
AllAN ll. BlllWID-(AlllAI 

llJIJl(IA 
(ONlllllJ(IONAl 

Iomo ~I de 
ln~•••u,ione~ Poli•i'a~ 

y (on~•••u,ionale~ 

IJniwe•~idad (a•oli'a del la,hi•a 
ldito•ial lu•idi'a "enezolana 



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCION.ALES 

Tomo VI 
JUSTICIA CONSTITUCIONAL 





ALLAN R. BREWER-CARIAS 
Profesor Titular de la Universidad Central de Venezuela 

Profesor Simon Bolivar, Universidad de Cambridge, 1985-1986 
Profesor Asociado, Universidad de Paris II, 1989-1990 

Jndividuo de Numero de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales 
Premio Nacional de Ciencias, 1981 

INSTITUCIONES 
POLITICAS Y 

CONSTITUCIONALES 
Torno VI 

LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL 

s~ Edicion 

conegida y aumentada 

EDITORIAL JURIDICA 
VENEZOLANA 

UNIVERSIDAD CATOLICA 
DEL TACHIRA 

Caracas - San Cristobal 
1996 



Primera Edici6n, Universidad Cat6lica Andres Bello, Extension Tachira, 
Caracas - San Crist6ba1, 1982, 713 pp. 

Segunda Edwi6n, Universidad Catolica del Tachira, 
Caracas - San Cristobal, 1985, 2 Tomos, 772 y 784 pp. respectivamente. 

ISBN 980-6070-92-5 (Obra Completa) 
ISBN 980-365-004-1 (TomoVI) 

© by Allan R. Brewer-Carias 
Editorial Juridic11 Venezolana 
Edif. Galipan, Av. Francisco de Miranda, 
entrada A, piso 5, letra C 
Apartado 17598 • Caracas 1015-A, Venezuela 
Telefonos : 951.14.45 - 951.45.58 



CONTENIDO GENERAL DE LA OBRA 

TOMO I 

EL REGIMEN HISTORICO-CONSTITUCIONAL DEL ESTADO 

Primera Parte : 

Segunda Parte: 

Tercera Parte : 

Cuarta Parte: 

Quinta Parte: 

Principios del Estado de Derecho. 

Los antecedentes politicos y constitucionales del Estado 
venezolano. 

La evoluci6n politico-constitucional del Estado. 

La Constituci6n Politica: Bases del sistema 
constitucional en la Constituci6n de 1961. 

La Constituci6n Econ6mica : El sistema politico
econ6mico-social. 

TOMO II 

EL REGIMEN DEL PODER PUBLICO Y SU DISTRIBUCION 
VERTICAL: EL PODER NACIONAL Y EL 

REGIMEN FEDERAL Y MUNICIPAL 

Sexta Parte: 

Septima Parte: 

Octava Parte: 

Novena Parte: 

El regimen del Poder Publico. 

Las bases constitucionales de la actuaci6n internacio
nal del Estado. 

La estructura politica y constitucional del Estado 
Federal : Los Estados y la descentralizaci6n politica. 

El regimen municipal. 

TOMO III 

LA DISTRIBUCION HORIZONTAL DEL POD ER PUBLICO: 

Decima Parte: 

EL SISTEMA DE GOB/ERNO 
El Sistema de Gobierno: el Poder Ejecutivo, el Poder 
Legislativo y el Poder Judicial. 

7 



8 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

Decirna Primera Pa rte: El regimen constitucional de la Administraci6n Publica. 

Decima Segunda Pa rte: Los derechos politicos, el regimen democratico y el sis· 
tema politico-electoral. 

TOMO IV 

LOS DERECHOS Y GARANT/AS CONSTITUCIONALES 

Decima Tercera Parte: Los derechos, libertades y deberes constitucionales. 

Deel ma Cuarta Parte: La evoluci6n constitucional de la consagraci6n de los 
derechos y garantias. 

TOMO V 

EL DERECHO Y ACCION DE AMPARO 

Decima Quinta Parte: Las garantias constitucionales de los derechos y liber
tades y el derecho de amparo. 

TOMO VI 

JUST/CIA CONSTITUCIONAL 

Decima Sexta Parte: La justic:a constitucional. 

Decima Sept'rna Parte: El control concentrado de la constitucionalidad en 
Venezuela: la j urisdicci6n constitucional. 

Decima Octava Parte: El control concentrado de la constitucionalidad de las 
leyes en el derecho comparado 

TOMO VII 

LA JUST/CIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA 

Decirna Novena Parte: La j urisdicd6n contencioso-administrativa. 

Vigesirna Parte: Las principales acciones contencioso-adrninistrativas. 



Decima Sexta Parte 

LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL 





I. INTRODUCCION 

En el mundo contemporaneo, el signo mas caracteristico del Estado 
de Derecho o del Estado sometido al Derecho, sin duda, es la existencia 
de un sistema de control judicial de la conforrnidad con el derecho de 
todos los actos estatales, lo cual se aplica no solo a los actos adminis
trativos, a traves del tradicional control contencioso-administrativo, 
sino a las leyes, a traves de un sistema de justicia constitucional 1• Este 
principio, que puede hoy considerarse elemental y que tiene sus raices 
en el constitucionalismo norteamericano 2, sin embargo, es relativa
mente reciente en Europa continental, donde la noci6n de Constitu
ci6n rigida, el principio de su supremacia, la garantia de la nulidad 
de los actos estatales que la vulneren, la consagraci6n constitucional 
de los derechos fundarnentales, y la consideraci6n de la Constituci6n 
como norrna de derecho positivo directamente aplicable a los ciudada
nos son tarnbien nociones y principios relativamente nuevos 3 , cuya 
aceptaci6n, incluso, ha sido calificada como producto de una "revolu
ci6n" 4• De alli la gran diferencia en la trayectoria constitucional del 
Estado que ha existido entre los paises de America Latina y los paises 
de Europa continental. America Latina fue tributaria directa de los 
principios del constitucionalismo moderno originados en la Revoluci6n 
Nortearnericana y en la Revoluci6n Francesa, principios que, salvo en 
las Constituciones revolucionarias francesas de fines del siglo XVIII 

1. Por eso J. Rivero estima que el ultimo paso en la construcci6n del Estado 
de Derecho, es que el Leg1slador m1smo esta sometido a una norma supe
rior, la Constituci6n, en "Rapport de Synthese", en L. Favoreu (ed.), 
Cours constttutionneltes Europeenes et Droits Fundamentauz, Paris, 1982, 
p. 519. Asi mismo P. Lucas Murillo de la Cueva, califica a la justicia cons
titucional como "la culminaci6n de la coastrucc16n del Estado de Derecho", 
en "El Examen de la Const1tudonalidad de las Leyes y la Soberania Par
lamentaria'', Revista de Estudios Politicos, N9 7, Madrid, 1979, p. 200. 

2. Vease en particular A. Hamilton, The Federalist (ed. B. F. Wright), Cam
bridge Mass. 1961, letter N9 78, pp. 491-493. Veanse ademas, los comenta
rios de Alexis de Tocqueville, Democracy in America (ed. J. P. Mayer and 
M. Lerner), LC1r1don, 1968, vol. I, p. 120. 

3. Vease Garcia de Enterria, La Conatituci6n como nonna y el Tribunal Cons
titucional, Madrid, 1981. 

4. Vease J. Rivero, "Repport de Synthese'', loc. cit., p. 520, donde califica la 
aceptaci6n de muchos de esos principios por el CC1r1sejo Constitucional como 
una "revoluci6n". 

11 
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y principos del siglo XIX, los paises europeos no siguieron, y solo en 
las ultimas decadas han comenzado a "redescubrir" 5• 

En efecto, los paises de America Latina iniciaron su proceso cons
titucional en 1811 -antes incluso de la sanci6n de la primera Consti
tuci6n espafiola, la de Cadiz de 1812 6-, con la aprobaci6n de un texto 
constitucional por una Asamblea electa democraticamente, con carac
ter de Constituci6n rigida y con la nota de su supremacia, en la cual 
se enumeraron los derechos fundamentales y se estableci6 el princi
pio de la nulidad de los actos estatales contrarios a la Constituci6n 
y violatorios de dichos derechos. Esa fue la "Constituci6n Federal 
para los Estados de Venezuela" de 21 de diciembre de 1811, la cual 
incluso, fue precedida por una "Declaraci6n de los Derechos del Pue- • 
blo", adoptada por el mismo Supremo Congreso de Venezuela el 10 de 
julio de ese mismo afio de 1811 7• 

A partir de la Revoluci6n Latinoamericana iniciada en 1810, por 
tanto, y durante los ultimos 186 afios, el constitucionalismo latino
americano sigui6, invariablemente, los principios acufiados por las 
revoluciones norteamericana y francesa que dieron origen al Estado 
Liberal de Derecho, particularmente en cuanto a la sumisiOn de todos 
los actos estatales al derecho con la Constituci6n en la cuspide del 
orden juridico, y en cuanto a la existencia de un control judicial de 
la constitucionalidad y legalidad de los actos estatales. La esencia del 
Estado Constitucional de Derecho en America Latina, y a pesar de 
las multiples y variadas vicisitudes que nuestros paises han tenido en 
sus regimenes politicos, para decirlo con palabras de Manuel Garcia 
Pelayo, ha sido "que la Constituci6n en tanto que norma fundamen
tal positiva, vincula a todos los poderes publicos incluido el Parla
mento y que, por tanto, la Ley no puede ser contraria a los preceptos 
constitucionales, a los principios de que estos arrancan, o que se in
fieren de ellos, y a los valores a cuya realizaci6n aspira" 8 • 

En esta forma, el principio de la primacia del derecho se ha manifes
tado siempre en America Latina en las dos vertientes fundamentales 

5. El termino lo usa con razor. L. Favoreu, al seiialar que ha sido solo despues 
de la Primera Guerra Mundial, y particularmente, despues de la Segunda 
Guerra Mundial, que los paises europeos han "redescubierto" la Consti
tucion c.'Omo texto de caracter juridico y como norma fundamental, en 
"Actualite et legitimite du controle juridictionnel des lois en Europe Occi
dentale", Revue du Droit Public et de la Science Politique en France et a 
l'etranger, 1984, p. 1.176. 

6. No mencionamos la de Bayona, de 1810, por considerarla mas el texto 
constitucional del invasor frances que la Constitucion adoptada por los 
espaiioles. 

7. Vease los textos en Allan R. Brewer-Carias, Las Constituciones de Vene
zuela, Madrid, 1985, pp. 175-205. La Constitucion de 1811 fue la cuarta 
Constitucion del Mundo Moderno ( despues de la norteamericana 1787, de la 
francesa 1791 y de la polaca 1791) y la Declaracion de Derechos, la tercera 
de! Mundo Moderno (despues de las provincias norteamericanas -Virgi
nia, 1776- y las Enmiendas a la Constitucion norteamericana de 1971, 
y de la francesa 1 789) . 

8. Vease M. Garcia Pelayo, "El 'Status' de! Tribunal Constitucional", Revista 
Espaiiola dei Derecho Con.stitucional, vol. I, NQ 1, Madrid, 1981, p. 18. 
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del Estado de Derecho: por una parte, en la primacia de la Constitu
cion dada su supremacia, sobre la Ley y los demas actos estatales dic
tados en ejecucion directa de la Constitucion (Decretos-Leyes y Actos 
de Gobierno); y por la otra en la primacia de la Ley sobre todos los 
actos de los organos estatales dictados en ejecucion indirecta de la 
Constitucion por eso el Estado de Derecho o el Estado sometido al 
derecho no solo ha significado en nuestros paises, como tradicional
mente solo significo en Europa hasta hace poco, el sometimiento de 
los actos judiciales a la ley -de alli el desarrollo del contencioso
administrativo y del recurso de casacion-; sino en el sometimiento 
de todos los actos estatales a la Constitucion. De alli el desarrollo en 
America Latina, desde mediados del siglo pasado, del recurso de in
constitucionalidad de las leyes, en algunos casos incluso, como accion 
popular 9 , y del recurso o juicio de amparo de los derechos fundamen
tales frente a cualquier acto o actuacion estatal 10• Por tanto, lo que 
€n los afios veinte proc!amaba Hans Kelsen -el padre, sin duda, del 
modelo europeo de justicia constitucional-, de que desde el punto de 
vista juridico una Constitucion sin garantias contra los actos incons
titucionales y en la cual estos, y particularmente, las leyes inconsti
tuciona!es, permanecen en vigor porque no pueden ser anulados -que 
era la situacion europea hasta 1920-, no pasa de ser "un deseo sin 
fuerza obligatoria" 11 ; ha sido un postulado consustancial al constitu
cionalismo latinoamericano desde su propio inicio a comienzos del 
siglo pasado. 

Ahora bien, conforme a los postulados anteriores, uno de los princi
pios fundamentales del regimen constitucional del Estado de Derecho 
en Venezuela, es el de la supremacia constitucional, que implica que 
"la Ley Fundamental sea no solo superior a los demas cuerpos legales, 
sino que sobre ella, no puede existir ninguna otra forma juridica" 12• 

Como consecuencia, en la cuspide del ordenamiento juridico esta el 
ordenamiento constitucional, establecido como decision politica por el 
Poder Constituyente y solo modificable, como tal decision, por este 
y mediante los mecanismos particulares previstos en la misma Cons
titucion. 

Entre las consecuencias fundamentales de esta supremacia consti
tucional debe destacarse la de la necesaria sujecion de todos los actos 
dictados por organos estatales a los preceptos constitucionales ia. 

9. La acci6n popular de inconstituc · onalidad se consagr6 por primer a vez en 
la Constituci6n venezolana de 1858. 

10. El recurso de amparo se consagr6 por primera vez en la Constituci6n ck~ 
Estado de Yucatan en Mexico en 1841 y a nivel federal, en el Acta de 
Reformas constitucionales de 1847. 

11. Vease H. Kelsen, "La garantie juridictionelle de la Constitution (La jus
tice constitutionnelle) ", Revue de Droit Public et de la Science Politique 
en France et l'etranger, Paris, 1928, p. 250. 

12. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 14-3-62 en GF N9 35, 1962, p. 177. 
13. Tal como el articulo 117 de la Constituci6n lo precisa: "La Constituci6n 

y las Leyes definen las atribuciones del Poder Publico, y a ellas debe su
jetarse su ejercicio". 
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Ello implica, para que el Estado de Derecho tenga sentido y coheren
cia, la nulidad de todo acto del Estado dictado en contravencion de las 
disposiciones del texto fundamental 14• Por ello, el Estado de Derecho 
no estaria completamente estructurado, si el ordenamiento juridico 
no establedera diversos mecanismos para asegurarle a los ciudadanos 
la posibilidad de controlar la constitucionalidad de los actos estatales. 
En el establecimiento de estos controles, esta una de las garantias 
constitucionales de los derechos del hombre 1::>. 

Ahora bien, conforme a lo sefia~ado anteriormente, en Venezuela, 
el principio de la supremacia constitucional tiene efectiva consagra
cion, al establecerse en el ordenamiento juridico multiples mecanismos 
que permiten a los particulares contro~ar el sometimiento a las dispo
siciones constitucionales, de todos los actos del Estado; y ademas, el 
sometimiento a la ley, de los actos estatales dictados en su ejecucion. 

Aqui se impone una precision terminologica. Remos hab~ado de 
"actos estatales" o de "actos del Estado" para referirnos a todos los 
actos dictados por cualquier autoridad publica en ejercicio del Poder 
Publico. Este no es otra cosa que "la potestad o poder juridico de 
obrar que la Constitucion confiere a los organos del Estado venezolano 
para la realizacion de sus fines" 111 ; por tanto, tal como lo expresamos 
en otro lugar, el Poder Publico como potestad estatal, no existe ni ha 
existido en la realidad politico administrativa venezolana como ente 
funcionante, organicamente considerado, sino como un concepto juri
dico que permite ejercer las funciones del Estado. Como todo poder, 
por ello, el Poder Publico es y ha sido una situacion juridica constitu
cional individualizada, propia y exclusiva del Estado 17 • 

Por ello, las expresiones constitucionales "atribuciones del Poder Pu
blico" 19, "ramas del Poder Publico" 111, "ejercicio del Poder Publico" 2(1, 
se refieren a la potestad generic~ del Estado y no a una realidad or
ganica-publica. Todos los organos del Estado, nacionales, estadales y 
municipales, ejercen el Poder Publico (Poder Publico Nacional, Estadal 
y Municipal, respectivamente), ademas de otros entes de la adminis
tracion descentralizada calificadas como "personas juridicas de dere
cho publico" 21 • Por tanto, la expresion ''actos del Poder Publico" que 
empleaba el Texto Constitucional de 1953 22 no era del todo correcta, 

14. Articulos 46 y 119. 
15. Vease Allan R. Brewer-Carias, Las garantias constitucionales de los De

rechos del Hombre, Caracas, 1976. 
16. Tal como lo expresamos en Allan R. Brewer-Carias, Derecho Administra

tivo, Torno I, Caracas, 1975, p. 214. 
17. Idem, pp. 214 y 215. Cfr. Allan R. Brewer-Carias, Le's lnstituciones Fun

damentales dcl Derecho Administrativo y la Jurisprudencia Venezolana, 
Caracas, 1964, p. 103. 

18. Art. 117. 
19. Art. 118. 
20. Art. 121. 
21. Art. 124. 
22. El articulo 133, ordinal 3Q de dicha Con11t'tuci6n atribuia a la Corte Fede

ral competencia para "declarar la nulidad de los actos del Poder Publico 
que sean violatorios de esta Constituci6n". 
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pues en realidad significaba "actos de los 6rganos estatales o del Es
tado en ejercicio del Poder Publico". Aquella expresi6n "actos del 
Poder Publico" se emple6 en el Texto Constitucional de 1936 23 pero 
no en el de 1947. La Constituci6n vigente de 1961, sin embargo, reco
gi6 la expresi6n "acto del Poder Publico" 24 por lo que la aclaraci6n 
de su verdadero sentido debia corresponder al Legislador. Por ello, 
resulta incomprensible, salvo por el peso de la tradici6n terminol6gica 
que impuso a la Corte Suprema el tener que aplicar durante tanto 
ti em po la Ley Organica de la Corte Federal de 1953 2:i, que la Ley 
Organica de la Corte Suprema de Justicia de 1976 haya recogido de 
nuevo la misma terminologia "actos del Poder Publico" 2G, cuando en 
realidad se trata de actos dictados por los 6rganos del Estado "en 
ejercicio del Poder Publico". 

Hecha es ta precision termino!6gica resulta que conf orme a la Cons
tituci6n, todos los actos de 6rganos estatales o de 6rganos publicos 
dictados en ejercicio del Poder Publico Nacional, Estadal o Municipal, 
son susceptibles de ser controlados en cuanto a su conformidad con la 
Constituci6n, y en su caso, en cuanto a su conformidad con la lega
lidad 27• 

Para asegurar ese control, el ordenamiento iuridico ha estructurado 
los mas variados mecanismos. Ante todo, la Constituci6n ha asignado 
a un funcionario publico. el Fiscal General de la Republica, la facultad 
generica de velar por la "exacta observancia de la Constituci6n" 28 y en 
particular, de "velar por el respeto de los derechos y garantias consti
tucionales" 29• Con ello, la Constituci6n ha estructurado a carg-o del 
Ministerio Publico, un controlador publico de la constitucionalidad de 
los actos estatales. 

Pero la garantia del control, en el Estado de Derecho, en realidad, 
se establece en favor de los particulares. Estos, entonces, tienen una 

23. Articulo 128, ordinal 11, Cfr. Humberto J. La Roche, El Control Jurisdic
cional de la ConstitucionaUdad en Venezuela y Estados Unidos, Maracaibo, 
1972, p. 119. 

24. Articulo 43. 
25. El articulo 7, ordinal 89, de dicha Ley atribuia a la Corte Federal compe· 

tencia para "declarar la nulidad de todos los actos del Poder Publico que 
sean violatorios de la Constituci6n Nacional. .. ". 

26. Por ejemplo, en el articulo 29 y en el ordinal 11 del articulo 42. 
27. Esta afirmaci6n, cuestionada por la jurisprudencia de la Corte Suprema 

de Justicia en Corte Plena, en relaci6n al control de la Constitucionalidad 
(vease CSJ-CP, 29-4-65, en Allan R. Brewer-Carias, Jurisprudencia de l'L 
Corte Suprema, 1930-1974 y Estudios de Derecho Administrativo, Torno IV 
[La jurisdic<:i6n const'tucional], Caracas, 1977, pp. 81-91), en cambio, ha 
sido admitida con caracter absoluto en materia de control de legalidad. 
Por ejemplo, en sentencia CSJ-SPA 5-4-84, la Corte seiial6: "Todos los 
actos de la Administraci6n Publica estan sometidos al control jurisdiccio· 
nal -regla general- y por lo mismo, todo acto adm;nistrativo puedP ser 
revisado en via contencioso-administrativa nor ordenarlo asi nuestra Carta 
Magna". Vease en Revista de Derecho Publico, N9 18, Editc.Tial Juridica 
Venezolana, Caracas, 1984, p. 179. 

28. Art. 218. 
29. Art. 220, Ord. 10. 
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serie de vias, medios o recursos juridicos que el ordenamiento consti
tucional pone a su disposicion para realizar tal control. Estos medios 
y recursos son de variada indole y entre ellos se destacan los recursos 
administrativos, es decir, las vias juridicas puestas a disposicion de 
los particulares para reclamar, ante la propia Administracion, la revi
sion de los actos administrativos. El recurso jerarquico, el recurso de 
reconsideracion y el recurso de revision, por tanto, pueden ser utili
zados como medios de control de la conformidad con el derecho de los 
actos administrativos, ante la propia Administracion Publica. 

Ahora bien, concretandonos al control judicial de los actos estata
les, donde esta la esencia del Estado de Derecho, en el ordenamiento 
juridico venezolano se destacan los siguientes sistemas de control: 

En primer lugar, en el ambito judicial, el control de la conformidad 
de los actos judiciales con el derecho esta asegurado por los recursos 
judiciales de proceso ordinario, entre €1los, el recurso de ape~acion, que 
se ejerce para ante el Tribunal de alzada y permite la revision de la 
decision judicial, por el Tribunal Superior. Ademas, por su impor
tancia, tambien es de destacar el Recurso de Casacion como medio de 
impugnacion de sentencias que se ejerce ante Ia Corte Suprema de 
Justicia y que puede servir de medio de control de la constituciona
lidad y legalidad de las mismas30 • Por ultimo tambien debe destacarse 
el juicio de invalidacion de sentencias 31 , que en algunas de sus cau
sales puede servir de medio de control de la constitucionalidad y lega
lidad de las mismas. 

En segundo lugar, y como medio de control de la constitucionalidad 
y legalidad de los actos estatales violatorios de Ios derechos y garan
tias constitucionales, se destaca la accion de amparo, prevista en la 
propia Constitucion 32, regulada originalmente en la Disposicion Tran
sitoria Cuarta de los actos estatales violatorios de Ia libertad personal, 
y a partir de 1988 objeto de regulacion legal mediante la Ley Orga
nica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales 33 

En tercer lugar, tambien es un medio de control de la conformidad 
con el derecho (legalidad y constitucionalidad) de los actos adminis
trativos, el recurso contencioso-administrativo de anulacion que se 
ejerce ante la Corte Suprema de Jmticia en Sala Politico-Adminis
trativa 34 ; transitoriamente ante los Tribunales Superiores con com
petencia en lo contencioso-administrativo o ante Ia Corte Primera de 
lo Contencioso-Administrativo 35 ; y de acuerdo a Leyes especiales, 
ante otros tribunales especiales como el Tribunal de la Carrera Admi
nistrativa, el Tribunal de lnquilinato, y los Tribunales Contencioso-

30. V ease Art. 215, Ord. 10 de la Constituci6n; Art. 312 CPC y Art. 42, ordi-
nales 30 a 34 de la LOCSJ. 

31. Art. 327 CPC. 
32. Art. 49. 
33. V~ase lo expuesto en la Decima Cuarta Parte, Torno III. 
34. Art. 215, ordinal 7" de la Constituci6n, y por ejemplo, Art. 42, ordinahs 

9" y 10 de la LOCSJ. 
35. Arts. 181 y 185, Ord. 3<:> de la LOCSJ. 
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Tributarios. Este recurso es un medio de impugnaci6n de los actos 
administrativos para controlar la conformidad con el derecho de los 
mismos 36, por lo que sirve como medio de control de la constituciona
lidad y legalidad de los actos administrativos 37• Pero al ref erirnos 
al recurso contencioso-administrativo de anulaci6n debemos puntua
lizar en especial los medios de control de los actos administrativos 
nacionales. En ef ecto, en general, los actos administrativos de ef ectos 
generales de los 6rganos nacionales pueden estar sometidos a dos 
medios de control distintos: por vicios de inconstitucionalidad, estan 
sometidos al control de la constitucionalidad mediante el recurso de 
inconstitucionalidad, que se ejerce ante la Corte Suprema de Justicia 
en Corte Plena 38 o en Sala Politico-Administrativa 39 segun el tipo de 
acto por vicio de ilegalidad, estan sometidos a control de la legalidad 
mediante el recurso contencioso-administrativo de anulaci6n 40, el 
cual, por su objeto (actos de efectos generales) en este caso, tiene 
modalidades especificas. En todo caso, este segundo tipo de recurso 
se intenta ante la Corte en Sala Politico-Administrativa 41• En cuanto 
a los actos administrativos nacionales de efectos individuales sean cua
les fueren los vicios del acto -inconstituiconalidad o ilegalidad- estan 
sometidos a control medfante el ejercicio del recurso contencioso-ad
ministrativo de anulaci6n ante la Sala Politico-Administrativa de la 
Corte Suprema 42 y en ciertos casos, ante la Corte Primera de lo Con
tencioso-Administrativo. Ahora bien, como consecuencia de lo anterior, 
y como medio especifico de control de la constitucionalidad y legalidad 
de los actos administrativos, el recurso contencioso-administrativo de 
anulaci6n es el medio de control judicial de los actos administrativos 
nacionales de efectos individuales dictados por el Ejecutivo Nacional 43, 

por los Institutos Aut6nomos, por los 6rganos judiciales o las Ca
maras Legislativas Nacionales, por ejemplo 44, y por los 6rganos del 
Estado en el ambito nacional que gozan de autonomia funcional: Con
sejo Supremo Electoral, Consejo de la Judicatura, Fiscalia General 
de la Republica y Contraloria General de la Republica 45• 

En cuarto lugar, el C6digo de Procedimiento Civil establece la 
posibilidad de que todo 6rgano jurisdiccional ejerza un control de la 
constitucionalidad de las Leyes en cualquier proceso, al establecer que 

36. Art. 206 de la Constituci6n. 
37. Art. 42, Ord. 10 de la LOCSJ. 
38. Art. 42, Ord. 49 de la LOCSJ. 
39. Art. 42, Ords. 11 y 12 de la LOCSJ. 
40. Art. 42, Ords. 11 y 12 de la LOCSJ. 
41. Art. 43 de la LOCSJ. 
42. Art. 42, Ord. 10 de la LOCSJ. 
43. Art. 42, Ord. 10 de la LOCSJ. 
44. Art. 42, Ord. 11. Cuando este ordinal atribuye a la Corte en la Sala Po

litico-Administrativa competencia para "declarar la nulidad, cuando sea 
procedente, por razones de inconst'tucionalidad de los actos de 10.11 6rganos 
del Poder Publico en los casos no previstos en los ordinales 3Q, 4Q y 69 del 
articulo 215 de la Constituci6n", en nuestro c.Titer;o, debe entenderse que 
se refiere a los actos de "6rganos no previstos" en esos ordinales. 

45. Art. 42, Ord. 12 de la LOCSJ. 
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"cuando la Ley vigente, cuya aplicaci6n se pida, colidiere con alguna 
disposici6n constitucional, los tribuna!es aplicaran esta con preferen
cia" 411 • Esta instituci6n del control difuso de la constitucionalidad, 
permite a cualquiera de las partes en un proceso, solicitar la inaplica
bilidad de una Ley que se estime inconstitucional, en cuyo caso, el 
juez puede aplicar con preferencia la Constituci6n e inaplicar la Ley 
en el caso concreto teniendo por supuesto la decision, efectos fote1· 
partes. 

Por ultimo, y en quinto lugar, el ordenamiento juridico ha consa
grado como medio por excelencia de control de la constitucionalidad 
de las Leyes, y de los demas actos de efectos generales de los 6rganos 
del Estado, y en general de los actos dictados en ejecuci6n directa de 
la Constituci6n 47, el recurso de inconstitucionalidad que se ejerce 
como acci6n popular por ante la Corte Suprema de J usticia en Corte 
Plena o en Sala Politico-Administrativa. Este recurso configura el 
tipo de control concentrado de la constitucionalidad de los actos esta
tales, y que otorga a la Corte Suprema de Justicia el monopolio de su 
declaratoria de nulidad, por inconstitucionalidad, con efectos erga 
omnes. 

En conocimiento de este recurso de inconstitucionalidad, que se 
ejerce como acci6n popular directa, la Corte Suprema realiza una de 
sus funciones primordiales: "controlar, de acuerdo con la Constituci6n 
y las Leyes, la constitucionalidad ... de los actos de Poder Publico" 48, 

es decir, de los actos de 6rganos estatales dictados en eiercicio del 
Poder Publico 49 • Sobre este control, ha sefialado la Corte Suprema de 
.Justicia en Corte Plena: 

"La existencia de! control jurisdiccional <le la constitucionalidad de los 
actos de! Poder Publico por parte de! mas Alto Tribunal de la Republica, 
ha sido tradicional en Venezuela, y es indispensable en todo regimen que 
pretenda subsistir como Estado de Derecho" r.o. 

El objetivo de esta y la siguiente parte de la obra es estudiar la 
justic-ia con.~titucional en Venezuela 51 , para lo cual previamente 

46. Art. 20 CPC. 
47. Art. 215, Ords. 39, 49 y 69 de la Constituci6n y Art. 42, Ords. 19 a 49 y 11 

y 12 LOCSJ. 
48. Art. 2 de la LOCSJ. 
49. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 13-2-68, en GF, N9 59, 1968, p. 84. 
50. Vease sentencia de la CSJ en CP de 15-3-62 en GO, N9 760, Extr. de 

22-3·62, pp. 3 a 7. 
51. Vease Allan R. Brewer-Carias, Estado de Derecho y Control Judicial, Ma

drid, 1987, pp. 9 a 206. En las notas hemos usado las siguientes abreviaturas: 

c 
CF 

CFC 
CFC en CP 
CFC en SF 

Constituci6n 1961. 
Corte Federal ( 1953-1961). 
Corte Federal y de Casaci6n (antes de 1953). 
Corte Federal y de Casaci6n en Sala Plena. 
Corte Federal y de Casaci6n en Sala Federal. 
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haremos unas consideraciones generales sobre el tema, con algunas 
referencias al derecho comparado. 

CFC en SPA Corte Federal y de Casaci6n en Sala Politico-Administrativa 
CPC C6digo de Procedimiento Civil, 1985. 
CSJ Corte Suprema de J usticia (a partir de 1961). 

CSJ en CP Corte Suprema de Justicia en Corte Plena. 
CSJ en SCC Corte Suprema de Justicia en Sala de Casaci6n Civil. 
CSJ en SPA Corte Suprema de Justica en Sala Politico-Administrativa. 

Doctrina GPR Doctrina de la Procuraduria General de la Rep(tblica (Publica
d6n anual a partir de 1962). 

CF Gaceta Forense (publicaci6n peri6dica de la Corb Federal 
y de Casaci6n -1949 a 1952-, de la Corte Federal -1953 a 
1961- y de la Corte Suprema de Justicia a partir de 1961). 

GO Ga.ceta Oficial de la Republica de Venezuela. 
LOCSJ Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, 1976. 
LOPA Ley Organica de Procedimientos Administrativc.'S, 1982. 

M Memoria de la Corte Federal y de Casaci6n (hasta 1949). 





IL PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL 

La idea del Estado de Derecho esta indisolublemente unida a la 
idea de la Constituci6n como norma fundamental y suprema, que 
debe prevalecer sobre toda otra norma o acto estatal; y por tanto, 
al poder de los jueces o de ciertos 6rganos constitucionales en ejer
cicio de funciones jurisdiccionales, de anular o considerar nulos los 
actos estatales contrarios a la Constituci6n, incluidas las leyes. Ese 
fue el gran y principal aporte de la revoluci6n norteamericana al 
constitucionalismo moderno, y su desarrollo progresivo ha sido el 
fundamento de los sistemas de justicia constitucional en el mundo 
contemporaneo. 

Como lo expres6 Manuel Garcia Pelayo: 
"La Constituci6n, en tanto que norma fundamental positiva, vincula a 
todos los poderes publicos incluidos el Parlamento y por tanto, la ley no 
puede ser contraria a los preceptos constitucionales, a los principios de 
que estos arrancan o que se infieren de ellos, y a los valores a cuya rea
lizaci6n aspira. Tai es lo que configura la esencia de! Estado constitucio
nal de Derecho ... " t. 

En efecto, puede sefialarse que uno de los principios fundamenta
les del Estado de Derecho, es la primacia del principio de legalidad, 
en el sentido de que todos los 6rganos del Estado estan subordinados 
al mismo, el cual se manifiesta, principalmente, en dos formas: en 
primer lugar, en la primacia de la Constituci6n en relaci6n a las 
leyes del Parlamento y los otros actos del Estado, especialmente 
aquellos dictados en ejecuci6n directa de la Constituci6n; y en se
gundo lugar, en la primacia de las leyes, como actos del Parlamento, 
en relaci6n a todos los demas actos del Estado. 

En todo caso, y en particular cuando decimos que una de las ca
racteristicas esenciales del Estado de Derecho es la primacia de la 
Constituci6n, esto no quiere decir, por supuesto, que las unicas nor
mas constitucionales que prevalecen sean solamente los articulos for
malmente escritos en la Constituci6n, sino tambien, la integralidad 
de los valores fundamentales que estan a la base de la misma y que, 
al mismo ti em po, pueden inf erirse de sus normas. El papel del Pod er 

1. M. Garcia Pelayo, "El Status de! Tribunal Constitucional", Revista Es
panola de Derecho Constitiwional, N9 1, Madrid, 1981, p. 18. 
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Judicial para su identificacion, en todo caso, ha sido y sigue siendo 
de primer orden. 

En esta forma, la posibilidad misma de la justicia constitucional, 
no solamente es el resultado ultimo de la consolidaci6n del Estado de 
Derecho, sino tambien, en particular, de la noci6n de Constituci6n 
como norma suprema y positiva. Es decir, como lo sefial6 Mauro 
Cappelletti, la Constituci6n concebida "no como una simple pauta de 
caracter politico, moral o filos6fico, sino como una ley verdadera, 
positiva y obligante, con un caracter supremo y mas permanente 
que la legislaci6n positiva ordinaria" 2• 

En consecuencia, para poder analizar en el mundo contemporaneo, 
a la justicia constitucional, tenemos que comenzar por puntualizar 
la noci6n de Constituci6n como norma suprema y directamente efec
tiva. Por ello, esta parte sobre los principios de la Justicia Consti
tucional la dividiremos en dos partes: en una primera parte, estudia
remos el principio de la supremacia constitucional como fundamento 
de la justicia constitucional; y en la segunda parte, efectuaremos el 
analisis de esta como la principal garantia de dicha supremacia 21h•. 

1. LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL COMO FUNDAMENTO DE 
LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL 

Sin duda, una de las principales caracteristicas del constituciona
lismo moderno, es el concepto de Constituci6n como realidad norma
tiva, y no como compromiso politico ocasional de grupos politicos, 
que podria cambiar en cualquier momento en que varie el equilibrip 
entre ellos. Al contrario, en el mundo contemporaneo, como lo ha 
puntualizado Eduardo Garcia de Enterria, las Constituciones son 
normas juridicas efectivas, que prevalecen en el proceso politico, en 
la vida social y econ6mica del pais, y que sustentan la validez a todo 
el orden juridico =\ En este sentido, la Constituci6n como ley supre
ma, real y efectiva, contiene normas directamente aplicables tanto 
a los 6rganos del Estado como a los individuos. 

Este fue el concepto adoptado en los Estados Unidos de America 
desde los inicios del constitucionalismo, y en los paises de America 
Latina, desde el siglo pasado. Fue el concepto adoptado en Europa 
despues de la Revoluci6n francesa, y que, abandonado durante el 
siglo pasado, fue redescubierto en este siglo, particularmente des
pues de la Segunda Guerra Mundial. 

2. M. Cappelletti, Jtidicial Review of Legislation and its Legitimacy. Recent 
Developments. General Report. International Association of Legal Scien
ces. Uppsala, 1984 (mimeo), p. 20; tambien publicado como "Rapport ge
neral" en L. Favoreu y J.A. Jolowicz (ed). Le contrOle juridictionnel des 
lois Legitimite, efectivite et developpements recents, Paris, 1986, pp. 285-
300. 

2h1•. Vease Allan R. Brewer-Carias, "La Justida Constitucional", Revista ./11-
ridica del Peril, N9 3, 1995, Trujillo, Peru, pp. 121 a 160. 

3. E. Garcia de Enterria, La Constituci6n como norma y el Tribunal cons
titucional, Madrid, 1985, p. 33, 39, 66, 71, 177 y 187. 
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En efecto, originalmente la Constituci6n fue siempre una ley fun
damental que limitaba a los 6rganos del Estado y proclamaba los 
derechos fundamentales de los individuos, producto de un consenso 
politico logrado por el pueblo mismo, y por lo tanto, directamente 
aplicable por los tribunales. Este concepto de Constituci6n, adoptado 
por algunos paises de Europa continental luego de la Revoluci6n 
francesa, fue modificado posteriormente por la restauraci6n del 
principio monarquico, el cual transform6 la Constituci6n en un c6digo 
formal y abstracto del sistema politico, otorgado por el Rey y no 
directamente impuesto por los tribunales. En este contexto, la Cons
titucion no incluia normas directamente aplicables a los individuos, 
quienes solo estaban sometidos a las leyes, y aun cuando contenia 
una parte organica, la falta de medios de control de la constitucio
nalidad de los actos estatales, trajo como consecuencia la perdida de 
SU caracter normativo. 

Este concepto de Constituci6n, en los sistemas juridicos de Europa 
continental, como se dijo, cambi6 despues de la Segunda Guerra Mun
dial, volviendo nuevamente a la concepci6n original de Iey suprema, 
con normas directamente aplicables tanto a los organos del Estado 
como a los individuos, juzgadas por los Tribunales. Tal como se 
desprende de los terminos de la decision de la Corte Suprema nor
teamericana, en el caso Trop vs Dulles. 1958. en la cual. en relaci6n 
al caracter normativo de la Constituci6n, estableci6 Io siguiente: 

"Las disposiciones de la Constituci6n no son adagios trillados ni contra
seiias vacias. Son princ:pios vitales y vivos que autorizan y limitan los 
poderes gubernamentales de nuestra Nacion. Sin normas de Gobierno. 
Cuando se cuestiona ante este Tribunal la constitucionalidad de una ley 
del Congreso, debemos aplicar dichas normas. De lo contrar:o, los termi
nos de la Constitucion se convertirian en poco mas que buenas inten
ciones" 4. 

Por ello, en los sistemas juridicos contemporaneos, las Constitu
ciones no son aquellas "buenas intenciones" ni esos "adagios trilla
dos"; al contrario, su contenido tienen un caracter normativo que 
rige tanto respecto de los 6rganos del Estado como de los individuos. 
Este principio rige ahora, incluso, en Francia, donde al contrario, 
en el sistema constitucional tradicional instaurado por las Leyes 
constitucionales de 1875, debido a la inexistencia de la Declaraci6n 
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano en el texto de la Cons
tituci6n 5 , sus disposiciones fueron consideradas como no directamente 
aplicables a los individuos. Sin embargo, tras varias decisiones del 
Consejo Constitucional adoptadas en los afios setenta, el "bloque de 
la constitucionalidad" 6 ha sido ampliado para incluir en el ~isino 

4. 356 us 86 (1958). 
5. J. Rivero, Les libertes publiques, vol. 1, Paris, 1973, p. 70. 
6. L. Favoreu, "Le principe de constitutionalite. Essai de definition d'apres 

la jurisprudence du Conseil constitutionnel" en Recueil d'etudes en l'hon
neur de Charles Eisenmann, Paris, 1977, p. 33. 
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a la Declaraci6n de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 
1789, a los Preambulos de las Constituciones de 1946 y 1958, y a los 
principios fundamentales reconocidos por las leyes de la Republica 7• 

Esto llev6 a Jean Rivero a afirmar, con respecto a la creaci6n del 
derecho por el juez constitucional, que, con las decisiones del Consejo 
Constitucional basadas en "la Constituci6n y en particular en su 
Preambulo", se habia producido "una revoluci6n": 

"He alli, de una sola vez, la Declarad6n de 1789, el Preambulo de 1946, 
los principios fundam~ntales reconocidos por las !eyes de la Republica, 
integrados a la Constituci6n francesa, aun cuando la Constituyente no 
lo quiso. La Constituci6n francesa duplic6 de tamano por simple volun
tad de! Consejo Constitucional" "· 

Este caracter normativo de la Constituci6n, en relaci6n a los 6rga
nos del Estado y a los individuos, y su aplicaci6n por los tribunales, 
tambien han provocado cambios en relaci6n a las llamadas "normas 
programaticas" de la Constituci6n, las cuales tradicionalmente habian 
sido consideradas como normas solo directamente aplicables al Le
gislador 9• 

En efecto, en las Constituciones modernas, particularmente en el 
texto relativo a los derechos economicos y sociales, se encuentran 
normas que en realidad, estan formuladas como pautas o programas 
politicos dirigidos al Legislador. Esto llevo a considerar que tales 
normas constitucionales no se aplicaban directamente a los individuos 
mientras el Legislador no hubiera adoptado las leyes formales nece
sarias para ejecutar el "programa" establecido. Por ello, unicamente 
las !eyes dictadas para el desarrollo juridico del programa, eran las 
que se consideraba que debian ser aplicadas por los tribunales. 

Por el contrario, el caracter normativo de la Constituci6n como 
tendencia esencial del constitucionalismo contemporaneo, tiende a la 
superaci6n del caracter programatico atribuido a algunas normas 
constitucionales, y a su ejecucion por los tribunales, como normas 
directamente aplicables a los individuos, dejando ser consideradas 
solo como aquellas "buenas intenciones" a las que hacia referencia 
el Chief Justice Warren de la Corte Suprema de los Estados Unidos, 
en el caso Trop vs Dulles (US 1958) 10• Es por ello que dichas "nor
mas programaticas" o disposiciones que indican los prop6sitos del 

7. L. Favoreu, Le controle juridictionnel des lois et sa legitimite. Developpe
ments recents en Europe occidentale, Association Internationale des Scien
ces Juridiques, Colloque d'Uppsala, 1984 (mineo), p. 8; tambien puiblica
do en L. Favoreu y J. A. Jolowicz, Le contr6le juridictionnel des lois . .. , 
cit., pp. 17 y sgts. 

8. J. Rivero, "Rapport de Synthese" in L. Favoreu (ed), Cours Constitu
tionnelles Europeennes et Droit Fondamental, Aix-en-Provence, 1982, p. 
520. 

9. E. Garcia de Enterria, op. cit., pp. 37, 69. Cfr. P. Biscaretti di Ruffia Y 
S. Rozmaryn, La Constitution comme loi fondamentale dans les Etats de 
l'Europe Occidentale et dans Tes Ef,ats Socialistes, Torino, 1966, p. 39. 

10. 356 us 86 (1958). 



INSTITUCIONE'i POLITICA'i Y CON'iTITl'CIONALES - TOMO VI 25 

Estado, tambien deben ser aplicadas, como principios que deben 
ser aplicados por los tribunales, como principios que deben orientar 
las acciones de sus organos. 

Por otra parte, en el derecho constitucional contemporaneo, la 
justicia constitucional es fundamentalmente posible, no solo cuando 
existe una Constitucion como norma verdaderamente aplicable por 
los tribunales, sino ademas, cuando la misma tiene efectiva supre
macia sobre el orden juridico en su conjunto, en el sentido de que 
prevalece frente a todas las normas, actos y principios de derecho 
contenidos en un sistema juridico determinado. Esta supremacia de 
la Constitucion sobre las demas fuentes del derecho y, en particular, 
sobre los actos del Parlamento, implica que la Constitucion es la ley 
suprema que determina los valores supremos del orden juridico, y que, 
desde esa posicion de supremacia, puede ser tomada como parametro 
para determinar la validez de las demas normas juridicas del sistema. 

A. Los antecedentes britanicos de la supremacia constitucional 
y el constitucionalismo norteamericano 

Esta concepcion de la Constitucion como ley suprema se la debemos, 
sin duda, al constitucionalismo norteamericano, constituyendo no 
solo una de sus grandes contribuciones a la historia universal del 
derecho, sino el fundamento de la nocion misma de justicia constitu
cional. 

Esta concepcion, en especial en N orteamerica, integro la tradicion 
del derecho natural en la version de John Locke y Edward Coke, de 
la "ley de leyes", "ley inmutable'', es decir, lex legum, lex aeterna 
y lex immutabile, con una forma juridica concreta plasmada en los 
Pactos y Cartas de las Colonias americanas, formalizada luego como 
ley fundamental, en un documento solemne, precisamente aquel que 
iba a darse a conocer bajo el nombre de "Constitucion" 11• 

Esta concepcion de la Constitucion como ley suprema o funda
mental, nacida en N orteamerica precisamente de la tecnica de la 
justicia constitucional, la cual derivo de esa supremacia constitucio
nal, provino, en realidad, del common la.w britanico, considerado en 
si mismo, como ley fundamental. 

En efecto, antes del Siglo XVII, en el sistema britanico, el common 
la.w, es decir la ley no legislada, prevalecia sobre las leyes formales o 
statutes que eran consideradas como normas particulares o excep
cionales en relacion al derecho consuetudinario previamente estable
cido 12• Esa practica de la supremacia del common law sobre las leyes 
formales o, como lo expuso el Juez Edward Coke, "la supremacia 

11. 

12. 

E.S. Corwin, The "Higher Law" Background of American Constitutional 
Law, N. Y., 1955 (reimpreso en Harvard Law Review, Vol. XLII, 1928-
1929, pp. 149-185 y 365-409). 
M. Cappelletti, Judicial Review in the Contemporary World, Indianapo
lis, 1971, pp. 36-37. 
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tradicional del rommori law sobre la autoridad del Parlamento" 13, ge 
plasmo en el famoso caso Bonham de 1610, en el que Coke afirm6: 

"Apa1ece en nuebtIOs hb1os que en muchos casos, el c,0111111011 law controla 
los altos del Parlamento y a veces, los Juzga totalmente nulos pues, cuan
do un ac.to de! Parlamento va en contra de! sent do comun y la razon, o 
es mcompatible o impos1ble de aphcar, el com 111011 la 11 lo controlara y 
JUZgara como nulo" H 

Este "sentido comun y la razon", sin duda, era algo fundamental 
y permanente, en pocas palabras, una ley suprema, obligante para 
el Parlamento y para los tribunales ordmarios. 

Una de esas leyes fundamentales, de acuerdo con Coke, era, pre
cisamente, la Carta Magna. Coke explic6 que fue Hamada "Carta 
Magna, no por su tamafio o extens16n. . . smo. . . por la gran im
portancia y grandeza de su contenido en pocas palabras, por ser la 
fuente de todas las )eyes fundamentales del Reino" 1'i. La Carta Magna 
se consideraba, asi, como una ley fundamental y como tal, puede 
tenerse como el lejano antecedente de las Constituc10nes modernas. 

Con respecto al concepto de ley suprema obligante para el Parla
mento, Edward S. Corwin se refiri6 a otro caso, el Day vs Savadg<' 
de 1614, en el cual el Juez Hobart, sm hacer referencia directa al 
caso Bonham afirm6: 

"Incluso un Acto del Pai lamento, d1ctado contra la 11at111 al eq111ty, como 
el que hace a un homb1e JUez en su p1op1a causa, en bl m1smo es nulo; 
porque Jura naturae sunt 1mm11tab1l1a y aquella e<; leg( s le gum" th, 

Sin embargo, despues de la "Glor10sa Revoluci6n" de 1688, en el 
derecho britanico se af1anz6 el prmc1p10 de la supremacia y sobera
nia del Parlamento; de alli el princ1p10 de la sum1si6n general del 
ordenamiento al poder legislativo. A pesar de ello, doce afios despues 
de la Revoluci6n, el Juez Hotl, en el caso City of London vs Wood 
de 1701, comentaba el caso del Dr. Bonham af1rmando: 

"Y lo que dice Lord Coke en el caso del Dr. Bonham . ei;ta leJOS de ser 
una extravaganoa, ya que resulta muy razonable y c1erto afirmar que s1 
un Acto de! Parlamento ordenara que una persona sea a la vez JUez y 
parte, o le que es lo m1smo, JUez en bU propia causa, se tratana de un 

13 C1tado por E. S. Conwm, op. cit., p. 38. Con iespecto al razonam1ento de 
Coke, vease W. Holdsworth, A History of English Law, Vol. V, Landres, 
1966, p. 475. Vease ademas J. Beaute, Un Grand Ju11ste Anglais Sn 
Edward Coke 1552-1634, ses idees politiques et eonstztueionnelles, Pans, 
1975. 

14. Vease la c1ta y sus comentanos en Ch. H. Mcllwam, The High Court of 
Parliament and its Snpremaey, Yale, 1919, pp. 286-301. Vease las cnticas 
a las op1mones de Lord Coke en L. B. Boudm, Government by J11d1c1ary, 
N. Y., 1932, Vol. I, pp. 485-517. 

15. E. S. Conwm, op. cit., pp 54-55. 
16. Idem., p. 52. 
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acto nulo; puesto que es imposible que uno sea juez y pa rte, ya que el 
juez es el que decide entre part<! y parte" 17, 

Sin embargo, Holt aceptaba el principio segun el cual "un Acto 
del Parlamento puede estar equivocado", pues el principio de la su
premacia del Parlamento ya habia sido reconocido, aun cuando con
sideraba que "parecia bien extrafio" 18 si fuera contrario a los prin
cipios del derecho natural -hoy natural justice-. 

Debe decirse, sin embargo, que dicha supremacia del Parlamento, 
parad6jicamente, tuvo un efecto directo sobre el desarrollo de la 
justicia constitucional en Norteamerica ya que, antes de la Declara
ci6n de Independencia, las !eyes dictadas por las Legislaturas colo
niales, en varios oportunidades, habian sido declaradas invalidas por 
estar en contradicci6n con las !eyes de Inglaterra o con las Cartas 
coloniales 19• En consecuencia, como lo ha afirmado Mauro Cappe
lletti: 

"Aun cuando la Gloriosa Revoluci6n de 1688 marc6, en lnglaterra, el 
triunfo de la supremacia legislat'va, las Colonias americanas, sin embar
go, habian heredado las ideas de Coke con respecto tanto a la subordinaci6n 
de la Corona y de! Parlamento a la ley suprema, como a un Poder Judi
cial acostumbrado a interpretar y, a veces, a ignorar los actos legislativos 
que violaran princ:ipios superiores. . . Parad6jicamente, la Gloriosa Revo
Iuci6n no solo no obstaculiz6 sino que estimul6 el desarrollo de la nueva 
doctrina de! control judicial" 20. 

Por ello, Cappelletti ha insistido en la misma idea, al sefialar: 

"El principio de la supremacia parlamentaria -y por lo tanto, de la 
supremacia del derecho positivo--, introducida en lnglaterra despues de 
la Gloriosa Revoluci6n de 1688, produjo en America resultados bien dife
rentes de aquellos que tuvo en lnglaterra. En lnglaterra, el resultado con
sisti6 en despojar a los jueces de cualquier facultad de control sobre la 
validez de la legislac:i6n, a pesar de los primeros exitos de la doctrina de 
Lord Coke. En America, por lo contrario, el resultado fue facultar a los 
jueces colcniales para desconucer la legislaci6n local que no estuviera en 
conformidad con la ley inglesa. Qued6 pues dilucidada la aparente para
doja: de c6mo el principio ingles de supremada no controlada de la legis
latura, coadyuv6 en America a la formaci6n de un sistema opuesto, en 
vez de impedirlo" 21. 

En esta forma, si bien es cierto que la decision en el caso Dr. Bon
ham, no ocup6 lugar importante alguno de las decisiones judiciales 

17. Idem., p. 52. 
18. Ch. H. Mcilwain, op. cit., p. 37. 
19. C.P. Patterson, "The development and evaluation of Judicial Review", 

Washington Law Review, N9 13, 1938, p. 75, 171, 353. 
20. M. Cappelletti, Judicial Review in the Contemporary World, op. cit., pp. 

38-39. 
21. Idem., p. 40. 
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en Inglaterra, particularmente, despues de la victoria final del Par
lamento sobre la Corona, su doctrina pas6 a America, como lo ex
presa Edward S. Corwin, "para incrementar el arsenal de armas que 
se acumularon en contra de las reivindicaciones de soberania por 
parte del Parlamento" 22• 

En ef ecto, los colonos americanos se sumaron directamente a la 
tradici6n de Coke con respecto a la necesaria subordinaci6n de la 
Corona y del Parlamento a una ley suprema, consignada en gran 
medida en un documento singular que, despues de la Declaraci6n de 
Independencia, se convirti6 en una Constituci6n adoptada por cada 
uno de los nuevos Estados. Por esa raz6n, despues de 1776, en algunos 
Estados, particularmente en Pennsylvania y Vermont, se fue insis
tiendo en la idea de que las leyes estadales no podian ser incompati
bles con sus leyes fundamentales. De alli que los Tribunales de New 
Jersey, en 1780, ya hubieran empezado a aplicar la idea del control 
judicial de la constitucionalidad 2:1, 

En la Convenci6n Constitucional de 1787, sin embargo, el problema 
del control judicial de la constitucionalidad solo se trat6 ocasional
mente, pues las discusiones giraron mas bien en torno al concepto 
de la supremacia de la Constituci6n sobre la legislaci6n de los Esta
dos; es decir, al principio segun el cual la Constituci6n es la ley su
prema del pais, que deben aplicar los jueces a pesar de cualquier 
disposici6n contraria en las Constituciones o Leyes de los Estados 
miembros, lo cual se consagr6 en la Constituci6n de 1787, en lo que 
se conoce como la "Clausula de supremacia" 24 • 

Debe seiialarse, sin embargo, que en su articulo I, secci6n 9, la 
Constituci6n norteamericana habia impuesto algunas limitacioneR 
al Congreso 25 , habiendo sido concebida, ademas, en 1789, tanto la 
primera Enmienda a la Constituci6n, como las otras nueve dirigidas 
a configurar una Declaraci6n de derechos y garantias individuales 
(Bill of rights), como una limitaci6n al Poder Legislativo, al estipu
lar que (Primera Enmienda): 

"El Congreso no legislara respecto al establecimiento de una religion, o la 
prohibici6n de! libre ejercicio de la misma; ni pondra cortapisas a la liber
tad de expresi6n o de Ia prensa; ni coartara el derecho de las persona>' 

22. E. S. Corwin, op. cit., p. 53. 
23. Vease W. J. Wagner, The Federal States and their Judiciary, The Hague, 

1959, pp. 87-88; Silvia Snowiss, .Judicial review and the Law of the 
Constitutio11, cit. pp. 50 y sigts. 

24. Articulo VI, parragrafo 2do. de la Constituci6n: "Esta Const'tucion y 
las Leyes de los Estados Unidos que se sancionen conforme a ella, y todos 
los Tratados firmados o por firmar bajo la autoridad de los Estados 
Unidos, conformaran la Ley Suprema de la Nacion; y los Jueces de cada 
Estado estaran subordinados a ella, independientemente de cualquier dis
posicion contraria de las Leyes de cualquier Estado". 

25. Por ejemplo: "El privilegio de! au tor de Ha be as Corpus no se suspen
dera, salvo cuando asi lo requiera Ia seguridad publica en los casos de 
rebelion o invasion". No se dictara Ley alguna de efeetos individuales o 
ex-post farto" (numerales 2 y 3). 
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a reumrse en forma pac1f1ca, y ped1r al Gob1erno la reparac1on de los 
agravios". 

En todo caso, la "Clausula de supremacia", las limitaciones cons
btuc10nales impuestas al Congreso por la Constituc16n y la autori
dad concedida a la Corte Suprema para "resolver cualqmer causa, 
en derecho y equidad, derivada de esta Constituci6n" (articulo 111, 
secci6n 2), JUnto con los antecedentes de la "ley suprema" del sistema 
consbtuc10nal br1tamco, fueron las que llevaron a la adopci6n formal 
de la doctrina de la supremacia consbtucional y en consecuencia, 
del control judicial de la constitucionalidad 2n. 

Ahora bien, la idea de la supremacia de la Constituc16n como norma 
fundamental y suprema, puede dec1rse que fue desarrollada por 
primera vez, en 1788, por Alexander Hamilton en The Federalist, 
cuando al referirse al papel de los Jueces como interpretes de la 
ley afirm6: 

"Una Constituc10n es, de hecho, y as1 debe ser cons1derada por los JUeces, 
como una. ley fundamental. Por tanto, le::. c:orresponde establecer su s1g
mf1cado asi como el de cualqmer acto provemente de! cuerpo Jeg1slativo. 
81 se produce una s1tuac10n 1rreconc1hable entre ambos, por supuesto, la 
preferenc1a debe darse a la que tiene la mayor obhgator1edad y vahdez, 
o, en otras palabra&, la Constituc10n debe prevalecer sobre las Leyes, asi 
rnmo la mtenc1on del pueblo debe prevalecer sobre la intenc1on de sus 
representantes". 

En respuesta a la afirmaci6n segun la cual "los poderes de los tri
bunales para declarar nulos actos leg1slabvos contrar10s a la Cons
btuc16n" podria imphcar "una super10r1dad del Poder Judicial sobre 
el Poder Legislabvo'', Hamilton expres6: 

"La af1rmac10n -segun la cual Jos Tnbunales deben prefenr la Consb
tuc1on a las !eyes- no 1mphca de mnguna manera una super1or1dad del 
Poder Jud1c1al sobre el cuerpo leg1slat1vo. Solo supone que el poder de! 
pueblo esta por enc1ma de ambos; y que cuando la voluntad de la leg1sla
tura declarada en sus Leyes, este en opos1c10n con la de! pueblo decla
rada en la Const1tuc10n, los JUeces deben reg1rse por la ulbma mas que 
por la pnmera. Ellos deben basar sus dec1s10nes en las !eyes fundamen
tales, antes que en aquellas que no son fundamentales". 

Su conclus16n fue pues, la s1gmente: 

"Por cons1gmente, nmgun acto leg1slativo c.ontrar10 a la Constituc1on, 
puede ser vahdo. Negar esto s1gmf1cana af1rmar que el adJunto es mao; 
1mportante que su prmc1pal, que el b1rv1ente esta por enc1ma de su pa
tron; que los representantes del pueblo son supenores al pueblo m1smo; 
que los hombres que actuan en vu tud de poderes, puedan hacer no solo 
lo que sus poderes no les autonzan smo tamb1en lo que Jes proh1ben". 

26. Vease Silvia Snow1ss, Judicial Review cit , pp. 90 y ss. 
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Asi es como en The Fedemli.~t. Hamilton no solamente desarrol16 
la doctrina de la supremacia de la Constituci6n, sino tambien, aun 
mas importante, la doctrina de "los jueces como guardianes de la 
Constituci6n", como lo expresa el titulo de la Carta N° 78 en la que 
Hamilton, al referirse a la Constituci6n como Iimitaci6n de los pode
res del Estado y, en particular, de la autoridad legislativa, afirm6 
que: 

"Limitac ·ones de este ti po solo pueden ser preservadas, en la practica, 
mediante los Tribunales de justicia, cuyo deber tiene que ser el de de
clarar nulos todos los actos contrarios al tenor manifiesto de la Constitu
cion. De lo contrario, todas las reservas de derec:hos o p1:ivilegios parti
culares, equivaldrian a nada" ~i. 

La posibilidad de que los Tribunales pudieran invalidar !eyes "in
compatibles con la Constituci6n, los Tratados o normas de los Estados 
Unidos" fue contemplada por el Primer Congreso, en la primera 
Ley judicial de 1789. Ello llev6 a un Tribunal Federal de Circuito en 
1795 ( caso Vanhorne' s Lessee vs Dorrance) y en 1800 ( caso Cooper 
vs Telfair) a declarar nulas leyes estadales por ser incompatibles 
con la Constituci6n Federal y con la de los Estados 2 ~. 

En realidad, el principio de la supremacia de la Constituci6n se 
desarroll6 con relaci6n a la legislaci6n de los Estados f ederales, en el 
caso Vanhorne's Lessee vs Dorrance (1975), un caso resuelto por un 
Tribunal Federal de Circuito en el que el juez Williams Paterson 
declar6 invalida por inconstitucional una Ley de Pennsylvania. En 
sus instrucciones al Jurado, comparando los sistemas de Inglaterra 
y de Norteamerica, expres6: 

"Algunos de los jueces en Inglaterra, han tenido la audac'a de declarar 
que un Acto de! Parlamento que vaya en contra de la natural equity, es 
nulo; sin embargo, ta! opinion contraria la posicion general segun la 
cual, la validez de un Acto de! Parlamento no puede ser cuestionada por 
el Poder Judicial; no se puede discutir y debe obedecerse. El poder de! 
Parlamento es absoluto y supremo; el Parlamento es omnipotente en la 
jerarquia politica. Ademas, en lnglaterra, no existe ConEtitut:on escrita, 
ninguna ley fundamental, nada visible, nada real, nada cierto mediante el 
cual pueda cuestionarse una Ley. En America, las cosas son muy diferen
tes: cada Estado de la Union tiene su Constitucion escrita con exactitud 
y precision''. 

Luego, se plante6 lo siguiente: 

"i,Que es una Constitucion? Es la forma de gobierno, delineada por la 
mano todo poderosa de! pueblo, en la cual se establecen algunos principios 
primarios de !eyes fundamentales. La Constitucion es derta y permanen-

27. The Federalist (ed. B.F. Wright), Cambridge, Mass. 1961, pp. 491-493. 
28. W. J. Wagner, op. cit., pp. 90-91. 
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te; contiene la voluntad permanente de! pueblo y es la ley suprema de 
Ia Nacion; es soberana con relacion al poder legislativo y solo puede ser 
revocada o modificada por la autoridad que la hizo". 

En el mismo orden de ideas, se refiri6 a la legislaci6n pregun
tandose: 

";,Que son las legislaturas? Creaturas de la Constitucion; le deben a Ella 
su existencia; derivan sus poderes de la Constitucion; son sus mandata
rias, y por lo tanto, todos sus Actos deben conformarse a ella, rn p2na de 
ser nulos. La Const tucion es la obra o la voluntad de! pueblo mismo, en 
su capacidad original, soberana e ilimitada. La ley es obra o voluntad 
de la legislatura en su capacidad ,,derivada y subordinada. Una es obra 
del creador y la otra de la creatura. La Constitucion fija limitaciones al 
ejercicio de la autoridad legislativa y prescribe la orbita en la cual esta 
se debe mover". 

En sus afirmaciones de 1795, ademas, el juez Paterson sefial6 al 
Jurado: 

"En poca:. palabras, sefiores, la Constitucion es la cuspide de! sistema po
litico, alrededor de la cual se mueven los cuerpos legislativos, ejecutivo 
y judicial. Cualquiera que sea la situacion en otros paises, en este no cabe 
la menor duda de que cualquier acto legislativo incompatible con la Cons
titucion, resulta absolutamente nulo ... " 29, 

De acuerdo con estas orientaciones, e independientemente de la 
intenci6n de los redactores de la Constituci6n en relaci6n a que el 
control judicial de la constitucionalidad fuera o no uno de los prin
cipios fundamentales del sistema constitucional norteamericano, ese 
control se estableci6 por primera vez en relaci6n a las leyes federales, 
en el famoso caso Marbury vs Madison de 1803 30, en el cual el prin-

29. 2. Dallas 304 (1795). Vease el texto en S. I. Kutler (ed.), The Supreme 
Court and the Constitution. Readings in American Constitutional History, 
N. Y., 1984, pp. 7-13. 

30. 5. U.S. ( 1 Cranch), 137; 2 L. Ed 60 ( 1803). Con relacion a este caso 
vfase en general E. S. Corwin, The Doctrine of judcial review. Its legal 
and historical basis and other Essays, Princeton, 1914, pp. 1 y 78. El caso 
que provoc6 la decision puede resumirse asi: El Presidente John Adams, 
justo antes de finalizar su periodo, habia nombrado a Will"am Marbury 
como Juez de Paz. El nuevo Presiciente, Thomas Jefferson, no queria a 
Marbury en el ejercicio de! cargo, y ordeno al Secretario de Estado, Ja
mes Madison, que no le diera el nombramiento. Marbury pidio a la Corte 
Suprema una orden o mandamiento judicial requiriendo del Secretario 
de Estado le otorgara el nombramiento. En la decision, y aun cuando el 
Chief Justice John Marshall considerara que se habia tratado injusta
mente a Marbury, desecho el caso al considerar que la Corte Suprema 
no tenia competencia para ordenar actuaciones a un organo de! Poder 
Ejecutivo, a pesar de que la Ley Judicial la autorizaba para ello, consi
derando que al asi hacerlo la ley estaba en contradiccion con la Cons
titucion. 
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cipio de la supremacia de la Constitucion fue el argumento principal 
para el ejercicio de tal poder de control judicial de la constituciona
lidad de las leyes por parte de la Corte Suprema. 

En ef ecto, el Chief Justice Marshall, buscando determinar si de 
conformidad con la Consbtucion, la Corte Suprema podia ejercer la 
autoridad que le habia sido conferida por la Ley Judicial de 1789, 
de dictar writs of mandamus a los empleados publicos, y conside
rando que ello "no estaba previsto en la Constitucion", decidio "in
vestigar la posibilidad de que una jurisdiccion asi conferida pudiera 
ejercerse"; para ello, desarrollo la doctrina de la supremacia de la 
Constitucion basandose en la pregunta de si "un acto incompatible 
con la Constitucion podia o no llegar a convertirse en ley de la 
Nacion?". 

Con miras a responder esta pregunta siguio un razonamiento lo
gico, estableciendo, en primer lugar, el principio de la supremacia de 
la Constitucion. Inicio su argumentacion aceptando la idea de un 
"derecho original" del pueblo a fijar los principios que han de regir 
"su futuro gobierno", como "la base sobre la cual se ha erigido todo 
el sistema norteamericano". En su opinion, este derecho original de 
adoptar tales principios "fundamentales" y "permanentes" repre
sentaba una tarea considerable, de tal manera que no debia "repetirse 
frecuentemente". 

Esta "voluntad original y suprema", decia, "organiza el gobier
no ... , confiere a diferentes departamentos sus poderes respectivos ... 
(y) fija ciertas limitaciones que dichos departamentos no pueden 
sobrepasar". Considero que el Gobierno de los Estados Unidos era 
del tipo en el que "los poderes de la Legislatura estan definidos y li
mitados" y fue precisamente, para que "estas limitaciones no puedan 
ser mal interpretadas u olvidadas", por lo que se adopto una Cons
titucion escrita con aquellos principios fundamentales y permanentes. 

Luego, el juez Marshall se pregunto: 

"i,Para que fm estan hm1tados los poderes, y para que fm ta! hm1tac1on 
se pone por escnto s1 d1chos Iim1tes pud1eran ser transgred1dos, en cual
quier momento, por aquellos a qmenes se busca 1estng1r? La d1stmc10n 
entre un gob1erno con poderes hm1tados y otlo con poderes 1hm1tados de
saparece, s1 esos Iim1tes no obbgan a los md1v1duo~ sobre qmenes :;e im
ponen, y s1 los actos proh1b1dos y aquellos perm1t 1 do~ t1enen la m1sma 
obhgatoriedad" 

La alternativa, segun el, como proposic1on <lemasiado evidente para 
ser cuestionada, era la siguiente, o : 

"que la Constituc10n controla cualqme1 acto leg1slativo mcompat1ble con 
ella; o que el poder leg1slativo puede mod1f1car la Const1tuc10n med ante 
un acto ordmar10"; 

en relacion a lo cual explicaba · 
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"En esta alternativa no hay termino medio. 0 la Constituc:on es una ley 
suprema soberana, que no puede ser modificada por medios ordinarios, o 
esta en el mismo nivel que los actos legislativos ordinarios y, al igual que 
estos, puede ser modificada cuando le plazca a la legislatura. 

Si la primera parte de la alternativa es cierta, entonces un acto legis
lativo contrario a la Constitud6n no es una ley; si lJl ultima parte es 
cierta, entonces las constituciones escritas no son sino intentos absurdos 
por parte del pueblo de rmitar un poder por naturaleza ilimitable". 

Por supuesto, su conclusion fue que la Constitucion era "la ley 
suprema y soberana de la Nacion", principio que consideraba "como 
uno de los principios fundamentales de nuestra sociedad". En con
secuencia, acepto el postulado segun el cual "un acto de la legislatura 
incompatible con la Constitucion es nulo", considerando como "la 
esencia misma del deber judicial", el determinar las normas que rigen 
el caso, cuando una ley esta en oposicion a la Constitucion. En estos 
casos, concluyo, "la Constitucion es superior a cualquier acto ordina
rio de la legislatura; la Constitucion, y no tales actos ordinarios, 
deben regir el caso al que ambos se aplican". Lo contrario, significa
ria otorgar "a la legislatura una omnipotencia real y practica ... ; 
significaria lo mismo que prescribir limitaciones y declarar que estas 
pueden ser transgredidas a voluntad ... lo que, en conj unto, socava
ria el fundamento mismo de todas las Constituciones escritas". 

Despues de este caso, el principio de supremacia de la Constitu
cion, en el sentido de que prevalece sobre cualquier otra ley incom
patible con ella, se convirtio en una de las principales caracteristicas 
del constitucionalismo moderno y, por supuesto, de la posibilidad 
misma del control judicial de la constitucionalidad de las !eyes. 

En todo caso, en la actualidad, la supremacia de la Constitucion 
no es unicamente un principio de deduccion, segun la logica del caso 
Marbury vs Madison, sino a menudo, tambien, una consecuencia de 
declaraciones expresas en ese sentido, dentro de la misma Constitu
cion. Ese fue el caso clasico de la Constitucion checoslovaca de 1920, 
la cual estipulo en el articulo I, 1: 

"Todas las !eyes contrarias a la Carta Const1tucional, a sus partes y a las 
Leyes que la modifican o completan, son invalidas". 

Este tipo de declaracion expresa, considerada por Hans Kelsen 
como una de las "garantias objetivas" de la Constitucion 31, puede 
estimarse, incluso, como una tendencia general en el constituciona
lismo contemporaneo, en especial en las Constituciones de America 
Latina 32 y Africa 33• En este ultimo caso, como lo afirmo B. O. Nwa-

31. 

32. 

33. 

H. Kelsen, "La garantie juridictionnelle de la Constitution (La Justice 
constitutionnelle)", Revue du Droit Public et de la Science Politique en 
France et a l'etranger, Paris, Vo .. XLV, 1928, p. 214. 
Por ejemplo, la Constituci6n de 1961 determina en el articulo 46: 
"Cualquier acto del Poder Publico que viole o menoscabe los derechos 
garantizados por esta Constituci6n es nulo ... ". . 
Constituci6n de Uganda (Art. 1), Kenya, (Art. 3), Nigeria (Art. 1), 
Zwasilandia (Art. 2). Cfr. B.O. Nwabueze, Judicial Control of Legislati-
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bueze, "cuando un Tribunal declara una ley nula por inconstitucio
nalidad no es sino el portavoz, el instrumento, de la Constituci6n" 34 • 

Este concepto de supremacia constitucional, es decir, de la Cons
tituci6n considerada como una ley fundamental y suprema, segun la 
concibi6 el constitucionalismo americano, aun cuando durante el 
Siglo XIX, no tuvo seguidores en Europa, finalmente fue adoptado 
en el presente siglo. 

En efecto, el inicial rechazo europeo respecto al principio de la 
supremacia de la Constituci6n y a la posibilidad de la justicia cons
titucional, a pesar del proceso hist6rico nacido de la Revoluci6n Fran
cesa, se explica por el desarrollo del principio monarquico, como con
secuencia de la restauraci6n de la Monarquia a principios del siglo 
pasado, que hacia del Rey una fuente de poder preconstitucional, re
duciendo la Constituci6n a un simple c6digo formal otorgado por el 
Monarca, particularmente en relaci6n con los 6rganos del Estado, sin 
parte dogmatica alguna relacionada con los derechos fundamentales 
aplicables a los individuos 35• Ademas, tambien contribuy6 al rechazo 
<le la adopci6n del principio de supremacia de la Constituci6n, el prin
cipio de la soberania parlamentaria y la interpretaci6n extrema de 
la separaci6n de los poderes, lo que otorgaba al Legislador inmuni
dad respecto del Poder Judicial. 

La doctrina de la supremacia de la Constituci6n y del control juris
diccional de la- constitucionalidad, en realidad, solo se abri6 camino 
en Europa, despues de la Primera Guerra Mundial, principalmente 
a traves del sistema constitucional concebido por Hans Kelsen para 
su pais, reflejado en la Constituci6n austriaca de 1920, asi como en 
la Constituci6n checoslovaca del mismo ano. Anos mas tarde, despues 
de la Segunda Guerra Mundial, el sistema austriaco de supremacia 
constitucional y justicia constitucional fue adoptado por Alemania 
e Italia para luego, por su influencia, extenderse a otros sistemas 
constitucionales europeos, como sucedi6 mas recientemente, en Es
pana y Portugal. 

Como le senal6 hace algunos anos Louis Favoreu, no ha sido sino 
en las ultimas decadas cuando Europa ha vuelto a "descubrir" la Cons
tituci6n como una ley suprema, que coloca algunos valores funda
mentales de la sociedad fuera del alcance de mayorias parlamentarias 
ocasionales 0 temporales, transfiriendo el tradicional caracter sa
grado de los actos del Parlamento a la Constituci6n. De alli que la 
Constituci6n haya sido "rejuridificada" en el sentido de que se le 
considera ahora como una ley fundamental directamente ejecutable 
por los jueces y aplicable a los individuos :111 • 

ve Action and its Legitimacy. Recent Development (African Regional Re
port), International Association of Legal Science. Uppsala Colloquium, 
1984 (mineo), p. 2; tambien publicado en L. Favoreu y J. A. Jolowicz, 
Le controle juridictionnel des lois . .. cit., pp. 193 y ss. 

34. Idem., doc. cit., p. 2. 
35. E. Garcia de Enterria, op. cit., pp. 55-56. 
36. L. Favoreu, Le controle juridictionnel des lois et sa legitimite. Developpe

ments recents en Europe occidentale, doc·. cit .. p. 23. 
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La situaci6n en America Latina, en todo caso, siempre fue distinta. 
Bajo la inspiraci6n del constitucionalismo americano, el principio de 
la supremacia constitucional y de la justicia constitucional se arraig6 
alli desde el siglo pasado, habiendo pasado a configurarse como uno 
de los principios clasicos del constitucionalismo latinoamericano. 

Eo esta forma, por ejemplo, el sistema constitucional venezolano, 
al concebirse, en 1811, se bas6 en el principio de la supremacia cons
titucional, siendo la Constituci6n considerada como un cuerpo nor
mativo que no solo organizaba el ejercicio del Poder Publico, sino 
que tambien declaraba los derechos fundamentales de los ciudada
nos. Ese principio de consagraci6n en la Constituci6n de normas 
positivas directamente aplicables a los individuos, ha caracterizado 
el constitucionalismo venezolano hasta el presente 37• 

Este principio de la supremacia de la Constituci6n inevitablemente 
condujo en Venezuela, hace mas de un siglo (1858), al desarrollo de 
nn sistema de control judicial de la constitucionalidad de los actos 
del Estado 38• Ello fue explicado por la propia Cort~ Suprema de 
Justicia, en 1962, cuando decidi6 una acci6n popular interpuesta 
contra la Ley aprobatoria del Tratado de Extradici6n firmado con 
los Estados Unidos de America, de la manera siguiente: 

37. 

38. 

"La existencia de un control judicial de la constitucionalidad de los actos 
del Poder Publico por parte del mas alto Tribunal de la Republica, es 
tradicion en Venezuela, y resulta ind'spensable en todo regimen que pre
tenda subsistir como Estado de Derecho. 

Porque lo inconstitucional es siempre antijuridico y contrario al prin
cipio que ordena al Poder Publico en todas sus ramas, sujetarse a las 
normas constitucionales y legales que definen sus atribuc ones. Lo incons
titucional es un atropello a los derechos ciudadanos y al orden juridico 
en general, que tiene su garantia suprema en la Ley Fundamental del 
Estado. En los paises libremente regidos, toda actividad individual o gu
bernativa ha de mantenerse necesariamente circunscrita a los limites que 
le sefiala !a Carta Fundamental, cuyas prescripciones, como expresion so
lemne de la voluntad popular en la esfera del Derecho Publico, son nor
mas de ineludible observancia para gol:ernantes y gobernados, desde el 
mas humilde de los ciudadanos hasta los mas altos Poderes del Estado. 

Vease Allan R. Brewer-Carias, Estado de Dereoho 'V Control Judicial, 
Madrid, 1987, pp. 17 y ss. La Constitucion de Venezuela del 21 de diciem
bre de 1811, que es la primera de America Latina, estableci6 expresa
mente que toda "Ley contraria" a la declaraci6n de derechos de los ciu
dadanos, "que se expida por la legislatura federal o por las provincias 
sera absolutamente nula y de ningun valor" (Art. 199). Vease Allan R. 
Brewer-Carias, Las Constituciones de Venezuela, Madrid 1985, p. 200. 
Vease los comentarios acerca de control judicial de la c:onstitucionalidad 
como consecuencia de la supremacia de la Const"tucion, en Pablo Ruggeri 
Para, La supremacia de la Constituci6n y su defensa, Caracas 1941; Jose 
Guillermo Andueza, La Jurisdicci6n Constitucional en el derecho venezo
lano, Caracas 1955; Allan R. Brewer-Carias, Estad-0 de Derecho . .. , pp. 
19 y SS. 
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De los prmc1p10s consignados en la Constituci6n, de las normas por ella 
trazadas, asi en su parte dogmatica como en su parte organica, deben ser 
simple desarrollo las leyes y disposiciones que con posterioridad a la mis
ma se dicten; y tan inconstitucionales, y por consiguiente, abusivas serian 
estas si de tal misi6n excedieran, como inconstitucionales y tambi§n abu
sivos lo serian cualquiera otros actos de los Poderes Publicos que abierta
mente contravinieran lo estatuido en la Ley Fundamental" 311, 

Como consecuencia de este principio de la supremacia constitucio
nal, la Constituci6n venezolana de 1961, siguiendo una tradici6n 
constitucional que se remota a la Constituci6n de 1858 40 , consagra, 
en su articulo 215, la competencia de la Corte Suprema de Justicia 
para declarar la nulidad, por inconstitucionalidad de las leyes y otros 
actos normativos de los cuerpos deliberantes nacionales, estadales y 
municipales, asi como de los reglamentos ejecutivos y de los actos del 
Congreso y del gobierno dictados en ejecuci6n directa de la Consti
tuci6n. En cuanto a los actos judiciales y administrativos, por su
puesto, tambien estan sometidos a medios de control de legalidad y 
constitucionalidad, mediante los recursos de casaci6n y de apelaci6n, 
o mediante acciones judiciales contencioso administrativas. 

Por otra parte, el articulo 20 del C6digo de Procedimiento Civil 
autoriza a todos los tribunales de la Republica a declarar inaplicables 
en la decision de casos concretos, cualquier acto normativo del Estado 
cuando sean considerados inconstitucionales, y por lo tanto, a dar 
preferencia a las normas constitucionales. En consecuencia, ademas 
del sistema de control concentrado de la constitucionalidad, tambien 
se ha adoptado un sistema difuso de justicia constitucional. Por con
siguiente, tal como ocurre actualmente en el sistema portugues y de 
Colombia, se puede afirmar que el sistema venezolano de control ju
dicial de la constitucionalidad de las leyes y otros actos del Estado, 
al menos formalmente, es uno de los mas completos en el derecho 
comparado, que mezcla el sistema difuso de control judicial de la 
constitucionalidad de las leyes, con el sistema concentrado 41 • 

Con respecto al caracter mixto del sistema venezolano, la Corte 
Suprema, al analizar el ambito del control judicial de la constitu
cionalidad de las leyes, sefial6 que este es responsabilidad: 

"No tan solo del Supremo Tribunal de la Republica, f<ino de los jueces en 
general, cualquiera sea su grado y por infima que fuere su categoria. 
Basta que el funcionario forme parte de la rama judicial para ser custo-

39. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Pleno, 15-3-62. Vease Ga
ceta Oficial NQ 760, Extra., 22-3-62, pp. 3-7. 

40. V ease J. G. Andueza, La jurisdicci6n constitucional en el derecho vene
zolano, Caracas, 1955, p. 46. 

41. Vease en general, Allan R. Brewer-Carias, El control de la constitucio
nalidad de los actos estatales, Caracas, 1977; Estado de Derecho . .. , cit., 
pp. 19 y ss.; y tambien, "Algunas consideraciones sobre el control juris
diccional de la constitucionalidad de los ac:tos estatales en el derecho ve
nezolano". Revista de Administraci6n Publica, N° 76. Madrid, 1975, pp. 
419-446. 
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dio de la Constitucion y, aplicar, en consecuenc;a, las normas de esta pre
valecientemente a las leyes ordinarias. . . Empero, la aplicacion de la 
norma fundamental por parte de los jueces de grado, solo surte efecto 
en el caso concreto debatido, y, no alcanza, por lo mi»mo, sino a las partes 
interesadas en el conflicto; en tanto, que cuando se trata de la ibgitim:
dad constitudonal de las leyes pronunciadas por el Supremo Tribunal en 
ejercicio de su funcion soberana, como interprcte de la Constituci6n y en 
respuesta a la acci6n pertinente, los efectos de la decision se extienden 
erga, omnee y cobran fuerza de ley. En el primer cam, el control es inci
dental y especial; y en el segundo, principal y general; y cuando este 
ocurre, es decir, cuando el recurso es autonomo, este es formal o material, 
segun que la nulidad verse sobre una irregularidad concernient:! al pro
ceso elaborativo de la ley, o bien que no obstante haberse legislado regu
larmente en el aspecto formalista, el contenido intrinseco de la norma 
adolezca de vicios sustanciales" 42, 

Por consiguiente, en Venezuela, el sistema de control de la cons
titucionalidad es un sistema mixto en el que el sistema difuso fun
ciona paralelamente con el sistema concentrado atribuido este ultimo 
a la Corte Suprema de' Justicia 43• En sentido similar funciona el sis
tema en Colombia y en el Peru. 

B. La supremacia y la rigidez constitucional 

Remos sefialado que el control jurisdiccional de la constitucionali
dad, en particular de las !eyes, requiere en primer lugar, de la exis
tencia de una Constituci6n escrita, producto de un Poder Constitu
yente Soberano, que es el pueblo, concebida como una ley fundamen
tal y ejecutable, con efectos directos, tanto respecto de los 6rganos 
del Estado como de los individuos. Igualmente hemos sefialado que 
para que exista justicia constitucional, la Constituci6n debe gozar 
de superioridad y supremacia jerarquica, con relaci6n a todos los 
poderes constituidos, que son creados por la misma Constituci6n. 

Ahora bien, la supremacia de la Constituci6n esta clara y, estrecha
mente vinculada con el caracter rigido de la misma, es decir, con el 
principio de que las normas de la Constituci6n sean inmunes ante 
los poderes del Legislador ordinario. Esta caracteristica de la Cons-

-tituci6n constituye una tendencia general en el derecho constitucio
nal en el mundo entero, dejando a salvo sistemas tales como los del 
Reino Unido, Nueva Zelandia e Israel que no tienen Constituci6n es
crita, la cual, por ello, es flexible 44• 

42. 

43. 

44. 

Vease sentencia de la Corte Federal (re2mplazada en 1961 por la Corte 
Suprema de Justicia), de 19-6-1953 en Gaceta, Forenae, 1, 1953, pp. 77-78. 
Vease en general, Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado de la 
constitucionalida,d de las leyes, Caracas 1994; y Judicial Review in Com
parative Law, Cambridge UK 1989. 
Vease en general, J. Bryce, Conatituciones flexibles y Constituciones rigi
das, Madrid, 1962, p. 19. 
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En princ1p10, puede decirse que el control jurisdiccional de la 
constitucionalidad es consustancial con las Constituciones rigidas 45, 

aun cuando debe sefialarse que no todos los paises con este tipo de 
Constitucion cuentan con un sistema de justicia constitucional. Por 
otra parte, tambien debe sefialarse que en sistemas con constituciones 
flexibles, tambien es posible algun tipo de control de la constitucio
nalidad. Sin embargo, el control jurisdiccional de la constitucionali
dad de las leyes solo adquiere su plena significacion en sistemas cons
titucionales dotados de Constituciones escritas y rigidas, en los 
cuales la ley fundamental es adoptada de manera estable, de forma 
que sus enmiendas y reformas solo pueden realizarse mediante pro
cedimientos especiales, y no a traves de procedimientos legislativos 
ordinarios. 

Por ello, Maurice Duverger ha considerado que "la existencia de 
un control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes requie
re que la Constitucion sea rigida y no flexible" 4fl y ello es asi; pues, 
en definitiva, es en el marco de las Constituciones rigidas donde se 
puede distinguir entre normas constitucionales y normas ordinarias, 
y donde el principio de la supremacia constitucional es definitiva
mente aceptado. 

En estos sistemas de Constituciones rigidas, el principio de lex 
superior derogm t legi inferiori es el que se aplica al juzgar la cons
titucionalidad de las leyes; mientras que en los sistemas de consti
tuciones flexibles, en los cuales la Constitucion no '!uenta con un 
caracter de ley suprema, el conflicto entre normas j uridicas no es 
aquel expresado por el Juez Marshall de la Corte Suprema norteame
ricana en el caso Marbury vs Madison, sino entre normas del mismo 
rango. Por ello, en tales casos, los principios tradicionales de inter
pretacion son los de: lex posterior derogat legi priori y lex .<;peri(llis 
derogat legi generali 41. 

Ahora bien, si bien es c1erto que en sistemas constitucionales con 
Constituciones flexibles, la ausencia de un texto constitucional estable 
f aculta al legislador ordinario para ref ormar o enmendar la Consti
tucion, y por lo tan to, impide el desarrollo de un sistema ef ectivo de 
justicia constitucional, sin embargo, en esos paises puede eRtable
cerse una distincion entre normas constitucionales y normas legis
lativas ordinarias sin tomar en cuenta su aspector formal, sino mas 
bien su contenido. En los sistemas con Constituciones rigidas, la di
f erencia entre estas normas, basicamente, es de orden formal, en el 
sentido de que las normas constitucionales solo pueden modificarse 
o enmendarse mediante procedimientos especiales; sin embargo, la 

45. Vease al contrario, G. Trujillo Fernandez, Dos estudios sobre la constitu
cionalidad de las leyes, La Laguna, 1970, pp. 11, 17. 

46. M. Duverger, Institutions politiques et Droit Constitutionnel, Paris, 1965, 
p. 222. 

47. P. de Vega Garcia, "Jurisdicci6n Constitucional y Crisis de la Constitu
ci6n", Revista de Estudios Politicos, N9 7, Madrid, 1979, p. 206. 
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distincion tambien existe en sistemas con Constituciones flexibles, 
aunque no en sentido formal, sino con relacion al contenido de dichas 
normas 48• En consecuencia, si bien un sistema de justicia constitu
cional en sentido formal, no puede existir en paises con Constituciones 
flexibles, ello no resulta imposible en sentido sustantivo, con res
pecto al contenido de las normas 49 • Ademas, en paises con Constitu
ciones flexibles, se pueden identificar algunas dificultades en relacion 
a la reforma de algunos actos del Parlamento, lo que permite la po
sibilidad de algun control formal de la "constitucionalidad" de la 
legislacion, lo que hasta cierto punto sucede en Israel, que, como se 
dijo, no tiene Constitucion escrita. 50• 

c. La supremacia constitucional y los principios constitucionales 
no escritos 

Ahora bien, si bien es cierto que un autentico sistema de justicia 
constitucional es posible en paises con Constituciones escritas y rigi
das, para determinar el ambito del control es necesario dilucidar si 
este opera solo con respecto al texto formal de las normas constitu
cionales escritas, o puede ejercerse tambien, en base a los principios 
y valores no escritos de la Constitucion escrita. En otras palabras, 
debe determinarse si el control jurisdiccional de la !.!Onstitucionalidad 
de las leyes solo puede eiercerse en relacion a las normas incluidas 
en los articulos escritos de la Constitucion, o si puede ejercerse con 
relacion a normas no escritas, que se infieren del texto de la Cons
titucion y de su espiritu51 • 

En los Estados Unidos de America esto ha sido ampliamente dis
cutido, al analizarse el problema del papel activo de la Corte Supre
ma, en especial, en cuanto a la proteccion de los derechos fundamen
tales; y del debate respecto del papel de los jueces en materia de 
justicia constitucional han resultado dos posturas antagonicas: el rol 
interpretativo o el rol no-interpretativo de los jueces 52• 

48. G. Trujillo Fernandez, op. cit., pp. 1718. 
49. P. Lucas Murillo de la Cueva, "El Examen de la constitucionalidad de 

las !eyes y la Soberania Parlamentaria", Revista de Estudios Politicos, 
N9 7, Madrid, 1979, p. 206. 

50. A. Shapira, The Constitution and its Defense in Israel: Fundamentais, 
Guarantees, Emergency Powers and Reform, Internat;onal Congress on 
the Constitution and its Defense, U.N.A.M., Mexico, 1982 (mimeo), pp. 
2-5. Vease tambi€n A Shapira, "Judicial Review without a Constitution: 
the Israeli Paradox", Temple Law Quaterly, 56, 1983, p. 405. Vease la 
referencia en el caso Bergman vs. Mini.~terio de Finanzas 23 PD (1) 693, 
1969 en J.D. Whyte, Judicial Review of Legislation and its Legitimacy: 
Developments in the Common Law World, International Association of 
Legal Sciences, Uppsala Colloquium (mimeo) p. 57; y A. Shapira, The 
Constitution. . . cit., pp. 9-13. 

51. L. Favoreu, "Rapport General Introductif" en L. Favoreu (ed.), Cours 
Constitutionnelles. . . cit., p. 45. 

52. J. H. Ely. Democracy and distrust. A Theory of judicial review, 1980, pp. 
1-2; T. Grey, "Do we have an unwritten constitution?", Stanford Law 
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Segun el metodo interpretativo, los jueces constitucionales deben 
limitarse a aplicar y ejecutar las normas concretas contenidas en los 
articulos de la Constitucion escrita o derivadas de ellos en forma 
claramente implicita. Este modelo fue el originalmente seguido por 
Hamilton y el Juez Marshall; y Conforme al mismo, las }eyes solo 
pueden ser consideradas nulas mediante deduccion, siempre que la 
premisa fundamental se encuentre claramente en la Constitucion. 

En el extremo opuesto, el del modelo no-interpretativo, se permite 
a los jueces ir mas alla de las referencias literales a la Constitucion 
y aplicar normas que no se encuentran en el marco del documento 
escrito, pero que forman parte de los valores fundamentales y per
manentes de una sociedad determinada y de su sistema politico. En 
opinion de Thomas Grey, la forma mas pura del modelo no-interpre
tativo, partia de la premisa de que los principios del gobierno repu
blicano y de la natural justice en relacion a los derechos humanos, 
establecian limitaciones a la autoridad legislativa, sin que debieran 
tenerse en cuenta los terminos precisos del texto escrito de la Cons
titucion, y ni siquiera su propia existencia 53• Este modelo no-inter
pretativo, pesar de que la Constitucion de 1798 y las Enmiendas de 
1791 no consagraban el principio de igualdad y que la Enmienda 
XIV (1868) solo establecia la Clausula de Proteccion lgual 54, fue 
seguido por la Corte Warren en las decisiones relativas a cuestiones 
sobre discriminacion racial y protecci6n de las minorias 55• 

Por supuesto, la eleccion entre el modelo interpretativo y el no
interpretativo ha sido, y probablemente seguira siendo, una de las 
interrogantes mas importantes con respecto al papel de la justicia 
constitucional y del control judicial de la constitucionalidad de las 
leyes. La <tdopci6n de un modelo u otro depende, en realidad, del con
tenido de la Constituci6n, misma y de la manera y fecha en que fueron 
redactados sus articulos. El hecho es que, cuando una Constitucion 
tiene mas de doscientos afios, como la norteamericana, resulta impo
sible en la actualidad plasmar cuales fueron en su momento, las in
tenciones conocidas de sus redactores, quienes vivieron en una socie
dad patriarcal que desapareci6 desde hace mucho tiempo, en especial, 

Review, NQ 27, 1975, p. 703; T. Grey, "Origins of the Unwritten Consti
tution: Fundamental Law in American Revolutionary Thought", Stan
ford Law Review, N'\> 30, 1978, pp. 843-84 7; E. Garcia de Enterria, op. 
cit., pp. 210-221; M. Cappelletti, "El formidable problema dzl control ju
dicial y la contribuci6n de! analisis comparado", Revista de Est11dios Po
liticos, N\l 13, Madrid, 1980, pp. 68-69, "The mighty problem" of judicial 
review and the contribution of comparat've analysis, in Southern Cali
fornia Law Review, 1980, p. 409); B. Caine, "Judicial Review: Democra
cy versus Constitutionality", Temple Law Quaterly, 56, (2). 1973, p. 298. 

53. T. Grey, "Origins ... ", Zoe. cit., p-. 844. 
54. Cfr. J. H. Ely, op. cit., pp. 79-90; E. Garcia de Enterria, op. cit., pp. 

216-217. Vease tambien R. Berger, Government by Judiciary. The Ti ans
formation of the fourteen Amendment, 1977. 

55. Vease en particular Brown vs Board of Education of Topeka, 347 U.S. 
483 (1954). Vease el texto en S.l. Kutler (ed.) op. cit., pp. 548-5 ... 
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con respecto a las llamadas clausulas abiertas de la Constituci6n 56• 

Sin embargo, en casos concretos, tales intenciones deben determinar
se, siendo ese, precisamente, el papel de los jueces. 

Por supuesto, la situaci6n es diferente en sistemas constitucionales 
dotados de textos constitucionales contemporaneos, de contenido 
detallado, en los cuales a veces puede resultar d'ificil desarrollar el 
modelo no-interpretativo. En todo caso, la adopci6n de uno u otro mo
delo tambi~n depende de la tradici6n juridica de cada pais. 

Por ejemplo, en el ambito de los derechos fundamentales, el Tri
bunal Federal suizo ha desarrollado ampliamente el modelo no-inter
pretativo para su protecci6n. En efecto, algunos derechos fundamen
tales importantes, como la libertad personal, la libertad de expresi6n 
o el derecho a ser oido (audiencia previa) no se encuentran expresos 
en el texto de la Constituci6n federal, pero han sido rconocidos por 
el Tribunal Federal como derechos constitucionales no escritos. Al 
respecto se ha dicho que el Tribunal, en realidad, no ha interpretado 
la Constituci6n, sino que la ha perfeccionado, al considerar que ese 
es su deber, como juez constitucional. Esta actitud se justifica por 
el hecho de que su funci6n consiste, precisamente, en garantizar los 
fundamentos del Estado federal democratico, en conformidad con 
la ley 57• 

Por el contrario, en el caso del Tribunal Constitucional austriaco, 
como lo sefial6 Theo Ohlinger, este adopta el metodo interpretativo, 
considerandose limitado por el texto constitucional. La tarea inter
pretativa por supuesto, ha sido considerada de gran importancia, 
debido a que las normas mas importantes de la Constituci6n relati
vas a los derechos f undamentales, fueron redactadas en el siglo pa
s ado, algunas con un estilo formalista y lapidario. En todo caso, en 
esta tarea, la orientaci6n positivista del Tribunal Constitucional ha 
sido determinante, aferrandose a una aplicaci6n cuidadosa de los 
metodos interpretativos. Esto ha conducido a que cuando el Tribunal 
Constitucional ha considerado que la ausencia de una norma constitu
cional afecta una situaci6n particular, ha estimado que su deber solo 
consiste en solicitar al legislador constitucional que Ilene el vacio, 
considerandose incompetente para hacerlo jurisdiccionalmente 118• 

En contraste con esta situaci6n, en relaci6n al ambito de la pro
tecci6n de los derechos fundamentales, debe destacarse, como ejem
plo del modelo no-interp.retativo, el papel durante. la ultima decada 
del Consejo Constitucional frances. Puede sefialarse que el juez cons
titucional en Francia no solamente ha superado el modelo interpre
tativo, sino que han alcanzado la forma mas pura del modelo de jus
ticia constitucional no-interpretativa en aquellos casos en los cuales 
ha controlado la conformidad de la legislaci6n con los "principios 

56. J. H. Ely, op. cit., p. 13; E. Garcia de Enterria, op. cit., p. 211. 
57. T. Ohlinger, "Obj et et portee de la protection des droits fondamentaux: 

la Cour Constitutionnelle Autrichienne", in L. Favoreu (ed.), Cours Cons
titutionnelles . .. , pp. 335-336. 

58. Idem., p. 346. 
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generales" o con las "tradiciones republicanas" no definidas, vagas 
y no escritas, "encontradas" por el Consejo Constitucional y definidos 
como de rango juridico superior 5 ~~ 

En este sentido, la actitud del Consejo Constitucional frances cam
bio radicalmente a partir de los afios setenta, despues de la impor
tante decision ad op tad a el 16 de j ulio de 1971 •H 1 con respecto a la 
libertad de asociacion, y al valor de! Preambulo de la Constitucion. 
En efecto, en contraste con el criterio de! Comite Consultivo Cons
titucional que elabor6 la Constitucion de 1958 conforme al cual, el 
papel del Consejo Constitucio'tal no tenia por objeto garantizar el 
cumplimiento de las disposiciones de! Preambulo de la Constituci6n; 
en 1971, el Consejo Constitucional reconoci6 el valor juridico positivo 
de dicho Preambulo de la Constituci6n de 1958, con todas sus con
secuencias 61 , configurandose asi, lo que Louis Favoreu ha llamado 
el "bloque de la constitucionalidad" "~. 

En efecto, el Preambulo de la Constituci6n francesa de 1958 esta
blece lo siguiente: 

"El pueblo frances prodama solemnemente su subordinacion a los Dere
chos de! Hombre y a los principios de rnberania nacional tal como estan 
defin'dos por la Declaracion de 1789, confirmados y completados por el 
Preambulo de la Constitucion de 1946". 

Este Preambulo de la Constitucion, hasta 1971, habia sido consi
derado por el propio Consejo Constitucional como un mero principio 
de orientaci6n para la interpretaci6n constitucional; habiendo con
siderado que su competencia estaba "estrictamente limitada" por el 
texto constitucional 0~. 

Esta actitud, sin embargo, cambi6 con la mencionada decision del 
Consejo Constitucional del 16 de julio de 1971, cuando resolvio que 
una nueva ley, al establecer un · procedimiento previo de controles 
judiciales para que una asociacion pudiera tener capacidad juridica, 
era contraria a la Cortstitucion. Esa ley, en realidad, era una reforma 
a la Ley de 1910 referida a las Asociaciones sin fines de lucro, que 
habia sido introducida por el Gobierno a la consideracion de la Asam
blea Nacional en 1970. El Consejo Constitucional la considero in
constitucional M partiendo del argumento siguiente: 

59. M. Cappelletti, "El formidable problema ... loc. cit., nota 20, p. 69. 
60. V ease en L. Favoreu y L. Philip, Les grand es decisions du Conseil Cons

titutionnel, Paris 1984, pp. 222-237. 
61. L. Favoreu, "Rapport General lntroductif", en L. Favoreu (ed) Cours 

Constitutionnelles . .. cit., pp. 45-46. 
62. L. Favoreu, "Le principe de la con&titutionalite. Essai de definition 

d'apres la jurisprudence du Conseil Constitutionnel", Zoe. cit., p. 34. 
63. L. Hamon, "Controle de Constitutionalite et protect on des dro1ts indivi

duels. A propos de trois decisions recentes du Conseil Constitutionnel", 
Recueil Dalloz Sirey 1.974, Chronique XVI, p. 85. 

64. Vease la decision del Consejo Constitucional en L. Favoreu y ;t. Philip, 
Les grandes decisions du Conseil Constitutionne/, cit., p. 222. Vease Jos 
comentarios de la decision del Hi de julio de 1971 en J. Rivero, "Note", 
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La Constitucion de 1958, a traves del Preambulo de la Constitu
cion de 1946, se referia a los "principios fundamentales reconocidos 
por las !eyes de la Republica" entre los cuales cabe mencionar el 
principio de libertad de asociacion. De acuerdo con este principio, 
las asociaciones pueden constituirse libremente y pueden desarrollar 
sus actividades publicamente, con la unica condicion de hacer una 
declaracion previa, cuya validez no podia ser sometida a una inter
vencion previa por parte de autoridades administrativas o judiciales. 

El Consejo Constitucional decidio que las limitaciones impuestas 
a las asociaciones por Ia nueva ley que establecian un control judicial 
previo a la mencionada declaracion, eran inconstitucionales. Por 
ello, Jean Rivero afirm6 que: 

"La Iibertad de asociacion, la cual no esta expresamente consagrada ni por 
la Declaradon ni por "los princ:ipios particularmente necesarios en nues
tro tiempo", pero que ha recibido su status de una Ley del 19 de julio de 
1901, se la ha reconocido, por la decision citada (del Consejo Constitucio
nal), come dotada de un caracter con!>tituci-0nal, y ello no Eolamente como 
principio, sino incluso, en relac:ion con las modalidades de su ejercicio" 05. 

El impacto de esta decision ha sido resumido por Barry Nicholas, 
de la manera siguiente: 

"Marco un cambio inequivoco con respecto a la tradicion constitucional 
de la supremacia de la ley. Declaro, por sobre todo, que incluso del amb'to 
reservado a la legislacion por el articulo 30 de la Constitucion, habia prin
c:ipios fundamentales que el Parlamento no podia alterar ni infringir. Y 
sobre todo, declaro que aquellos principios fundamentales se encontraban 
no solamente en la misma Constitucion sino tambien en su Preambulo, y 
a traves del m;smo, en el Preambulo de 1946 (y presumiblemente, tam
bien en la Declaracion de 1789)" 66. 

La decision del 16 de julio de 1971 acerca de la libertad de aso
ciacion, puede considerarse como un ejemplo de la voluntad creativa 
del Consejo Constitucional para determinar los derechos fundamen
tales, aun cuando para ello tenia que basar su decision en el Pream
bulo de la Constitucion de 1958, y a traves de este, en el Preambulo 
de la Constitucion de 1946, considerado como uno de los "principios 
fundamentales reconocidos por las leyes de la Republica". Por lo 

L'Actualite Juridique. Droit Administratif, 1971, p. 537; J. Rivero "Prin
c:pes fondamentaux par les lois de la Republique; une nouvelle cat§gorie 
const"tutionnelle?", Dalloz 1974, Chrnniques, p. 265; J. E. Bardsley, "The 
Constitutional Council and Constitutional Liberties in France", Th.e Ame
rican Journal of Comparative Law Journal, 20 (3), 1972, p. 43; y B. 
Nicolas, "Fundamental Rights and Judicial Review in France", Public 
Law Journal, 1978, p. 83. 

65. J. Rivero, "Les garanties constitut'onnelles des Dro·ts de !'Homme en 
Droit frani;:ais'', IX Journees Juridiques Franco-Latino-americaines, Ba
yonne, 21 - 23 mai, 1976 (mimeo), p. 11. 

66. B. Nicholas, Zoe. cit., p. 89. 
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tanto, con el fin de establecer un derecho fundamental o una Iibertad 
como "principio fundamental"', el Consejo Constitucional se baso 
en una ley especifica existente, particularmente, en relacion con la 
libertad de asociaci6n, como era la Ley del 19 de julio de 1901 que 
la reconocia. 

Sin embargo, en otros casos 67 , como sucedi6 con el derecho a la 
defensa, el Consejo Constitucional, para deducirlo no se bas6 en la 
existencia -de una ley en particular, sino en "los principios funda
mentales reconocidos por las leyes de la Republica". En efecto, en 
la decision de 19-20 de enero de 1981 6l\ el Consejo Constitucional 
cambio radicalmente la situaci6n previa con respecto al derecho a la 
defensa, el cual era considerado por el Consejo de Estado, simple
mente, como un principio general del derecho "'1. Al contrario, luego 
de la decision de 1981, el Consejo Constitucional lo reconocio como 
parte de los "principios y valores de rango constitucional", expresion 
empleada por el Consejo Constitucional para "designar de manera 
generica todas las normas que tienen rango constitucional, sin estar 
incluidas en el texto de la Constituci6n" 70• 

Por to-do lo anterior, en la actualidad, en Francia, como consecuen
cia de la ampliacion del principio de constitucionalidad, Ia "confor
midad con la Constituci6n" no se entiende estrictamente como la 
conformidad con una disposicion expresa de la Constituci6n. Al con
trario, desde los afios setenta, la noci6n de norma constitucional que 
puede servir de norma de referenda para el control jurisdiccional 
de la constitucionalidad se entiende, cada vez mas, en sentido mas 
amplio, incluyendo disposiciones y principios que estan fuera del 
texto expreso constitucional, y en particular, contenidos en la De
claraci6n de 1789 en los Preambulos de las Constituciones de 1946 
y 1958, en los principios fundamentales reconocidos por las leyes de 
la Republica y en los prind pios general es con valor constitucional 71 • 

En todo caso, sigue vigente la discusi6n relativa a si es o no nece
sario disponer de una norma de referenda escrita, para que se pueda 
producir el control de la constitucionalidad de las leyes. Distintas 

67. Las decis10nes del 8 de nov1embre de 1976; de! 2 de diciembre de 1976; 
de! 19 de enero de 1981; del 20 de enero de 1981 Cfr las c1tas en F. 
Lucha1re, "Procedures et Techmques de Protect10n des Dro1ts Fonda
mentaux. Conse1! Con~t1tuhonnel Fr an<;a1s", en L. Favo1 eu ( ed), Cours 
Constitutwnnel/es Europeennes of., pp 69, 70, 83 

68. L. Favoreu y L. Ph1hp, Les grandes dec,iszons c1t , pp. 490, 517 
69. C/1. D. G. Lavroff, "El ConseJo Cosst1tuc1onal Fiances y la Garantia de 

las hbertades pubhcas", Revista Espanola de Derecho Constitucional, N9 
1 (3), 1981, pp. 54-55; L. Favoreu y L. Ph1hp, L(,s grandes d 0 cisions . . 
c1t., p. 213. 

70. L. Favoreu, "Les dec1s10ns du Conse1! Const1tut1onnel dans l'affahe des 
nahonahsatrnns", Revue du D101t Pnbl1c et de la Science Pollt1que en 
France et a l'etrange1, T. XCVIII, NQ 2, Paris 1982, p. 401. 

71. L. Favoreu, "L'apphcat10n d1recte et l'effet md1rect des normes consti
tutionnelles", FHnch Report ta the XI International Congress of Comr 
pa1atn•e [,a1~. Caraccu;, 1982 (m1meo), p 4 
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soluciones se han formulado segun los varios sistemas de control 72, 

aun cuando puede observarse una clara tendencia de permitir el me
todo no-interpretativo de justicia constitucional con un papel cada 
vez mas activo del juez constitucional. 

D. La adaptacion de la Constitucion y su interpretacion 

En efecto, el tipo normal y habitual de control jurisdiccional de la 
constitucionalidad de las leyes que se ha desarrollado en todos los 
sistemas constitucionales en los cuales se establece el principio de la 
supremacia de la Constituci6n, esta basado en la existencia de nor
mas escritas en la Constituci6n a las cuales deben conformarse todos 
los 6rganos del Estado, en especial, el Legislador. En este caso, evi
dentemente, el problema basico de la Justicia constitucional con base 
en el modo interpretativo, se refiere al grado de claridad del texto 
constitucional en cuestion, y consecuentemente, a la factibilidad del 
ejercicio del control jurisdiccional de la constitucionalidad de las 
leyes, con respecto a nociones vagas, imprecisas o indeterminadas 
contenidas en los articulos constitucionales y en la necesidad de un 
.iuez constitucional para adaptar el texto de la Constitucion, con el 
fin de garantizar su ef ectividad y supremacia. 

Como se sefial6 anteriormente, la situaci6n depende del caracter 
contemporaneo o anticuado que tenga la Constituci6n, del numero 
de las disposiciones o reg-ulaciones de su texto y de la precision o va
guedad de los articulos del mismo. 

Sin embargo, incluso en las Constituciones contemporaneas, res
pecto de las declaraciones de derechos fundamentales, algunas veces 
estan redactadas de manera sintetica, vaga y elusiva; sus normas 
a veces se expresan en conceptos indeterminados como libertad, orden 
publico, democracia, justicia, dignidad, igualdad, funci6n social o 
interes publico 73 , todo lo cual tiene que conducir a los jueces a ejer
cer un papel de interpretaci6n muy activo, de lo que se ha dado en 
Barnar las "ambigiledades preciosas" 74 de las Constituciones. 

72. Vease E. Smith, Contr6le jurUlictionnel de la legislation et sa legitimite. 
Developpements recents dans les cinq pays scandinaves, Rapport au Sym
posium de l' Association lnt?rnacionale des Sciences Juridiques, Uppsala, 
1984 (mimeo), p. 61. Tambien publicado en L. Favoreu y J. A. Jolowicz 
(ed), Le contr6le juridictionnel des lois ... cit., pp. 225-282. 

73. M. Cappelletti, "Necessite et legitimite de la justic<! com.titutionnelle" en 
L. Favoreu (ed) Cours ConstitutionneUes Europeennes et Droits fonda
mentaux, Paris, 1982, p. 474. 

74. "Si bien es cierto que la precision ocupa un sitial de honor en la redaccion 
de una decision gubernamental, no es menos cierto que se vuelve mortal 
en una Constitucion que se quiere permanezca como un cuerpo viviente". 
S.M. Hfstedles, "In the name of Justice", Stanford Lawyers, 14 (1), 
1979, pp. 3-4, citado por M. CappelleW, "Necessite et legitimite ... ", Zoe. 
cit., p. 474. Vease las referencias en E. Garcia de Enterria, op. cit., p. 
229; y en L. Favoreu, "Le controle juridictionnel des lois et sa legitimi
te ... " doc. cit., p. 32. 
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En todo caso, estas expresiones vagas e imprecisas de las Consti
tuciones siempre expresan algunos conceptos o valores relacionados 
con los fundamentos generales de una sociedad determinada y su 
Sistema politico; por tanto, tiene que ser en relaci6n con estos ultimos, 
que el juez constitucional debe desempefiar su papel creativo, y de
terminar el sentido exacto del concepto. Estas expresiones, llamadas 
"conceptos juridicos indeterminados" o "nociones juridicas impre
cisas" 7~ las cuales estan incluidas en las Constituciones, principal
mente por su caracter general, son las que el juez constitucional 
debe explicar e identificar; y mediante un proceso interpretativo, 
fijar sus fronteras para lo cual debe tomar en cuenta, sobre todo, 
los valores supremos que derivan de la Constituci6n y que, general
mente, se encuentran en el Preambulo o en los primeros articulos 
del Texto. 

La posici6n del juez constitucional frente a la Constituci6n no es, 
pues, muy diferente de la que cualquier juez tiene normalmente ante 
las leyes, las cuales deben ser interpretadas; y asi como los jueces 
no deben sustituir al Legislador deduciendo conceptos contrarios a 
lo que esta escrito en la ley, tampoco pueden interpretar la Constitu
ci6n de manera tal que lleguen a deducir conceptos que vayan en 
contra del texto constitucional y de sus valores fundamentales 76• 

Sin embargo, el juez constitucional siempre tiene un deber adicio
nal al juez ordinario: debe defender la Constituci6n y, en especial, 
los valores que, en un momento dado, estuvieron en la base de su 
creaci6n. Por esta raz6n, el juez constitucional, en su proceso inter
pretativo, debe adaptar la Constituci6n a los valores de la sociedad 
y del sistema politico, con miras, precisamente, a "mantener viva 
la Constituci6n" 77 • Para este fin, no cabe la menor duda que para 
controlar la constitucionalidad de la legislaci6n, debe desarrollar una 
actividad creativa de manera de permitir la aplicaci6n moderna y 
efectiva de Constituciones que, por ejemplo, fueron escritas en el 
Siglo XIX. 

En este sentido, la Constituci6n no puede ser considerada como un 
documento estatico. Por el contrario, siempre debe adaptarse a la 
evoluci6n de las necesidades e instituciones sociales. Y precisamente, 
en este proceso de adaptaci6n de la Constituci6n, el papel del juez 
constitucional ha sido de vital importancia, como lo ha demostrado 
la Corte Suprema norteamericana, al dictar importantes decisiones 
en relaci6n con la discriminaci6n racial en el sistema educativo. 

Al referirse a la Enmienda XIV, por ejemplo, el Chief Justice 
Warren de la Corte Suprema, declar6 en el caso Brow vs Board of 
Educatfon of Topeka, en 1954, que: 

75. F. Sainz Moreno, Conceptos iuridicos, interpretaci6n 11 discrecionalidad 
administrativa, Madrid, 1976; E. Garcia de Enterria, La lucha contra las 
inmunidades de poder en el Derecho Administrativo, Madrid, 1980, p. 32. 

76. F. Luchaire, "Procedures et techniques ... '', loc. cit., p. 83. 
77. M. Cappelletti, "El formidable problema ... ", loc. cit., p. 78. 
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"Al enfocar este problema no podemos regresarnos a 1868 cuando se adop
to la Enmienda, y ni siquiera a 1896 cuando se decidio el caso Plessy vs. 
Ferguson. Debemos examinar la educacion publica a la luz de su desarro
llo completo y del lugar que ocupa actualmente en la vida americana, en 
toda la Nacion. Solamente de esta manera puede determinarse si la segre
gacion en las escuelas publicas priva a los demandantes de una proteccion 
igual de las !eyes". 

Tai afirmaci6n lo llev6 a concluir, sefialando lo siguiente: 

"Que en el campo de la educacion publica la doctrina "separados pero 
iguales" no tiene lugar. Establecimientos educacionales separados son intrin
sicamente desiguales. Por ello, sostenemos que los demandantes asi como 
otros en situacion similar de quienes han intentado las acciones son, de
bido a la segregacion de la que se quejan, privados de una proteccion igual 
por parte de las !eyes, garantizada por la Enmienda XIV" 78. 

En el mismo sentido, esta adaptaci6n de la Constituci6n por el juez 
constitucional ha quedado demostrada en Francia por el Consejo 
Constitucional, en el famoso caso de las Nacionalizaciones en 1982; 
en el cual se aplic6 el articulo relativo al derecho de propiedad con
tenido en la Declaraci6n de los Derechos del Hombre y del Ciuda
dano en 1789, y consecuentemente, se declar6 el derecho de propie
dad con rango constitucional. En su decision del 16 de enero de 
1982 79, aun cuando el articulo de la Declaraci6n de 1789 relativo al 
derecho de propiedad fue considerado obsoleto, estimandose que su 
interpretaci6n no podia realizarse sino en un sentido radicalmente 
diferente al que tenia en 1789 80, el Consejo Constitucional decla
r6 que: 

"Considerando que, si posteriormente a 1789 y hasta nuestros dias, las fi
nalidades y las condiciones de ejercicio del derecho de propiedad han ex
perimentado una evolucion caracterizada a la vez por una notable exten
sion de su campo de aplicacion a dom"nios individuales nuevos, y por li
mitaciones exigidas por el interes general, los principios mismos enuncia
dos por la Declaracion de los Derechos del Hombre tienen pleno valor 
constitucional, tanto en lo que concierne al caracter fundamental del de
recho de propiedad cuya conservacion const"tuye uno de los objetivos de 
la sociedad politica, y que esta colocado en el mismo nivel que la libertad, 
la seguridad y la resistenc:a a la opresion, como en lo que concierne a 
las garantias otorgadas a los titulares de este derecho y las prerrogativas 
del poder publico ... " s1. 

78. 347 U.S. 483 (1954). Vease el texto en S. I. Kutler (ed), op. cit. 
79. V ease L. Favoreu y L. Philip, Les grandes decisions . .. , cit., pp. 525-562. 
80. L. Favoreu, "Le controle juridictionnel des lois et ~a legitimite ... , doc. 

cit., p. 3.2 
81. L. Favoreu y L. Philip, Les gran.des decisions . .. , cit., p. 526. Cfr. L. 

Favoreu, "Les decisions du Conseil Constitutionnel dan l'affaire des na
tionalisations", loc. cit., p. 406. 
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En esta forma, el Consejo Constitucional no solo "creo" un derecho 
fundamental constitucional al asignar rango y valor constitucional 
a la Declaracion de 1789, sino que tambien adapt6 el "sagrado" y 
absoluto derecho de propiedad consagrado hace doscientos afios, al 
derecho limitado y limitable de nuestros tiempos, aun cuando su pre
servacion lo llev6 a declarar inconstitucionales algunos de los articulos 
de la Ley de N acionalizacion. 

De lo anteriormente sefialado resulta claro que en todos los siste
mas constitucionales dotados de Constituciones escritas, para que 
las Constituciones sean vistas como leyes supremas cuyas normas 
deben prevalecer sobre cualquier otra en el oraenamiento juridico, 
el principio de la supremacia de la Constituci6n no solo se aplica a 
sus articulos escritos sino tambien a las normas no escritas que pue
den deducirse por los jueces constitucionales del Texto Fundamental, 
como parte de los valores supremos que se encuentran en el funda
mento de una sociedad determinada y de su sistema politico. 

En todo caso, el principio de supremacia de la Constitucion que
daria como letra muerta si el sistema constitucional no brindase un 
conjunto completo de garantias constitucionales, para darle efecti
vidad. Una de estas garantias es, precisamente, la justicia constitu
cional, es decir, los poderes otorgados a los jueces, tanto ordinarios 
como especiales, para controlar la constitucinalidad de las leyes y de 
todos los demas actos del Estado. 

E. El derech~'> ciudadano a la supremacia constitucional 

En efecto, si partimos del supuesto de que la Constitucion es ma
nif estaci6n de la voluntad del pueblo que debe prevalecer sobre la 
voluntad de los 6rganos constituidos, el principal derecho constitu
cional que los ciudadanos pueden tener, es el derecho a dicha supre
macia, es decir, al respeto de la propia voluntad expresada en la 
Constituci6n. Nada se ganaria con sefialar que la Constituci6n, como 
manifestaci6n de la voluntad del pueblo, debe prevalecer sobre la de 
los 6rganos del Estado, si no existiere el derecho de los integrantes 
del pueblo de exigir el respeto de esa Constitucion. 

El constitucionalismo moderno, por tanto, en nuestro criterio, esta 
montado no solo en el principio de la supremacia constitucional, sino 
en que como secuela del rnismo, existe un derecho del ciudadano a 
esa supremacia 82, que se concreta, conforme al principio de la sepa
raci6n de poderes, en un derecho fundamental a la tutela .iudicial de 
la supremacia constitucional. 

En esta forma, el desarrollo de la justicia constitucional en sus dos 
vertientes, como protecci6n de la parte organica de la Constituci6n, 

82. Vease Allan R. Brewer-Carias, "El amparo a los derechos y libertades 
constitucionales (una aproximaci6n comparativa)" en La protecci6n ju
ridica del ciudadano. Estudios en Homenaje al Profesor Jesits Gonzalez 
Perez, Madrid 1993, Torno III, pp. 2.696 y 2.697. 
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o como protecci6n de su parte dogmatica, es decir, de los derechos y 
libertades constitucionales, en definitiva no es mas que la manif esta
ci6n de la garantia constitucional del derecho fundamental del ciu
dadano al respecto de la supremacia constitucional, es decir, a la 
tutela judicial efectiva de dicha supremacia. 

~ste derecho fundamental, asi, se concreta tanto en un derecho al 
control jurisdiccional de la constitucionalidad de los actos estatales, 
sea mediante sistemas de justicia constitucional concentrados o difu
sos, y en un derecho al amparo judicial de los demas derechos fun
damentales de las personas, sea mediante acciones o recursos de am
paro u otros medios judiciales de protecci6n inmediata de los mis
mos. La consecuencia de este derecho fundamental, sin duda, implica 
el poder atribuido a los jueces de asegurar la supremacia constitu
cional, sea declarando Ia nulidad de los actos contrarios a la Consti
tuci6n, sea restableciendo los derechos fundamentales vulnerados 
por acciones ilegitimas, tanto de los 6rganos del Estado como de 
los particulares. 

Tratandose de un derecho fundamental de los ciudadanos, el de 
asegurar la supremacia constitucional mediante la tutela judicial de 
la misma, es evidente que solo la Constituci6n podria limitar dicho 
derecho, es decir, seria incompatible con la idea del derecho funda
mental de la supremacia constitucional que se postula, cualquier li
mitaci6n legal a la misma, sea manifestada en actos estatales ex
cluidos del control judicial de constitucionalidad; sea en derechos 
constitucionales cuya violaci6n no fuera am parable en f orrna inme
diata. 

La supremacia constitucional es una noci6n absoluta, que no ad
mite excepciones, por lo que el derecho constitucional a su asegura
miento tampoco pliede admitir excepciones, salvo por supuesto, lo 
que establezca la propia Constituci6n. 

De lo anterior resulta que, en definitiva, en el derecho constitu
cional contemporaneo, la justicia constitucional se ha estructurado 
eomo una garantia adjetiva al derecho fundamental del ciUdadano· 
a la supremacia constitucional. 

En cierta forma, como lo ha seiialado Silvia Snowiss en su ana
lisis hist6rico sobre los origenes de la justicia constitucional de Nor
teamerica, esta ha surgido como un sustituto a la revoluci6n 83• En 
efecto, si los ciudadanos tienen derecho a la supremacia constitu
cional, como pueblo suberano, cualquier violaci6n de la Constituci6n 
podria dar lugar a la revocatoria del mandato a los representantes 
o a su sustituci6n por otros, en aplicaci6n del derecho de resistencia 
o revuelta que defendia John Locke 84• En caso de opresi6n de los 
derechos o de abuso o usurpaci6n, la revoluci6n era la soluci6n o la 
via de soluci6n de conflictos por el pueblo. Como sustituto de la mis-

83. V ease Silvia Snowiss, Judicial Review . .. , cit., p. 113. 
84. Vease John Locke, Two Treatises of Government (ed. Peter Laslett), 

Cambridge UK, 1967, pp. 221 y ss. 
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ma, sin embargo, surgio el poder atribuido a los jueces para dirimir 
los conflictos constitucionales entre los poderes constituidos o entre 
estos y el pueblo. Esa es, precisamente, la tarea del juez constitu
cional, quedando configurada la justicia constitucional como la prin
cipal garantia al derecho ciudadano a la supremacia constitucional. 

2. LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL COMO GARANTIA DE LA 
CONSTITUCION 

Remos sefialado que uno de los elementos fundamentales que ca
racterizan al Estado de Derecho en los regimenes que poseen una 
Constitucion escrita, es el principio de la supremacia de la Constitu
cion sobre cualquier otra norma juridica o cualquier acto que emane 
del Estado. En consecuencia, como la supremacia de la Constitucion 
es de la esencia misma del Estado y del ordenamiento juridico, los 
actos del Parlamento y de los demas organos del Estado no pueden 
violar las reglas y normas de la Constitucion. 

Esta preeminencia significa no solo la estricta observancia de las 
normas y procedimientos fijados por la Constitucion, sino tambien 
el respeto de los derechos fundamentales de los ciudadanos, decla
rados o implicitos en la misma. En efecto, todas las Constituciones 
contemporaneas contienen, al mismo tiempo, una parte organica y 
una parte dogmatica; la primera se refiere a la organizacion del 
Estado, la distribucion y la separacion del Poder Publico y los me
canismos relativos a su funcionamiento; la segunda se refiere a los 
derechos fundamentales y a las limitaciones impuestas a los organos 
del Estado por su respeto y prevalencia. Esto implica, por ejemplo, 
en lo que respecta al Parlamento, no solo la obligacion de respetar 
las normas constitucionales que rigen la separacion de poderes y evi
tar usurpar las atribuciOHes del Ejecutivo y del Poder Judicial, sino 
ademas, de actuar de conformidad con los procedimientos para la 
elaboracion de las leyes que preve la Constitucion. Esto implica, 
igualmente, que en la elaboracion de las leyes, el Parlamento no 
puede, en ningun caso, violar los derechos fundamentales que garan
tiza la Constitucion. 

En este sentido, y teniendo en cuenta su supremacia, debe consi
derarse que la Constitucion no solo contiene normas de caracter or
ganico y de procedimiento, sino tambien de fondo o de caracter subs
tantivo. En esta forma, una ley puede ser inconstitucional no solo 
por vicios de procedimiento que afecten su elaboracion, sino por ra
zones de fondo, cuando su contenido es contrario a los principios 
enunciados en la Constitucion en materia de derechos fundamenta
les. Por tanto, la inconstitucionalidad puede ser de forma ode fondo 85• 

85. H. Kelsen. "La garantie juridictionnelle de la Constitution (La justice 
constitutionnelle)". Revue du Droit publ:c et de la Science politique e11o 
France et a l'etranger, Paris, 1928. p. 202. 
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En todo caso, como hemos sefialado, esta supremacia de la Cons
tituci6n seria imperfecta e inoperante desde el punto de vista juri
dico, si no se establecieran en la misma las garantias que la protegen 
de los actos inconstitucionales del Estado o de cualquier ruptura del 
ordenamiento constitucional. La supremacia de la Constituci6n sig
nificaria nada si no se fijaran, con precision, los medios para prote
gerla tanto en su parte organica, incluyendo los procedimientos cons
titucionales, como en la dogmatica que se refiere a los derechos fun
damentales. De alli las garantias de la Constituci6n, entre ellas, los 
sistemas de justicia constitucional. 

En general, e hist6ricamente, pueden distinguirse dos tipos de ga
rantias de la supremacia de la Constituci6n: las politicas y las juris
diccionales. Las garantias politicas se atribuyen, en general, a los 
6rganos politicos supremos de caracter representativo. Esta garantia 
politica de la Constituci6n existi6, en general, en los regimenes ju
ridicos donde se impuso una interpretaci6n extrema, tanto del prin
cipio de la separaci6n de poderes, como del principio de la unidad 
del Poder del Estado. En el primer caso, esa fue tradicionalmente la 
situaci6n en Francia hasta la creaci6n del Consejo Constitucional, 
donde la Asamblea Nacional era el unico poder del Estado con fa
cultad de velar por la constitucionalidad de las leyes. En el segundo 
caso, se trata del sistema que fue adoptado en casi todos los llamados 
paises socialistas, donde el 6rgano supremo y politicamente repre
sentativo era el unico que podia ejercer el control de la constitucio
nalidad de las leyes. 

En los sistemas donde la garantia politica de la constitucionalidad 
le correspondia a los 6rganos politicos representativos, se tendia a 
asimilar los 6rganos controlados y los 6rganos de control 86 , lo que 
suscit6 criticas incluso en el mundo socialista, al considerarse el sis
tema inadecuado o por lo menos "poco satisfactorio". En todo caso, 
el argumento en favor de este tipo de garantia o medio de protecci6n 
de la_ Constituci6n se basaba en el principio de la unidad del poder 
del Estado (y el rechazo del principio de la separ_aci6n de poderes) 
que caracterizaba el regimen juridico de derecho publico de los paises 
socialistas, lo que implicaba, siempre, la supremacia del poder del 
6rgano politicamente representativo del Estado. La consecuencia 
logica de esta preeminencia fue la imposibilidad de confiar el poder 
de control de la constitucionalidad de las leyes a otro 6rgano, y con
siderar como ilegitimo cualquier otro control que puediese ser ejer
cido por un 6rgano del Estado diferente del 6rgano supremo repre
sentativo, incluyendo la autoridad judicial 87. 

86. P. Biscaretti di Ruffia, "Les Constitutions europeennes: notions intro
ductives" en P. Biscaretti di Ruffia y S. Rozmaryn, La Constitution 
comme loi fondamentale dans les Etats socialistes, Torino, 1966, p. 70. 

87. P. Nikolic, Le controle juridictionnel des lois et sa legitimite. (Deven
loppement recents dans les pays socialistes), Iriforme, Assoc'ation Inter
nationale des Sciences juridiques, U ppsala, 1984 ( mimeo), pp. 14-217. 
Publicado tambien en L. Favoreu and J. A. Jolowicz (ed) Le controle 
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Antes de los cambios constitucionales que se produjeron en el 
mundo socialista a partir de 1990, solo tres paises: Yugoslavia, Che
coslovaquia y Polonia, habian instituido una garantia jurisdiccional 
de la Constituci6n, confiando el poder de control de la constituciona
lidad de las leyes a Tribunales Constitucionales especiales, inspiran
dose en el principio de la supremacia de la Constituci6n y en el prin
cipio de la separaci6n de poderes del Estado. Esta tendencia se ha 
seguido, posteriormente a las transformacione:') del mundo socialista, 
en los ultimos afios, en casi todos los paises del Este. 

Por otra parte, en los regimenes en los cuales se sigui6 una inter
pretaci6n rigurosa del principio de la separaci6n de poderes o que 
adoptaron el principio de la supremacia y soberania del Parlamento, 
evidentemente que no podia haber un sistema de control judicial de 
la constitucionalidad de las leyes. Este era el caso de todos los paises 
de Europa continental despues de la Revoluci6n Francesa, y de la 
restauraci6n de la Monarquia, y es aun el caso de Inglaterra. En 
efecto, en Europa, la Monarquia y el principio de la representaci6n 
basado en la elecci6n del cuerpo legislativo, tuvo como consecuencia 
la adopci6n del principio de la supremacia del Parlamento sobre los 
demas poderes del Estado y, por consiguiente, la primacia de las 
leyes o actos de! Parlamento sobre todas las demas normas y actos 
estatales. 

En en siglo pasado, por tanto, en Europa era inconcebible suponer 
cualquier alteracion del principio de la supremacia de la ley, producto 
de la voluntad general. Este principio, sencillamente, hacia inconce
bible cualquier incumplimiento de la Constituci6n por parte del Par
lamento. A los ojos del liberalismo formal, en el siglo pasado, el ver
dadero enemigo del ciudadano era el Ejecutivo (el Monarca) quien 
podia caer en la tentaciO-n de hacer prevalecer su propia voluntad 
sobre la del pueblo, encarnada por el Parlamento. Por ello, era in-· 
concebible que el Parlamento pudiera equivocarse o fallar. Este mito 
de la Asamblea, como expresi6n absoluta de la voluntad popular, 
fuente segura e infalible de la voluntad colectiva, fue, sin duda, el 
fruto hist6rico del jacobinismo frances, del cual, basado en el prin
cipio absoluto de la representaci6n de la voluntad nacional, naceria 
el dogma de la soberania parlamentaria en Francia; dogma en virtud 
del cual se proscribia en forma absoluta, todo poder por encima de 
la Asamblea y se hacia, naturalmente, del Poder Judicial, un simple 
instrumento de ejecuci6n de las leyes sancionadas por la Asamblea, 
quitandole hasta la facultad de interpretarlas. De alli el conocido 
procedimiento del "refere lCgislatit" que imponia a los jueces la obli
gaci6n de consultar a la Asamblea Nacional, en caso de duda en la 
interpretaci6n de las leyes 88• 

juridictionnel des lois. Legitimite, effectivite et developpement recent, cit., 
pp. 1-115. 

88. V ease Art. 2 de la Ley del 16-24 agosto 1790; y Art. 21 de la Ley de 27 
de noviembre-1~ diciembre 1790. Vease las referencias en M. Troper, La 
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Esta obligaci6n derivaba de la mas pura tradici6n de las teorias de 
Montesquieu, segun las cuales los jueces no eran mas que "la boca 
que pronuncia la palabra de ley"; por tanto, meros seres pasivos, 
incapaces ni siquiera de moderar la fuerza o rigor de dichas leyes 89• 

Por otra parte, dicha obligaci6n ocupaba un lugar predominante en 
la famosa Ley del 16-24 de agosto de 1790 sobre la organizaci6n 
judicial. 

En efecto, en el articulo 10 del Titulo II de dicha ley se estableci6 
el principio de la separaci6n de los poderes legislativo y judicial en 
los terminos siguientes: "Los tribunales no podran participar ni 
directa ni indirectamente en el ejercicio del poder legislativo; ni im
pedir ni suspender la ejecuci6n de los decretos del cuerpo legisla
tivo ... " Y el articulo 12 del mismo Titulo agregaba: "Ellos (los tri
bunales) no podran hacer reglamentos sino que se dirigiran al cuerpo 
legislativo cada vez que crean necesario, sea interpretar una ley o 
hacer una nueva". El "refere legislatif" como se dijo, constituia en 
ese entonces, el instrumento mediante el cual el cuerpo legislativo 
podia interpretar las leyes, interpretaci6n a la que los jueces ni si
quiera podian proceder. Por ello, Robespierre decia que la palabra 
"jurisprudencia" debia ser eliminada de la lengua francesa, agre
gando: 

"En un Estado que tiene una Constituci6n, una legislaci6n, la jur"spru
dencia de los tribunales no es otra cosa que la Jey. . . si una autoridad 
distinta de! legislador podria interpretar las leyes, ella elevaria su volun
tad por endma de la del Jegislador" 90. 

En nombre de este principio jacobino de la Asamblea, producto de 
la Revoluci6n, en Francia, durante mucho tiempo se rechaz6 la posi
bilidad de que las autoridades judiciales pudieran anular las deci
siones que emanaban de la Asamblea. En el Reino Unido, este es, 
precisamente, el mismo principio de la soberania del Parlamento, 
fruto de la "Gloriosa Revoluci6n" de 1688, que aun impide en la 
actualidad, a las instancias judiciales, poder velar por la constitu
cionalidad de las leyes. De acuerdo con este principio, la tarea de los 
jueces es solo aplicar las leyes y, por supuesto, interpretarlas, pero 
estos no tienen poder alguno para controlarlas, pues las decisiones 
del cuerpo legislativo traducen la voluntad soberana del pueblo. 

Partiendo de esta concepci6n tradicional de la separaci6n de los 
poderes, todo sistema de control judicial de la constitucionalidad de 
las leyes era considerado atentatorio al principio de la soberania 
del Parlamento, que se basaba en la preeminencia del Legislador 
sobre los demas poderes del Estado. Esta concepci6n se apoyaba en 

separation des pouvoirs et l' histoire constitutionnelle francaise, Paris 
1980, pp. 58 y SS. 

89. Citado por Ch. H. Mc Ilwain, The High Court of Parliamenta and its 
Supremacy, Yale, 1910, p. 323. 

90. Citado por M. Troper, La separationL , cit., p. 60. 
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la idea de que el Parlamento estaba compuesto por representantes 
del pueblo, quienes, como tales, en el seno de un regimen democratico 
representativo, representaban al soberano. En este sentido, se consi
deraba inadmisible toda intervenci6n de una instancia constitucional 
cualquiera con miras a limitar la autonomia del 6rgano representa
tivo supremo del Estado, raz6n por la cual el control de la constitu
cionalidad de las leyes solo podia ser ejercido por ese 6rgano. 

En todo caso, debe tenerse en cuenta que el principio de la sobera
nia del pueblo, como dogma fundamental de todo Estado de Derecho 
democratico, y que esta a la base de las Constituciones modernas, es 
un principio politico inherente al poder constituyente de! Estado, 
no al poder de los cuerpos constituidos de! mismo, que ejercen el 
Poder Publico. Por consiguiente, en nuestro criterio, no tenia sen
tido ni tiene sentido continuar con el debate sobre la soberania rela
tida de los cuerpos constituidos de! Estado, ya que todos emanan de! 
soberano (el pueblo) y son sus representantes. Asimismo, actual
mente no puede tener sentido alegar la soberania de! Parlamento para 
frenar la instauraci6n de un mecanismo jurisdiccional capaz de ga
rantizar la Constituci6n, a la que tambien esta subordinado el Par
lamento. 

Para retomar el argumento desde otro punto de vista, no hay que 
olvidar que en los regimenes democraticos tanto de tipo presidencial 
como parlamentario, el Presidente de la Republica o el Jefe de Go
bierno son elegidos por el pueblo y surgen de la soberania popular, 
al igual que los miembros de! Parlamento. A partir de! momento en 
que la Constituci6n reconoce la soberania del pueblo, resulta total
mente claro que esta calidad no puede ser conferida a un 6rgano de! 
Estado, mas que a otro. No hay que olvidar que todos los poderes del 
Estado y todos los 6rganos que los ejercen, derivan su legitimidad 
de! pueblo; por consiguiente, ningun 6rgano constitucional es ni 
puede ser verdaderamente soberano, ni siquiera el Parlamento, y 
todos estan sujetos a la Constituci6n. 

Ademas, tampoco debe olvidarse que en las democracias contem
poraneas, la relaci6n entre las fuerzas politicas y sociales tiende a 
relativizar las funciones constitucionales de los 6rganos del Estado, 
transformando en muchos casos al Parlamento, en una especie de 
foro de los partidos politicos en el cual se obliga al Gobierno a nego
ciar con ellos, tal y como lo hace con los sindicatos y los grupos de 
presi6n. Esta priIQacia factica de los partidos politicos ha erosionado 
el principio mismo de la separaci6n de poderes y, por el contrario, ha 
llevado a que los poderes se concentren en manos del Gobierno o de 
los mismos partidos politicos 91 • Por ello, incluso, ha surgido la nece
sidad de adoptar medidas a fin de orientar, por vias constitucionales, 

91. V ease Manuel Garcia Pelayo, El Estado de Partidos, Madrid, 1986; Allan 
R. Brewer-Carias, Problemas del Estado de Partidos, Caracas, 1988. 



IN~TITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES -TOMO VI 55 

las actividades de los 6rganos del Estado y las de los mismos par
tidos 92• 

A. El control jurisdiccional de la constitucionalidad 
y el fin del absolutismo parlamentario 

Ahora bien, salvo en el Reino Unido, puede decirse que en Europa 
ya se ha disipado el mito de la soberania del Parlamento. En efecto, 
el control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes apareci6 
en Europa luego de la gran crisis que se produjo al finalizar la pri
mera guerra mundial y como consecuencia de las tragedias posterio
res que hicieron desaparecer los derechos individuales. Ello condujo 
a la transformacion de la Constitucion en un verdadero codigo nor
mativo, directamente aplicable y obligante, y a la creacion de 6rganos 
constitucionales cuya tarea fue la proteccion jurisdiccional del orden 
constitucional y la garantia de la supremacia de la Constituci6n, no 
solo en relacion al Poder Ejecutivo ( controlado, en forma separada, 
por otro ti po de instancia judicial o jurisdiccional), sino esencial
mente en relaci6n al Parlamento, es decir, particularmente sobre las 
leyes y demas actos legislativos. En consecuencia, la soberania del 
Parlamento dej6 de ubicarse sobre la justicia, y el control jurisdic
cional de la constitucionalidad se convirtio en el instrumento que 
ha permitido la suieccion del parlamento a la Constitucion. sobre todo 
cuando la formacion de mayorias efimeras han desequilibrado los 
poderes del Estado o cuando la irracionalidad de las relaciones poli
ticas y sociales pudieran afectar los principios y valores superiores 
de la sociedad. De hecho, las terribles lecciones que se aprendieron de 
los abusos de los regimenes nazi y fascista en Europa, tal vez fueron 
las que permitieron derrumbar los mitos y teorias de la epoca en 
cuanto al caracter infalible de la ley. Por ello, como lo ha destacado 
Louis Favoreu, "el mito de Rousseau sobre el caracter infalible de la 
ley y del Parlamento por el que se expresa la voluntad general, se ha 
derrumbado", por lo que la celebre formula segun la cual "el legis
lador no puede actuar mal" (ne peut mal faire) tuvo que ser re
visada 9a, 

En efecto, la experiencia europea adquirida durante el periodo 
comprendido entre las dos guerras, hizo que naciera un sentimiento 
de prudencia, marcado de escepticismo, con referenda a los Parla
mentos y su pretendida soberania y al mito de la representatividad. 
Tal y como lo resalto Mauro Cappelletti, los europeos se dieron 

92. P. Lucas Murillo de la Cueva, "El examen de la constituc"onalidad de las 
!eyes y la soberania parlamentaria". loc. cit., p. 212. 

93. L. Favoreu, "Europe occidentale" en L. Favoreu y J. A. Jolowicz. (ed) 
Le contrOle juridictionnel des lois. Legitimite, effectivite et developpe
ments recents, Paris 1986, p. 43. Publicado como "Actualite et legitimite 
du controle juridictionnel des lois en Europe occidentale" in Revue di~ 
Droit public et de la Science politique en France et a l'etranger, Paris, 
1984 (5), pp. 1.147 y 1.201. 
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cuenta de que se habian hecho "demasiadas ilusiones sobre la teoria 
democratica liberal" en vista de que a menudo "la realidad se aleja
ba del mito de la supremacia de la voluntad del pueblo"; que "los 
Parlamentos y su legislacion podian transformarse en los instru
mentos de regimenes despoticos, y de que las mayorias podian ser 
brutalmente opresivas" n4 , De hecho, los legisladores de la Republica 
de Weimar y de la Italia de Mussolini no solo fracasaron como ga
rantes de la libertad, sino que, al contrario, se transformaron en el 
instrumento de mayorias circunstanciales en beneficio de la conso
lidacion de regimenes totalitarios. 

Por supuesto, puede afirmarse que estos dos paises aprendieron 
la leccion, y no solo introdujeron en sus nuevas Constituciones san
cionadas despues de la Segunda Guerra Mundial, valores fundamen
tales con raices solidas y derechos fundamentales que quedaron fue
ra del alcance del Parlamento, sino que tambien elaboraron un prin
cipio de control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, 
como lo habia hecho Austria en los afios veinte. 

En este sentido, se tomo conciencia de la necesidad de proteger 
las libertades no solo contra el Ejecutivo sino tambien contra el Le
gislador. Tai como lo sefialo Jean Rivero: 

"La 'l.rieja idea, que domina todo el siglo XIX liberal, de la proteccion de 
la libertad por la ley tiende a sustituirse por la idea experimental de la 
necesidad de la proteccion de las libertades contra la ley. Y esta evolucion 
ha hecho posible este fenomeno extraordinario, de aceptacion de una au
toridad superior al legislador mismo, de una autoridad encargada de 
imponer al legislador el respeto de la Constitucion" K•. 

En consecuencia, los paises de Europa continental adoptaron un 
sistema de control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes 
tomando caminos diferentes al del sistema norteamericano, de control 
judicial, y por otros motivos. Segun- Louis Favoreu, el fenomeno 
europeo se produjo no tanto por un problema de logica juridica del 
constitucionalismo, que a la luz del caso Marbury vs Madison, una 
ley contraria a la Constitucion no puede ser aplicada; sino por un 
problema de logica politica. Se trato mas bien: 

"Del temor a la opresion por una mayoria parlamentaria, Jo que fue de
terminante en el cambio de posicion de los paises de Europa occidental 
en cuanto al control jurisdiccional de la constitucionalidad de las !eyes" 96, 

lgualmente, es posible, encontrar una explicacion a esta logica 
politica del control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, 
en el hecho de que un gran numero de paises, la representatividad 

94. M. Cappelletti, "Rapport general" en L. Favoreu y J. A. J olowicz. ( ed) 
Le controle juridictionnel des lois . .. , cit., pp. 293-294. 

95. J. Rivero, "Rapport de Synthese" in L. Favoreu ( ed) ., Cours constitutiv
nnelles curopeenes et Droits fondamentaux, Aix-en-Provence, 1982, p. 519. 

96. L. Favoreu, "Europe ocddentale", doc. cit., p. 43. 
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de la voluntad general expresada por los elegidos, se demistific6, 
sobre todo porque el cuerpo legislativo se ha conformado, la mayoria 
de las veces, por individuos escogidos por los partidos politicos, por 
lo que, al ser indiscutiblemente una emanaci6n de esos mismos par
tidos, de hecho no han representado verdaderamente a la voluntad 
popular. 

En todo caso, la idea 'de introducir en el bloque de la .constituciona
lidad un cierto numero de valores fuera del alcance de mayorias 
circunstanciales o pasajeras, contribuy6, de una forma u otra, a 
transferir el caracter tradicionalmente sagrado de la ley, a la Cons
tituci6n. En otras palabras, se desacraliz6 a la ley en beneficio de la 
Constituci6n. 

En consecuencia, despues de la Segunda Guerra Mundial puede 
decirse que en los paises de Europa continental "ha habido un re
descubrimiento de la Constituci6n como texto de caracter juridico" 97 

o mas bien, que esos paises comenzaron a descubrir la verdadera 
naturaleza fundamental de la Constituci6n, viendo en ella una ley su
perior y suprema, aplicable a todos los 6rganos del Estado y a los 
individuos, e imponible por los tribunales. Tai y como lo puso de ma
nifiesto Mauro Cappelletti, un hecho totalmente novedoso en el cons
titucionalismo europeo moderno : 

" ... Es el serio esfuerzo por concebir la Const'tuci6n, no eomo una sim
ple guia de caracter moral, politica o filos6fica, sino como una ley verda
dera, ella misma positiva y obligatoria, pero de una naturaleza superior. 
mas permanente que la legislaci6n ordinaria" 118, 

Y, por supuesto, esta ley positiva y superior debia aplicarse a 
todos los 6rganos del Estado, en especial, al Parlamento y al Gobierno. 

En este sentido, es que se ha dicho, como lo destacamos al inicio, 
que el control jurisdiccional de la constitucionalidad de los actos del 
Estado es la consecuencia ultima de la consolidaci6n del Estado de 
Derecho en el cual los 6rganos del Estado, no siendo soberanos, 
estan sujetos a los limites impuestos por una Constituci6n, que tiene 
fuerza de ley suprema. 

Este argumento lo puso de manifiesto, en Francia, hace muchos 
afios, Paul Duez, al sefialar lo siguiente: 

"El derecho pubJ:co mode1·no establece, como axioma, que los Gobiernos no 
son soberanos y que, en particular, el Parlamento esta l mitado en su 
acci6n legislativa por normas juridicas superiores que no puede infringir; 
los actos del Parlamento estan sujetos a la Constituci6n, y ningun aclo 
del Parlamento puede ser contrario a la Constituci6n" 9B, 

97. Idem. 
98. M. Cappelletti, "Rapport general" en L. Favoreu y J. A. Jolowicz, Le 

controle juridictionnel des lois . .. , cit., p. 294. 
99. P. Duez, "Le control~ juridict!onnel de la constitutionalite des lois en 

France" en Melanges Hauriou, Paris, 1929, p. 214. 
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En esa forma, al proclamar el principio de que todos los organos 
del Estado estan sujetos a limites impuestos por la Constitucion 
como norma suprema, Duez afiadio: 

"No vasta p1·oclamar ta! principio, e~te debe ser organizado, y deben adop
tarse medidas pract'.cas y efectivas para poder garantizarlo" 100• 

Mas adelante, Duez destaco la importancia, en Francia, del sistema 
de control j urisdiccional contencioso-administrativo referido a la 
Administracion Publica y a los actos administrativos, agregando que: 

"El espiritu de legalidad exige que se establezca un control con respecto 
a los actos legislativos"; 

concluyendo de la manera siguiente: 

"No hay una verdadera democracia organizada ni un Estado de Derecho, 
salvo cuando existe y funciona este control de la legalidad de las !e
yes" 101. 

La logica del razonamiento de Duez, totalmente extrafio, en 1929 
y en las decadas subsiguientes al pensamiento dominante en Francia, 
era y sigue siendo impecable: ningun organo de! Estado puede ser 
considerado soberano, y todos los organos del Estado, en particular 
el Legislador, en sus actividades, estan sujetos a los limites estable
cidos por las normas superiores, contenidas en la Constitucion. 

Por ello, las !eyes y demas actos del Parlamento siempre deben 
estar sujetos a la Constitucion, y no pueden ser contrarios a la misma. 
En consecuencia, el espiritu de legalidad impone la existencia y fun
cionamiento no solo del control de la legalidad de los actos adminis
trativos, sino tambien de! control de la constitucionalidad de las 
leyes. Por ello, solamente en aquellos paises donde existe este tipo 
de control, puede decirse que existe este tipo de control, puede decirse 
que existe ve,rdadera democracia organizada y un Estado de Derecho. 

En todo caso, el control jurisdiccional de la "legalidad de las !eyes" 
al que se referia Duez., es precisamente, el control jurisdiccional de 
la constitucionalidad de las leyes y de los otros actos de! Estado 
dictados en ejecuci6n directa de la Constitucion, donde "legalidad" 
significa "constitucionalidad". 

La tesis de Duez, en todo caso, fue acogida en Francia cincuenta 
afios despues, por el Consejo Constitucional frances, en su decision 
sobre las nacionalizaciones del 16 de enero de 1928, al indicar lo 
siguiente: 

"Considerando que si el articulo 34 de la Const:tuci6n coloca dentro de! 
dominio de la ley a "las nacionalizaclones de empresas y las transferen
cias de empresas de! sector publico al sector privado", esta disposici6n, al 

100. Idem., p. !:!1. 
101. Ibid., p. 215. 
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igual que !a que confia a la !ey la determinaci6n de los principios funda
mentales de! regimen de la propiedad, no podria dispensar al legislador, 
en el ejerc'cio de su competenda, de! respeto de los principios y de Iai 
reglas de valor constitucional que se imponen a todos los 6rganos del 
Estado" 102. 

Refiriendose a esta decision del Consejo Constitucional, Louis Fa
voreu la califico, con respecto a la situacion anterior, como "la afir
macion fundamental de la plenitud de la realizacion del Estado de 
Derecho en Francia en la medida en que el legislador, hasta una epoca 
reciente, escapaba, de hecho o de derecho, a la sumision a una regla 
superior" 103• 

La supremacia de la Constitucion sobre el Parlamento marco, ade
mas, el fin del absolutismo parlamentario 104 ; modifico el antiguo 
concepto de soberania parlamentaria y, con la creacion del Consejo 
Constitucional, abrio paso a la justicia constitucional en Francia. 
Este proceso, en todo caso, como se ha dicho antes, ya se habia ini
ciado de manera mas amplia en otros paises de Europa continental 
como Austria, Alemania, Italia y Espana. -

Otro factor que _contribuyo a la aparicion de mecanismos de con
trol jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes fue la trans
formacion de la nocion de "ley" como acto del Parlamento. De hecho, 
las leyes, antiguamente consideradas, en la tradicion del Siglo XIX, 
como el fruto de la tarea del legislador como expresion de la voluntad 
general, con la evolucion de los regimenes parlamentarios, realmente 
se habian convertido en actos de la mayoria parlamentaria y del pro
pio Gobierno, mediante un sistema vasocomunicante, a traves de los 
partidos politicos. En esta forma, las leyes no siempre han sido, ne
cesariamente, la expresion de la voluntad de todos, ni han sido san
cionadas por una mayoria solida y mitica; en muchos casos solo han 
sido, como lo sefialo Jean Rivero, "la expresion de la voluntad guber
namental aprobada por una mayoria solidaria" 105• Ademas, tenien
do en cuenta la evolucion de las tareas del Estado, la ley ha tendido 
a convertirse en un producto mucho mas tecnico, cuyo contenido, 
incluso, escapa con frecuencia al control efectivo de los miembros del 
Parlamento, puesto que son los tecnocratas en el seno de la Adminis
traci6n, los que la conciben y fijan su contenido, sin la participacion 
efectiva de aquellos. Por ello, en virtud de que en muchos casos las 
leyes traducen mas la voluntad gubernamental que la voluntad ge
neral, el control jurisdiccional constituye un instrumento eficaz que 
permite velar por su constitucionalidad. 

102. L. Favoreu y L. Philip, Les grandes decisions du Conseil constitutionnel, 
cit., p. 527. L. Favoreu, "Les decisions du Conseil constitutionnel dans 
l'affaire des national;sations", loc. cit., p. 400. 

103. L. Favoreu, "Les decisions du Conseil constitutionnel. .. ", loc. cit., p. 400. 
104. J. Rivero, "Fin d'un absolutisme", Pouvoirs, 13, Paris, 1980, pp. 5-15. 
105. J. Rivero, "Rapport de synthese", loc. cit., p. 519. 
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En todo caso, la supremacia de la Constituci6n y su influencia 
sobre el Legislativo hizo que la misma Constituci6n se dotara de ga
rantias jurisdiccionales en vez de politicas, sobre todo cuando en 
Francia, la experiencia del Senado Conservador de 1799 y de la 
Constituci6n de 1852 habia demostrado que estas ultimas eran in
eficaces. En general, como se dijo, las Constituciones habian fijado 
la distribuci6n de los poderes publicos entre los diferentes 6rganos 
del Estado y esencialmente habian otorgado poderes fundamentales 
al Legislativo, cuerpo que tradicionalmente habia sido considerado 
como infalible puesto que era la expresi6n misma de la voluntad 
popular. Sin embargo, desde el punto de vista politico, el auto control 
del Parlamento fue ilusorio. 

Por otra parte, las Constituciones comenzaron a establecer pro
gresivamente, declaraciones de derechos fundamentales de los indi
viduos y de las minorias, incluso contra la voluntad de la mayoria. 
Por ello, como lo sefial6 Mauro Cappelletti, "ningun sistema eficaz 
de control de los derechos puede estar confiado a los electores o a 
las personas y 6rganos dependientes y estrechamente tributarios, de 
la voluntad de la mayoria" 106, en otros terminos, del Legislativo 
propiamente dicho. 

Esta es la raz6n por la cual, contrariamente a los sistemas de 
control politico de la constitucionalidad de las leyes, la tendencia 
general del constitucionalismo contemporaneo, en los regimenes 
constitucionales dotados de una Constituci6n escrita, es prever la 
existencia de medios de protecci6n judicial o jurisdiccional de Ia 
Constituci6n, otorgando poderes efectivos de control de la constitu
cionalidad de las leyes sea a los tribunales o a las autoridades judicia
les ordinarias, sea a los Tribunales especiales. 

Debe decirse, en efecto, que en la mayoria de los paises contempora
neos, la justicia constitucional, es decir, el poder de controlar la 
constitucionalidad de las leyes y proteger los derechos fundamenta
les, es hoy dia conferida constitucionalmente a los 6rganos que ejer
cen el Poder Judicial. En estos paises, puede decirse que el juez 
constitucional es el Poder Judicial. 

En otros paises, en cambio, particularmente de Europa continen
tal, las autoridades judiciales no ejercen completamente la justicia 
constituciona! sino que esta esta conferida, en algunos casos, a 6rga
nos constitucionales diferentes e independientes del Poder Judicial, 
especialmente creados para ello, en la forma de Cortes, Tribunales 
o Consejos Constitucionales. Por lo tanto, en estos paises, el juez 
constitucional no siempre es una autoridad judicial, sino un 6rgano 
que no depende del Poder Judicial. 

Evidentemente, en ambos sistemas, el juez constitucional ejerce 
una funci6n jurisdiccional, en el sentido de declarar el derechn ccr. 
fuerza de verdad legal en calidad de 6rgano independiente en el seno 

106. M. Cappelletti, "Rapport general", en Favoreu y J. A. J olowicz, Le con
trole ji1ridictiormel des lois . .. , cit., p. 295. 
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del Estado, de los 6rganos de los poderes legislativo y ejecutivo. En 
ambos sistemas, la justicia constitucional es la expresi6n mas elocuen
te de la supremacia de la Constituci6n y de su garantia. La diferencia 
entre ellos, estriba en el hecho de que en el primer sistema, es decir, 
en aquellos paises en los cuales el Poder Judicial es juez constitu
cional, la garantia jurisdiccional de la supremacia de la Constituci6n 
es una garantia judicial, mientras que, en los demas sistemas, solo se 
trata de una garantia jurisdiccional, pero no judicial. 

Ahora bien, de acuerdo con los principios del constitucionalismo 
moderno que se desprendieron de la Revoluci6n norteamericana, el 
Poder Judicial debe considerarse como el poder del Estado que tiene, 
por excelencia, la funci6n de ser juez constitucional, es decir, el poder 
del Estado que de conformidad con el principio de la separaci6n de 
los poderes, debe velar por la supremacia de la Constituci6n, tanto 
desde un punto de vista organico como dogmatico; estando por tanto 
facultado para controlar la constitucionalidad de las leyes y proteger 
los derechos fundamentales establecidos en la Constituci6n. 

Puede decirse que este es el principio en casi todos los paises ·del 
mundo contemporaneo que han tenido la inffoencia del constitucio
nalismo moderno, sin las desviaciones relativas a la separaci6n de 
los poderes emanadas de la Revoluci6n francesa. Esta es la raz6n 
por la cual el principio general en el ambito del control de la consti
tucionalidad de las leyes, salvo en los paises europeos, es la atribuci6n 
de la funci6n de juez constitucional, al Poder Judicial. En cambio, 
en cuanto a la protecci6n de los derechos y garantias constituciona
les, en todos los paises del mundo contemporaneo, el Poder Judicial, 
es decir, la autoridad judicial, es a quien corresponde la tarea de ser 
guardian de las libertades y de los derechos constitucionales de los 
individuos. 

Por otra parte, debe destacarse que cuando el control jurisdiccio
nal de la constitucionalidad de las leyes se atribuye al Poder Judicial, 
este puede ser tarea de todos los jueces o de algunos de ellos. En el 
primer caso, el sistema de control judicial de la constitucionalidad 
es el sistema difuso, el mas difundido en el mundo contemporaneo; 
en el segundo caso, el sistema de control de la constitucionalidad de 
las leyes es el sistema concentrado ya que la tarea de controlar se 
concede a un solo 6rgano judicial, bien sea la Corte Suprema del pais 
a un Tribunal constitucional perteneciente al Poder Judicial. En al
gunos paises, incluso, ambos sistemas de control coexisten. 

En todo caso, el control jurisdiccional de la constitucionalidad de 
las leyes, es decir, este poder de controlar la conformidad de actos 
del Estado con la Constituci6n, especialmente los actos legislativos 
y aquellos dictados en ejecuci6n directa de la Constituci6n, como 
hemos sefialado, solo puede darse en sistemas juridicos en los cuales 
existe una Constituci6n escrita, que impone limites a las actividades 
de los 6rganos del Estado y, en particular, al Parlamento. En conse
cuencia, incluso en los sistemas de control judicial, el poder de los 
tribunales para controlar la constitucionalidad de los actos del Es-
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tado no es necesariamente una consecuencia de la existencia de un 
Poder Judicial aut6nomo e independiente, sino de los limites juridicos 
impuestos en una Constituci6n sancionada como ley suprema a los 
organos constituidos del Estado. 

B. La justicia constitucional y las limitaciones constitucionales 
a los 6rganos estatales 

Como se ha sefialado, para que exista control jurisdiccional de la 
constitucionalidad de las leyes, no solo es necesario que exista una 
Constituci6n escrita, como norma suprema que consagre los valores 
fundamentales de una sociedad, sino ademas, es necesario que esa 
norma superior se establezca en forma rigida y estable, en el sentido de 
:]ne no puede ser modificada por la legislacion ordinaria. En un sistema 
de este tipo, todos los organos de! Estado estan limitados por la 
Constituci6n y estan sujetos a la misma, por lo que sus actividades 
deben ser llevadas a cabo de conformidad con esta ley suprema. 

Esto implica, por supuesto, no solo que la Administracion y los 
jueces, como organos de ejecucion de la ley, estan sujetos a la lega
lidad ( Constituci6n y "legislaci6n"), sino tambien que los organos 
que crean la "legislaci6n", especialmente los cuerpos legislativos, 
tambien estan sujetos a la Constituci6n. 

En todo caso, una Constituci6n escrita y rigida, ubicada en la cus
pide de un sistema juridico, no solo exige que todos los actos dictados 
por los 6rganos del Estado en ejecuci6n directa o indirecta de la 
misma la respeten y no la violen, sino tambien, una garantia que 
prevenga y sancione dicha violaci6n 107• Precisamente, el control ju
risdiccional de la constitucionalidad es el poder atribuido, general
mente, a los 6rganos que ejercen el Poder Judicial, de controlar el 
cumplimiento de la ley suprema de un pais, por parte de los 6rga
nos de! Estado. 

Ahora bien, en todos los sistemas juridicos dotados de Constitu
ciones escritas y rigidas, puede decirse que siempre existe un sistema 
jerarquizado de normas y actos juridicos, por lo que no todos los 
actos de! Estado tienen el mismo nivel de derivaci6n, en la creaci6n 
de normas juridicas. Al contrario, en primer lugar, existen actos que 
ejecutan directa e inmediatamente la Constituci6n y que solo estan 
sujetos a esta norma suprema, a los cuales se denomina generica
mente como "legislacion"; y en segundo lugar, existen actos de! Es
tado que ejecutan indirectamente la Constituci6n, y que se producen 
al mismo tiempo en ejecuci6n directa e inmediata de la "legislacion", 
y por consiguiente, directamente sujeta a ella. Entre los primeros 
se encuentran, basicamente, las !eyes formales, los otros actos de! 
Parlamento, incluyendo los interna corporis, y los actos de Gobierno 
dictados de conformidad con los poderes constitucionales que le han 

107. Cfr. H. Kelsen, "La garantie juridictionnelle de la Constitution (La Jus
tice Constitutionnelle) ", loc. cit., pp. 197-257. 



1N"i11Tl1CIONE'> POLITICA1' Y CON!>TITUCIONALES - TOMO VI 63 

sido conferidos al J ef e de Gobierno. Entre los segundos se encuen
tran los actos administrativos y los actos judiciales. 

En un Estado de Derecho, la garantia del principio de legalidad 
esta establecida respecto de los dos niveles de creaci6n o derivaci6n 
de las normas juridicas, a traves de tres sistemas de control juris
diccional: primero, el control jurisdiccional de la constitucionalidad 
establecido para controlar los actos del Estado dictados en ejecuci6n 
directa de la Constituci6n; segundo, el control jurisdiccional conten
cioso administrativo establecido basicamente respecto de los actos 
administrativos; y tercero, con respecto a los actos judiciales dicta
dos por los Tribunales, los sistemas de control judicial de apelaci6n 
o casaci6n. 

Ademas, en el Estado de Derecho en el cual la Constituci6n esta
blece los derechos y libertades fundamentales, tambien existen me
canismos de control judicial a fin de garantizar y proteger dichos 
derechos contra cualquier acto del Estado que pueda violarlos, e in
cluso, contra actos de Ios particulares que puedan afectarlos. 

Ahora bien, la justicia constitucional o si se quiere los sistemas de 
control jurisdiccional de la constitucionalidad, basicamente se refie
ren a los actos de los 6rganos constitucionales del Estado, donde el 
principio de "legalidad" se convierte en "constitucionalidad", pues, 
se trata de actos que ejecutan directa e inmediatamente la Cons
tituci6n. 

En efecto, entre los actos estatales sujetos al control de la consti
tucionalidad estan las leyes formales, y precisamente por ello es por 
lo que la justicia constitucional se identifica normalmente con el 
control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes 108• Sin 
embargo, las leyes no son los unicos actos del Estado dicta.dos en 
ejecuci6n directa de la Constituci6n y en ejercicio de poderes cons
titucionales. Ademas, existen otros actos de los cuerpos legislativos, 
como los Reglamentos Internos y de Debates e, incluso, otros actos 
parlamentarios sin forma de ley y de contenido no normativo, como 
los que regula la Constituci6n y mediante los cuales el Congreso o las 
Camaras Legislativas se relacionan con otros 6rganos constituciona
les del Estado (aprobaciones de Tratados, u otros actos politicos, por 
ejemplo). Todos estos act9s adoptados por el Parlamento estan sujetos 
a la Constituci6n porque se dictan en virtud de poderes que le estan 
atribuidos directamente por el texto fundamental. Por ello, en un 
Estado de Derecho, estos actos tambien estan sometidos al control 
de la constitucionalidad 109• 

Ademas de estos actos del Parlamento, el Gobierno, en un Estado 
de Derecho, tambien dicta actos que ejecutan directamente la Cons
tituci6n, que en el sistema juridico jerarquizado tienen el mismo 

108. Ver, por ejemplo, M. Cappelletti, Judicial Review in Contemporary World, 
Indianapol:s, 1971; Allan R. Brewer-Car:as, Judicial Review in Compa
rative Law, Cambridge, 1987. 

109. Cfr. H. Kelsen, loc. cit., p. 228. 
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rango que las leyes y en algunos casos, incluso tienen la misma fuerza 
que una ley formal. 

En efecto, en el derecho constitucional contemporaneo, en una 
variedad de formas, el Gobierno dicta actos que tienen la misma 
fuerza que una ley formal bien sea mediante una legislaci6n delegada 
o en virtud de poderes establecidos directamente en la misma Cons
tituci6n. En esos casos, se trata de actos ejecutivos con contenido 
normativo pero con la misma jerarquia, fuerza y poder de deroga
ci6n que la ley formal dictada por las Camaras Legislativas. Por ello, 
estos Derechos-leyes, dictados en ejecuci6n directa de la Constitu
ci6n, no son actos administrativos, sino actos de Gobierno con con
tenido normativo y rango legislativo. En consecuencia, tambien estan 
sujetos al control jurisdiccional .de la constitucionalidad 110• 

Por otra parte, el Presidente de la Republica o el Gobierno tam
bien tiene poderes establecidos en la Constituci6n, para dictar ciertos 
actos politicos sin ninguna interferencia legislativa, como por ejem
plo, cuando declara el Estado de Sitio o la restricci6n o suspension 
de las garantias constitucionales, cuando dirige las relaciones inter
nacionales o cuando veta una ley sancionada en el Parlamentp. Todos 
estos actos, denominados en Europa Continental como "actos de 
gobierno", tambien estan sujetos al control de la constitucionalidad. 
Es cierto que conforme al criterio tradicional del derecho adminis
trativo frances, esos "actos del gobierno" se configuraron con miras 
a excluirlos del control contencioso administrativo, sea por su conte
nido politico, por sus motivos o porque eran dictados por el Gobierno 
en sus relaciones con otros 6rganos constitucionales, especialmente, 
con el Parlamento 111 • Sin embargo, como lo hemos indicado, estos 
actos tambien estan sujetos a la Constituci6n, y por consiguiente, 
tambien estan sometidos al control jurisdiccional de la constitucio
nalidad l1 2• 

Por ultimo, en los sistemas juridicos contemporaneos, y dejando 
de lado los problemas que derivan de las concepciones monistas y 
dualistas, los Tratados y Acuerdos lnternacionales tambien estan su
jetos al control jurisdiccional de la constitucionalidad m, bien sea 
directamente o a traves del control sobre las leyes del Parlamento 
o los actos de Gobierno que los incorporan al orden juridico interno. 

Por consiguiente, en los sistemas j uridicos con una Constituci6n es
crita, todos las actos del Estado dictados en ejecuci6n de la Constitu
ci6n estan sujetos al control jurisdiccional de la constitucionalidad. 

110. Idem., p. 229. 
111. Ver la obra clasica de P. Duez, Les actes de gouveniernent, Paris, 1953. 
112. Cfr. H. Kelsen, loc. cit., p. 230. 
113. Idem., p. 231. 
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C. La legitimidad del control jurisdiccional de la constitucionalidad 
y los sistemas de distribucion del Poder Publico 

En general, como antes sefialamos, puede afirmarse que en el cons
titucionalismo moderno, el Poder Judicial, supuestamente el "menos 
peligroso" 1 u de todos los poderes del Estado, recibi6 la. tarea de de
fender la Constituci6n y velar por la constitucionalidad de las leyes. 
Ese es el caso en Norteamerica y en los paises de America Latina. 
En otros casos, como en Europa, la funci6n jurisdiccional del control 
de la constitucionalidad ha sido atribuida a 6rganos o tribunales 
constitucionales especiales independientes del Poder Judicial. 

Tanto en uno como en otro caso, este hecho, particularmente en 
Europa, ha desencadenado un debate interminable ref erente al 
"gigantesco problema del control judicial", segun la expresi6n de 
Cappelletti, centrandose la discusi6n en torno a la legitimidad o ile
gitimidad del poder conferido a 6rganos estatales que no son respon
sables ante el pueblo, de controlar los actos de otros que, en cambio, 
si son politicamente responsables m; o desde otro punto de vista, 
en torno al caracter democratico o no democratico del control ju
risdiccional116. 

En este debate, en los regimenes en los que prevalece la soberania 
del Parlamento, las posiciones se han alternado, sea para justificar 
la ausencia de control jurisdiccional o judicial de la constitucionali
dad; sea para criticar dicho control, porque los jueces habrian de
mostrado un activismo desmesurado en la adaptaci6n de la Consti
tuci6n, estableciendo normas constitucionales no escritas o atribu
yendo a ciertas normas un caracter constitucional. En esas condicio
nes, se estim6 que el control jurisdiccional podia ser ilegitimo, pues 
se pensaba que los 6rganos estatales no elegidos no debian controlar 
a los cuerpos elegidos del Estado, y porque los 6rganos publicos no 
elegidos no podian tener la facultad para determinar que norma podia 
tener fuerza de ley, es decir, pronunciarse sobre su constitucionalidad 
o su inconstitucionalidad. 

En todo caso, este debate puede considerarse no solo como inter
minable y abstracto, sino bizantino, particularmente porque se basa 
en un supuesto problema de legitimidad abstracta del control juris
diccional, que solo podria resolverse de forma abstracta 117• El pro
blema del control jurisdiccional de la constitucionalidad o de los po
deres otorgados a los jueces o a 6rganos constitucionales de naturaleza 

114. A. Bickel, The least dangerous Branch. The Supreme Court at the bar 
of Politics, Indianapolis, 1962. 

115. M. Cappelletti, "El formidable problema del control judicial y la contri
buci6n de! analisis comparado", Revista de Estudios Politicos, Nil 13, Ma
drid 1980, pp. 61-103 ("The mighty problem of Judicial Review and the 
contribution of comparative analysis", Southern California Law Reviem, 
1980, p. 409). 

116. M. Cappelletti, "Rapport General", loc. cit., pp. 296 y sig. 
117. Cfr. Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, cit., 

pp. 116 y sig. 
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jurisdiccional para velar por la constitucionalidad de las leyes, no 
puede ser tratado 0 discutido bajo el angulo de la legitimidad 0 ile
gitimidad, partiendo del principio de que la democracia solo se basa 
en la representatividad. La democracia va mas alla del marco de la 
sola representatividad, porque se trata mas bien de un modo politico 
de vida, en el que las libertades individuales y los derechos funda
mentales de los seres humanos tienen primacia. Ello es asi, al punto 
de poder decir que un sistema de control jurisdiccional efectivo de la 
constitucionalidad de las leyes no es viable en regimenes no demo
craticos, sobre todo porque en esos sistemas no puede existir una 
verdadera independencia de los jueces m; siendo absolutamente claro 
que no se puede ejercer un control judicial efectivo en sistemas en los 
que no se garantiza la autonomia e independencia del Poder Ju
dicial J!H. 

Igualmente, esta es la raz6n por la cual muchos paises europeos 
instauraron un control .iurisdiccional en materia de constitucionali
dad, luego de periodos de dictadura. como fue el caso en Alemania, 
Italia, Espana y Portugal 120• De alli, por supuesto, no puede dedu
cirse que la justicia constitucional sea un sistema propio de nuevas 
democracias, o de Estados cuya tradici6n democratica es mas debil 
y quebradiza 121 • 

En consecuencia, en todo regimen representativo y democratico, 
el poder otorgado a los jueces o a ciertos 6rganos constitucionales 
para vigilar las anomalias del Legislativo y las infracciones del 6r
gano representativo contra los derechos fundamentales, debe consi
derarse como completamente democratico y legitimo 122• Como lo puso 
de manifiesto Jean Rivero en su Informe final en el Coloquio Inter
nacional de Aix-en-Provence en 1981 sobre la protecci6n de derechos 
fundamentales por parte de los Tribunales constitucionales en Europa: 

"Creo, incluso, que el control marca un progre::.o en el sentido de la d:
mocracia, que no es solamente un modo de atribuci6n del poder, sino tam
bien un modo de ejercicio del poder. Y pienso que todo lo que refuerce las 

118. M. Cappelletti, 'Rapport General, Zoe. cit., p. 29. 
119. J. Carpizo y H. Fix-Zamudio, The necessity for and the Legitimacy of 

the Judicial Review of the Constitutionality of the Laws in Latin Ame
rica, Developments. International Assoc'ation of Legal Sciences. Uppsala 
Colloquium 1984 (mineo), p. 22. Publicado tambien en L. Favoreu y 
J. A. J olowicz ( ed). Le controle juridictionnel des lois. Legitimite e ffece
tivite et developpements recents, ci., pp. 119-151. 

120. L. Favoreu, "Europe occidentale", op. cit., p. 44, Cfr. P. de Vega Garcia, 
"Jurisdicci6n constitucional y Crisis de la Constituci6n", Revista de Es
tudios politicos, N9 7, Madrid, 1979, p. 108. 

121. Como lo afirma Francisco Rubio Llorente, "Seis tesis sobre la jurisdic
ci6n constitucional en Europa", Revista Espanola de Derecho Constitu
cional, N9 35, Madrid 1992, p. 12. 

122. E. V. Rostow, "The Democrat'.c Character of Judicial Review", Harvard 
Law Review, 193, 1952. 
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libertades fundamentales del ciudadano va en el sentido de la democra
cia" 12a. 

En este orden de ideas, Eduardo Garcia de Enterria, refiriendose 
a las libertades constitucionales y a los derechos fundamentales como 
limites impuestos a los poderes de Estado, observ6 lo siguiente: 

"Si la Constitud6n los consagra, es obvio que una mayoria parlamentaria 
ocasional que los desconozca o los infrija, lejos de estar legitimada para 
ello por el argumento mayoritario, estara revelando su abuso de podzr, 
su posible intento de postraci6n o de exclusion de la minoria. La funci6n 
protectora del Tribunal Constitucional frente a este abuso, anulando los 
actos legislat:vos atentorios de la liberta de todos o de algunos ciudada
nos, es el unico instrumento eficaz frente a ese atentado; no hay alterna
tiva posible si se pretende una garantia efectiva de la libertad, que haga 
de ella algo mas que simple ret6rica del documento constitucional" 124. 

Este mismo argumento lo expuso Hans Kelsen en 1928, para refu
tar la tesis ref erente a la fuerza de la mayoria. A este respecto 
escribi6: 

"Si se ve la esencia de la democracia, no en el poder todo poderoso de 
la mayoria, sino en el compromiso constante entre los grupos representa
dos en el Parlamento por la mayoria y la minoria, y luego en la paz 
social, la just;cia constitucional surge como un medio particularmente 
adecuado para llevar a cabo esta idea. La simple amenaza de recurso a 
un tribunal constitucional puede ser, en manos de la minoria, un instru
mento para impedir a la mayoria violar inconstitucionalmente intereses 
juridicamente protegidos, y, para oponerse eventualmente a la dictadura 
de la mayoria, que no es menos peligrosa para la paz social, que la de 
la m "noria" 125. 

Pero la legitimidad democratica del control jurisdiccional de la 
constitucionalidad de las leyes no solo proviene de la garantia de 
protecci6n de los derechos fundamentales, sino tambien de los as
pectos organicos de la Constituci6n, es decir, de los sistemas de 
distribuci6n de poderes adoptado por la Constituci6n. 

A este respecto, cabe destacar que el problema de la legitimidad 
de dicho control nunca se ha planteado en el caso de la distribuci6n 
vertical del Poder del Estado, propio de los regimenes politicamente 
descentralizados o de tipo federal. Al contrario, puede afirmarse que 
el control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes esta es
trechamente ligado al federalismo 126• 

123. J. Rivero, "Rapport de Synthese", Zoe. cit., pp. 525-526. Cfr. M. Cappe-
lletti "Rapport General'', Zoe. ci., p. 300. 

124. E. Garcia de Enterria, op. cit., p. 190. 
125. H. Kelsen, Zoe. cit., p. 253. 
126. W. J. Wagner, The Federal States and their Judiciary, The Hague, 

1959, p. 85. 
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En ef ecto, el f ederalismo exige la imposici6n de un cierto gr ado de 
supremacia de las leyes federales sobre la legislaci6n local, regional 
o de los Estados miembros. Por ello, no es casualidad el que los paises 
dotados de una estructura federal y politicamente descentralizados, 
hayan sido los primeros en instaurar un control judicial de la cons
titucionalidad de las leyes. Ese fue el caso, durante el siglo pasado, 
de los Estados Unidos de America, y de todos los Estados federales 
de America Latina (Argentina, Brasil, Mexico y Venezuela), los 
cuales instauraron un sistema de control judicial de la constitucio
nalidad de las leyes y demas actos del Estado. De igual modo, en 
Europa, al haber Alemania adoptado un modelo de Estado federal, 
Italia un sistema regional descentralizado y Espana el sistema de 
comunidades aut6nomas, estos tres paises establecieron un sistema 
de control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes. 

En todos estos casos, la necesidad de instaurar un control judicial 
o jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes se justificaba, 
precisamente, con miras a resolver los conflictos de poder que pu
dieran surgir entre las diversas instancias politicas nacionales y re
gionales. Una de las tareas fundamentales de las Cortes y Tribunales 
Constitucionales en Austria, Alemania, Italia y Espana, y del control 
judicial de la constitucionalidad que ejercen las Cortes Supremas y 
Tribunales Constitucionales en America Latina es, precisamente, la 
resoluci6n de los conflictos y colisiones entre las instancias politico
administrativas nacionales y los Estados miembros de la f ederaci6n, 
las regiones o entidades locales politicas o las comunidades aut6nomas, 
segun los paises. En el caso de los Estados Federales o regionalizados, 
la descentralizaci6n politica contribuy6 a la aparici6n y consolida
ci6n de Cortes o Tribunales Constitucionales encargados, precisa
mente, de velar por la constitucionalidad de las leyes, para garantizar 
el equilibrio constitucional entre el Estado y las otras entidades terri
toriales. Por ello, en los Estados f ederales y los politicamente des
centralizados, no puede haber duda en cuanto a la legitimidad del 
control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, ni puede 
haber debate al respecto, salvo para justificar su existencia y ne
cesidad. 

Por consiguiente, los problemas de legitimidad que plantea el con
trol jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes no pueden 
tener relaci6n alguna ni con la garantia de la Constituci6n referente 
a la forma del Estado, al f ederalismo o la descentralizaci6n politica, 
ni tampoco con la que se refiere a los derechos fundamentales del 
individuo. En estos casos, ello constituye un freno para el poder 
legislativo, por lo que dicho control jurisdiccional se ejerce sin nin
guna duda 127• 

127. Cfr. B. 0. Nwabueze, Judicial Control of Legislative actwn and its Legi
timacy - Recent Developments. African Regional Report. Internat onal 
Association of Legal Sciences. Uppsala Colloquium, 1984 (mimeo), p. 23. 
Publicado tam bi en en L. Favoreu y J. A. J olowicz ( ed). Le contra le ju-
ridictionnel des Toi.q , op. cit., pp. 193-222 
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Sin embargo, no puede decirse lo mismo respecto de la distribu
ci6n horizontal o la separaci6n de poderes. Aun cuando este principio 
tambien le impone limites al poder legislativo, en este caso, la acep
taci6n del control judicial de la constitucionalidad de las !eyes ha 
suscitado polemicas en cuanto a su legitimidad, en particular, debido 
a que ese control se enfrentaba al principio de la supremacia del Par
lamento sobre los demas poderes del Estado. Por otra parte, ello 
mismo ha proporcionado argumentos en favor del control judicial, 
como elemento de contrapeso esencial entre los diferentes poderes del 
Estado, para garantizar la Constituci6n. 

En ef ecto, la separaci6n de poderes, consecuencia de la distribu
ci6n horizontal de los poderes del Estado entre sus 6rganos, entre 
otras cosas, ha exigido esencialmente un mecanismo independiente 
para garantizar el contenido organico de la Constituci6n. Tal sistema 
de control siempre ha sido indispensable, en particular, en cuanto 
a la delimitaci6n de poderes entre el Legislativo y el Ejecutivo. En 
este caso, en particular, ha sido necesario intercalar un sistema de 
contrapeso con'miras a mantener el equilibrio que plantea la Consti
tuci6n. Por ello, por ejemplo, los poderes otorgados a los 6rganos 
judiciales para controlar la constitucionalidad y la legalidad de los 
actos administrativos siempre fueron aceptados sin discusi6n, como 
poderes estrechamente relacionados al concepto de Estado de Derecho. 

Sin embargo, como se ha sefialado, los principios tradicionales de 
la supremacia del Parlamento, por un !ado, y, por el otro, de la sepa
raci6n de poderes, fueron tan importantes en Europa, que tuvieron 
como consecuencia impedir a las autoridades judiciales toda posibi
lidad de ejercer su poder de control, no solo sobre la legalidad de los 
actos administrativos, sino tambien sobre la constitucionalidad de 
las leyes. Esa fue la raz6n por la que, en Francia se cre6 la jurisdic
ci6n contencioso administrativa independiente del Poder Judicial, y 
en general, en Europa se desarrollaron sistemas de control jurisdic
cional de la constitucionalidad, pero tomando la precauci6n de con
fiarlos a nuevos 6rganos constitucionales, distintos y separados del 
Poder Judicial. En esta forma, la necesidad ineludible de instaurar 
un control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes como 
garantia de la Constituci6n, se adapt6 a la interpretaci6n extrema 
del principio de la separaci6n de poderes conforme al cual, tradicio
nalmente se consideraba toda tentativa de control judicial de la cons
titucionalidad de las !eyes, como una ingerencia inadmisible de las 
autoridades judiciales en el campo del Legislador. 

Esta confrontaci6n entre la necesidad de instaurar un control ju
risdiccional de la Constituci6n y el principio de la separaci6n de po
deres fue, precisamente, lo que llev6 a la creaci6n de Tribunales 
constitucionales en Europa continental, con la atribuci6n jurisdiccio
nal particular y especifica de velar por la constitucionalidad de las 
!eyes, sin que ello se atribuyera, sin embargo, al orden judicial tra
dicional. En esta forma, se puso fin a la antinomia, creandose nuevos 
Tribunales o Cortes constitucionales, ubicadas jerarquicamente por 
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encima de los 6rganos que ejercen los poderes publicos horizontal
mente; en consecuencia ubicados por encima del Parlamento, del 
Ejecutivo y de las autoridades judiciales, con miras a velar por la 
supremacia de la Constituci6n sobre todos los 6rganos del Estado. 

El llamado "sistema austriaco" de control jurisdiccional de la 
constitucionalidad o el "modelo Europeo", como tambien se lo ha 
llamado 128, se caracteriza asi, por el hecho de que la justicia cons
titucional fue confiada a un organo constitucional en algunos casos 
estructuralmente independiente de las autoridades judiciales ordina
rias, es decir del Poder Judicial y de su organizaci6n. Ademas, en 
general, los miembros de los Tribunales Constitucionales no perte
necen a la carrera judicial y son mas bien nombrados por los 6rganos 
politicos del Estado, en particular por el Parlamento y el Ejecutivo. 
Este sistema dio origen a 6rganos constitucionales especiales que, 
como se dijo, en algunos casos no pertenecen al Poder Judicial, pero 
que en todo caso, ejercen una actividad jurisdiccional propiamente 
di cha. 

Estas Cortes, Consejos y Tribunales Constitucionales fueron con
siderados como los "interpretes supremos de la Constituci6n". segun 
el calificativo que le atribuv6 la Ley Organica que lo cre6, al Tribunal 
Constitucional en Espana 1w, n como los "guardianes de la Constitu
ri6n" 1:10• Eduardo Garcia de Enterria. al hablar del Tribunal Cons
titucional espafiol. lo calific6 de "comisario del poder constituyente, 
encargado de def ender la Constituci6n y de velar nor que todos los 
6rganos constitucionales conserven su estricta calidad de poderes 
constituidos" 1~ 1 y el antiguo presidente de ese mismo Tribunal es
pafiol, Manuel Garcia Pelayo vio en el "un 6rgano constitucional ins
tituido y directamente estructurado por la Constituci6n" y que: 

"Como regulador de la constitucionalidad de la accion estatal, esta desti
nado a dar plena exist.encia al Estado de derecho y a asegurar la vigencia 
de la distribucion de poderes establecida por la Const:tucion, ambos com
ponentes inexcusables, en nuestro tiempo, de! verdadero "Estado consti
tucional" ia2. 

D. El juez constitucional y la protecci6n de derechos fundamentales 

Por otra parte, debe sefialarse que la defensa de la Constituci6n 
como funci6n esencial de la justicia constitucional no solo tiene como 
objetivo garantizar los diferentes modos de distribuci6n del poder 

128. L. Favoreu, "Actualit§ et legitimite du controle juridictionnel des lois 
en Ourope occidentale'', loc. cit., p. 1.149. 

129. Art. 1. Ley organica de! Tribunal constitucional. Oct. 1979, Boletin 0 fi
cial del Estado, NQ 239. 

130. G. Leibholz, Problemas fundamentales de la Democracia, Madrid, 1971, 
p. 15. 

131. E. Garcia de Enterria, op. cit., p. 198. 
132. M. Garcia Pelayo, "El Status de! Tribunal constitucional", loc. cit., p. 15. 
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entre los cuerpos constituidos del Estado y asi, la estabilidad y con
tinuidad politica del Estado, sino que ademas, tiene la funcion de ga
rantizar los derechos y libertades individuales fundamentales. Se 
trata, sin duda, de otro elemento esencial del Estado de Derecho Y 
uno de los argumentos de peso empleados para def ender la legitimi
dad del control jurisdiccional de la constitucionalidad de los actos 
del Estado. 

En efecto, la justicia constitucional o el control jurisdiccional de la 
constitucionalidad de las leyes esta estrechamente relacionado con la 
declaracion constitucional y ef ectiva de los derechos fundamentales. 
Precisamente, cuando existen declaraciones de derechos y libertades 
fundamentales con respecto a los valores constitucionales de una 
sociedad determinada, es que mas surge la necesidad de instaurar un 
sistema de control jurisdiccional de la constitucionalidad. 

Ahora bien, aun cuando la idea de declarar y establecer derechos 
fundamentales en una Constitucion tenga sus antecedentes histori
cos en las Revoluciones americanas y francesa y haya sido practica 
normal en toda America desde comienzos del siglo pasado, en reali
dad, esta solo surgio en Europa despues de la Segunda Guerra Mun
dial. Precisamente, la creacion de sistemas de control jurisdiccional 
de la constitucionalidad en Europa, salvo los implantados en Austria 
y Checoslovaquia en los afios veinte. co mo medios para def ender los 
derechos del hombre, solo SP desarrollaron despues de la Segunda Gue
rra Mundial debido, precisamente, a las graves violaciones de los 
mismos que se produjeron. En este caso. por ejemplo, el hecho de que 
en Italia y en Austria se hubiera incluido por primera vez, en su 
Constitucion. una declaracion de los derechos humanos y paralela
mente se hubiera admitido la necesidad de establecer mecanismos 
adecuados que asegurasen su defensa, entre los cuales figuraba el 
control de la constitucionalidad de las leyes, no fue producto de una 
mera casualidad. 

En cambio, la ausencia de una declaracion constitucional de los 
derechos individuales o fundamentales como un medio para limitar 
la accion del legislador, ha sido una de las razones primordiales que 
explican la inexistencia de cualquier sistema de control judicial o 
jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, tal y como lo ilus
tra el caso britanico. Esta situacion ha conducido a D. G. T. Williams, 
con razon, a expresar que "el problema de fondo en cuanto a la con
sagracion constitucional de los derechos fundamentales o de una 
estructura federal en el Reino Unido, es el control iudicial". puesto 
que "la adopcion de una declaraci6n constitucional de derechos fun
damentales supondria naturalmente el ejercicio por los tribunales 
ingleses de sus poderes de control", es decir, que le corresponderia a 
los tribunales ordinarios "garantizar o proteger ciertas libertades 
fundamentales contra el legislador propiamente dicho" 133• 

133. D. G. T. w;lliams, "The Constitution of the United Kingdom'', Combrid
ge Law Journal, 31, 1972, pp. 278-279. 
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En todo caso, es ev1dente que en los regimenes dotados de Cons
tituc10nes escritas, si la Consbtuc16n se nge en la ley surema, con 
fuerza d1rectamente ob1Igator1a, el s1stema consbtucional debe es
tablecer expresamente los med10s para defenderla y garanbzarla. 
En caso contrar10, como lo puso de mamfesto Kelsen: 

"Una Constituc10n en la cual no ex1sta la garant1a de la anulac10n de 
ados mconst1tuc10nales, no es, en sent1do tecmco, plenamente obhga,o
na Una Constituc10n en la cual los actos mcon£t1tuc10nales y, en par
ticular, las !eyes mconst1tuc1onales, permanezcan 1gual de vahdas -por
que su mco'lst1tuc10nahdad no pe1m1ta anularlas- eqmvale, desde el pun
to de vista prop1amente JUnd1co, mas o menos a un acto sm fuerza obi -
gatona" IM 

Las garantias JUnsd1cc10nales de la Consbtuc10n, es dec1r, el poder 
confendo a las autor1dades JUd1ciales ordmanas o a mstancias cons
btuc10nales especiales, segun el caso, para declarar mconsbtuc10na
les los actos de los 6rganos que eJercen los poderes pubhcos que v10len 
la Consbtuc16n o para mcluso, anular los que benen efectos genera
les, son los mecamsmos esenc1ales del Estado de Derecho para asegu
rar el respeto de la ley, por parte de todos los 6rganos del Estado; 
el respeto que les impone la Consbtuc16n conforme a los s1stemas de 
d1str1buc16n del poder del Estado en v1gencia m, y, ademas, el respeto 
de los derechos y hbertades f undamentales que consagra la Cons
btuci6n. 

E. La variedad de los sistemas de justicia constitucional 

Es ev1dente, en todo caso, que en el mundo contemporaneo no ex1ste 
un solo sistema de JUsbcia consbtuc1onal, smo que mas bien ex1ste 
una gran vanedad de s1stemas. Pu eden adoptarse d1f erentes cr1ter1os 
para clas1f1car estos d1versos sistemas de control JUnsd1cc10nal de la 
consbtuc1onahdad de los actos del Estado, especialmente de la leg1s
lac16n 116 ; sm embargo, todos se relac10nan con un cnter10 bas1co: el 
referente a los 6rganos del Estado que pueden eJercer las func10nes 
de JUsbcia consbtuc10nal. En efecto, como se ha sefi.alado, el control 
JUnsd1cc10nal de la consbtuc10nahdad puede ser eJerc1do por todos 
los tnbunales de un pais determmado; solo por la Corte Suprema 
del pais, o por un 6rgano consbtuc1onal especialmente creado con 
ese fm. 

134 H Kelsen, loc cit , p 250 
135 M. H1den, "Const1tut1onal Rights m the Legislative process the Fm1sh 

system of advance control of Leg1slation", en Scandinavian Law, 17, Es
tocolmo, 1973, p 97 

136 Ver en general M Cappelletti, Jndicial Review , cit, p 45 y M Cappe-
lletti and J C Adams, "Jud cial Review of Leg1slation European An
tecedents and Adaptations", Harvard Law Review, 79, 6, Abril de 1966, 
p 1 207, Allan R Brewer-Canas, Judicial Review in Comparative Law, 
cit , pp 125 y SS 
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En el primer caso, todos los tribunales de un pais determinado tie
nen la facultad de juzgar la constitucionalidad de las leyes. Este es 
el caso de Estados Unidos de America, habiendose llamado este sis
tema el "sistema americano" porque se adopt6 primero, en Estados 
Unidos, particularmente, despues del famoso caso Marbwry vs Ma,
di,son decidido por la Corte Suprema en 1803. Ademas, muchos otros 
paises, con o sin tradici6n del common law, tambien aplican este 
sistema, como es el caso, por ejemplo, de Argentina, Brasil, Colom
bia, Mexico, Venezuela, Grecia, Australia, Canada, la India, Jap6n, 
Suecia, Noruega y Dinamarca. A este sistema tambien se lo deno
mina sistema difuso de control judicial de la constitucionalidad 137 

porque el control judicial se atribuye a todos los tribunales desde el 
nivel mas bajo hasta la Corte Suprema del pais. 

Por otra parte, existe el sistema concentrado de justicia constitu
cional, donde la facultad de control de la constitucionalidad de las 
leyes y de otros actos del Estado producidos en ejecuci6n directa de 
la Constituci6n, se atribuye a un solo 6rgano del Estado, sea la Corte 
Suprema o un 6rgano constitucional, Tribunal, Corte o Consejo 
Constitucional especialmente creado para ese fin. Este ultimo caso, 
se conoce como el "sistema austriaco" porque en Europa se estable
ci6 primero en Austria, en 1920 138• Este sistema, tam~ien llamado el 
"modelo europeo", cuando el poder de control se atribuye a un Tri
bunal o Corte Constitucional particularmente ubicado fuera del Poder 
Judicial, es aplicado en Alemania, Italia y Espana. Se lo denomina 
sistema concentrado de control j urisdiccional por oposici6n al sistema 
difuso, porque la f acultad de control de la constitucionalidad de los 
actos del Estado solo se le confiere a un 6rgano constitucional que 
puede ser la Corte Suprema de un pais dado o a un Tribunal Cons
titucional especialmente creado para tal fin que, puede o no estar 
integrado dentro de la organizaci6n del Poder Judicial 139• 

Ahora bien, en el caso de los Tribunales Constitucionales europeos, 
hay que tener en cuenta que si bien, efectivamente, tienen calidad 
de 6rganos constitucionales independientes y separados de los 6rganos 
tradicionales del Estado (Legislativo, Ejecutivo y Judicial), siempre 
resuelven conflictos constitucionales, en el marco del ejercicio de una 
funci6n jurisdiccional. En tal sentido ni estos tribunales constitu
cionales ni los tribunales judiciales cuando actuan como jueces cons
titucionales, aun cuando ejercen un poder de control constitucional, 
pueden considerarse, como pretendia Hans Kelsen 140, que actuan 
co mo un "legislador negati vo". 

137. M. Cappelletti, "El control judicial de la constitucionalidad de las !eyes 
en el Derecho Comparado", Revista de la Facultad de Derecho de Mexico, 
NQ 61, 1966, p. 28; Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Compative 
Law, cit. 

138. Idem. 
139. Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review . . ., cit., pp. 182 y ss., El control 

concentrado de la constitucionalidad de las leµes, cit., pp. 127 y ss. 
140. H. Kelsen, loc. cit., p. 226. 



AT I AN R. BREWER-CARIAS 

En efecto, para refutar la objeci6n a la justicia constitucional de
rivada del principio de la separaci6n de poderes, Hans Kelsen alegaba 
que cuando el tribunal constitucional anulaba un acto de! Parlamen
to, este ejercia una actividad legislativa y no j uris<liccional. Soste
nia que: 

"Anular una ley es formular una norma general: ya que la anulaci6n de 
una ley tiene el mismo caracter de genera!idad que su elaboraci6n, siendo 
por asi dec:irlo, la elaboraci6n pero con un signo negativo; por con3iguien
te, ella misma una func:on legislativa" Ht. 

Pero en realidad, cuando una Corte o un Tribunal constitucional 
anula una ley, no lo hace discrecionalmente ni por conveniencia, sino 
que se basa en criterios juridicos, y procede a hacerlo aplicando una 
ley superior, la Constituci6n; de manera que no ejerce, en este sen
tido, funci6n legislativa alguna H~. Ejerce, verdaderamente, una fun
ci6n jurisdiccional, como la que se asigna a las autoridades judicia
les, pero en este caso a titulo de garantia de la Constituci6n. Y si 
bien es cierto que los j ueces constitucionales, cuando deben resolver 
sobre la constitucionalidad de actos legislativos, a menudo toman 
decisiones de caracter politico, lo hacen con base en metodos y crite
rios legales, en el marco de un proceso iniciado a instancia de parte 
con la legitimaci6n necesaria. Esto es asi, incluso, cuando se acude 
a la justicia constitucional mediante una acci6n popular 143 con miras 
a obtener una decision de la Corte Suprema sobre la inconstitucio
nalidad de una ley, como es el caso en Venezuela y Colombia, aun 
cuando no existan partes en el sentido habitual de cualquier proceso. 

Ahora bien, como se ha dicho. en los sistemas norteamericano y 
latinoamericano, el control jurisdiccional de la constitucionalidad de 
las !eyes forma parte de las atribuciones del Poder Judicial, cuyo 
ejercicio corresponde tanto a la Corte Suprema como a la justicia 
ordinaria. En estos sistemas, se puede afirmar que el juez constitu
cional es el Poder Judicial. En cambio, en el sistema europeo, el con
trol jurisdiccional de la constitucionalidad de las !eyes en muchos 
casos se ha asignado a Cortes o Tribunales Constitucionales creados 
como 6rganos de rango constitucional e independientes de! Poder 
Judicial. Ejercen una funcion jurisdiccional como en Francia lo 
hacen los organos de la jurisdiccion administrativa, aunque en forma 
separada de las autoridades judiciales. En ambos sistemas, la justicia 
constitucional es el resultado de! ejercicio de una funci6n jurisdiccio
nal, la cual no es monopolio de! Poder Judicial. 

Debe sefialarse que el Consejo Constitucional en Francia, en su 
decision del 22 de julio de 1980, en la cual analizo la conformidad con 

141. Idem., p. 224. 
142. Vease los comentarios de A. Perez Gordo, El Tribunal Constitucional y 

sus Funciones, Barcelona, 1982, p. 41. 
143. Cfr., en sentido contrario B. 0. Nwabueze, Judicial Control of Legislative 

action . .. , doc. cit., p. 3. 
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la Constituci6n de la Ley del 25 de julio de 1980 sobre la convalida
ci6n de los actos administrativos 144, se refiri6 a la existencia de un 
tercer poder del Estado, conjuntamente con los poderes legislativo y 
ejecutivo, que se podia calificar de "poder jurisdiccional" y que en
globa las jurisdicciones administrativa y judicial. Ahora bien, en ese 
mismo "poder jurisdiccional" o "Poder Judicial" 145 podria incluirse 
al Consejo Constitucional. En consecuencia en Francia, el "Poder 
J urisdiccional" podria ahora considerarse como un pod er formado 
por las jurisdicciones administrativa, judicial y constitucional, esta 
ultima confiada al Consejo Constitucional. En esta forma, en Fran
cia podria afirmarse que el control de la constitucionalidad de las 
!eyes y el respeto de los derechos fundamentales se ejerce por el 
"Poder Jurisdiccional", en la misma forma que el "Poder Judicial" 
lo ejerce en los paises de America. 

En todo caso, debe se:fialarse que no existe un unico sistema de 
justicia constitucional para garantizar y defender la Constituci6n, 
asi como tampoco puede existir un sistema ideal que pueda aplicarse 
a todos los paises 146• En el derecho constitucional contemporaneo, 
cada pais ha desarrollado su propio sistema, habiendo sido el sis
tema difuso atribuido a los 6rganos del Poder Judicial, iniciado en 
Norteamerica, el que mas influencia ha tenido. 

En otros paises se ha adoptado una mezcla de los sistemas antes 
mencionados, el difuso y el concentrado, con miras a permitir que 
ambos tipos de control funcionen al mismo tiempo. E"!te es el caso 
de Portugal, Colombia, Peru, Venezuela y mas recientemente de 
Mexico. donde todos los tribunales tiene la facultad de juzgar la 
constitucionalidad de las !eyes, y por consiguiente, pueden decidir en 
forma aut6noma la inaplicabilidad de una ley en un proceso dado, 
y ademas, la Corte Suprema o un Tribunal o Corte Constitucional 
tienen la facultad de declarar la nulidad por inconstitucionalidad de 
las leyes, en un proceso objetivo. Como se ha se:fialado, esos paises 
tienen un sistema paralelo, difuso y concentrado, de control judicial 
de la constitucionalidad, quiza el mas completo en derecho com
parado. 

Por otra parte, con respecto a los denominados sistemas concen
trados de la constitucionalidad, en los cuales la facultad de control es 
otorgada a un solo 6rgano constitucional, como la Corte Supremo o 
un Tribunal o Corte Constitucional, se pueden observar otras di
ferencias 147• 

En primer lugar, en relaci6n al momento en el que se efectua el 
control de la constitucionalidad de las leyes. Este control puede pro
ducirse antes de la sanci6n de la ley, como es el caso en Francia, o 

144. L. Favoreu y L. Philip, op. cit., pp. 472 y sig. 
145. L. Favoreu, "Chronique", Revue dii Droit Pulbic et de la Science Poli

tique, Paris, 1980, p. 1.661. 
146. Vease en general, Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review ... , cit., pp. 

125 y sig. 
147. Vease, en general, Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado de la 

constitucionalidad de las leyes, cit., pp. 44 y ss. 
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puede ser ejercido por el Tribunal luego de que la ley ha entrado en 
vigor, como es el caso en Alemania e Italia. En otros paises como 
Espana, Portugal, Colombia y Venezuela se han adoptado ambas po
sibilidades. En Venezuela, una ley sancionada por el Congreso antes 
de su entrada en vigor, puede ser sometida por el Presidente de la 
Republica a la Corte Suprema, mediante veto, con el fin de obtener 
una decision relativa a su constitucionalidad; pero igualmente, la 
Corte Suprema, puede decidir sobre la constitucionalidad de la ley 
despues de su publicaci6n y de su entrada en vigor, cuando es impug
nada por la via de acci6n popular. 

Ademas, en relaci6n con los sistemas concentrados de control de la 
constitucionalidad, existen dos vias para ejercerlo: la via incidental 
y la via principal 148• En primer caso, la cuestion constitucional solo 
se considera justiciable cuando esta estrecha y directamente relacio
nada con un proceso en particular, en el cual la constitucionalidad 
de la ley especifica, no es el unico aspecto requerido para el solo 
desenlace del proceso. Debe destacarse, que el caracter incidental del 
control judicial es de la esencia de los sistemas de control difuso y, 
por tanto, de todos los sistemas juridicos que siguen el modelo ame
ricano. En los sistemas de control concentrado, el control de la cons
titucionalidad puede ser incidental y la Corte Suprema o el Tribunal 
Constitucional solo pueden intervenir y decidir cuando asi sea re
querido por el tribunal ordinario al cual esta sometido el caso. En 
estas circunstancias, la cuestion constitucional ante el Tribunal Cons
titucional le es sometida por el Tribunal ordinario que debe decidir 
el caso concreto. 

Ahora bien, en cuanto al sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad, el poder de control otorgado a la Corte Suprema 
o a un Tribunal Constitucional, tambien puede ser ejercido por via 
principal, mediante una accion directa en la que la constitucionalidad 
de una ley especifica constituye la unica cuestion del proceso, sin re
lacion ni referencia a un caso particular. En este ultimo supuesto, 
puede hacerse otra distincion en cuanto al locus standing para ejer
cer la accion directa de inconstitucionalidad en numerosos paises do
tados de un sistema concentrado de control de la constitucionalidad, 
unicamente son otros organos del Estado los que pueden ejercer la 
accion directa de constitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, 
por ejemplo, el Jefe de Gobierno o un cierto numero de represen
tantes en el Parlamento. 

Otros sistemas de control concentrado, sin embargo, permiten que 
los particulares ejerzan la accion de inconstitucionalidad, sea ale
gando que una determinada ley afecta los derechos de un individuo o, 
como en el caso de Colombia y Venezuela, mediante una acci6n po
pular en la que cualquier ciudadano puede solicitar a la Corte Su
prema o a la Corte Constitucional que decida su solicitud referente 

148. Vease Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado de la consfituciona
lidad . .. , cit .. pp. 28 y ss. 
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a la inconstitucionalidad de una ley determinada, sin que exista con
dici6n especial con respecto a la legitimacion. 

Ahora bien, con respecto a esta distincion entre sistemas concen
trado y difuso de control de la constitucionalidad tambien se puede 
hacer otra dif erencia, segun los efectos legales que surte la decision 
jurisdiccional de control. En este sentido, pueden distinguirse deci
siones con efectos in casu et inter partes o erga omnes, es decir, de
cisiones que surten efectos solamente entre las partes de un juicio 
determinado, o que surten efectos generales, aplicables a cualquiera. 

Por ejemplo, en los sistemas de control concentrado, de acuerdo 
con el modelo austriaco, cuando la decision jurisdicional es una con
secuencia del ejercicio de una accion objetiva, en general, los efectos 
de tal decision mediante la cual se anula la ley, son generales con 
validez erga omnes 149• 

En cambio, en los sistemas de control difuso, la decision del juez 
en materia de inconstitucionalidad solo tiene efectos inter partes. Por 
consiguiente, en estos sistemas, una ley declarada inconstitucional 
con efectos inter partes, en principio, es nula y no surte ningun tipo 
de ef ectos para el caso concreto ni para las partes en el mismo. Por 
ello, en este caso, la decision es, en principio, retroactiva en el sen
ido de que tiene consecuencias ex tune o pro pretaerito, es decir, la 
ley declarada inconstitucional se considera como si nunca hubiera 
existido a nunca hubiera sido valida. En estos casos, esta decision 
surte efectos "declarativos", en el sentido de que declara la nulidad 
pree~istente de la ley inconstitucional 150• 

Por el contrario, en los sistemas de control concentrado, una ley 
anulada por inconstitucional, con efectos erga omnes, se considera, 
en principio, como anulable. La decision en este caso es, por lo tanto, 
prospectiva ya que tiene consecuencias ex nune y pro futuro; es decir, 
la ley anulada por inconstitucional, es considerada como habiendo 
surtido ef ectos hasta su anulacion por el Tribunal o hasta el mo men to 
que este determine como consecuencia de la decision. En este caso, 
por consiguiente, la decision tiene efectos "constitutivos" ya que la 
ley se vuelve inconstitucional solamente despues de la decision 151• 

Sin embargo, esta distincion relativa a los ef ectos de la decision 
judicial con respecto a la inconstitucionalidad de una ley, no es abso
luta. Por un lado, si bien es cierto que en el sistema de control difuso 
la decision surte ef ectos inter partes, cuando la decision es adoptada 
por la Corte Suprema como consecuencia de la doctrina stare decisis, 
los ef ectos practicos de la decision son, de hecho, general es, en el sen
tido de que obliga a todos los Tribunal es inf eriores del pais. Por ello, 
a partir del momento en que la Corte Suprema declara inconstitucio
nal una ley, en principio, ningun otro Tribunal podria aplicarla. 

149. Vease Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado de la constitucio
nalidad .. . , cit., pp. 31 y ss. 

150. v ease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review . .. ' cit., pp. 131 y SS. 
151. Vease Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado . .. , cit., pp. 32 y ss. 
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Por otro lado, en sistemas de control concentrado de la constitu
cionalidad, cuando se adopta una decision en una cuestion incidental 
de constitucionalidad, algunos sistemas constitucionales han estable
cido que los efectos de la misma, en principio, solo se relacionan con 
el proceso particular en el que se planteo la cuestion de constitucio
nahdad, y entre las partes de d1cho proceso, aunque como hemos se
fialacto esa no es la regla general. 

En cuanto a los efectos declarativos o constitutivos de la decision, 
o sus efectos retroactivos o prospectivos, el paralelismo absoluto en
tre los sistemas difuso y concentrado tambien ha desparecido. 

Eo los sistemas de control difuso de la constitucionalidad, aun 
cuando los efectos de las decisiones declarativas de inconstituciona
lidad de la ley sean ex tune, pro pretaerito, en la practica, algunas 
excepciones en casos regulados por el derecho civil, han hecho que 
dicha invalidez de la ley no sea siempre retroactiva. De la misma ma
nera, en los sistemas de control concentrado de la constitucionalidad, 
aun cuando los efectos de las decisiones anulatorias de una ley por 
inconstitucionalidad sean constitutivos, ex nunc, pro futuro, tambien 
en la practica, algunas excepciones en casos regulados por el derecho 
penal, han hecho que dicha invalidez de la ley, sea retroactiva y be
neficie al reo. 

3 CONCLUSION 

Como sefialamos al inicio, la justicia constitucional, sin duda, es "la 
culminacion de la edificacion del Estado de Derecho" m y la conse
cuencia directa del proceso de constitucionalizacion del mismo, es 
decir, de la adopcion de una Constitucion como ley suprema, en la 
cual no solo se establece la organizacion de los poderes del Estado 
y sus limitaciones, sino que se declaran y garantizan los derechos 
fundamentales de los ciudadanos. 

En este sentido, la justicia constitucional, considerada como la 
facultad de los tribunales (sean tribunales constitucionales, ordina
rios o especiales) para controlar la constitucionalidad de la legisla
cion, es, sin lugar a dudas, el logro mas importante del ciudadano 
frente a la autoridad absoluta de los organos del Estado, y en par
ticular, frente a la supremacia y soberania de los Parlamentos. 

Incluso, en su origen, de la misma manera como surgio el constitu
cionalismo moderno en Norteamerica, como reaccion contra la sobe
rania del Parlamento ingles, la justicia constitucional en su concep
cion americana original, tambien fue una reaccion contra el cuerpo 
legislativo y sus facultades m. El Congreso de los Estados Unidos, 

152. P. Lucas Murillo de la Cueva, "El examen de la constitudonahdad de las 
!eyes y la soberania parlamentana'', loc. cit., p. 200. 

153. E. S. Corwin, "The 'Higher Law' Background of American Const1tut10-
nal [;aw", cit, p. 53. 
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como los demas 6rganos del Estado, debia estar sujeto a la Constitu
ci6n y, por consiguiente, todas las leyes del Congreso sancionadas en 
violaci6n de la Constituci6n debian ser consideradas nulas. De lo con
trario, la Constituci6n seria letra muerta, o como lo expres6 Alexan
der Hamilton: "equivaldria a nada"' 154 • 

Esta concepci6n se encuentra dentro de la 16gica del Estado de 
Derecho, por lo que Jean Rivero, en su Informe de sintesis presentado 
en el segundo coloquio celebrado en Aix-en-Provence en 1981, sobre 
"Las Cortes Constitucionales Europeas y los Derechos Fundamen
tales", expres6: 

"La l6gica del Estado de Derecho coloca a la Constituci6n en la cuspide 
de la piramide de normas, de donde las demas normas extraen su validez. 
Pero debe reconocerse que durante un largo siglo esta 16gica !>e encontr6 
frenada ... , por el mi to de la supremacia de la ley, y que para alcanzar 
la ultima etapa de la construcci6n del Estado de Derecho, ese que somete 
al legislador mismo a una norma superior a su propia voluntad, ha sido 
netesaria la transformaci6n que vengo de sefialar" 155. 

Por consiguiente, el control jurisdiccional de la constitucionalidad 
de las leyes es la consecuencia directa de la culminaci6n de la cons
trucci6n del Estado de Derecho, como un Estado cuyos 6rganos estan 
limitados en sus acciones, por la Constituci6n, la cual, ademas, esta
blece los derechos fundamentales de los individuos y los medios de 
protecci6n de los mismos contra dichos 6rganos del Estado, y en 
particular, contra el Legislador. Esto llev6 a Rivero a afirmar que 
esta evoluci6n del Estado de Derecho producida en relaci6n con el 
sistema constitucional frances: 

"Ha hechc posible e&e fen6meno extraordinario que es la aceptaci6n de 
una autoridad superior al legislador mismo, de una autoridad encargada 
de imponer al legislador el respeto de la Constituci6n por parte del le
gislador" 156, 

La constitucionalizaci6n del Estado de Derecho, por tanto, esta 
esencialmente ligada a la idea de la justicia constitucional, y esa es la 
raz6n por la cual Mauro Cappelletti, en uno de los informes presen
tados a dicho Coloquio de Aix-en-Provence, manifest6 que: 

"El constitucionali~mo, en su estado mas avanzado, ha exigido un 6rgano 
o un grupo de 6rganos, suficientemente independientes de los poderes "po
liticos" -el legislativo y el ejecutivo- para proteger una regla de de-

154. Alexander Hamilton, The Fede10Jist, cit., p. 491. 
155. Se refiere a la aceptaci6n de una autoridad superior al legislador encar

gada de imponerle el respeto de la Constituci6n. V ease J. Rivedo, "Rapport 
de Synthese", en L. Favoreu ( ed), Cours Constitutionnelles Europeennes 
et Droits Fondamentaux, cit., p. 519. 

156. Idem., p. 519. 
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recho superior y relativamente permanente, contra las tentac1ones que 
son inherentes al poder" 1~1. 

En este sentido, los Tribunales, considerados politicamente como 
los "menos peligrosos" o los "mas debiles" de los tres poderes del 
Estado, son precisamente, dichos 6rganos independientes, encargados 
por excelencia, de controlar el cumphmiento de la Constituc16n por 
parte de los poderes Ejecutivo y Legislativo. 

157. M. Cappelletti, "Necess1te et Ieg1tim1te de la Justice const1tut1onnelle" en 
L. 1''avoreu (ed) Cours Constitutwnnelles 1'.Juropeennes et Droits Fonda
mentaux, cit., p. 483. Tamb1en reproduudo en Revue Internationale de 
Droit Compare, 1981 (2), p. 647. 



III. LOS DOS METODOS DE CONTROL DE LA 
CONSTITUCIONALIDAD Y EL SISTEMA MIXTO 
0 INTEGRAL VENEZOLANO 

1. EL CARACTER MIXTO 0 INTEGRAL DEL SISTEMA VENEZOLANO 

La Constituci6n Venezolana establece en forma explicita, en su 
articulo 215, la competencia de la Corte Swprema de Justicia para 
declarar la nulidad por inconstitucionalidad, de las leyes y demas actos 
de los cuerpos deliberantes de caracter nacional, estadal o municipal, 
asi como de los reglamentos y actos de gobierno, dictados por el Eje
cutivo Nacional. Es decir, la Constituci6n preve un control judicial 
concentrado de la constitucionalidad de todos los actos estatales, con 
exclusion de los actos judiciales y de los actos administrativos respecto 
de los cuales preve medios especificos de control de legalidad y cons
titucionalidad (recurso de casaci6n, apelaciones y jurisdicci6n conten
cioso-administrativa). De acuerdo a la Constituci6n, por tanto, existe 
un control concentrado de la constitucionalidad reservado en el nivel 
nacional, a los actos estatales de rango legal (leyes, actos parlamen
tarios sin forma de ley y actos de gobierno) y a los reglamentos dic
tados por el Ejecutivo N acional, exclusivamente; en el nivel estadal, 
a las leyes emanadas de las Asambleas Legislativas; y en el nivel mu
nicipal, a las Ordenanzas Municipales. Este control de la constitucio
nalidad de los actos estatales permite a la Corte Suprema de Justicia 
en Corte Plena declarar su nulidad cuando sean violatorios de la Cons
tituci6n. Se trata, por tanto, como hemos dicho, de un control concen
trado de la constitucionalidad de las leyes, y otros actos estatales, 
atribuido a la Corte Suprema de Justicia. 

Pero ademas, el articulo 209 del C6digo de Procedimiento Civil, per
mite, a todos los Tribunales de la Republica al decidir un caso concreto, 
declarar la inaplicabilidad de las leyes y demas actos estatales norma
tivos, cuando estimen que son inconstitucionales, dandole por tanto, 
preferencia a las normas constitucionales. Se trata, sin duda, de la 
base legal de un control difuso de la constitucionalidad. 

Por tanto, el sistema venezolano de control de la constitucionalidad 
de las leyes y otros actos estatales, puede decirse que es uno de los 
mas amplios conocidos en el mundo actual si se lo compara con los que 
muestra el derecho comparado, pues mezcla el llamado control difuso 
de la constitucionalidad de las leyes con el control concentrado de la 
constitucionalidad de las mismas 1 • 

1. De acuerdo a la terminologia acuiiada pOr Piero Calamandrei, La illegitti
mita Costituzionale delle Leggi, Padova, 1950, p. 5; y difundida por Mario 

81 
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En efecto, cuando se habla de control difuso de la constitucionalidad, 
se quiere significar, que la facultad de control no se concentra en un 
solo 6rgano judicial, sino que, por el contrario, corresponde, en gene
ral, a todos los 6rganos judiciales de un determinado pais, que poseen 
el poder-deber de desaplicar las leyes inconstitucionales en los casos 
concretos sometidos a su conocimiento; en cambio, en el denominado 
metodo de control concentrado, el control de la constitucionalidad se 
centraliza en un solo 6rgano judicial, quien tiene el monopolio de la 
declaratoria de la nulidad de las leyes inconstitucionales 2• Confron
tados estos dos metodos con los sistemas que muestra el derecho com
parado, se ha identificado como arquetipo del denominado control di
fuso de la constitucionalidad de las leyes, al sistema norteamericano, 
y, en cambio, como arquetipo del denominado control concentrado, 
particularmente el desarrollado en Europa durante las ultimas deca
das, al sistema austriaco ::. 

El metodo de control difuso, que permite a todos los tribunales co
nocer de la inconstitucionalidad de las leyes, y decidir su inapllcabilidad 
al caso concreto, en el ambito de America Latina y siguiendo el arque
tipo norkamericano, existe, por ejemplo, en Brasil, Guatemala, Uru
guay, Mexico, Argentina, Colombia y Venezuela 4• Sin embargo, en 
cada caso, con modalidades especificas que hacen diferir los sistemas 
de un pais a otro. Por ejemplo, en Argentina, donde el control concen
trado se ha mantenido muy apegado al sistema americano, a pesar 
de que todos los tribunales tienen la facultad de desaplicar una ley al 
caso concreto, siempre es posible llevar el conocimiento del asunto a 
la Corte Suprema de Justicia, en ultima instancia, mediante el ejercicio 
del recurso extraordinario de inconstitucionalidad ~. En cambio, en 
sistemas como el de Venezuela y Colombia, el control difuso de la 
constitucionalidad no es el unico existente, sino que se combina con 
el control concentrado que ejerce la Corte Suprema de Justicia. 

Sin embargo, en todos los casos de control difuso de la constitucio
nalidad de las leyes, mediante el cual ef Juez declara inaplicable una 
ley al caso concreto, la decision del juez tiene caracter incidental y 
efectos interpartes, considerandose a la ley como si nunca hubiera 
existido o producido efectos en el caso concreto. 

Capelletti, Judicial Review in the contemporary World, Indianapolis, 1971. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial review in comparative law, Cam
bridge University Press, 1989. Vease ademas, Allan R. Brewer-Carias, 
El sistema mixto o integral de control de constitucionalidad en Colombia y 
Venezuela, Bogota, 1995. 

2. Vease Mauro Cappelletti, "El Control Jurisdiccional de la Constitucionali
dad de las Leyes en el Derecho Comparado", en Revista de la Facultad 
de Derecho, Mex'co, NQ 65, Torno XVI, 1966, pp. 28 a 33. 

3. Idem, p. 29. 
4. Cfr. Hector Fix Zamudio, "Protecci6n procesal de los Derechos Humanos", 

Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Nos. 13-14, Mexico, enero-agosto 
1972, p. 78. 

5. Vease, Alejandro E. Ghigliani, Del Control Jurisdiccional de la Constitu
cionalidad, Buenos Aires, 1952, p. 76; Jorge Reinaldo Vanossi, Aspectos del 
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidad, Buenos Aires, 1966. 
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Por otra parte, el metodo de control concentrado de la constitucio
nalidad de las leyes implica siempre la atribucion a un solo organo 
jurisdiccional, el Tribunal Supremo o una Corte Constitucional, del mo
nopolio de la declaratoria de inconstitucionalidad de las leyes. A dife
rencia del arquetipo austriaco o modelo europeo, en America Latina se 
pu€den distinguir diversas modalidades de este control concentrado. Por 
ejemplo, en El Salvador y Panama 6 se preve el recurso de inconslitucio
nalidad como accion popular que se ejerce por ante la respectiva Corte 
Suprema de Justicia, y que corresponde a cualquier ciudadano sin una 
legitimaci6n (interesado) especifica. Por otra parte, se destaca el sis
tema estab!ecido en Guatemala a partir de 1965, cuya Constitucion 
previ6 un recurso de inconstitucionalidad directo ante un tribunal 
especial, la Corte de Constitucionalidad, pero para cuya imposicion 
se requiere de una legitimacion especifica 7 , y cuya decision tiene efec
tos erga omnes y pro futuro. Asimismo se destacan los sistemas de 
Chile y Ecuador donde se puede distinguir un sistema concentrado 
paralelo de control de la constitucionalidad, atribuido a la Corte Su
prema de Justicia por via incidental, y al Tribunal Constitucional o 
de Garantias Constitucionales, por via directa. 

Ahora bien, en VenezueJa, al igual que en Colombia, al contrario de 
los sistemas que normalmente se aorecian en el derecho comoarado, 
el control de la constitucionalidad de las leyes no puede identificarse 
en particular con alguno de esos dos metodos o sistemas. sino que, 
realmente, esta conformado por la mezcla de ambos 8, configurandose 
entonces como un sistema hibrido y de una amplitud no comparable 
con otros sistemas de los fundamentales que muestra el derecho com
parado, excepcion hecha del sistema de Portugal. 

Este sistema mixto de control de la constitucionalidad tiene su fun
damento en el principio basico de nuestro constitucionalismo, del ca
racter de norma suprema de la Constitucion, la cual no solo tiene por 
objeto regular organicamente el funcionamiento de los 6rganos esta
tales sino establecer los derechos fundamentales de los ciudadanos. 
Este principio de la supremacia constitucional y de la Constituci6n 
como norma suprema de derecho positivo directamente aplicable a los 
individuos, tiene sus raices en la primera Cou.stituci6n de Venezuela 
de 1811, la cual puede considerarse no solo la primera en la historia 

6. Cfr. Hector Fix Zamudio, "Protecci6n Procesal. .. ", loc. cit., p. 89. 
7. Vease Idem, pp. 89 y 90. 
8. Sohre el tema veanse nuestros trabajo.;;: Allan R. Brewer-Carias, El control 

de la constitucionaUdad de los actos estatales, Caracas, 1977; "Algunas 
consideraciones sobre el control jurisdicciona\ de la constitucionalidad de 
los actos estatales en el Derecho venezolano", Revista de Administraci6n 
Publica, Madrid. NQ 76, 1975. pp. 419 a 446. y "La Justicia Constitudonal 
en Venezuela", documento presentado al Simposio Internacional sobre Mo
dernas Tendencias de Derecho Constitucional (Espana y America Latina). 
Universidad Externado de Colombia, Bo~ota, Nov. 1986, 102 pag'nas. 
Vease ademas, M. Gaona Cruz, "El control judicial ante el D:!recho Com
parado" en Archivo de Derecho Publico y Ciencias de la Administraci6n 
(El Derecho Publico en Colombia y Venezuela), vol. VII, 1986, Caracas, 
1986. 
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constitucional de America Latina, sino la cuarta de las Constituciones 
escritas en la historia constitucional del mundo moderno !I. Este prin
cipio de la supremacia ronstitucional es el que ha conducido, inevita
blemente, al desarrollo de nuestro sistema mixto de justicia constitu
cional establecido hace mas de cien afios 10• Tal como lo ha explicado 
la Corte Suprema de Justicia en su decision del 15 de marzo de 1962 
cuando decidi6 la acci6n popular intentada contra la Ley aprobatoria 
del Tratado de Extradici6n suscrito con los Estados Unidos de Ame
rica, al sostener que la existencia del control jurisdiccional de la cons
tituciona!idad de los actos del Poder Publico por parte del mas Alto 
Tribunal de la Republica, es indispensable en todo regimen que pre
tenda subsistir como Estado de Derecho: 

"Porque lo inconstitucional es siempre antijuridico y contrario al prin
cipio que ordena al Poder Publico, en todas sus ramas, sujetarse a las 
normas constitucianales y legales que definen sus atribuciones. Lo incons
titucional es un atropello al derecho de 1011 ciudadanos y al orden juridico 
en general, que tiene su garantia suprema en la Ley Fundamental del Es
tado. En los paises libremente regidos, toda actividad individual o guber· 
nativa ha de mantenerse necesariamente circunscrita a la.; limites que le 
seiiala la Carta Fundamental, cuyas prescripdones como expresi6n so
lemne de la voluntad popular en la esfera del Derecho Publico, son normas 
de ineludible observancia para gobernantes y gobernados desd~ el mas 
humilde de los ciudadana.; hasta los mas altos Poderes del Estado. De los 
principios consignados en la Constituc'6n, de las norma<; por ella tra
zadas, asi en su parte dogmatica como en su parte organica, deben ser 
simple desarrollo las !eyes y dispos;ciones que can posterioridad a la misma 
se diclen; y tan inconstituc'onales, y por consiguiente, abusivas serian 
estas si de tal misi6n excedieran, como inconstitucionales y tambien abusi
vos lo serian cualquiera otrc:.,, actos de los Poderes Publicos que abierta
mente contravienen lo estatuido en la Ley Fundamental" 11. 

Como consecuencia, entonces, de este principio de la supremacia 
constitucional, el sistema venezolano de justicia constitucional se ha 
venido desarrollando como un sistema mixto de control judicial de la 
constitucionalidad, a la vez difuso y coPcentrado. 

Por una parte, como dijimos, el C6digo de Procedimiento Civil auto
riza expresamente a todos los jueces a aplicar preferentemente la Cons-

9. V ease Allan R. Brewer-Carias, Las Constituciones de Venezuela, Madrid, 
pp. 181-205. 

10. Veanse los comentarios en relaci6n al s:stema mixto de justicia constitu
cional en Venezuela coma consec.uencia de! principio de supremacia cons
titucional en R. Feo, Estudios sobre el Codigo de Procedimiento Civil Ve
nezolano, Caracas, 1904, tomo I. pp. 26-35; R. Marcano Rodriguez, Apun
taciones Analiticas sobre las materias fundamentales y generales del (6-
digo de Procedimiento Civil Venezolano, Caracas, tomo I, pp. 36-38; A. 
Borjas, Comentarios al C6digo de Procedimiento Civil, Caracas, tomo I, 
pp. 33-35. 

11. Vease la sentencia de la CSJ-CP, de 15-3-62 en GO., N° 760, Extra de 22-3-62, 
pp. 3-7. 
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tituci6n en los casos concretos que decidan, cuando la ley vigente, cuya 
aplicaci6n se les pida, colidiere con alguna disposici6n constitucional 12• 

Esta norma recogida por primera vez en nuestro ordenamiento juridico 
en el C6digo de Procedimiento Civil de 1897 13, consagra claramente el 
denominado control difuso de Ia constitucionalidad de las leyes, que 
permite a cualquier juez, desaplicar una ley que estime inconstitucional 
aplicando preferentemente la Constituci6n, en un proceso cuyo cono
cimiento le corresponda 14• 

Pero ademas, como se dijo, la Constituci6n siguiendo una tradici6n 
que se remonta a 1858 atribuye expresamente a la Corte Suprema 
de Justicia competencia para declarar la nulidad total o parcial de las 
leyes nacionales, de las leyes estadales y de las ordenanzas municipa
les, y de los actos de gobierno y reglamentos que coliden con la Cons
tituci6n 15, consagrandose un control concentrado reservado a la Corte 
Plena 16 y que tiene por objeto no ya desaplicar Ia ley en un proceso 
concreto, sino declarar Ia nulidad por inconstitucionalidad de las leyes 
con efectos erga omnes, cuando ello se ha solicitado por via de ac
ci6n popular. 

En torno al caracter mixto del sistema venezolano, la propia Corte 
Suprema de Justicia ha insistido sobre el ambito del control de la 
constitucionalidad de las leyes al sefialar que esta encomendado: 

"no tan solo al Supremo Tribunal de Ia Republica, sino a los jueces en 
general, cualquiera sea su grado y por infima que fuere su categoria. 
Basta que el funcionario forme parte de la rama judicial para ser cus
todio de Ia Constitucion y aplicar, en consecuencia, las normas de esta 
prevalecientemente a las I eyes ordinarias. . . Empero, la aplicacion de Ia 
norma fundamental por parte de los jueces de grado, solo surte efecto e11 
el caso ccmcreto debatido, y no alcanza, por lo mismo, sino a las partes 
interesadas en el conflicto; en tanto, que cuando se trata de la ileg:ttmidad 
constitucional de las leyes pronunciadas por el Supremo Tribunal en ejer
cicio de su funcion soberana, como interprete de la Const'tucion y en res
puesta a Ia acdon pertinente, las efectos de la decision se extiende'l erna 
omnes y cobran fuerza de ley. En el primer caso, el control es incidental 
y especial; y en el segundo, principal y general; y cuando este ocurre, vale 
decir, cuando el recurso es autonomo, este es formal o material, segun que 
Ia nulidad verse sobre una irregularidad concerniente al proceso elaborativo 
de la ley, o bien que no obstante haberse legislado regularmente en el 
aspecto formalista, el contenido intrinseco de la norma adolezca de vicios 
sustanciales" 17. 

12. Articulo 20, Codigo de Procedimiento Civil de 1986. 
13. Articulo 10 de los Codigos de Procedimiento Civil de 1897 y 1904; y articulo 

7 del Codigo de 1916. El unico cambio en la redaccion de la norma se intro
dujo en 1986, cuando se sustituyo la palabra "Tribunales" por "jueces". 

14. Cfr. Jose Guillermo Andueza, La Jurisdiccion Constitucional en el Derecho 
Venezolano, Caracas, 1955, pp. 37 y 38. Cfr. Sentencia CFC-SF de 18-5-45, 
1946, pp. 2265 y ss. 

15. Artirulo 215, ordinal es 3, 4, v 6.C. 
16. Articulo 216 C. 
17. Vease sentencia CF de 19-6-53, en GF., NQ 1, 1953, pp. 77 y 78. 
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En consecuencia, el sistema venezolano de justicia constitucional 
es un sistema mixto, en el cual el control difuso de la constitucionali
dad esta atribuido a todos los tribunales de la Republica, y el sistema 
concentrado, en relaci6n a las !eyes y demas actos de rango similar, 
esta atribuido a la Corte Suprema de Justicia en Corte Plena. 

Antes de analizar estos dos metodos en el sistema venezolano, es
i.udiaremos los aspectos esenciales de los mismos en la teoria de la 
justicia constitucional. 

2. PRICIPIOS DEL METODO DIFUSO DE JUSTICIA 
CONSTITUCIONAL 

El metodo de control difuso de la constitucionalidad de las leyes, 
como se ha dicho, confiere a cualquier Juez de cualquier nivel en la 
jerarquia judicial, el necesario poder para actuar como juez consti
tucional. En consecuencia, conforme a dicha norma, todos los jueces, 
al aplicar la ley en un caso concreto sometido a su consideraci6n, 
estan autorizados a juzgar la constitucionalidad de dicha ley y, en 
consecuencia, a decidir su inaplicabilidad a dicho caso concreto 
cuando la consideren inconstitucional, dando aplicaci6n preferente 
a la Constituci6n 18• 

A. La logica del metodo como consecuencia del principio 
de la supremacia constitucional 

Desde el punto de vista 16gico y racional, este poder general de 
todo Juez de actuar como juez constitucional, por lo que si la Cons
tituci6n se considera como la Ley Suprema del pais, en todo caso de 
conflicto entre una Ley y la Constituci6n, esta debe prevalecer, con
siderandose por lo demas, como un deber de todo juez, el decidir cual 
es la ley aplicable en un caso concreto. Como lo sefial6 el juez 
William Paterson en una de las mas viejas decisiones de la Corte Su
prema de los Estados Unidos de America sobre la materia, en el caso 
Vanhorne's Lessee v. Dorrance (1795) hace casi doscientos afios: 

" ... si un acto legislativo se opone a un principio constitucional el primero 
debe dejarse de lado y rechazarse por repugnante. Sostengo que es una 
posici6n clara y sonora que, en tales casos, es un deber de todo tribunal el 
adherirse a la Constituci6n y declarar ta! acto nulo y sin valor" 19, 

18. Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, Camb
ridge, 1989, pp. 127 y ss. Vease Allan R. Brewer-Carias, "Pr6logo" al 
libro de Humberto Briceno Leon, La acci6n de Inconstitucionalidad en 
V cnezuela, Caracas, 1989. 

19. Vanhorne's Lessee v. Dorrance, 2 Dallas 304 (1795). Vease el texto S. I. 
Kutler (ed.), The Supreme Court and the Constitution. Reading in ..411ze
rican Constitucional History, N.Y. 1984, p. 8. 
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0 como fue definitivamente establecido por el Juez Marshall en el 
conocido caso Marbury v. Madison (1803) decidido por la misma 
Corte Suprema: 

"Aquellos que aplican las normi.s a casos particulares, deben necesaria
mente exponer e interpretar aquella regla. . . de manera que si una Ley se 
encuentra en oposicion a la Constitucion ... la Corte debe determinar cual 
de las reglas en conflicto de be regir en el caso: Esta es la real esenc:ia del 
deber judicial. Si en consecuencia, los tdbunales deben ver la Constitucion, 
y la Constitucion es superior a cualquier acto ordinario de la Legislatura, 
es la Constitucion, y no tal acto ordinario, la que debe regir el caso al cual 
ambas se aplican" 20. 

En consecuencia, la supremacia constitucional y el poder de todo 
juez de controlar la constitucionalidad de las leyes. son conceptos 
que estan esencialmente unidos en el constitucionalismo moderno. 
Por ello debe recordarse que en relaci6n a las Constituciones y a las 
Leyes de los Estados Miembros de la Federaci6n Americana, se esta
bleci6 expresamente en la Constituci6n de 1787 la muy conocida 
"Clausula de Supremacia" contenida en el articulo VI, Secci6n 2, el 
cual dispone: 

"Esta Constitucion, y las leyes de los Estados Unidos que se expidan con 
arreglo a ella, y todos los Tratados celebrados o que se celebren bajo la 
autoridad de los Estados Unidos, seran la suprema Ley del pais y los 
jueces de cada Estado estaran obligados a observarlos, a pesar de cualquier 
cosa en contrario, que se encuentre en la Constitucion o las !eyes de cual
quier Estado". 

Esta "Clasula de Supremacia" se recogi6 en el articulo 227 de la 
Constituci6n venezolana de 1811, que estableci6 en una forma mas 
amplia lo siguiente: 

"La presente Constitucion, las !eyes que en consecuencia se expidan para 
ejecutarla y todos los Tratados que se concluyan bajo la autoridad del 
Gobierno de la Union seran la Ley suprema del Estado en toda la extension 
de la Confederacion, y las autoridades y habitantes de las Provinc;as esta
ran obligados a obedecerlas y observarlas religiosamente sin excusa ni 
pretexto alguno; pero las leyes que se expidieren contra el tenor de ello 
no tendran ningun valor, sino cuando hubieren llenado las c:ondiciones re
queridas para una justa y legitima revision y sancion". 

En todo caso, fue precisamente la "Clausula de Supremacia" de la 
Constituci6n Americana, limitada en su formulaci6n respecto a las 
Constituciones y Leyes de los Estados Miembros de Ia Federaci6n, 
la que en el caso Marbury v. Madison (1803) fue extendida a las 

20. Marbury 1. Cranch 137 (1803). Vease el texto en S. I. Kutler (ed.), 
op. cit., p. 29. 
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leyes federales, a traves de una interpretaci6n y aplicaci6n 16gica y 
racional del principio de la supremacia de la Constituci6n, el cual, 
como se ha visto, en otros paises encontr6 expresi6n formal en el dE'
recho constitucional positivo. Se destaca, por ejemplo, el contenido 
del articulo 215 de la Constituci6n de Colombia, incorporado en las 
Enmiendas de 1910, el cual establece: 

"En todo caso de incompatibilidad entre la Constituci6n y la Ley, se apli
caran de preferencia las disposiciones constitucionales" 21, 

En otros paises, el principio esta en la legislaci6n positiva como 
es el caso de Venezuela, donde el texto del articulo 20 del C6digo de 
Procedimiento Civil esta incorporado al C6digo desde 1897 (Art. 10). 

B. La compatibilidad del metodo con todos los sistemas juridicos 

En consecuencia, el sistema difuso de control judicial de la cons
titucionalidad de las leyes puede decirse que no es un sistema peculiar 
a los sistemas juridicos anglosajones o del common law, y que pu
diera ser incompatible con los sistemas juridicos de tradici6n civil 
o de derecho romano. Al contrario, el sistema de control difuso ha 
existido desde el siglo pasado en casi todos los paises de America La
tina, todos pertenecientes a la familia de tradici6n del derecho ro
mano. Es el caso de Mexico, Argentina y Brasil que siguieron el mo
delo norteamericano y el de Colombia y Venezuela donde existe un 
sistema mixto de control de la constitucionalidad. 

Tambien ha existido en Europa, en paises con una tradici6n de 
derecho civil, como Suiza y Grecia. En Suiza, el sistema difuso fue 
establecido por primera vez en la Constituci6n de 187 4, aun cuando 
en forma limitada, lo que se confirma en el sentido de que si bien el 
sistema suizo actualmente permite que los tribunales decidan sobre 
asuntos constitucionales, ello es solo en cuanto a la inaplicabilidad 
de actos legislativos de los Cantones, pero no de las !eyes federales 22• 

En Grecia donde se ha adoptado, tambien, un sistema mixto de con
trol de constitucionalidad, la Constituci6n de 1975 atribuye a todos 
los tribunales competencia para desaplicar una disposici6n cuyo con
tenido consideren contrario a la Constituci6n 23• Asi, el articulo 95 
de dicha Constituci6n establece: 

21. V ease J. Orteg-a Torres (ed.), Constituci6n Politica de Colombia, Bogota, 
1985, p. 130. El origen de esta norma esta en el Acto Legislativo NQ 3, 
Art. 40, 1910. 

22. Vease en H. Fix Zamudio, Los Tribunales Constitucionales y los derechos 
humanos, Mexico, 1980, p. 17, 84; A. Jimenez Blanco, "El Tribunal Fede
ral Suizo", Boletin de Jurisprudencia Constitucional, Cortes Generales, 6, 
Madrid, 1981, p. 477. 

23. Art. 93. Vease H. Fix Zamudio, op. cit., p. 162; L. Favoreu, Le control 
e jurisdictionnel des lois et sa legitimite, Developpements recents en Europe 
Occidentale. Association Internacionale des Sciences Juridiques, Colloque 
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"Los Tribunales estan obligados a no aplicar !eyes cuyo conten:do sea eon
trario a Ia Constitucion". 

En consecuencia, el metodo difuso de control judicial de constitu
cionalidad existe y ha funcionado en sistemas juridicos tanto con 
tradici6n de common law como de derecho romano. Por ello, no esta
mos de acuerdo con Cappelletti y Adams, cuando sefialan que existe 
una incompatibilidad fundamental entre el metodo difuso de control 
judicial de la constitucionalidad y los sistemas juridicos basados en 
la tradici6n del derecho romano 24 , ni con lo que el mismo Mauro 
Cappelletti ha sefialado en otra parte, al referirse a la experiencia 
de Italia y Alemania Federal antes de la creaci6n de sus respectivas 
Corte y Tribunal Constitucionales, y sefialar que esos paises "reve
laron completamente la desadaptaci6n del metodo descentralizado 
( difuso) de control judicial para los paises con sistemas j uridicos de 
derecho civil" 25• 

En nuestro criterio, los argumentos en favor del metodo concen
trado de control judicial que se han adoptado en Europa Continental, 
no puede resolverse en base a su supuesta adaptabilidad o no con un 
sistema juridico particular, sino en realidad, con el sistema consti
tucional, la consecuencia 16gica y necesaria es la atribuci6n dada a 
todos los jueces del poder decidir cual norma debe ser aplicada cuan
do existe una contradicci6n entre una ley particular y la Constitu
ci6n, estando entonces obligados a dar prioridad a la Constituci6n, 
como un verdadero deber, independientemente del sistema juridico 
de tradici6n de common law o de derecho romano del pais en par
ticular. 

Por supuesto, otra cuesti6n es la relativa a los efectos practicos 
que pnede tener la adopci6n del metodo dif USO de control de la COllS
ti tucionalidad. Asi, en ausencia de metodo alguno de control de la 
constitucionalidad, en Europa, antes de los afios veinte y con el marco 
tradicional del principio de la separaci6n de poderes basado en los 
principios de soberania del Legislador, de la supremacia de la Ley 
y de la desconfianza en los tribunales como 6rganos de control de la 
acci6n legislativa, las criticas al metodo difuso de control de la cons
titucionalidad formuladas en Europa, son tan antiguas como la exis
tencia del mismo "modelo europeo" de control. Por ejemplo, Hans 

d'Uppsala, 1984, (mineo), p. 14. Publicado tambien en L. Favoreu y J. A. 
Jolowic (ed.), Le controle juridictionnel des lois. Legitimite, effectivite 
et developpements recents, Paris, 1986, p. 17-68. 

24. M. Cappelletti and J. C. Adams, "Judicial Review of legislation: European 
Antecedents and adaptations", Harvard Law Review, 79 (6), 1966, p. 1215. 

25. M. Cappelletti and J. C. Adams, Judicial Review in the Contemporary 
World, Indiannapolis, 1971, p. 59. En sentido similar M. Fromont consi
dera que es "dificil admitir el metodo difuso de control de constitucionalidad 
en paises con tradici6n de derecho romano. Vease "Preface" en J. C. 
Beguin, Le Controle de la Constitutionalite des lois en Republique Federale 
d'Allemagne, Paris, 1982, p. V. 
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Kelsen, el creador de! modelo austriaco hizo referencia a los proble
mas que originaba el metodo difuso de control para justificar "la 
centralizaci6n del poder para examinar la regularidad de las normas 
generales", subrayando "la ausencia de unidad en las soluciones" y 
"la incertidumbre legal" que resultaba cuando "un tribunal se abs
tenia de aplicar una ley considerada irregular, en tanto que otro 
Tribunal hacia lo contrario" ~n. En sentido similar, Mauro Cappelletti 
y John Clarke Adams insisten en que el metodo difuso de control 
constitucional "puede llevar a una grave incertidumbre y confusion, 
cuando un tribunal decide aplicar una ley y otro la considera incons
titucional" 21. 

Pero en realidad, estos problemas existen tanto en los sistemas 
del common law como de derecho romano que han adoptado el me
todo difuso, no pudiendo considerarse como esencialmente peculiares 
a los paises con tradici6n de derecho romano que lo hayan adoptado. 
Sin embargo, lo contrario pretenden demostrarlo Cappelletti y Adams 
basando su argumento en los efectos correctivos respecto de esos 
problemas, que tiene la doctrina del stare decisis, que es peculiar a 
los sistemas de! common la1v y extrafia a los sistemas de tradici6n 
de d('recho romano. Su argumento, basicamente, es el siguiente: 

"Conforme a la doctrina angloamericana de staire decisis, la decision <lei 
mas alto Tribunal en cualquier jurisdicci6n es obligatoria para todos los 
tribunales inferiores de la misma jurisdicci6n, por lo que tan pronto el 
Tribunal Supremo ha declarado una ley inconstitucional, ningun otro tri
bunal puede aplicarla. La Corte no necesita que se le confiera un especial 
poder para declarar una ley invalida, ni debe decidir otros aspectos mas 
alla de la aplicabilidad de la ley cuestionada al caso concreto; el principio 
stare de1>1'sis hace el resto, al requerir de los otros tribunales el seguir el 
precedente en todos los casos sucesivos. Por lo que aun cuando la ley incons
titucional continue en la Gaceta Oficial, es una "ley muerta". 

Por ello, concluyen estos autores su argumento sefi.alando: 

" .. . starre decisis, sin embargo, no es normalmente un principio de los sis
temas juridicos de derecho romano, donde los tribunales generalmente no 
estan obligados por las decisiones de los mas altos tribunales" ~". 

El argumento ha sido luego desarrollado por el mismo Cappelletti, 
al sefialar: 

"por cuanto en principio de stm·e decisis es extrano a los jueces en los sis
temas juridicos de derecho civil, un metodo de control de la constituc'.ona
lidad que permita a cada juez decidir sobre la constitucionalidad de las 

26. Vease H. Kelsen, "La garantie juridictionnelle de la Constitution (La 
Justice constitutionnelle)" Revue du Droit Public et de la Science Politi
que en France et a /'etrange1·", 1928, p. 218. 

27. Loe. cit., p. 1215. 
28. Idem., p. 1215. 



INf> TITUCIONES POLITICAS Y C'ONSTITUCIONALES - TOMO VI 91 

leyes, puede conducir a que una ley pueda ser inaplicada por algunos jue
ces, por inconstitucional y ser considerada aplicable, por otros jueces en 
SUS decisiones. Aun mas, el mismo 6rgano judicial, que puede algtin dia 
haber desaplicado una ley, puede luego, al dia siguiente, considerarla apli
cable, cambiando su criterio acerca de la legitimidad constituefonal de la 
Ley. Ademas, entre diferentes tipos o grados de tribunales podrian surgir 
diferencias, por ejemplo, entre un tribunal de la jurisdiccion ordinaria y 
tribunales de la jurisdiccion administrativa, 0 entre jueces jovenes y mas 
radicales de los tribunales inferiores y jueces mayores de conciencia tradi
cional de los tribunales superiores... El resultado extremadamente peli
groso de ello, puede ser un grave conflicto entre 6rganos judiciales y una 
grave incertidumbre respecto de la Ley aplicable" 29. 

Sin embargo, insistimos en que esos problemas derivados del 
principio de la supremacia constitucional existen tanto en paises con 
tradicion de sistemas de common law como de derecho romano, y si 
bien es cierto que la doctrina star0 decisis es una correccion a los 
problemas anotados, dicha correccion no es absoluta, pues no todos 
los casos en los cuales los tribunales inf eriores decidan cuestiones 
de constitucionalidad, por ejemplo, en los Estados Unidos, Hegan a 
la Corte Suprema, la cual decide discrecionalmente los casos que 
conoce 30• 

Por otra parte, y aun cuando la doctrina stare decisis, tal como es 
conocida en los paises del common law. no se aplica en paises con 
sistemas juridicos de la tradicion del derecho romano, aquellos en 
los cuales se ha adoptado un metodo difuso de control de constitu
cionalidad han adoptado, paralelamente, sus propios correctivos a los 
problemas planteados, con efectos similares. Por ejemplo, en el sis
tema de amparo mexicano, la Constitucion establece el principio de 
que la Ley de Amparo debe establecer los casos en los cuales la "ju
risprudencia", es decir, los precedentes judiciales de las Cortes Fe
derales, debe ser obligatoria 31• Por ello, la Ley de Amparo establece 
los casos en los cuales las decisiones de la Corte Suprema e, incluso, 
de las Cortes de Circuito, deben considerarse como precedentes obli
gatorios, lo que sucede solo cuando se hayan dictado cinco decisiones 
consecutivas, que no sean interrumpidas por alguna decision incom
patible, con el mismo efecto. 

Los efectos de esta "jurisprudencia", incluso parcialmente, han 
sido considerados como equivalentes a los que resultan del principio 
stare decisis. Incluso. en el sistema de amparo mexicano, el llamado 
"amparo contra leyes" ha sido desarrollado tambien como una accion 

29. 
30. 

31. 

M. Cappelletti, op. cit., p. 58. 
28 u. s. Codec Secc. 1254, 1255, 1256, 1257. v ease tambien Rule NO 17 of 
the Supreme ourt. 
Art. 107, Seccion XIII, paragrafo 1 de la Constituci6n (Enmienda de 
1950-1951). 
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extraordinaria de inconstitucionalidad de leyes auto-aplicativas, que 
afecten directamente derechos de un individuo, y que pueden ser 
impugnadas ante las Cortes Federales, permitiendoles juzgar la in
constitucionalidad de la ley sin relaci6n alguna con un proceso con
creto 32• 

En sentido similar, en Argentina y Brasil, paises que tambien si
guen de cerca el modelo norteamericano en el sentido del poder otor
gado a todos los tribunales de decidir no aplicar las leyes basados en 
consideraciones constitucionales, se ha establecido la instituci6n pro
cesal denominada "recurso extraordinario de inconstitucionalidad" 
que puede formularse ante la Corte Suprema contra decisiones judi
ciales adoptadas en ultima instancia en las cuales se considera una 
Ley federal como inconstitucional e inaplicable al caso concreto 19• 

En estos casos, la decision adoptada por la Corte Suprema tiene 
ef ectos in casu et inter part es pero siendo dictada por el Tribunal 
Supremo, tiene de hecho efectos obligatorios respecto de los tribu
nales inferiores 34• En igual sentido, otros paises con tradici6n de 
derecho romano que han adoptado el metodo difuso de control de 
constitucionalidad, han establecido mecanismos judiciales especiales 
para superar los problemas que se puedan derivar de decisiones con
tradictorias en materia constitucional de tribunales diferentes. Es 
el caso de Grecia, donde la Constituci6n de 1975, estableci6 una Corte 
Suprema Especial con poderes para decidir sobre materias de in
constitucionalidad de las leyes, cuando se adopten decisiones con
tradictorias, en la materia, por el Consejo de Estado, la Corte de 
Casaci6n o la Corte de Cuentas. En esos casos, las decisiones de la 
Corte Suprema Especial tienen efectos absolutos y generales en lo 
que concierne al control de la constitucionalidad de las !eyes 35• 

Finalmente, en los otros paises con tradici6n de derecho romano 
donde se ha adoptado el metodo difuso de control de la constitucio
nalidad, debe tenerse en cuenta, particularmente en materia de ca
saci6n, el valor de las decisiones de la Sala de Casaci6n de la Corte 
Suprema para los Tribunales de instancia. En Venezuela, el C6<ligo 
de Procedimiento Civil establece que "los jueces de instancia procu
raran acoger la doctrina de casaci6n establecida en los casos analo-

32. R. D. Baker, Judicial Review in Mexico. A Study of the Amparo Suit, 
Austin, 1971, pp. 164, 250-251, 256, 259. 

33. H. Fix Zamudio, Veinticinco aiios de evoluci6n de la Justicia Constitucional 
1940-1965, Mexico, 1968, uu. 26, 36; J. Carpizo y H. Fix Zamudio, "La 
necesidad y la legitimidad de la revision judicial en America Latina. 
Desarrollo reciente", Boletin Mexicano de Derecho Comparado, 52, 1985, 
p. 33; tam bi en publicado en L. Favoreu y J. A. J olowicz (ed.), Le cont role 
juridictionnel des lois. Legitimite, effectivite et developpements recents, 
Paris, 1986, pp. 119-151. 

34. Vease J. R. Vanossi and P. E. Ubertone, Instituciones de 1 defensa de la 
Constituci6n en la Argentina, UNAM, Congreso Internacional sobre la 
Constituci6n y su Defensa, Mexico, 1982 (mineo), p. 32. 

35. Vease E. SpiJiotopoulos, "Judicial Review of Leg-islative Acts in Greece", 
Temple Law Quarrterly, 56, (2), Philadelphia, 1983, pp. 496-500. 
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gos, para def ender la integridad de la legislaci6n y la uniformidad 
de la jurisprudencia" (Art. 321). Por tanto, si en su sentencia, la 
Sala de Casaci6n ha hecho uso del poder de control difuso de la cons
titucionalidad, esa doctrina en principio debe ser seguida por los 
jueces de instancia. Pero en los casos en que los asuntos no lleguen 
a la Sala de Casaci6n, los sistemas de tradici6n de derecho romano 
con metodo difuso de control de constitucionalidad, han establecido 
correctivos a los problemas originados por la incertidumbre y con
flictividad de decisiones judiciales, mediante el establecimiento de 
un sistema mixto de control de constitucionalidad, que combina el 
metodo difuso con el metodo concentrado. En America Latina es el 
caso de Guatemala, 36 Colombia y Venezuela. En particular, en estos 
dos ultimos paises, paralelamente el metodo difuso de control de 
constitucionalidad expresamente previsto en el derecho positivo, tam
bien existe un metodo concentrado de control de constitucionalidad, 
que autoriza a la Corte Suprema de Justicia para anular formalmente 
las leyes inconstitucionales, con efectos Prga omnes, cuando es re
querida mediante el ejercicio de una actio popularis que puede ser 
interpuesta por cualquier habitante del pais. En consecuencia, en 
estos paises, paralelamente al poder atribuido a cualquier tribunal 
para considerar en un caso concreto una ley como inconstitucional 
y desaplicarla, la Corte Suprema de Justicia tiene el poder de anular 
con ef ectos general es las leyes impugnadas por inconstitucionales 37• 

En igual sentido, otros paises europeos con tradici6n de derecho 
romano que han adoptado el metodo difuso de control de la consti
tucionalidad, tambien han adoptado paralelamente un metodo con
centrado de control, asignando a la Corte Suprema del pais el poder 
de anular leyes inconstitucionales. Es el caso de Suiza, donde a pesar 
de que no exista control judicial de constitucionalidad en relaci6n a 
las leyes federales, la Corte Federal tiene poder para declarar la in
constitucionalidad de leyes cantonales, con efectos erga omnes, cuan
do se requiera su decision a traves del denominado "recurso de de
recho publico" en casos de violaci6n de derechos fundamentales 38• 

En consecuencia en el mismo sentido en que se ha desarrollado la 
doctrina stare decisis en los paises con sistemas juridicos del common 
law, para resolver los problemas de incertidumbre y' posible con
flictividad entre las decisiones judiciales adoptadas por los dife
rentes tribunales en materia de inconstitucionalidad de las leyes que 
un metodo difuso puede originar, tambien los paises con sistemas 
juridicos de tradici6n de derecho romano que han adoptado el mismo 

36. J. H. Garcia Laguardia. La. Defensa de la. Const1tuci6n, Mexico, 1933, p. 52. 
37. A. R. Brewer-Carias, El Control de la Constitucionalida.d de los actoB es

tatales, Caracas. 1977; L. C. Sachica, El Control de la Constitucionalida.d 
y sus mecanismos, Bogota, 1908. 

38. E. Zellweger. "El Tribunal Federal Suizo en calidad de Tribunal Cons
titucional", Revista de la Comisi6n Internacional de Juristas, Vol. VII 
( 1), 1966, p. 119; H. Fix Zamudio, Los Tribunales ConstitucionaleB . .. 
cit., p. 84. 
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Tribunales, los cuales son, precisamente, los 6rganos estatales lla
mados a aplicar las !eyes. 

a. La nulidad de los actos estatales inconstitucionales 

En consecuencia, el primer aspecto que muestra la racionalidad 
del metodo difuso de control de constitucionalidad, es el principio de 
la nulidad de los actos estatales y particularmente de las !eyes que 
colidan con la Constituci6n. 

Ahora bien, en principio, la nulidad de un acto estatal significa 
que si tal acto pretende existir juridicamente, objetivamente, en rea
lidad, no existe porque es irregular, en el sentido de que no se co
rresponde con las condiciones establecidas para su emisi6n por una 
norma de rango superior. Esto fue lo que Hans Kelsen llam6 la "ga
rantia objetiva de la Constituci6n" 40 , lo que significa que un acto 
estatal nulo no puede producir efectos, y no necesita de ningun otro 
acto estatal que asi lo declare. Si ello fuera necesario, entonces la ga
rantia no seria la nulidad del acto, sino su anulabilidad. 

En consecuencia, en estricta l6gica, la supremacia de la Constitu
cion significa que todo acto estatal que viole la Constitucion es nulo, 
y por tanto teoricamente, cualquier autoridad publica, e incluso, los 
particulares, estarian autorizados para examinar su irregularidad, 
declarar su inexistencia y considerar el acto invalido como no obli
gatorio. Por supuesto, esto podria conducir a la anarquia juridica, 
por lo cual normalmente, el derecho positivo establece limites res
pecto de este poder de examinar la regularidad de los actos estatales, 
y lo reserva a los organos judiciales. En consecuencia, cuando un 
acto estatal viola la Constitucion y es nulo, este solo puede ser exa
minado por los jueces y solo los jueces tienen el poder para consi
derarlo nulo. 

Pero sin embargo, a pesar de los limites impuestos por el derecho 
positivo respecto del poder de examinar la nulidad de los actos esta
tales, esto no significa que la garantia de la Constitucion cese de ser 
la nulidad de los actos estatales y quede convertida en anulabilidad. 
Al contrario, la nulidad del acto inconstitucional persiste, pero con 
la limitacion derivada de la reserva legal atribuida a los jueces para 
declarar, con exclusividad, su nulidad. 

Asi, hasta ese momento, el acto irregular debe ser considerado 
como siendo efectivo y obligatorio por cualquier autoridad publica, 
y particulamente, por las autoridades administrativas y particula
res; pero una vez que el juez declara su inconstitucionalidad en rela
cion a un caso concreto, entonces el acto deviene nulo y sin valor, en 
relacion a dicho proceso. 

En conclusion, en el metodo dif uso de control de la constituciona
lidad, el deber de todos los j ueces es el de examinar la constituciona
lidad de las leyes, y declarar, cuando ello sea necesario, que una ley 

40. H. Kelsen, Zoe. cit., p. 214. 
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particular no debe ser aplicada a un proceso especifico que el juez 
este conociendo, en razon de que es inconstitucional, y por tanto, debe 
considerarse nula y sin valor. 

b. El poder de todos los jueces 

Lo anterior nos conduce al segundo aspecto de la racionalidad del 
metodo difuso de control de la constitucionalidad, el cual es que el 
poder para declarar la inconstitucionalidad de la legislacion es atri
buida a todos los jueces de un pais determinado. 

En efecto, si la Constitucion es la Ley suprema del pais, y el prin
cipio de la supremacia es aceptado, entonces la Constitucion se debe 
aplicar con pref erencia sob re cualquier otra ley que sea inconsistente 
con la misma, sea que ello este expresamente establecido en el texto 
expreso de la Constitucion, o sea una consecuencia implicita de su 
supremacia. Consecuentemente, las leyes que violen la Constitucion 
o en cualquier forma colidan con sus normas, principios y valores, 
son, como hemos dicho, nulas y sin valor, y no pueden ser aplicadas 
por los Tribunales, los cuales tienen que aplicar preferentemente la 
Cons ti tucion. 

Todos los Tribunales deben en consecuencia decidir los casos con
cretos que estan considerando, como lo decia el Juez Marshall, "con
forme a la Constituci6n desaplicando la lev inconstitucional" siendo 
esto "la verdadera esencia del deber judicial" 41 • En consecuencia, 
en el metodo difuso de control de la constitucionalidad, este rol co
rresponde a todos los jueces y no solo a una Corte o Tribunal en 
particular, y no debe ser solo visto como un poder artibuido a los 
Tribunales, sino como un deber de los mismos 42 , para decidir con
forme a las reglas constitucionales, desaplicando las leyes contrarias 
a sus normas. 

c. El caracter incidental del mefodo difuso 

Este deber de todos los tribunales de dar preferencia a Ia Consti
tucion y, en consecuencia, a desaplicar las leyes que consideren in
constitucionales y por tanto nulas y sin valor, nos lleva al tercer 
aspecto de Ia racionalidad del metodo difuso de control de la cons
titucionalidad de las leyes, el cual es que este deber judicial solo 
puede ser cumplido incidenter tantum, es decir en un proceso con
creto del cual el juez este conociendo, y donde la inconstitucionalidad 
de la ley o norma no es ni el objeto de dicho proceso ni el asunto 
principal del mismo. 

41. Marbury v. Madison 5 US (1 Cranch), 137. (1803). 
42. Confr6ntese B. 0. Nwabueze, Judicial control of legislative action and its 

legitimacy. Recent development. African regional report. International 
Association of Legal Sciences. Uppsala Colloquium 1984 (mineo). pp. 2-3. 
Tambien publicado en L. Favoreu y J. A. Jolowic (ed.). Le controle 
juridictionnel des lois. Legitimitee, ef f ectivite et developpements recents. 
Paris, 1986, p. 193·222. 
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En consecuencia, en este caso, siempre debe iniciarse un proceso 
ante un Tribunal en cualquier materia, por lo que el metodo difuso 
de control de la constitucionalidad siempre es un sistema incidental 
de control, en el sentido de que la cuestion de inconstitucionalidad de 
una ley y su inaplicabilidad, debe plantearse en un caso o proceso 
concreto, cualquiera sea su naturaleza, en el cual la aplicacion o no 
de una norma concreta es considerada por el J uez como relevante 
para la decision del caso. En consecuencia, en el metodo difuso de 
control de constitucionalidad, el objeto principal del proceso y de la 
decision judicial no es la consideraci6n abstracta de la constitucio
nalidad o inconstitucionalidad de la ley o su aplicabilidad o inapli
cabilidad, sino mas bien, la decision de un caso concreto de caracter 
civil, penal, administrativo, mercantil o laboral, etc. La cuestion de 
constitucionalidad, en consecuencia, solo es un aspecto incidental del 
proceso que solo de be ser considerada por el j uez para resolver la 
aplicabilidad o no de una ley en la decision del caso concreto, cuando 
surgen cuestiones relativas a su inconstitucionalidad. 

d . La iniciativa del poder de los jueces 

Ahora bien, si se trata de un deber de los jueces el aplicar la Cons
tituci0n en un caso concreto y desaplicar, para su decision, la ley que 
consideren inconstitucional para su decision, debe sefialarse que el 
cuarto aspecto de la racionalidarl del metodo difuso. consiste en per
mitir a los jueces el considerar de oficio las cuestiones de constitucio
nalidad, a pesar de que ninguna de las partes en el procec:;o las haya 
planteado. De hecho, esta es la consecuencia directa de la garantia 
de la Constitucion que cuando se establece como "garantia obietiva", 
lo que implica la nulidad de las !eyes contrarias a la Constitucion, 
y lo que ademas produce como consecuencia, la reserva dada o Ios 
jueces para considerar la nulidad y la inaplicabilidad de una norma 
en un caso concreto. 

Dentro de este marco, estimamos que la inconstitucionalidad de 
la ley en relacion a los procesos particulares, no debe quedar a la 
sola instancia de las partes en el proceso. por lo que aun cuando las 
partes no planteen ante el Juez la cuestion de inconstitucionaldiad, 
este tiene el deber de considerarla, y decidir, de oficio, sobre la in
constitucionalidad de la ley. Debe advertirse, sin embargo, que aun 
cuando este aspecto de Ia racionalidad del metodo difuso de control 
de la constitucionalidad er;;; ~eguido en muchos paises como Venezuela 
y Grecia 43, debemos admitir que, en general, las normas procesales 
de Ia mayoria de los paises prohibe a los Tribunales considerar de 
oficio, al decidir un caso concreto, cualquier cuestion, incluso las 
cuestiones de inconstitucionalidad 44• 

43. E. Spilliotopoulos, "Judicial review of legislative acts in Grece", loc. cit., 
p. 479. 

44. Por ejemplo B. 0. Nwabueze ha dicho que "El hecho de que este deber 
solo puede ser ejercido a instancia de parte agraviada por una violaci6n 
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En todo caso, el signo comun de este aspecto de la racionalidad 
del metodo difuso es que la cuestion de inconstitucionalidad solo 
puede ser incidental en un proceso particular el cual, por supuesto, 
en todo caso debe ser iniciado a instancia de parte. 

e. El efecto inter partes de la decision judicial 

El quinto aspecto de la racionalidad del metodo dif uso de control 
de constitucionalidad se refiere a los efectos de la decision que adop
ten los Tribunales en relacion a la constitucionalidad o aplicabilidad 
de la ley en un caso concreto; y este aspecto de los efectos de la deci
sion judicial se relaciona con dos preguntas, primero, ;.a quien afecta 
la decision? y segundo, ;. cuando comienza a surtir efectos? 

En relacion al primer interrogante, la racionalidad del metodo 
difuso es que la decision adoptada por el Juez solo tiene efectns en 
relacion a las partes en el proceso concreto en la cual aquella se 
ndopta. En otras palabras, en el metodo difuso de control de cons
titucionalidad, la decision adoptada sobre la inconstitucionalidad e 
inaplicabilidad de la ley en un caso, solo tiene ef ectos in casu et inter 
partes, es decir en relacion al caso concreto y exclusivamente en re
laci0n a las partes que han particioado en el proceso, por lo que no 
puede ser aplicada a otros particulares. Esta es la consecuen<'ia di
recta del antes mencionado ac;pecto relativo al caracter incidental del 
metodo difuso de control de constitucionalidad. 

En efecto, si la decision judicial sobre la constitucionalidad y apli
cabilidad de una ley solo puede ser adoptada en un proceso particular 
desarrollado entre partes concretas. la logica del sistema es que la 
decision solo se puede aplicar a este proceso en particular, y a las 
partes del mismo, y en consecuencia. no puede ni beneficiar ni perju
dicar a ningun otro individuo ni a otros procesos. 

En consecuencia, si una ley es considerada inconstitucional en una 
decision judicial, esto no significa que dicha lev ha sido invalidada 
y que no es efectiva y aplicable en otroc; casos. Solo significa que en 
cuanto concierne a ese oroceso particular, y a las n~rtf~c:; oue Pn el 
intervinieron en el cual el Juez decidio la inaplicabilidad de la Ley, 
es que esta debe considerarse inconstitucional, nula y sin valor, sin 
que ello tenga ningun efecto en relacion a otros procesos, otros jueces 
y otros particulares. 
establecido correcciones a estos ef ectos inter partes, a tr aves de la 
contradicciones en relacion a la aplicabilidad de las leyes, se han 
establecido correcciones a estos ef ectos inter partes, a traves de la 

de la Constituci6n, refuerza la legitim;dad de la funci6n. Esto significa 
que aun en presencia de una violaci6n flagrante de la Constituci6n por el 
Legislador, la Corte no puede intervenir, por su propia inic;ativa. Debe 
esperar a que alguien la inste", loc .ci.t, p. 3. Vease la discusi6n de J. R. 
Vanossi y . E. Ubertone, op. cit., p. 24, en G. Bidart Campos, El Derecho 
C<mBtitucional del Poder, Torno II, Cap. XX!; y en J. R. Vanossi, Teoria 
Conatitucional, Torno II, Buenos Aires, 1976, pp. 318 y 319. 
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doctrina stare decisis o mediante regulaciones de derecho positivo 
cuando las decisiones se adoptan por la Corte Suprema de un pais. 

f. Los efectos declarativos de las dec'isi<Ynes judi<:iales 

Ahora bien, los efectos inter parles de la decision judicial adop
tada conforme al metodo de control difuso de constitucionalidad, 
estan directamente relacionados con otras cuestiones concernientes 
tambien a los efectos de la decision, pero en el tiempo, es decir, res
pecto de cuando comienza a ser ef ectiva la declaracion de inconstitu
cionalidad y, por supuesto, tambien en relacion a la nulidad como 
garantia de la Constitucion. 

En efecto, hemos sefialado que el principal aspecto de la raciona
lidad del metodo difuso de control de constitucionalidad es el de la 
supremacia de la Constitucion sobre todos los demas actos estatales, 
lo que lleva a considerar que las leyes contrarias a la Constitucion 
son nulas y sin valor, siendo esta la garantia mas importante de la 
Constitucion. En consecuencia, cuando un Juez decide sobre la cons
tituc10nalidad de una ley, y la declara inconstitucional e inaplicable 
a un caso concreto, es porque la considera nula y sin valor, tal cual 
como si nunca hubiera existido. Por ello, la decision tiene efectos 
declarativos; declara que una ley es inconstitucional y consecuente
mente que ha sido inconstitucional desde que se dict6. Asi, la ley 
cuya inaplicabilidad se decida por ser contraria a la Constituci6n, 
debe ser considerada por el Juez como si nunca hubiera tenido vali
dez y como si siempre hubiese sido nula y sin valor. Por ello es que se 
dice que la decisiOn del Juez en virtud de ser de caracter declarativo. 
tiene efectos ex tune, pro pretaerito 0 de caracter retroactivo, en el 
sen ti do de que dichos ef ectos se retrotraen al mom en to en que Ia 
norma considerada inconstitucional fue dictada, evitando que pueda 
tener efectos, por supuesto, solamente en lo que concierne al caso 
concreto decidido por el J uez y en relaci6n a las partes que intervi
nieron en el proceso. El acto legislativo declarado inconstitucional 
por un Juez conforme al metodo difuso de control de constituciona
lidad, por tanto, es considerado, ab initio, como nulo y sin valor, 
por lo que no es anulado por el Juez sino que este solo declara SU nu
lidad preexistente. 

D. Panorama general del sistema 

En conclusion, podemos sefialar en el campo de los principios, 
que la racionalidad del metodo difuso de control de constitucionali
dad funciona de la siguiente manera : 

La Constituci6n tiene un caracter supremo sobre todo el orden 
juridico, por lo que los actos contrarios a la Constituci6n no pueden 
tener efecfos y son considerados nulos y sin valor. 

Todos los jueces tienen el poder y el deber de aplicar la Constitu
cion, y en consecuencia, a dar pref erencia a Ia Constitucion sob re las 



100 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

leyes que la violen, y a declararlas inconstitucionales e inaplicables 
en los casos concretos de los cuales conocen. 

El poder-deber de los jueces de considerar una ley inconstitucio
nal aplicando preferentemente la Constitucion, solo puede ser ejer
cido en un proceso particular, iniciado a instancia de parte, donde la 
cuestion constitucional solo es una cuestion incidental, y cuando su 
consideracion es necesaria para resolver el caso. 

La decision judicial relativa a la inconstitucionalidad e inaplica
bilidad en un proceso concreto puede ser adoptada de oficio por el 
Juez, pues es su deber el aplicar y respetar la supremacia de la 
Constitucion. 

La decision adoptada por los jueces sobre inconstitucionalidad e 
inaplicabilidad de la Ley solo tiene efectos inter partes en relacion 
al caso concreto en el cual se adopta; y tiene efectos declarativos en 
el sentido que declara ab initio la nulidad de la Ley. Por ello, al de
clarar una ley inconstitucional e inaplicable, de hecho, la decision 
tiene efectos ex tune y pro pretaerito en el sentido que ellos son re
troactivos al momento en que se promulgo la Ley, la cual es conside
rada como no habiendo producido efecto alguno en relacion al caso 
concreto y a las partes que en el intervinieron. 

Por supuesto, esta logica del metodo difuso de control de consti
tucionalidad no siempre es absoluta, y cada sistema legal ha desarro
llado correctivos en relaci0n a la nosible desviacion que cada uno de 
los aspectos de la racionalidad del sistema produce, en relacion a la 
nulidad o anulabilidad del acto inconstitucional al poder atribuido 
a todos los jueces o a un numero limitado de tribunales para revisar 
la constitucionalidad; al caracter incidental del sistema; a la inicia
tiva de los jueces o a la necesidad de instancia de parte para plantear 
la cuestion constitucional; a los efectos inter partes o erga omnes de 
la decision y a su caracter declarativo o constitutivo. 

3. PRINCIPIOS DEL METODO CONCENTRADO 
DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL45, 

El metodo concentrado de control j urisdiccional de la constitucio
nalidad de las leyes, contrariamente al sistema difuso, se caracteriza 
por el hecho de que el ordenamiento constitucional confiere a un solo 
6rgano estatal el poder de actuar como juez constitucional, es decir, 
que este sistema existe cuando un solo organo estatal tiene la facul
tad de decidir jurisdiccionalmente la nulidad por inconstitucionali
dad de los actos legislativos y otros actos del Estado de rango y valor 
similar a las leyes. 

45. V ease Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado de la CO'lt3titucio
naUdad de las leyes (Estudio de Derecho Comparado), Oaradas, 1994. 
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El 6rgano estatal dotado del privilegio de ser unico juez constitu
cionalidad de las !eyes, aun cuando sea generalmente similar al "mo
delo europeo" de Tribunales constitucionales especiales 46, no implica 
necesariamente la existencia de un Tribunal Constitucional especial, 
concebido constitucionalmente fuera del Poder Judicial. El sistema 
solo implicr. la atribuci6n, a un 6rgano particular del Estado que 
ejerce una actividad jurisdiccional, del poder y del deber de actuar 
cor.io juez constitucional. Esta es la esencia propia del sistema con
ceutrado con relaci6n al sistema dif uso, sea que el 6rgano dotado del 
poder para iictuar como juez constitucional sea el Tribunal mas alto 
del Poder Judicial o un Tribunal especializado en materia constitu
cional, sea que se trate de un 6rgano constitucional especial, creado 
fuera de la organizaci6n judicial, aun cuando este ultimo aspecto no 
resulte esencial para establecer la distinci6n. 

A. La supremacia de la Constitucion y el canicter 
expreso del metodo concentrado 

Desde un punto de vista 16gico y racional, puede afirmarse que el 
poder conferido a un 6rgano estatal que ejerce una actividad juris
diccional para que actue como juez constitucional, es una consecuen
cia del principio de la i:iupremacia de la Constituci6n. En estos sis
temas de justicia constitucional concentrada, siendo la Constituci6n 
la Ley suprema de pais, es evidente que en caso de conflicto entre 
un acto estatal y la Constituci6n, esta ultima debe prevalecer. Sin 
embargo, la Constituci6n no siempre confiere poderes a todos los 
tribunales para que actuen como iueces constitucionales. En muchos 
casos, reserva este poder a la Corte Suprema de Justicia o a un 
Tribunal Constitucional especial, sobre todo en lo que respecta a al
gunos actos del Estado los ,cuales solamente pueden ser anulados 
por dichos 6rganos cuando contradicen la Constituci6n. 

De manera general puede sefialarse que la 16gica del metodo reside 
en el principio de la supremacia de la Constituci6n y del deber de los 
tribunales de decidir la ley aplicable a cada caso en particular 47 ; ello 
sin embargo, con una limitaci6n precisa: el poder de decidir la in
constitucionalidad de los actos legislativos y otros actos del Estado 
del mismo rango se reserva a la Corte Suorema de Justicia o a una 
Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional. En consecuencia, 
en el metodo concentrado de control de la constitucionalidad de las 
leyes, todos los tribunales continuan teniendo plenos poderes para 
decidir sobre la constitucionalidad de las normas aplicables en cada 

46. M. Cappellatti, Judicial Review in the Contemporary World, Indianapolis, 
1971, pp. 46, 50, 53. 

47. Cf. W. K. Geck, "Judicial Review of Statutes: A Comparative Survey of 
Present Institutions and Practices", Cornell Law Quarterley, 51, 1966, 
p. 278. 
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caso, concreto, salvo las de las leyes o actos dictados en ejecuci6n 
inmediata de la Constituci6n 48• 

Un metodo concentrado de control de la constitucionalidad de las 
leyes, el cual se basa en el principio de la supremacia de la Constitu
ci6n, no puede, por lo tanto, desarrollarse como consecuencia de la 
labor pretoriana de los jueces en sus decisiones judiciales, como suce
di6 en el caso del sistema difuso de control de la constitucionalidad, 
por ejemplo, en los Estados Unidos y en Argentina. Al contrario, 
debe ser expresamente establecido en la Constituci6n. Por tanto, las 
funciones de justicia constitucional relativas a ciertos actos del Es
tado, reservadas a la Corte Suprema o a un Tribunal Constitucional 
especial, requieren texto expreso. 

Por consiguiente, dadas las limitaciones que ello implica tanto al 
deber como al poder de todos los jueces de determinar, en cada caso, 
la ley aplicable, solo se puede implantar un sistema concentrado de 
control jurisdiccional de la constitucionalidad en la medida en que 
esta previsto expressis verbis por normas constitucionales. En esta 
forma, la Constituci6n, como ley suprema de un pais, es el unico 
texto que puede limitar los poderes y deberes generales de los tribu
nales para decidir la ley aplicable en cada caso; es la unica habilitada 
para atribuir dichos poderes y deberes en la ref erente a ciertos acto"! 
del Estado, a ciertos 6rganos constitucionales, sea la Corte Suprema 
o una Corte, un Consejo o un Tribunal Con"!titucional. 

Por lo tanto. el metodo concentrado de control jurisdiccional de 
la constitucionalidad solamente puede ser un sistema de control esta
blecido y regido expresamente nor la Constituci0n. Los 6rganos del 
Estado a los cuales la Constituci6n reserva el poder de actuar como 
jueces constitucionales respecto de algunos actos del Estado. tienen 
el caracter de jueces constitucionales, es decir, de 6rganos del Estado 
creados y regidos expresamente por la Constituci6n, tratese de la 
Corte Suprema de Justicia existente ode una Corte, un Consejo o un 
Tribunal Constitucional especiaJmente creado para tal fin. 

B. La compatibilidad del metodo coneentrado con 
todos Ios sistemas juridicos 

El metodo concentrado de control de la constitucionalidad de las 
leyes es compatible con todos los sistemas juridicos, es decir, no es 
propio de los sistemas de derecho civil ni tampoco incompatible con 
la tradici6n del commcm law. En realidad, se trata de un sistema que 

48. Cf. Garcia Pelayo. "El «status> del Tribunal Constitucional". Revista 
Espa:ii-0/,a de Derecho Contttitucional, 1. Madrid, 1981, p. 19; E. Garcia de 
Enterria, La Contttituci6n com.a norma !! el Tribunal Constitucional, Ma
drid, 1981, p. 65. En particular en los sistemas concentrados de control de 
la constitucionalidad, Ios tribunales dotados de funciones de justicia admi· 
nistrativa siempre tienen el poder para actuar como juez constituc"onal 
de los actos administrativos. Ver C. Frank, Les fonctions juridictionnelles 
duConseil <?Etat dans l'ordre ccmstitutionnel, Paris, 1974. 
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debe establecerse en una Constituci6n escrita, y poco importa que el 
sistema juridico del pais sea de derecho civil o de common law, aun 
cuando es mas frecuente en paises de derecho civil. 

Por ejemplo, en Papua, Nueva Guinea, un territorio que logr6 su 
independencia de Australia en 1975 y que tiene una tradici6n de 
ccnnmon law, la Constituci6n confiere a la Corte Suprema una juris
dici6n exclusiva con respecto a las cuestiones de interpretaci6n y 
aplicaci6n de la Constituci6n. Por ello, cuando se plantea una de estas 
cuestiones en un tribunal de la jurisdicci6n ordinaria, esta debe ser 
llevada ante la Corte Suprema 49• De la misma manera, la Constitu
ci6n de 1966 de Uganda confiri6 una jusrisdicci6n exclusiva a la 
Alta Corte en materia constitucional. Al respecto, el articulo 95 
consagraba : 

"Cuando en un procedimiento y por ante un tribunal distinto de la Corte 
Marcial, se plantea una cuesti6n de interpretaci6n de la presente Cons
tituci6n, y el tribunal, a instancia de una de las partes, considera que la 
cuesti6n planteada cuestiona un aspecto fundamental de la ley, el tribunal 
debera llevar dicha cuesti6n ante la Alta Corte, compuesta por tres jueces 
por lo menos". 

Mas adelante, el mismo articulo sigue: 

"Cuando, en virtud del presente articulo, se envie una cuesti6n a la Alta 
Corte, esta ultima dara a conocer su decision acerca de la cuesti6n, y el 
tribunal donde se plante6 la cuesti6n decidira el caso de conformidad con 
dicha decision" r>o. 

Tambien podria mencionarse el caso del sistema de Ghana, donde 
las Constituciones de 1960, 1969 y 1979 atribuyeron a la Corte Su
prema de Justicia una jurisdicci6n original y exclusiva en materia 
de control judicial de la constitucionalidad. En efecto, el articulo 42 
de la Constituci6n de 1960 y el articulo 106 de la Constituci6n de 
1969 consagraron lo siguiente: 

49. 

50. 

51. 

"La Corte Suprema tiene una jurisdicci6n original para todas las mate
rias en las que se plantea una cuesti6n relativa a la promulgaci6n de una 
ley que excede los poderes conferidos al Parlamento por la Constituci6n; 
en caso de que la cuesti6n haya sido planteada en la Alta Corte o en un 
tribunal inferior, se diferira la audiencia y se referira la cuesti6n a la 
Corte Suprema para que esta decida" 51. 

Articulos 18 y 19 de la Constituci6n. Ver en J. D. Whyte, Judici,aJ, Review 
of Legislati-On and its Legitimacy: Develhpments in the Common Latw 
Worlf, IAS, Uppsala Colloquium, 1984, (mimeo). p, 25. 
Ver en T. M. Franck, Comparative C<>nstit:utional Prooess. Cases and 
Materials, London, 1968, pp. 75-7. 
Ver en S. 0. Gyandoh Jr. "Interaction of the Judicial and Legislative 
Processes in Ghana since Independence", Temple. Law Quaterly, 56, 2, 
Philadelphia, 1983, pp. 365-366, 370. 
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Ademas, el articulo 2 de la Constitucion de 1969 previo una accion 
directa que podia ser interpuesta por ante la Corte Suprema para 
ejercer el control de la constitucionalidad, asi: 

"La persona que invoca el hecho de que una ley o parte de su contenido, 
o cualquier acto adoptado en ejecuci6n de dicha ley, contradice una dispo
sici6n de la Constituci6n o es contrario a ella, debe interponer una acci6n 
por ante la Corte Suprema con el fin de obtener la decision correspon
diente" 52, 

Con miras a la adopcion de tal decision, la Corte Suprema podia 
emitir las ordenes y suministrar las orientaciones que estimase apro
piadas para garantizar la efectividad de su decision 53• 

Tales disposiciones relativas al control de la constitucionalidad 
tambien fueron adoptadas por la Constitucion de 1979 54, sin em
bargo, desde 1971, fueron interpretadas por la Corte Suprema de 
manera de limitar la remision de casos a la misma y evitar que le 
fueran llevadas peticiones flltiles 55• 

En todo caso, si bien es cierto que el sistema de control de la cons
titucionalidad no siempre ha dado resultados en los paises de Ia Man
comunidad Britanica debido a la inestabilidad de la democracia 56, no 
se puede negar que el sistema concentrado de control de la constitu
cionalidad existe y funciona en sistemas juridicos tradicionalmente 
de comon T,a,w. 

Por ello, la expresion del prof esor Edward Mc Whinney de que "la 
practica del common T,a,w siempre ha sido incompatible con la nocion 
de tribunal constitucional especial segun el modelo continental 57 en 
materia de control de la constitucionalidad, debe entenderse como una 
referencia al modelo europeo de Corte, Consejo o Tribunal Consti
tucional especial y no, como lo dice, a un sistema "en el que Ia juris
diccion esta determinada y limitada a ciertas cuestiones 58• El sistema 
concentrado de control de la constitucionalidad no puede reducirse 
a los sistemas constitucionales en Ios cuales existe una Corte, un 
Consejo o un Tribunal Constitucional. Por esta razon consideramos 
que es erroneo, para estudiar el sistema, el enfoque que consiste en 
identificar el sistema concentrado de control de Ia constitucionalidad 
de las leyes con el "modelo europeo" de Cortes, Consejos o Tribu
nales constitucionales especiales. 

52. Idem., p. 370. 
53. Articulo 2, Idem., p. 370. 
54. Idem., p. 384. 
55. Republic vs. Maikankan (1971) 2 G.R.L., 473 citado por S. 0. Gyandoh 

Jr., loc. cit., p. 386. 
56. Ver, en lo que concierne a Ghana, los comentarios de S. 0. Gyandoh Jr., 

Zoe. cit., p. 395. 
57. E. Mc Whinney, "Constitutional Review in the Commonwealth", en E. 

Mosler (ed.) Max-Plank-Institut fiir Ausladisches offentliches recht und 
volkerrecht, Verfassungs gerichtsbarkeit in der Gegenwart, Internationales 
Kollqouium, Heidelberg, 1961, KolnBerlin, 1962, p. 80. 

58. Id.em., p. 80. 
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De hecho, aun cuando el metodo concentrado de control de la cons
titucionalidad de las !eyes se conozca tambien como el sistema "aus
triaco" 59 o "modelo europeo" 60 debido a la existencia de una Corte, 
un Consejo o un Tribunal Constitucional especial, encargado por la 
Constituci6n de actuar como juez constitucional fuera del Poder 
Judicial, debe recalcarse el hecho de que la caracteristica f undamen
tal del sistema no es la existencia de una Corte, un Consejo o un 
Tribunal Constitucional especial, sino mas bien, la atribuci6n exclu
siva a un solo 6rgano constitucional del Estado del poder de actuar 
como juez constitucional en lo que respecta algunos actos del Estado, 
tratese de la Corte Suprema de Justicia existente en el pais o de una 
Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional especialmente creado. 

La adopci6n del metodo es una elecci6n constitucional, una deci
sion tomada en funci6n de las circunstancias concretas de cada pais, 
pero no necesariamente implica la creaci6n de Tribunales Constitu
cionales especiales con el fin de garantizar la j usticia constitucional, 
ni la organizaci6n de tales Tribunal es f uera del Pod er Judicial. 

En Europa, por ejemplo, la multiplicaci6n de los Tribunales Cons
titucionales encargados de ejercer el sistema concentrado de control 
de la constitucionalidad de las leyes, debe considerarse como una 
consecuencia practica de una tradici6n constitucional particular, 
vinculada al principio de la supremacia de la ley, a la separaci6n de 
poderes y a la desconfianza hacia los jueces en lo que respecta al 
control de los actos estatales y particularmente de los administrati
vos 61• Sin embargo, esto no puede llevar a considerar que el "mode
lo" del sistema concentrado de control de la constitucionalidad de las 
leyes este limitado a la creaci6n de 6rganos constitucionales fuera 
del Poder Judicial, para que actuen como jueces constitucionales. 
Antes del "descubrimiento" europeo de la justicia constitucional a 
traves de la creaci6n de Cortes o Tribunales constitucionales especia
les despues de la Primera Guerra Mundial, otros paises con tradici6n 
de derecho civil habian implantado, a partir de mediados del siglo 
pasado, sistemas concentrados de control de la constitucionalidad, 
atribuyendo a sus Cortes Supremas una jurisdicci6n exclusiva y ori
ginal, con el fin de anular leyes y otros actos del Estado con efectos, 
similares, cuando estos contradicen la Constituci6n. Este es el caso de 
los sistemas constitucionales latinoamericanos, incluso si, con alguna 

69. 

60. 

61. 

M. Cappelletti, op. cit., p. 60; J. Carpizo et H. Fix Zamudio, "La necesidad 
y la legitimidad de la revision judicial en America Latina. Desarrollo re
ciente", Boletin Mexicano de Derecho comparado, 62, 1986, p. 36. 
L. Favoreu, "Actualite et Iegitimlte du controle juridictionnel des lois en 
Europe occidentale", Revue du Droit public et de la Science politique en 
France et a l' etranger, 1986 ( 6), Paris, p. 1149. Publicado tambien en 
L. Favoreu y J. A. J olowcz (ed.), Le controle jurisdictionnel des lois. 
Legitimite, eff ectivite et developpements recents, Paris, 1986, pp. 17-68. 
Cf. M. Cappelletti, op. cit., p. 64; M. Cappelletti y J. C. Adams, "Judicial 
Review of Legislation: European Antecedents and Adaptation", Harvard 
Lew Review, Vol. 79 (6), 1966, p. 1211. 
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frecuencia, han combinado el sistema concentrado con el sistema di
f uso de control de la constitucionalidad. 

De lo anterior se desprenden tres conclusiones con respecto al me
todo concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes. 

En primer lugar, el metodo concentrado de control de la constitu
cionalidad solo puede existir cuando esta establecido expressi.s verbi.s 
en la Constituci6n; por lo tanto, no puede surgir de la sola interpre
taci6n del principio de la supremacia de la Constituci6n. En segundo 
lugar, el metodo concentrado de control de la constitucionalidad, al 
atribuir a un solo 6rgano constitucional las funciones de justicia 
constitucional, no es incompatible con algun sistema juridico, per
teneciente al common law o al derecho civil, aun cuando se haya 
desarrollado ampliamente en los paises de derecho civil. En tercer 
lugar, el metodo concentrado de control de la constitucionalidad no 
necesariamente supone atribuir funciones de justicia constitucional 
a una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional especial, creado 
separadamente de la organizaci6n judicial, sino que tambien puede 
existir cuando las funciones de justicia constitucional se atribuyen 
a la Corte Suprema de Justicia existente en el pais, incluso si, en 
numerosos paises, en este ultimo caso, el sistema tiende a combinarse 
con algunos aspectos del sistema difuso de control de la constitu
cionalidad. 

C. La racionalidad del metodo 

Como se ha sefialado anteriormente, la esencia del metodo con
centrado de control de la constitucionalidad de las leyes es la noci6n 
de supremacia de la Constituci6n. En ef ecto, si la Constituci6n es la 
ley suprema de un pais, y por lo tanto, prevalece ante todas las demas 
leyes, entonces un acto del Estado que contradiga la Constituci6n no 
puede constituir una norma efectiva; al contrario, debe considerarse 
nulo. Ahora bien, el principal elemento que aclara la diferencia entre 
los dos grandes sistemas de control de la constitucionalidad ( difuso 
y concentrado) no es una posible concepci6n distinta de la Constitu
ci6n y de su supremacia, sino mas bien el tipo de concepcilin distinta 
de la Constituci6n y de su supremacia, sino mas bien el tipo de ga
rantia adoptada en el sistema constitucional para preservar dicha 
supremacia. Como lo indic6 Hans Kelsen en 1928, estas "garantias 
objetivas" son la nulidad o la anulabilidad del acto inconstitucional. 

Por nulidad se entiende, como lo explic6 Kelsen que el acto incons
titucional del Estado no puede considerarse obietivamente como un 
acto juridico; en consecuencia, nose requiere, en princioio, de ning(in 
otro acto juridico para quitarle al primero su calidad usurna<la de 
acto juridico. En este caso, te6ricamente, cualquier 6rgano, cualquier 
autoridad publica o cualquier individuo tendria el derecho de exami
nar la r~gularidad de los actos considerados nulos, con el fin de 
decidir su irregularidad y juzgarlos no conformes y no obligatorios. 
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En cambio, si otro acto juridico fuera necesario para establecer la 
nulidad del acto inconstitucional, la garantia constitucional no seria 
la nulidad sino la anulailidad 62• 

Ahora bien, en principio, la nulidad de los actos inconstitucionales 
del Estado es garantia de la Constituci6n que conduce al sistema 
difuso de control de la constitucionalidad, aun cuando la ley positiva 
restrinja el poder que podria tener cualquier persona para juzgar 
como nulos los actos inconstitucionales 63 y atribuya este poder de 
man era exclusiva a los tribunales, como se puede observar en f orma 
generalizada, dada la necesidad de confiabilidad y seguridad juridicas. 

Por otra parte, la otra garantia de la Constituci6n, a saber: la 
anulabilidad de los actos inconstitucionales del Estado, es precisa
mente la que conduce, en principio, al sistema concentrado de control 
de la constitucionalidad de las leyes. 

a. La anulabilidad de algunos actos inconstitucionales 
del Esta.do 

El primer aspecto que muestra la racionalidad del sistema con
centrado de control de la constitucionalidad de las leyes es el prin
cipio de anulabilidad de algunos actos del Estado, en particular de 
las leyes y otros actos dictados en ejecuci6n directa de la Constitu
ci6n, cuando la contradicen. 

Contrariamente a la nulidad de los actos del Estado, la anulabili
dad de dichos actos cuando se considera como una garantia objetiva 
de la Constituci6n, significa que el acto del Estado, aun irregular o 
inconstitucional, una vez producido por una instituci6n publica, debe 
considerarse como un acto del Estado, y como tal, valido y efectivo 
hasta que el 6rgano que lo produjo lo derogue o revoque o hasta que 
se decida su anulaci6n por otro 6rgano del Estado con los poderes 
constitucionales correspondientes. Este es precisamente el caso de 
los sistemas concentrados de control de la constitucionalidad, en los 
cuales la Constituci6n confiere el poder para anular algunos actos 
del Estado, cuando se juzgan inconstitucionales, a un solo 6rgano 
constitucional, sea este la Corte Suprema existente o un 6rgano 
creado especial y separadamente del Pod er Judicial, con f unciones 
jurisdiccionales, que le permiten actuar como juez constitucional. 

En todo caso, debe sefialarse que en los sistemas concentrados de 
control de la constitucionalidad, la anulabilidad de los actos del Es
tado no constituye la unica garantia de la Constituci6n puesto que 
siempre va acompafiada de la nulidad. En cierta manera, se configura 
como una restricci6n a la regla de nulidad que deriva de la violaci6n 
de la Constituci6n. En efecto, se ha afirmado que, en lo que respecta 
a la nulidad de los actos inconstitucionales del Estado, en el sistema 

62. H. Kelsen, "La garantie juridictionnelle de la Constitution. La Justice 
constitutionnelle" Revue du Droit Public et de la Scienee politique en 
France et a fetranger, 1928, Paris, p. 124. 

63. Idem., p. 215. 
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difuso de control de la constitucionalidad, la ley positiva, con miras 
a evitar la anarquia juridica, limita el poder teorico general de las 
autoridades publicas y los individuos para considerar como inexis
tente e invalido un acto inconstitucional del Estado, reservando 
dicho poder a los jueces. Esto significa que, de hecho, el acto incons
titucional del Estado solo puede ser examinado por los tribunalf's, 
los cuales son los unicos en tener el poder para considerarlo nulo; lo 
que significa que, hasta ese momento, el acto irregular debe com;i
derarse efectivo y obligatorio para las autoridades publicas y los in
dividuos. En el sistema difuso de control de la constitucionalidad, 
una vez que un tribunal ha apreciado y declarado la inconstituciona
lidad del acto estatal en relacion a un juicio particular, el acto se 
considera nulo con relacion a dicho juicio. 

En todo caso, esta misma situacion tambien se presenta en los sis
temas constitucionales dotados de un sistema concentrado de control 
de la constitucionalidad, con relacion a todos los actos del Estado 
distintos de aquellos que solo pueden ser anulados por el Tribunal 
Constitucional o por la Corte Suprema. En efecto, como se ha sefia
lado, en lo que respecta a los actos del Estado de rango inferior en 
la jerarquia de las normas, por ejemplo, los actos administrativos 
normativos, todos los .iueces, en un sistema concentrado de control 
de la constitucionalidad, tienen normalmente el poder de considerar
los nulos cuando son inconstitucionales, con relacion al juicio particu
lar en el cual fueron cuestionados. En estos casos, la garantia de la 
Constitucion es la nulidad del acto inconstitucional del Estado, aun 
cuando solamente los tribunale<i esten habilitados para examinarlo. 

En consecuencia, la particularidad del sistema concentrado de con
trol de la constitucionalidad reside en el hecho de que la ley positiva 
establece un Ii mite adicional a los ef ectos de la inconstitucionalidad 
de los actos, a saber, que respecto de algunos de estos, el poder para 
declarar su inconstitucionalidad y su invalidez, y por tanto, para 
considerarlos sin efectos, ha sido reservado exclusivamente a un solo 
organo constitucional: la Corte Suprema existente o una Corte, un 
Conseio o un Tribunal Con'ltitucional f'Rnecial. En estos casos, y con 
relacion a tales actos, tratandose normalmente de actos leg-islativos 
y otros actos del Estado de rango o efectos similares en el sentido 
de que sean de ejecucion directa de la Constitucion, la garantia de Ia 
Constitucion ha sido reducida a la anulabilidad del acto del Estado 
considerado inconstitucional. 

En conclusion, en los sistemas constitucionales que poseen un sis
tema concentrado de control de la constitucionalidad, el deber de 
todos los jueces y todos los tribunales consiste en examinar Ia cons
titucionalidad de los actos del Estado. Sin embargo, cuando el acto 
cuestionado es una ley u otro acto de ej ecucion directa de la Cons
titucion, los tribunales ordinarios no pueden juzgar su inconstitucio
nalidad, puesto que dicho poder esta reservado a un Tribunal Cons
titucional especial o a la Corte Suprema de un pais determinado, el 
cual puede anular el acto. En este caso, la garantia de la Constituci6n 
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es la anulabilidad y entonces el acto queda anulado con efectos gene
rales, puesto que es considerado o declarado nulo, no solamente res
pecto de un caso particular, sino en general. 

Salvo esta excepci6n jurisdiccional particular, la cual es propia 
del metodo concentrado de control de la constitucionalidad, todos los 
demas tribunales o jueces pueden, en un juicio concreto, decidir la 
inaplicabilidad de los actos normativos del Estado no contemplados 
por esta excepci6n, considerandolos nulos cuando los juzguen vicia
dos de inconstitucionalidad. En estos casos, la garantia de la Cons
tituci6n es, sin lugar a dudas, la nulidad. 

b. El poder de un 6rgano constitucional pa1ra anulwr algunos 
actos inconstitucionales del Estado 

El segundo aspecto de la racionalidad del metodo concentrado de 
control de la constitucionalidad es que el poder para declarar la nuli
dad de las leyes esta conferido a un 6rgano constitucional con funcio
nes jurisdiccionales, sea la Corte Suprema existente en un pais de
terminado, sea una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional 
especialmente creado. Por consiguiente, el metodo concentrado posee 
una particularidad doble: en primer lugar, el poder para anular cier
tos actos inconstitucionales esta conf erido a un solo 6rgano constitu
cional con funciones jurisdiccionales, y en segundo lugar, de acuerdo 
con la excepci6n mencionada, el poder de dichos 6rganos constitu
cionales para juzgar la inconstitucionalidad y declarar la nulidad de 
ciertos actos del Estado no concierne todos los actos del Estado, sino 
un numero limitado de ellos, normalmente las !eyes y otros actos del 
Congreso o del Gobierno, dictados en ejecuci6n directa de la Consti
tuci6n y unicamente sometidos a sus regulaciones. 

Se ha sefialado anteriormente que el metodo concentrado de con
trol de la constitucionalidad no implica necesariamente el otorga
miento del poder para anular !eyes a una Corte, un Consejo a un 
Tribunal Constitucional especialmente creado, tal como sucede en 
Europa, sino que dicho pod er puede ser conf erido a la Corte Supre
ma existente en el pais, como es el caso en America Latina mucho 
antes de que Europa continental implantase el modelo de los Tribu
nales constitucionales en 1920. 

En ef ecto, desde mediados del siglo pasado, muchos paises latino
americanos habian adoptado un sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad confiriendo a la Corte Suprema del pais el poder 
para decidir la nulidad de las !eyes. Debe sefialarse los casos de Co
lombia y Venezuela que poseen un verdadero sistema concentrado de 
control de la constitucionalidad desde 1850, en el cual la Corte Su
prema ha tenido el monopolio de la anulaci6n de las !eyes. En Colom
bia, en 1991, este poder ha sido transferido a una Corte Consti
tucional. 



llO ALLAN R. BREWER-CARIAS 

Debe seiialarse, que por lo general, los sistemas de control de la 
constitucionalidad que se han desarrollado en America Latina durante 
los u1timos 140 aiios se han ido orientando progresivamente hacia sis
temas mixtos de control de la constituciona1idad, en los cuales coexis
ten el metodo difuso y el metodo concentrado. Este es el caso de 
Venezuela, Colombia, Mexico y Guatemala, tal como se explicara mas 
adelante. No obstante, algunos sistemas de America Latina perma
necieron concentrados, como por ejemplo el de Uruguay y Paraguay 
donde la Corte Suprema de Justicia tiene una jurisdicci6n exclusiva 
y original para declarar la inconstitucionalidad de las leyes 64• 

Debe destacarse, sin embargo, que la modalidad del metodo con
centrado de control de la constitucionalidad basado en la creaci6n 
de un 6rgano constitucional especial, una Corte, un Consejo o un 
Tribunal para actuar como juez constitucional dotado del poder 
original y exclusivo para anular las leyes y otros actos de rango 
y efectos similares, ha marcado, por su caracter novedoso, la evo
luci6n de la justicia constitucional en las ultimas decadas, desde la 
creaci6n de las primeras Cortes Constitucionales en Austria y Che
coslovaquia en 1920. El sistema fue adoptado mas tarde en Alemania 
y en Italia despues de la Segunda Guerra Mundial, y mas reciente
mente en Espaiia y en Portugal. Tambien habia sido adoptado, antes 
de 1990, en algunos paises ex socialistas (Yugoslavia, Checoslovaquia 
y Polonia) y se desarroll6 bajo una forma particular en Francia. 
Bajo la influencia del modelo europeo pero con caracteristicas pro
pias de los sistemas latinoamericanos, el sistema tambien se implant6 
en Guatemala en la decada de los sesenta y en Chile hacia principios 
de los aiios 70, con la creaci6n de un Tribunal Constitucional, y luego 
apareci6 en Ecuador y Peru donde fueron creados Tribunales de 
Garantias constitucionales. En Peru, en 1994 se cambi6 su denomi
naci6n por Tribunal Constitucional. En 1991, la nueva Constituci6n 
colombiana, como se dijo, cre6 una Corte Constitucional; y en 1994 
la reforma constitucional en Bolivia cre6 un Tribunal Constitucional. 

A pesar del desarrollo del constitucionalismo desde principios del 
siglo pasado, principalmente gracias a las experiencias norteameri
canas, debe admitirse que Europa continental se habia quedado atras 
de las concepciones constitucionales, por lo que el sistema de iusticia 
constitucional solo fue adoptado en Europa despues de la Primera 
Guerra Mundial. Dicha opci6n se hizo en dos etapas. La primera 
termin6 con la Constituci0n de Weimar (1919) mediante la cual 
Alemania instituy6 un Tribunal dotado de una iurisdicci6n nara de
cidir los conflictos entre los poderes constitucionales del Estado, y 
particularmente, entre los distintos poderec:; territoriales, distribuidos 

64. H. Gros Es'ell, La Constituci6n y su Defensa. Uruguay, UNAM, Congreso 
Internacional sobre la Constituci6n y su defensa, Mexico, 1982, (mimeo), 
p. 7; J. P. Gatto de Souza, "El control const'tucional de los actos del Poder 
publico", Memoria de la Reunion de Pre~dentes de Cortes Suprema~ de 
Justicia de Iberoamerica, el Caribe, Espana y Portugal, Caracas, 1983, 
p. 661; L. M. Angaiia, "Ponencia" (Paraguay), en idem., p. 551. 
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verticalmente como consecuencia de la organizaci6n federal del Es
tado. La segunda f ue el sistema austriaco, creaci6n personal del pro
f esor Hans Kelsen, quien concibi6 un sistema que fue recogido ini
cialmente en la Constituci6n austriaca de 1920, y luego perfeccionado 
por la reforma constitucional de 1929. 

En todo caso, puede considerarse que la introducci6n de un sistema 
de justicia constitucional en Europa fue el resultado de la influencia 
de la teoria pura del derecho de Hans Kelsen, quien disefi6 la norma 
constitucional como fuente de validez para todas las normas del 
ordenamiento juridico con un corolario fundamental: la necesidad 
de un 6rgano del Estado encargado de garantizar la Constituci6n, 
es decir, de resolver los conflictos entre las normas reglamentarias 
y aquellas de jerarquia superior en las que se basan las primeras 
(las legal es) , y entre todas ellas, y en ultima instancia, con la Cons
tituci6n 611• 

Kelsen concibi6 la justicia constitucional como un aspecto particu
lar de un concepto mas general de garantia de la conf ormidad de una 
norma inferior con una norma superior de la cual la primera deriva 
y en base a la cual ha sido determinado su contenido. Asi, la justicia 
constitucional es una garantia de la Constituci6n que se desprende 
de la "piramide juridica" del ordenamiento legal donde se encuen
tran determinadas tanto la unidad como la jerarquia de las diferentes 
normas. 

Debe destacarse, sin embargo, que la modalidad del metodo con
Kelsen, Checoslovaquia fue el primer pais europeo en adoptar el sis
tema de control de la constitucionalidad, en su Constituci6n del 29 
de febrero de 1920 66• Los fundamentos de la adopci6n del sistema 
concentrado de control de la constitucionalidad en Checoslovaquia 
provinieron de una norma constitucional. la cual estableci6 de manera 
explicita la supremacia de la Constituci6n con respecto al resto del 
ordenamiento legal, consagrando que "Todas las leyes contrarias a 
la Constituci6n o a una de sus oartes asi como a las leyes que la mo
difican y Ia completan se consideran nulas" 67; prohibiendo expresa
mente a los tribunales eiercer el control difuso de la constitucionali
dad de las leyes 68• Ademas, la Constituci6n estableci6 la obligaci6n 
para todos los tribunales de consultar al Tribunal Constitucional en 
casos de aplicaci6n de una ley considerada como inconstitucional. 
Todos estos elementos llevaron a la concentraci6n de la jurisdicci6n 
constitucional para juzgar la constitucionalidad de las leyes en un 

65. 
66. 

67. 
68. 

H. Kelsen, loc. cit., pp. 201, 223. 
Articulo I.1. Ver en P. Cruz Villal6n, "Dos modos de regulaci6n del con
trol de constitucionalidad: Checoslovaquia (1920-1938) y Espaii.a (1931-
1936), Revista, EBpQ,nola, de Derecho Constituoitmal, 5, Madrid, 1982, p. 119. 
Artciulo I .1, Idem. 
El articulo 102 establece que "Los tribunales pueden verificar la validez 
de los reglamentos ejecutivos, cuando examinan una cuesti6n legal espe
cifica ; en lo que se refiere a las leyes, s6lo pueden verificar si ban sido 
correctamente publicadas", ver en P. Cruz Villalon, loc. cit., p. 135. 
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6rgano especial, el Tribunal Constitucional, el cual existi6 hasta 
1938 69• 

La concepci6n de Kelsen acerca del sistema concentrado de control 
de la constitucionalidad, contrariamente a la del sistema difuso en el 
cual todos los jueces tienen el poder para abstenerse de aplicar !eyes 
que consideren contrarias a la Constitucion, tendia a conferir a un 
6rgano especial el poder exclusivo para declarar la inconstituciona
lidad de una ley y para anularla. Este organo es un Tribunal Cons
titucional al cual deben recurrir todos los tribunales cuando cteben 
aplicar una ley cuya constitucionalidad sea dudosa. En tal sistema, 
por lo tanto, los tribunales ordinarios no tienen el poder para abste
nerse de aplicar leyes inconstitucionales. 

Dentro de su concepcion te6rica original, este sistema concentrado 
de control de la constitucionalidad de las !eyes no habia sido conce
bido por Kelsen como el ejercicio de una funcion jurisdiccional, sino 
mas bien como un "sistema de legislaci6n negativa" 70• En este caso, 
&e consideraba que la Corte Constitucional no decidia especificamente 
la constitucionalidad de las leyes; tal funci6n estaba reservada al 
tribunal a quo que hubiera planteado la cuestion de la constituciona
lidad por ante la Corte Constitucional. N ormalmente, la competencia 
de esta ultima estaba limitada a la cuestion puramente abstracta de 
la compatibilidad logica que debia existir entre la ley y la Constitu
ci6n. Desde este punto de vista puramente te6rico, puesto que no 
habia ninguna aplicacion concreta de la ley en un caso especifico, se 
consideraba que no se trataba del Piercicio de una actividad iuris
diccional que implicara una decision concrPta. Ec;to llev6 a K0 lf;en a 
f'ostener que, cuando el Tribunal Constitucional declaraba la incons
titucionalidad de una ley, la decision, por tener efectos erga omnes, 
Pra nna "acci6n legislativa" y que la decision del Tribunal Constitu
cional tenia "fuerza de lev". Es tambien la raz6n por IQ. cual la ley 
debia ser ronsiderada valida hqsta la adonci6n de la decision de anu
larla, por la cual los jueces estaban obligados a aplicarla 71 • 

Tai concepci6n fue desarrollada nor Kelsen nara resnonder a las 
obieciones eventuales que podian formularse al control iurisdiccio
nal de la accion legislativ8. dado el con<'epto de snnremacia del Par
Iamento hondamente arrafo:ado en el Derecho Con<ititucional euro
peo. En esta forma, prohibiendo· a Ios iueces ordinarios abstenf''!"Se 
de aplicar las leyes. y confiriendo a una Corte Constitucional el poder 
para declarar Ia inconstitucionalidad de una ley con efectos er.qa 

69. Tambien de be observarse que en el regimen constitucional rumano existi6 
un sistema de control de la constitucionalidad de las leves en el articulo 
103 de la Carta Fundamental del 29 de marzo de 1923. Sin embargo, este 
control solo se confiaba a la Corte de Casaci6n y fue eliminado por la 
Republ;ca Popular, bajo la influencia sovietica, en la Ley Fundamental 
de 1948. 

70. H. Kelsen, loc. cit., pp. 224, 226. Ver los comentarios de E. Garcia de En
terria, op. cit., pp. 57, 132. 

71. H. Kelsen, loc. cit., pp. 224, 225. 
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omnes, el Poder Judicial quedaba subordinado a las leyes sanciona
das por el .Parlamento, y al m1smo tiempo, se mantenia la suprema
cia de la Constituci6n con respecto al Parlamento. La Corte Consti
tucional, asi, mas que una competidora del Parlamento, se concebia 
como su complemento natural. Sus funciones se limitaban a juzgar 
la validez de una ley empleando la pura 16gica radonal, sin tener que 
decidir conflictos en casos especificos, y a actuar como un "legislador 
negativo", aun cuando no espontaneamente, sino a instancia de las 
partes interesadas. Segun Kelsen, el Poder Legislativo se dividi6 asi 
en dos partes: la primera, ejercida por el Parlamento con la inicia
tiva politica, el "legislador positivo"; y la segunda, ejercida por el 
Tribunal Constitucional, el "legislador negativo", con el poder para 
anular las leyes que violasen la Constituci6n 72• 

De acuerdo con esta concepci6n, por supuesto, era nec~sario que 
la Corte Constitucional fuese un 6rgano separado de los poderes 
tradicionales del Estado y no formara parte de las autoridades ju
diciales 73• 

Hoy dia, si bien se ha aceptado el caracter jurisdiccional (no le
gislativo) de la actividad de estas Cortes Constitucionales especiales 
rechazando su llamado caracter de "legislador negativo" 74, la idea 
de conferir funciones jurisdiccionales a un 6rgano constitucional es
pecialmente creado (Corte, Consejo o Tribunal Constitucional) gene
ralmente ubicado fuera de la organizaci6n iudicial, prevaleci6 en 
Europa continental y abrio camino al "modelo eruoneo" de control 
de la constitucionalidad. Ec;te, en cierta manera. se desarroll6 como 
consecuencia de un compromic:;o entre la necesidad de un sistema de 
justicia constitucional derivado de la noci6n de supremacia constitu
donal v la concepci6n tradicional europea de la separaci6n de los po
deres. la cual niega el poder a los jueces para juzgar la invalidez de 
las I eyes inconstitucionales 111. 

En todo caso, es evidentemente err6neo identificar el sistema con
centrado de control de la constitucionalidad de las leves con el "mo
delo europeo", ya que un sistema en el cual la iurisdicci6n exclusiva 
y original para anular !::ts leyes y otros actos del Estado se confiere 
a la Corte Suprema de Justicia existente en un nais dado y ubicada 
en la cuspide de la organizacion iudicial. tambien debe ser conc;ide
rado como un sistema concentrado de control de la ('Onstitucionalidad. 
Por esta raz6n, el segundo aspecto de la racionalidad del sic:;tema 
('Oncentrado de control de la constitucionalidad es el otorS?amiento, 
a un 6rgano constitucional particular. sea la Corte Sunrema o una 
Corte, un Conseio o un Tribunal Constitucional ec::ne('ialmente creado, 
del papel de juez constitucional con el fin de anular leyes con efectos 
erga omnes. 

72. Ver los comentarios relativos al pensamiento de Kelsen en E. Garcia de 
Entnria, ov. cit., pp. 57, 58, 59, 131, 132, 133. 

73. H. Kelsen. loc. cit., p. 223. 
74. M. Cappelletti y J. C. Adams, loc .cit., pp. 1218, 1219. 
75. M. Cappelletti, op. cit., p. 67. 
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c. El caracter incidental y principal del metodo 

Contrariamente al metodo difuso de control de la constitucionali
dad, el cua1 s1empre tiene un caracter mc1dental, el metodo concen
traCio puede tener, b1en sea un caracter prmc1pa1, o un caracter m
c1Cienta1, en la med1Cia en que 1as cuest10nes const1tucionales relativas 
a las leyes lleguen a la Lorte ;:,uprema o a la Corte Constitucional en 
v1rtud de una acc10n directa mtentada ante la m1sma o cuando un 
tribunal mierior donde se planteo, a mstancia de parte o ex officio, 
la cuestion constituc10nal, recurre a la Corte. 

En consecuencia, el tercer aspecto de la racionalidad del metodo 
concentrado de control de la const1tuc10nalidad de las leyes, en el 
cual el poder para anularlas se conflere a la Corte Suprema o a una 
Corte especial, es que la cuestion constitucional puede alcanzar la 
Corte de manera directa o prmcipal mediante una accion contra la 
ley, o de manera incidental cuando la cuestion constitucional se plan
tea en un tribunal infer10r con motivo de un juicio particular y con
creto. En este caso, el juez debe remitir su decision a la Corte Su
prema o a la Corte Constitucional para luego poder adoptar la 
resolucion final del caso, de acuerdo con la decision tomada por la 
Corte. En ambos casos, el control de la constitucionalidad de las leyes 
es de tipo concentrado, porque un solo organo esta autorizado para 
juzgar la constitucionalidad de la ley. 

Sin embargo, este caracter esencial del control concentrado no 
siempre implica que la cuestion constitucional deba plantearse solo 
de una manera principal o incidental. Podria ser cualquiera de las 
dos y tambien ambas paralelamente, segun las normas de la ley po~i
tiva. En esta forma, en nuestra opinion, no existe, en el derecho 
comparado ningun motivo para identificar el sistema concentrado de 
control de la constitucionalidad con el caracter principal o abstracto 
del metodo de revision de la cuestion constitucional. Si bien ello era 
cierto, en el sistema original austriaco implantado en 1920, ya no lo 
es en el derecho constitucional contemporaneo 76 , en el cual el sistema 
concentrado de control de la constitucionalidad puede derivar de am
bos metodos: principal e incidental. 

En el sistema principal, la cuestion constitucional relativa a una 
ley es "la cuesti6n principal" y unica del juicio iniciado mediante 
accion directa que puede ser interpuesta por ante la Corte Suprema 
o la Corte Constitucional, tanto por los ciudadanos mediante un 
actio popularis, o regida por reglas de legitimacion particulares, por 
funcionarios o autoridades oublicas especificas. En el metodo inci
dental, la cuestion constitucional puede ser nlanteada ante un tribu
nal ordinario como una cuesti6n incidental. la cuesti6n constitucional 
puede ser planteada ante un tribunal ordinario como una cuesti6n 
incidental en el iuicio o PX offirio nor el tribunal. Ec;;te tribunal es, 
eJ1tOn<'eS el UniCO OUe n1H>d~ rorniflr ];:t CU<>Ntit)n CQll"ltitucionaJ ;:JUte la 
Corte Suprema o la Corte Constitucional, en cuyo caso se debe sus-

76. Cf. M. Cappelletti, op. cit., pp. 69, 72. 



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES - TOMO VI 115 

pender la decision del caso concreto hasta que la cuesti6n constitu
cional haya sido resuelta por la Corte Suprema o la Corte Constitu
cional. 

d . El poder de inidativa del control de la constituci-Onalidad 
Como viene de sefialarse, la cuesti6n de la constitucionalidad refe

rente a la validez de una ley normalmente se plantea ante la Corte 
Suprema o la Corte Constitucional mediante una acci6n o por remi
si6n de un tribunal inferior. En ambos casos, el juez constitucional 
debe decidir en derecho, sin considerar los hechos. 

En ambos casos, como se sefial6, la cuesti6n constitucional debe 
formularse ante la Corte Suprema o la Corte Constitucional, por lo 
que esta no tiene iniciativa propia para actuar como juez constitucio
nal 77• En esta forma, el principio nemo judex sine actore se aplica, 
pero una vez que la cuesti6n constitucional ha llegado a la Corte 
como consecuencia de una acci6n o de su remisi6n por parte de un 
tribunal inferior, el principio in judex judicet ultra petitum part-is 
ya no es operante. Esto significa que la Corte Suprema o la Corte 
Constitucional, como juez constitucional, una vez requerida por nna 
parte o por un medio incidental, tiene poderes ex officio para consi
derar cuestiones de constitucionalidad distintas a las que han sido 
planteadas. 

Sin embargo, debe sefialarse que en Austria, ademas de los dos me
todos de control de la constitucionalidad, incidental y principal, la 
Constituci6n confiere al Tribunal Constitucional el poder para plan
tear, por iniciativa propia, cualquier cuesti6n constitucional ref erente 
a las leyes y las normas ejecutivas, en casos llevados ante el Tribunal 
en los cuales una ley o un reglamento ejecutivo debe aplicarse 78• 

Podria verse alli un metodo adicional de control jurisdiccional en el 
sistema austriaco, que fue contemplado por el propio Hans Kelsen 79• 

En efecto, la Constituci6n establece que. a pesar de que el Tribunal 
pueda tener la convicci6n de la inconstitucionalidad de una ley,debido 
a vicios en su promulgaci6n, si su anulaci6n total puede significar 
un perjuicio evidente de los intereses iuridicos del recurrente (en una 
acci6n directa) o de la parte en el procedimiento en el cual se plante6 
la cuesti6n incidental por ante el Tribunal, este debe abstenerse de 
anular la ley so. 

Por otra parte, si bien es cierto que la Corte Suprema o la Corte 
Constitucional no tienen iniciativa nropia para iniciar el procedi
miento de control concentrado relativo a las leves, debe recordarse 
que en el metodo incidental de control concentrado de la constitucio-

77. De manera excepcional, el Tribunal Constitucional Federal de la Antigua 
Federaci6n de Yugoslavia poseia poderes ex officto para iniciar un proce
dimiento de control de la constitucionalidad de las leves. Ver articulo 4 
de la Lev de la Corte Constitucional de Yu1?oslavia, 31-12-1963, en B. -T. 
Blae:ojevic (ed.), Constitucional Judicature, Beograd, 1965, p. 16. 

78. Articulo 139, 1 y articulo 140, 1, 3. 
79. H. Kelsen, foe. cit., p. 247. 
80. Articulo 140, 3. 
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nalidad, los tribunal es inf eriores que deben remitir la cuestion cons
titucional, pueden tener la iniciativa de plantearla por ante la Corte 
Suprema o a la Corte Constitucional. Es decir, los tribunales ordina
rios, cuando plantean cuestiones constitucionales mediante el metodo 
incidental, no siempre estan vinculados a lo que las partes o el Fiscal 
invoquen, por lo que cuando consideran el caso particular, pueden 
plantear la cuestion constitucional ex officio y transmitirla a la 
Corte Suprema o a la Corte Constitucional para que esta decida. 

Esta es una consecuencia del principio de supremacia de la Cons
tituci6n y del deber de los jueces de aplicar la ley. Por tanto, aun 
cuando en el sistema concentrado de control de la constitucionalidad, 
la Constitucion prohiba a los tribunales ordinarios actuar como jue
ces constitucionales en cuanto a las leyes, esto no quiere decir que 
en caso de que estos consideren inconstitucional una ley aplicable 
a la decision de un caso concreto, no tengan el poder para plantear 
la cuestion constitucional y no puedan transmitirla al juez constitu
cional. Lo contrario significaria la ruptura con el principio de la 
supremacia de la Constitucion y con el papel de los jueces en la apli
cacion de la ley. 

e. Los ef ectos erga omnes de las decisiones de la Corte 

El quinto aspecto de la racionalidad del sistema concentrado de 
control de la constitucionalidad se refiere a los efectos de las deci
siones dictadas por la Corte Suprema o por la Corte Constitucional 
relativas a la inconstitucionalidad de la ley, sea que la cuestion cons
titucional haya sido planteada mediante una accion o de manera inci
dental, por remision de un tribunal inferior. Este aspecto de los efec
tos de la decision judicial responde a dos preguntas primero, ;,a 
qui en af ecta la decision? y segundo, ;, cuando comienzan los ef ectos 
de la decision? 

En lo que la primera pregunta se refiere. la racionalidad del sis
tema concentrado de control de la constitucionalidad implica que la 
decision dictada por la Corte Suprema o por la Corte Constitucional, 
actuando como juez constitucionaL tiene efectos generales erga om
nes. Esto sucede cuando el control de la constitucionalidad se eierce 
mediante una accion directa interpuesta por ante la Corte Constitu
cional o la Corte Suprema, sin conexion directa por ante un juez 
ronstitucional, la relacion procesal no se e~tablece entre un deman
dante y un demandado, sino mas bien, funrlamentalmente, entre un 
recuriente y una ley cuva constitucion::ilirlad esta cuestionada. En 
este caqo. el obieto de la decision acerca de la constitucionalidad de la 
ley es su anulacion, y los efectos de la decision son necesariamente 
erga omnes. Nunca podrian ser inter partes, particularmente debido 
a la ausencia de las partes propiamente <lichas, en el procedimiento. 

Por otra parte, en el sistema roncentrado de control de la constitu
cionalidad, iniciado por el metodo incidental, cuando se nlantea una 
cuesion constitucional ref erente a una ley en un procedimiento con
creto y el tribunal inferior la remite a la Corte Suprema o a la Corte 
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Constitucional para que sea objeto de una decision, dicha decision 
tambien debe adoptarse en base a los aspectos de derecho y no con 
respecto a los hechos, por lo que tambien tiene efectos erga omnes, 
es decir, no limitados al juicio concreto en el que se planteo la cues
tion constitucional ni a las partes del mismo. 

En efecto, en ambos casos del sistema concentrado o de control de 
la constitucionalidad, a traves del metodo principal o del incidental, 
la Corte Suprema o la Corte Constitucional respectiva, de manera 
abstracta, debe decidir la cuestion de la constitucionalidad de la ley, 
sin ninguna referencia los hechos ni al juicio concreto en el que se 
planteo la cuestion constitucional. Por consiguiente, en el sistema 
concentrado, el juez constitucional no decide una cuestion constitu
cional con miras a resolver un caso concreto entre partes; el juez 
constitucional, como se sefialo, no toma decisiones con respecto a un 
caso concreto, sino unicamente con respecto a una cuestion de cons
titucionalidad de una ley. La logica del sistema consiste pues, en que 
la decision debe aplicarse en general a todos y a cualquier organo del 
Estado por sus ef ectos erg a omnes. 

En consecuencia, cuando una ley sea considerada inconstitucional 
por la Corte Constitucional o por la Corte Suprema actuado como 
juez constitucional, ello significa que dicha ley queda anulada y no 
pueda ejecutarse ni aplicarse a la resolucion del caso concreto, pero 
tampoco a ninguna otra cosa. 

f. Los efectos constitutivos de la decision de la Corte 

Estos efectos erga omnes de la decision jurisdiccional en el sistema 
concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes estan es
trechamente vinculados tan to a la cuestion de los ef ectos temporalE>s 
de la decision, en particular la determinacion de cuando la decision 
e8 efectiva, como al aspecto ya mencionado de la anulabilidad de al
gunos actos del Estado como garantia de la Constitucion. 

En efecto, tal como se ha sefialado anteriormente, el primer y mas 
importante aspecto de la racionalidad del sistema concentrarlo de 
control de la constitucionalidad es que la supremacia de la Constitu
cion con respecto a todos los demas actos del Estado, lleva a conside
rar que una ley contraria a la Constitucion debe ser nula. Tambien 
se sefialo que, aun cuando la garantia de la Constitucion en los sis
temas de control de la constitucionalidad sea, en princinio, la nultdad 
de los actos inconstitucionales del Ec;tado, la Conc;titucion ha rPstrin
gido su propia garantia. en Io que respecta a algunos actos del Ec;h1do. 
como las leyes, reservando el examen y Ia declaracion de la nulidad 
de las !eyes a un solo onnino con<:titucional: la Corte Sunrema o una 
Corte. un Consejo o un Tribunal Conc;titucional esnecialmente creado, 
al cual se ha conferido el poder exclusivo de declarar la nulidad de 
dichos actos. 

En consecuencia, cuando un iuez constitucional de<'irle Ia anuli:t<'ion 
por inconstitucionalidad de una ley, la decision jurisdiccional tiene 
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efectos prospectivos ex nunc o pro futuro, es decir, que no se remon
tan al momento de la promulgaci6n de la ley considerada inconstitu
cional. Por lo tanto, los efectos producidos hasta el momento de la 
anulaci6n de la Jey se consideran valldos. En consecuencia, la ley de
clarada inconstitucional por un Juez constituc10nai en el sistema 
concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes, debe 
considerarse como un acto valido que ha producido efectos completos 
hasta 8U anulaci6n por la Corte. 

Este aspecto de la logica dei sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad, sin embargo, esta matizado por el mismo sistema 
constitucional, cuando este estabiece una distincion entre los vicios 
de inconstitucionalidad que pueden afectar las leyes con nulidad abt:.o
luta o nulidad relativa. En el caso de los vicios constitucionales que 
pueden acarrear la nulidad absoluta de una ley, la anulacion de la 
ley decidida por un juez constitucional produce evidentemente efec
tos ex tune, puesto que una ley considerada nula de manera absoluta 
no puede producir ningun efecto. En consecuencia, en estos casos, la 
anulaci6n de la ley tiene efectos pro praeterito o efectos retroactivos, 
ya que es considerada nula ab initio. En cambio, si el vicio constitu
cional de la ley que llevo a su anulacion por el juez constitucional no 
es tan grave como para producir su nulidad absoluta, sino una nulidad 
relativa, entonces los ef ectos de la anulacion de la ley son unicamente 
ex nwnc, pro futuro. 

D. Panorama general del metodo 

En conclusion, se puede afirmar que, en principio, la racionalidad 
del metodo concentrado de control de la constitucionalidad de las 
leyes funciona de la manera siguiente: 

La Constitucion ejerce su supremacia sobre el ordenamiento juri
dico en su conjunto; por consiguiente, los actos que la contradicen 
no pueden tener ningun efecto y se consideran nulos. 

En principio, por lo que respecta a los actos del Estado subordina
dos a la ley, todos los tribunales tienen el poder y el deber de aplicar 
la Constitucion y las leyes. Por lo tanto, deben dar la preferencia a 
la Constituci6n y a las leyes en relacion a los actos del Estado que 
las violan, y declararlos inconstitucionales e inaplicables al juicio 
concreto desarrollado por ante los tribunales. Sin embargo, por lo 
que se refiere a algunos actos del Estado, como las leyes y otros acto<> 
inmediatamente subordinados a la Constitucion, esta ultima reserva 
expresamente el poder examinar y declarar la inconstitucionalidad 
de tales actos, asi como el poder anularlos, a un solo organo consti
tucional, sea la Corte Suprema de un pais determinado, o una Corte, 
un Consejo o un Tribunal Constitucional especialmente creado, inte
grado o no al Pod er Judicial. 

Este poder del juez constitucional para declarar la inconstitucio
nalidad de algunos actos <lei Estado solo puede ejercerse si es solici-
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tado mediante una accion directa interpuesta ante el contra la ley 
inconstitucional para que la examine de manera abstracta, o cuando 
un tribunal remite al juez constitucional una cuestion constitucional 
planteada en un juicio concreto. En este ultimo caso, el caracter 
incidental de la cuestion acarrea efectos suspensivos, es decir, que 
el caso concreto solo podra ser resuelto despues que el juez constitu
cional adopte su decision con respecto a la constitucionalidad de la 
ley; decision que debe adoptarse de manera abstracta y sin referencia 
a los hE>chos del juicio concreto. 

Por lo tanto, la decision de la Corte Constitucional puede adop
tarse mediante un metodo principal o incidental con respecto a la 
constitucionalidad de la ley, sin que el juez constitucional pueda 
plantear la cuestion motu pr<Y[Jrio o ex officio. Sin embargo, cuando 
se somete la cuestion constitucional ante el juez constitucional, este 
tiene el poder ex officio para considerar otras cuestiones constitucio. 
nales. En el caso del metodo incidental, el tribunal inferior que plan
te6 la cuesti6n tiene el poder ex officio de formularla ya que 110 esta 
limitado a la iniciativa de las partes. 

La decision adoptada por el juez constitucional en cuanto a la in
constitucionalidad de una ley tiene ef ectos erg a omnes para con 
todos los organos del Estado y todos los individuos. Tambien tiene 
efectos constitutivos en la medida en que pronuncia la nulidad de la 
ley, por lo que la decision tiene efectos ex nunc y pro futuro en el 
sentido en que no son retroactivos. En este caso, el acto anulado debe 
ser considerado como habiendo producido ef ectos validos hasta el 
momento de su anulacion, a menos que la nulidad que lo afecta sea 
absoluta. 

Por supuesto, en el sistema concentrado de control de la constitu
cionalidad esta logica no siempre es absoluta. y cada sistema iuridico 
ha disefiado correctivos para las eventuales desviaciones de cada uno 
de los aspectos de la racionalidad del sistema, con relaci6n a la anula
bilidad o nulidad del acto inconstitucional, a la iniciativa de la Corte, 
a los ef ectos inter P<Jlrles o erg a omnes de la decision y a su caracter 
declarativo o constitutivo. 

Ahora bien, este sistema de control concentrado de la constitucio
nalidad de las leyes, como se ha sefialado, puede ejercerse sen nor la 
Corte Suorema de Justicia de un pais determinado o por un Tribunal 
Constitucional creado dentro de la organizacion del Poder Judicial; 
sea oor Tribunales, Con~eios o Cortes Constitucionales creados nor 
la Com~titu<'ion. especialmente para ejercer el control de la conc:;titu
<'ionalidad de las leyes, pero como organos independientes del Poder 
Judicial. 





IV. EL CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE 
LAS LEYES Y DEMAS ACTOS NORMATIVOS 

Como hemos sefialado, el C6digo de Procedimiento Civil, desde 1897, 
establece expresamente lo siguiente dentro de sus "Disposiciones Fun
damentales": 

Art. 20. Cuando la ley vigente, cuya aplicaci6n se pida, colidiere con 
alguna disposici6n constitucional, las jueces aplicaran esta con prefe
rencia. 

De acuerdo con esta norma, el sistema difuso de justicia constitu
cional autoriza a todos los jueces, desde el grado judicial mas bajo en 
la jerarquia hasta la propia Corte Suprema de Justicia, a decidir no 
ap!icar una ley que estime contraria a la Constituci6n, cuando la apli
caci6n de dicha Ley sea solicitada por una de las partes. Esta es, sin 
duda, la consecuencia basica del principio de la supremacia constitucio
nal, tal como se ha considerado en Venezuela desde el comienzo del 
presente siglo por todos los comentaristas del C6digo de Procedimiento 
Civil 1• Ahora bien, de acuerdo a este poder atribuido a todos los jueces, 
el control difuso de la constitucionalidad de las leyes en Venezuela 
puede caracterizarse por los siguientes elementos: 

1. LA PREEMINENCIA DE LA CONSTITUCION Y LA NULIDAD DE 
LOS ACTOS INCONSTITUCIONALES 

En primer lugar, por el principio de la preeminencia de la Consti
tuci6n, consecuencia de su supremach, y la nulidad derivada de los 
actos constitucionales. En efecto, la supremacia constitucional im
plica que los jueces estan obligados a resoetarla, teniendo el ooder
deber de aplicarla. Por tanto, si una ley es inco11stitucional. los jueces 
no nueden aplicarla y deben preferir el texto d0 la Constituci6n, pues 
una ley inconstitucional no tiene valor alguno. Puede decirse que este 
ha sido el principio establecido en nuestro ordenamiento consti.tucio
nal desde el inicio de nuestro constitucionalismo, particularmente en 

1. Vease R. Feo, Estudios sobre el C6diao de ProcedimiPnto Civil Venezolano, 
Caracas, 1904, toma I, pp. 26-35; R. Marcano Rodrilroez, Av11ntacione<1 
Analiticas sobre las materia6 fundamentales y qenerales del C6d-ir10 de 
Procedimiento Civil Venezolano, Caracas, tomo I, pp. 36-38; A. Borjas, 
Comentarios al C6digo de Procedimiento Civil, Caracas, tamo I, pp. 33-35. 
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la Constituci6n de 1811 en la cual se ha considerado que un control 
difuso de la constitucionalidad fue implicitamente adoptado 2• 

En efecto, el articulo 227 de la Constituci6n de 1811 estableci6 lo 
siguiente: 

Art. 227. La presente Constitucion, las !eyes que en consecuencia se expi
dan para ejecutarla y todos los Tratados que se concluyan bajo la auto
ridad del gobierno de la Union seran la ley suprema de! Estado en toda la 
extension de la Confederacion, y las autoridades y habitantes de las pro
vincias estaran obligados a obedecerlas y observarlas religiosamente sin 
excusa ni pretexto alguno; pero las !eyes que se expidieren contra el tenor 
de ella no tendran ningun valor sino cuando hubieren Jlenado las condi
ciones requeridas para una justa y Jegitima revision y sancion 3. 

De acuerdo a esta norma, por tanto, y conforme al modelo de justicia 
constitucional que afios antes, en 1803, habia definido el juez Marshall 
en el celebre caso Marbury vs Madison 4, la Constituci6n era conside
rada la ley suprema del Estado, por lo que las leyes inconstitucionales 
no tenian ningun valor, es decir, eran consideradas nulas, salvo que 
se hubiesen aprobado mediante las formalidades previstas para la re
vision de la propia Constituci6n. La garantia de la supremacia e invio
labilidad de la Constituci6n, por tanto, era la nulidad de las leyes in
constitucionales (no su anulabilidad), por lo que los jueces no estaban 
obligados a aplicarlas. Al contrario, lo que debian aplicar preferente
mente era la Constituci6n, pues estaban obligados a "obedecerla y ob
servarla religiosamente". Tai como luego fue establecido expresamente 
en la Constituci6n de 1830: 

"Art. 186. Ningun funcionario publico expedira, obedecera ni ejecutara 
ordenes manifiestamente contrarias a la Constitucion o las !eyes o que 
violen de alguna manera las formalidades esenc' ales prescritas por esas 
o que sean expedidas por autoridades manifiestamente incompetentes" 5. 

Por tanto, los jueces, como funcionarios publicos, estaban obliga
dos, por esta norma, a no aplicar normas contrarias a la Consti~uci6n. 

Por otra parte, en relaci6n a los derechos individuales, el articulo 
199 de la Constituci6n de 1811 declar6: 

"Que todas y cada una de la~ cosas constituidas en la anterior dedaracion 
de derechos estan exentas y fuera de! alcance del Poder general ordinario 
de! gobierno y que, conteniendo o apoyandose sobre los indestructibles y 
sagrados principios de la naturaleza, toda ley contraria a ellas que se 

2. Vease H. J. La Roche, El control jurisdiccional de la const;tucionalidad en 
Venezuela y Estados Unidos, Maracaibo, 1971. p. 24: T. Polanco, "El re
curso de inconstitucionalidad en la Constitucion Venezolana de 1811", en 
El Pensamiento Constitucional de Latinoamerica 1810-1830. Congreso de 
Academias e InstitutG'S Hist6ricos. Actas y Ponencias, Caracas, 1962, 
tomo 3, p. 208. 

3. Vease e-n Allan R. Brewer-Carias, La•s Constituciones de Venezuela, Ma
drid, 1985, p. 203. 

4. U.S. (1 Cranch). 137. 
5. Vease en Allan R. Brewer-Carias, Las Constituciones de Venezuela, cit., 
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ea:pi,da, por la, legisla.tum federal o por la.a provincias sera absolutamente 
nula y de nin.gUn valO'I"''. 

Asimismo, el articulo 187 de la misma Constituci6n de 1830 estable
ci6 la responsabilidad de "los que expidieren, firmaren, ejecutaren o 
mandaren ejecutar decretos, 6rdenes o resoluciones contrarias a la 
Constituci6n y leyes que garantizan los derechos individuales" 6, nor
ma que se ha mantenido hasta el presente. Ademas, expresamente la 
Constituci6n de 1893 agreg6 la declaraci6n formal de que las leyes 
que reglamentaren el ejercicio de los derechos reconocidos y consagra
dos en la Constituci6n no debian menoscabarlos ni dafiarlos, de lo con
trario "seran tenidas como inconstitucionales y careceran de toda 
eficacia 7• Por tanto, la garantia basica de los derechos individuales 
desde el siglo pasado ha sido la nulidad de las leyes que los violaren 
y la responsabilidad de los funcionarios que ej ecutaren actos que los 
menoscabaren. Por ello, precisamente, el articulo 46 de la Constituci6n 
vigente de 1961 establece lo siguiente: 

"Art. 46. Todo acto del Poder Publico que viale o menoscabe los derechos 
garantizados por esta Constituci6n es nulo, y los funcionarios y empleados 
publicos que la ordenen o ejecut.en incurren en responsabilidad penal, civil 
y administrativa, segiln los casos, sin que les sirvan de excusa 6rdenes su
periores manifiestamente contrarias a la Constituci6n y a las leyes". 

Por tanto, puede decirse que desde 1811, existe en Venezuela un 
sistema de control difuso de la constitucionalidad de las leyes, basado 
en los principios de supremacia de la Constituci6n, de la nulidad e in
eficacia de los actos inconstitucionales y de la responsabilidad de los 
funcionarios que los dicten, siguiendo en forma implicita las lineas 
del modelo norteamericano, particularmente hasta 1897, cuando se 
establece expresamente en el C6digo de Procedimiento Civil el poder 
de todos los jueces de apreciar la constitucionalidad de las leyes. 

Desde el punto de vista hist6rico, debe tambien mencionarse que 
en la Constituci6n de 1901, sancionada despues de la aprobaci6n del 
C6digo de Procedimiento Civil en 1897, el poder de control de la cons
titucionalidad de las leyes atribuido a todos los jueces fue ratificado, 
atribuyendose ademas, competencia, a la Corte Suprema de Justicia 
para declarar: 

"cual disposici6n ha de prevalecer en el caso especial que se le someta, 
cuando la autoridad (judicial) Hamada a aplicar la ley, en el lapso legal 
seiialado para su decision, motu proprio, o a instancia de interesado, acuda 
en consulta a este Tribunal con copia de lo conducente, porque se considere 
que hay colisi6n de las leyes federales o de los Estados con la Canstituci6n 
de la Republica" s. 

En esta forma, el control difuso por todos los jueces se comnlement6 
con Ia posibilidad que estos tenian de ~ometer a consulta de la Corte 

6. Art. 187 Idem, p. 353. 
7. Art. 17, Idem., p. 531. 
8. Art. 106, 8. Idem, p. 579. 
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Suprema la cuestion de constitucionalidad, facu~tad que luego fue eli
minada de la Constitucion en 1904. Debe indicarse sin embargo, que 
esa posibilidad de consulta a la Corte Suprema no tenia efectos sus
pens1vos, por lo que la propia Constitucion de 1901 establecio que for
mulada la consulta por ello no se detendria el curso de la causa, por lo 
que llegada la oportunidad de dictar sentencia sin haberse recibido la 
declaracion de la Corte Suprema, el juez respectivo se debia conformar 
"a lo que sobre el particular dispone el Codigo de Procedimiento Civh", 
es decir, debia resolver por si m1smo la ap11ca:.'.1on o desap1icac1on de 
le ley cuestionada de inconstitucionalidad 9 • 

En todo caso, desde el punto de vis.a historico y conforme al actual 
ordenamiento constitucional, Venezuela siempre ha tenido conforme 
al modelo norteamericano, un sis:ema difuso de justicia constitucional, 
de acuerdo al cual todos los jueces tienen el poder de examinar la cons
titucionalidad de las leyes y de decidir no aplicarlas cuando las consi
deren inconstitucionales, dando preferencia a las normas .. ie la Cons
titucion. Por supuesto, la expresion "leyes" que utiliza el Codigo de 
Procedimiento Civil ha sido siempre interpretada en forma ex'.;ensiva, 
comprendiendo no solo las leyes formales, a)robadas por el Congreso, 
1as Asambleas Legislativas de los Estados o los Concejos Municipales 
(Ordenanzas), sino todos los actos normativos, de los organos estadales, 
incluyendo los reglamentos. 

2. EL CARACTER INCIDENTAL DEL METODO Y LOS PODERES 
EX-OFFICIO DE LOS JUECES 

Por otra parte, siguiendo las lineas generales del metodo difuso 
de justicia constitucional, el sistema venezolano tiene tambien un ca
racter incidental, es decir, es incidenter tantwm en el sentido de 
que el juez solo puede revisar la constitudonalidad de las leyes y de
cidir no aplicarlas cuando las estime inconstitucionales, cuando decida 
un caso concreto consecuencia de una accion presentada por una parte 
contra otra, en la cual la ruestion de la con"titucionalid~d d~ la ley 
no es, por supuesto, la cuestion pr:nc'pal s~metida a la decision del juez, 
sino solo una cuestion incidental relativa a la ley que el juez debe 
aplicar para la resoluci6n del caso y cuya apicacion es requerida por 
una de las partes. 

Por tanto, el poder de los iueces de controlar la constitucionalidad 
de las leyes solo puede ser eiercido en litigios concretos, en relacion 
a las leyes cuya aplicacion solicitan las partes, y cuando la cuestion de 
la constitucionalidad de la ley es relevante para el caso y deba ser 
decidida en la sentencia para resolverlo. Ahora bien, en el sistema 
venezolano, contrariamente al modelo norteamericano, la cuesti6n 
relativa de la constitucionalidad puede ser planteada ex offich> nor el 
Juez, sin que sea necesario que la inconstitucionalidad de la ley se 

9. Idem. 
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plantee en la demanda o como una excepcion por las partes. Por tanto, 
en Venezuela, el control difuso de la constitucionalidad aun cuando de 
caracter incidental, no es un control que solo pueda ejercerse cuando 
se plantee una "excepcion de inconstitucionalidad" 10 por una de las 
partes, y al contrario, el juez puede ejercer dicho control, rrwtu proprio, 
como se indicaba en la Constitucion de 1901 11• 

3. LOS EFECTOS DE LA DECISION JUDICIAL EN EL CONTROL DIFUSO 
Y LA AUSENCIA DE MEDIOS EXTRAORDINARIOS DE 
REVISION JUDICIAL 

Ahora bien, siendo la nulidad de las leyes inconstitucionales la ga
rantia de la Constituci6n, particularmente en relacion a las leyes que 
vio1en o menoscaben los derechos fundamentales, la decision de los 
jueces en el sistema difuso de justicia constitucional, cuando deciden 
no aplicar una ley que consideran inconstitucional, tiene efectos de
clarativos, es decir, el juez en el caso concreto al juzgar que la Ley 
que se le pide aplicar es inconstitucional, lo que hace es declarar la 
inconstitucionalidad de la ley, considerandola como inconstitucional 
desde que fue publicada (ab initio), lo que significa que la considera 
como si nunca fue valida y como si siempre hubiese sido nula. Por 
tanto, evidentemente, la decision de los jueces en estos casos, tiene 
efectos ex-tune y rrro pretaerito o retroactivos, impidiendo que una 
ley considerada inconstitucional e inefectiva, pudiera producir efectos. 

Consiguientemente, en estos casos de control difuso, la decision del 
juez no es una declaratoria "de nulidad" de la ley que estima incons
titucional, sino una declaratoria de que la ley "es inconstitucional"; al 
desaplicarla en el caso concreto, evidentemente que aprecia que esa 
ley nunca ha podido haber surtido sus efectos en el mismo; y no 
otro puede logicamente ser el efecto de su decision: el Juez, al co
nocer un caso concreto pretendidamente regulado en el pasado por 
una ley que una de las p~rtes del pro~eso exige <;ea aplicada. al decidir 
la inaplicabilidad de la ley al caso concreto, esta "ignorando" la ley, 
en su criterio, inconstitucional. y, nor tanto, estimando que la misma, 
en el pasado, nunca tnvo efectos sobre el ca<io concreto sometido a su 
con~ideracion. 

Por tanto, Ios efectos de la decision del juez al declarar la inanlica
bilidad por inconstitucionalidad de la lev conforme al articulo 20 del 
C6digo de Procedimiento Civil, si se auiere. son los de una sentencia 
de<'larativa: el juez declara la inconstitucionalidad de la ley y no la 
aplica, la ignora, estimando que nunca ha surtido efectos en relacion 

10. En sentido contrario VPa~e las ouin'ones d<> H .. T. L'l Ro"h", O">. c.;t., pp, 
137, 140, 150, 162; y J. G. Antl"f'Za, Ln iurisdicci6n constitucional en el 
derech() vene:zoTano, Caracas, 1955, pp, R7-38. 

11. Art. 106, 8. Vease en Allan R. Brewer-Carias, Las Constituciones de Ve
nezuela, cit., p. 579. 
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al caso, lo que equivale a considerar que la ley nunca ha existido, es 
decir, que es inexistente. Logicamente, esta decision del juez, es una 
decision de efectos inter partes y, por tanto, relativos 12 ; el juez 
considera la ley inconstitucional, la desaplica y estima que nunca pudo 
surtir efectos, exclusivamente en relacion al caso concreto cuyo con
tenido ha sido sometido a su conocimiento, de acuerdo con sus com
petencias procesales; y los efectos de esa decision, por supuesto, no 
obligan a los otros jueces y ni siquiera al mismo juez que la dicto, 
quien en otro juicio puede variar de criterio juridico. La ley inaplicada 
en un caso concreto, por otra parte, no se ve afectada en su vigencia 
general con motivo de esa decision; ni el juez tiene competencia algu
na para declarar la nulidad de la ley, lo cual esta reservado a la Corte 
Suprema de Justicia. Por tanto, a pesar de que un juez mediante el 
control difuso de la constitucionalidad, considere una ley inaplicable 
por inconstitucional al caso concreto, la ley, como tal, continua vi
gente, Y Solo perdera SUS efectos generales Si es derogada 0 si se le 
declara nula por la Corte Suprema de Justicia rn. El hecho es que la 
ley haya sido declarada inaplicable por inconstitucionalidad, por un 
juez, en un proceso determinado, insistimos, no afecta su vigencia ni 
equivale a una declaratoria de que es nula, no siendo ademas la deci
sion del juez obligatoria, como precedente, para ningun otro juez ni 
siquiera para el mismo juez que la dicto, en los otros procesos que le 
corresponde conocer H. 

Los efectos relativos del control difuso de la constitucionalidad de 
las leyes se encuentran, por otra parte, en todos Ios sistemas que han 
seguido el mode1o norteamericuno, tal como sucede con el argentino, 
el mas similar a aquel desde el punto de vista del sistema consti+u
cional entre todos los latinoamericanos 15, aun cuando ha habido dis
cusion en relacion a los efectos de dichas decisiones cuando han sido 
dictadas por la Corte Suprema, en virtud del valor de las mismas como 
precedentes 16• 

12. Vease Sentencia CF de 19-6-53 en G.F., N° 1, 1953, pp. 77-78. 
13. Art. 177 y 215, Ord. 3'1 y 4° C. 
14. M. Cappelletti, al referirse a los ordenamientos que sil('Uen esta form uh 

de control (norteamericano, japon°s y m 0 xicano), resume los efectos de la 
deciS;Qn del juez, sefialando que este debe limitarSe a dPSani:ca1' la lev in
COnstitucic:nal en el caso concreto, de manera que el control iudidal de la 
constitucionalidad de las leyPs. carece, como Pn A u~tria. dP eficacia !!'ene
ral, eroa omnes, pues unicament0 nosee eficacia uarticular lim;t:ida al caso 
concreto, aun cuando nor otra pqrte, debe hacerse notar que en Ios Estadc:s 
Unidos esta caractnistica ha sido desnrtada Pn buen:i nart 0 , Psp 0 cial
mente cuando ~" trata dP control eiercitado nor Ia 8nnrPme Court en virtn<l 
de! nrincipic: de! star!' dPcisis. "El control iurisdi,.cional d? Ia <'on•titucio
nalidad dP las IevPs en P.l cl 0 recho cnmnarado", Revista de la Facultad d' 
Derecho, Mexico,' N° 65, Hl66. po. 59 60. 

15. Vease .Jorl!'e Alvarado. El rPC1trso contra ln inronn~titucin'Ylnz;tlrrlf tle 7,.,~ 
leyes, Buenos Aires. 192fi, p. 97: Aleiandro F'. GhiP"!iani, Del Contrcl Ju
rl~diccinnaT de Constitucionalidad. Ruenos A ires. 1952, n. 97. 

16. Vease Carlos A. Ayarral!'aray, Efectos de Tri Derlam.rin'YI fl,, lncnn.~tiht
cionalidad, Buenos Aires, 1955, pp. 32 y ss.; Alejandro E. Ghigliani, op .cit.., 
pp. 100 Y SS. 
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En terminos generales, entonces, los efectos de la decision de desapli
car una ley conforme al articulo 20 del Codigo de Procedimiento Civil 
venezolano, tal como se dijo, son similares a los de los sistemas deno
minados de control difuso en el derecho comparado, y particularmente 
al sistema norteamericano, con la gran diferencia, sin embargo, de 
que en Estados Unidos, las decisiones de los tribunales si se conside
ran y aprecian como precedentes para otras decisiones, particular
mente las de la Corte Suprema mediante la doctrina stare decisis. En 
ef ecto, en el sistema procesal venezolano, la doctrina stare decisis 
no tiene aplicacion, estando sometidos los jueces, conforme al articulo 
205 de la Constitucion, solo a esta y a las leyes, y no a precedentes 
judiciales. Por tanto, las decisiones judiciales en las cuales se haya 
considerado inconstitucional una ley conforme al sistema difuso de la 
justicia constitucional, no son obligatorias, ni para el mismo que la 
dicto quien puede cambiar de criterio, ni en relacion a otros jueces, 
incluso cuando se trate de jueces inferiores. 

Por otra parte, y a dif erencia de los sistemas norteamericano y ar
gentino, en el sistema venezolano de justicia constitucional, no existen 
recursos extraordinarios contra las decisiones de los jueces en los 
cuales se resuelvan cuestiones de inconstitucionalidad, que puedan 
ser llevados directamente ante la Corte Suprema de Justicia. Al con
trario, las decisiones de los jueces solo estan sujetas a las vias ordi
narias de apelaci6n y al recurso de casaci6n, cuando proceda, de acuer
do a las normas generales de procedimiento establecidas en el Codigo 
de Procedimiento Civil. Debe sefialarse, sin embargo, como antes men
cionamos, que solo fue en la Constitucion de 1901 en la cual se atri
buy6 a la antigua Corte Federal la competencia de establecer criterios 
generales en materia constitucional, cuando se sometia a su conoci
miento, por un tribunal inferior, una cuesti6n constitucional por via 
de consulta, cuando se planteaba en un caso concreto. la cual fue eli
minada posteriormente en la Constituci6n de 1904. En efecto, el ar
ticulo 106, ordinal 8° de la Constituci6n de 1901 estableci6 como com
petencia de la Corte Federsl, la siguiente: 

"Declarar en el termino mas breve posible cual disposicion ha de preva
lecer en el caso especial que se le someta, cuando la autoridad Hamada a 
aplicar la ley, en el lapso legal sefiala•lo para su decision, motu propio, o a 
instancia de interesado, acuda en consulta a este Tribunal con copia de lo 
conducente, porque se considere que hay colision de las leyes federales o de 
los Estados can la Constitucion de la Republica. Sin embargo, por este 
motivo no se detendra el currn de Ia causa y Jlegada la oportunidad de 
dictar sentencia sin haberse recibido la declaracion de que trata esta facul
tad, aquella se conformara a lo que sobre el narticular dispone el Codigo 
de Procedimiento Civil. En el caso de que la decision llegue encontrandose 
la causa en apelacion, el Tribunal de alzada aplicara lo dispuesto por la'! 
Cortes Federales" 17. 

17. Art. 106, 8. Vease en Allan R. Brewer-Carias, La.s Constituciones de Ve
nezuela, cit., pp. 579-580. 
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Sin embargo, como se dijo, esta atribuci6n de la Corte solo tuvo 
una corta vigencia, eliminandose cuatro afios despues, en 1904, con lo 
cual en materia de control difuso de la constituciona1idad de las !eyes, 
no existe mecanismo para uniformizar la jurisprudencia, siendo cada 
juez aut6nomo en el ejercicio de sus poderes de apreciaci6n de la cons
titucionalidad de las leyes. Sin embargo, la posible contradicci6n que 
podria surgir entre decisiones de diversos jueces en materia de desa
p1icaci6n de leyes, con la consecuente incertidumbre del orden juridico, 
se han corregido en el sistema constitucional venezolano desde 1858, 
mediante el establecimiento paralelamente al control difuso de la 
constitucionalidad, de un sistema de justic;a constitucional concen
trado, atribuido a la Corte Suprema de J usticia. 

4. LA POSIBILIDAD DE UN CONTROL DIFUSO POR VIA PRINCIPAL 
DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES 
Y DEMAS ACTOS NORMATIVOS 

Como se ha sefialado, la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y 
Garantias Constitucionales estableci6 el amparo contra normas, al 
prever en su articulo 3° que: 

Art. 3. Tambi2n es procedrnte la acci6n de amoaro, cuanndo Ia violaci6n 
o am?naza de violac'6n deriven de una norma que colida con la constitu
ci6n. En este caeo, la providencia iudic'al que re~u0Iva la acci6n inter
pueEta debera apreci9r la inaplica~i6n d0 la norma imnmmada y el Juez 
informara a la Corte Suprema de Just;cia acerca de Ia respectiva decis'6n. 

En esta forma, ademas del control difm;o in<'iclPnt:i,1 de la <'orntitu
cionalidad de las leyes, que sigue el esquema clasico del arquetipo nor
teamericano, en el sistema venezolano se puede distinguir un control 
difuso principal, vinculado a la acci6n de amparo, y que permite el 
ejercicio de acciones de amparo directamente contra !eyes y normas 
que violen derechos y garantias constitucionales, con motivo de las 
cuales estos pueden decidir la inaplicabilidad de la Ley respecto del 
accionante. 

A. La preeminencia de los derechos y garantias constitucionales 
y la nulidad de los actos violatorios de los mismos 

Tai como lo hemos sefialado, dentro del principio de la primacia de 
la Constituci6n, esta el de la preeminencia de los derechos y garantias 
constitucionales, que obliga a todos los iueces a hacerlos respetar y 
protegerlos. Ademas, como se ha dicho la pronia Conc:titudon P8h:iblece 
la garantia objetiva de los derechos al ec:tablecer la nulidad de los 
actos violatorios de los derechm; (Art. 46), lo cual tiene su origen 
en la propia Conc:titucirn de 1811. 

Incluso, en la misma orientacirn, la Con"titucion de 1893 agreg-6 la 
declaraci6n formal de que las leyes que reglamentasen el ejercicio de 
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los derechos reconocidos y consagrados en la Constituci6n no debian 
menoscabarlos ni dafiarlos, de lo contrario "seran tenidas como in
constitucional~s y careceran de toda eficacia" (Art. 17). 

Precisamente dentro de toda esta tradici6n, encaja la norma del 
articulo 46 del texto constitucional actual, que preve como garantia 
basica de los derechos individuales, la nulidad de las leyes que los 
vicilen r la responsabilidad de los funcionarios que ejecuten actos que 
los menoscaben. · 

Ahora bien, esta primacia de los derechos constitucionales, conce
bida y garantizada en esta forma, impone a todos los jueces el deber 
de aplicar preferentemente la Constituci6n (y los derechos en ella es
tablecidos) en relaci6n a las leyes y normas que los violen, mediante 
el control difuso incidental ya comentado. Adicionalmente, tambien 
permite a toda persona que se sienta lesionada en sus derechos y ga
rantias constitucionales por una ley o norma, el obtener protecci6n 
judicial por via del amparo directo contra la norma, conforme al 
articulo 39 de la Ley Organica de Amparo. En estos casos, la primacia 
de los derechos y garantias se puede tambien garantizar por este 
sistema de control de constitucionalidad, tambien de caracter difuso, 
pero principal. 

B. El canicter principal del sistema y Ios poderes del juez 

En efecto, en este caso de la acci6n de amnaro cont.ra normaci. se 
trata de un sistema de control de la constitucionalidad de lPves v nor
mas de caracter principal, es decir. se trata de uria acci6n rlirP,cta 
contra una ley o norma. mediante la cual SP, solicita amn::iro al .T11ez 
competente, y cuya decision tiene como resultado apreciar la inaplica
bilidad de la Ley al respecto del accionante. 

Por tanto. es un control de conc:;tituci.onali<l~<l nrincioal. nor vf q, <le 
acci6n de amparo, pero a la vez de caracter dif uso pues no se in ten ta 
ante un solo 6rgano iudicial. 

En efecto, la competencia para conocer la acci6n de amparo P,sta 
atribuida a todos los jueces de Primera Instancia que lo sean en la 
materia afin con la naturaleza del derecho o de las garantias constitu
cionales violadas o amenazadas de violaci6n (Art. 7). Sin embargo, 
cuando los hechos, actos u omisiones constitutivos de la violaci6n o 
amenaza de violaci6n se produzcan en un lugar donde no funcionen Tri
bunales de Primera Instancia, se interpondra la acci6n de amparo 
ante cualquier J uez de la localidad (Art. 9). En esta forma, el carac
ter difuso de la competencia judicial en materia de amparo, hace del 
amparo contra Leyes y normas un control principal y difuso de la 
constitucionalidad. 

En todo caso, siendo un control orincioal nor via de accinn. los 
poderes del Juez de amparo en materia de control de la constitucio
nalidad estan circunscritos a lo planteado por el accionante en cuan
to a la violaci6n que denuncie respecto de los derechos o garantias 
que puedan estar lesionados por la ley o norma. No tiene el juez <le 
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amparo por tanto, poderes para actuar de oficio ni para considerar 
de oficio otros vicios o violaciones de derechos no formulados por el 
acrionante. 

C. Los efectos de la decision judicial de amparo y los 
medios de revision 

Por ultimo, tal como lo establece el articulo 3° de la Ley Organica 
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, el Juez de 
amparo en los casos de amparo contra Leyes o normas, "debera apre
ciar la inaplicacion de la norma'', es decir, debe ejercer un control de 
constitucionalidad similar al control difuso clasico, y decidir sobre la 
inconstitucionalidad de la Ley o norma. La decision judicial, por 
tanto, tiene efectos declarativos respecto del accionante. El juez de 
amparo, por tanto, lo que hace es declarar la inconstitucionalidad de 
la Ley o norma por violacion del derecho fundamental alegado, consi
derandola inaplicable al accionante. Esta declaratoria tiene efectos 
ex-tune y pro pretaerito en el sentido de que la norma se considera 
como si nunca fue valida y como si siempre hubiese sido nula. Por 
ello, el juez aprecia su "inaplicabilidad", por supuesto, respecto del 
accionante, similar a los efectos inter partes del control clasico 
difuso. 

Los efectos de esa decision, en todo caso, si producen cosa juzgada, 
"respecto al derecho o garantia objeto del proceso" como lo sefiala el 
articulo 36 de la Ley Organica, en el sentido de que si se decreta el 
amparo de ese derecho mediante la declaratoria de inaplicabilidad 
de la Ley o norma al accionante, esa decision obliga a los otros .i ueces 
y a todas las autoridades de la Republica, so pena de incurrir en 
desobediencia a la autoridad (Art. 29). 

A pe~ar de ello, sin embargo, la Ley o norma respectiva que se de
clare inaplicable por via de amparo, no se ve afectada en su vigencia 
general con motivo de la decision, ni el juez tiene competencia alguna 
pa ta declarar su nulidad (de alli lo incorrecto de la expresi6n "norma 
impugnada" del articulo 39 de la Ley Organica), lo cual esta reser
vado a la Corte Suprema de Justicia por la via del control concentra
do de la constitucionalidad de las leyes. 

Por ultimo, debe sefialarse que en el sistema procesal de la Ley de 
Amparo, se restablecio el principio de la doble instancia, de manera 
que los mandamientos de amparo pueden ser apelados ante el Tribu
nal Superior, y en su defecto, deben ser consultados con el mismo 
(Art. 35). 

En esta materia, la Ley Organica de Amparo no previ6 la posi
bilidad de dicho recurso, de manera que los casos de amoaro contra 
leyes o normas no llegan a ser revisadas por la Corte Suprema de 
Justicia. 

En esta materia, el articulo 3° establece, solamente, que en los casos 
de mandamientos de amparo contra leyes o normas, los jueces res
pectivos deben informar a la Corte Suprema de Justicia acerca de la 
respectiva decision. 



V. EL CONTROL CONCENTRADO DE LA 
CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES Y DEMAS 
ACTOS ESTATALES DE RANGO Y VALOR DE LEY 

1. ANTECEDENTES HISTORICOS 

En forma paralela al sistema difuso de justicia constitucional, 
desde la Constituci6n de 1858 en Venezuela ha existido un control 
concentrado de la constitucionalidad de las leyes, como consecuencia 
de los poderes atribuidos a la Corte Suprema de Justicia para anular 
con efectos generales, las leyes y otros actos normativos del Estado 
cuando sean contrarias a la Constituci6n. 

La Constituci6n de 1858, en efecto, atribuy6 a la Corte Suprema 
competencia para: 

"Declarar la nulidad de los actos legislativos sancionados por las Legis
laturas provinciales, a petici6n de cualquier ciudadano, cuando sean con
trarios a la Constituci6n" 1. 

Por tanto, en 1858 fue establecida en Venezuela una acci6n popular 
con el objeto de controlar la constitucionalidad de las leyes y otros 
actos legislativos adoptados por las Legislaturas de las Provincias que 
componian la Republica. Se trataba de un sistema limitado de justicia 
constitucional concentrado, el cual no abarcaba los actos legislativos 
nacionales; sin embargo, sin duda puede considerarse como el antece
dente directo de la acci6n popular establecida definitivamente desde 
1893 y que todavia existe. En su origen, estaba destinada 1:t proteger la 
invasion de las competencias del Poder Central, y por eso fue que en la 
Constituci6n de 1864 que consolid6 la forma federal del Estado, el 
principio de protecci6n se invirti6 para defender las competencias y 
derechos de los Estados Miembros de invasiones por el Poder Federal 
o Nacional. En este sentido, en la Constituci6n de 1864 se estableci6 
expresamente que: 

"Todo acto de! Congreso o de! Ejecutivo Nacional que viole los derechos 
garantizados a los Estados en esta Constituci6n, o ataque su independencia, 
debera ser declarado nulo por la Alta Corte, siempre que asi lo pida la 
mayoria de las Legislaturas" 2. 

1. Art. 113, 8. Vease en Allan R. Brewer-Carias, Las Constituciones de Ve
neizuela, Madrid, 1985, p. 392. 

2. Art. 92. Idem, p. 422. 

131 
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En esta forma, la Constituci6n de 1864 elimin6 la acc10n popular 
y limit6 la legitimaci6n para obtener por parte de la Alta Corte la 
declaraci6n de nulidad de las leyes nacionales o decretos del Ejecutivo 
N acional, a las Legislaturas de los Estados Miembros de la Federaci6n. 
Sin embargo, la Constituci6n de 1864 atribuy6 a la Alta Corte Fede
ral competencia general para "declarar cual sea la ley vigente cuando 
se hallen en colisi6n las nacionales entre si o estas con las de los Esta
dos o las de los mismo Estados" 3 , con lo cual se regul6 cierto tipo de 
control judicial pero en re1aci6n a la legislaci6n de los Estados miem
bros de la Federaci6n con las regulaciones f ederales. 

Esta situaci6n constitucional se mantuvo invariable hasta 1893, 
cuando la reforma constitucional de ese aiio extendi6 los poderes de 
control judicial de la legislaci6n por parte de la Corte Suprema, a una 
situaci6n muy similar a la actual. La Constituci6n de 1893, en ef ecto, 
atribuy6 a la Alta Corte Federal competencia general para: 

"Declarar cual sea la ley, decreto o resoluci6n vigente cuando esten en 
colisi6n las nacionales entre si, o estas con las de los Estados, o la de los 
mismos Estados, o cualquiera con esta Constituci6n" •. 

En esta forma, los poderes de la Corte Suprema en materia de justi
cia constitucional fueron restablecidos, extendiendolos no solo en re
laci6n a las leyes, sino a los decretos y resoluciones, manteniendose 
ademas la norma protectora de los derechos de los Estados Miembros 
de la Federaci6n contra las invasiones de competencias por parte del 
Poder Nacional o Federal 5• 

Por otra parte, en esta misma Constituci6n de 1893 siguiendo la 
orientaci6n del articulo 199 de la Constituci6n de 1811 que declar6 
"absolutamente nulas y de ningun valor" las leyes contrarias a los 
d erechos fundamentales, tambien dispuso, en forma expresa, la garan
tia de los derechos fundamentales de los ciudadanos, al establecer que: 

"los derechos reconocidos y consagrados en los articulos anteriores (Art. 14 
a 16 de la Constituci6n) no seran menoscabados ni dafiados por las leyes 
que reglamenten su ejercicio, y las que esto hicieren seran tenidas como 
inconstitucionales y careceran de toda eficacia" s. 

Finalmente, la misma Constituci6n de 1893 asign6 a la Alta Corte 
Federal competencias para declarar la nulidad de todos los actos esta
tales adoptados por autoridad usurpada o por requisici6n directa o 
indirecta de la fuerza o de reunion de pueblo en actitud subersiva 7, 

los cuales el propio texto constitucional declaraba nulos de derecho 
e ineficaces s. 

3. Art. 89, 9. Idem, p. 422. 
4. Art. 110, 8. Idem, p. 540. 
5. Art. 123. Idem, p. 541. 
6. Art. 17. Idem, p. 531. 
7. Art. 110, 9. Idem, p. 540. 
8. Arts. 118, 119. Idem, p. 541 
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Como consecuencia de todas estas disposiciones constitucionales, 
puede decirse que fue en 1893 cuando se estableci6 en Venezuela un 
completo y efectivo sistema de justicia constitucional concentrado, el 
cual fue seguido por el e-stablecimiento tambien expreso, del sistema 
difuso de control de la constitucionalidad cuatro afios despues, en el 
C6digo de Procedimiento Civil de 1897. 

El sistema de 1893, con la sola excepci6n de un corto periodo de 3 
afios entre 1901 y 1904 9 , se ha mantenido en los textos constitucio
nales posteriores, con mas o menos sus mismos caracteres, pero con 
tendencia a ampliar los medios de control. Asi, en 1925 se agreg6 a los 
poderes de la Corte Suprema la posibilidad, tambien, de declarar la 
nulidad de las Ordenanzas Municipales que violaran la Constituci6n 10, 

y en 1936, a la lista de actos estatales &ometidos a control conc;titucio· 
nal, se agregaron los reglamentos 11• En todo caso, fue en la Constitu
ci6n de 1936, sancionada despues del final de la dictadura de Gomez, 
que el sistema concentrado de justicia constitucional fue definitiva
mente establecido, al asignar la Constituci6n a la Corte Sunrema (en 
ese entonces, Corte Federal y de Casad6n) competencias para declarar 
la nulidad "de todos los actos del Poder Publico violatorios de esta 
Constituci6n" 12• 

Por ultimo debemos sefialar que paralelamente a estas regulaciones 
del sistema de control judicial concentrado de la constitucionaFdad 
de la legislaci6n (naciona1, estadal y municipal). a partir dP la Cons
tituci6n de 1925, tambien se estableci6 expresamente el sistema de 
control judicial de"los actos administrativos. dando origen a la juris
dicci6n contencioso-administrativa atribuida a tribunales integrados 
dentro del Poder Judicial 13• En consecuencia, la jurisdicci6n constitu
cional, reservada a la Corte Suprema de Justicia en Corte Plena, en 
general, solo se refiere a los actos legislativos nacionales, estadales 
y municipales, y a los actos nacionales dictados en ejecuci6n directa 
de la Constituci6n, como los Decretos-Leyes y otros actos de gobier
no 14, y a los Reglamentos dictados por el Presidente de la Republica 
en Consejo de Ministros. Los otros actos estatales y en particular, los 
actos administrativos, estan sujetos al control de su constitucionalidad 
y legalidad (contrariedad al derecho) por los 6rganos de la jurisdic
ci6n contencioso-administrativa que tienen en su cuspide propia y la 
Corte Suprema de Justicia, pero en Sala Politico Administrativa. 

9. La Constituci6n de 1901 elimin6 la atribuci6n de la Corte Suprema de can
trolar en forma directa la constituc · onalidad de las leyes, estableeiendo solo 
un control incidental difuso basado en la consulta sobre cuestiones cansti
tucionales que podian los Tribunales inferiores plantear ante la Corte 
Suprema. Art. 106, 8. Vease Allan R. Brewer-Carias, Las Constituciones ... , 
cit., p. 579. 

10. Arts. 31 y 120, 11. Idem, pp. 703, 716. 
11. Arts. 34 y 123, 11. Idem, pp. 705, 824. 
12. Art. 123, 11. Idem, p. 824. 
13. Art. 123, 11. Idem, p. 824. 
14. Allan R. Brewer-Carias, El control de la constitucionalidad de los actos 

estatales, Caracas, 1977, pp. 27-29. 
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En este sentido, la Constituci6n vigente de 1961, ha atribuido a la 
Corte Suprema de Justicia competencia para declarar la nulidad total 
o parcial, primero, "de las leyes nacionales y demas actos de los cuer
pos legislativos que colidan con esta Constituci6n" 15 ; segundo, "de 
las leyes estadales, de las Ordenanzas municipales y demas actos de 
los cuerpos deliberantes de los Estado'3 o Municipios que colidan con 
la Constituci6n" 16 ; y tercero, "de los reglamentos y demas actos del 
Ejecutivo Nacional cuando sean v10latorios de esta Constituci6n" 17• 

Estas atribuciones, que la Corte Suprema debe ejercer en Corte Ple
na 18, han sido desarrolladas por la Ley Organica de la Corte Suprema 
de Justicia de 1976 19, conforme a la cual, puede decirse que todos los 
actos estatales de caracter normativo (legislaci6n de los tres niveles 
territoriales -nacional, estadal y municipal-y reglamentos ejecuti
vos) y todos los otros actos estatales emanados en ejecuci6n directa 
de la Constituci6n, estan sometidos a control judicial de la constitu
cionalidad por via directa, a traves de la acci6n popular. 

Esta acci6n de inconstitucionalidad, por supuesto, concreta el ejer
cicio de un control a posteriori de la constitucionalidad, que se ejer
ce siempre despues de que el acto estatal cuestionado ha entrado 
en vigencia y produce efectos, control que es el mas comunmente 
realizado. Sin embargo, en el sistema venezolano, tambien se pue
de distinguir un control concentrado de la constitucionalidad de las 
leyes de caracter previo (a priorij, que se ejerce por la Corte Su
prema a requerimiento del Presidente de la Repi;iblica, antes de la 
promnlgaci6n de las leyes ya mencionadas por las Camaras Legis
lativas. Por tanto, el sistema concentrado de justicia constitucional 
en Venezuela puede ser preventivo o a posteriori. 

2. EL SISTEMA PREVENTIVO DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL 

En efecto, a partir de la reforma constitucional de 1945, la Constitu
ci6n ha establecido expresamente la posibilidad del ejercicio de un 
control preventivo de la constitucionalidad de las leyes nacionales, 
incluyendo por supuesto, las leyes aprobatorias de tratados interna
cionales y de contratos de interes publico, ejercido por la Corte Su
prema de Justicia a solicitud del Presidente de la Republica, como 
consecuencia de sus poderes de veto en relaci6n a las leyes san::iona
das por las Camaras Legislativas 20• 

Sin embargo, en cuanto a las leye'3 sancionadas por el Congreso 
pero no promulgadas por el Presidente de la Republica, ya en la decada 

15. Art. 215, 3. Constituci6n. 
16. Art. 215, 4. 
17. Art. 215, 6. 
18. Art. 216. 
19. Art. 42, Ord. 10, 2Q, 39, 49, 11 y 12. LOCSJ, en GO., N° 1.894, Extra de 

30-7--76. 
20. Art. 91, Constituci6n de 1945. Vease en Allan R. Brewer-Carias, Las Cons-

tit;uciones . .. , p. 856. En sentido similar, Art. 90, Constituci6n de 1953, 
Idem, p. 947. 
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de los treinta, la Corte admitio la posibilidad de su impugnacion por 
inconstitucionalidad por el Presidente de la Republica, alegando que 
resultaba un contrasentido el que la autoridad ejecutiva la promulgara 
y luego solicitara la nulidad de la ley 21 • En la Constitucion de 1961 
se regulo definitivamente el procedimiento y se faculto al Presidente 
de la Republica para acudir ante la Corte Suprema de Justicia, dentro 
del termino fijado para la promulgacion de la ley, solicitando decision 
sobre la inconstitucionalidad de la ley, disposicion que ha sido acogida 
y repetida por las Constituciones estadales. 

Por tanto, en la actualidad, la Constitucion de 1961, en el procedi
miento "de la formacion de las leyes" rntablece la posibilidad del veto 
presidencial a las !eyes sancionadas en la siguiente forma 22 : 

El Presidente de la Republica debe promulgar las leyes sancio
nadas por las Camaras Legislativas, dentro de los diez dias siguien
tes a aquel en que la haya recibido del ·Presidente del Congreso. 
Sin embargo, dentro de ese lapso, el Presidente, podra, con acuer
do del Consejo de Ministros, pedir al Congreso la reconsideraci6n 
de la Ley, mediante exposicion razonada, a fin de que modifique al
guna de sus disposiciones o levante la sancion a toda la ley o parte 
de ella. 

En tal caso, las Camaras en sesion c0njunta deben decidir acerca de 
los puntos planteados por el Presidente de la Republica y podran dar 
a las disposiciones objetadas y a las que tengan conexion con ellas 
una nueva redaccion. 

Cuando la decision de las Camaras s~ hubiere adoptado por las dos 
terceras partes de los presentes, el Presidente de la Republica debe 
proceder a promulgar la ley dentro de los cinco dias siguientes a su 
recibo, sin poder formular nuevas observaciones. Sin embargo, cuando 
la decision se hubiere tornado por simple mayoria, el Presidente de la 
Republica podra optar entre promulgar la ley o devolverla al Congreso 
dentro del mismo plazo de cinco dias para una nueva y ultima recon
sideracion. La decision de las Camaras en sesion conjunta sera defini
tiva, aun por simple mayoria, y la promulgacion de la Ley debera ha
cerse dentro de los cinco dias siguientes a su recibo. 

21. "Resultaria por lo menos irregular de parte de! Ejecutivo -seiial6 la 
Corte--, el ordenar su ejecuci6n, promulgaci6n y publicaci6n, o sea, ele
varla a la categoria de Jey vigente, para Juego instar su nulidad por raz6n 
de su inconstitucionalidad, aparte de que semejante proceder del ciudadano 
Presidente frente a un acto de Poder Publico que conceptua de su exclusiva 
competencia, podria interpretarse como un asentimiento a la usurpaci6n 
cometida contra su propia autoridad". Vease sentencia de la CFC en SPA de 
22-12-37 en M. 1938, p. 383. Cfr. sentencia de la CFC en SP A de· 6-6-40 en 
M. 1941, pp. 167 y 168, en la cual la Corte insisti6 en que "el interes juri
dico de la acci6n de nulidad estribara, pues, en que si la ley esta en su 
primer estado, no se promulgue; si ha sido promulgada, no se la publique; 
y si ha sido publicada, no sea obligatoria". Cfr. ademas, sentencia CFC en 
SPA de 16-11-37, en M. 1938, pp. 340-341. 

22. Articulo 173, y artieula 42 ordinal 2Q de la Ley Organica de la Corte Su
prema de Justicia (LOCSJ). 
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En todo caso, si la objecion del Presidente de la Republica se hu
biere fundado en la inconstitucionalidad, el Presidente podra, den
tro del termino fijado para promulgar la ley (los mencionados cinco 
dias), recurrir a la Corte Suprema de Justicia, solicitando su decision 
acerca de la inconstitucionalidad a!egada. 

En estos casos, la Corte debe decidir en el termino de diez dias, 
contados desde el recibo de !a comunicacion del Presidente de la Re
publica. Si la Corte negare la inconstituciona~idad invocada, o no deci
diera dentro del termino anterior, el Presidente de la Republica debera 
promulgar la Ley dentro de los cinco dias siguientes a la decision de la 
Corte o al vencimiento de dicho termino. 

Al contrario, si la Corte decide sobre la inconstitucionalidad alegada 
aceptandola, ello impide la promulgacion de la ley 23 , y las Camaras de
beran modificar el texto sancionado de acuerdo a la decision de la 
Corte, que tiene caracter obligatorio. 

Debe sefialarse que este proced;miento de veto y reconsideracion ha 
sido tambien establecido en las Constituciones estadales, y en esos 
casos, una vez devuelta a la Asamblea Legislativa una ley por el Go
bernador respectivo, la Corte Suprema ha estimado que este no puede 
acudir a la via judicial-constitucional para impugnar la ley sancionada, 
sino despues de que la Asamblea Legis~ativa ha adoptado su decision 
sobre la ley devuelta 24• 

En todo caso, en los supuestos de impugnacion de leyes sancionadas. 
pero no promulgadas, en virtud de que cuando sea procedente, la de
cision de la Corte debe ser previa a la promulgacion 25 , el recurso tlene 
efectos suspensivos respecto a la promulgacion de la ley, siendo este 

23. Art. 175, Constituci6n. 
24. La Corte Suprema, en efecto, ha declarado extemnoraneas las solicitudes 

de nulidad por inconst;tucionalidad de !eves Pi:;tadale<i sancionadas, aun no 
promulgadas por los gobernadores, cuando aun este pendiente Ia decision 
del veto y de reconsideraci6n formulada anti" la AQamblPa Legislat:va co
rrespondiente. La Corte ha sefialado, en este sentido, que "mientras la 
Asamblea Lel!"islativa no dPcida acerca de la solicitud de revision del Go
bernador, el acta legislativo no es perfecto, ni tiene caracter definWvo, pues, 
en el curso de las dos discusiones de auP ha de ser objeto en el seno dP 
aquel cuerno, sn contenido DU"d" sPr modifil'<>do, acorri-ndo o na lo pedid0 
por el Gobernador". Vease sentencia de la CSJ en SPA de 18-1-68 en GF. 
NQ 59, 1969, pp. 53 a 55. Cfr. sentencia de la CSJ en SPA de 5-5-70, en 
GO., N9 29.339 de 8-10-70, pp. 219-225. 

25. En efecto, la Corte Suprema de Justicia, en una sentencia de 12 de mayo 
de 1965, sostuva lo sigu_ente: 

"Es norma general de la legislaci6n venezolana que los actos legislat"vos 
nac10nales, estadales y municipales deben ser promulgados por la respec
tiva autoridad administrativa dentro del plazo legal pautado por la Ley. 
Sin embargo, tanto la Constituci6n de la Republica como diversas Consti
tuciones de los Estados, consagran, en favor de la autoridad administra
tiva a quien compete la promulgaci6n, la facultad de abjetar la ley cuando 
en su concepto colida con una disposici6n constitucional. Asi se establece 
concretamente en el articulo 1 73 de la Ccmstituc.6n de la Republ ca y en el 
articulo 52 de la Constituci6n del Estado Tachira". 

"Como puede observarse, se trata de una disposici6n de caracter excep
cional que tiende a evitar, a solicitud del 6rgano encargado de promul
garla, que se ponga en vigencia un estatuto legal que puede estar viciado 
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el unico supuesto en que un recurso de inconstitucionalidad de las leyes 
produciria la suspension de los efectos de las mismas 28• 

La Constitucion no establece nada acerca de la posibilidad para la 
Corte Suprema de adoptar una decision sobre la inconstitucionalidad 
alegada despues de vencido el lapso de 10 dias·establecido, y sus con
secuencias. Estimamos que dado el poder de la Corte de "controlar la 
constitucionalidad de los actos del Poder Publico" 27, el lapso senalado 
no puede ser preclusivo de los poderes de la Corte. Por tanto, si ven
cido el lapso sin que haya habido decision de la Corte, y aun cuando la 
ley se haya promulgado compulsivamente, la Corte Suprema podria 
dictar su decision en f orma tardia declarando la nulidad de la ley pro
mulgada, con base en sus poderes concentrados de justicia constitu
cional. 

3. EL CONTROL DIRECTO DE LA CONSTITUCIONALIDAD 

Ahora bien, aparte del control preventivo mencionado, el control 
concentrado de la constitucionalidad de las leyes nacionales, estadales 
y municipales asi como de los actos adoptados en ejecucion directa 
de la Constitucion, se ej erce en Venezuela por la Corte Suprema de 
Justicia, en Corte Plena, a solicitud de cualquier sujeto de derecho, 
a traves de una acci6n popular, cuyos antecedentes, como se dijo, se 
pueden situar en la Constituci6n de 1858. 

A. La actio popularis y el ca.nicter principal del proceso 

En efecto, la caracteristica principal de la competencia de la Corte 
Suprema de Justicia para ejercer sus poderes de control concentrado 
de la constitucionalidati, es que se ejerce como consecuencia de una 

de inconstituc;onalidad". 
"Por consiguiente, habiendo sido propuesta ante la Corte por el Gober

nador del Estada Tachira --que es el ente encargado de la promulgaci6n 
de las !eyes en ese Estado-- la inconstitucionalidad de la ley que crea el 
lnstituto Coordinador de Servic'os y Obras Comunales del Estado Tachira, 
la decision de este Supremo Tribunal sobre la inconstitucionalidad de dicho 
estatuto, tiene caracter previo a toda formalidad de promulgaci6n; y, como 
la Corte se ha avocado al conacimiento de esa impugnaci6n, ha de ser con 
posterioridad al fallo cuando podra efectuarse la promulgaci6n de la ley 
impugnada, y asi se declara". Vease en GF., NO 48, 1965, pp. 116-117. 

26. Repetidamente la Corte ha sostenido que el recurso de inconstituc onalidad 
de !eyes sancionadas pero no promulgadas, es el unico supuesto en que el 
recurso de inconstitucionalidad de las !eyes tiene efectos suspensivaa. V ean
se sentencias de la CSJ en SP A de 16-1-68, €n GF., NO 59, 1968, pp. 47 
y ss.; de 6-2-69 en GF., NO 63, 1969, p. 137; de 28 y 29-7-69 en GF., No 65, 
1969, pp. 102, 103, 115 y 116; de 25-2-70 en GF., NO 67, 1970, p. 224; 
y de 7-6-63 en GO., No 1.618, Extraordinaria, de 16-10-73, p. 7. En tal 
sentido, la Corte se ha declarado incompetente para suspender las efectos 
de un acto de instalaci6n de una Asamblea Legislativa. Vease sentencia de 
la CSJ en SPA de 15-2-67, en GF., No 55, 1968, pp. 66 y 70. 

27. Art. 2 Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. 
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acc1on popular que, por tan to, corresponde y puede ser ej ercida por 
cualquier persona natural o juridica que se encuentre en pleno goce 
de sus derechos 28• En consecuencia, el sistema concentrado de justicia 
constitucional en Venezuela siempre se concibe como un proceso de 
caracter principal, el cual se desarrolla por ante la Corte Suprema 
cuando se intenta ante ella una accion popular. Esta accion popular, 
como lo ha indicado la propia Corte en 1971, abierta "a cualquiera del 
pueblo (de alli la denominacion) esta dirigida a la defensa de un 
interes publico que es a la vez simple interes del accionante quien, por 
esta sola razon, no requiere estar investido de un interes juridico dife
renciado legitimo". Por ello, la accion popular en Venezuela, esta con
sagrada "para impugnar la validez de un acto del Poder Publico, que 
por tener un caracter normativo y general, obra erga omnes y, por 
tanto, su vigencia afecta e interesa a todos por igual" 29• 

De aqui resulta una de las grandes diferencias entre la accion de in
constitucionalidad y la accion contencioso-administrativa contra los 
actos administrativos de efectos particulares: la primera no requiere 
legitimacion activa especial, basta el "simple interes particularizado" 
en la legalidad, en cambio, en el segundo, si se impugna un acto de 
efectos particulares se requiere que el recurrente sea titular de un 
derecho subjetivo o de un interes personal, legitimo y directo en la 
legalidad del acto 30. 

B. El canicter objetivo del proceso 

La consecuencia directa del caracter popular de la acc10n de in
constitucionalidad en el sistema venezolano, es el caracter objetivo del 
proceso que se desarrolla ante la Corte Suprema como consecuencia 
de la misma. 

En efecto, en Venezuela, la accion de inconstitucionalidad no -se 
presenta en abso1uto contra un organo del Estado, por ej emplo el 
Congreso o el Presidente de la Republica, por haber sancionado o pro
mulgado la Ley atacada de inconstitucionalidad, sino que en rea1idad 
solo esta dirigida contra un acto estatal: por ejemplo, una ley. 

Por tanto, la accion de inconstitucionalidad que se ejercita ante la 
Corte Suprema de Justicia no se ejerce "contra" demandado alguno 
frente a quien supuestamente se quiere hacer valer una pretension 
del demandante. El recurrente, en la accion popular, no demanda a 
nadie; solo solicita de la Corte Suprema de Justicia la declaratoria de 
nulidad de un acto estatal. Estando envuelto el interes general en la 

28. Cfr. sentencia de la CF de 22-2-60 en GF., N° 27, 1960, pp. 107 y 108, y 
sentencias de la CSJ en SP A de 3-10-63, en GF., NQ 42, 1963, pp. 19 y 20; 
de 6-2-64 en GO., N° 27.373, de 21-2-64; de 30·5-63 en GF., N9 52, 1968, 
p. 109, y de 25-9-73 en GO., N9 1.643, Extraord naria de 21-3-74, p. 15. 

29. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 18-2·71 en GO., N° 1.472, Extraordi
naria, de 11-6-71, p. 6. Cfr. Sentencia de la CSJ en SPA de 6-2·64 en GO., 
N9 27.373 de 21-2-64. 

30. Vease por ejemplo, la sentencia de la CSJ en SPA de 18-2-71, en GO .• 
NQ 1.472, Extraordinaria, de 11·6-71, p. 6, articulo 121 LOCSJ. 
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impugnaci6n de los actos estatales de efectos generales susceptibles 
de recurso de inconstitucionalidad, el acto puede ser defendido por el 
Fiscal General de la Republica, por el Procurador General de la Re
publica o por cualquier interesado en la constitucionalidad del acto. 

Por tanto, en el proceso de inconstitucionalidad no hay "partes" 
propiamente dichas, ni hay demandante ni demandado en estricto sen
tido. El proceso de inconstitucionalidad, en realidad es un proceso 
contencioso contra un acto, el cual puede ser iniciado por cualquier 
particular o entidad publica o privada e incluso, por cualquier fun
cionario publico, incluso en nuestro criterio, por los propios Magis
trados de la Corte Suprema de Justicia, en su caracter de ciudadanos. 
Por tanto, si bien es cierto que la Corte Suprema, eomo tal, no puede 
iniciar un proceso de inconstitucionalidad de oficio, para lo cual es 
necesario que se intente ante ella una acci6n popular 31, esta podria 
ser ejercida por un miembro de la Corte en su caracter personal. 

Por otra parte, como no hay demandado en el proceso de inconsti
tucionalidad, no es necesaria la citaci6n de nadie 32 ; y una vez admitida 
la acci6n, la Corte en realidad solo debe "notificar por oficio al Presi
dente del Cuerpo o funcionario que haya dictado el acto y solicitar 
dictamen del Fiscal General de la Republica, si este no hubiere iniciado 
el juicio, quien podra consignar su informe mientras no se dicte sen
tencia" 33• 

En todo caso, la Corte debe ordenar la publicaci6n de carteles <le 
emplazamiento a los interesados, cuando lo crea necesario 34• Por tanto, 
en igual sentido que cualquier persona natural o juridica lesionada en 
sus derechos e intereses puede ejercer la acci6n popular de inconsti
tucionalidad de las leyes, en igual forma, cualquier sujeto de derecho 
con el mismo simple interes particularizado tiene derecho a presentar 
escritos y alegatos en el proceso, inclusive en def ensa de la ley o acto 
impugnado 35 • 

Esto ha originado el ulanteamiento de la Corte Sunrema en relaci6n 
con el caracter "contencioso" en sentid0 estricto del proceso de incons
titucionalidad. Tai como lo ha sefialado al Corte Suprema en 1957: 

"En el resto de inconstitucionalidad, no hay partes, porque no hay pro
cedimiento contencioso y por eso en ese procedimiento lo que preve la 
Ley Organica de la Corte Federal es la simple notificaci6n de! Procu
rador" 36. 

En efecto, en el derecho procesal, la noci6n de proceso o jurisdicci6n 
contenciosa, normalmente elaborada frente a la noci6n de jurisdicci6n 

31. Art. 82 LOCSJ. 
32. Vease sentencia de la CFC ell SPA de 20-11-40 en M. 1941, pp. 265 y 266. 
33. Articulo 116 de la LOCSJ. 
34. Idem. 
35. Articulo 137 de la Ley Organica de la Curte Suprema de Justicia. 
36. Vease sentencia de la Cf. de 30-7-57 en GF., N° 17, 1957, pp. 57 y 58. En 

otra sentencia de 20-11-40, de la CFC en SP A, esta ha sefialado que "cuando 
se trata de nulidad de un acto legislativo, el procedimiento es sumario; 
no se requiere citaci6n de ninguna persona". Vease M. 1941, p. 266. 
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o proceso voluntario, resulta ser una f unci6n estatal que tiene por 
objeto componer una litis, es decir, un conflicto de intereses actual 
caracterizado por ser siempre un conflicto intersubjetivo, marcado 
por la presencia de una pretension resistida o discutida 37• La juris
dicci6n voluntaria, en cambio, tiene por objeto la prevenci6n de la 
litis por el Juez, funci6n realizada en presencia de una sola persona, 
sin contradictor 3s, 

Uno de los elementos que caracteriza a la jurisdicci6n contenciosa 
es, pues, la existencia de un conflicto intersubjetivo de intereses que 
necesariamente se produce entre dos sujetos o partes, en el cual una 
parte (el demandante) pretende hacer subordinar a su interes propio 
el interes aj eno de la otra parte (el demandado) 39• 

Pues bien, este conflicto intersubjetivo no se plantea en el recurso 
de inconstitucionalidad, y si bien hay un conflicto que se pretende 
resolver, este conflicto esta circunscrito a la colisi6n entre un acto que 
se impugna y el texto constitucional. El objeto del proceso, por tanto, 
aqui, es una declaratoria de mero derecho de parte del juez sobre la 
inconstitucionalidad o no de un acto estatal; y esa pretension de anu
laci6n que caracteriza al recurso de inconstitucionalidad puede ser 
resistida por cualquier interesado. Peroni el recurrente es demandante 
ni los eventuales defensores del acto son demandados. 

Por eso se dice, entonces, que el recurso de inconstitucionalidad no 
abre un proceso "contencioso" en sentido procesal, aun cuando, por su
puesto, no estamos tampoco en presencia de una jurisdicci6n volun
taria, pues mediante dicho recurso no se trata de prevenir una litis 
sino de resolver un conflicto, no entre partes e intereses intersubje
tivos, sino entre un acto estatal y la Constituci6n. 

Sin embargo, es de de~tacar que la doctrina iuri~prudencial de la 
Corte no ha sido coherente con lo exwesado en la citada sentencia de 
1957. Por ejemplo, en 1968, la Corte Suprema al decidir un recurso 
de inconstitucionalidad del acto de instalaci6n de las Camaras Le
gislaivas del 5 de marzo de 1968, ante escritos presentados por dos 
ciudadanos en contra de los pedimentos de los recurrentes, estableci6 
lo siguiente: 

"Esta Corte se limit6 a hacer agregar a los autos, dichos escritos, por no 
ser los nombrados parte (sic) en el presente juicio ni haber intervenido 
en los actos impugnados par Jos demandantes. El ejercicio de la acci6n 
popular. . . es el derecho que tiene cualquier ciudadano para constituirse 
en demandante en los casos permitidos por la ley, pero no para hacerse 
parte como demandada cuando la acci6n no ha sido intentada contra el" 4o. 

37. V ease F. Carnelutti, lnstituciones del Proceso Civil, vol. I, Buenos Aires, 
1959, p. 28. 

38. Idem, p. 45; y vease Aristides Rengel Romberg, Manual de Derecho Pro
cesal Civil Venezolano, vol. I, Caracas, 1968, p. 74. 

39. F. Carnelutti, op. cit., p. 32. 
40. Vease sentencia de la CSJ en CP de 12-6-68, Publicaciones del Se'IUtdo, cit., 

pp. 190 y 191. 
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En otra sentencia, la Corte sefial6 ademas que para que un abogado 
pudiera asumir la defensa de la constitucionalidad de una Ley, debia 
tener la representaci6n de la Asamblea Legislativa cuyo acto se im
pugn6, por lo que declar6 improcedentes los pedimentos de dicho abo
gado por no tener dicha representaci6n 41• Sin embargo, posterior
mente la Corte cambi6 nuevamente de criterio y en una sentencia 
de 25 de septiembre de 1973, expuso lo siguiente: 

"La Sala considera que por cuanto el recurrente ha hecho uso de la acci6n 
popular, que como todo ciudadano le corresponde, igual derecho, en todo 
caso, le corresponde al abogado firmante de los alegatos, por Io cual 
carece de relevancia juridica examinar si existen o no en el mandato que 
le fue conferido, los vicios sefialados por el recurrente" 42. 

Esta ultima sentencia, sin duda correcta, sigue la linea doctrinal 
de la sefialada de 1957, en el sentido de excluir la noci6n de "parte" 
del juicio que se inicia con el recurso de inconstitucionalidad. La Ley 
Organica de la Corte Suprema de Justicia, sin embargo, aun cuando 
utiliza la expresi6n "parte" para referi:i;se a las personas que pueden 
intervenir en el procedimiento, sin embargo no le asigna las caracte
risticas de "demandante" o "demandado" propias del proceso con-
tencioso civil. -

Por ultimo debe indicarse que el recurso de inconstitucionalidad se 
inicia mediante escrito de recurso en el cual el recurrente ha de expre
sar con claridad el acto recurrido 43 e indicar con precision las incons
titucionalidades denunciadas, es decir, tanto los motivos del recurso 
como las normas constitucionales que se dicen violadas 44 • Sin embargo, 
y tratandose de una acci6n popular en la cual esta en juego la vigen
cia de una ley y la supremacia constitucional, estimamos que la Corte 
puede apreciar la inconstitucionalidad del acto impugnado, de oficio, 
de vicios no alegados por el recurrente 4~, sin tener que restringir su 
conocimiento a las solas denuncias formuladas por el recurrente 4n. Por 
tanto, si bien es cierto que la accion popular debe ser presentada ante 
la Corte Suprema por un accionante 47 , la Corte en el proceso de incons-

41. 
42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 

Vease sentencia de la CS.Jen SPA de 27-5-70 en GF., N° 68, 1970, p. 111. 
Vease sentenc:ia de la CSJ en SPA de 25-9-73 en GO., Extraordinaria de 
21-3-74, p. 15. 
Artkulo 113 de la LOCS.J. Cfr. Sentenc·a de la CSJ en SPA de 23-1-69 
en GF., N° li3, l!Hi9, p. !15. 
Articulo 113 LOCSJ. Cf1. Sentencia de la CFC en CP de 14-12-50, en GF., 
N° G, 1!150, pp. 46 y 47; v sentencia de la CS.I en SPA de 11-8-64 en GF., 
N° 45, 1964, pp. 185 y 18G. 
En ta! sentido, la P1oct11 aduria ha sE>iialado que la constitucionalidad de 
los ados h•gi,(at1vos, es 111ate1·;a de orden publico eminente; por tanto, en 
los juicios en que se ventilan tales problemas, las facultades del juez no 
estan ni pueden estar lim1tadas por lo alegado y probado en autos. Vease, 
Doct1 i11a PGR 196.'f, Caracas, 1964, pp. 2:3 y 2-1. 
Tai como la Corte Suprema lo ha soslt>nidu en sentenc;a de la CSJ en CP 
de 15-3-62 en GO., N9 7li0, Ext1 aordinaria de 22-3-62. En este sentido, 
J G. Andueza sostiene que la decisi)n de la Corte no puede contener 
ulti apet1ta, op. cit., p. 37. 
Articulo 82 LOCSJ. 
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titucionalidad, no esta sujeta totalmente a la voluntad del recurrente, 
quien, por ejemplo, a pesar de poder desistir del recurso, una vez in
tentado, la Corte sin embargo tiene potestad para continuar cono
ciendolo48. 

c. La legitimacion en la accion 

Ahora bien, hemos sefialado que en la accion de inconstitucionalidad 
la pretension de anulacion del recurrente puede ser discutida o cues
tionada por al gun def ensor del acto recurrido. Se distingue, por tan to, 
una legitimacion activa, para recurrir, de una legitimacion pasiva,,para 
defender la constitucionalidad del acto. 

a. La legitimaci6n activa 
La esencia de la accion popular es precisamente que la misma 

corresponde a todo habitante del pais: estando en juego la consti
tucionalidad de un acto de efectos generales, que afecta a todos, no 
hay duda que todos pueden impugnarlo. La legitimacion activa en 
este recurso, por tanto, corresponde a la del simple interes, es decir, 
al interes por la constitucionalidad de los actos estatales que corres
ponde a cualquier sujeto de derecho 49• Debe sefialarse que si bien la 
Corte ha atribuido la legitimacion activa a cualquier "ciudadano'' 150, 

sin embargo, consideramos que en realidad corresponde a todo habi
tante del pais y no solo a los venezolanos en ejercicio de sus derechos 
politicos, a quienes corresponde la ciudadania en sentido estricto 111• 

Por esta legitimacion tan amplia, aun cuando exista insuficiencia 
en el poder del abogado que recurre, la Corte desde 1953 ha admitido 
el recurso respectivo 52• Asi, en una sentencia de 1960, la Corte 
sefialo: 

"El presente recurso de nulidad ha sido presentado a la Corte por el 
Dr. Jose Agustin Mendez con caracter de apoderado especial de Ferry 
Boats Margarita C.A., representaci6n que consta de pader que corre al 

48. Articulo 87 LOCSJ. Cfr. J. G. Andueza, op. cit., p. 37. 
49. Vease sentencia de la CF de 14-3-60 en GF., NQ 27, 1960, pp. 129 a 131. 

La sentencia de la CSJ en SP A de 30-5-66 en GF., NQ 52, 1966, pp. 108 
y 109, fundamenta la acci6n popular en el derecho de petici6n (Art. 68 
de la Constituci6n). 

50. Vease la sentenc;a de la CSJ en SPA de 29-9-73 en GO., 1643, Extraordinaria 
de 21-3-74, p. 15. En la dtada sentencia de la CF. de 14-3-60, la Corte 
sefial6 respecto de la acci6n popular, que "cualquier ciudadano puede 
eiercer la acci6n para atacar un acto lesivo al interes general". Vease en 
GF., N<J 27, 1960, pp. 129 a 131. En otra sentencia de 3-10-63 Ia Corte se
fial6 que la acci6n popular podia ser "intentada par cualquier c:iudadano-ve
nezolano en nombre del interes general". Vease en GF., N9 42, 1963, pp. 
19 y 20. 

51. Sohre Ia noci6n de ciudadania vease Allan R. Brewer-Carias, El Regimen 
Juridico de la Nacionalidad y Ciudadania Venezolanas, Caracas, 1965. 

52. En una sentencia de la CF de 12-6-53 sefial6 que "no consta en ai;itos Ia 
representaci6n que los solicitantes se atribuyen, Io que no es 6bice a la 
procedenc:ia y ejercicio de lo pedido por via de acci6n popular" Vease en 
GF., NQ 1, 1953, p. 50. 
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folio 3 del expedienta. Aunque se observa que el poder producido no fue 
otorgado en la forma prescrita por el articulo 42 del Codiga de Procedi
miento Civil, ya que aparece cert'f'cado a continuacion del texto del poder 
instrumento que legitima la represPntacion, circunstancia esta que haria 
insuficiente el poder para actuar en juicio, en atencion a que dicho ins
trumenta no fue objetado por la Personel"ia de la Nacion en su d'ctamPn, 
ya que la nul'dad pronu.,sta es de aqu0 llas que pu0 den rer intentadas ante 
esta Corti" por cualqui~r ciudadano, la anota~a i'lsufici.,nc·a no es 6bice 
a que se le de curso legal a la referida accion de nulidad" G3, 

Por supuesto, correspondiendo la acci6n po:Jular a cualquier habi
tante del pais, con capacidad juridica, la misma puede ser ejercida 
tambien por los funcionarios publicos. En_ particular, por el Fiscal 
General de la Republica, conforme a sus a._ribu~iones constitnciona
les 54 ; por el Procurador General de la Repub!ica e inclusive por el 
Presidente de la Repub!ica directamente o a traves de sus Ministros. 
Sohre esto ultimo la Corte Sunrema de Justic:a en sentencia de 3 cle 
octubre de 1963 estableci6 lo siguiente: 

"La antedicha accion de nulidad ha sido incoada ante esta Corte por el 
ciudadano M:nistro de Relaciones Interiores, camo organo que es del Pre
sidente de la Republica y en acatamiento de la Resolucion tomada en Con
sejo de Ministros el dia 13 de octubre de 1960. 

La referida accion es de aquellas denominadas 'popular', la cual por su 
naturaleza misma puede ser intentada por cualquier ciudadana venezolano 
en nombre del interes publico. 

Ademas, en el presente caso, conforme a la normativa constituc'onal que 
rige las funciones del Presidente, quien reline la doble condicion de Presi
dente de la Republica en su caracter de Jefe de-I Estado y Jefe del Ejecu
tivo N acional ( articula 181 de la Constitucion N acional) , puede este, en 
su condicion de J efe del Estado y como defensor de la existencia y se
guridad del mismo que le impone la Constitucion, proponer al organo ju
risdiccional la expresada accion de nulidad, tanto mas cuanta que la po
testad del Presidente aparece robustecida con la decision del Consejo de . 
Ministros, cuyo consentimiento no era requisito fundamental para intentar 
la accion. 

53. Vease sentencia de la CF de 22-2-60 en GF., N9 27, 1960, pp. 107 y 108. 
Vease ademas, la sentencia de la CSJ-SPA de 25-9-73 en GO., N9 1.643, 
Extraordinaria de 21-3-74, p. 15. 

54. El Art. 220 ordinal 19 de la Constitucion le atribuye competencia para 
"velar por el respeto de los derechos y garantias constitucionales" y el 
Art. 218 le asigna la funci6n de velar •'por la -exacta observancia de la 
Constituci6n". En similar sentido, la Ley Organica de la Corte- Suprema 
de Justicia establece en su articulo 116 que al admitirse un recurso de in
constitucionalidad debera notificarse al Fiscal General de la Republica 
"si este no hubiere iniciado el juicio", por lo que indirectamente se consa
gra la legitimacion activa de este funcionario en la acci6n popular. Por 
otra parte, directamente la Ley Organica del Ministerio Publico confiere 
al Fiscal General de la Republica atribuci6n para "iniciar de oficio ante 
la Corte Suprema de Justicia las acciones de nulidad a que se contraen 
los ordinales 39, 49, 69 y 79 de! artfoulo 215 de la Constitucion". · 
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Mas, el ciudadano President3 de la Republica ocurre a uno de sus 6rganos 
inmediatos, el ciudadano Ministro de Relaciones Interiores, para instaurar 
la accion, conforme al texto del articulo 195 de la Carta Fundamental. 

Ciertamente que hubiera podido hacerlo tambien a traves del Procurador 
General de la Nacion, de conformidad con lo previsto en el numeral 7Q del 
Art. 99 de la Ley de Procuraduria de la Nacion y del Ministerio Publico, 
de 1955, pero la circunstancia de no haber adoptado el Presidente de la 
Republica este procedimiento no descalifica en forma alguna el que deci· 
dio escoger, para plantear, directamente ante esta Corte, las violaciones 
constitucionales denunciadas" 55, 

Ahora bien, conforme a toda esta doctrina jurisprudencial, la Ley 
Organica de la Corte Suprema de J usticia ha establecido en 1a siguiente 
f orma la legitimacion activa para recurrir en el recurso de inconstitu
cionalidad : 

"Art 112. Toda persona natural o juridica plenamente capaz, que sea 
afectada en sus derechos o intereses por Ley, reglamento, ordenanza u otro 
acto de efectos generales emanado de alguno de los cuerpos deliberantes 
nacionales, estadales o municipales o del Poder Ejecutivo Nacional, puede 
demandar la nulidad del mismo, ante la Corte, por razones de inconstitu
cionalidad o de ilegalidad, salvo lo previsto en las Disposiciones Transi
torias de esta Ley". 

Conforme a esta norma, uor tanto, todo habitante del pais con plena 
capacidad juridica puede intentar el recurso de inconstitucionalidad. 
La Ley Organica, acoge, por tanto, la doctrina de la accion popular en 
cuanto a que legitima para intentar el recurso no solo a los ciudadanos, 
sino a "toda persona natural o juridica plenamente capaz". 

Sin embargo, en cuanto a la popularidad de la accion, la Ley Orga
nica establece una restriccion: se necesita ademas, que el acto impug
nado, afecte los "derechos o intereses" del recurrente 56 • Esta precision 
del articulo 112 de la Ley Organica restringe la popularidad de la 
accion a sus limites razonables: exige la lesion de los derechos o inte
reses del recurrente, pero puede, por supuesto tratarse de un simple 
interes aun cuando especifico. Por ejemplo, si se trata de una Ley de 
un Estado, al menos se requiere ser residente de dicho Estado de 
manera que la Ley impugnada pueda lesionar los intereses del recu
rrente, y este pueda tener un simple interes en la constitucionalidad 
de la Ley. Si se trata de la impugnacion de una Ordenanza Municipal 
se exige, al menos, que el recurrente sea residente del Distrito o ~fo
nicipio respectivo, o por ejemplo, tenga bienes en el, de manera que 
sus derechos o su simple interes puedan estar lesionados. 

55. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 3-10-63 en GF., NQ 42, 1963, pp. 
19 y 20. 

56. Cfr. Allan R. Brewer-Carias. Las garanticu constitucicmales de los derechos 
del hombre, Caracas, 1976, p. 53 
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Si se trata de una Ley nacional en cambio, en principio, cualquier 
habitante del pais, con capacidad juridica plena, podria impugnar la 
Ley pues su interes simple por la constitucionalidad estaria lesionado 
por la Ley inconstitucional. Sin embargo, aun en estos casos algunas 
limitaciones a la legitimacion activa podrian surgir: si se tratase, 
por ejemplo, de la impugnacion del articulo 970 del Codigo de Comer
cio que establece una discriminacion respecto a las mujeres de no poder 
ser sindicos de quiebras "aun cuando sean comerciantes", violatoria 
del articulo 61 de la Constitucion, la accion no podria ser intentada 
sino por una mujer 57• La Ley Organica, sin quitarle la popularidad 
de la accion, la restringe al grado de que exista una lesion pot~ncial 
al interes del recurrente, por su residencia, su condicion o por la si
tuacion de sus bienes. 

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia en Corte Plena, con 
motivo de la impugnacion por via de accion popular del Codigo Orga
nico Tributario, ha apreciado la legitimacion del a~cionante en su 
condicion de contribuyente asi: 

Estima el Alto Tribunal su deber, referirse previamente tanto a su 
propia competencia como a la legitimacion activa de la sociedad mer
cantil anonima C.A. "Dianamen", para intentar accion a que contrae 
el caso de autos: 

1. Es, en ef ecto, competente la Corte en Pleno para conocer del 
presente recurso de inconstitucionalidad por imperativo de lM di~po
siciones contenidas en los articulos 42, ordinal l 9 y 43 de la Ley Or
ganica que rige sus funciones, concordantes con el respectivo (ordinal 
39 del articulo 215) de la Carta Magna. 

2. Tal como se alega en la demanda, la accionante -persona juri
dica constituida- aparece con el interes legitimo que exige el articulo 
112 de la Ley de la Corte para demandar la nulidad de disposiciones 
del Codigo Organico Tributario que es un acto legislativo de efoctos 
generales, por cuanto es contribuyente de impuesto sobre la renta que 
solicito reintegro, y por eso le conciernen las normas del Codigo Orga
nico Tributario, en especial las que son objeto de la nulidad deman
dada en este caso 117"1•. 

En todo caso, las dudas acerca de la extension de la restriccion a Ja 
popularidad de la accion 58 han sido dilucidadas por la propia Corte 
Suurema de Justicia, la cual ha considerado que la exigencia del articulo 
112 de la Ley Organica en el sentido de que la ley impugnada afecte 
los derechos e intereses del accionante, no signifi<'a que la accion po
pular se haya eliminado, ni que se haya establecido una especial exi-

57. Dicha norma fue declarada nula por inconstitucionalidad por la Corte Su
prema en 1964 Vease Jurisprudencia de Ramirez y Garay, ler. semestre, 
1964, p. 599, cit., por Humberto J. La Roche, El control iurisdiccional de la 
constitucionalidad en Venezuela y Estados Unidos, Maracaibo, 1972, p. 100. 

57hl• Vease la sentencia de 15-10-85 en Revista de Derecho Publico, N9 25, Ca
racas, 1986, p. 110. 

58. Vease L. H. Farias Mata, "iEliminada la Acci6n Popular del Derecho Po· 
sitivo Venezolano?", Revista de Derecho Publico, NO 11, EJV, Caracas, 
1982, pp. 5-18. 
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gencia de legitimaci6n activa para solicitar de la Corte Suprema el 
ejercicio del control de la constitucionalidad. El objetivo de la acci6n 
popular, ha dicho la Corte, es "la defensa objetiva de la majestad de la 
Constituci6n y de su supremacia" y si es cierto que la Ley Organica 
de la Corte Suprema requiere que el accionante sea afectado "en sus 
derechos e intereses", esta expresi6n debe interpretarse en forma 
"rigurosamente restrictiva" 59• En base a ello la Corte Suprema ha 
llegado a la conclusion de que: 

"cuando una persona ejerce el recurso de inconstitucionalidad en los ter
minos de! articulo 112 de su ley, debe presumirse, al menos relativamente, 
que el acto recurrido en alguna forma afecta los derechos o intereses del 
recurrente en su ccmdic'.6n de ciudadano venezolano, salvo que del contexto 
del recurso aparezca manifiestamente lo contrario, o que el mismo fuere 
declarado inadmisible conforme al articulo 115 de la ley de la Corte" 60, 

En todo caso, igual legitimaci6n activa se plantea respecto al coad
yuvante en el recurso: intentada una acci6n popular, cualquier per
sona que pueda ser lesionada en sus derechos e intereses puede coadyu
var en la impugnaci6n del acto recurrido, siempre que reuna las mismas 
condiciones del recurrente. Tai como lo precisa la propia Ley Organica: 

"Art. 137. Solo podran hacerse parte en los procedimientos a que se re
fieren las secciones Segunda y Tercera de este Capitulo, las personas que 
reunan las mismas condiciones exigidas para el accionante o recurrente". 

b. La legitimaci6n pasiva 

En cuanto a la legitimaci6n pasiva, es decir, a quienes pueden de
fender la constitucionalidad del acto impugnado, de acuerdo al articulo 
137 de la Ley Organica, antes transcrito, rige el mismo caracter po
pular de la legitimaci6n activa, con la restricci6n de que el defensor 
del acto debe tener al menos ese interes simple calificado para inter
venir en el proceso. En base a ello, por tanto, la Corte, en 1973, ha 
admitido las defensas del acto impugnado aun cuando haya habido 
insuficiencia en el poder otorgado al abogado defensor del acto 61• Esta, 
en nuestro criterio, es la doctrina correcta y c6nsona con la orientaci6n 
popular de la acci6n, siempre que el abogado respectivo pueda estar 
lesionado, personalmente, en sus derechos o interes simple a la cons
titucionalidad. 

Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte, en este sentido, ha sido 
contradictoria. En 1968, la Corte rechaz6 la defensa de un acto im-

59. Sentencia de la Corte en Pleno de 30-6-82. V ease en Revista de Derecho 
Publico, NI> 11, EJV, Caracas, 1982, p. 138. 

60. Idem. De acuerdo a este criterio, por tanto, como lo ha dicho la Corte Su
prema en Sala Plena, la acci6n popular en definitiva "puede ser ejercida 
par cualquier ciudadano plenamente capaz". Sentencia de 19-11-85, en 
Revista de Derecho Publico, N9 25, EJV, Caracas, 1986. 

61. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 25-9-73, en GO, 1.643, Extraordinaria 
de 21-3-74, p. 15. 
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pugnado por insuficiencia en el poder respectivo 62, y mas reciente
mente, en 1970, insisti6 en esa tesis en la forma siguiente: 

"Visto el escr"to presentado el 16 de los corrientes en el cual el senor Ale
jandro Hernandez, Gobernador del Estado Nueva Esparta, en ejercicio del 
recurso que le confiere el ultimo aparte del articulo 57 de la Constituci6n 
de dicho Estada, por intermedio de apoderados especiales, d£manda ante 
esta Sala la inconstitucional:dad de la Ley de Reforma Parcial de la Ley 
que crea el Instituto para el D£sarro:Io Integral de Turismo en el Estado 
Nueva Esparta, sancionada por la Asamblea Leg slativa de la misma 
Entidad el dia 1 Q de abril de 1970; y vistos los demas escritos que forman 
este expediente; y par cuanto el Dr. Francisco Espinoza Prieto, no tiene 
la r£presentaci6n de la Asamblea Legislativa del Estad-0 Nueva Esparta, 
que es indispensable para que pueda asumir la def ens OJ de la constitucio
nalidad de la Ley impugnada, se declaran improcedentes los pedimentos 
formulados por el mencionad-0 aibogado, se admite cuanto ha lugar en de
recho la demanda a que antes se ha hecho referencia y se ordena pasar el 
expediente al Juzgado de sustanciaci6n para que siga i;u curso de confor
midad con los tramites establec'do<; en Ios articulos 25 y siguientes de la 
Ley Organica de la Corte Federal" ea. 

Pero en particular, pueden actuar como defensores del acto impug
nado tanto el Procurador General de la Republica. como el Fiscal Ge
nera~ de la Republica. En tal sentido, el Art. 116 de la Corte Suprema 
de J usticia establece lo siguiente: 

"Art. 116. En el auto de admisi6n se d"spondra notificar por af"cio al 
Presidente del cuerpo o funcionario que haya dictado al acto y solicitar 
dictamen del Fiscal General de la Rep'llblica., si este no hubiere iniciado el 
juic"o, quien podra cans"gnar su informe mientras no se dicte sentencia. 
Tatnbien se notificara al Procurador General de la Rep'llblica en el caso de 
que la intervenci6n de este en el proced"miento fuere requerida por estar 
en juego los intereses patrimoniales de la Republica. En la misma oportu
nidad, el Tribunal podra ordenar la citaci6n de los interesados por medio 
de carteles, cuando a su juicio fuere procedente". 

Ante todo, la norma transcrita establece la notificaci6n obligatoria 
y de oficio, al Fiscal General de la Republica. Conforme al articulo 40 
de la Ley Organica del Ministerio Publico de 1970, el Fiscal designado 
para actuar ante la Corte Suprema de Justicia en pleno y ante su Sala 
Politico-Administrativa, tiene atribuci6n para: 

"1. Intervenir, si no lo hace personalmente el F"scal General de la Repu· 
blica, en los siguientes procedimientos: 

a. Nulidad total o parcial de leyes y demas actos de los cuerpos legis
lativos nacionales que colidan con la Constituci6n; 

62. V ease Ia sentencia de la CSJ en SP A de 12-6-68 en Publicacion del Senad-0, 
cit., 1968, pp. 190 y 191. 

63. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 27-5-70, en GF., N9 68, p. 111. 
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b) Nulidad total o pare.al de leyes estadales, ordenanzas municipales 
y demas actos de los cuerpos deliberantes de los Estados o Municipios que 
colidan con la Constitucion; 

c) Colision entre disposiciones legales del mismo rango; 
d) Nulidad de reglamentos y demas actos del Ejecutivo Nacional cuan

do sean violatorios de la Constitucion y de las leyes; 
4. Informar en los casos en que la Corte Suprema de Justicia en pleno 

o en su Sala Politico-Administrativa lo requiera". 

En cuanto a la notificaci6n al Procurador General de la Republica, 
a diferencia de la prevista respecto del Fiscal General, ella no es obli
gatoria: queda a la apreciaci6n de la Corte cuando es requerida di cha 
notificaci6n segun que estime estan en juego los intereses patrimonia
les de la Republica. En tal sentido, el articulo 38 de la Ley Organica 
de la Procuraduria General de la Republica de 1965 establece lo si
guiente, remitiendo a lo regulado en la Ley Organica de la Corte 
Suprema: 

"Art. 38. Los funcionarios judiciales estan obligados a notificar al Pro
curador General de la Republica de toda demanda, oposicion, excepcion, 
providencia, sentencia o solicitud de cualquier naturaleza que, directa o 
indirectamente, obre contra los intereses patrimoniales de la Republica. 
Dichas notificaciones se haran por oficio y deberan ser acompafiadas de 
copia certificada de todo lo que sea conducente para formar criterio acerca 
del asunto. El Procurador General de la Republica debera contestarlas en 
un termino de noventa (90) dias, vencido el cual se tendra por notificado. 

En Ios juicios en que la Republica sea parte, los funcionarios judiciales 
estan igualmente obligados a notificar al Procurador General de la Repu
blica de la apertura de todo termino para el ejercicio de alg1in recurso, 
de la fijacion de oportunidad para la realizacion de algun acto, y de toda 
activacion que se practique. En estos casos, las notificaciones podran efec
tuarse en una cualquiera de las personas que ejerzan la representacion 
de la Republica en el referido asunto. Vencido un plazo de ocho (8) dias 
habiles, se tendra por notificada la Republica. 

En las notificaciones a que se refiere el primer aparte de este articulo, 
para los asuntos que cursen ante la Corte Suprema de Justicia se aplica
ran preferentemente las normas que establezca la Ley respectiva". 

D. Elementos inquisitivos en el proceso 

Uno de los principios generales del procedimiento civil en Venezuela, 
es su caracter dispositivo, que deia a las partes la conducci6n v fija
ci6n exclusiva de la litis, siendo el Juez un mero arbitro en el debate. 
Este principio dispositivo imolica una serie de aspectos particulares, 
y entre ellos los siguientes, tal como los sintetiza .T. Rodrig"Uez Urraca: 

1. No hay proceso sin demanda de parte; 2. El tema a decidir (ob
jeto litigioso) es establecido por las partes, no pudiendo el Juez, en 
f orma alguna, separarse de lo que ell as han convenido en hacer obj eto 
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de discusion. 3. El Juez debe decidir exclusivamente en base a lo que 
ha sido probado por las partes; 4. El Juez no puede condenar a una 
cosa distinta de la que le ha sido pedida por las partes, ni mas alla del 
contenido de ese mismo pedimento 64 • 

Ahora bien, confrontado este principio con el juicio que se desarrolla 
con motivo de un recurso de inconstitucionalidad, se evidencian ciertos 
elementos inquisitorios, que atribuyen al Juez un papel activo en el 
proceso. 

En efecto, en cuanto al primer aspecto del prmcipio, sin duda, en 
el recurso de inconstitucionalidad rige el principio dispositivo: Nemo 
iudex sine actore, por lo que la Corte Suprema de Justicia solo puede 
conocer de un recurso de inconstitucionalidad a instancia de parte. Tal 
como lo sefiala la Ley Organica: 

"Art. 82. La Corte canocera de los asuntos de su competencia a instancia 
de parte interesada, salvo en los casos en que pueda proceder de oficio 
de acuerdo con la Ley". 

Este aspecto de principio se ha extendido en materia procesal civil 
de manera que ne procedat iudex ex officio con lo que se impide al 
Juez tomar alguna iniciativa procesal, no solo al comienzo del litigio, 
sino durante el curso del mismo. Sin embargo, este aspecto no rige en 
materia de recurso de inconstitucionalidad: por ej emplo la Corte tiene 
amplios poderes en cuanto a decidir la admision o inadmisibilidad del 
recurso 65, ademas, de oficio, puede ordenar, como se ha sefialado, la 
notificacion al Fiscal General de la Republica y, cuando sea procedente, 
al Procurador General de la Republica 66 ; puede, de oficio, reducir los 
plazos establecidos en la Ley "si lo exige la urgencia del caso" 67 ; y 
puede, cuando ni la Ley Organica, ni los Codigos y otras Leyes nacio
nales prevean un procedimiento especial a seguir, "aplicar el que juzgue 
mas conveniente de acuerdo con la naturaleza del caso" 68• 

En cuanto al segundo aspecto del principio dispositivo, es decir, 
que las partes deben determinar el objeto litigioso no aparece clara
mente recogido en el derecho dispositivo aun cuando la jurispruden
cia de la Corte ha tendido a admitirlo. En efecto, la Ley Organica de 
la Corte Suprema de Justicia al regular lo concerniente a la sentencia 
de la Corte en un juicio de inconstitucionalidad, establece que "en su 
fallo definitivo la Corte declarara si procede o no la nulidad del acto 
o de los articulos impugnados, una vez examinados los motivos en 
que se fundamenta la demanda" 69• Ciertamente, no dispone el artfculo 
119 de la Ley que la sentencia solo podra versar sobre las denunc1as 
indicadas por el recurrente, sino que para decidir la Corte debe exami-

64. 

65. 
66. 
67. 
68. 
69. 

Vease Jose Rodriguez U., Autoridad del Juez y Principio Dispositivo, Va
lencia, 1968, p. 8. 
Arts. 84, 105 y 115. 
Art. 117 de la Ley Orgwca. 
Art. 135. 
Art. 102. 
Art. 119. 
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nar los motivos en que se fundamenta el recurso. Por ello estimamos 
que la Corte, en virtud de su caracter de supremo guardian de la 
constitucionalidad, podria entrar a considerar otros motivos de in
constitucionalidad distintos a los alegados por el recurrente. Tal 
como lo ha sefialado la Procuraduria General de la Republica: 

"Ahora bien, la constitucionalidad de los actos legislativos es de inminente 
orden publico y, por tanto, en los juicios en que tal cuesti6n se plantee, 
los poderes de conocimiento del juzgador no quedan limitados como en los 
juicios ordinarios, a lo alegado y probado en autos, sino que se extienden 
hasta el examen total del acto cuestionado y le permiten pronunciarse sobre 
vicios no alegados. La doctrina suele reconocer semejante libertad de acci6n 
al juez que interviene en los procesos contencioso-administrativos, en los 
cuales solamente se ventilan problemas de legalidad de los actos del Poder 
Publico ~Vease Garrido Falla, Fernando: Regimen de impugnaci6n de los 
Actos Administrativos, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1956, pp. 
303-304); con mayor raz6n debe admitirse entonces cuando este en juego la 
intangibilidad de la Constituci6n. En este sentido se ha orientado la juris
prudencia de nuestro Maximo Tribunal cuando en sentencia del 2 de julio 
de 1940, refiriendose a las demandas de inconstitucionalidad, asent6: "Juzga 
la Corte que son de orden publico o de acci6n publica las demandas en re
ferencia, procediendo, por tanto, su consideraci6n y determinaei6n aun de 
oficio". ( Subrayado nuestro). Ello esta acorde, ademas, con numerosos 
textos de nuestro ordenamiento jurid"co positivo, entre los cuales cabe 
destacar el articulo 7Q de! C6digo de Procedimiento Civil, que ordena a los 
jueces aplicar la Constituci6n con preferencia a cualquier ley que con ella 
colida, y el articulo 11 ejusdem, que les confiere ampl"a libertad para actuar 
en resguardo del orden publico o de las buenas costumbres" 10. 

En base a este criterio, por otra parte, es que se sostiene que una 
vez intentado el recurso este no ouede retirarse 71 , y la Corte tiene 
tlue decidirlo: solo asi se garantiza la posibilidad de que rea1ke su 
funcion de supremo guitrdian de la Constitucionalidad. 

En este mismo orden de ideas. la figura de la oerencion de la ins
tancia no se da en los nrorediMientos resul+antes de un recurso de in
constitucionalidad, en virtud del orden publico envuelto. 

En efecto. la Lev Or~{rnica de la Corte Suprema de Justicia consa
gro exnresamente la nerendon m;ira todos los procedimientos, excepto 
para los penales, en los siguientes terminos: 

"Art. 86. Salvo lo previsto en disposiciones especiales, la instancia se 
extingue de pleno derecho en las causas que hayan estado paralizadas por 
mas de un afio. Dicho termino empezara a ccmtarse a partir de la fecha en 
que se haya efectuado el ultimo acto del prooedimiento. Transcurrido el 

70. Vease Doctrina PGR 1963, Caracas, 1964, pp. 23 y 24. 
71. Vease Jose Guillermo Andueza, La Jurisdicci6n CtmStitucionail en el De

recho Venezolano, Caracas, 1955, p. 37, Cfr. Humberto J, La Roche, op. cit., 
p. 138 
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lapso aqui seiialado, la Corte, s·n mas tramites, declarara consumada la 
perenci6n de oficio a a instancia de parte. 

Lo previsto en E.>ste articulo no es aplicable en los procedimientos pe
nales". 

Sin embargo, la propia Ley Organica e-stablecio la no aplicabilidad 
de las normas relativas a 1a perencion en los casos en que se violen 
normas de orden publico, como son :as de rango constitucional, en lo& 
terminos siguientes: 

"Art. 87. El desistimiento de la apelaci6n o la percnci6n de la instancia 
dejan firme la sentencia apelada o el acto recurrido, salvo que estos 
violrn las normas de ordrn publico y por disposic"6n de la Ley, corresponda 
a la Corte el control de la legalidad de b dec:s:on o acta impugnado". 

A pesar de que esta norma solo hace referencia, impropiamel!te. al 
"contro! de la legalidad", no hay duda que se aplicaria, fundamental
mente, en los casos de control de ~a constitucionalidad. Con ello, se da 
a la Corte un muy amplio poder inquisitorio que, a pesar de la peren
cion, le r,ermite seguir conociendo del pro':edim;ento. 

En todo caso, la jurisprudencia de la Corte Suprema no ha sido 
consecuente con esta posicion general respecto a los poderes inquisi
torios; todo 1o contrario, ha tendido a darle a'11icacion Pstricta al prin
cinio dispositivo. Por ejemplo, en una decision de 1962 sefialo lo si
guiente: 

"Es necesar'o advertir previamente a fin de dejar delimitado el objeto 
de la prt>tensi6n, que la demanda propuesta se contrae, exclusivamente, a 
impugnar la exenci6n de los impuestos o contribuciones directaa estableci
dos por las Mun"cipalidades, y no a las otras que se contemplan en la 
norma transcrita. Por consiguiente, la motivaci6n y decision de la Corte 
habra de cantraerse a la exenc'6n de caracter municipal" 72, 

Conforme a ello, la Corte se ha af errado al principio de que solo las 
partes deben determinar el objeto litigioso, propio del procedimiento 
civil, el cual es extrafio y hasta cierto punto atentatorio del principio 
de la supremacfa constitucional y del papel de sunremo contralor de la 
constitucionalidad que corresponde a la Corte. En base a eso conside
ramos que no puede la Corte, percatada y convencida de la inconstitu
cionalidad de un articulo de una Ley, no entrar a decidir la nulidad 
del mismo so pretexto de que el recurrente no lo haya denunciado y se 
haya limitado a denunciar la inconstitucionalidad de otros articulos. 
La Corte, al contrario, estimamos que esta obligada a realizar el 
control constitucional y desarrollar poderes inquisitorios 73• 

72. v;;asP sentencia de la CSJ en CP de 15-3-62 en GO., Extraordinaria de 
22-3-62. 

73. En este sentido, por ejemplo, la derogada Ley Organica de la Corte Fede
ral al referirse a la impugnac"6n de las leyes por inconstitucionalidad, se
iialaba que "La nulidad se limitara al parrafo, articulo o articulas en que 
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Con base en ello, los dos restantes aspectos del principio dispositivo 
tampoco tendrian aplicaci6n absoluta en el proceso derivado de un 
recurso de inconstitucionalidad. El tercero de ellos, iudex indicare 
debet secundurum probata partiurn, es decir, el Juez debe decidir ex
clusivamente en base a lo que ha sido probado por las partes, no tiene 
aplicaci6n en materia de control de la constitucionalidad. Tratandose 
de asuntos de mero derecho, el juez no esta sometido a los solos ale
gatos del recurrente o defensores del acto, sino que, por supuesto, tiene 
la mas amplia posibilidad de investigar, interpretar e integrar el de
recho. Pero si hay algun elemento inquisitorio en el proceso, estima
mos que con mayor raz6n seria aplicable la norma del articulo 129 de 
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia que esta ubicada en 
la Secci6n Tercera relativa a los juicios de nulidad de los "actos admi
nistrativos de efectos particulares", y que establece lo siguiente: 

"Art. 129. En cualquier estado de la causa, la Corte podra solicitar las 
informaciones y hacer evacuar de oficio las pruebas que considere per
tinentes". 

Si este poder. inquisitorio se admite en el procedimiento contencfo
so-administrativo de anulaci6n de los actos administrativos de efectos 
particulares, con mayor raz6n deberia aplicarse a los procedimientos 
de inconstitucionalidad donde el interes general esta aun mas envuelto 
y comprometido 74• Dicha norma, por tanto, de ser necesario, deberia 
poderse aplicar anal6gicamente a estos juicios. 

El cuarto de los aspectos sefialados del principio dispositivo, ne eat 
ludex ultra petite partium, es decir, que el Juez no puede decidir mas 
alla de lo solicitado, de admitirse los elementos inquisitorios derivados 
de la cuesti6n de inconstitucionalidad, tampoco seria aplicable: si el 
Juez puede, como creemos, apreciar de oficio la inconstitucionalidad 
de una norma, no hay duda que al decidir esto incurre en ultra y a 
veces extra petita 75• 

En todo caso, como se sefiala mas adelante al analizar el contenido 
de la sentencia en el juicio de nulidad, la Corte puede apreciar la in
constitucionalidad de otras norm.as, distintas a las sefialadas por el 
accionante de la misma Ley o Reglamento 75bt•. 

aparezca la colisi6n, salvo que estos sean de tal importancia, por su 
conexi6n con los demas, que, a juicio de la Corte, su nulidad acarreare la 
de todo el acto legislativo" (ordinal 10, Art. 79). Esta atribuci6n fue elimi
nada en la Ley vigente. 

74. Debe destacarse que el articulo 89 de la Ley Organica permite a la Corte, 
de oficio, formular preguntas escritas a las autoridades y representantes 
legales de la Republics, sobre hechos de que tengan conocimiento personal 
y directo, quienes deben contestarlas. 

76. En contra, vease lo sostenido por J. G. Andueza, op. cit., p. 37. 
75bi.. Vease la sentencia de la Corte Plena de 16-12-81 citada en sentencia de 

Ia Sala Politico Administrativa de 8-12-87, Revista. de Derecho Publico 
N9 36, Caracas, 1988, p. 84. 
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E. La imprescriptibilidad. de la accion 

Una de las consecuencias fundamentales de la naturaleza de la ju
risdiccion constitucional, de la popularidad de la accion de inconstitu
cionalidad, y del tipo de acto estatal que a traves de la misma se im
pugna (actos de rango legal ode efectos generales), es la no prevision 
de lapso alguno de caducidad para intentar el recurso. El principio de 
la imprescriptibilidad del recurso de inconstitucionalidad habia sido 
establecido tradicionalmente por la jurisprudencia de la Corte Suprema 
de Justicia al interpretar el contenido del ordinal 89 del articulo 7Y de 
la derogada Ley Organica de la Corte Federal 76• El principio, en todo 
caso ha sido establecido expresamente en la Ley Organica de la Corte 
Suprema de J usticia en los siguientes terminos: 

"Art. 134. Las acciones o reeursos de nulidad contra los actos generales 
del Pader PU.blico podran intentarse en cualquier tiempo, pero los dirigidos 
a anular actos particulares de la Administraci6n, caducaran en el termino 
de seis meses contados a partir de su publicaci6n en el respectivo 6rgano 
oficial, o de su notificaci6n al interesada, si fuere procedente y aquella no 
se efectuare ••. ". 

De esta imprescriptibilidad del recurso de inconstitucionalidad re
sulta entonces, que el mismo puede intentarse en cualquier momento. 
Sin embargo, cuando la impugnacion de un acto estatal de ef ectos ge
neral es se realice al mismo tiempo que un acto administrativo de 
ef ectos particulares que tengan su fundamento en aquel, sin duda, 
ello debera hacerse en el lapso de caducidad de seis meses a contar de 
la notificacion o publicacion de este. En todo caso, vencido este lapso, 
solo podria intentarse el recurso de ;nconstitucionalidad contra el acto 
de efectos generales, y el acto de efectos ;ndividuales quedaria firme, 
salvo que la Corte, al anular el acto de ef ectos general es les otorgue 
a su sentencia efectos hacia el pasado 17, es decir, declarativos, en cuyo 
caso todos los actos cumplidos tambien resultarian nulos. 

En todo caso, es de tener en cuenta que cuando se impugne paralela
mente un acto de efectos particulares, por ilegalidad, y al acto de 
efectos generales que le sirve de fundamento por inconstitucionalidad, 
el procedimiento que debe seguirse es el recurso contencioso-adminis
trativo de anulacion pero ante la Corte en Pleno y no ante su Sala 
Politico-Administrativa. Asi lo ha previsto la Ley Organica de la 
Corte Suprema de J usticia: 

"Art. 132. Cuando se demande la nulidad de un acto administrativo de 
efectos particulares y al mismo tiempo la del acto general que le sirva de 
fundamento, y se alegaren razones de inconstituc'onalidad para impugnar
los, se seguira el procedimiento establecido en la Seeci6n Tercera de este 

76. Vease, por ejemplo, sentencias de la CF de 30-7-57 en GF., N9 17, 1957, 
p. 58 y de la CSJ en SP A de 3-10-63, en GF., NO 42, 1963, p. 21. 

77. Arts. 119 y 181. 



154 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

Capitulo (De los juicios de nulidad de los actos administrativos de efectos 
particulares) y el conocimiento de la acci6n y del recurso correspondera a 
la Corte en Plena''. 

Pero en cuanto a la oportunidad de interposicion del recurso, la 
Corte Suprema ha limitado su ejercicio a que se agoten, previamenie, 
otras vias previstas en el ordenamiento juridico para revisar el acto, 
siguiendo una doctrina establecida jurisprudencialmente desde hace 
largo tiempo. Conforme a ello, por tanto, no seria "cualquier tiempo" 
el oportuno para interponer el recurso, sino solo el tiempo posterior al 
agotamiento de los otros recursos o vias de revision previstos 78• 

4. UN CASO ESPECIAL DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL: 
LA PROTECCION DEL ORDEN CONSTITUCIONAL Y LA 
DISOLUCION DE LOS PARTIDOS POLITICOS 

Una de las piezas fundamentales del sistema constitucional venezo
lano la constituye el regimen politico-democratico. En tal sentido, el 
articulo 39 de la Constituci6n establec~ que "el gobierno de la Repu
blica de Venezuela es, y sera siempre democratico, representativo, 
responsable y alternativo". Esta disposicion se aplica, por supuesto, 
a todos los 6rganos representativos que conforman la organizaci6n 
politica del Estado venezolano, como Estado Federal, en su peculiar 
sistema de distribuci6n vertical del Poder Publico, sea que se trate de 

78. En una sentencia del 5 de mayo de 1970 la Corte sent6 esta doctrina en 
farma clara, en los siguientes terminos: "Por cuanto de acuerdo con los 
terminos de la demanda y demas actuaciones que forman este expediente 
el acto legislativo cuya inconstitucionalidad se solicita, fue vetado por ei 
Gobierno del Estado Nueva Esparta y devuelto a la Asamblea Legislativa 
para su recons"deraci6n, en canformidad con el articulo 57 de la Constitu
ci6n de dicho Estado; por cuanto no hay constancia en el expediente de 
que el proceso de reconsideraci6n asi iniciado haya concluido del modo 
previsto en la dtada norma constituc"onal, lo cu'll abre la posibilidad de 
que la Asamblea Legislativa, en uso de sus atr;buciones legales, acoja o 
rechace las observaciones formuladas por el Gobernador, y a que este 
-tambien de acuerdo con la misma disposici6n- solicite una nueva y ultima 
reconsideraci6n del acta, despues que aquel lo ratifique o reforme por 
simple mayoria; por cuanto de bi do a tales drcunstancias, el acto cuest'o
nado es susceptible de reformas que al modificar su conten;do pueden 
hacer inoficiosa la solicitud del Gabernador; y por cuanto conforme a doc
trina reiteradamente acogida en sus fallos por este Alto Tribunal, las 
acciones y recursos de nulidad por inconstitucionalidad o ilegal'dad de un 
acto solo praceden cuando se hayan agotado los recursos ordinarios que 
conceden la Constituci6n o las Leyes para lograr que se le anule, revoque 
o modifique; la Corte Suprema de Justicia en Sala Polltico-Administrativa, 
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara impracedente 
la acci6n intentada por el senor Alejandro Hernandez, en su caracter de 
gobernador del Estado Nueva Esparta, contra la 'Ley de reforma parcial 
de Ia Ley que crea el Instituto para el Desarrrollo Integral del Turismo', 
en canformidad con el articulo 57 de la Constituci6n de dicho Estado". 
Vease en GO., N9 29.339 de 8-10-70, pp. 219-255. 
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6rganos representativos nacionales, estadales o municipa~es. En par
ticular, ademas, en cuanto al Municipio concebido como la "unidad 
politica primaria y aut6noma dentro de la organizacion nacional" 79, 

la representacion de los mismos que deben ejercer "los 6rganos que 
determine la ley", tiene que ser tambien democratica porque lo impone 
el articulo 27, en su ultima oarte, al orescribir "la organizaci6n mu
nicipal sera democratica y respondera a la naturaleza propia del go
bierno local ... ". La democracia. por tan to, esta en la base del orden 
constitucional e incluso se inscribe como uno de los prop'5sitos enun
ciados en el Preambulo de la Constitucion: "sustentar el orden demo
cratico como unico e irrenunciable medio de asegurar 10'3 derechos y la 
dignidad de los ciudadanos. y favorecer pacificamente su extension· 
a todos los pueblos de la Tierra". 

Ahora bien, la actua1izacion del regimen demo:!ratico en la vida poli
tica, se !ogra por el establecimiento en la Constitucion del sii;tem.i 
electoral, basicamente de escrutinio de representacion proporcional 
para los cuerpos representativos 80 y de escrutinio de mayoria relativa 
para la elecci6n del Pre.sidente de la Republica 81 , y del sistema de par· 
tidos po!iticos. 

En particular, en cuanto a estos ultimos, la Constitucion dispone lo 
siguiente en su articulo 114: 

"Todos los venezolanos·aptos para el voto tienan el derecho de asociarse en 
part'dos politicos para part"cipar, por m:toJos democraticos, en la orien
taci6n de la polit' ca nacional. 

El legislador reglamentara la constituci6n y actividad de los partidos 
politicos con el fin de asegurar su caracter democratico y garantizar su 
igualdad ante la Ley". 

Por tanto, constitucionalmente se establece no solo el papel de los 
partidos po!iticos, sino Pl principio de la participacion en la orientacion 
de la politica nacional a traves de los mismos; participacion que debe 
realizarse por metodos democraticos y con partidos que tengan carac
ter y organizacion democratica. Estos principios se han desarrollado 
en la Ley de Partidos Politicos, Manif estaciones y Reuniones Publicas 
de 1964 82 en la cual se prescribe la obligacion de los partidos de esta
blecer en la declaracion de principios o en su programa, el compromiso 
de pel'seguir siempre SUS obietivos a traves de metodoc:; democratiCOS, 
acatar la manifestacion de la soberania popular y respetar el caracter 
institucional y apolitico de !as Fuerzac:; Armadas Nacionales 83• Como 
consecuencia de estos rnetodos derno"raticos que deben utilizar los uar
tidos politicos para alcanzar sus pronositos, ellos deben garantizar 
asirnisrno en sus estatutos, "los metodos democr:Vicos en su orienta
cion y accion politica, asi corno la aryertura de afiliacion sin discrimi-

79. Art. 25 Constituci6n 1961. 
80. Arts. 19, 113, 148 y 151 Constituci6n 1961. 
81. Art. 183 Constituci6n 1961. 
82. Vease en Gaceta, OficiaJ, NQ 27.620 de 16 de diciembre de 1964. 
83. Art. 4. 
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nacion de raza, sexo, credo o condici6n social; y aseguraran a sus afi
liados la participaci6n directa o representativa en el gobierno del 
partido y en la fiscalizaci6n de su actuaci6n" 84 : Por otra parte, y como 
consecuencia de los metodos democraticos que deben utilizar los par
tidos politicos, es obligacion de los mismos el "no mantener directa ni 
indirectamente, ni como 6rgano propio ni como entidad complemen
taria o subsidiaria, milicias -0 formaciones con organizaci6n militar o 
paramilitar, aunque ello no comporte el uso de armas, ni a permitir 
uniformes, simbolos o consignas que proclamen o inciten a la vio
lencia" BG. 

Ahora bien, la consecuencia de estos principios democraticos del 
orden constitucional en relacion a los partidos politicos, es la posibili
dad no solo de un control administrativo-politico sobre los mismos 
por el Consejo Supremo Electoral, quien puede cancelar el registro de 
los partidos, "cuando su actuaci6n no estuviese ajustada a las nom1as 
legales" 86, sino de un control jurisdiccional por parte de la Corte Su
prema de Justicia, la cual tiene competencias para disolver los partidos 
politicos cuando "de manera sistematica propugnen o desarrollen ac
tividades contra el orden constitucional" a instancia del Poder Eje
cutivo Nacional 87• En esta forma, la Corte Suprema de Justicia tam
bien ejerce funciones de juez constitucional en la protecci6n del orden 
democratico, lo cual realiz6 aun antes de la entrada en vigencia de la 
Ley de Partidos Politicos, en base a las solas normas y principios cons
titucionales, en 1963, al declarar la "inhabilitaci6n" de dos partidos 
politicos de extrema izquierda que habian realizado actividades sub
versivas armadas ss. 

84. Art. 5. 
85. Art. 25,3. 
86. Art. 27,4. 
87. Art. 29. 
88. Partido Comunista de Venezuela y el Movimiento de lzquierda Revolucio· 

naria. Vease sentencia de 3-10-63 en Gaceta Ofi.cial, N9 27.262 de 3-10-63. 
Vease la Doctrina de la Pracuraduria General de la Republica en dictamen 
de 15-11-62 en Doctrina de la Procuraduria General de la RepU,blica 1961. 
Caracas, 1963, p. 41. 
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EL CONTROL CONCENTRADO DE LA 
CONSTITUCIONALIDAD EN VENEZUELA: 

LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL 





El control concentrado de la constitucionalidad de las leyes y de
mas actos estatales de rango legal, como se ha dicho, se ejerce en 
Venezuela por la Corte Suprema de Justicia, en Corte Plena, la cual 
tiene poderes para anular las leyes y actos dictados en ejecuci6n 
directa de la Constituci6n cuando colidan con ella. 

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, en Corte Plena, 
ejerce la jwrisdicci6n cC>'Mtituci<Ynal en el sentido de que tiene la po
testad exclusiva para conocer de la impugnaci6n por inconstitucio
nalidad y anular las leyes y demas actos estatales de rango legal, es 
decir, de ejecuci6n directa de la Constituci6n, y ademas, de los re
reglamentos dictados por el Presidente de la Republica en Consejo 
de Ministros. 

Jurisdiccion constitucional, en consecuencia, en Venezuela no equi
vale a justicia constitucional pues tambien actuan como jueces 
constitucionales en el pais, todos los jueces de la Republica cuando 
ejercen el control difuso de la constitucionalidad, y conocen de accio
nes de amparo; asi como los 6rganos de la jurisdicci6n contencioso
administrativa cuando controlan la conformidad con el derecho de 
lof't actos administrativos. 

Esta parte, en todo caso, esta destinada a estudiar la jurisdic
ci6n constitucional, es decir, el control concentrado de la constitucio
nalidad ejercido por la Corte Suprema de Justicia en Corte Plena. 





I. LA UNIVERSALIDAD DEL CONTROL DE 
CONSTITUCIONALIDAD Y LA AUSENCIA DE ACTOS 
EXCLUIDOS DE CONTROL 

1. LAS PREVISIONES CONSTITUCIONALES 

Conforme al articulo 215, ordinalec; 3<?, 4Q y 6Q de la Constituci6n de 
1961, como se dijo, el control directo de la constitucionalidad de los 
actos estatales por via de acci6n popular esta reservado a actos de ran
go legal, es decir, dictados en ejecuci6n directa de Ia Constituci6n, ya 
los Reglamentos emanados del Presidente de la Republica en Con
sejo de Ministros. En el ambito nacional, estos actos estatales de 
rango legal son las leyes, los actos parlamentarios sin forma de ley 
y los actos de gobierno1 ; y en el ambito estadal y municipal, las leyes 
estadales y las Ordenanzas Municipales, asi como los demas actos 
normativos de los cuerpos deliberantes de esos niveles politico-terri
toriales 2• En el ambito nacional, por tanto, con la sola excepci6n de 
los Reglamentos dictados por el Eiecutivo Nacional, solo pueden ser 
objeto de una acci6n de inconstitucionalidad los actos dictados por 
el Congreso, las Camaras Legislativas y el Ejecutivo Nacional en 
ejecuci6n direct,o, de la Constituci6n. La Corte Suprema de Justicia 
claramente ha expresado este criterio, en los siguientes terminos: 

"el examen de una acci6n por inconstitucionalidad supone la confron
taci6n entre el acto que se considera viciado y las normas de la Constitu· 
ci6n presuntamente infringidas por este. Si tales wrmas condicionan el 
acto, es decir, determinan, por ejemplo, la finalidad de este, la autoridad 
competente para realizarlo, o los requisitos intrinsecos o extrinsecos cuyos 
incumplimiento puede afectar su validez, la acci6n o recurso dirigido a 
anularlo, por colidir con la Constituci6n, es de inconstituclonalidad. Pero 
si el acto no es regulado por una disposici6n de la Carta Fundamental, 
sino por una ley, la contravenci6n a estas u otras irregularidades menos 
aparentes que la doctrina denomina excesos, abuso o desviaci6n de poder, 
dan lugar a una acci6n o recurso de ilegalidad" s. 

Mas recientemente, en relaci6n a los "actos generales" de las Ca
maras Legislativas que menciona el articulo 42, Ord. lQ de la LOCSJ, 

1. La Corte ha reservado este recurso de inconQtitucionalidad a los actos 
de efectos erpa omnes, que intere~an a todos. Vease sentencia de la CSJ 
en SP A de 14-3-60 en G.O., N9 26.222 de 1-4-60, pp. 154-225. 

2. Las Ordenanzas Municipales tienen el caracter de leyes locales. Vease Allan 
R. Brewer-Carias, El Regimen Municipal en Venezuela, Caracas, 1984, 
p. 162. 

3. Vease senteneia de la CSJ en SPA de 13-2-68 en GF., N9 59, 1968, p. 83. 

161 
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la Corte en pleno ha interpretado esa norma en el sentido de sefialar 
que esos actos solo son los dictados en ejecuci6n directa de la Cons
tituci6n 4• 

En este sentido, conforme a la Constituci6n, podrian ser objeto de 
una acci6n popular de inconstitucionalidad los siguientes actos es
tatales: 1) Las leyes nacionales; 2) Las leyes estadales; 3) Las Or
denanzas Municipales; 4) Los actos del Congreso, de las Camaras 
Legislativas Nacionales, de las Asambleas Legislativas de los Esta
dos o de los Concejos Municipales dictados en ejecuci6n directa de 
la Constituci6n, y que no constituyan actos administrativos; 5) Los 
actos de gobierno del Ejecutivo Nacional, y 6) Los Reglamentos del 
Ejecutivo Nacional 5• 

Es cierto que conforme al articulo 215, ordinal 6° de la Constitu
ci6n, tambien se atribuye competencia a la Corte Suprema de Justicia 
en Pleno, para declarar la nulidad por inconstitucionalidad de los 
reglamentos dictados por el Ejecutivo Nacional, es decir, los dictados 
por el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros conforme 
al articulo 190, ordinal 109 de la Constituci6n. Sin embargo, la Corte 
en Pleno conoce de esas acciones de nulidad, no tanto como jurisdicci6n 
constitucional, sino como 6rgano de la jurisdicci6n contencioso-ad
ministrativa que, conforme al articulo 206 de la Constituci6n, tiene 
el monopolio de la competencia para anular los actos administrativos; 
y los Reglamentos, en Venezuela, son actos administrativos de efectos 
general es. 

En esta forma, la Corte Suprema de Justicia es, conforme al articulo 
206 de la Constituci6n, un 6rgano de la jurisdicci6n contencioso-ad
ministrativa. 

Por otra parte, puede decirse que el control jurisdiccional de la cons
titucionalidad de los actos estatales esta consagrado en terminos 
absolutos en el texto fundamental, sea a traves de los recursos judi
ciales ordinarios, respecto de los actos judiciales; sea a traves de los 
recursos contencioso-administrativos, respecto de los actos adminis
trativos emanados de cualquier autoridad; sea a traves de la acci6n 
de inconstitucionalidad, respecto de los actos estatales de rango 
legal y los reglamentos del Ejecutivo Nacional. 

4. Vease sentencia de la Corte en Pleno de 25-1-94 en la cual acord6 fijar 
la interpretaci6n del articulo 42, ordinal 19 de la Ley Organica de la 
Corte Suprema de Justicia atendiendo al sentido siguiente: Cuando agrega 
la palabra generales a la frase contenida en el articulo 215, ordinal 3° de 
la Constituci6n ("declarar la nulidad ... , demas actos de los cuerpos legis
lativos que colidan con la Constituci6n) debe entenderse que se refiere a 
a.ctos emitidos por el cuerpo legislativo nacional, en ejecuci6n dirrecta e 
inmediata de disposicione& constitucionales que sin serlo, tengan rango 
equiparable a la Ley" ( Consultada en original). 

5. Articulo 215, ordinales 3Q, 4Q y 6Q de la Constituci6n. Cfr. el voto salvado 
del Magistrado J. G. Sarmiento Nunez a la sentencia de la CSJ de 29-4-65 
publicada por la Imprenta Nacional, Caracas, 1965, p. 25. Vease tambien 
en J. G. Sarmiento Nunez. "El control de la constitucionalidad de las !eyes 
y de los Tratados", en Libro Homenaje al Doctor Eloy Lares Martinez, 
Ca:i:acas, 1984, tomo II, pp. 705-777. 
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Sin embargo, a pesar de lo absoluto de dicho control, la Corte 
Suprema de Justicia, en una forma incomprensible, en un fallo de 
1965 se limit6 a si misma sus facultades y seiial6 que "el control 
jurisdiccional de la constitucionalidad intrinseca de los actos estatales 
no ha sido consagrado en forma absoluta", por lo que "se justifican 
situaciones excepcionales en que los actos del Poder Publico en sus 
tres ramas no estan sometidos al control de la jurisdicci6n constitu
cional" 6• Estas declaraciones y los ejemplos de actos que a su juicio 
no estarian sometidos al control de la constitucionalidad, en una sen
tencia dictada en un recurso de inconstitucionalidad de un articulo 
de la Ley aprobatoria del Tratado de Extradici6n suscrito e:ritre Ve
nezuela y los Estados Unidos de Norte America, no solo eran total
mente innecesarias, sino peligrosas para el futuro como lo demos
tr6 acertadamente el voto salvado al fallo 7• En este sentido, la 
Corte no solo se declar6 incompetente para conocer de las acciones 
de inconstitucionalidad de las leyes aprobatorias de Tratados Interna
cionalei:i, sino para conocer de las acciones intentadas contra actos 
dictados en ejercicio de atribuciones privativas de las Camaras Le
gislativas, salvo los casos de "extralimitaci6n de atribuciones" 8 ; 

y para conocer de recursos intentados contra los actos de gobierno del 
Presidente de la Republica 9• Los argumentos de la Corte en 1965, in
dudablemente carecian de toda consistencia y un solo ejemplo basta 
para comprobarlo: el Art. 61 de la Constituci6n establece que "no se 
permitiran discriminaciones fundadas en la raza, el sexo, el credo o la 

6. V ease sentencia de la CSJ en CP de 29-4-65 publicada por la lmprenta 
Nacional, Caracas, 1965, p. 9. 

7. El magistrado J. G. Sarmiento Nuiiez, observ6 acertadamente que "por no 
ser necesario para arribar a la canclusi6n a que llega el fallo, no ha debido 
la sentencia dejar establecido que existan actos del Poder Publico que, en 
su concepto, no estan sometidos a revision por inconstitucionalidad, pues 
ello implica comprameter anticipadamente el criterio de este Supremo Tri
bunal sobre materias no planteadas en el proceso, y ajenas al supuesto que 
es objeto del presente juicio; ya que, sobre la posibilidad de control cons
titucianal de estos actos, debe decidirse en la oportunidad en que surja 
un caso determinado", loc. cit., p. 48. 

8. Este criterio en cuanto al ambito del control de la constitucionalidad de los 
actos privativos de las Camaras Legislativas, ratificado por la Corte en 
1968 en los siguientes terminos: "De los textos constitucionales antes 
copiados se desprende claramente que los actos de los cuerpos legislativos 
en ejercicio de sus atribuciones privativas, no estan sometidos al veto del 
Presidente de la Republica, que es quien constitucionalmente puede ejer
cerlo, ni al examen y control de la Corte Suprema de Justicia, salvo cuando 
el cuerpo legislativo incurra en extralimitaci6n de atribuciones. Es enten
dido, por lo tanto, que solamente cuando los cuerpos legislativos, en ejer
cicio de sus atribuciones privativas, se extralimiten contrariando lo que 
sobre la materia establece la misma Constituci6n, podra esta Corte declarar 
la nulidad de tales actos". Vease sentencia de la CSJ en CP de 12-6-68 
publicada por el Senado de la Republica, Caracas, 1969, p. 193. Vease 
sobre el particular, G. Perez Luciani, "El control jurisdiccional de la 
constitucionalidad de los actos de organizaci6n interna de las Camaras 
Legislativas", en Revista de la Facultad de Derecho, UCAB, NQ 8, 1968-
1969, pp. 141 a 196. 

9. Vease sentencia de la CSJ en CP de 29-4-65, loc. cit., pp. 10 y 11. 
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condicion social"; por tanto, <,podria afimarse, como resultaba de los 
argumentos de la Corte, que no seria impugnable por inconstituciona
dad, un acto del Senado que negase la autorizacion a un funcionario 
a aceptar recompensas de gobiernos extranjeros en virtud de que el 
f uncionario era de raza negra, el voto de censura a un Ministro o la 
improbacion de la Memoria y Cuenta de un Ministro por no haber 
aplicado durante su gestion, discriminaciones fundadas en la raza o 
la condicion social; o el acto del Presidente de la Republica que al 
fijar el contingente de las Fuerzas Armadas excluyera a los miembros 
de una determinada Iglesia o secta religiosa? Indudablemente que 
estos actos legislativos sin forma de ley o esos actos de gobierno 
serian impugnables por inconstitucionalidad, maxime cuando la Cons
titucion no da pie para la exclusion de ninguno de ellos del control 
de la Corte; lo contrario significaria propiciar la apertura de una 
brecha a la supremacia constitucional, al reconocer, contrariamen
te a lo que en sus normas preve, que hay actos no sometidos al control 
constitucional y que pueden, impunemente, violar la Constitucion. 

Afortunadamente, en las ultimas tres decadas, el desaf ortunado 
criterio de la Corte Suprema de 1965 ha sido totalmente superado, 
hasta el punto de llegar a la situacion radicalmente contraria: en 
Venezuela no hay actos estatales excluidos de control de la consti
tucion.'tlidad, y los unicos actos estatales que no pueden ser objeto 
de una accion popular de inconstitucionalidad, son los actos cuyo 
control de constitucionalidad se ejerce mediante otras vias de control: 
lo~ actos judiciales a traves de los recursos ordinarios, incluido Pl 
recurso de casacion; y los actos administrativos, a traves de las 
acciones contencioso-administrativas conforme al articulo 206 de la 
Constitucion. 

Esto es lo que resulta de J~ interpretaci0n del articulo 215, ordi
nales 3°, 4<? y 6°, y del articulo 206 de la Constitucion. Sin embar
go, la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, al detallar 
en su articulo 42 los actos susceptibles de control directo de la cons
titucionalidad por via de accion popular establecio, sin duda, un nu
merus clausus que contraria el caracter del control de la constitucio
nalidad conforme al espiritu de la Constitucion de 1961, propios del 
numerus aperllus. En virtud de esa enumeracion, sin duda podrian 
aparecer diversos actos estatales excluidos del control de la consti
tucionalidad, aun cuando algunos sometidos a otro campo especifico 
de control. Tal es el supuesto de los actos administrativos individua
leg sometidos al control (de la constitucionalidad o de la legalidad) 
mPdiante los recursos contencioso-administrativos, y de los actos 
jurliciales $Ometidos a los recursos judiciales ordinarios o extraor
dinarios. 

Sin embargo, el problema de la supremacia constitucional se plantea 
y se rompe en la Ley en los supuestos de actos que conf orme a las 
previsiones de la Ley escaparian a todo control de la constitucionalidad 
(o legalidad). Los casos de exclusion por tanto, varian segll.n esten 
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previstos o no otros controles sustitutivos del control directo de la 
constitucionalidad. 

2. LAS EXCLUSIONES DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD 
MEDIANTE ACCION POPULAR ANTE LA CORTE PLENA EN VIRTUD 
DE LA PREVISION DE OTROS MEDIOS DE CONTROL 

A. Los actos sometidos al control de la jurisdiccion contencioso
administrativa: los aetos administrativos 

De acuerdo al articulo 206 de la Constituc;6n. estan sometidos al 
control de la jurisdicci6n contencioso-administrativa "los actos admi
nistrativos genera~es o individuales contrarios a derecho". Por tanto, 
todos los actos adminis~rativos generales o individuales emanados de 
autoridades nacionales, estadales o municipales pueden ser objeto del 
recurso contencioso adminis~rativo de anulaci6n. 

En este sentido debe sefialarse que la emisi6n de actos administra
tivos no esta reservada a los 6rganos de! Poder Ejecutivo. Al contra
rio, los actos administrativos se dictan por todos los 6rganos estatales 
y en ejercicio de todas las funciones estadales, por lo que constituyen 
actos administrativos, segun lo que en otro lugar hemos expuesto 10: 

1 . los actos de caracter sublegal dictados por los 6rganos del Poder 
Ejecutivo (Administraci6n Publica en sentido organico) en ejercicio 
de la funcion administrativa, de la funci6n normativa y de la funci6n 
jurisdiccional; 2. los actos dictados por los Tribunales de la Republica 
en ejercicio de la funci6n administrativa o de la funci6n normativa: 
3. los actos de caracter sublegal dictados por las Camaras Legislati
vas en ejercicio de la funci6n administrativa; 4. los actos dictados por 
particulares en ejercicio del Poder Publico conforme a la Ley. De aHi 
que la noci6n del acto administrativo, por su caracter heterogeneo, no 
pueda resultar de la aplicaci6n de un solo criterio organico, formal o 
material, sino de la mezcla y combinaci6n de ellos. En tal sentido 
hemos propuesto la siguiente definici6n: "acto administrativo es toda 
manifestaci6n de voluntad de caracter sublegal realizada por los 6r
ganos del Poder Ejecutivo, actuando en ejercicio de Ia funci6n admi
nistrativa, de la funci6n normativa y de la funci6n jurisdiccional; por 
Jos 6rganos del Poder Legislativo, actuando en ejercicio de la fun
d6n 11dministrativa y de caracter sublegal, por los 6rganos del Poder 
Judicial, actuando en ejercicio de la funci6n administrativa y de Ia 
funci6n normativa, y por particulares en ejercicio del Poder Publico 
conforme a la Ley, con el objeto de producir efectos juridicos deter-

10. Vease Allan R. Brewer-Carias, Derecho Admini.strativo, tomo I, cit., pp. 391 
y ss. y en "Estudio sobre la impugnacion ante la jurisdiccion contencioso
adm"nistrativa de los actos administrativos de registro" en Doctri1Ul PGB 
1975, Caracas, 1976, pp. 162 y ss. 
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minados que pueden ser o la creaci6n, declaraci6n, modificaci6n o 
extinci6n de una situaci6n juridica general" 11• 

Conforme a esta noci6n, considerando a los actos estatales dentro 
de una perspectiva general, quedarian fuera de la calificaci6n como 
actos administrativos, los actos cumplidos por los 6rganos del Poder 
Ejecutivo en funci6n politica y en ejecuci6n directa de la Constitu
ci6n (actos de gobierno) y que por tanto son de rango legal; los actos 
cumplidos por los 6rganos del Poder Legislativo en ejercicio directo 
de la Constituci6n, en funci6n normativa (leyes), en funci6n politica 
(leyes, actos parlamentarios sin forma de ley), en funci6n jurisdiccio
nal (actos parlamentarios sin forma de Ley) y en funci6n adminis
trativa de rango legal (leyes, actos parlamentarios sin forma de ley), 
y los actos cumplidos por los 6rganos del Poder Judicial actuando en 
funci6n jurisdiccional (sentencias, autos). 

Ahora bien, conforme a esta definici6n, no solo los actos adminis
trativos dictados por los 6rganos del Poder Ejecutivo serian suscep
tibles de impugnaci6n en via contencioso-administrativa, sino tambien 
los actos administrativos dictados por los 6rganos del Poder Judicial12, 

por los 6rganos del Poder Legislativo 13 y por particulares en ejer
cicio de potestades publicas. 

Por tanto, los actos administrativos, por razones de ilegalidad e in
constitucionalidad, quedan bajo el ambito de la jurisdicci6n contencio
so-administrativo y por tanto, excluidos de la jurisdicci6n constitucio
nal que esta reservada a los actos de ejecuci6n directa de la Consti
tuci6n y a los Reglamentos del Presidente de la Republica, por su
puesto, por motivos de inconstitucionalidad. 

B. Los acto.s sometidos al control de la jurisdiccion judicial 
ordinaria: los actos judiciales 

Por otra parte, por supuesto, tampoco estan sometidos al control de 
la constitucionalidad directa por la via de acci6n popular por la Corte 
Suprema de Justicia, los actos judiciales; es decir, las sentencias 
emanadas de los Tribunal es de la Republica realizando la f unci6n 
jurisd1ccional y en ejercicio del Poder Judicial 14• 

En este sentido ha sido tradicional la jurisprudencia de la Corte 
Suprema de Justicia, al negar el recurso de inconstitucionalidad con-

11. Vease Allan R. Brewer-Carias, "El problema de la definici6n del acto 
administrativo" en Libro Homenaje C/Jl Dr. Eloy Lares Martinez. 

12. Por ejemplo, las sanciones policiales impuestas por un Juez y los actos 
de nombramiento de personal de los tribunales. 

13. Por ejemplo los actos de las Camaras Legislativas dictados en el campo 
de la Administraci6n de su personal administrativo (nombramientos re
mociones) o de ejecuci6n de su presupuesto. 

14. Como tampoco son susceptibles de impugnaci6n en la via contencioso-ad
ministrativa. Vease Allan R. Brewer-Carias, Las Instibuciones Fundaimen
tales cl.el Derecho Administrativo. . . cit., p. 399. 
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tra los actos del Poder Judicial, dictados en ejercicio de la funci6n 
j urisdiccional. 

En efecto, en una sentencia del 28 de noviembre de 1951, la Corte 
Federal y de Casaci6n, en Corte Plena, sostuvo con absoluta claridad 
que las decisiones judiciales no podian ser objeto del recurso de in
constitucionalidad en los terminos siguientes: 

"Principio fundamental de derecho es el de que lo decidido por una sen
t.encia firme pasa a la cat.egaria de cosa juzgada, o sea, que el asunto asi 
resuelto no puede ser objeto de un nuevo proceso. 

La intangibilidad de la cosa juzgada se justifica plenamente por di
versos motivos. 

Las decisiones contenidas en una sentencia firme ban de t.enerse camo 
la exacta expresion de la verdad, vale decir, de una verdad acerca de la 
cual no cabe suscitar dudas de ninguna clase. 

Eso por una part.e, pues por la otra, el sosiego colectivo, la paz social 
estan intimamente vinculados a la necesidad de la intangibilidad de la 
cosa juzgada, parque de otra manera, los litigios serian interminables 
con grave daiio para la tranquilidad publica y los ciudadanos nunca esta
rian seguros de haber alcanzado la estabffdad de sus derechos. 

Y la neeesidad apuntada es mucho mayor que cuando se trata de la 
esfera de accion del derecho penal, porque en ello va envuelta el principio 
de Ia libertad y, por tanto, el de la seguridad individual, acerca de los 
cuales bastante se esmera la Constitucion Nacional en garantizarlos ple
nament.e. 

Serian ilusorios y vanos los enunciados principias y se iria de frente 
contra el primordial objetivo perseguido por la Constitucion y las leyes 
de asegurar el orden y el concierta 1:1ocial, si no se admitiera un respeto 
absoluto para los fallos firmes en materia penal, sea que ellos declaren 
responsabilidad en cuanto a alguna o algunas personas e impongan la 
pena legal, o que sean de caracter absolutario por haberse comprobado 
la inocencia. 

Mas, puede suceder que despues, de firme una sentencia, se encuentre que 
el Juez sufrio un error de hecho tan manifiesto que el fallo resulte con
trario a la verdad real por no haberse tornado en consideracion elementos 
ignorados para la epoca en que fue dictado. En ese caso el legislador ha 
pensado que mantener la decision seria la consagracion de una gran iniqui
dad y ha permitido una excepcion al principio de Ia "res judicata pro veritat.e 
habetur" mediante el recurso extraordinario llamado de invalidaci6n de los 
juicios en materia civil, y Recurso de Revision en la criminal. Pero para la 
admision de ese recursa extraordinario nuestro legislador ha sido eminen
temente prudente. Asi refiriendonos a la materia penal, vemos c6mo el re
curso de revision solo lo concede en las tres hipotesis previstas por el 
articulo 56 del C6digo de Enjuiciamiento Criminal. Fuera de esos casO'S no 
es permitida la revision 

Ahora bien, &podrian los fallos ser atacados de nulidad mediante el ejer
cicio de la acci6n de inconstitucionalidad ya mencionada? 
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Si se hace una revision a las Constitucicmes anteriores a 1936 se encon
trara que el control constitucional de la Corte estaba limitado a las actua
ciones de los Poderes Legislativos, Ejecutivo y Municipal, sin que en forma 
alguna se refiera al Poder Judicial. 

Del hecho de que, a part:r de la Constitucion de 1936, el legislador patrio, 
al determinar las facultades de esta Corte en cuanto al control constitucio
nal, incluyera la frase: " ... y en general de todos los actos del Poder 
Publico violatori03 de esta Constitucion" (Art. 128, numeral 11), no es 
posible sacar la conclusion de que quiso incluir los actos del Poder Judicial, 
porque si tal hubiera sido, habria mencionado expresamente dicho Poder 
como menciona en efecto a los Poderes Legislativos y Ejecutivo y los actos 
de los Concejos Municipales. Por consiguiente la frase: "y en general, de 
todos los actos del Poder Publico, etc.", no puede interpretarse sino como 
referente a esos Poderes con exclusion del Judicial. 

Es cierto, como lo expresa el postulante Juan de Jesus Navas, que esta 
Corte en algunos fallos de afios anteriores anulo varias sentencias atacadas 
mediante Ia accion constitucional en referencia. 

Mas, aparte de que tal jurisprudencia no tiene ni ha tenido nunca el ca
rader de obligatoria, los sentenciadores, en el presente caso, despues de 
un minucioso y detenido estudio de tan grave problema, han llegado a la 
conclusion de que las sentencias no pueden corregirse sino por los medios 
legales de! procedimiento ordinario; de que los a bu sos, excesos, usurpaciones 
y, las violaciones de la Constitucion que ellas puedan contener, se subsanan 
mediante los recursos que determinan las leyes en la marcha regular de los 
procesos desde sus comiE'nzos hasta que ellos Ilegan a la Casacion cuando 
procede este recurso. Tal es, por otra parte, la sana doctrina sostenida por 
esta Corte con anterioridad a los fallos aludidos en que se anularon varias 
sentencias atacadas de nulidad por la acci6n de inconstitucionalidad. 

Admitir Ia procedencia de esta accion para atacar de nulidad las senten
cias firmes dictadas por los Tribunales de Justicia, es admitir que toda 
persona, asi no tenga el mas remoto interes en el asunto, esta autorizada 
para atacar de nulidad las expresas sentencias so pretexto de defender la 
intangibilidad de la Constitucion. Y ella equivale a crear en la colectividad 
la zozobra y la intranquilidad. Como la dicha accion no tiene termino alguno 
de prescripcion, nunca podria considerarse estables las situaciones juridicas 
creadas por una sentencia y estas no Ilegarian jamas a ser firmes. Quien, 
coma consecuencia de un proceso penal, resultase absuelto por haber pro
bado su inocencia, lejos de estar seguro de esa situacion juridica, quedaria 
por el contrario, expuesto a que en cualquier t'empo se le atacase mediante 
la accion de inconstitucionalidad. En una palabra, el principio de la cosa 
juzgada caeria por su base. Y todas estas consideraciones las tuvo, sin duda, 
en cuenta el legislador para no incluir las sentencias dictadas por los Tri
bunales de Justicia entre las previsiones del numeral 11 del articulo 128 de 
la Constitucion Nacional" 15, 

15. Vease sentencia de la CFC en CP de 28-11-51, en GF, N9 9, 1951, pp. 
58 a 65. 
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Esta decision de la Corte Suprema ha sido ratificada en multiples 
sentencias posteriores 16, y recientemente, la Corte Suprema de Jus
ticia en Sala Politico-Administrativa en sentencia de 18 de febrero 
de 197 4 insisti6 en su incompetencia para conocer el recurso de in
constitucionalidad contra los actos judiciales en los siguientes terminos: 

"El ordinal 81' del articulo 71> de la Ley Organica de la C~rte Federal qw.e 
sirve de fundamento a la demanda, en concordancia can la disposici6n tran
sitoria decimaquinta dr la Constituci6n, atribuye a la Corte la potestad de 
deelarar, en Sala Politico-Administrativa, "la nulidad de todos los actos del 
Poder Publica que sean violatorios de la Constituci6n ... ". Esta norma 
atributiva de competencia concuerda o, mejor dicho reproduce el ordinal 39 
del articulo 133 de la Constituci6n de 1953 ( derogada por la vigente), con
forme al cual era atribuci6n de la Carte Federal "declarar la nulidad de 
los actos del Poder Publico que sean v:olatorios de esta Constituci6n". 

Y en atenci6n a que con arreglo a los articulos 40 y 49 de esa misma 
Constituci6n, el Poder Publico se distribuye entre el Poder Municipal, el de 
los Estados y el Nacional, y este, a su vez se divide en Legislativo, Ejecutivo 
y Judicial, era evidente que en conformidad con el ordinal 39 del Art. 133 ya 
citado, podia demandarse ante la Corte Federal, la nulidad por inconstitucia
nalidad de los actos jurisdiccionales, lo c.ual era una anomalia en nuestra le
gislaci6n que consagra el sistema de la doble instancia y el recurso de 
casaci6n para la revision de tales actos, cuanda fueren contrarios a derecho. 

De acuerdo con la Constituci6n vigente tal anomalia ya no existe, pues el 
ambito de la competencia de la Corte como supremo contralor de la legalidad 
de las actos del Poder Publico queda delimitado en el articulo 215 de nuestra 
Carta Magna en los siguientes terminos: "son atribuciones de la Corte 
Suprema de Justicia: 

31' Declarar la nulidad total o parcial de las !eyes nacionales y demas 
actos de los cuerpos legislativos que colidan con esa Constituci6n; 

49 Declarar la nulidad total o parcial de las !eyes estadales, de las 
ordenanzas municipales y demas actos de los cuerpos deliberantes de los 
Estados o Municipios que colidan con esta Constituci6n; 

79 Declarar la nulidad de los actos administrativos del Ejecutivo Na
cional cua11do sea procedente; 

101' Conocer del recurso de casaci6n. 
Al tenor de tales disposic:ones, el supremo control de la legalidad de los 

actos del Poder Publico, se hace efectivo ante la Corte asi: en relaci6n con 
los actos jurisdicdonale8 mediante el recurso de casaci6n; respecto de las 
actos legislativos (latu sensu), los reglamentos y en otros actos especiales 
de los Poderes Legislativa y Ejecutivo, por medio del recurso de nulidad por 
inconstitucionalidad; y en cuanto concierne a los actos administrativos, el 

16. Vease, por ejemplo, sentencias de la CFC en CP de 13-3-51 en GF., N9 7, 
1951, p. 8 de 26-5-52 en GF., N9 11, 1952, pp. 9 a 11 y de 18-7-52 en GF., 
NI' 11, 1952, pp. 51 a 53; de la CF de 31-7-53 en GF., N9 1, 1953. pp. 169 
a 171, de 20-5-55 en GF., N9 8, 1955, pp. 66 a 99 de 23-3-56 en GF°., NQ 11, 
1965, p. 174, de 150 en GF., NQ 27, 1960, p. 40; y de la CSJ en SPA de 
17-4-61 en GF., N9 32, 1961, pp. 49 y 50 de 29-2-68 en GF., N9 59, 1968, 
pp. 117 y 118 y de 29-10-69 en GF., N9 66, 1969, p. 60. 
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rec:urso contencioso de anulaci6n (por inconstitucionalidad o ilegalidad), 
en los casos en que sea procedente. 

Como puede observarse, todas las vias conducen a la Corte Suprema de 
Justicia, pera para !legar a ella el constituyente y el legislador establecen 
recursos diferentes atendiendo a la naturaleza de! acto impugnado. El cons
tituyente no concede el recurso de nulidad por inconst:tucionalidad contra 
los actos de la.;; 6rganos jurisdiccionales porque considera que la infracci6n 
debe ser corregida en tales casos por los tribunales superiores al conocer 
en grado de la causa, o por e&te Supremo Tribunal gracias al recurso de 
casaci6n. Dentro de! sistema institucional trazado por el constituyente re
sulta tan absurdo impugnar una ley ante la Corte util:zando el recurso de 
casaci6n o el recurso contencioso de anulaci6n, como recurrir de un fallo 
dktado por un 6rganu de la administraci6n de justicia mediante el recurso 
de nulidad por inconstitucionalidad, o "'! recurso contencioso-adm 'nistrativo 
de anulaci6n. 

Aplicando estos concepta3 al caso de autos es evidente la impertinencia 
de! recurso intentado, por cuanto el acto contra el cual va dirigido el mis
mo, es de caracter jurisdiccional. 

En consecuencia, la Carte considera inadmis'ble dicho recurso y asi lo 
declara en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley" 1 i. 

Conforme a esta tradici6n jurisprudencial, por tanto, los actos ju
diciales no pueden ser objeto de la acci6n de inconstitucionalidad por 
ante la Corte Suprema de J usticia. Estos actos tienen, como se ha 
dicho, sus propios medios de control en los recursos ordinarios (ape
laci6n) extraordinarios (recurso de casaci6n) o exc:epcionales (recur
so de revision) previstos en el C6digo de Procedimiento Civil 18• 

3. EL RECHAZO DE LAS PRETENDIDAS EXCLUSIONES DE CONTROL 
DIRECTO DE LA CONSTITUCIONALIDAD RESPECTO 
DE ACTOS EST AT ALES 

Tal como se ha sefialado, el sistema constitucional venezolano no 
admite fisuras en cuanto al control jurisdiccional de la constituciona
lidad. Sea que este se ejerza por la via de acci6n directa popular de 
inconstitucionalidad; por la via del control difuso; por la via conten
cioso-administrativa, o de los recursos judicia!es del proceso ordina
rio, la supremacia constitucional no admite actos que la contrarien 
sin que puedan ser susceptibles de control. Esta, por otra parte, ha 

17. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 18-2-74 en GO., N9 1.657, Extra
ordinaria de 4-4-74, p. 35. Vease mas recientemente, sentencia de la Sala 
Politico Administrativa de 12-10-86, Revista de Derecho Publico, NQ 28, 
Caracas, 1986, p. 100. 

18. Vease articulo 215, ordinal 10 de la Constituci6n. Cfr. sentencia de la CF 
de 20-5·55 en GF., NQ 8, 955, pp. 96 a 99; y sentencias de la CSJ en SP A 
de 7-11-63 en GF., N9 42, 1963, pp. 240 y ss., y de 27-5-64, en GF., NQ 44, 
1963, p. 78. Vease ordinales 30 a 34 de! articulo 42 de la LOCSJ. 
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sido la doctrina tradicfonalmente sentada por la Corte Suprema. Asi 
se deduce, por ejemplo, de lo que expres6 en su sentencia del 15 de 
marzo de 1962: 

"Porque si la regla general constitucionalmente establecida es la del pleno 
ejercicio del control constitucional de los ac.tc:.:i del Poder Publico, cualquier 
excepci6n a dicha regla tendria que emanar, necesariamente, de la prop'a 
Constituci6n. Ni siquiera una disposici6n legal podria sustraer alguno de 
aquellos actos al contrc:l antes dicho; y menos aun pueden autorizarlo los 
6rganos jurisdiccionales como interpretes fieles que deben ser de! contenido 
de aquella norma. A todo evento, y, ante la duda que pudiera surgir 
acerca de si algun acto emanado del Poder Publico es o no susceptible de 
revision constitucionlli por acci6n directa, debe optarse, en obsequio a 
aquel amplio y fundamental principio constitucional, por admitir su examen 
por parte de este Alto Tribunal. La contrar'o seria establecer obstaculos 
al control constitucional que, en ninguna forma ha previsto nuestro orde
namiento juridico. Se consagrarian asi excepciones, sin respaldc: legal, a la 
funci6n mas importante y soberana constitucionalmente atribuida, a lo 
largo de toda la historia patria, al mas alto Tribunal de la Republica: la de 
vigilar y mantener en toda momento y en su amplia integridad el imperio 
de la Constituci6n" 19. 

Sin embargo, esta sana doctrina, establecida en 1962 fue radical
mente quebrantada por la misma Corte Suorema de Justicia tres aiios 
despues, en sentencia de 29 de abril de 1965, en la cual establecieron 
casos de actos estatales no susceptibles de control de la constituciona
lidad, admitiendo que este control no era absoluto. En dicha decision, 
la Corte seiial6 lo siguiente: 

"Pero es de observar que el control jurisdiccional de la constitucionalidad 
intrinseca de los actos estatales no ha sido consagrada en forma absoluta, 
pues del estudio de la propia Constituci6n Nacional, de la Ley Organica 
de la Corte de Casaci6n (iric) y de precedentes jurisprudenciales surgen 
y se justifican situaciones excepcionales en que los actos del Poder Publico 
en sus tres ramas no estan sometidos al control de la jurisdicc'6n consti
tucional. 

En lo tocante al Poder Legislativo Nacional existen varios casos en que 
sus actos estan excluidos del control jurisdicc:onal de su constitucionalidad 
intrinseca, como expresamente lo estatuye el articulo 159 de la Constitu
ci6n Nac'.onal. De modo que los cuerpos legislativos, al ejercer sus atribu
ciones privativas, salvo lo que la misma Constituci6n establece sabre extra
limitaci6n de atribudones, no estan sujetos a ninguna clase de control, 
incluso el jurisdiccional, y por tanto ningun otro pod€r puede cuestionar en 
su aspecto pr:vativo la validez de los actos realizados. 

Por lo que respecta particularmente a la Camara del Senado, goza esta 
ademas de ciertas atribucic.nes de naturaleza politica o de naturaleza dis-

19. Vease sentencia de la CSJ en CP de 15-3-62 en GO. N9 760, Extraordi
naria de 22-3-62. 
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crecional que, en atention a su indole, tampoco estan sometidas en su ejer
cicio al control constitucional, tales como: a) Autorizacion a funcionaric:s 
o empleados publicos para aceptar cargos, honores o reccm1pensas de go
biernos extranjeros; b) Autorizacion para em pl ear misiones militares vene
zolanas en el exterior o extranjeras en €1 pais, a sulicitud del Ejecut:vo 
Nacional; c) Autorizacion al Presidente de la Republica para salir de! 
territorio nacional. 

En lo que ataiie particularmente a la Camara de Diputados, tambien goza 
esta del ejercicio de un derecho polit' w no sometido en cuanto al fondo, al 
control objetivo de constitucionalidad, como es el d~ "dar voto de cens'lra a los 
Ministros" en forma simple a con la consiguiente remocion del Ministro 
si asi lo acuerdan las dos terceras partes de los Diputados presentes (ar
ticulo 153 de la Constitucion Nacional). 

En lo que respecta a las Camaras en ses'on conjunta tambien existen 
actos que por su naturaleza discrecional estan excluida3 del control const'
tucional; entre ellos puede citarse: l ) Recibir v examinar el mensaje 
anual del Presidente de la Republica; 2) Examinar y aprobar o 1mprobar 
las Memorias y Cuentas del Despacho Ejecutivo Nacional y de cualquier 
otro arganismo o funcionar·o que este obligado a ello. 

En lo que respecta al Poder Judicial, ha sido predominante la jurispru
dencia de este Alto Tribunal en el sentido de que los actos del Pnder 
Judicial no pueden ser impugnados con el recursa directo y objet1vo de m
constitucionalidad. La extinguida Corte Federal y de Casacion ha nPg&oo 
la procedencia de dicho recurso contra sentencias y otras decisiones jndi
ciales en fallos de 8 de may a de 1894, Memoria 1895; 11 de marzo de 1 !ll3, 
Memoria 1914; 12 de julio de 1914; Memoria 1915; 28 de noviembre de 
1951; Gaceta Forense N<> 11; 31 de julio de 1953, Gaceta Forense N<> 1, 
21!- Etapa ... 

En lo relativo a los actos que el Presidente de la Republica esta facul
tado para realizar en ejercicio de sus atribucicmes constitucionales, un 
atento examen de las mismas conduce a la conclusion de que determinadas 
actuaciones presidenciales, en cualquiera de los dos caracteres de J efe de 
Ejecutivo Nacional o Jefe del Estado Venezolano asignadC1S a aquel por el 
articulo 181 de la Const:tucion, estan exduidos de! control jurisdiccional 
en atencion a que por su propia esencia son actos de indole eminentemente 
politica o actos de gobierno, o de indole discrecional; situaciones en que no 
cabe aplicar a los motivoa determinantes de la actuacion el expresado con
trol constitucional. 

Entre tales actos encuentranse segun el articulo 190 de la Constitucion 
Nacional los siguientes: Fijar el contingente de las Fuerzas Armadas Na
cionales; convocar el Ccmgreso a sesiones extraordinarias y reunir en Con
vencion a algunos o a todos los Gobernadores de las entidades federales. 

Con base en las ex<!epciones que se han indicado en lo relativo al control 
jurisdiccional sobre la constitucionalidad intrinseca de los actos del Poder 
Publico, puede sentarse la conclusion de que este contra! no ha sido esta
blecido en forma rigida o absoluta, pues estan sustraidas a su dominio di-
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versas situaciones tanto en el orden legislativo, coma en el judicial y en 
el ejecutivo" 20. 

Excepci6n hecha de los actos judiciales, que si bien estan excluidos 
del control de la constitucionalidad directa, si estan sujetos a un con
trol de la constitucionalidad a traves del ejercicio de los recursos 
judiciales del proceso ordinario, a lo que nos hemos referido anterior
mente, mediante esta sentencia, la Corte estableci6 su incompetencia 
para controlar la constitucionalidad de una serie de actos que al con
trario, constitucionalmente estan sujetos a dicho control o a algun 
tipo de control de la constitucionalidad, tal como la propia Corte, en 
innumerables sentencias dictadas posteriormente se ha encargado 
de precisar, abandonando totalmente la doctrina de 1965. 

4. EL REGIMEN DE LA LEY ORGANICA DE LA CORTE SUPREMA 
DE JUSTICIA Y SU NECESARIA INTERPRETACION ACORDE 
CON LA CONSTITUCION 

De acuerdo con lo previsto en el articulo 42 de la Ley Organica de 
Ja Corte Suprema de Justicia. este Tribunal, como el mas alto de la 
Repub1ica, es competente, para: 

Ord. 19 "Declarar la nulidad total o parcial de las Leyes y demas aetos 
generales de los cuerpos leg-islativos nacionales que colidan con 
la Constituci6n". 

Ord. 2Q "Decidir acerca de la inconstitucionalidad de las Leyes que 
solicite el Pres· dente de la Republica antes de ponerle el ejecu
tese, conforme al artlculo 173 de la Constituci6n". 

Ord. 3Q "Declarar la nulidarl total o parcial de las constituciones o leyes 
esta•tales, de las crdenanzas municipales y demas a,ctos genera
les de los cuerpos deliberantes de los Estados o Municipios, 
que colidan con la Constituci6n". 

Ord. 49 "Declarar la nulidad total o parcial de los Reglamentos y de-
mas actos de efectos generales del Poder Ejecutivo Nacional, que 
colidan con esta Constituci6n". 

Ord. 11 "Declarar la nulidad, cuando sea procedente por razones de 
inconstitucional'dad de los actos de los 6rganos del Poder Pu
blico, en lo.;; casos no previstos en los ordinales 3Q, 49 y 69 del 
articulo 215 de la Const'tuci6n". 

El conocimiento de la acci6n de inconstitucionalidad en el caso de 
los ordinales 1° a 49 del articulo 42 de la LOCSJ corresponde a la 
Corte en Pleno y el conocimiento del recurso contencioso-administra
tivo de anulaci6n, tambien con el caracter de acci6n popular, en el 

20. Vease sentencia de la CSJ en CP de 29-4-65 edici6n de la lmprenta, Na,cio
nal, 1965, pp. 9 a 11. 
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caso del ordinal 11 del mismo articulo, corresponde a la Sala Politico
Administrativa de la Corte 21 • 

En el primer caso, la Corte actua propiamente en jurisdiccion 
constitucional aun cuando en el supuesto de impugnacion de los re
glamentos del Ejecutivo Nacional podria considerarse que actua como 
jurisdiccion contencioso-administrativa; en el segundo caso, la Sala 
Politico-Administrativa actua en jurisdiccion contencioso-adminis
trativa. 

Estas normas de la Ley Organica de la Corte Suprema de J ustic1a, 
en realidad son un desarrollo legislativo -aun cuando restringiendo
las- de las siguientes normas del articulo 215 de la Constitucion, qne 
asigna a la Corte Suprema en Corte Plena las siguientes atribu
ciones: 

Ord. 3° "Declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y 
demcis actos de los cuerpos Jegislativos que colidan con esta 
Constituci6n". 

Ord. 4° "Declarar la nulidad total o parcial de las [eyes estadales, de 
Ordenanzas Municipales y demas actos de los cuerpos delibe
rantes de Jos Estados o Municipios que colidan con esta Cons
tituci6n". 

Ord. 6Q "Declarar la nulidad de los Reglamentos y demtis actos de! Eje
cutivo Nacional cuando sean violatorios de esta Constituci6n" 22• 

Ahora bien, si se comparan ambos grupos de atribuciones -las de 
la Constitucion y las de la Ley Organi<;a de la Corte Suprema de Jus
ticia en relacion a los actos susceptibles de ser recurridos por via 
de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia, se evi
dencia que la Ley Organica ha regulado la accion popular solo respecto 
de las leyes y a los actos de ef ectos generales de los 6rganos estatales. 
quedando fuera de sus previsiones, los actos parlamentarios sin forma 
de Ley del Congreso y de las Camaras Legislativas Nacionales, de 
efectos particulares; los actos de efectos particulares de las Asam
bleas Legislativas, y 103 actos de gobierno del Ejecutivo Nacional, de 
efectos particulares. 

Ello por supuesto no significa, en nuestro criterio, que estos actos 
hayan quedado excluidos de la accion de inconstitucionalidad, tal como 
se vera mas adelante, a pesar de la ausencia de prevision de la Ley 
Organica 23• 

21. Art. 43 de Ia LOCSJ. 
22. De acuerdo con lo previsto en el articulo 216 de la Constituci6n, esas atri

buciones las debe ejercer la Corte en Pleno, aun cuando se estableci6 en 
la Disposici6n Transitoria Decimoquinta que mientras se dictaba la Ley 
Organica de la Corte Suprema de Justicia, la atribuci6n contenida en los 
ordinales 4'l y 6Q de! articulo 215 debia ejercerse por la Sala Politico-Ad
ministrativa de la Corte. 

23. Por ello, Ia Corte en la dtada sentencia de 25-1-94 ha interpretado que 
todo acto estatal de ejecuci6n directa de la Constituci6n, sea cual fuere su 
contenido (de efectos generales o de efectos particulares) es susceptible de 
impugnaci6n mediante la acci6n de inconstitucionalidad. Vease nota 
N° 4, Supra. 
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En todo caso, la regulaci6n de la acci6n de inconstitucionalidad res
pecto de los actos de efectos generales de los 6rganos estatales qne 
hace la Ley Organica, en parte responde a una doctrina j urispruden
cial de la Corte Suprema. 

En efecto, en sentencia de 14 de marzo de 1960, al referirse a la 
acci6n popular, la Corte seiialaba que: 

"es la que c:orresponde a todos y cada una de los individuos que componen 
un conglomerado, para impugnar la validez de un acta del Poder Publico 
que por tener un caracter normativo y general, obra erga omnes y por 
tanto su vigencia afecta e interesa a todos por igual" 24, 

En una sentencia de 18 de febrero de 1971, la Corte insisti6 en el 
misino principio: 

"Es de dactrina, y asi lo tiene establecido la Corte en reiterada juris
prudencia, que este recurso (de inc:onstitucionalidad) es el que corres· 
ponde a cualquier ciudadano, que en tal situaci6n actua como parte legi
tima, "para impugnar la validez de un acto del Poder Publico, que por 
tener un caracter normativo y general, obra erga omnes, y por tanto su 
vigencia afecta e interesa a todos por igual". En tal virtud, la aeci6n 
que se da en el caso a cualquiera del pueblo (de alli su denomin:ici6n) 
esta dirigida a la defensa de un interes publico que es a la vez simple 
interes del accionante quien, por esta sola raz6n, no requiere estar in
vestido de un interes juridico diferencial o legitimo" 25, 

Ahora bien, de la confrontaci6n de esta doctrina jurisprudencial con 
las normas de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia antes 
transcritas, resulta que se ha utilizado indistintamente la expresitSn 
"acto general" o "actos de efectos generales", siendo que su signifi
cado no necesariamente es el mismo. 

En ef ecto, la expresi6n "acto de ef ectos general es" se em plea en 
nuestro criterio para identificar a los actos de contenido normativv, 
es decir, aquellos que establecen normas juridicas que por su genera
lidad (en cuanto a que estan dirigidas a un numero indeterminado e 
indeterminable de personas) y por su valor erga omnes, integran el 
ordenamiento juridico 26• En este sentido, una Ley o un reglamento 

24. Vease sentencia de la CF de 14-3-60 en GF., N9 27, 1960, pp. 129 a 131. En 
sentencia de 15-3-62, seiialaba la Carte que la acci6n popular y directa de 
inconstitucionalidad era la "prop"a de los actos generales del Poder Publi
co" en GF., N9 35, 1962, pp. 203 y 204. 

25. Vease sentencia de CSJ en SPA de 18-2·71 en GO., 1.472, Extraordinaria 
de 11-6-71, p. 6. Recientemente, en sentencia de 21-11-74 la Corte insisti6 
en el mismo criterio. Vease en GO., N9 30.594 de 10·1-75. 

26. Esta es la tesis ordinamentalista que sostiene Eduardo Garcia de Enterria, 
en "Rec:urso cantenc'oso directo contra disposiciones reglamentarias y re
curso previo de reposici6n" fn Revista de Administracion Publica, NO 29, 
Madrid, 1950, p. 164. En particular seiiala que "el Reglamento forma parte 
del ordenamiento, sea su contenido general o particular, y el acto adminis
trativo, aunque su contenido sea general a se refiere a una pluralidad in
determinada de sujetos no forma parte del Ordenamiento juridico es un 
acto "ordenado" y no "ordinamental". Vease tambien en el libro del mismo 
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son actos de efectos generales. Pero la expresi6n "acto general" no 
necesariamente apunta el contenido normativo de un acto, y por tanto, 
a los "efectos generales" del mismo. En este sentido, hay actos gene
rales pero que no son de ef ectos general es, en el sen ti do de que no 
establecen normas que forman parte del ordenamiento juridico. A nivel 
de los actos de Ia Administraci6n puede captarse mejor Ia diferencia: 
un Reglamento es un acto de "efectos generales" en el sentido antes 
seiialado; pero una convocatoria a un concurso de oposici6n para in
gresar a Ia funci6n publica, por ejemplo, es un "acto general", por 
estar destinado a una pluralidad de personas, aun cuando no sea "de 
efectos generales" en cuanto a que no establece normas que integran 
el ordenamiento juridico 27• 

En otras palabras, Ios "actos de efectos generales" pueden identifi
carse con los "actos normativos" y por tanto, puede haber "actos ge
nerales" de contenido no normativo 28 , en cuanto a que no se trata de 
"actos de ef ectos generales". 

La Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, en efecto, adopta 
basicamente, Ia distinci6n entre "actos de efectos generales" y "actos 
de efectos particulares" para regular Ia legitimaci6n activa er1 los 
recursos y los procedimientos 29 , y entendemos que cuando emplea las 
expresiones "actos generales" y "actos particulares" 30, no lo hace 
queriendo establecer Ia otra distinci6n a que hemos hecho ref erencia, 
sino, en realidad identificando "acto general" con "acto de efectos 
generales" y "actos particulares" con "actos de ef ectos particulares". 
Por ello, aun cuando, como se ha visto, en el articulo 42, hable 
la Ley de "actos generales" ( ordinales 19 y 39 ) y de "actos de efectos 
generales" (ordinal 4°) entendemos que entre unos y otros no hay 
distinci6n en el sentido de que la Ley ha querido someter a fiscaliza-

autor, Legislaci6n Delegada. Potestad Reglamentaria y Control judicial, 
Madrid, 1970, p. 240. Cfr. Tambien en Eduardo Garcia de Enterria, "Sig
nificaci6n general del control judicial sobre las normas reglamentarias". 
Archivo de Derecho Publico y Ciencias de la Administracion, Instituto de 
Derecho Publico, vol. I, 1968-1969, Caracas, 1971, p. 283. 

27. Vease E. Garcia de Enterria, loc. cit., p. 163 y Lorenzo Martin-Retortillo, 
"Actos Administrativos Generales y Reglamentos'', en Revista de Admmis
tracion Publica, N\> 40, 1963, p. 246. 

28. Vease Jesus Leguina Villa, "Legitimaci6n, Actos Administrativos Gene· 
rales y Reglamentos", en Revista de Administracion Publica, N\> 49, 1966, 
pp. 211 a 215. En general, vease Giuseppe Santaniello, Gli Atti amminis· 
trativi generali a contenuto non normativo, Milano, 1963, en especial, pp. 
30 y 72. En general, sobre la distinc;6n entre acto normativo y acto no 
normativo. Vease Jean Marie Reinaud, La distinction de l'Acte reglamen
taire et l' Acte individuel, Paris, 1966; y Jose Luis Meilan Gil, La distincion 
entre normas y acto administrativo, Madrid, 1967. 

29. V ease por ejemplo los titulos de las secciones segunda, tercera y cuarta del 
Capitulo II del Titulo V que se refieren, respectivamente, a "De los ju·cios 
de nulidad de los actos de efectos generales", a "De Jos juicios de nulidad 
de los actos administrativos de efectos particulares"; y a "Disposiciones 
Comunes a los juicios de nulidad de actos de efectos generales o de actos 
de efectos particulares". Igual terminologia emplean, por ejemplo, los 
articulos 112, 121, 132 y 181. 

30. Por ejemplo en los articulos 132 y 134. 
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ci6n por inconstitucionalidad directa solamente los actos que hemos 
entendido como "de efectos generales'', es decir, de contenido nor
mativo. 

De acuerdo a lo anterior, entonces, la Ley Organica de la Corte 
Suprema de Justicia, conforme a esta doctrina, en los ordinales 19, 29, 

39, 4°, del articulo 42 ha reducido el ejercicio de la acci6n de inconsti
tucionalidad ante la Corte en Pleno solo contra las leyes y actos de 
efectos generales de los 6rganos estatales, y en particular, contra 
los siguientes: 

1. Las Leyes emanadas de las Camaras Legislativas; 
2. Los actos de efectos generales del Congreso o de las Camaras 

Legislativas; 
3. Las Constituciones y las Leyes emanadas de las Asambleas 

Legislativas de los Estados; 
4. Los actos de efectos generales de las Asambleas Legislativas 

de los Estados; 
5. Las Ordenanzas Municipales; 
6. Los actos de efectos generales de los Concejos Municipa~es; 
7. Los Reglamentos dictados por el Ejecutivo Nacional; 
8. Los demas actos de efectos generales del Poder Ejecutivo Na

cional, entre los cuales estan algunos actos de Gobierno; 

Sin embargo, independientemente de la enumeraci6n de la Ley 
Organica de la Corte Suprema de Justicia, es indudable que tambien 
estan sometidos a control de constitucionalidad por la Corte Suprema 
los actos emanados de las Camaras Legislativas y del Presidente de la 
Republica en ejecuci6n directa o inmediata de la Constituci6n, aun 
cuando de ef ectos particulares, por expresa disposici6n de la Consti
tuci6n en su articulo 215, ordinales 39 y 6°. Ello, ademas, ya ha sido 
precisado por la mayoria Corte en Pleno en la mencionada sentencia 
interpretativa del articulo 42, ordinal 19 de la Ley Organica, de 
25-1-94 aObls. 

De ello resulta, en todo caso, la siguiente identificaci6n de los actos 
estatales como objeto de la acci6n popular de inconstitucionalidad: 
Las leyes nacionales, estadales y municipales; los actos de las Camaras 
Legislativas y del Ejecutivo en ejecuci6n directa e inmediata de la 
Constituci6n; los actos de efectos generales de las Asambleas Legis
lativas y de los Concejos Municipales dictados en ejecuci6n directa 
de la Constituci6n; y los Reglamentos dictados por el Presidente de 
la Republica en Consejo de Ministros. 

Los otros actos estatales, es decir, los actos administrativos de 
ef ectos general es o particulares se encuentran sometidos tambien a 
control de la constitucionalidad, a traves de las acciones contencioso
administrativas. 

3Qb1•. V ease la referencia en nota NQ 4, Supra. 





II. EL OBJETO DE LA ACCION POPULAR DE 
INCONSTITUCIONALIDAD ANTE LA CORTE SUPREMA 
DE JUSTICIA EN CORTE PLENA 

1. LAS LEYES 

En primer lugar, son objeto de control de la constitucionalidad 
por parte de la Corte Suprema de Justicia, en Corte Plena, mediante 
el ejercicio de la acci6n popular, las leyes sean estas nacionales, es
tadales o municipales. En Venezuela, en efecto, conforme al sistema 
de distribuci6n vertical del Poder, propio de la organizaci6n politica 
federal, ademas de las Camaras Legislativas, que dictan las I eyes 
nacionales, tanto las Asambleas Legislativas de los Estados como los 
Concejos Municipales ejercen el poder normativo en sus respectivos 
ambitos del Poder Publico, mediante la emisi6n de leyes estadales o 
locales, estas ultimas, las ordenanzas municipales. Por tanto, pueden 
ser objeto de la acci6n popular de inconstitucionalidad por ante la 
Corte Suprema de Justicia en Corte Plena, las leyes nacionales, las 
leyes estadales y las ordenanzas municipales. 

A. Las leyes nacionales 

a . La noci6n dP Ley 

Es indudable, que entre los actos sometidos al control de la consti
tucionalidad, los de mayor importancia son las leyes, en virtud de su 
rango y en la mayoria de los casos, de su gennalidad. 

Ahora bien, la Constituci6n define como Ley a "los actos que san
cionen las Camaras como cuerpos colegisladores" 1, por lo que para 
precisar la noci6n de Ley, en el ordenamiento constitucional venezo
lano, basta un criterio organico-formal: actos que sancionen las Cama
ras Legislativas actuando como cuerpoc; colegisladores, sin atender al 
contenido del acto ni a sus efectos generales o caracter abstracto. 

Tal como lo ha precisado con claridad la Corte Suprema de Justicia: 

"Acoge solo la Constituci6n esa forma simple pero precisa para tipificar 
dicho concepto, lo que significa que la mera circunstancia de que una 
norma sea sancionada par las Ccimaras como cuerpos colegisladores basta 
paro que figurei como Ley dentro de nuestro ordenamiento juridico. Este 

1. Art. 162. 
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concepto, claro y preciso de lo que la Constituci6n concibe como Ley, no 
admite ni puede admitir interpretaciones contrarias a su texto, ni menos 
aun la asignaci6n de otros requisitos o condiciones que, si blen pueden 
ser atribuibles o procedentes en legislaciones donde el concepto de Ley 
obedece a otros criterios doctrinales, en manera alguna son adecuados al 
que terminantemente se fija en la Constituci6n venezolana" 2, 

Esta interpretaci6n precisa y terminante de la Corte en 1962, con
dujo a dar por concluida la vieja polemica originada por la distinci6n 
entre leyes formales y leyes materiales, y que planteaba la impugna
bilidad por la via del recurso de inconstitucionalidad de solo las leyes 
con contenido normativo (leyes materiales). En efecto, en una sen
tencia de 5 de marzo de 1937, la antigua Corte Federal y de Casaci6n, 
sostuvo que el control de la constitucionalidad de las leyes se limitaba 
a las leyes materiales, en los siguientes terminos: 

"Se contrae el control de las normas juridicas, para someterlas a los 
preceptos de la Const'tuci6n e impedir toda trasgresi6n por parte de! 
Poder Legislativo, al dictar esas normas, de las garantias individuales 
consagradas en el mismo Pacto Fundamental. Las normas juridicas inte
gradas en parte por las !eyes, implican un mandato general y abstracto. 
que impone reglas de conducta validas para todos y para casos abstracta
mente determinadas; por lo cual el Pod er Legislativo, en su fund6n nor
mativa, procede generalizando. Cuando ejerce esta func'6n elabora las 
!eyes en sentido material, que tienen todas las caracteristicas de la ley 
propiamente dicha; mientras que cuando colabora con el Poder Ejecutivo 
en la Administraci6n Publica, ejecuta actos administrativos aun cuandc:. 
ellos esten revestidos de la forma extrinseca de la ley, y son estos actos 
los que la doctrina de! derecho constitucional denomina !eyes formales. 
Estas no tienen el contenido de la ley propiamente dicha, porque no esta
blecen reglas de conducta para todos, no contienen un mandato general 
y abstracto, sino que se refieren a relaciones concretas, a casos particu
lares: son providencias administrativas o actos de administraci6n publica 
en forma de ley. Tai lo que sucede en la llamada ley que aprueba un con
trato o un convenio de interes nacional'' s. 

La posici6n de la Corte, sin embargo, no fue siempre consecuente 
con esa doctrina, y en <sentencias de 1937 y 1938 declar6 la nulirlarl de 
diversas leyes formales •, es decir, de efectos particulares. 

2. Vease sentencia de la CSJ en CP de 15-3-62 en GO., NQ 760, Extraordina
ria de 22-3-62. 

3. Vease sentencia de la CFC en SPA de 5-5-37 en M., 1938, pp. 226 a 299. 
4. Vease sentencias de la CFC de 16-11-37 en M., 1938, p. 339 por la cual 

declar6 la nulidad de la Ley que decret6 el estudio y trazado de un ferro
carril; de la CFC de 26-11-37 en M., 1938, p. 350 por la cual declar6 la 
nulidad de una Ley especial que autoriz6 un prestamo a una Municipalidad; 
y de la CFC de 22-12-37, M., 1938, p. 381, por la cual declar6 la nulidad de 
!eyes especiales contentiva11 de donaciane11 a diversas munkipalidades. 
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Sin embargo, y en base a la definici6n de la Constituci6n de 1962 
segun la cual "para calificar de Ley una norma de derecho, basta uni
camente determinar si es o no un acto sancionado por las Camara '3 
como cuerpos colegisladores" 5, la Corte Suprema de Justicia al co
nocer de la demanda de nulidad de una Ley aprobatoria de un contrato 
de interes general, declar6 su competencia para ello considerando qu~: 

"En nada influye, respec.to a este criterio, que doctrinalmente se esta
blezca distinci6n entre Ley formal y Ley material; porque constitucio
nalmente no se refleja ta! distinci6n en nuestro ordenam'.ento legal, y 
mal puede por ello el interprete hacer diferenciaciones de tipo doctrinal 
en materia en que el constituyente ha sido claro, preciso y terminante. 
Por consiguiente: llamesela Ley material o llamesela Ley formal, si el 
acto que la determina emana de las Camaras como cuerpos coleg"sladores, 
queda comprendido bajo el citado concepto constitucional de Ley" a. 

Como consecuencia de lo anteriormente sefialado, el control de la 
constitucionalidad de las leyes que corresponde, por via de acci6n, a la 
Corte Suprema de Justicia en Corte Plena, se ejerce sobre cualquier 
clase de ley: Ley Organica o Ley Ordinaria, de contenido normativo 
o de ef ectos particulares; bas ta que se trate de un acto que ema:1e de 
las Camaras Legislativas actuando como cuerpos colegisladores. 

Por supuesto, el control de la constitucionalidad de las leyes proce
de, en principio, con respecto a las leyes que han cumplido todos los 
requisitos de eficacia, es decir, que han sido promulgadas, y que por 
tanto, surten sus efectos. Esto plantea, sin embargo, varios tipos de 
problemas relativos al control de la constitucionalidad de las leyes 
sancionadas pero no promulgadas; de las leyes promulgadas pero no 
vigentes ; de las leyes derogadas y de las leyes de vigencia temporal. 

b. La impugnaci6n de leyes no promulgadas 

En efecto, en cuanto a las leyes sancionadas por el Congreso pero 
no promulgadas por el Presidente de la Republica, ya nos hemos refe
rido al sistema de control preventivo de la constitucionalidad de las 
leyes ejercido por la Corte Suprema a instancia del Presidente de la 
Republica, como consecuencia de sus poderes de veto, en el proceso de 
la formaci6n de las leyes. 

Podria plantearse el problema, sin embargo, de si los particularcs 
podrian intentar un recurso de inconstitucionalidad de una ley sancio
nada pero no promulgada. Segun una tradicional doctrina de la Corte 
Suprema, si era posible. Por sentencia de 6 de junio de 1940, en efecto, 
la Corte sostuvo lo siguiente: 

5. Vease sentencia de la CSJ en CP de 15-3-62 en GO., NQ 760, Extraordina
ria de 22-3-62. 

6. Idem. 
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"Un proyecto de ley votado por la Asamblea Legislativa, es ya una Ley 
en potencia, si bien inejecutable todavia, por faltarle la sanci6n presi
dencial. Cuando esta se efectua, es ya una ley ejecutable, pero que, sin em
bargo, carece aun de la cualidad de ser obligatoria erga omnes, por no 
haberse hecho su publicad6n en el 6rgano oficial. Mas, como en cualquie... 
ra de esos tres estados o peric;jos de una Ley, contra ella puede ya ac
tuarse en nulidad por via judicial; "las !eyes son perfectas como obra le
gislativa, para el voto de los Camaras; ejecutorias, por la promulgaci6n 
y obligatorias, por la publicaci6n. El interes juridico de la acci6n en nu
Udad estl.ribara, pues, en que si la Ley esta en su primer estado, no se la 
promulgue; si ha sido promulgada no se la publique, y si ya ha sido pu
blicada, no sea obligatoria" 7. 

Sin embargo, el problema radica aqui en la legitimaci6n que la nueva 
Ley organica requiere para que se interponga el recurso de inconstitu
cionalidad. El articulo 112 de la Ley exige que la Ley afecte al recu
rrente en SUS derechos 0 intereses. Ahora, ;, c6mo pueden estos quedar 
af ectados si la Ley no ha entrado en vigencia? Por tan to, en principio, 
los particulares no tendrian posibilidad de ejercer el recurso directo 
de inconstitucionalidad contra las Leyes sancionadas y no promulga
das; solo el Presidente de la Republica como se ha visto, podria cues
tionarla. 

c. La impugnaci6ri de leyes promulgadas pero aun 
.~iri 1•igencia 

Las leyes, conforme se sefiala en la Constituci6n, quedan promulga
das al publicarse con el correspondiente "cumplase" en la Gaceta 
Oficia.l de la Republica 0 • No distingue por tanto, la Constituci6n 
vigente, el momento de la promulgaci6n propiamente dicha ( cumpla
se) con el de la publicaci6n, produciendose la conf usi6n que Joaquin 
Sanchez-Covisa ya advertia en 1943 9 • 

En todo caso, conforme lo precisa el C6digo Civil en su articu1o lQ, 
"La Ley es obligatoria desde su publicaci6n en la Gaceta Oficia.l o 
desde la fecha posterior que ella misma indique" con lo que el inicio 
de su vigencia se situa, en principio, en el momento de la publica
ci6n 10• 

Pero la propia Ley puede establecer un momento distinto de la 
publicaci6n para su entrada en vigencia. En algunos casos, inclusive, 
esta vacatio legis es obligatoria. En materia de leyes tributarias, en 
ef ecto, la Constituci6n exige que "la Ley que establezca o modifique 
un impuesto u otra contribuci6n debera fijar un termino previo a su 

7. V ease sentencia de la CFC en SP A de 6-6-40 en M., 1941, pp. 167 y 168. 
8. Art. 174. 
9. V. Joaquin Sanchez-Covisa, La vigencia temporal de la Ley en el Ordena

miento Juridico Venezolano, Caracas, 1956, p. 58. 
10. En igual sentido, la Ley de Publicaciones Oficiales de 22-7-41 establece 

que "Las ]eyes entraran en vigor desde la fecha que ellas mismas sefialen; 
y, en su defecto desde que aparezcan en la Gaceta Oficial .. . " (Art. 2). 
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aplicaci6n. Si no lo hiciere, no podra aplicarse sino sesenta dias des
pues de haber quedado promulgada" 11, es decir, despues de haber sido 
publicada. El sistema de la vacatio legis, en todo caso, es bastante fre
cuente en nuestro ordenamiento juridico. 

Ahora bien, el problema a plantearse en relaci6n al control de la 
constitucionalidad de las leyes en este caso, es la posibilidad de ejer
cer el recurso de inconstitucionalidad contra leyes promulgadas pero 
no vigentes, durante el lapso de la vacatio. La Ley, en estos casos, no 
hay duda, puede producir ciertos efectos. El primero precisamente 
es abrir la vacatio legis, y el hecho de que aun no haya entrado en 
vigencia ni le qui ta el caracter de ley ni los ef ectos que puede, en ese 
lapso, producir. Por tanto, como toda Ley, podria ser objeto de un re
curso de inconstitucionalidad con el objeto, precisamente, si se re
suelve a tiempo, de que no entre en vigencia. El problema, en todo 
caso, se situa, conforme a la nueva Ley Organica de la Corte Supre
ma de Justicia, en la exigencia de que para que la Ley sea recurrible 
de be af ectar los derechos o intereses del recurrente 12• ;, Puede una Ley 
que no ha entrado en vigencia afectar los derechos e intereses de 
una persona? lndudablemente que no. La vigencia es el momento de la 
entera eficacia de la Ley, por lo que en el lapso de la vacatio legis, la 
Ley no puede afectar derechos e intereses algunos. Esta restricci6n 
a la acci6n popular introducida por la Ley Organica, necesariamente, 
conduce a la apreciaci6n de que no podrian ser objeto del recurso de 
inconstitucionalidad las leyes promulgadas pero aun sin vigencia. 

d. La impugnaci6n de leyes derogadas 

Pero en el otro extremo de la vida de las leyes, la cuesti6n relativa 
a la posibilidad de impugnar por via del recurso de inconstituciona
lidad, las leyes ya derogadas, tambien se ha planteado, y su soluci6n 
depende evidentemente de los ef ectos de la sentencia declaratoria de 
nulidad por inconstitucionalidad. Si tiene ef ectos constitutivos, 'JYf'O 
futuro, no hay duda, en principio, que solo las leyes vigentes pueden 
ser objeto del recurso de inconstitucionalidad 13• 

En ef ecto, puede decirse, con base en esta alternativa, que las deci
sion es de la Corte con posterioridad a 1949 han sido denegatorias de 
las solicitudes de nulidad de leyes derogadas. En efecto, si bien en 
1940 la Corte Suprema sostuvo que habia interes en demandar la nuli
dad de una ley derogada, pues "la anu!aci6n obra retroactivamente y 
suprime todos los efectos que habia producido la aplicaci6n de la ley 
nula" 14, ese criterio ha sido cambiado radicalmente a partir de 1949, 

11. Art. 226. 
12. Art. 112. 
13. Vease Allan R. Brewer-Carias, Dcrecho Administrativo, tomo I, Caracas, 

1975, pp. 334 y SS. 
14. V ease sentencia de la CFC en SP A de 13-1-40 en M., 1941, p. 102. En esta 

sentencia, por contraposici6n a la nulidad, la Corte sefialaba que "la dero
gatoria obra solo para el futuro. Deja en pie los actos realizados en aplica
ci6n de la Ley derogada. En cambio, la nulidad obra retroactivamente y 
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no solo en relacion a la no admisibilidad de recursos de inconstitucio
nalidad de I eyes ya derogadas, sino en relacion a los ef ectos solo cons
titutivos de las sentencias de la Corte declaratorias de nulidad por in
constitucionalidad de las leyes. En efecto, en 1949, la Corte sostuvo 
que "las facultades constitucionales de control de la Constitucion de 
este Alto Tribunal solo se refieren a leyes vigentes'', por lo que al 
Eolicitarse la nulidad por inconstitucionalidad de una ley derogada "la 
Corte carece de materia sobre que decidir" 1 ~. Posteriormente, en 1966, 
la Corte ha sostenido el mismo criterio, al precisar que entre las cir
cunstancias determinantes de la relacion procesal en el recurso de in
constitucionalidad, "tiene especial relieve la existencia misma del acto 
impugnado por inconstitucionalidad, cuya validez o nulidad viene a 
constituirse, precisamente, en la materia u objeto del proceso", por 
lo que al solicitarse la nulidad de un acto que ya ha cesado en su 
vigencia, el recurso, carece de objeto 16• 

Por otra parte, mediante sentencia de 6 de diciembre de 1973, 
con motivo de la impugnacion de un Acuerdo del Concejo Municipal 
del Distrito Federal, derogado posteriormente por una Ordenanza, 
la Corte Suprema de Justicia ratifico el criterio seiialado en los 
~iguientes terminos: 

"Ahara bien, por efecto de la promulgacion de Ia citada Ordenanza, el 
recurso interpuesto en este procedimiento carece, para el momento, de toda 
finalidad y objeto, en virtud de que el Acuerdo impugnado de nulidad fue 
derogado y sustituido por la Ordenanza en vigor. En este mismo orden de 
razones, cualquier vicio o defec:to que pudiera haber padecido el mencionado 
Acuerdo, habria quedado remediado por el nueva estatuto, sancionado y 
promulgado conforme a la Ley y el cual vendria a ser el instrumento cues
tionable, si se objetara nuevamente la personalidad juridica de la "Funda
cion Caracas". En consecuencia, el presente recurso de nulidad carece de 
objeta, y por tal motivo, resulta inutil la decision que se pronuncie sobre 
sus planteamientos" 11. 

Como consecuencia de esta doctrina jurisprudencial, y tal como se 
vera, siendo los efectos de la sentencia declaratoria de inconstitucio
nalidad de caracter constitutivo, es decir, hacia el futuro, no hay duda 
de que las leyes derogadas no pueden ser impugnadas por el recurso 
de inconstitucionalidad 17b1•, salvo que la impugnacion se fundamente 

suprime todos los efectos que habia producido la aplicacion de la ley nula. 
EI interes que hubo para demandar la nulidad subsiste, pues, aun despues 
de Ia revocatc;Tia por derogacion". 

15. Vease sentencia de Ia CFC en PC de 21-3-49 en GF., NO 1, 1949, pp. 13 a 15. 
16. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 20-1-66 en GF., NO 51, 1968, pp.13y14. 
17. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 20 166, en GF., NQ 1.649, Extraor

d;naria de 29-4-74. 
17b1•. Este criterio fue ratificado por la Corte Plena en sentencia de 1996 que 

declaro no tener materia sobre la cual decidir, al resolver la impugnac1on 
de los Decretos de Suspension de Garantias de 1994 que ya habian sido 
derogados para el momento de la decision. Consultada en original. 
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en la nulidad absoluta prevista en los articulos 46 y 119 de la Consti
tuci6n. 

e. La cuesti6n de impugnaci6n de leyes de vigencia temporal 

Siguiendo los mismos planteamientos formulados respecto de las 
leyes derogadas en cuanto a su no impugnabilidad por la via del re
curso de inconstitucionalidad, puede decirse tambien que las leyes de 
vigencia temporal, como las leyes anuales de presupuesto, al perder su 
vigencia por cesaci6n de sus efectos, tampoco podrian ser impugna
das. Este ha sido el criteria de la Corte Suprema de Justicia, quien al 
conocer de un recurso de inconstitucionalidad de una Ley de presu
puesto estatal, seiial6: 

"Cierto es que las !eyes se derogan por otras !eyes, pero es obvio que 
!eyes de la naturaleza de la impugnada pierden su vigencia al cumplir la 
finalidad para la cual fueron promulgadas, por lo cual es evidente qne al 
perder vigencia la ley en cuesti6n carece de sentido practico proceder al 
analisis, y posterior pronunciamiento, acarca de los presuntos vicios y 
colisiones denunciados por los demandantes" is. 

f. La cuesti6n de impugnaci6n de las leyes aprobatorias 
de Tratados Internacionales 

a'. Los principios generales 

De acuerdo a la Constituci6n, "los tratados o convenios internacio
nales que celebre el Ejecutivo Nacional deberan ser aprobados me
diante ley especial para que tengan validez, salvo que mediante ellos 
se trate de ejecutar o perfeccionar obligaciones preexistentes de la 
Republica, de aplicar principios expresamente reconocidos por ella, de 
ejecutar actos ordinarios en las relaciones internacionales o de ejercer 
facultades que la ley atribuya expresamente al Ejecutivo Nacional" 19• 

Salvo estas ultimas excepciones que permiten a los tratados o conve
nios tener validez en la Republica con la sola ratificaci6n ejecutiva, 
los tratados requieren ser aprobados por una ley especial para que 
tengan validez en el pais. Esta exigencia plantea, sin duda, la discu
si6n relativa a la impugnabilidad de las leyes aprobatorias de Tratados 
Internacionales por ante la Corte Suprema de Justicia con motivo de 
un recurso de inconstitucionalidad. 

Si se admite el principio de la supremacia constitucional y de Ia 
existencia de un control de la constitucionalidad de las !eyes -actos 
sancionados por las Camaras Legislativas actuando como cuerpos 
colegisladores cualquiera sea su contenidO-:- previstos en la Constitu
ci6n, no hay duda en considerar que las !eyes aprobatorias de Tratados 
lnternacionales pueden ser impugnadas ante la Corte Suprema de Jus-

18. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 7-4-75 en GO., NQ 17.54, Extraor
dinaria de 19-6-75. 

19. Art. 128. 
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ticia por via de inconstitucionalidad como cualquier otra Ley. Tal 
como lo ha sefialado la Corte Suprema de J usticia: 

"si Ia regla general constitucionalmente establecida es la del pleno ejer
cicio del control constitucional de todos los actc:s de! Poder Publico, cual
quier excepci6n a dicha reg la tendria que emanar, necesariamente, de Ia 
propia Constituci6n. Ni siquiera una disposici6n legal podria sustraer 
alguno de aquellos actc:s al control antes dicho; y menos aun pueden auto
rizarlo los 6rganos jurisdiccionales como interpretes fieles que deben ser 
del contenido de aquella norma. A todo evento, y, ante la duda que pudiera 
surgir acerca de si algun actc: emanado del Poder Publico es o no susceptible 
de revision constituc ·on al por acci6n directa, debe optarse, en obsequio 
a aquel amplio y fundamental principio constitucional, por admitir su 
examen por parte de este Alto Tribunal" 20. 

Conforme a esta doctrina, que responde a la mas clara interpreta
ci6n del ordenamiento constitucional, la Corte Suprema de Justicia 
debe entrar a considerar el recurso de nulidad por inconstitucionali
dad que se intente contra una Ley aprobatoria de un Tratado Inter
nacional. En tal sentido, el ordinal 3° del articulo 215 de la Co11stitu
ci6n es terminante: Si las !eyes aprobatorias de tratados son le1tes, 
caen bajo el control de la constitucionalidad de la Corj:e Suprema. 

b'. El criterio de la Corte Suprema de Justicia en 1.965 

En efecto, mediante sentencia de 29 de abril de 1965, dictada por la 
Corte Plena, esta sefial6 que carecia de competencia para conocer y 
declarar la nulidad absoluta, parcial o total de la ley aprobatoria del 
Tratado de Extradici6n que la Republica de Venezuela tiene celebra
do con los Estados Unidos de America" 21 • 

Los argumentos en los cuales se bas6 la Corte, en resumen, fueron 
los siguientes: 

1 . El principio pacta sunt servanda que condiciona todo el dere
cho internacional publico, y en especial, el derecho de los tratados y 
que implica que "en el cumplimiento de los tratados estan comprome
tidos la buena fe, la responsabilidad y el honor de las altas partes 
contratantes". 

2. La exigencia del articulo 129 de la Constitucion que ordena la 
inclusion, en los tratados internacionales de "una clausula por la cual 
las partes se obliguen a decidir por las vias pacificas reconocidas en 
el derecho internacional ... las controversias que pudieran suscitarse 
entre las mismas con motivo de su interpretacion o ejecucion", lo que 

20. Vease sentencia de Ia CSJ en CP de 15-3-62, en GO., NQ 760, Extraordi
naria de 22-3-62. 

21. V ease el texto en Gaceta 0 ficial NQ 958 Extra. de 21-5-65; y en la ublica
ci6n: Sentencia por la cual se declara sin lugar la demanda de nulidad de 
la Ley Aprobatoria del Tratado de Extradici6n Venezuela-USA, lmprenta 
Nacional, Caracas, 1965, pp. 12 y ss. 
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segun el decir de la Corte Suprema, pone de manifiesto la intenci6n 
del Poder Constituyente de "sustraer los tratados internacionales, una 
vez celebrados y perfeccionados, al control jurisdiccional de constitu
cionalidad", dejando abierta la posibilidad de resolver los conflictos 
"entre la Constituci6n y el Tratado por las vias aceptadas por el 
derecho internacional". 

Agreg6 la Corte, en consecuencia, que "en los Tratados interesta
tales, la propia Constituci6n, reconociendo la igualdad de las partes, 
los excluye del control jurisdiccional de constitucionalidad y ordena 
que en relaci6n con dichos tratados las divergencias sean resueltas 
por las vias reconocidas en el derecho internacional o por las previa
mente convenidas por las partes contratantes". 

3. "Las diferencias derivadas de la interpretaci6n o ejecuci6n de 
un tratado internacional, se refieren exclusivamente a las partes con
tratantes, a los Estados signatarios del acuerdo, pero en modo alguno 
a los ciudadanos o subditos de los Estados intervinientes, pues si bien 
el tratado internacional puede adoptar en el derecho interno la forma 
de una ley conforme a la definici6n que acoja cada tecnica constitu
cional, sigue, no obstante, conservando en la esf era internacional la 
naturaleza intrinseca de una convenci6n. de un acuerdo de voluntades 
entre Estados, y como tal, solo extinguible por las vias aceptadas en 
el derecho de gentes o por los otros medios previstos por el consen
timiento de los contratantes". Concluye la Corte sefialando, que "nin
gun Estado ostenta poder .iuridico para hacer prevalecer el imperio 
de sus propias leyes sobre la<; de otro. y como quiera que no existe 
un tercer poder o norma supraestatal con autoridad incontestable 
sobre los miembros de la comunidad internacional, es preciso con
cluir que los 6rganos jurisdiccionales de los Estados vinculados por 
un tratado internacional no pueden anularlo total o parcialmente por 
si y ante si, unilateralmente, aduciendo razones de orden juridico in
terno". 

4. El hecho de que una Ley aprobatoria de un tratado sea incons
titucional, sin embargo, segun la Corte, no implica que Venezuela 
tendria que aceptar o soportar pasivamente la vigencia de esa ley 
inconstitucional; y ello por las siguientes razones dadas por la Corte: 

a) Porque la Constituci6n no pierde su vigencia por el hecho de 
la inconstitucionalidad de aquella Ley. 

b) La antinomia entre la Constituci6n y la ley aprobatoria debe 
ser resuelta "en favor de nuestros conceptos constitucionales pero no 
por la via jurisdiccional de anulaci6n unilateral, sino por las vias re
conocidas en el derecho internacional: la denuncia del tratado, por 
ejemplo". De manera que "ante la imposibilidad juridica del maximo 
organismo jurisdiccional para declarar e imponer la nulidad del ex
presado Tratado, entraria a funcionar entonces la cooperaci6n pre
vista en el articulo 118 de la Constituci6n" entre las diversas ramas 
del Poder Publico. 
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c) Porque, "aunque el Estado venezolano carece de poder juridico 
para anular jurisdiccionalmente por si y ante si con efectos erga om
nes" un Tratado, "es indudable que en cada caso concreto de colisi6n 
sometido a su decision, los tribunales venezolanos deben aplicar por 
mandato legal la norma constitucional con preferencia a cualquier 
otro texto de ley, incluso los tratados internacionales", tal como se 
regula en el articulo 20 del Codigo de Procedimiento Civil. 

d) Y por ultimo, segun afirm6 la Corte, "porque durante el pro
ceso de formaci6n de un tratado internacional, los ciudadanos pueden 
imDugnar jurisdiccionalmente, la inconstitucionalidad de la Ley pro
mulgada para la aprobaci6n de los mismos, siempre que ejerzan la 
acci6n antes del acto de ratificaci6n". 

5. La ultima argumentaci6n que formul6 la Corte Suprema ra
dica en "la naturaleza sui generis del contenido de la Ley aprobatoria 
de un tratado internacional", caracterizada por los siguientes ele
mentos: 

a) En la Ley aprobatoria de un Tratado, "el Poder Legislativo 
tiene que limitarse a aprobar o negar la celebraci6n del convenio sin 
poderlo alterar en ninguna de sus clasulas". 

b) "Los Tratados, despues de ser aprobados por el Congreso, no 
pueden ser reformados por este". 

c) La promulgaci6n de las leyes aprobatorias de tratados queda 
a discrecion del Ejecutivo Nacional (Art. 176 de la Constituci6n). 

d) La promulgaci6n de la Ley aprobatoria de un Tratado, no le 
imparte fuerza vinculante en la esf era internacional, lo que depende 
de la ratificaci6n. 

e) En la promulgaci6n de la Ley aprobatoria de un Tratado el 
Presidente de la Republica actua co mo J ef e del Estado. 

f) Las leyes aprobatorias de Tratados no se derogan por otras le
yes, sino por las formas autorizadas en el derecho internacional, y 
"en el absurdo supuesto -dice la Corte- de que el Congreso derogara 
por otra Ley especial la aprobatoria de un Tratado Internacional, tal 
acto seria juridicamente irrelevante en la esfera internacional". 

c'. Las criticas de la doctrina de la Corte de 1965 

La doctrina de la Corte Suprema de Justicia, expresada en el fallo 
resefiado de 1965, sin lugar a dudas, no solo era contradictoria con su 
propia doctrina anterior, sino que era atentatoria contra el ordena
miento constitucional venezolano, construido sobre el principio de la 
supremacia constitucional y del control de la constitucionalidad a 
cargo de la propia Corte Suprema de Justicia. 

El problema frente a las leyes aprobatorias de los Tratados y su 
posibilidad de control constitucional, radica sin embargo en una con
fusion en que incurri6 la Corte Suprema entre el acto aprobatorio 
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-Ley- y el acto aprobado -Tratado-, confusion que ha sido disi
pada por la doctrina 22• En efecto, en el caso de Leyes aprobatorias de 
Tratados "se trata de dos actos dif erentes, uni dos entre si por algun 
vinculo juridico, pero los dos actos tienen naturaleza juridica dife
rente" 23 : el acto de aprobacion, es un acto de control (Ley aproba
toria) y por tanto accesorio; el Tratado que se aprueba, acto contro
lado, es el acto principal. Dada la naturaleza de acto de control,- Ia 
Ley aprobatoria no podria ser libremente modificada, o derogada, 
pues el acto de control se agota al darse o no la aprobacion. 

Ahora bien, siendo dos actos distintos, la Ley aprobatoria y el Tra
tado Internacional, no hay duda de que la Ley aprobatoria seria im
pugnable por via del recurso de inconstitucionalidad, no asi el Trata
do en si mismo. Si mediante una Ley se aprueba un Tratado con clau
sulas contrarias a la Constitucion, en el orden juridico venezolano, 
la Ley seria inconstitucional (al aprobar un acto inconstitucional) 
y la misma podria ser objeto de un recurso de inconstitucionalidad. 

Como se sefialo, la Ley aprobatoria y el Tratado son actos distin
tos, de alli que la. declaratoria de nulidad de la primera no afecta 
juridicamente al Tratado ni al principio pacta sunt servanda. EI Esta
do venezolano estaria sujeto internacionalmente al Tratado cuya Ley 
aprobatoria sea declarada nula, hasta tanto no se le ponga fin por 
las vias del derecho internacional. Por supuesto, la declaratoria de 
nulidad de la Ley aprobatoria, conforme al articulo 118 de la Cons
titucion, deberia provocar la inmediata denuncia del Tratado. 

Por otra parte, el argumento de la Corte de que el articulo 129 de 
la Constitucion implica la exclusion del control de la constitucionalidad 
de las leyes aprobatorias de Tratados no tiene fundamento alguno, ni 
en el texto constitucional ni en el derecho internacional. Un problema 
es la solucion pacifica de controversias y otro el control de la consti
tucionalidad de las leyes. 

Ademas, es absurdo sostener que las leyes aprobatorias de Trata
dos puedan inaplicarse en casos concretos, por cualquier juez en 
Venezuela mediante el ejercicio del control difuso de la constitucio
nalidad (Art. 20 CPC), coma lo sostuvo la Corte, y que en cambio no 
puedan ser objeto de control directo. Los argumentos que dio la Corte 
para declararse incompetente para conocer del recurso de inconsti
tucionalidad contra una Ley aprobatoria de un Tratado, tambien de
berian ser validos para el ejercicio de control difuso de la constitucio
nalidad. Por ultimo pretender que habria un recurso directo de in
constitucionalidad de la Ley aprobatoria de un Tratado despues de 
sancionada pero antes de que se ratifique por el Ejecutivo Nacional, 
no parece tener sentido, pues la supremacia constitucional no puede 
estar sujeta al acto de ratificacion. 

22. V ease Gonzalo Perez Luciani, "El control jurisdiccional de la constitucio
nalidad de !eyes aprobatorias de Tratados Internacionales", en RFD, 
UCAB, Nil 4, Caracas, 1966-1967, pp. 293 y ss. 

23. Idem., p. 329. 
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Por otra parte, el hecho de que la Ley aprobatoria de un Tratado 
sea de naturaleza sui generis no es mas que una consecuencia de la 
distinci6n apuntada entre el acto de control -Ley aprobatoria- y el 
acto controlado -Tratado-. Como acto de control, la Ley aproba
toria se Iimita a aprobar el Tratado, no puede, por supuesto, introdu
cirle modificaciones, ni puede ser reformada o derogada posterior
mente. Pero el hecho de que sea una Ley especial sui generis no le 
quita su caracter de Ley, susceptible de ser controlada por inconstitu
cional por la Corte Suprema de Justicia. 

Por supuesto, el problema de la declaratoria de inconstitucionalidad 
de las leyes aprobatorias de Tratados, radica en los ef ectos de tal 
declaratoria en el ambito de las obligaciones internacionales de la 
Republica. 

En efecto, la declaratoria de nulidad, por inconstitucionalidad, de 
una Ley aprobatoria de un Tratado internacional, por la Corte Su
prema de Justicia implica, necesariamente y por la colaboraci6n que 
los poderes del Estado deben tener entre si, que el Ejecutivo Nacional 
debe poner fin al Tratado por las vias autorizadas por el derecho in
ternacional publico. Por supuesto, esto puede comprometer la respon
sabilidad internacional de la Republica, la cual debe ser asumida por el 
Estado. Lo que si resulta inadmisible es que frente a un eventual com
promiso de la responsabilidad internacional de la Republica se argu
mente que debe mantenerse una situaci6n de inconstitucionalidad en 
el ambito interno. Esto, en realidad, lo que puede comprometer es hasta 
la responsabilidad personal de los funcionarios que apliquen el acto 
inconstitucional en el pais. 

En todo caso, la supremacia constitucional y el control de la consti
tucionalidad de las leyes no pueden ser sacrificados por los compro
misos internacionales. La Republica debe asumir estos, y sus respon
sabilidades internacionales, cuando una Ley aprobatoria de un Trata
do sea declarada nula, por inconstitucionalidad, por la Corte Su
prema 24• 

d'. El criterio de la Corte Suprerrut de Justicia en 1990 

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia en Corte Plena, en una 
importante sentencia del 10-7-90 en la cual declar6 sin lugar una 
acci6n de inconstitucionalidad de un articulo de la Ley Aprobatoria 
del Acuerdo de Cartagena, puede decirse que cambi6 radicalmente su 
doctrina de 1965, admitiendo la posibilidad de la impugnaci6n de las 
leyes aprobatorias de Tratados internacionales 2l'i. 

24. Vease en general sobre el tema Jose Gabriel Sarmiento Nunez, "El contnl 
de la constitucionalidad de las !eyes y de los Tratados" en Libro Homenade 
al Doctor Eloy Lares Martinez, Torno II, Caracas, 1984, pp. 705 y ss. 

25. Vease Allan R. Brewer-Carias, "El control de Ia constitucionalidad de las 
!eyes aprobatorias de Tratados internacionales y la cuesti6n constitucional 
de la integraci6n latinoamericana", Revista de Derecho Publico, NQ 44, 
1990, pp. 225-229. 
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En efecto la Corte Suprema de Justicia, en Corte Plena, con el voto 
favorable de ocho Magistrados y siete votos salvados, en sentencia 
del 10 de julio de 1990 26, declar6 sin lugar la acci6n popular de in
constitucionalidad que el Dr. Jose Guillermo Andueza intent6 contra 
el Paragrafo Primero del articulo Unico de la Ley Aprobatoria del 
Acuerdo de Cartagena, y otras decisiones de la Comisi6n del Acuerdo 
de 1973 (Gaceta OficiaJ, N9 1.620 de 1-11-73), que estableci6 lo si
guiente: 

"Las decisiones de la Comisi6n del Acuerdo de Cartagena que modifiquen 
la legislaci6n venezolana o sean materia de la competencia del Poder Le
gislativo, requieren la aprobaci6n, mediante Ley, del Congreso de la Re
publica". 

El recurrente habia denunciado la inconstitucionalidad de esta 
norma, invocando los articulos 108, 128, 139, 190, ordinales lQ, 5Q y SQ Y 
241 de la Constituci6n, y fundamentando su petici6n, basicamente, 
en los articulos 128 y 190, ordinales 1 Q y 59 de la Constituci6n. La 
Corte Plena consider6, finalmente, que "en la norma impugnada no 
se incurri6 en violaciones de la Constituci6n venezolana, por lo cual 
la nulidad no procede", declarando sin lugar la demRnda de nulidad 
y sefialando que "En consecuencia, esa norma mantiene y conserva 
plena vigencia, validez y eficacia". 

La Corte Suprema, para dictar su sentencia del 10-7-90, hizo refe
rencia a l:i doctrina establecida en una sentencia anterior. de 29-4-65 
(Gaceta Oficial N° 958 Extra de 21-5-65) en la cual habia declarado 

que carecia de competencia para conocer y declarar la nulidad abso
luta, parcial o total de leyes aprobatorias de Tratados, y en el caso 
especifico, de la Ley Aprobatoria del Tratado de Extradici6n que la 
Republica de Venezuela tiene celebrado con los Estados Unidos de 
America. Dicha sentencia, como lo hemos sefialado, criticada por no
sotros 27 , pues la consideramos atentatoria contra el ordenamiento 
constitucional venezolano, construido sobre el principio de la supre
macia constitucional y del control de la constitucionalidad a cargo de 
la propia Corte Suprema, que impide que existan actos estatales ex
cluidos de dicho control. Por tanto, una Ley aprobatoria de un Tratado 
-no el Tratado en si mismo- siempre es susceptible de ser impug
nada de inconstitucionalidad, indepedientemente de los efectos -res
ponsabilidad internacional del Estado y denuncia del Tratado-- que 
puedan resultar de la anulaci6n total o parcial de la Ley. 

Ahora bien, frente a la tesis de que la Corte Suprema carecia de 
competencia para conocer y declarar la nulidad por inconstitucionali
dad de una Ley aprobatoria .:le un Tratado sentada en 1965, se destaca 
ahora la tesis diametralmente contraria establecida en la sentencia 
de 10-7-90, en la cual la Corte Suprema entr6 a conocer de la incons-

26. Vease en Revista de Derecho Publico, NQ 44, 1990, pp. 96-101 
27. Vease Allan R. Brewer-Carias. El Control de la constitucionalidad de los 

actos estatales, Caracas, 1977, pp. 48 y ss. 
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titucionalidad de un articulo de la Ley aprobatoria de un Tratado, si 
bien el resultado fue el haber declarado sin lugar el recurso. 

El cambio de jurisprudencia puede decirse que ha sido radical, no 
teniendo ningun sentido ni relevancia la "justificaci6n" que la Corte 
Suprema consign6 en su sentencia para entrar a conocer de la incons
titucionalidad parcial de la Ley aprobatoria del Tratado del Acuerdo 
de Cartagena. En ef ecto, la Corte sefial6 que la sentencia de 1965 se 
justificaba porque en esa oportunidad se pretendia la invalidez abso
luta de la Ley aprobatoria de aquel Tratado de Extradici6n, -lo cual, 
como lo indica el Magi:.ltrado Trejo Padilla (Ponente de la sentencia 
de 1965), en su voto salvado a la sentencia de 1990, es falso e in
exacto, puesto que en aquella oportunidad se habia demandado la nu
lidad parcial del ordinal 14 del articulo II de la Ley aprobatoria
Y consecuencialmente del Tratado mismo, y que en cambio, en el ca<;o 
de 1990, la acci6n se dirigi6 contra una disposici6n de la Ley Apro
batoria, con lo cual no se perseguia la nulidad del Tratado en si ni la 
descalificaci6n como Ley formal de la Republica del acto aprobato
rio. De alli deduce la Corte que la nueva acci6n "es perfectamente 
admisible y no se contraria el criterio sentado en la dicha sentencia 
del 29 de abril de 1965", lo cual no es cierto, siendo el argumento, 
como lo califica el Magistrado Trejo Padilla, "gravemente censura
ble" ademas de "irrelevante", pues el criterio de: 

"la falta de jurisdicci6n y de competencia, en la esfera internacional, del 
maximo organismo judicial de un Estado para anular o modificar un Tra
tado Internacional y para imponer coercitivamente ese dispositivo, rige 
tanto en el caso de que se solic'te la nulidad total de la Ley Aprobatoria 
de! mismo, como en el caso de que se pretenda la nulidad parcial de dicha 
Ley". 

Lo cierto, en todo caso, es que aun cuando la Corte en la sentencia 
de 1990 haya "tergiversado datos hist6ricos", y como lo advierte el 
Magistrado Trejo Padilla, afirme que este caso "es diferente al ante
rior" (el de 1965) y queen ella no se contraria la antigua doctrina ... 
"lo cierto es que se la esta abandonando sin decirlo expresamente, y 
sin exponer las razones juridicas que justifican tal abandono". 

Esta es la verdadera importancia de la sentencia de 10-7-90: el 
cambio de doctrina en torno al control de constitucionalidad de las 
leyes aprobatorias de Tratados, lo cual -contrariamente a lo sentado 
en 1965- ahora se admite, pero sin que la Corte Suprema haya ex
plicado las razones juridicas que lo justifican. Saludamos la senten
cia en este aspecto, pues hemos sostenido esa tesis, criticando la sen
tencia de 1965, pero lamentamos que para llevar a su nueva conclu
sion, la Corte no haya explicado las razones de un cambio tan radical 
de doctrina. 

Al admitir su propia competencia para conocer de acciones de in
constitucionalidad de leyes aprobatorias de Tratados -lo que es la 
gran novedad de la sentencia de 10-7-90- la Corte entr6 a analizar 
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las denuncias de inconstitucionalidad respecto del paragrafo primero 
del articulo unico de la Ley Aprobatoria del Acuerdo de Cartagena, 
concluyendo que las Camaras Legislativas tenian competencia, al san
cionar dicha Ley, para exigir que los actos de la Comisi6n del Acuer
do de Cartagena, que en Venezuela corres_pondieren a materias de la 
"reserva legal", no podian entrar en aplicaci6n inmediata en Vene
zuela sin la previa aprobaci6n, por Ley. Como lo indica la sentencia, 
al Congreso: 

"lo que hizo fue dejar constancia de que actos de su competencia interna 
no estan sometidos a Ia determinaci6n de la Comisi6n del Acuerdo, convir
tiendolo en organismo supranacional de indole legislativa". 

g. La cuesti6n de la impugnaci6n de las leyes aprO'batorias 
de cmtratos de interes naci<mal 

Conforme a lo establecido en el articulo 126 de la Constituci6n, "sin 
la aprobaci6n del Congreso, no podra celebrarse ningun contrato de 
interes nacional, salvo los que fueren necesarios para el normal desa
rrollo de la administraci6n publica o los que permita la ley. La ley 
puede exigir determinadas condiciones de nacionalidad, domicilio o 
de otro orden, o requerir especiales garantias, en los contratos de in
teres publico". 

Conforme a esta norma, todos los contratos de interes na~ional que 
no sean de aquellos necesarios para el normal desarrollo de la Admi
nistraci6n Publica, deben ser aprobados por la Ley, salvo que la Ley 
los permita celebrar sin dicho requisito. En otro lugar nos hemos ocu
pado de analizar esta intervenci6n legislativa en el proceso de forma
ci6n de la voluntad de la administraci6n en los contratos administra
tivos 28, por lo que no insistiremos en este lugar sobre ello. 

A los efectos del control de la constitucionalidad de las leyes apro
batorias de dichos contratos, sin embargo, debe destacarse el plantea
miento que hicimos en aquellas oportunidades: el acto legislativo de 
aprobaci6n -Ley aprobatoria- es distinto del acto a.probado -con
trato de interes nacional-: y :p~!!!!.ar.e~~n distintos, por lo qu~ no 
deben ,confundirse 29• La arobaci6n, por Ley, de un contrato de mte
res publico nacional, por tanto, no ua:nsforma dicho contrato en un 
acto 1eg'is1ativo como err6neamente lo ha aiirI!lado la Corte :5uprenia 
en la sentencia de 15 de marzo de 1963 mediante fa cual declaro la 
nulidad, por inconstitucionalidad, de una clausula del contra to celebrado 

28. 

29. 

Vease Allan R. Brewer-Carias, Las lnstituciones Fundamentales del Dere
cho Administrativo y la JuriSP'ffldencia Venezolan(ll, Caracas, 1964, pp. 48 
Y ss. y 170 y ss. y "La formaci6n de la voluntad de Ia Administraci6n Pu
blica Nacional en la Contrataci6n Administrativa'', en Revista de la Fa
cultad de Derecho, UCV, NC? 28, Caracas, 1964, pp. 61 y ss. 
Con esto esta conforme Gonzalo Perez Luciani, "El control jurisdiccional 
de Ia Consti~ucionalidad de Leyes no nvrmativas, aprobatorias de contra
tos" en Reimsta de la Facultad de Derecho, UCAB, N9 2, Caracas, 1965-
1966, p. 225. 
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entre el Ejecutivo Nacional y el Banco de Venezuela, S.A. para la 
prestaci6n, por este, del Servicio de Tesoreria 30• 

Tai como lo sefialamos anteriormente, la Corte Suprema de Justicia 
en este fallo de 1962 se separ6 de la doctrina que habia sentado en la 
decada de los afios treinta :n, segun la cual no procedia el recurso de 
inconstitucionalidad contra las leyes aprobatorias tle contratos, por 
ser leyes formales. 

A partir de la decision de 1962 la Corte admiti6 que la distinci6n 
entre ley formal y la ley material no tiene sentido en el ordenamiento 
venezolano, y que por tanto, para que fuera objeto del control de la 
constitucionalidad de las leyes, un acto estatal, bastaba que se tratase 
de un acto sancionado por las Camaras Legislativas actuando como 
cuerpos colegisladores. La Corte, en ef ecto, sefial6: 

"Pretender que un acto de la impc.Ttancia de una Ley aprobatoria de un 
contrato de interes publico integrado por actuaciones de dos importantes 
ramas de! Poder Publico, la Ejecutiva y la Legislativa, pueda escapar, por 
obra y gracia de un interes privado incurso en dicho acto, de! soberano 
control de la constitucionalidad que es privativo de esta Suprema Corte, 
es dejar abierta una peligrosa brecha para que, por ese medio contractual, 
puedan producirse violaciones constitucionales incontrolables, ya que, en 
tal caso, unicamente los actos unilaterales de los Altos Poderes, podrian 
ser objeto de la acci6n anulatoria respectiva. Asi, si un acto legislativo del 
Congreso, que no se adopte la forma de contrato, contiene una disposici6n 
similar a la que es objeto de la nulidad demandada, no habria objeci6n 
para que esta misma Corte, en pleno, Ee pronunciara sobre ella y declarara 
su anulaci6n por inconstitucional. En cambio, esa misma disposici6n de
clarada inconstitucic.nal, contenida en una Hamada Ley formal como la 
del caso de autos, estaria exenta de to<ia revision constitucional directa". 

"Tai argumento demuestra palmariamente, que, tanto el acto legislativo 
unilateral y aislado contentivo de un estatuto legal, cc.mo el acto legisla
tivo que comprende un contrato de interes publico, tienen la misma raz6n, 
16gica y legal, para estar sometidos al control jurisdiccional de la consti
tucionalidad que ejerce este Supremo Tribunal, segun la atribuci6n que le 
confiere el ordinal 3<:> de! articulo 215 de la Constitud6n" 32, 

Por tanto, tambien en este caso, la especialidad de la Ley aproba
toria de un contrato de interes publico, como acto de control distinto 
del acto controlado -contrato-, y que implica que la misma no 
pueda modificarse ni derogarse, pues como acto de control agota sus 
efectos con la aprobaci6n, no implica que no pueda ser declarada nula 
por inconstitucionalidad, por la Corte Suprema de J usticia. 

30. Vease en GO., Nil 760, Extraordinaria de 23-3-62. 
31. Vease sentencia de CFC de 5-5-37 en M., 1938, pp. 226 a 229. 
32. Vease sentencia de la CSJ en CP de 15-3-62 en GO., NQ \>760, Extraordina

ria de 23-3-62. Vease sobre el particular G. Perez Luciani, "El Control 
Jurisdiccional de la Constitucionalidad de las Leyes no Normativas Apro
batorias de Contratos", loc. cit., pp. 207 a 231. Vease, ademas, los argu
mentos de! Voto Salvado de! Magistrado J. G. Sarmiento Nunez, a la sen
tencia de la CSJ en CP de 29-4-65, loc. cit., pp. 31 y ss. y 66 y ss. 
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Tambien, en este caso, por supuesto, esta declaratoria de nulidad 
podria implicar que quede comprometida la responsabilidad contrac
tual de la Republica, lo cual es 16gico. La nulidad declarada de la 
Clausula de exenci6n de impuestos municipales contenida en el con
trato celebrado entre la Republica y el Banco de Venezuela, S.A. a que 
se ha hecho referencia, y que fue aprobado por Ley, podria conducir 
a una ruptura de la ecuaci6n o equilibria econ6mico del contrato, que 
podria conducir a la Administraci6n a tener que indemnizar al Banco 
por dicha ruptura derivado del ilicito legislativo al aprobarse un con
trato con una clausula inconstitucional 33• 

B. Las Constituciones y las Leyes emanadas de las 
Asambleas Legislativas de los Estados 

Conforme al articulo 20, ordinal 1° de la Constituci6n, corresponde 
a las Asambleas Legislativas de los Estados, la facultad de "Legislar 
sobre las materias de la competencia estadal", entre las cuales esta, la 
organizaci6n de los poderes publicos de cada Estado, en conformidad 
con la Constituci6n Nacional 34 • Esto se ha venido hacienda tradicio
nalmente a traves de las denominadas "Constituciones" estadales. 

La Constituci6n de 1961, sin embargo, elimin6 el seiialamiento ex
preso que incluian las Constituciones anteriores de que correspondia a 
los Estados "dictar su Constituci6n" 35, con lo que las actuales cons
tituciones estadales no son mas que Leyes de organizaci6n de los po
deres estatales, sin que tengan diferencia fundamental con las Leyes 
ordinarias 36• Ambos tipos de norma, por tanto, estan sujetas a la 
Constituci6n N acional, y las violaciones de esta por aquellas dan origen 
al control de la constitucionalidad de las mismas. 

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia ha conocido de recur
sos de inconstitucionalidad de Constituciones 37 y Leyes 38 estadales 
violatorias de la Constituci6n Nacional, y las ha anulado. 

33. Sohre esto vease Allan R. Brewer-Carias, "Consideraciones sobre los efec
tos de la ruptura de la ecuaci6n econ6mica de un Contrato Administrativo 
por una Ley declarada nula por Inconstituc'.onal" en Cuaderrws de Derecho 
Publico, Departamento de Derecho Publico, Facultad de Derecho, ULA, 
Merida, 1976, pp. 5 y ss. 

34. Art. 17, Ord. 11' 
35. Art. 16, Ord. 1 Q de Ia Constituc'6n de 1953 A ;rt. 121, Ord. 29 de la Cons

t'tuci6n de 1947; y Art. 17, Ord. 1 Q de Ia Constituci6n de 1936. 
36. Vease la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Admi

nistrativa transcrita en el Iibro de J. M. Casal Montbrun, La Constituci6n 
de 1961 11 la evoluci6n constitucional venezolana, tomo I, vol. II, Caracas, 
1972, p. 215, y Cfr. el criterio de! mismo autor en el tomo II, vol. I, Cara
cas, 1972, p. 72. 

37. V ease por ejemplo, la sentencia de la CSJ en SP A de 14-3-62 en GF., 
N9 35, 1962, pp. 177 y ss. por la cual se declar6 la nulidad por inconstitu
cionalidad de varios articulos de la Constituci6n del Estado Aragua. 

38. V ease por ejemplo, la sentencia de la CSJ en SP A transcrita en el Iibro 
de J. M. Casal Montbrun cit., tomo II, vol. II, por la cual se declar6 la 
nulidad de la Ley de Escalaf6n, Estabilidad y Prestaciones Sociales del 
Magisterio Estatal del Estado Tachira. 
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Ahora bien, el hecho de que las Constituciones estadales no tengan 
un rango distinto a las Leyes estadales y de que se atribuya a la Corte 
Suprema de Justicia competencia para declarar la nulidad de esas 
normas cuando colidan con la Constituci6n Nacional, ha provocado 
que la Corte siempre se haya declarado incompetente para conocer 
de las colisiones entre leyes estadales entre si o entre las Leyes y las 
Constituciones estadales. En efecto, en una sentencia de 14 de enero 
de 1941, la antigua Corte Federal y de Casaci6n sefial6 lo siguiente: 

"De aqui que no V"hmos figurar entre las atribuciones de esa Corte, la 
de conocer las antinomias de las Constituciones y Leyes de los Estados 
entre si; porque tales antinomias en nada alteran la vida normal de la 
Republica, ya que no afectan sus instituciones fundamentales. Y por 
ello, los incisos 9, 10 y 11 de la Constituci6n Nacional (de 1936) son 
precisos al respecto: solo cuando las Ccmstituciones o Leyes de los Esta
dos coli den con la N acional o con Leyes Federales, es que puede inter
venir la Corte Federal y de Casaci6n para declarar el ordenamiento que 
proceda" 39, 

Recientemente la Corte Suprema de Justicia fue categ6rica al de
clararse incompetente para conocer de la violaci6n por las Leyes esta
dales de la Constituciones de los Estados, en los siguientes terminos: 

"El ccmtrol jurisdiccional de la constitucionalidad de las Leyes y demas 
actos de las Asambleas Legislativas, lo ejerce este Alto Tribunal como 
guardian de la Constituci6n, para asegurar la supremacia y recta inter
pretaci6n de este en todo el pais, motivo por el cual dichos actos no 
pueden ser impugnados por el recurso de inconstitucionalidad alegando 
infracci6n de un articulo de la Constituci6n de un Estado" 40 

Por lo demas, y en cuanto a la impugnaci6n de las Constituciones 
y leyes estadales, se aplican todos los principios sefialados an
teriormente en relaci6n a las leyes nacionales, particularmente en 
cuanto concierne a las Leyes sancionadas y no promulgadas; a las 
leyes de vigencia temporal; y a las leyes aprobatorias de contratos de 
interes estadal. 

c. Las Ordenanzas Municipales 

En el ordenamiento constitucional venezolano, dada la consagraci6n 
de la autonomia del Municipio, que implica "la libre gesti6n en las 
materias de su competencia" 41, los Concejos Municipales tienen com-

39. Vease la sentenda de la CSF en SPA de! 14-1-41 en M., 1942, p. 111. En 
igual sentido sentencia de la misma CFC en SPA de 20-1-39 en M., 1940, 
p. 130. 

40. Vease la sentencia de la CSJ en SPA de 19-12-75 en GO., NQ 1.741, Ex
traordinaria de 21-5-76, pp. 26 y 27. 

41. Art. 29, ordinal 2Q 
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petencia para dictar la legislaci6n local que sea necesaria. Las Orde
nanzas Municipales por tanto, son las "!eyes locales" por excelencia 42, 

ya que mediante ellas es que la autoridad municipal estatuye con ca
racter general 43 a traves de un procedimiento especifico de forma
ci6n de las !eyes locales, sobre las materias propias de la vida local. 
Sobre este caracter de "!eyes locales" de las Ordenanzas Municipales, 
la jurisprudencia de la Corte Suprema ha sido reiterativa 44, habiendo 
sostenido lo siguiente: 

"entre nosotros las Ordenanzas tienen el caracter de !eyes, puesta que 
se lo da originariamente la Constituci6n Nacional y la misma del Estado, 
al erigir las Municipalidades en Poder, atribuyendoles el ejercicio de 
una parte del Poder Publico, dentro de las limites antes sefialados. Y 
siendo la facultad legislativa la manifestaci6n primordial de la autonomia 
del Municipio, tiene que aplicarsele a las Ordenanzas dictadas, a esas 
"Leyes locales", las reglas generales concernientes a las nacionales o 
estadales, o sea, que aquellas guardan -lo misma que estas- igual 
subordinaci6n a los principios generales del Derecho y a la Constituci6n 
Nacional o estadal, respectivamente" 45, 

Mas recientemente, en sentencia de la Sala Politico-Administrativa 
de 11-11-92, se reiter6 esta doctrina al citarse la sentencia de la 
Corte Plena de 6-2-91, asi: 

Los recursos que por razones de inconstitucionalidad se ejerzan 
contra las Ordenanzas Municipales, deben ser conocidos y decididos 
por la Corte en Pleno. En efecto, este ha sido el criterio cuando en 
sentencia del 6 de febrero de 1991, sefial6: 

"Es evidente e indiscutible que una Ordenanza Municipal ... es la expre
si6n de la potestad legislativa, limitada desde luego, por las normas que 
la Constituci6n Nacional y la Ley Organica de Regimen Municipal le re
conoce a las Municipalidades como derivaci6n de su autonomia". 

"En consecuencia, considera la Corte en Pleno que una Ordenanza Mu
nicipal debe ser considerada y calificada como un acto legislativo ema
nado de un 6rgano colegiado del Poder PUblico, como lo es el Concejo 
Municipal, y la competencia de lw Corte Suprema de Justicia -en Sala 
Plena- para conocer y decidir acerca de la impugnaci6n de una deter
minada Ordenanza, por razones de inconstitucionalidad, esta establecida en 
la Constituci6n Nacional (articulo 29) y las Leyes Organicas de la Corte 

42. Nos apartamos asi, como ya lo hicimos desde 1968 (vease Allan R. Brewer
Carias El Regimen de Gobierno Municipal en el Distrito Federal Vene
zolano, Caracas, 1968, p. 179), de lo que sostuvimos en nuestro libro Lais 
lnstituciones Fundamentales del Derecho Administrativo y la Jurispru
dencia Venezolana, Caracas, 1964, pp. 106, 107, 149, 150 y 151. Art. 43 
Ley Organica del Regimen Municipal. 

43. V ease nuestro libro El Regimen Municipal en Venezuela, Caracas, 1984. 
44. Vease por ejemplo, sentencias de la CFC en SPA de 27-2-40, M., 1941, 

p. 20 y de 2-3-42 en M., 1943, p. 121. 
45. Vease sentencia de la CF de 24-11-53 en GF., NQ 2, 1953 pp., 174 y 175. 
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Suprema de Justicia y de Regimen Municipal, en sus a1·ticulos 42 (3) y 4, 
respectivamente, y asi se declara ... " (Resaltado de la Sala) 46. 

En virtud de lo anterior, es concluyente para esta Sala que el con
trol de la constitucionalidad de los actos normativos emanados de 
los 6rganos legislativos municipales ha sido atribuido en forma exclu
siva y excluyente a la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, 
por lo que lo prevenido en el articulo 179 de la Ley Organica de Re
gimen Municipal resulta aplicable exclusivamente a las acciones de 
nulidad por ilegalidad, y asi se declara 41. 

A nivel local, por tanto, conforme a otra sentencia de la Corte "solo 
las ordenanzas tienen caracter de Ley, y por ello se las contrapone a 
otros actos de menor jerarquia como los Acuerdos y Resoluciones cuya 
naturaleza y alcance es diferente al de aquellas" 48• Antes de 1978, 
las leyes estadales sobre Poder Municipal regulaban el proceso de for
maci6n de las Ordenanzas, en cada Estado, pero ello ahora esta regu
lado con caracter general en la Ley Organica sobre el Regimen Mu
nicipal 49• 

En todo caso, a las Ordenanzas Municipales se les aplican, por 
tanto, todos los principios jurisprudenciales antes sefialados respecto 
de las leyes nacionales, y las mismas, I)Or estar sujetas a la Constitu
cion, pueden ser susceptibles de impugnacion por via del recurso de 
inconstitucionalidad, unica forma de revision de las mismas por otra 
autoridad distinta del propio Concejo Municipal que las dicto 1'°. En 
innumerables oportunidades la Corte Suprema de Justicia se ha pro
nunciado sobre la nulidad de Ordenanzas Municipales, por inconstitu
cionalidad, y entre las decisiones con mayor frecuencia se destacan las 
referentes a Ordenanzas por las cuales Ee han creado impuestos y con
tribuciones invadiendose las competencias que la Constitucion reserva 
al Pod er N acional 111• 

46. Consultada en original. 
47. Vea~e en Re, 1.,ta de Derecho Publico, N9 ?,2, Ciff~lrn">, 19~J2, p. 1!35. 
48. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 15-2-69, en GF., NQ 64, 1969, pp. 

171-180. 
49. Vease articulo 43 de la Ley Organica. El Proyecto de Ley, sin embargo, 

establecia que "Las Ordenanzas tendran el caracter de Leyes locales 
y serviran para establecer normas de aplicaci6n general sobre asuntos 
especificos de interes municipal; seran sancionadas por el Consejo en tres 
(3) discusiones, mandadas a cumplir por el Administrador Municipal o 
Metropolitano y publicadas en la Gaceta Municipal o Metropolitana" 
(Art. 40). 

50. Una de las manifestaciones de la autonomia municipal es, precisamente, 
que "Los actos de los Municipios no podran ser impugnados sino por ante 
los 6rganos jurisdiccionales de conformidad con esta Constituci6n y las 
leyes" (Art. 29 in fine de la Constituci6n). 

51. V eanse las sentencias de la Corte Suprema citadas y parcialmente trans
critas en Allan R. Brewer-Carias, Jurisprudencia de la Corte Suprema 
1990-1947, y Estudios de Derecho Administrativo, tomo II, Caracas, 1976, 
pp. 335 y ss. y en especial, pp. 449 y ss. Vease ademas, la sentencia de la 
Sala Politico Administrativo de 7-5-85 en Revista de Derecho Publico NQ 23, 
Caracas, 1985, pp. 148 y 149. 
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2. LOS ACTOS DICTADOS EN EJECUCION DIRECTA E INMEDIATA 
DE LA CONSTITUCION 

De acuerde con los ordinales 39 y 6° de la Constituci6n, ademas 
de las Leyes nacionales y de los Reglamentos dictados por el Presi
dente de la Republica, tambien pueden ser objeto de acci6n popular 
de inconstitucionalidad, los actos estatales dictados en ej.ecuci6n di
recta e inmediata de la Constituci6n. Estos actos estatales son los 
actos parlamentarios sin forma de ley y los actos de gobierno. 

A. Los actos parlamentarios sin f orma de Ley 

a. El criterio jurisprudencial 

El ordinal 39 del articulo 215 de la Constituci6n, como se ha dicho, 
establece que la Corte Suprema de Justicia, en Corte Plena tiene 
competencia para declarar la nulidad total o parcial "de las leyes 
nacionales y dem<is actos de los cuerpos legislativos que colidan con 
esta Constituci6n, cuando conozca del asunto al ejercerse una acci6n 
popular de inconstitucionalidad. 

Estos "demas actos de los Cuerpos Legislativos", tal como lo ha 
interpretado la Corte Suprema de Justicia, son los actos del Congreso 
o de las Camaras Legislativas dictados en ejecuci6n directa e inme
diata de las disposiciones constitucionales que, sin serlo, ten$?an ran
go equivalente a la ley. En efecto, la Corte Sunrema de ,Justicia, con 
motivo de decidir un recurso de interpretaci6n del ordinal 1° del 
articulo 42 de la Ley Organica de la Corte, acord6: 

"fijar la interpretaci6n del articulo 42, ordinal 19 de la Ley Organica de 
la Corte Suprema de Justicia atendiendo al sentido siguiente; cuando 
agrega la palabra generales a la frase contenida en el articulo 215, ordi
nal 3Q de la Constituci6n ("declarar la nulidad ... y demas actos de los 
c:uerpos legislativos que colidan con la Constituci6n") debe entenderse 
que se refiere a actos emitidos por el cuerpo legislativo nacional, en eje
cuci6n directa e inmediata de disposiciones constitucionales que, sin serlo, 
tengan rango equivalente a la Ley" 52. 

Para llegar a esta conclusion, la Corte Suprema de Justicia en 
Corte Pleno, reiterando el criterio que la Sala Politico Administra
tiva habia sentado en sentencia de 14-9-93 al declararse incompetente 
para conocer de una acci6n de inconstitucionalidad contra el acuerdo 
del Congreso mediante el cual se habia declarado la falta absoluta del 
Presidente de la Republica, sigui6 el siguiente razonamiento 16gico: 

"3) No teniendo el acto impugnado, es decir, el ac:uerdo del Congreso, el 
c&racter de Ley formal, precisa la decision cuales serian los "demas actos 
de los cuerpos legislativos" a que alude el sefialado ordinal 3Q. Para ello 

52. Sentencia de 25-1-94 (Consultada en original). 
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interpreta Ia sentencia las normas constitucionales, "dentro de (su) con
texto y no aisladamente, es decir, integrandolas a los principios que insu
flan un tipo de fisonomia al Estado", y por ello afirma que el articulo 206 
dispone que la jurisdicci6n contencioso-administrativa corresponde a Ia 
Corte Suprema de Justicia y a los demas tribunales que determine la Ley, 
los cuales son competentes para "anular los actos administrativos generales 
o individuales contrarios a derecho, incluso por desviaci6n de poder"; 
y Ia Sala considera evidente que tales actos generales o individuales de 
rango sub-legal dictados en funci6n administrativa, deben ser excluidos 
del termino "demas actos de Ios cuerpos legislativos" seiialados por el 
ordinal 3Q del articulo 215 de la Constituci6n. 

4) Si estan excluidos Ios actos administrativos dictados por los cuer
pos deliberantes nacionales del ordinal 39 del articulo 215 de Ia Carta 
Magna, "es forzoso concluir en que los "demas aatos" a que aquel se refiere 
han de ser aquellos emitidos por los cuerpos Iegislativos nacionales, en 
ejecuci6n tambien directa e inmediata de disposiciones constitucionales, 
teniendo por tanto, sin serlo, rango equiparable al de la ley" 53. 

Por tanto, conforme a este criterio, de acuerdo con el ordinal 3° 
del articulo 215 de la Constituci6n y con prescindencia del califi
cativo" "generales" que contiene el ordinal 1 Q del articulo 42 de la 
Ley Organica de la Corte Suprema, pueden ser objeto de acci6n po
pular de inconstitucionalidad y de la jurisdicci6n constitucional que 
ejerce la Corte en Pleno, los actos parlamentarios sin forma de ley, 
es decir, los dictados por el Congreso o las Camaras Legislativas en 
ejecuci6n directa de la Constituci6n, dentro de los cuales estan los 
actos dictados por las Camaras en ejercicio de sus atribuciones pri
vativas, sea que se trate de actos de efectos generales o de efectos 
particulares. Entre esos actos deben identificarse los de caracter 
politico y los dictados en uso de atribuciones privativas. 

b. Los actos parlamentarios de caracter politico 

La Constituci6n establece expresamente un conjunto de actos par
lamentarios sin forma de ley que puedan adoptar el Congreso o las 
Camaras Legislativas, particularmente en relaci6n a los otros 6rga
nos del Estado. 

En particular, el Congreso, es decir, las Camaras en ses10n con
junta tienen, entre otras las siguientes atribuciones que ejercen en 
fuci6n politica: apreciar sobre la justificaci6n de las medidas de poli
cia que adopte el Presidente de la Republica para evitar inminentes 
trastornos de orden publico (Art. 244) ; autorizar la cesaci6n del Es
tado de Emergencia (Art. 245); revocar el acuerdo de suspension y 
restricci6n de garantias constitucionales (Art. 243); incautar los bie
nes de quienes se hubieren enriquecido al amparo de la usurpaci6n 

53. Idem. 
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(Arts. 102 y 250); elegir Presidente de la Republica por el resto del 
periodo constitucional en caso de falta absoluta (Art. 187); decidir 
la conversion de falta temporal del Presidente de la Republica en 
falta absoluta (Art. 188); pronunciarse sobre el procedimiento para 
la reforma general de la Constituci6n (Art. 246, Ord. 2<?); determinar 
la oportunidad del referendum de aprobaci6n de la reforma general 
de la Constituci6n; aprobar o rechazar los lineamientos generales 
del plan de desarrollo econ6mico y social (Art. 7 Enmienda N° 2). 
Ademas, por ejemplo, el Senado debe autorizar la salida del Presi
dente de la Republica del pais (Art. 150 y 189); y autorizar el en
juiciamiento del Presidente de la Republica. En cuanto a la Camara 
de Diputados, a esta le corresponde dar voto de censura a los minis
tros (Art. 153, Ord. 29). 

Sohre estos actos, la Sala Politico-Administrativa ha seiialado en 
sentencia de 14-9-93 dictada con motivo de la impugnaci6n del Acuer
do del Congreso declarando la falta absoluta del Presidente de la 
Republica, que: 

"no nos encontramos en presencia de un acto administrativo, cuya nulidad 
seria de competencia de algun 6rgano de la jurisdicci6n contencioso-ad
ministrativa, como se dej6 sentado, sino de un acuerdo del Congreso dic
tado en uso de atribuciones conferidas expresa y directamente de la 
Constituci6n ( articulo 188), por lo que su rango o jerarquia es de Ley, 
desde el punto de vista puramente formal. Estando, por tanto, compren
dido dentro de las actos de los cuerpos legislativos nacionales a los que se 
refiere el ordinal 39 de! articulo 215, constitucional" 54. 

Todos estos actos del Congreso o de las Camaras Legislativas, por 
tanto, son susceptibles de control de constitucionalidad por la Corte 
en Pleno, quedando superada la doctrina de la Corte de 1965, antes 
seiialada. 

c. L-Os a.ctos dictados por las Camaras en uso 
de atribuciones privativas 

El articulo 158 de la de la Constituci6n en sus seis ordinales, regula 
las atribuciones privativas de cada uno de los cuerpos legislativos 
(Senado y Camara de Diputados), en relaci6n a dictar su reglam€'n
to; aplkar las sanciones en el previstas a quienes lo infrinjan; ac•,r
dar la separaci6n temporal de un senador o diputado; ralificar sus 
miembros y conocer de sus renuncias; organizar su servicio de poli
cia; remover los obstaculos que se opongan al ejercicio de sus funcio
nes; acordar y ejecutar su presupuesto de gastos; ejecutar y num<lar 
ejecutar las resoluciones concernientes a su funcionamiento y a las 
atribuciones privativas. 

54 . Consultada en original. 
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Entre estas atribuciones privativas, el ejercicio de la primera, es 
decir, dictar su reglamento es la que en general origina un acio de 
efectos generales. De resto, en general, se trataria de actos de efectos 
particulares, salvo por lo que se refiere a la organizaci6n del servicio 
de policia (Ord. 3Q) y otros actos normativos (por ejemplo, para re
mover obstaculos que se opongan al ejercicio de sus funciones). 

En efecto, cada una de las Camaras Legislativas, la del Senado y la 
de Diputados, debe tener su Reglamento 55, que determina su organi
zaci6n interna, funcionamiento y establece las reglas del debate par
lamentario. Ademas del Reglamento de cada Camara, estas, en sesi6n 
conjunta, deben dictar el Reglamento del Congreso 56 y deben asimis
mo dictar el Reglamento de la Comisi6n Delegada de este, en el cual 
se debe establecer "la forma y oportunidad de su elecci6n y el regimen 
interno" 57• 

Ei;tos Reglamentos deben contener regulaci6n sobre "los requisitos 
y procedimientos para la instalad6n y demas sesiones de las Camaras, 
y para el funcionamiento de sus Comisiones" 58, y en ellos se pueden 
atriLuir funciones, tanto a la Comisi6n Delegada como a las Comisio
nes que las Camaras formen con sus miembros, en virtud de la autori
zaci6n expresa que la Constituci6n formula en sus articulos 138 y 159. 

Las normas de efectos generales que pueden contener los Regla
mentos, entonces, se refieren a los siguientes aspectoc;: organizaci6n 
interna; organizaci6n de los servicios de policia de las Camaras ~9, 
reglas para la discusi6n de los proyectos de leyes 60 ; normas para la 
calificaci6n de sus ~iembros 61 ; requisitos y procedimientos para la 
instalaci6n y demas sesiones de las Camaras 62 ; normas sobre el fun
cionamiento de sus Comisiones y asignaci6n de funciones a las mis
mas 63 ; normas sobre responsabilidad de los Senadores y Diputados 
ante las Camaras 64 ; y normas sobre las investigaciones que realicen 
los cuerpos legislativos o sus Comisiones 6~. 

Por supuesto, muchas de las normas contenidas en los Reglamentos 
no solo interesan y vinculan a los miembros de las Camaras, sino que 
tienen ef ecto respecto de funcionarios de la Administraci6n Publica 
e inclusive, respecto de los particulares 66• Pensamos solo en un ejem-

55. Art. 158, Ord. 19 
56. Art. 138. 
57. Art. 178. 
58. Art. 156. 
59. Art. 158, Ord. 30 
60. Art. 166. 
61. Art. 158, Ord. 20 
62. Art. 156. 
63. Arts. 156 y 138. 
64. Art. 152. 
65. Art. 160. 
66. En este sentido es que estimamos debe entenderse la expresi6n de Orlando 

Tovar Tamayo cuando afirma que "estos reglamentos son simples ados 
parlamentarios que solo vinculan a los miembros de la Camara y a las per-
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plo: dentro de las atribuciones que la Constituci6n asigna al Congreso, 
esta el ejercer "el Control de la Administraci6n Publica Nacional en 
los terminos establecidos por esta Constituci6n" 67 ; y la Constituci6n 
autoriza a los Cuerpos Legislativos o sus Comisiones para "realizar 
las investigaciones que juzguen convenientes, en conformidad con el 
reglamento" 68• Los Reglamentos pueden regular, entonces, las mo
dalidades relativas a la comparecencia, ante las Comisiones, de los 
funcionarios de la Administraci6n Publica y de los institutos aut6-
nomos 69 ; e inclusive, pueden regular las modalidades de la obligaci6n 
de comparecencia y de suministro de informaci6n que incumbe a los 
particulares ante dichas Comisiones 70• No hay duda, por tanto, que 
dichos Reglamentos contienen normas general es que puedan af ectar, 
ademas a los miembros de las Ciimaras, a funcionarios de la Admi
nistraci6n Publica y a los particulares. 

Por tanto, los Reglamentos de los cuerpos legislativos, como actos de 
ef ectos general es de los mismos son susceptibles de impugnaci6n por la 
via de la acci6n de inconstitucionalidad. 

Sin embargo, debe sefialarse que aparentemente no toda incons
titucionalidad, o violaci6n directa de la Constituci6n por parte de un 
Reglamento del Congreso, o de otro acto dictado en uso de sus atri
buciones privativas podria dar origen a la apertura del control de 
la constitucionalidad. En ef ecto, el articulo 159 de la Constituci6n 
establece lo siguiente: 

"Los actos de los cuerpa3 legislativos €n ejercicio de sus atribuciones pri
vat'.vas no estaran sometidos al veto, examen o control de los otros poderes, 
salvo lo que esta Constituci6n establece sobre extralimitaci6n de atribu
ciones". 

Sin embargo, la limitaci6n al control de la constitucionalidad que 
podria resultar de esta norma, es mas aparente que real pues, en 
definitiva, implica que toda violaci6n de la Constituci6n por los 
cuerpos legislativos, constituye una extralimitaci6n de atribuciones 
pues estas son de texto constitucional expreso, como competencia de 
orden constitucional que son : 

En efecto, en la sentencia de 29 de abril de 1965 la Corte Suprema 
de Justicia en Corte Plena, al decidir sobre la demanda de declarato
ria de inconstitucionalidad de un articulo de la Ley aprobatoria de un 
Tratado Internacional, sefial6 incidentalmente lo siguiente: 

"que el control jurisdiccional de la constitucionalidad intrinseca de los 
actos estatales no ha sido consagrado en forma absoluta, pues del estudio 

sonas que par una u otra raz6n se encuentran en relaci6n con ella". Vease 
Orlando Tovar Tamayo, Derecho Parlamentario, Caracas, 1973, p. 29. 

67. Art. 139. 
68. Art. 160. 
69. Art. 160. 
70. Art. 160. 
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de la propia Constituci6n Nacional, de la Ley Organica de la Corte de 
Casaci6n (sic) y de precedentes jurisprudenciales surgen y se justifican 
situaciones excepdonales en que los actail del Poder Publico en sus tres 
ramas no estan sometidos al control de la jurisdicci6n constitucional". 

"En lo tocante al Poder Legislativo Nacional existen varios casos en que 
sus actos estan excluidos del control jurisdicdonal de su constitucionalidad 
intrinseca, como expresamente lo estatuye el articula 159 de la Constitu
ci6n Nacional. De modo que los cuerpos legislativos, al ejercer sus atribu
ciones privativas, sa1lvo lo que la misma Constituci6n establece sobre extra
limitaci6n de atribuciones, no estan sujetos a ninguna clase de control, 
incluso el jurisdiccional, y por tanto, ningun otro poder puede cuestionar 
en su aspecto privativo la validez de Ios actos realizados" 71, 

Sin embargo, en esta decision la Corte no aclar6 la expresi6n cons
titucional del articulo 159 sobre lo que debe entenderse por "extralimi
taci6n de atribuciones". Ello lo hizo, en cambio, en la sentencia de 
la Corte Plena de 12 de junio de 1968 con motivo de una acci6n de in
constitucionalidad contra un acto de instalaci6n de las Camaras del 
Senado y de la Camara de Diputados el dia 5 de marzo de 1966, en 
los siguientes terminos: 

"De los textC1S constitucionales antes copiados (Arts. 156, 158 y 159), se 
desprende claramente que los actos de los cuerpos legislativos en ejercicio 
de sus atribudones privativas, no estan sometidos al veto del Presidente 
de la Republica, que es quien constitucionalmente puede ejercerlo, ni al 
examen y control de la Corte Suprema de Justicia, salvo cuando el cuerpo 
incurriere en extralimitaci6n de atribuciones. 

Es entendido, por tanto, que solamente cuando las cuerpos legislativos, 
en ejercicio de sus atribuciones privativas, se extralimiten contrariando 
lo que sobre la materia esta;blece la misma Constituci6n, podra esta Corte 
declarar la nulidad de tales actos ... " ... "Es entendido, de acuerdo con el 
articulo 159 de la Carta Fundamental, que los Cuerpos Legislativos incu· 
rren en extralimitaci6n de atribuciones cuando contravienen lo previsto en 
la Constituci6n, al hacer uso de sus atribuciones privativas" .. . 

"Esta Corte, por tanto, al conocer los recursos de nulidad por inconsti
tucionalidad, debe examinar las facultades que cada uno de los Poderes 
Publicos da la Constituci6n, a fin de armonizarlas a la luz de los antece
dentes que le han dado vida. El Constituyente de 1961 quiso que los cuerpail 
legislativos actuaran sin trabas ni interferencias en su funcionamiento 
y que al reglamentar este tuvieran como unicas limitaciones las estable
cidas por la Constituci6n. El control jurisdiccic:nal de este Supremo Tri
bunal sobre los actos de los otros Poderes del Estado, debe ser ejercido 
con el sano espiritu de mantener y respetar el principio de la separad6n 
de Poderes, sin invadir la 6rbita de la propia actividad del Poder Ejecutivo 
o del Legislativo. Si este Supremo Tribunal actuara en forma diferente, 

71. V ease sentencia de la CSJ en CP de 29-4-65 en publicaci6n de la lmp1·enta 
Nacional, Caracas, 1965, pp. 9 a 11. 
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invadiria la esfera privativa de las funciones de otros Poderes, excederia 
sus facultades de control jurisdiccional y, lejos de cumplir su elevada mi
si6n de afianzar la justicia, crearia un crma de recelo y desconfianza, con
trario al principio de colaboraci6n entre los PodE.>res Nacionales establecido 
en el articulo 118 de la Constituci6n" 72, 

Conforme a esto, entonces los actos dictados en ejerc1c10 de atri
buciones privativas por las Camaras Legislativas podrian ser im
pugnados por la via del recurso de inconstitucionalidad por extra
limitaci6n de atribuciones, es decir, cuando las Camaras al dictarlos, 
contravinieren lo previsto en la Constituci6n o contrarien lo que sobre 
la materia establece la Constituci6n. De resultas, conforme, a esta 
doctrina de la Corte, toda violaci6n de la Constituci6n es una extra
limitaci6n de atribuciones, pues ninguna norma atributiva de com
petencia de los cuerpos legislativos los autoriza para violar la Cons
tituci6n. 

En efecto, las Camaras Legislativas, al dictar sus Reglamentos y 
demas actos en ejercicio de atribuciones privativas, ejecutan direc
tamente la Constituci6n, y dichos actos, por tanto, como actos parla
mentarios sin forma de ley, estan sometidos a la normativa constitu
cional. La Constituci6n, es el limite del ejercicio de sus atribuciones 
al dictar dichos actos y Reglamentos 93 y aqui tambien, como en mate
ria administrativa, la competencia de las Camaras Legislativas es de 
texto expreso, es decir, no se presume. Por tanto, en esos actos y Re
glamentos, las Camaras no podrian violar una norma del texto consti
tucional, pues no tienen atribuci6n constitucional para ello. Toda viola
ci6n de la Constituci6n seria, por tanto, una incompetencia, es decir, 
una extralimitaci6n de atribuciones, por lo que el acto privativo de 
las Camaras que se dicte en esa forma seria susceptible de impugna
ci6n por inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia. 

B. Los actos ejecutivos dictados en ejecuci6n directa 
e inmediata. de la Constituci6n 

Tambien estan sometidos a control de la constitucionalidad por parte 
de la Corte Suprema de Justicia en Corte Plena, mediante acci6n 
popular, los actos dictados por el Presidente de la Republica, gene
ralmente, en Consejo de Ministros, en ejercicio de atribuciones directa 
establecidas en la Constituci6n, y por tanto, en ejecuci6n directa e 

72. V ease sentencia de la CSJ en CP de 12-6-68 en publicaci6n del Senado de 
la Republica, Juicio ante la Corte Suprema de Justicia, Caracas, julio de 
1968, pp. 193, 195 y 201. 

73. Para las Camaras Legislativas tambien rige el articulo 117 de la Cons
tituci6n: "La Constituci6n y las Leyes definen las atribuciones del Poder 
PUblico y a ellas debe sujetarse su ejercicio". La formulaci6n de este 
articulo, aplicado a las Camaras Legislativas seria !a siguiente: La 
Constituci6n define las atribuciones de las Camaras Legislativas, y a ella 
debe sujetarse su ejercicio. 
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inmediata de esta. Por tanto no se trata de actos administrativos que 
son de rango sub-legal, sino de actos de igual rango que la Ley por 
su ejecuci6n directa de la constituci6n, y en algunos casos, de igual 
valor. 

Entre estos actos ejecutivos dictados en ejecuci6n directa de la 
Constituci6n se destacan los Decretos-Ley y los actos de gobierno. 
Estos actos, sin duda, son los "demas actos" ( distintos a los Regla
mentos y a los actos administrativos, a que alude el articulo 215, 
ordinal 6<? de la Constituci6n como objeto de la acci6n popular de 
inconstitucionalidad que se ejerce ante la Corte Suprema de Justicia, 
en Corte Plena. 

a . Los Decretos con rango y valor de Ley 

a'. Los Decretos-Leyes autorizados 

Entre las atribuciones del Presidente de la Republica esta la de 
"dictar medidas extraordinarias en materia econ6mica o financiera 
cuando asi lo requiera el interes publico y haya sido autorizado para 
ello por Ley especial" 74• Esta atribuci6n constitucional le permite al 
Presidente de la Republica dictar actos de contenido normativo y de 
fuerza igual a la Ley, en las materias para las cuales haya sido auto
rizado por Ley especial de caracter econ6mico o financiero. El conte
nido normativo de rango y valor legal de las medidas resulta de su 
caracter extraordinario: no tendria -sentido la autorizaci6n por Ley 
especial si de lo que se tratase fuera de dictar actos de efectos gene
rales de caracter reglamentario, que el Presidente puede realizar por 
atribuciones propias y directas 75• 

Por otra parte, estos Decretos-Leyes, en realidad, no se dictan en 
virtud de una delegaci6n legislativa 76 , sino en virtud de poderes pro
pios que la Constituci6n otorga al Presidente de la Republica y que se 
precisan en una Ley especial, que es una Ley de autorizaci6n 77• Esta 
Ley especial es una Ley con caracteristicas particulares : es una Ley 
que autoriza al Presidente de la Republica para dictar "medidas eco
n6micas y financieras'', por lo que tiene un solo destinatario: el Pre
sidente de la Republica, yen si misma no tiene contenido normativo 78• 

establece mas bien una situaci6n juridica individualizada que habilita 
al Presidente de la Republica a dictar actos de caracter legislativo 
y contenido normativo. 

74. Art. 190, Ord. 8° Vease en general, Gerardo Fernandez, Los Decretos
Leyes, Caracas, 1992. 

75, Cfr. Antonio Coles Caubet, Dogmatica de los Decretos-Leyes, ediciones 
del Centro de Estudios para Graduados, Facultad de Derecho, UCV, Lec
ci6n inaugural curso 1974 (Multigrafiado), p. 23. 

76, Nos apartamos asi, de lo que seiialamos en nuestro libro, Las lnstitucio
nes Fundamentales del Derecho Administrativo y la Jurisprudencia Ve
nezolana, Caracas, 1964, pp. 35 y 36. 

77. Cfr. Antonio Moles Caubet, op. cit., p. 25. 
78. Idem., p. 8. 
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Por otra parte, la Ley de autorizaci6n precisa las merlidas que puede 
dictar el Presidente de la Republica, y ello en el marco de dos limita
ciones: la limitaci6n constitucional, "medidas econ6micas y financie
ras" y dentro de estas, las que determine la Ley de autorizaci6n. Por 
supuesto, esto plantea dos problemas de interpretaci6n que inciden, 
por una parte, en la delimitaci6n de las materias "econ6micas y finan
cieras" que pueden ser autorizadas en la Ley, y por la otra, en los 
Decretos-Leyes que el Presidente de la Republica pueda citar, en el 
campo autorizado. 

En el primer supuesto, sin duda, queda a la apreciaci6n del legislador 
el alcance de lo econ6mico y financiero. Aqui se trata de un concepto 
juridico totalmente impreciso, en cuya precision juega todo su papel 
la discrecionalidad del legislador. Sin embargo, si bien hay cierta 
discrecionalidad, ello no puede conducir a la arbitrariedad, por lo que 
si el legislador ha apreciado que determinada materia es de caracter 
econ6mico o financiero -aun cuando evidentemente no lo sea-y ha 
autorizado al Presidente a dictar Decretos-Leyes en ese campo, se 
podria cuestionar la apreciaci6n del legislador. Por tanto, en nuestro 
criteria, procederia el ejercicio de un recurso de inconstitucionalidad 
para cuestionar el caracter "econ6mico o financiero" que el Congreso 
haya dado a una materia al incluirla en la Ley Habilitante. Este poder 
discrecional, como todo otro, esta sometido a control, sobre todo porque 
la Constituci6n no deja a la total apreciaci6n del Legislador la materia 
ob.ieto de la habilitaci6n, sino que la califica de "econ6mica o financie
ra". Distinto es el caso, por ejemplo, de la atribuci6n que h Constitu
ci6n da al Congreso para reservar al Estado determinados sectores eco
micos "por razones de conveniencia nacional" 79• En estos casos por 
supuesto, ningun control puede ejercerse tendiente a cuestionar la 
apreciaci6n del legislador de lo que debe entenderse por conveniencia 
nacional. 

Ahora bien, precisadas las materias econ6micas y financieras en la 
Ley de autorizaci6n, la segunda limitaci6n impuesta al Presidente de
riva del texto de la propia ley y de la formulaci6n de la autorizaci6n. 
En algunos supuestos, la ley ha contenido autorizaciones concretas; 
por ejemplo, en la Ley Organica que autoriza al Presidente de la Repu
blica para dictar medidas extraordinarias en materia econ6mica y fi
nanciera de 31 de mayo de 1974 80, se autoriz6 al Presidente para 
"Modificar la Ley Organica de la Hacienda Publica N acional en lo 
que se refiere a la unidad del Tesoro a fin de que pueda destinarse 
anualmente a la creaci6n y mantenimiento del Fondo de Inversiones 
de Venezuela, el 50 por ciento de los ingresos fiscales obtenidos por 
concepto de impuesto de explotaci6n del petr6leo y gas y del impuesto 
sobre la renta sobre estos sectores ... " 81, y en cumplimiento de esta 
autorizaci6n, el Presidente por Decreto-Ley N° 150 de 11 de junio de 

79. Art. 97. 
80. Vease en G.O., NQ 30.412 de 31-5-74. 
81. Art. 1, ordinal 29 
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1974 procedi6 a modificar el articulo 184 de la Ley Organica de la 
Hacienda Publica Nacional 82• 

Pero en otros supuestos, las autorizaciones al Presidente contenidas 
en la Ley han sido bastante genericas y ambiguas. Por ejemplo, la Ley 
Organica citada de 1974 autoriz6 al Presidente para "realizar las re
formas necesarias en el sistema financiero nacional y en el mercado 
de capitales a objeto de asegurar que la acci6n del Estado contribuya 
eficazmente a acelerar el desarrollo econ6mico del pais, propiciar la 
mejor distribuci6n de la riqueza, garantizar la estabilidad del sistema 
monetario y evitar las perturbaciones inflacionarias" 8a; y para "esti
mular la transformaci6n de la estructura de aquellos sectores de la 
producci6n que lo requieran, con la finalidad de hacerlos mas compe
titivos en el exterior, con especial atenci6n de los acuerdos de integra
ci6n suscritos por Venezuela, de favorecer la politica de pleno empleo 
y de desconcentraci6n econ6mica y de controlar las presiones infla
cionarias" 84• Conforme a estas autorizaciones tan genericas e impre
cisas, materialmente el Presidente de la Republica podia dictar cual
quier tipo de normativa econ6mica y financiera que persiguiera las 
finalidades establecidas en la Ley Organica. Y en efecto, en base a la 
primera de las autorizaciones sefialadas, el Presidente de la Republica, 
entre 1974 y 1975, por via de Decretos-Leyes, dict6 una nueva Ley del 
Banco Central de Venezuela; reform6 parcialmente la Ley General de 
Bancos y otros Institutos de Credito: dict6 una nueva Ley del Mercado 
de Capitales; dict6 una nueva Ley de Empresas de Seguros y Rease
guros; dict6 una nueva Ley del Sistema N acional de Ahorro y Pres
tamo; reform6 parcialmente la Ley General de Asodaciones Coopera
tivas; dict6 una nueva Ley del Banco Industrial de Venezuela; reform6 
parcialmente la Ley del Banco de Desarrollo Agropecuario; dict6 la 
nueva Ley d~l Instituto N acional de la Vivienda, y reform6 la Ley de 
la Corporaci6n de Desarrollo de la Pequefia y Mediana Industria. En 
base a las dos autorizaciones indicadas por otra parte, el Presidente, 
mediante Decreto-Ley, durante esas mismas fechas, dict6 un nuevo 
Estatuto de la Corporaci6n Venezolana de Fomento; y con base en la 
segunda de las autorizaciones sefia1adas, dict6 las Normas para el 
desarrollo de la Industria Na val; las N ormas para el desarro!!o de la 
Industria Aeronautica; las N ormas para el Desarrollo de las Indus
trias Militares; las Normas para el desarrollo de la Industria Auto
motriz, y las Normas para el desarrollo de la Industria Nuclear; yes
tableci6 el Registro de Proyectos Industriales obligatorio. 

Ahora bien, frente a una Ley de autorizaci6n como la de 1974 es 
necesario plantearse el problema te6rico del caracter que debe tener 
la Ley de autorizaci6n prevista en el articulo 190, ordinal 89 de la 
Constituci6n. Este texto atribuye al Presidente la facultad de "dictar 
medidas extraordinarias. . . cuando. . . haya sido autorizado para 

82. Vease en G.O., N9 1.660, Extraordinaria de 21-6-75. 
83. Articulo 19, ordinal 19 
84. Art. 19, ordinal 69 
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ello por Ley especial", de donde se deduce que nose trata de cualquier 
medida, sino de aquellas medidas, disposiciones, actos o decisiones 
concretas previstas en la Ley Especial. Esta, en principio, no podria 
establecer autorizaciones "en blanco" sujetas a la sola interpretaci6n 
del Poder Ejecutivo. Por ello, no nos parece adecuada la tecnica segui
da en la sanci6n de la Ley Organica de 197 4 que estableci6 autoriza
ciones tan genericas, imprecisas y ambiguas como las transcritas 85, 

y ello porque origin6 la reforma de partes de leyes que nada tienen 
que ver con el caracter "extraordinario" de las mismas 86, y en otros 
casos, dio origen a normas que, a pesar de su bondad, dificilmente en
cuentran asidero en la autorizaci6n generica dada. Tal es el caso, por 
ejemplo, del establecimiento obligatorio del Registro o Proyectos In
dustriales para el establecimiento de nuevas industrias o la ampliaci6n 
de las instaladas 87, que se dict6 de conformidad con lo establecido en 
el ordinal 69 del articulo 19 de la Ley, antes transcrito, y que no tiene 
nada que ver con la autorizaci6n contenida en dicho ordinal: "Estimu
lar la transf ormaci6n de la estructura de aquellos sec tores de la pro
ducci6n que lo requieran, con la finalidad de hacerlos mas competitivos 
en el exterior, con especial atenci6n de los acuerdos de integraci6n 
suscritos por Venezuela, de favorecer la politica de pleno empleo y de 
desconcentraci6n econ6mica y de controlar las presiones inflaciona
rias" 88• En casos como este, sin duda, podria plantearse un recurso 
de inconstitucionalidad por haberse extralimitado el PresidentP. de la 
Republica en relaci6n a la autorizaci6n legal que le fue conferida 89• 

b'. Los Decretos con valor de Ley dictados en suspensi6n 
o restricci6n de garantias constitucionales 

Pero ademas de los Decretos-Leyes autorizados que se dicten de 
conformidad con el articulo 190 ordinal 8° de la Constituci6n, pueden 

85. Vease en este sentido el "Voto salvado de la Fracci6n Parlamentaria del 
P_artido Social Cristiano Copei en relaci6n con la Ley Organica de Me
d1das Extraordinarias en Materia Econ6mica y Financiera" publicado 
en El Universal, Caracas, 2-6-74, pp. 2-14 y 2-15. 

86. La reforma parcial de la Ley del Trabajo, por ejemplo (Decreto-Ley 
NQ 786 de 2-4-'15) dictada en base a lo previsto en el Ordinal 9, del 
articulo 1 Q de la Ley Organica. 

87. Vease Decreto-Ley N° 365 de 27-8-74 en G.0., NQ 30.503 de 18-9-74. 
88. De be seiialarse respec.to a este supuesto que la Exposici6n de Motivos del 

• Proyecto de Ley Organica de 1974, al comentar el ordinal 6Q del articulo 
19 en su vers:6n original, ya anunciaba la "Ley de Registro de Proyectos'', 
vease en la publicaci6n de los Decretos 197 4-1975, dictados en base a la 
Ley Organica, de la Presidencia de la Republica, mayo 1975, p. 30. 

89. Vease Allan R. Brewer-Carias, "Regimen juridico del traslado de indus
trias", Revista de Derecho Publico, NQ 7, Caracas, 1981, p. 5-32. Sohre 
la necesaria sujeci6n del Presidente de la Republica a la autorizaci6n 
Legislativa, Jose Guillermo Andueza ha seiialado lo siguiente: 

"El Presidente de la Republica, al dictar las medidas extraordinarias 
en materia econ6mica o financiera, debe sujetarse a lo d'spuesto en la 
autorizaci6n del Congreso. Si el Presidente de la Republica interpreta 
extensivamente la autorizaci6n o se excede de los limites en que fue 
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considerarse tambien como Decretos con rango y valor de Ley, aquellos 
de contenido normativo dictados en suspension o restriccion de garan
tias constitucionales, para regular aspectos que en situaciones nor
males corresponderian al legislador. 

En efecto, el principio basico de la regulacion constitucional de los 
derechos y libertades publicas en Venezuela, es decir, la verdadera 
"garantia" de esos derechos y libertades radica en la reserva estable
cida a favor del Legislador para limitar o restringir dichos derechos 90• 

Solo por Ley pueden establecerse limitaciones a los derechos y liber
tades consagrados en la Constitucion. 

Pero la propia Constitucion admite !a posibilidad de que las garan
tias constitucionales puedan ser suspendidas o restringidas en situa
cines de emergencia o en circunstancias excepcionales, por decision 
del Presidente de la Republica en Consejo de Ministros 91 • Durante 
el tiempo de vigencia de estas suspensiones o restricciones, los dere
chos y libertades suspendidos o restringidos no podran ej ercerse efec
tivamente, y podran ser regulados por via ejecutiva. 

En efecto, la consecuencia fundamental del Decreto de suspension 
o restriccion de las garantias constitucionales, es la posibilidad que 
tiene el Poder Ejecutivo de regular el ejercicio del derecho, asumiendo 
competencias que normalmente corresponderian al Congreso. Si la 
esencia de la garantia constitucional es la reserva legal para su limi
tacion y reglamentacion; restringida o suspendida la garantia consti
tucional, ello implica la restriccion o suspension del monopolio del 
Legislador para regular o limitar los derechos, y la consecuente am
pliacion de los poderes del Ejecutivo Nacional para regular y limitar, 
por via de Decreto, dichos derechos y garantias constitucionales 92• 

Por supuesto, tal como lo aclara la propia Constitucion: "la restriccion 
o suspension de garantias no interrumpe el funcionamiento ni afecta 
las prerrogativas de los organos del Poder Nacional" 93 ; es decir, si 
bien amplia las competencias reguladoras del Poder Ej ecutivo, no im
pide ni afecta las competencias legislativas ordinarias del Congreso. 

concedida, el decreto puede ser accionado de nulidad por inconstituciona
lidad. El decreto, al vialar los terminos en que fue concedida la autori
zaci6n, incurre en el vicio de usurpaci6n de funciones. Si el decreto regula 
materias para las cuales el Congreso no autoriz6 al Ejecutivo Nacional 
debe considerarse que este ha invadido la esfera legislativa y, por tanto, 
ha usurpado funciones". 

"El decreto-ley puede haberse dictado dentro de! rnarco de la autariza· 
ci6n, pero el Ejecutivo Nacional pudo haber!a uti!izado con fines distintos 
a !os que se propuso el Congresa. En este caso existe abuso de poder por 
desviaci6n de las finalidades perseguidas por la autorizaci6n". Vease en 
su trabajo "Decretos-Leyes" en Doctrina PGR 1970, Caracas, 1971, pp. 
312 y 313. 

90. V ease por ejernplo, Art. 136, ordinal 249 
91. Art. 190, Ord. 69 y Art. 242. 
92. Cfr. Allan R. Brewer-Carias, Las garantias constitucionales de los Dere

chos del hombre, Caracas, 1976, pp. 33, 40 y 41; Doctrina PGR 1966, 
Caracas, 1967, p. 302. 

93. Art. 241. 
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Ahora bien, en base a esta restriccion o suspension de garantias 
constitucionales, y a la ampliacion de las "funciones legislativas" del 
Poder Ejecutivo, el Presidente de la Republica ha dictado verdaderos 
Decretos con valor de Ley 94 en diversas materias de gran trascen
dencia, particularmente, en el campo economico. Por ejemplo, todo eJ 
regimen establecido desde la decada de los cuarenta en materia de 
regulacion de precios, regulacion de alquileres, y de control de cam
bio, tuvo su fundamento en Decretos con valor de Ley restrictivos de 
la libertad economica que pudieron dictarse con base en la suspension 
de la garantia de la libertad economica que estuvo suspendida desde 
1939 hasta 1991. Sin embargo, aun cuando la suspension de la 
libertad economica se ratifico en 1961 al mismo tiempo de promulgarse 
la Constitucion vigente 95, puede decirse que el Ejecutivo Nacional 
fue prudente en la utilizacion de estas facultades legislativas am
pliadas derivadas de la restriccion de la libertad economica 96• 

Por supuesto, estos Decretos-Leyes pueden tambien ser objeto de 
accion popular de inconstitucionalidad. 

Debe citarse como ejemplo de control de la constitucionalidad por 
la Corte Plena de actos dictados en suspension de garantias constitu
cionales, la decision de la Corte del 11-3-93 (Caso Gruber Odreman) 
con motivo de la impugnacion del Decreto NQ 2.668 de 27-11-92 de 
suspension de garantias y del Decreto NQ 2.669 de la misma f echa me
diante el cual se sometio a jurisdiccion militar a los comprometidos 
en la rebelion militar. La Corte anulo el segundo Decreto expresan
do lo siguiente: 

94. 

96. 

96. 

"En el Decreto NQ 2.668 de fecha 27-11-92, publicado en Gaceta Oficial 
N9 35.101 de igual fecha, aparecen como suspendidas las garantias cons
titucionales siguientes: las contenidas en el articulo 60, ordinales 19, 29, 
69 y lOQ; y las de los articulos 62, 64, 66, 71 y 115 de la Constitucion. 

Resulta claro entonces, que en el texto del Decreto de Suspension de 
Garantias que, como ya se establecio en este fallo es condici6n previa para 
la procedencia de la aplicacion del procedimiento extraordinario del Cod~go 
de Justicia Militar al cual remite, no aparecen suspendidas las garantins 
constitucionales a la defensa y al debido proceso contempladas en los 
articulos 68 y 69 del texto constitucional. Ahora bien, reitera la Corte 
que el unico supuesto en que le estaria permitido al Ejecutivo limitar 
excepcional y transitoriamente una garantia constitucional es bajo el 
regimen de suspension de garantias: en la medida en que este suspendida 

Eloy Lares Martinez los califica como "decretos ley, emanados de go
biernos constitucionales, aunque dictados sin prevision explicita de la 
Constitucion ni autorizacion legislativa al respecto", en Manual de De
recho Administrativo, Caracas, 1975, p. 94. 
Veanse los Decretos NQ 455 de 23-1-61 en GO., NQ 26.464 de 24-1-61 y 
NQ 674 de 8-1-62 en GO., N9 26.746 de 8-1-62 y el Acuerdo del Congreso 
de 6-4-62 en GO., NQ 26.821 de 7-4-62. 
Vease Allan R. Brewer-Carias. Evoluci6n del Regimen Legal de la Eco
nomia 1999-1979, Valencia, 1980. 
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una garantia, conforme a los parametros constitucionales existira la atri
buci6n del J efe de Estado para reglamentarla. 

Si, en cambio, no ha mediado una previa suspensi6n de garantias en los 
terminos en que preve el articulo 240 y siguientes de la Corte Magna, se 
esta entonces ante un ca so f lagrante de usurpaci6n de funciones con/ eri
das constitucionalmente al Poder Legislativo, cuya consecuencia no puede 
ser otra que la nulidad absoluta del acto, con arreglo a la propia normativa 
constitucional. 

En consecuencia, al no haber sido suspendidas en el Decreto N° 2.668 del 
27-11-92 las mencionadas garantias del debido proceso y de la defensa1 
establecidas en los articulos 68 y 69 de la Constituci6n, no tenia atribuci6n 
el Ejecutivo para reglamentar sobre materias que escapan a su potestad 
y que corresponden a otra rama del Poder Publico. Por tanto, no podia el 
Presidente de la Republica disponer en el mencionado instrumento, la apli
caci6n de un procedimiento solo pautado bajo supuestos de estricto cum
plimiento que, en este caso, tal como ha podido constatar este Alb Tri
bunal, no se dieron en la realidad factica, violandose asi his derechos 
garantizados por la Constituci6n, y por ende, el impugnado Decreto 
NQ 2.669 del 27 de noviembre de 1992, resulta absolutamente nulo, segun 
lo previene el articulo 46 const'tucional. Asi se declara. 

Declarada la nulidad del Decreto NQ 2.669 por vicios de entidad cons
titucional, juzga esta Corte inoficioso pronunciarse acerca de las alegadas 
violaciones del referido instrumento legal a la normativa contemplada 
en un texto de igual rango como es la Convenci6n Americana sobre Dere
chos Humanos "Pacto de San Jose de Costa Rica", cuya Ley Aprobatoria 
dictada por el Congreso, fue publicada en la Gaceta Oficial de la Republica 
de Venezuela N9 31.256 de fecha 14 de junio de 1977" 97, 

c'. Los Decretos-Leyes en el campo de los 
servicios pU,blicos 

La Constituci6n, entre las atribuciones del Presidrnte de la Repu
blica, establece lo siguiente: 

"Decretar en caso de urgencia comprobada, durante el receso del Congreso, 
la creaci6n y dotaci6n de nuevos servicios publicos, o la modificaci6n o 
supresi6n de los existentes, previa autorizad6n de la Comisi6n Delegada 98. 

Del analisis detenido de esta norma, cuya interpretaci6n ha sido 
objeto de multiples y variadas opiniones 99 , resulta ante todo una con-

97. Vease en Revista de Derecho Publico, NQ 53-54, Caracas, 1993, pp. 155 
y 218. 

98. Art. 190, Ord. 11. Esta disposici6n es complementaria por la atribuci6n 
asignada por la Constituci6n a la Comisi6n Delegada del Congreso: "Auto
rizar al Ejecutivo Nacional, y por el voto favorable de las dos terceras 
partes de sus miembros, para crear, modificar o suprimir servidos pu
blicos, en caso de urgencia comprobada" (Art. 179, Ord. 59). 

99. Vease por eemplo, Eloy Lares Martinez ... cit., pp. 233 y ss., Comisi6n 
de Administraci6n Publica, lnforme sabre la Reforma de la Administra
ci6n Publica Nacional, tomo I, Caracas, 1972, pp. 567 y ss. 
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clusion: la "creacion y dotacion de nuevos servicios ptiblicos o la mo
dificacion o supresion de los existentes" es una competencia reservada 
al Poder Legislativo, quien la ejerce mediante Ley. Esta reserva, por 
supuesto, emana de la propia Constitucion. Frente a la reserva legal, 
sin embargo, y excepcionalmente por las situaciones de urgencia, el 
Presidente de la Reptiblica puede asumir la creacion, modificacion o 
supresion de servicios publicos" previa autorizacion de la Comision 
Delegada. Cuando asi acttie el Poder Ejecutivo, sin duda, dictara De
cretos con valor de Ley en virtud, no de una "delegacion legislativa", 
sino de atribuciones constitucionales propias. La naturaleza juridica 
legislativa de los Decretos-Leyes en materia de servicios ptiblicos, co
incide con la de los Decretos-Leyes dictados en materia economica o 
financiera a que hemos hecho referencia anteriormente 100• 

El analisis de esta norma atributiva de funciones legislativas al 
Presidente de la Republica en materia de servicios publicos, exige, sin 
embargo, que se precise el sentido de esta nocion "servicios ptiblicos" 
pero no aisladamente, sino en tanto en cuanto se trata de un area re
servada al legislador. La interpretacion del sentido material u organics 
de dicha nocion tiene, por tanto, que estar condicionada por esa reserva 
legal. 

En efecto, la nocion servicio publico ouede tener ante todo un sen
tido material, amplio, de "actividad dirigida a la satisfaccion de una 
necesidad colectiva, abstraccion hecha de la persona que lo preste" 101, 

Pero, por supuesto, no toda actividad de esa naturaleza, en cuanto a 
su creacion, modificacion o supresion. esta reservada al Poder Legis
lativo. Solo se reserva a la intervencion del Poder Legislativo la crea
cion, supresion o modificacion de servicios ptiblicos que impliquen una 
limitacion a los derechos o libertades individuales, como la libertad 
economica. Asi sucede, por ejemplo, cuando una ley declara una de
terminada actividad como servicio ptiblico, lo que implica o que solo 
el Estado puede prestarla, por ejemplo en materia de correos 102, o que 
pcira que un particular la realice, necesite de una concesion adminis
trativa, pDr ejemplo en materia de transporte por ferrocarril 10s. En 
estos casos, la &ec!!'lracion de la actividad como servicio ptiblico impli
ca "crear" el servicio en ~! ~entido de que se limita la libertad econo
mica de los particulares ; por ello, eSG solo puede hacerse por Ley o por 
Decretos-Leyes en los casos previstos en el articulo 109, Ord. 11 de la 
Constitucion citado 104• Por supuesto, toda modificacion o supresi6n 

100. Cfr. ademas, Jose Guillermo Andueza, "Decretos y Leyes", en Doctrina 
PGR 1970, Caracas, 1971, pp. 309 y 313. 

101. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 5-10-70 en GO., N9 1.447, Extraor
dinaria de 15-12-70, p. 11. 

102. La Ley de Correos (14-7-38) establece en este sentido que el servicio es 
exclusivo del Estado (Art. 1). 

103. La Lef de Ferrocarriles (2-8-57) preve, en este sen ti do (Arts . .i y ss.). las 
conces1ones de ferrocarriles para la prestaci6n del servicio por particulares. 

104. En este sentido, la Comisi6n de Administraci6n Publica seiial6 que "crear 
un servicio significa calificar una determinada actividad de interes ge
neral, y decidir, que debe ser prestada directa o indirectamente, por la 
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de una actividad considerada como "servicio publico" en los terminos 
sefialados, tambien requerira de una Ley o excepcionalmente de esos 
Decretos-Leyes. 

Conforme a este criterio, por supuesto, no toda actividad de pres
taci6n que decida asumir el Estado es un servicio publico a los ef ectos 
de lo previsto en el articulo 190, ordinal 11 de la Constituci6n. La Ad
ministraci6n en multiples oportunidades, asume actividades econ6mi
cas, las modifica o suprime, en concurrencia con los particulares y sin 
limitarle su libertad econ6mica, y para ello no requiere de Ley alguna 
que lo disponga, ni de autorizaci6n de la Comisi6n Delegada del Con
greso en caso de receso de este y si lo considera urgente. 

Desde el otro angulo, organico, la noci6n de servicio publico tambien 
puede tener un sentido amplio: "6rgano al que el Estado encomienda 
atender a dicha necesidad colectiva" 105 ; sin embargo, no toda creaci6n, 
modificaci6n o supresi6n de 6rganos administrativos esta reservada 
al Poder Legislativo. Solo se reserva al Legislador, conforme a la Cons
tituci6n, la creaci6n de Ministerios o de lnstitutos Aut6nomos 106, por 
por lo que la modificaci6n o supresi6n de las estructuras ministerial y 
de los Institutos Aut6nomos tambien requeriran de una Ley. Desde 
este angulo, organico, y a los efectos del articulo 190, ordinal 11 de 
la Constituci6n, "servicio publico" no puede ser todo 6rgano, sino aque
llos cuya creaci6n, modificaci6n o supresi6n esta reservada al Le
gislador 107• 

Por tanto, no toda creaci6n, modificaci6n o supresi6n de 6rg-anos o 
reparticiones administrativas requiere de una Ley, o de un Decreto
Ley como el previsto en el articulo 190, ordinal 11 de la Constituci6n. 
Tal como lo ha sefialado la Comisi6n de Administraci6n Publica: 

"Debe diferenciarse la potestad organizativa, de la facultad excepcional 
y de orden legislativo que la Constituci6n atribuye al Presidente de la 
Republica para la creaci6n, modificaci6n y supresi6n de servicios publicos. 
La primera camprende la creaci6n, modificaci6n y extinci6n de reparti
ciones administrativas, la asignaci6n de competencias, la detel'minaci6n 
del personal y los medios materiales necesarios para :;u funcionamiento, 
y no requiere la intervenci6n del Congreso c ;;u Comisi6n Delegada, salvo 
la que deriva de la normativa presupuestaria. Se trata del ejercicio de la 
funci6n administrativa que, por definici6n, corrresponde al Poder Eje
cutivo" 10s. 

Administraci6n, conforme a un regimen especial". Vease Informe sobre 
la Reforma ... cit., tamo I, p. 577. 

105. Vease la sentencia de la CSJ en SPA de 5-10-70 en GO., N° 1.447, l<-:xtrao1·di
naria de 15-12-70, p. 11. 

106. Arts. 193 y 230. 
107. En este sentido no consideramos que la creaci6n de "una repartici6n ad

ministrativa -una Direcci6n Ministerial, por ejemplo-", requiera de una 
Ley, como parece indicarlo Eloy Lares Martinez, Manual. .. cit., p. 233. 

108. Vease CAP, lnforme sobre la Reforma .. . , cit., tomo I, p. 577. La Comis'6n 
ha insistido en este argumento seiialando lo siguiente: 

"En consecuenda, el Ejecutivo Nacional estara ejerciendo una funci6n 
legislativa, por via de excepci6n y previo control de la Comisi6n Delegada, 
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Conforme a esto, por tanto, la creaci6n, modificaci6n o supresi6n 
de dependencias dentro de un Ministerb, ni requiere de Ley ni de auto
rizaci6n de la Comisi6n Delegada, sino que corresponde a la potestad 
organizativa del Ejecutivo Nacional. Asimismo, la creaci6n, modifica
ci6n o supresi6n de entes descentralizados del Estado con formas juri
dicas de derecho privado (Fundaciones, asociaciones civiles, o socie
dades an6nimas), tampoco ha requerido ni requiere de Ley alguna del 
Congreso, ni para ello el Ejecutivo Nacional debe obtener la autoriza
ci6n de la Comisi6n Delegada. 

En todo caso, en aquellos supuestos en que sea necesaria una Ley 
para la creaci6n, modificaci6n o supresi6n de un "servicio publico" 
en el sentido seiialado, y que estando en receso el Congreso, sea de ur
gencia tomar algunas de esas decisiones, los Decretos con valor de Ley 
y por tanto, debido a su contenido normativo, son susceptibles de ser 
impugnados por la via del recurso de inconstitucionalidad. 

d.' Los Decretos con valor de Ley de los gobiernos de f aeto 

Por supuesto, tambien podrian ser objeto del recurso de inconstitu
cionalidad, los Dei:::retos-Leyes emanados de los gobiernos de facto. 
En la recientG historia venezolana, el conjunto de disposiciones nor
mativas de rango legal producidas por los gobiernos de facto que ri
gieron al pais entre 1945 y 1946; 1948 a 1953, y 1958 y 1959, ha sido 
de enorme importancia. Por ello se ha planteado el problema de su 
naturaleza legislativa. Sin embargo estimamos que no existe ninguna 
duda sobre tal naturaleza, dada la asunci6n por parte del Poder Eje
cutivo, en esos periodos, de las funciones legislativas 109• 

109. 

cuando erija en servicio publico una 2.ctividad, y determine su regimen de 
prestaci6n creando los 6rganos necesarios para ello. Por el contrario cuando 
organiza la Administraci6n Publica Nacional, por via reglamentari~ y den
tro del marco de la ley, ejercita una potestad propia, indisociable de la 
funci6n administrativa, distinta de la de proceder, en caso de urgencia 
comprobada, durante el receso del Congreso, a la 'creaci6n y dotaci6n de 
nuevos servicios publicos, o la modificaci6n o supresi6n de los existentes 
previa autorizaci6n de la Comisi6n Delegada' ". ' 

"Las dependencias del Ejecutivo Nacional no son servicios publicos, si 
bien en algunos casos, pueden tener a su cargo la prestaci6n de uno de 
el!os. CorrelatiYa!!!~nte; la creaci6n de una nueva oficina o repartici6n 
mmisterial no involucra la de un servicio publico en este campo, los limites 
de la patestad administrativa vienen determinados por las normas legales, 
y no por la necesid<ld de la autorizaci6n de la Comision Delegada" (pp. 
576 y 577). Sin embargo, agrega la Comisi6n 'el ejercicio de la potestad 
administrativa no puede ignorar o menoscabar !as atribuciones del Poder 
Legislativo en materia presupuestaria. Por ello, cuando el funcionamien
to de las nuevas oficinas o dependencias administrativas, reqtii.:;ra la mo
dificaci6n de la Ley de Presupuesto, debe acudirse a los mecanismos 
consagrados por la Ley y en especial, en su caso, al del Cred'to adicional, 
previsto en el articulo 190, ordinal 14Q de la Constituci6n' " (p. 577). 
En relaci6n a la naturaleza de Decreto-Ley de! acto creador de CORDI
PLAN, la Procuraduria General de la Republica ha sefialado lo siguiente: 

"La doctrina suele denominar "estatuto" al reglamento, o bien al con
junto de normas, en los que se traza la constituci6n de un ente publico" 
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Tai como lo ha seiialado la Corte Suprema de Justicia: 

"El Decreto ... cuya nulidad ha sido salicitada ... pertenece a la categorfa 
de los actos normativos denominados por la doctrina "decreto-leyes" ... 

(Entrena Cuesta, Rafael: "Curso de Derecho Administrativo", Editorial 
Teena, S. A., Madrid, 1965, pp. 122-123) i,Que naturaleza juridica 
tiene el estatuto de CORDIPLAN'? 

El Decreto N9 492 al que tantas veces se ha hecho referencia fue dictado 
el 30 de, diciembre de 1958 por la Junta de Gobierno, organismo que asu
mi6 (Art. 2 del Acta Constitutiva de la Junta Militar de Gobierno) 
todos los poderes del Estado. 

Dicho Decreto, suscrito por los miembros de la Junta y el Gabinete 
Ejecutivo, tiene el rango de ley. Acerca de las peculiaridades de este tipo 
de fuente del Derecha, y en relaci6n con un caso analogo desde el punto 
de vista de su naturaleza juridica, la Proc:uraduria General de la Repu
blica opin6 lo siguiente: 

"Las disposiciones con fuerza de ley, que dictan los gobiernos de facto 
son, para muchos autores, los autenticas Decretos-Leyes. El que sean los 
"verdaderos" --o los "unicos" doctrinariamente admisibles- es problema 
discutible. Ahora bien, lo que si est.:i fuera de toda duda es su naturaleza 
juridica, es decir, que se trata de normal> can fuerza de ley, emanadas de 
gobiernos de facto, cuya validez admiten todli~ las corrientes doctrinarias 
y jurisprudenciales, fundamentandola sobre todo t~ razones de se~ridad. 

"Esa orientaci6n es fundada, porque el recanocimier;to de la vahdez de 
los actos de los gobiernos de facto responde a una clara nt'-.'.:~sidad social; 
asegu.rar la estabilidad de las normas dictadas por dichos gobiei~os! cuya 
autor1dad, por imperio de las circunstancias, ha debido ser acatadli p~r 
todos. La inval'dez total de las decisiones dictadas por las regimenes de 
facto, crearia indudablemente mayores perturbaciones que su manteni
miento" ha dicho Sayagues ( Tratado de Derecko Administrativo, Mon
tevideo, 1959, tomo I, p. 110). 

"La emisi6n de Decretos-Ley~il por la Junta de Gobierno de los Estados 
un~~us ~~ "'v"t;iieiuclii., t!s pues, inobjetable, desde un punto de vista, es
trictamente juridico forms.l, puesto que ese Organismo se habia arrogado 
todos los poderes del Estado", concluye la Procuraduria General de la 
Republica en el ya referido informe ( NQ 4.373 de 6-11-66 dirigida a la 
Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena). 

Nuestros autores se encuentran tambien acordes en el sentido de atri
buir rango legal a ios Decretos-Leyes emanados de gobiernos de facto. 

Lares Martinez, el enumerar entre esos gobiernos de facto a la Junta de 
Gobierno que se constituy6 el .23 de enero de 1958 -autora del Decreto 
cuya naturaleza se estudia- dice: "No ban reconocido limites nuestros 
gobiernos de facto en cuanto al ejercicio de la funci6n legislativa. En 
teoria se aconseja que esa actividad se reduzca a las medidas de urgencia 
y a las que revistar, caracteres de necesidad dentro atl !os fines persegui
cios por el movirr,iento que ha i;!~u_!o ori~en !!! gcbiemo de fa!:'to. En la 
practica, esas limitaciones carecen de efectividad, puesto que soii !os 
propios deteP,'tadares del poder los que estiman la urgencia o la necesidad 
de las dis;iosiciones que se proponen dictar". Y agrega: "No hay duda de 
que el Cuerpo Legislativo tiene plena facultad para derogarlos y para 
reformarlas total c parcialmente; pero mientras no los altere, esos De
cretos-Leves mantienen su vigor inicial. La conveniencia colectiva asi lo 
impone pues la caducidad inmediata de toda legislaci6n proveniente del 
regime~ de facto, traeria innumerables perjuicios. La experienda venezo
lana ha sido la de reconocer la vigenc·a de las Decretos-Leyes dictados 
por los gobiernos de facto aun despu(s del retorno a la vida constitucio
nal, sin necesidad de ratificaci6n" (Lares Martinez, Eloy: "Manual de 
Derecho Administrativo", Universal Central de Venezuela, Caracas, 1963". 
Vease en Doctrina PGR 1966, Caracas, 1967, pp. 200 y 201. 
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Es, en efecto, una decision contentiva de normas de aplicaci6n general, 
emanada de un gobierno de facto que habia concentrado en sus manos el 
ejercicio de las funciones ejecutivas y Iegislativas. Por una necesidad 
social, para evitar mayores males, se admite en derecho Ia validez de tales 
actos: se equipara su fuerza a la de las !eyes dictadas por las Camaras 
Legislativas en epoca de normalidad institucional, y aun mas, se reconoce 
la subsistencia de la eficacia obligatoria de aquellas normas, aun despues 
del restablecimiento de la normalidad y sin necesidad de ratificac:on legis
lativa, mientras no sean derogadas explicita o implicitamente por los 
6rganos legislativos surgidos de la consulta popular. . . Por imperiosas 
razones de conveniencia colectiva, para evitar mayores perturbaciones, Ia 
doctrina y la jurisprudencia reconocen fuerza de ley, no obstante, su pro
cedencia irregular, a las reglas de derecho dictadas por los gobiernos de 
facto en el ejercicio de la funci6n legislativa asumida por estas" no. 

Por tanto, los Decretos-Leyes de los gobiernos de facto tambien 
podrian ser objeto de impugnaci6n por la via de un recurso de incons
titucionalidad. 

b . Los actos de gobierno 

Ademas de los Decretos con valor de Ley que puede emitir el Presi
dente de la Republica, conforme a la Constituci6n, el Jefe del Estado 
y del Gobierno puede dictar otros actos de igual rango que la Ley, des
vinculados de esta por ser emanados en ejecuci6n directa de la Consti
tuci6n, queen Venezuela se denominan actos de gobierno m. Los actos 
de gobierno, por tanto, dictados en el ejercicio de la funci6n de gobierno 
y !:!:>en ejercicio de la funci6n administrativa, no son actos administra
tivos 1;: v emanan del Presidente de la Republica en ejercicio de atri
bucione~ ·qut' la Constituci6n le asigna directamente. Por tal raz6n, el 
legislador no puede regular el ejercicio de la funci6n de gobierno por 

110. 

111. 

112. 

Vease sentencia ci€ !~ CSJ en CP de 11-7-63 en GO., NQ 27.205 de 29-7-63 
citada ademas en Doctri1:!'' PGR 1966, Caracas, 1967, pp. 201 y 202, 
Vease Allan R. Brewer-Caria:;, _Derecho Administrativo, tomo I, Caracas, 
1975, pp. 378 y 391. . 
Vease Allan R. Brewer-Carias, Las lnstituc:rJnes Fundamentales del De
recho Administrativo y la Jurisprudencia Venezolana, Caracas, 1964, pp. 
26, 108 y 323 y ss. No compartimos la tesis sostenida por Eloy Lares Mar
tinez de que la noc · 6n de actos de gobierno que nosotros hemos sostenido 
desde 1963 es "imitil" y que puede resolverse acudiendo a la noci6n de los 
poderes discrecionales. Vease en Manual ... cit., pp. 183 a 185. Sohre la 
noci6n de actos de gobierno, acogida por Ia Procuraduria General de la 
Republica, vease Doctrina PGR 1973, Caracas, 1974, pp. 127 a 131. 

Debe seiialarse, ademas, que dentro de la competencia de la Corte Su
prema esta la de "declarar la nulidad de los actos administrativos del 
Ejecutivo Nac'onal, cuando sea procedente" (Art. 215, Ord. 7Q). En la 
Le Organica de la Corte Suprema de Justicia se establece la competencia 
de la Corte para declarar la nulidad por inconstitucional!c!~c! de los "~;:'ws 
de efectos generales del Poder Ejecutivo Nacional" (Ord. 4Q del Art. 42) 
distintos de los Re.e:lamentos, y en general de todM los otros actos dei 
Pod~! Ej:;;:;;tivo (Art. 42, Ord. 11) di::~::::us cie los-~ctos administrat'.vos 
individuales (Art. 42, Ord: :~ ~. 
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el poder Ejecutivo. No se trata, por tanto, de actos de caracter sub
legal, sino de igual rango que la Ley. 

Sohre estos actos de gobierno, la Corte Suprema de Justicia en Corte 
Plena, al conocer de la impugnaci6n de un Decreto de Suspension de 
Garantias constitucionales, en sentencia de 11-3-93 sefial6: 

"Es ampliamente conocida en el ambito constitucional la teoria del "acto 
de gobierno", "gubernativo" o "acto politico", conforme a la cual, en su 
formulaci6n clasica, el Presidente de la Republica como cabeza del Ejecutivo 
y Jefe de Estado (articulo 181 de la Constituci6n) ejerce, ademas de 
funciones propiamente administrativas, otras de contenido distinto, ati
nentes a la "oportunidad politica" o actos que por su naturaleza, intrin
secamente ligada a la conducci6n y subsistencia del Estado, no son en la 
misma medida enjuiciables. Se institucionalizaba asi, la figura intimi
dante de la "raz6n de Estado" como justificaci6n a toda cuesti6n de la 
cual el Gobierno no tuviera que rendir debida cuenta. 

Semejante construcci6n sustentada en la tesis de la Hamada "soberania 
suprema", cuyo nacimiento te6rico ubican distintos autores en la epoca 
posterior a la caida del regimen napole6nico, pronto empez6 a ser revisada 
con criterios cada vez mas estrictos que llevaron a una categorizaci6n ju
risprudencial de los actos de esa naturaleza excluidos del control juris
diccional, tambien cada vez mas reducida. 

En Venezuela, la falta de una disposici6n expresa al respecto en el 
Texto Fundamental, ha sentado este Alto Tribunal, como nota identifica
dora de esa especie juridica, aquellos actos que, en ejecuci6n directa e in
mediata de la Constituci6n, son de indole eminentemente politica. (Vid. 
SPA del 21-11-88, Caso Jorge Olavarria). 

Dentro de este contexto, concuerdan autores y jurisprudencia nacional 
y extranjera en mantener dentro de esa clasificaci6n, entre otros, el in
dulto, los actos relativos a la conducci6n de las relaciones entre el Gobierno 
y paises extranjeros, la declaratoria de emergencia, y precisamente, el 
acto que en concreto interesa analizar a los finl':s de este fallo: La suspen
sion de las garantias constitucionales ua _ 

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico 
Administrativa, en sentencia de 21-11-88 precis6 la noci6n del acto de 
gobierno, como un acto ejecutivo dictado en ejecuci6n directa de la 
Constituci6n y no de la Ley Ordinaria, distinguiendolos asi de los actos 
administrativos, en la forma siguiente: 

"4Q) Permanecen todavia inc6lumes los principios sentados por la Corte 
-a los que se refieren los apoderados del Consejo, pero aplicandolos 
inexactamente al caso de autos- r~specto de los "actos de gobierno", es
pecie juridica que, en raz6n de su superior jerarquia, derivada del hecho 
de que son producidos en eje(,-uci6n directa e inmediata de la Constituci6n 
y no de ta tey ordinaria, ha sido excluida hasta ahora, por la propia Corte, 
de la totalidad del control jurisdiccional de constitucionalidad, "en aten-

113. Vease Revista de Derecho Publico, N9 53-54, rnn, pp. 155 y ss. 
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ci6n -como ella misma ha expresado- a que por su propia esencia son 
actos de indole eminentemente politica o actos de gobierno, o de indole 
discrecional; situaciones en que no cabe aplicar a los motivos determi
nantes de la actuaci6n el expresado control constitucional''. 

Los principios jurisprudenciales alegados por los defensores de la actua
ci6n del Consejo en la Resoluci6n recurrida, permanecen, en efecto, aun 
vigentes (a mas de la comentada decision del 29-4-65, en Corte Plena, 
vease la de 28-6-83: CENADICA, dictada en S. P-A); mas, no son apli
cables al caso de autos como ellos lo pretenden, sino -insiste la Sala
s6lo a las actuaciones emanadas de la C'Ugpide del Poder Ejecutivo en furi,. 
ci6n de gobierno, es decir, a los denominados por la doctrina "actos di!! 
gobierno", emitidos Justa y precisamente en ejecucion directa e inmediata 
de la Constituci6n; y no a los producidos, como los de autos, por una admi
nistraci6n -la electoral en el caso- que ejecut6, de manera directa e 
inmediata, normas de rango inferior al de la Carta Magna, a saber: las 
de la Ley Organica del Sufragio. Asi se declara 114. 

De acuerdo con esta categorizaci6n, entre los actos de gobierno que 
puede dictar el Presidente de la Republica estan la concesi6n de in
dultos (Art. 190, Ord. 2°); los actos relativos a la conducci6n de las 
relaciones entre el Gobierno y los paises extranjeros, es decir, en ge
neral, derivados de las relaciones exteriores de la Republica (Art. 190, 
Ord. 5°); la declaratoria de Estado de Emergencia (Art. 190, Ord. 6° 
y 240) ; la suspension o restricci6n de garantias constitucionales (Art. 
190, Ord. 69 y 241); la adopci6n de medidas extraordinariac:; de policia 
para impedir inminentes trastornos al orden publico (Art. 244); la 
adopci6n de decisiones co mo Comandante en J ef e de las Fuerzas Arma
das, como el fijar el contingente de las mismas (Art. 190, Ord. 39 y 4°); 
las medidas que adopte en defensa de la Republica, la integridad del 
territorio y la soberania en caso de emergencia internacional (Art. 190, 
Ord. 7°); y la convocatoria al Congreso a sesiones extraordinarias 
(Art. 190, Ord. 99). 

En esta forma, la noci6n del acto de gobierno en Venezuela ha sido 
delineada en base a un criteria estrictamente formal : se trata de los 
actos dictados por el Presidente de la Republica, en ejecuci6n directa 
de la Constituci6n, en ejercicio de la funci6n de gobierno m. No se 
trata, por tanto, de actos administrativos que siempre son de ra.ngo 
sublegal, ni de actos en cuyo dictado el Presid~nt~ deba someterse a 
normas Jegisiativas. Como :::.ctofi dktados en ejercicio de atribuciones 
constitucionales por el Presidente de la Republica, el Poder Legisla
tivo no puede regular la forma o manera de sus dictados, pues incu
rriria en una usurpaci6n de funciones. Entre los actos de gobierno 
regulados en la Constituci6n Venezolana se destacan, por ejemplo, 

114. Vease en Revista de Derecho Publico, N9 36, Caracas, 1988, pp. 62 y ss. 
115. Vease Allan R. Brewer-Carias, Las Instituciones Fundamentales del 

Derecho Administrativo y la Jurisprudencia Venezolana•, Caracas, 1964, 
pp. 26, 108 y 323 y ss. y Derecho Administrativo, tomo I, cit., pp. 
391 y SS. 
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el Decreto de suspension o restriccion de garantias constitucionales 
o el Decreto que declare el Estado de emergencia 11a. 

Los actos de gobierno, por tanto, si bien no son actos sometidos a 
la ley en sentido formal, pues la funcion de gobierno no puede ser re
gulada por el Legislador, si son actos sometidos a la Constitucion, en 
virtud de que son dictados por el Presidente de la Republica en ejer
cicio de competencias constitucionales. Como actos sometidos a Ia 
Constitucion, tambien estan sometidos al control de la constituciona
lidad que ejerce la Corte Suprema de Justicia 117, por lo que el Tribunal 
Supremo puede declara!' su nulidad, por inconstitucionalidad, con ca
racter absoluto, erga omnes. En esa forma, y en el campo de la pro
teccion de los derechos y libertades publicas, el Decreto de suspension 
o restriccion de garantias constitucionales podria ser impugnado, por 
la via del recurso de inconstitucionalidad, por ante la Corte Suprem:i 
de Justicia. Tai seria el caso, por ejemplo, de un Decreto de suspension 
o restriccion de garantias constitucionales que afectara el derecho a 
la vida; el derecho a no ser incomunicado o sometido a tortura; y el 
derecho a no ser condenado a penas perpetuas o infamantes o a penas 
restrictivas de la libertad superiores a 30 afios, en cuyo caso, seria 
contrario a lo dispuesto en el articulo 241 de la Constitucion. 

Por tanto, los actos de gobierno como actos de naturaleza politica 
pueden ser objeto de control por la jurisdiccion constitucional, y basta 
un solo ejemplo, utilizando tambien los ejemplos expuestos por la 
Corte Suprema en la sentencia de 1965, para darse cuenta de la nece
sidad del control: la fijacion del conti11gente de las Fuerzas Armadas 
Nacionales, por el Presidente de la Republica, estableciendo un cupo 
por razas, en violacion del articulo 61 de la Constitucion. Este acto, 
burdamente inconstitucional, sin embargo, conforme a las previsiones 
de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia no seria suscepti
ble de impugnacion por no tener efectos generales, es decir, contenido 
normativo. Al reducir la Ley Organica de la Corte el objeto del recurso 
de inconstitucionalidad en relacion a los actos de efectos generales y 
excluir a los actos de gobierno de ef ectos particulares, incurrio en una 
inconstitucionalidad. Por ello, la Corie para conocer de una accion 
de inconstitucionalidad de un acto de Gobierno, tiene que recurrir, 
como lo ha hecho, al ordinal 6° del articulo 215 de la Constitucion 
que le da competencia para " declarar nulidad de los demas actos del 
Ejecutivo N~~!~~al cuando sean violatorios de esta Constitucion" 
sin hacer distincion de lii~g!!!!~ nat~1raleza~ segil!!. se trate de actos 
de efectos generales o particulares. 

En cuanto a los Decretos de r~~~::.-i:::~i6~ :} ~uspension de 6arantias 
c~~.:;'citucionales, est12~ jJueden ser dictados en los siguien'ces supuestos: 
en casQ d~ c!nergencia cuando ha sido declarado el Estado de emergen-

116. Art. 190, Ord. 6\> y 240 de la Constituci6n. 
117. Vease Allan R. Brewer-Carias, "Comentarios sobre la doctrina del acto de 

gobierno, del acto politico, del acto de Estado y de las cuestiones politicas 
como motivo de inmunidad jurisdiccional de los Estados en sus tribunales 
nacionales", Revist111 de Derecho Publico, N\> 26, Caracas, 1986, pp. 65-68. 
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cia en caso de conflicto interior o exterior o cuando existan fundados 
motivos de que uno u otro ocurran 118, en caso de conmocion que pueda 
perturbar la paz de la Republica; o en caso de graves circunstancias 
que afecten la vida economica o social de la Republica 119• En virtud 
de esta exigencia constitucional de causas o motivos para que puedan 
dictarse dichas medidas, la Constitucion exige que "el decreto expre
sara los motivos en que se funda, las garantias que se restringen o 
suspendan y si rige para todo o parte del territorio nacional" 120• 

El acto de suspension o restriccion de garantias constitucionales, 
como acto de gobierno, tiene el mismo rango que la Ley, pero ademas 
tiene fuerza legal. Tal como lo ha sefialado la Procuradur:ia General de 
la Republica: 

"esta suspension implica un acto de naturaleza legislativa porque me
diante ella las leyes que tutelan las derechos subjetivos de los administra
dos quedan en suspenso temporalmente mientras el decreto de suspension 
o restriccion de garantias no sea revocado" 121. 

Por otra parte, es precisamente en base a esta suspension o restric
cion de garantias constitucionales realizada por el Poder Ejecutivo 
que, posteriormente, el propio Ejecutivo Nacional puede, como se ha 
visto, dictar Decretos con valor de Ley 122• 

Ahora bien, en torno a la posibilidad de impugnar el Decreto de 
suspension o restriccion de garantias constitucionales, la Procuradu
ria ha sostenido lo siguiente: 

"La jurisprudencia venezolana no se ha pronunciado sobre la admisibilidad 
de los recursas contra el decreto de suspension de garantias. Por esta razon 
resulta indispensable fijar algunos criterios en esta materia. Como el 
decreto de suspension o restriccion de garantias tiene naturaleza legisla
tiva, los recursos que contra el se intenten lo deben ser por las siguientes 
causas: a) cuando el decreto no llena las formalidades constitucionales 
(por ejemplo: no se d'cto en Consejo de M'nistros o no se indican los mo
tivos en que se fundament6) ; b) cuando susprnda a interrumpa el funcio
namiento de los poderes publicos nacionales; c) cuando suspenda alguna 
de las garantias que la Constituc'on prohibe suspender o restringir. En 
cambio, somos de opinion de que el recurso es inadm · sible cuando el reC"U
rrente lo que pretende es que la Corte Suprema de Justicia analice la 
existencia de los motivos o razones del decreto. Este analisis solo puede 
hacerlo el Congreso cuando le es sometido el decreto o cuando procede a 
revocarlo pc.T considerar que han cesado las causas que lo motivaron. De 
aceptarse la otra tesis se convertiria la Corte Suprema de Justicia en un 

118. Art. 240. 
119. Art. 241. 
120. Art. 241. 
121. Vease Doctrina PGR 1971, Caracas, 1972, p. 189. 
122. Vease Allan R. Brewer-Carias, Las garantias constitucionales de los de

reehos del hombre, Caracas, 1976, pp. 33 y 41. 
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tribunal politico para juzgar sobre las razones que tuvieron en cuenta Ios 
otros poderes del Esti:.do para mantener el decreto de suspension o res
triccion de garantias" 123. 

Aparte de estos motivos de impugnaci6n, por supuesto, la violaci6n 
directa de la Constituci6n tambien puede ser motivo del recurso de 
inconstitucionalidad: por ejemplo, que el Decreto ~stablezca una dis
criminaci6n por la raza, credo, sexo o condici6n social, y por tanto, 
viole el principio de la igualdad establecido en el articulo 61 de la 
Constituci6n. 

Debe sefialarse en todo caso, que en la sentencia citada de Ia Corte 
Suprema de J usticia en Corte Plena de 29-4-65, dictada con motivo 
de la impugnaci6n de la Ley aprobatoria del Tratado de Extradici6n 
con los Estados Unidos, la Corte habia sentado el criterio siguiente: 

"En Io relativo a los actos que el Presidente de Ia Republica esta facul
tado para realizar en ejercicio de sus atribuciones constituciona/c11, un 
atento examen de las mismas conduce a la conclusion de que detenninadas 
actuaciones presidenciales, en cualquiera de los dos caracteres de Jefe del 
Ejecutivo Nacional o Jefe del Estado Venezolano wsignados a aqael p11r 
el articulo 181 de la Constituci6n, estcin excluidos del control jurisdiccional 
de constitucionalidad en atenci6n a que por su propia esencia son actos de 
ind-Ole discrecional; situaciones en que no cabe aplicar a los moti11og de
tenninantes de Ia actuaci6n el expresado control constitucional. 

Entre tales actos encuentrase segun el articulo· 190 de la Constitucion 
Nacional Ios siguientes: Fijar el contingente de las Fuerzas Annadas, 
Nacionales; convocar el Congreso a sesiones extraordinarias y reunir en 
Convenci6n a algunos o a todos los Gobernadores de las entidades federales. 

Con base en las excepciones que se han indicado en lo relativo al con
trol jurisdiccional sobre la constitucionalidad intrinseca de los actos del 
Foder Publico, puede sentarse la conclusion de que este control no ha sido 
establecido en f onna rigida o absoluta, pues estcin, sustraidas ai su dominio 
diversas situaciones tanto en el orden legislativo, como en el judicial y en 
el ejecutivo" 124. 

Esta decision, como se ha dicho, ahora totalmente superada, origin6 
Ia doctrina de los actos excluidos de control aun cuando no en si mis
mos, sino en los aspectos de los mismos que podian ser controlados. 
En relaci6n a los actos de gobierno, en particular, Luis H. Farias 
Mata sefial6: 

"1) El acto de gobierno es presentado en nuestra jurisprudencia como 
un acto de ejecuci6n de la Constituci6n, y, en tal sentido, resulta equipa
rable, formalmente, tanto a la ley misma como a los actos de fuerza de ley. 
Cabria entonces distinguirlos, en principio, por su rango -jerarquica
mente superior- de los actos administrativos emanados del Poder Eje
cutivo; 

123. Vease Doctrina PGR 1971, cit., p. 189. 
124. Vease en la citada publicacion de la Imprenta Nacional. Caracas. 1965. 
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2) Ese rango superior los excluye no del control de la jurisdicci6n con· 
tencioso-administrativa, como sucede en otros sistemas juridic-Os, si:no del 
conf>rol de la juri8dicci6n constituci.onal, la cual hubiera sido --conforme a 
nuestro Derecho Positivo- la competente, en principio, para conocer de 
los vicios que pudieran afectarlos; 

6) Se conciben, ademas, como actos discrecionales, mas no como subes
pecies del acto administrativo, sino como especies de un acto de rango 
comtitucional. Alienta aqui la justificaci6n del acto de gobierno en aten
ci6n a dos principios, que la doctrina moderna ha rechazado: de una parte, 
la falsa oposici6n entre acto discrecional y acto reglado, y, de otra, la 
presunta irrevisibilidad de los supuestos actos discrecionales. . . Por otra 
parte, si bien la posibilidad de que una jurisdicci6n revise la actuaci6n 
administrativa, puede detenerse ante una cierta libertad de apreciaci6n, 
por el agente administrativo, de las circunstanc:ias de lugar y de tiempo 
que lo llevaron a adoptar la decision, no puede, empero, extenderse esta 
inhibici6n jurisdiccional frente a la demostraci6n de la falsedad de los 
hechos, ni mucho menos podria extenderse el fuero, a favor de la admi
nistraci6n, respecto de la incompetencia del agente, o del contenido ilicito, 
imposible, indeterminado o indeterminable del acto, ni ante la desviaci6n 
de poder o los vicios de procedimiento en que hubiere incurrido el fun
donario. 

7) Por tanto, a pesar de la exclusi6n, ciertos recursos contra a.cto.9 <le 
gobierno parecen viables, porque cuando en la comentadOJ decision S" habla 
de "situaciones en que no cabe aplicar a los motivos determinantes de lal 
actuaci6n el expresado control constitucional'', sin duda el Alto Tribunal 
esta afirmando que la exclusi6n del conti<ol afecta solo a dichos motivos, 
es decir, a lo que la doctrina moderna concibe como causa del a.cto (el 
porque de la decisi6n) mas no a otros elementos del mismo. De donde se 
deduce que los vicios de incompetencia o de violaci6n de procedimiento, 
por ejemplo, podrlan ser ampliamente revisados por una jurisdiccion" 1211• 

Esta interpretacion doctrinal sobre la exclusion del control de 
constitucionalidad "intrinseca" de los actos de gobierno, que solo 
podia ref erirse a los motivos del acto, co mo acto discrecional, pero 
no a los aspectos relativos a la competencia o a la forma, no fue 
acogida totalmente de inmediato, al punto que en una sentencia de 
21-11-88, la Sala Politico Administrativa al conocer de la impugna
cion de un acto del Consejo Supremo Electoral, afirmo al distinguirlo 
de los actos de gobierno, que en relacion a estos que: 

"Permanecen todavia inc6lumes los principios sentados por la Corte -a 
los que se refieren los apoderados del Consejo, pero aplicandolos inexacta
mente al caso de autos- respecto de los "actos de gobierno", especie jurf
dica que, en raz6n de su superior jerarquia, derivada del hecho de que 
son pmdJuci.dos en ejecuci6n directa e inmediata de la Constitucion y tW 

125. Vease Luis H. Farias Mata. "La doctrina de los actos excluidos en la 
jurisprudencia del Supremo Tribunal", en Archivo de Derecho Publico y 
Ciencias de la Administracion, Instituto de Derecho Publico, UCV, Vol. I, 
(1968-1969) Caracas, 1971, pp. 329 a 331. 



224 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

de la fey ordinaria, ha sido excluida hasta ahora, por la propia Corte, de 
la totalidad del control jurisdiccional de constitucionalidad, "en atenci6n 
-como ella misma ha expresado- a que por su propia esencia son actos 
de indole eminentemente politica o actos de gobierno, o de indole discre
cional; siuaciones en que no ca be aplicar a los motivos determinantes de 
la actuaci6n el expresado control constitucional" 12n. 

La discusi6n, en todo caso, fue definitivamente cancelada por la 
Corte Suprema de Justicia en Corte Plena en sentencia de 11-3-93 
(caso Gruber Odreman) al decidir sobre la impugnaci6n por incom
titucionalidad de los decretos de suspension de garantia y su ejecu
ci6n, de noviembre de 1992 dictados luego de la sublevaci6n militar 
del dia 27 de ese mes. La Corte entr6 directamente al tema pregun
tandose lo siguiente : 

"Ahora bien, gcabe dentro del marco constitucional venezolano sostener 
la no enjuiciabilidad de actuaciones de la Administraci6n, de rango eje• 
cutivo o legislativo, en raz6n de su contenido politico? 

Para llegar a una respuesta adecuada, se hace imperativo, en primer 
termino, acudir a la construc'Ci6n que sobre el tema ha hecho esta Corte 
a traves de decisiones donde se pone en evidencia, una vez mas, la nunca 
suficientemente entendida relaci6n de causalidad existente entre el avance 
del sistema de control jurisdiccional sobre los actos del Poder Publico y el 
dr8arrollo institucional democratico de un pais. 

En efecto, no es esta la primera ocasi6n que se presenta a la Corte de 
discernir sobre la teoria de los actos exentos de control pues, no pocas 

'veces, ha ido su Sala Politico-Administrativa extendiendo pausada pero 
invariablemente, SU ambito de control -como organo de la jurisdiccion 
contencioso-administrativa- a toda la actividad del Poder Publico; y asi 
igualmente, en cuanto al control constitucional directo, este Alto Tribunal 
en Pleno ha traspasado barreras conceptual es antes def endidas por la 
preeminencia de un Estado todopoderoso, criterio hoy francamente su
perado'' 121. 

Para fundamentar este criterio, la Corte acudi6 a su doctrina ori
ginal sentada en 1962 sobre la universalidad del control de constitu
cionalidad y citando la sentencia de 15-3-62 ( dictada con motivo de 
la acci6n de nulidad de la ley aprobatoria del contrato con el Banco 
de Venezuela, como auxiliar de tesoreria) sefial6: 

"Tai amplitud de criterio, mantenida casi invariablemente por esta 
Suprema Corte, se ha puesto ya de manifiesto en 11Jctos conocidos coma 
tipicamente gubernativos, como es el caso, aunque en materia contencio~o
administrativa y no constitucional, de la sentencia de fecha 31 de octubre 
de 1972 (Caso Manuel Elpidio Paez Almeida, SPA). 

3. Con arreglo a lo anterior, es indispensable para esta Corte que las ac
tuaciones de la rama ejecutiva del Poder Publico, a tenor de/ articulo 117 
de la Constituci6n que consagra el principio de /egailidad ("La Con~titu-

126. v ease en Revista de Derecho Publico, NQ 36, Caracas, 1988, pp. 62 y SS. 

127. Vease en Revista de Derecho Publico, N9 53-54, Caracas, 1993, pp. 218 y ss. 
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ci6n y las leyes definen las atribuciones del Poder PUblico, y a ellas debe 
1;:ujetarse su ejercicio"), estdn sujetas, por imperio de la Carta Fund"
mental, a Ila ley en su. senfJido mas armplio y por ende, a revisi6n judicial: 
constitucional en aplicaci6n del articulo 215, ordinal 6 ejusdem y contencio
so-administrativo, por prevision del articulo 206 ibidem. 

Luego, en Venezuela, el problema de los "actos de gobierno" no se con
trae a una cOJtegoria juridica revestida de inmunidad jurisdiccional, pues 
como se ha visto, existe frente a estos Ia posibilidad de recurrirlos con 
base a una garantia constitucional. La cuesti6n se circunscribe entonces 
al mayor o menor grado de sujeci6n al cuerpo normativo, asunto atinente 
a la competencia reglada y al poder discrecional del funcionario que, en 
ejecuci6n de Ia Ley Fundamental, dicta el acto" 12s. 

En es ta f orma, la Corte identific6 el problema del control de la 
constitucionalidad de los actos de gobierno, como un problema de 
control de actos discrecionales. Para ello, aplic6 los principios que la 
misma Corte habia venido estableciendo sobre el control de los actos 
administrativos discrecionales desde la decada de los cincuenta 1119• 

Particularmente, se destaca en esa linea, la sentencia de la Sala Po
litico Administrativa (caso Depositaria Judicial) de 2-11-82 en la 
cual al admitir el control de los actos administrativos discrecionales 
en relaci6n a la competencia, las formalidades y la finalidad, la Corte 
sefial6 que si bi en no controla las razones de f ondo, merito de opor
tunida<l y conveniencia, el Juez puede: 

"revisar Ia veracidad y Ia congruencia de Ios hechos que, a traves de 
Ia motivaci6n, el funcionario alega que ocurrieron, y con base en Ios 
cuales adopt6 -apreciandolas segiln las circunstancias de oportunidad 
y de conveniencia que tuvo a Ia vista- Ia medida posteriormente recurri· 
ble ante Ia jurisdicci6n contencioso-administrativa" 1so. 

Esta doctrina del control de los actos discrecionales se recogi6 
posteriormente en la sentencia de la Sala Politico Administrativa de 
21-11-88 (caso Jorge Olavarria), en la cual la Corte seiial6 que: 

128. 
129. 

130. 

"que Ia posibilidad de revisiOn de los motivos de oportunidad o de conve .. 
niencia implicitos en Ia adopci6n de una decision administrativa, aun 
predominantemente discrecional, es hoy dia tambien patrimonio de Ia ju
risprudencia venezolana, como lo ha sido en el Dereeho Administrativo 
clasico extranjero a partir de 1953; eso si, con Ia natural Iimitaci6n de 
que, en seiial de respeto al principio de Ia separaci6n de poderes, no pueda 
que en seiial de respeto al principio de la separaci6n de poderes, no 
pueda pasar el ju.ez a ocupar el lugar de la Administracion emisora del 
acto. Pero si le estd permiticlo en cambio, tal como lo kace la Sala en el 
presente caso y sin necesidad de BUBtituirse a aquella entrar a e:x:aminar89 

Idem. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, "Los limites a los poderes discrecionales 
de las autoridades administrativas", Revista de la Facultacl de Derecko, 
Universidad Cat6lica Andres Bello, NO 2, Caracas, 1965. 
Vease en Revista de Derecko Publico, N9 12, Caracas, 1982, pp. 124 y ss. 
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la exa'Ctitiiul, v'ertwidad y congruencia de los fundamientos de hecho y de 
derecho que sustentan la decision administrativa, aun la mas ampliamente 
discrecional, y sin que quepa distinguirla -al menos a los fines de su 
revisibilidad- de la predominantemente reglada" 131, 

Precisamente, aplicando estos principios de la sentencia de 1988, 
al conocer de la acci6n popular contra el Decreto de suspension de 
garantias constitucionales de 1992, en la sentencia de 1993 la Corte 
sefial6: 

"Los principios expuestos fueron posteriormente trasladados por la Sala 
Politico-Administrativa -de manera si se quiere incidental- a la figura 
de los "actos de gobierno" (Caso de Jorge Olavarria, citado), donde en un 
intento de afinar el criterio vertido en una anterior decision de la Corte 
en pleno del 29-4-65, se puso de relieve como patrimonio de la jurispru
dencia venezolana, la imposibilidad de revision de los "motivos de opor
tunidad" implicitos en la adopcion de una decision predominantemente 
discrecional -v. gr. los de eminente contenido politico- para mantener 
"la natural limitacion de que en sefial de respeto al principio de la sepa
racion de poderes, no puedan pasar al juez a ocupar el lugar de la Ad
ministracion emisora del acto". Sin embargo, se afiadio en aquella opor
tunidad, que si le esta permitido en cambio al organo jurisdiccional pro
ceder an examen de la exactitud, veracidad y congruencia de los fundar 
mentos de hecho y de derecho que sustentan la dcsici6n gubernativa. 

En estos supuestos, la jurispruifunc:a ha entendido que el control se 
extiende a la revision de la competencia del agente, del contenido licito, po
sible, determinado o determinable del acto, a la utilizaci6n correcta o de
bida de la competencia atribuida y a cumplimiento del procedimiento '[Yl"e
viamente establecido. 

5. De lo expuesto se infiere que al examinar la constitucionalidad de un 
Decreto de Suspension de Garantias, a pesar de tratars@ de un acto de 
gobierno y de naturaleza discrecional, puede el juez, sin embargo, conocer 
no solo de los aspectos f ormales que rodearon la emisi6n del miismo, sino 
tambien revisar la "veracidad y congruecia" de los hechos que constituyen 
su fundamientaci6n factica" 123, 

Concluy6 la Corte en esa sentencia sefialando lo siguiente: 
"En efecto, como se dejo sentado en el punto antes tratado, el Decreto de 
Suspension de Garantias, si bien es conceptuado como un tipico "acto de 
gobierno", no por ello goza, al menos dentro de nuestro ordenamiento, de 
inmunidad jurisdiccional, pues la discrecionalidad del J efe del Estado al 
acordar una medida de esta naturaleza no es ilimitada, y c.'Omo se dijo, 
puede ser objeto de revision por el juez en cuanto a la competencia del 
funcionario, el contenido lkito, posible, determinado o determinable del 
acto, a la correcta utilizacion de esa competencia y a la sujecion al pro
cedimiento previamente establecido" 133. 

131. Vease en Revista de Derecho Publico, N9 36, 1988, pp. 62 y ss. 
132. Vease en Revista de Derecho Publico, NQ 53-54, 1993, p. 220. 
133. Idem. 
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4. LOS REGLAMENTOS DICTADOS POR EL EJECUTIVO NACIONAL 

A Los aetos reglam.entarios del Presidente de la Republica 
son los sometidos a la jurisdicci6n constitucional 

Tambien pueden ser objeto de una acci6n popular de inconstitucio
nalidad conforme al articulo 215, ordinal 69 de la Constituci6n, los 
Reglamentos dictados por el Ejecutivo Nacional, de contenido nor
mativo y que, por tanto, integran o modifican el ordenamiento juri
dico. El contenido de los Reglamentos siempre es de caracter norma
tivo, y se identifican por su generalidad, ef ectos erga omnes y por 
estar destinados a un numero indeterminado e indeterminable de 
personas. El Reglamento, en esta forma, es uno de los tipicos actos 
de efectos general es a que nos ref erimos anteriormente, por con
tener "normas de caracter general" 134• Toi como los ha definido la 
Corte Suprema: 

"el Reglamento es norma juridica de caracter general dictado por la Admi
nistmd6r. Publica, para su aplicaci6n a todos los sujetos de clererho y en 
todos los casos que caigan dentro de sus supuestos de becho" il.35, 

En todo caso, el Reglamento, aun cuando tiene contenido normativo 
e integra el ordenamiento juridico, esta subordinado a la Ley. Tal 
como lo ha seiialado la Corte Suprema de Justicia: 

"Las disposiciones de los reglamentos que conforme a ella han de dictarse, 
tienen el caracter de normas secundarias respecto a las de la Ley, que 
son en este caso, las primarias. 0 sea, que cada reglamento es el comple· 
mento de la determinada Ley, cuya finalidad es facilitar la ejecuci6n 
de esta" 136. 

Ahora bien, al plantear la noc10n del Reglamento como acto sus
ceptible de impugnaci6n directa por via de acci6n de inconstitucio
nalidad conforme a la Constituci6n y a la Ley Organica de Ia Corte 
Suprema de Justicia, exige precisar que no todo acto general del Ejecu
tivo N acional es un Reglamento. Se hace indispensable, de nuevo, 
insistir en la distinci6n entre "actos de ef ectos generales" como los 
Reglamentos, y "actos generales", es decir, entre actos normativos 
por una parte, y por la otra, los actos generales no normativos. La 
Corte Suprema de Justicia, en este sentido, se ha pronunciado expre
samente sobre esta distinci6n en varias oportunidades. 

134. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 10-5-65, en GF., N9 48, pp. 122y123. 
135. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 27-5-68, en GF., N9 60, 1968, pp. 115 

a 118. 
136. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 10-5-65 en GF., NQ 48, pp. 122y123. 
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En efecto, en una sentencia del 2 de noviembre de 1967, en relacion 
a un Acuerdo del Consejo Universitario de la Universidad de Los An
des, la Corte sefialo lo siguiente: 

" ... Una disposic'.on reglamentaria tiene siempre el atributo de la gene
ralidad, porque se aplica, dentro de los supuestos de hecho que contem
pla en relacion con la materia legal cuya ejecucion regula, a un mlmero 
indeterminado Je personas. El acuerdo que se impugna tiene un caracter 
distinto porque la decision que contiene se refiere a un grupo de personas 
individualmente determinadas. La circunstancia de que la situacion juri
dica creada por el acto cuya validez se discute este dirigida a mas de 
una persona, en virtud del mlmero de ellas, no modifica su individualidad, 
motivo por el cual continua siendo un acto administrativo de efectos par
ticulares. En consecuencia, estima la Sala que carece de fundamento el 
alegato segun el cual, el acto administrativo impugnado es una decision 
de efectos generales y contenido reglamentario" 137, 

De esta decision resulta clara la distincion que hemos hecho entre 
el acto normativo, como el Reglamento, que es "de efectos generales'', 
y el acto administrativo general que aun cuando tenga como desti
natarios a un grupo de personas, no es de caracter normativo, es decir, 
no es de efectos generales, sino particulares 138• En el caso del acto 
analizado en la sentencia antes transcrita, se trataria de un acto ad
ministrativo general d-a efectos particulares el cual no seria suscep
tible de recurso de inconstitucionalidad, sino solo del recurso con
tencioso-administrativo de anulacion. 

En otra sentencia reciente, la Corte Suprema de Justicia sefialo que 
las caracteristicas propias del reglamento son la "generalidad e im
personalidad", y aclaro que una Resolucion del Ministerio de Minas 
e Hidrocarburos no tenia caracter reglamentario, por lo siguiente: 

"el reglamento como todos los actos de efectos generales, va dirigido a un 
indeterminado numero de personas, por lo cual se hace imposible nom
brarlas a todas. En cambio, la Resolucion impugnada va dirigida a rierto 
numero de personas, perfectamente identificables, ya que ellas ban cele
brado un contrato previamente con el Ejecutivo Nacional. pues todas y 
cada una, son concesionarias de hidrocarburos. Por lo tanto, el contenido 
de la Resolucion citada debe tomarse como un conjunto de decisiones in
dividuales que se ban condensado en un solo texto legal, en forma aparen
temente colectiva, pero que en realidad no lo es, en virtud de la pecu
liaridad anteriormente anotada" 139, 

137. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 2-11-67 en GF., NQ 57, 1967, pp. 
38 y 39. 

138. V ease lo indicado en la Presentaci6n de! libro de Allan R. Brewer-Carias, 
El control de la constitucionalidad de los actos estata,les, cit., pp. 8 y ss. 

139. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 7-11-73, en GO., NQ 1.643 Extraor
dinaria de 21-3-74, p. 13. En este sentido, por ejemplo, ha sido coincidente 
el criterio de la Procuraduria General de la Republica: "lo que caracteriza 
el reglamento con relacion al acto individual o particular es el caracter 
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Ahora bien, planteada la distincion entre Reglamento y acto admi
nistrativo general, queda claro que solo los primeros, por SUS efectos 
generales y contenido normativo pueden ser susceptibles de impugna
cion directa por la via de la accion de inconstitucionalidad. Sin embar
go, queda por precisar en el ordenamiento juridico venezolano, que 
autoridades tienen competencia para dictar esos Reglamentos suscep
tibles de impugnacion por inconstitucionalidad ante la Corte en Pleno. 

En efecto, a nivel constitucional la linica prevision que se establece 
en relacion a los Reglamentos esta contenida en el articulo 190, ordi
nal 109 de la Constitucion, que precisa dentro de las atribuciones y 
deberes del Presidente de la Republica "Reglamentar total o parcial
mente las Leyes, sin alterar su espiritu, proposito o raz6n". Sin duda, 
conforme a esto, "solamente al Presidente de la Republica le esta 
atribuida por la Constitucion la facultad de reglamentar las Leyes" 140• 

pero, tal como lo precisa la Corte: 
"La Ley y el Reglamento ejecutivo, no son, como parece creerlo la im
pugnante, la unica fuente de los actos administrativos de efectos gene
rales, ya que estos pueden provenir, ademas, de disposiciones de otros 
6rganos del poder publico: nadonalec;, estadales, municipales y aun de 
entes aut6nomos· y descentralzados" 14 1• 

Por tanto, los actos de efectos generales o reglamentarios no se 
agotan en el Reglamento Ejecutivo previsto en la Constitucion y re
servado al Presidente de la Republica, sino que a nivel de los organos 
que ejercen el Poder Ejecutivo Nacional, para no mencionar por 
ahora a los entes descentralizados territorial o funcionalmente, Jos 
Ministros tienen la potestad reglamentaria. 

Sin embargo, a los efectos del articulo 215, ordinal 6Q de la Cons
tituci6n, la atribuci6n de la Corte Suprema de Justicia en Corte 
Plena, para conocer de la acci6n popular de inconstitucionalidad de 
"los reglamentos del Ejecutivo Nacional", solo puede referirse a 
los reglamentos dictados por el Presidente de la Republica en Con-

en cierta forma an6nimo de las personas obligadas por el reglamento, la 
1mposibilidad de nombrarlas a todas; el caracter impersonal de la regla" 
(Waline, ib. cit., p. 108.) 
Ahora bien, en el derecho venezolano la diferencia entre reglamento y 

resoluci6n se basa precisamente en este criterio. EI reglamento contiene 
una norma general. La resoluci6n contiene una decision individual. Ahora 
bien, como el ejercicio del control administrativo conlleva una serie de 
medidas particulares, la forma ordinaria de ejercerlo sera a traves de 
resoludones ministeriales. 

"Esta forma juridica hace mas flexible y dinamico el control, pues ello 
facilita una mejor adaptaci6n a las condiciones cambiantes que puedan 
producirse en Ios organismos controlados. De acuerdo con este criterio, la 
Resolud6n N9 960,, de fecha 14 de agosto de 1968, emanada del Ministerio 
de Minas e Hidrocarburos, constituye una serie de decisiones individuales 
yuxtapuestas, tomadas bajo una forma colectiva, y aque es posible hacer 
una lista nominativa de todos Ios concesionarios afectados por las me
didas de control". Vease Doctrina PGR 1969, Caracas, 1970, p. 52. 

140. Vease sentencia de Ia CSJ en SPA de 7-11-83 en GO., NQ 1.643, Extraor
dinaria de 21-3-74, p. 13. 

141. Idem. 



230 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

sejo de Ministros, sea para reglamentar las leyes, sea los emitidos 
en forma aut6noma. 

En efecto, los Reglamentos dictados por el Presidente de la Repu
publica pueden ser Reglamentos Ejecutivos, cuando son dictados 
para ejecutar una Ley sin alterar su espiritu, prop6sito o raz6n; 
o pueden ser Reglamentos Aut6nomos, en el sentido de que no eje
cutan ninguna Ley en articular 142, pero que, en en todo caso, estan 
sujetos a lo que los leyes dispongan. En general, tanto para una como 
para la otra clase de Reglamento, es necesario tener presente que: 

"la actividad reglamentaria esta en estos casos limitada y encauzada por 
la norma legal, y de ahi que toda disposici6n reglamentaria que violJ) la 
Constituci6n o las Leyes es susceptible de anulaci6n o de inaplicaci6n en 
los casos concretos" 143. 

Ahora bien, en particular, respecto de los Reglamentos Ejecutivos, 
debemos tratar de precisar el sentido de su sujeci6n a la Ley. Ante 
todo, tal como lo exige la Constituci6n, los Reglamentos deben res
petar el "espiritu, prop6sito y raz6n de la Ley", y "se altera el espi
ritu de la Ley cuando el acto reglamentario contiene excepciones o 
sanciones no previstas o disposiciones contrarias a los fines perse
guidos por el Legislador" 144• En torno a esto, con motivo de la impug
naci6n del Reglamento de la Ley de Transito Terrestre, la Corte pre
ciso el sentido de esta limitacion constitucional: 

"Del propio articulado de la Ley de Transito Terrestre aparece autorizado 
el Ejecutivo Federal para crear cuando lo juzgue conveniente la lns
pectoria General de Transito y para clotar a dicho organismo de atribu
ciones". 

"El prop6sito legis1ativo se evidencia del contexto de la Ley: regir el 
transito en general, en toda la Nacion, y unificar las medidas mediante 
un organismo nacional". 

142. Un ejemplo tipico del Reglamento Aut6nomo seria el Reglamento de Re
gionalizaci6n Administrativa dictado por Decreto N9 1.331, de 16 de di
ciembre de 1975 en GO., N9 30.890 de 9 de enero de 1976. Otro tipico caso 
seria el Reglamento de los Servicios Privados de Vigilancia, Protecci6n 
e Investigaci6n de 12-11-74, en GO., N<> 30.584 de 27-12-74. 

143. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 10-5-65 en GF., N9 48, 1965, l'P· 
122 y 123. En este sentido, la Procuraduria General de la Republica ha 
seiialado lo siguiente sobre los limites de la potestad reglamentaria: 

"En el ejercicio de esa potestad reglamentaria, el Ejecutivo tiene limi
tes que han sido cuidadosamente seiialados por la doctrina: la sumisi6n 
de los mismos a la Constituci6n; la obligaci6n de respetar la ley regla
mentada, cuyo "espiritu, prop6sito o raz6n" no podra un reglamento eje-

cutivo alterar: la. imposibilidad de que un reglamento contenga disposi
ciones contrarias a cualquier otra ley; y, finalmente le esta tam!Jien ve
dado al Ejecutivo el "establecer condiciones para el ejercicio de los dere
chos ciudadanos, ni estatuir sobre creaci6n de impuestos, establecimiento 
de penas, regulaci6n de la vida privada y de la propiedad, ni sobre proce
dimientos judiciales y demas materias reservadas por la Constituci6n a la 
iniciativa del legislador" (Lares Martinez, ob .cit., pp. 62 a 68). Yfase 
en Doctrina PGR 1966, Caracas, 1967, p. 203. 

144. Vease sentencia de la CFC en CP de 4-6-52 en GF., N9 11, 1962, p. 25. 
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"La misi6n de crear el organismo pr~visto en la Ley es confiada al Poder 
Ejecutivo, sin duda, porque rozando la materia del transito directamente 
el orden publico, en nuestro regimen constitucional corresponde al man
tenimiento de este al l'oder Federal (lnciso 3Q, Art. 15 de la Constituci6n 
Nacional) ". 

"La misma consideraci6n de hallarse el transito urbano y extraurbano 
en estrecha relaci6n con el orden publico explica asimismo lo amplio de 
la faeultad otorgada por la Ley al Ejecutivo Federal, y al mismo tiempo 
justifica la procedencia de las medidas. Cuando ellas son de la naturaleza 
de las impugnadas, debe corresponder su implantamiento al Poder Ejecu
tivo, tanto por la competencia constitucional de este 6rgano como por 
cuanto es constante la doctrina y la jurisprudencia en reconocer a las 
autoridades ejecutivas la facultad de apreciar las circunstancias en punto 
a oportunidad y conveniencia y la facultad discredonal de adoptar, supri
mir o modificar providencias en que se halla interesado el orden publico h5, 

Por otra parte, siempre que la disposici6n reglamentaria este dentro 
del espiritu, prop6sito y raz6n de la Ley, es admisible la regulaci6n 
normativa que por via ejecutiva adopte el Presidente de la Republica. 
Esta sujeci6n la precis6 la Corte Suprema en los siguientes terminos: 

"El decreto reglamentr.rio o Reglamento Ejecutivo, tornado en su acepci6n 
estricta -que es el que interesa en este caso-, tiene como antecesor a 
la Ley, de la cual es derivaci6n, efecto y corolario. Esta sienta el princi
pio, aquel, preve y desarrolla sus consecuencias, facilita su aplicaci6n a los 
pormenores y determina las medidas necesarias para su aplicaci6n. De 
ahi que cuando el reglamento ejecutivo se propasa y se ocupa de reparar 
las deficiencias de la Ley, regula cuestiones no comprendidas en ella, o se 
aparta del espiritu, prop6sito y raz6n que 16gicamente han debido guiar 
al Legislador en su elaboraci6n, se esta en presencia de una extralimitaci6n 
de atribuciones, en el primer caso, y de una violaci6n del texto constitu
cional en el segundo; y en uno y otro, de un reglamento ejecutivo viciado, 
en todo o en parte, de ilegalidad por violatorio de expresas normas de la 
Ley Fundamental" 146, 

Sin embargo, el hecho de que el Reglamento Ejecutivo este some
tido a la Ley que ejecuta, no significa que la actividad reglamentaria 
se convierta en una mera ej ecuci6n mecanica de la Ley. En ef ecto, la 
propia Corte Suprema de Justicia ha sefialado en este sentido lo si
guiente: 

"Sin embargo, dentro de estas limitaciones se, reconoce a los reglamentos 
un campo de acci6n relativamente amplio en cuanto tienden al desarrollo 
del texto legal, especialmente cuando la Ley solo consagra normas funda
mentales. Se admite asi, que por via reglamentaria, puedan establecerse 

145. Vease sentencia de la CFC en CP de 4-6-52 en GF., NO 11, 1952, pp. 
25 y 26. 

146. Vease sentencia de la CF de 24-9-58 en GF., N9 1, 1958, p. 151. 
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formalidades o requisitos no previstos en la Ley pero necesarios para ase
gurar su cumplimiento, o definirse palabras usadas por el legislador y 
cuyo alcance conviene precisar a fin de evitar dudas. Pero en este ultimo 
supuesto y, en general, cuando la administraci6n interpreta el sentido de la 
Ley por via reglamentaria, insiste la doctrina en que ha de entenderse 
que la interpretaci6n afirmativa es vaEda en cuanto este c:onforme a la 
voluntad legislativa" H7, 

Sobre esto, la Corte ha sido aun mas clara en otra parte de esa 
misma sentencia de 10 de mayo de 1965, que resolvi6 el recurso de in
constitucionalidad del Reglamento de la Ley de Regulaci6n de Al
quileres: 

"Se impugna este articulo por estimarse que, si la Ley no exige a los pro
pietarios o arrendadores, como requisito para presentar solicitudes o inter
poner recursos en materia inquilinaria, la obligaci6n de acompaiiar la 
constancia de estar solvente el inmueble respectivCI con las Rentas Muni
cipales correspondientes, ese requisito no puede ser tampoc:o exigido por 
el Reglamento como se hace en el articulo 105 jusdem". 
"Considera la Corte que la mera circunstanc:a de que un Reglamento 
contemple alguna formalidad que no aparezca en la Ley, no es raz6n su
ficiente para estimar alterada la relaci6n de legalidad entre ambos esta
tutos. Lo contrario seria establecer que los Reglamentos deberian ser la 
reproduc:ci6n fiel y exacta de la Ley, y, por consiguiente, carentes de tClda 
utilidad y objeto". 
"Por tanto, pues, si puede y debe el Reglamento desarrollar las normas de 
la Ley mediante disposiciones acordes con ella, siempre que nC1 contradigan 
su texto y su intenci6n, e, incluso, establecer formalidades o requisitos no 
previstos en el texto legal pero indispensables para asegurar su cumpli
miento, segU.n el criterio doctrinal ya expuesto" 148, 

147. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 10-5-65 en GF., N9 48, 1965, pp. 
122 y 123. 

148. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 10-5-65 en GF., N9 48, 1965, pp. 
123 y 124. En este sentido la Procuraduria General de la Republica ha 
sostenido lo siguiente: 

"Es cierto que los citados articulos 105 y 11 someten el ejercicio del 
recurso otorgado al arrendador o propietario al cumplimiento de ciertas 
formalidades no previstas en la Ley, cuales son concretamente, la presenta
ci6n del certificado de solvencia con las Rentas Municipales y, el termino 
de caducidad, respectivamente. Lo que no cree esta Procuraduria es que, 
como afirma el actor, el Ejecutivo se haya excedido en el uso normal de 
su poder reglamentario al establecer tales requisitos o formalidades, pues 
semejante facultad le viene dada implicitamente por el ordinal 109 del 
articulo 190 de la Constituci6n que dice: "Articulo 190. Son atribuciones 
y deberes del Presidente de la Republica: . . . lOQ Reglamentar total o 
parcialmente las leyes, sin alterar su espiritu, prop6sito y raz6n ... ". Asi 
pues, al reglamentar una Ley, puede el Ejecutivo dictar las normas de 
desarrollo que juzgue conveniente, siempre que no contradigan el texto 
o la intenci6n de esa Ley o de otra cualquiera; por eso la doctrina admite 
en forma general que "por via reglamentaria pueden establecerse forma
lidades o requisitos no previstos en la Ley pero necesarios para asegurar 
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Por ultimo debe sefialarse que esta facultad de interpretar, desarro
llar y complementar la ley que cumple el Presidente de la Republica 
en ejercicio de la potestad reglamentaria depende, en cuanto a su 
amplitud, de las propias normas legales. En muchas ocasiones, es el 
legislador mismo el que delega la regulaci6n de determinados aspec
tos al Reglamento, por lo queen estos casos el Reglamento Ejecutivo 
en realidad viene a contener una normativa complementaria de la 
Ley. Esto resulta claro de la sentencia de la Corte Suprema de 21 de 
enero de 1971 por la cual conoci6 de un recurso de nulidad contra el 
Reglamento de la Ley de Pilotaje. En dicha sentencia la Corte sostuvo 
lo siguiente: 

"Vistos tales alegatos y el dictamen de la Procuraduria General de la 
Republica, pasa la Sala a examinar el primero de los pedimentos enuncia
dos, o sea, la dedaratoria de nul:dad del articulo 26 del Reglamento de la 
Zona de Pilotaje de Las Piedras actu..ilmente en vigor, cuyo contenido re
producen textualmente los demandantes en uno de los parrafos transcritos 
en el capitulo anterior". 

"En resumen, dicho pedimento se funda en que, conforme al articula 33 
de la Ley de Pilotaje, el Congreso deleg6 en el Poder Ejecutivo la autori
dad necesaria para determinar en el reglamento de cada una de las zonas 
de pilotaje que creara, la forma de distribuci6n de las ingresos provenien
tes del cobro de los derechos de habilitaci6n, y en lugar de hacerlo asi en 
el articulo 26 cuya nulidad se demanda, el Poder Ejecutivo deleg6 a su vez 
dicha autoridad en el Ministerio de Comunicaciones. 

"La Ley de la materia solo contiene d'sposiciones que, por SU caracter 
general, pueden aplicarse a todas las zonas de pilotaje actualmente exis
tentes o que se crearen en el futuro, por la determinaci6n de los limites 
de estas, de los requisitos que deben llenarse mientras se navegue por 
ellas, de los simbolos, luces y seiiales especiales que deberan usarse en las 
mismas, de la cuantia del derecho de habilitaci6n y de la forma de distri· 
buci6n de los ingresos provenientes del mismo, asi como la regulaci6n de 
otras materias semejantes, ha sido expresamente confiado en el articulado 
de la Ley, al Poder Ejecutivo, quien can tal objeto debe dictar tantos re· 
glamentos como sea necesario teniendo en cuenta las caracteristicas o 
peculiaridades de cad& zona. Estos reglamentos no tienen por objeta 
desarrollar disposiciones legales ya existentes, sino complementar la Ley 
que reglamentan con otras previs"ones sobre materias expresamente seiia
ladas por el Legislador, por lo cual tienen en nuestro ordenamiento juridico 
el mismo rango que los acto3 legislativos. Podria decirse que son Decretos 
Leyes sobre materias cuya regulaci6n reserva el Congreso al Poder Ejecu
tivo por consideracionei;. de orden practico. Pc.T esa raz6n el Ejecutivo no 
puede utilizar otro medio que el establecido por el Legislador para dar 
cumplimiento a los cometidos seiialados en la Ley de la materia, ni delegar 

su cumplimiento. . . " ( Sayagues Laso, Enrique: "Tratado de Derecho 
Administrativo", Montevideo, 1959, tomo I, p. 130). Vease Doctri:na PGR 
1968, 1964, p. 181. 
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en otra autoridad el mandato asi recibido, sin infringir la norma de la 
que deriva la autoridad especial de que esta investido". 

"Al dictar el Reglamento de la Zona de Pilotaje de Las Piedras, en junio 
de 1957, el Poder Ejecutivo cumpli6 a medias lo ordenado en el articulo 
33 de la Ley de la materia, pero incurri6 en una omisi6n y al mismo tiem
po, que en un exceso o desviaci6n de poder, al atribuir al Ministro de Co
municaciones la parte mas importante y delicada de la delegaci6n legisla
tiva que contiene el aludido articulo 33, o sea, la fijaci6n de las pautas 
reglamentarias conforme a las cuales ha de hacerse la distribuci6n de los 
fondos recaudados" 149, 

Ahora bien, estos Reglamentos que conforme a esta doctrina juris
prudencial, no estan destinados a desarrollar preceptos de una Ley 
sino a regular cuestiones precisamente no reguladas en la Ley, y que 
la Corte califica como "delegaci6n legislativa" en realidad continuan 
siendo Reglamentos en el sentido de que se trata de normas juridicas 
de orden sublegal. El hecho de que el Legislador autorice, habilite o 
delegue en el Presidente de la Republira la potestad de complementar 
una Ley 150, no convierte el Reglame:r;i.to que se dicte en un "Decreto
Ley" o acto con igual "rango que los actos legislativos" como imnro
piamente lo sefiala la Corte, sino que el acto normativo que se dicte 
-Reglamento- seguira siendo un acto de ejecuci6n de la Ley, de 
rango sublegal, aun cuando por virtud de ella misma, regule ma
terias no contempladas en la Ley. 

En todo caso, estos Reglamentos comnlementarios o "Reglamentos 
de Administraci6n Publica", como los denomina la doctrina france
sa 151, son tambien susceptibles de control jurisdiccional por via de 
la acci6n de inconstitucionalidad. 

Por otra parte, si bien la potestad reglamentaria se atribuye ex
presamente en la Constituci6n al Presidente de la Republica, por la 
via del Reglamento Ejecutivo, ello no significa, como se ha visto, 
que el propio Presidente no pueda dictar Reglamentos Aut6nomos, 
ni que los otros 6rganos del Poder Ejecutivo puedan tampoco dictar 
reglamentos. Tai como lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia, 
"la potestad reglamentaria ( esta) tradicionalmente reconocida en 
nuestra legislaci6n a los 6rganos ejecutivos en los diferentes niveles 
de la Administraci6n Publica" 152• 

Tal como lo ha sefialado la Procuraduria General de la Republica: 
"si bien la Constituci6n N acional atribuye solo competencia al Presidente 
de la Republica para reglamentar total o parcialmente las !eyes, "sin alterar 

149. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 27-1-71 en GO., N° 1.472, Extra
ordinaria de 11-6-71, p. 18. 

150. En general sobre la delegaci6n legislativa. Vease Eduardo Garcia de En
terria, Legislaci6n delegada. Potestad Reglamentaria y control judicial. 
Madrid, 1970, pp. 111 y ss. 

151. Vease or ejemplo, A. de Laubadere, Traite Elementaire de Droit Admi
nistratif, vol. I, Paris, 1963, p. 74. 

152. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 29-3-73 en GO., NQ 1.607, Extraor
dinaria de 21-8-73, p. 42. 
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su espiritu, prop6sito y razon" ello no puede interpretarse con caracter 
restrictiva, pues se estaria desconoc:endo una realidad institucional: la 
posibilidad, por ejemplo, que tiene el mismo Presidente de la Republica 
para dictar reglamentos autonomos, los cuales no tienen por objeto desarro
llar la normativa de alguna Ley (v.g.: el Reglamento de Administraci6n 
de Personal para los Servidores de! Gobierno Nacional de 14 de noviembre 
de 1960, publicado en la Gaceta Oficial NQ 26.406 de igual fecha), y que 
por tanto no son dictados en usa de la atribucion 1011- del articulo 190 de 
la Constitucion citada: asi como tambien la posibilidad que tienen los Mi
nistros como "6rganos directos del Presidente de Ia Republica" (articulo 
193 de la Constitucion) y como jefes o jerarcas del Despacho Ministerial 
respectivo (articulo 10 del Estatuto Organico de Ministerios) de dictar 
actos administrativos de caracter general o reglamentos. Por tanto, y ello 
es evidente, en el sistema juridico venezolano, no solo el Presidente de la 
Republica tiene la potestad reglamentaria, sino que en el Poder Nacional, 
tambien los Ministros tienen en las ramas de su competencia, dicha po
testad" 153. 

Sin embargo, dentro de las expresiones de la Constituci6n: 
"actos del Ejecutivo Nacional" 154, como de la Ley Organica de la 
Corte Suprema de Justicia: "actos generales del Poder Ejecutivo" 155, 

como susceptibles de ser impugnados por la via de la acci6n popular 
de inconstitucionalidad, no deben incluirse en los actos reglamenta
rios emanados de los Ministros, como 6rganos directos del Presidente 
de la Republica, sean dictados en ejecuci6n de un ReglamPnto Eiecu
tivo, sean dictados en ejecuci6n de un Decreto-Ley 156• Estos actos 
son impugnables por ante la Sala Politico-Administrativa, en via 
contencioso-administrativa, la cual ejerce, tambien, el control de cons
titucionalidad. 

Debe sefialarse, por ultimo, que podrian plantearse dudas acerca 
de la naturaleza, y por tanto, impugnabilidad de las Instrucciones o 
Instructivos dictados por el Presidente de la Republica. Estos actos 
generales, destinados a los funcionarios publicos y 6rganos de la Admi
nistraci6n, se comenzaron a utilizar formalmente en 1970 mediante la 
emisi6n de la Instrucci6n Presidencial RA-1 mediante la cual se esta
blecen los Lineamientos Generales de la Reforma Administrativa en la 
Administraci6n Publica Nacional 157• Con posterioridad, y particular
mente a partir de 197 4 ha sido un medio frecuente utilizado a traves 

153. Vease Doctrina PGR 1965, Caracas, 1966, pp. 244 y 245. 
154. Art. 215, Ord. 69 
155. Art. 42, Ord. 41> 
156. Un tipico ejemplo de este ultimo supuesto fue el Reglamento del ContTOl 

de Cambios dictado por el Ministerio de Hacienda por Resolucion de 17 de 
marzo de 1961 en ejecucion del Decreto-Ley NQ 480 de la misma fecha 
sobre divisas dictado en suspension de la garantia de la libertad econo
mica. Veanse sus textos en Tomas E. Carrillo Batalla, La Economia del 
Comercio Internacional de Venezuela, Caracas, 1962, pp. 94 y ss. y 
107 y SS. 

157. Vease en Gaceta Oficial, NI> 1.399, Extraordinaria de 13-5-70. 
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del cual el Presidente de la Repub!ica ha instruido a los 6rganos y fun
cionarios administrativos en relaci6n a determinada politica guberna
mental a seguirse, y las modalidades de su ejecuci6n. 

Estos actos, sin embargo, en nuestro criterio no son susceptibles 
de ser recurridos por via del recurso de inconstitucionalidad, pues no 
son actos de ef ectos generales tal como qued6 delineado este concepto 
anteriormente, ya que no tienen contenido normativo. Podrian ser 
actos generales, por tener destinata:rios indeterminados (todos los 
funcionarios publicos) pero sin contenido normativo; y en todo caso, 
no se destinan a los particulares. 

Sin embargo, podria plantearse la duda sobre la recurribilidad de 
estas Instrucciones, realmente, cuando ellas puedan contener algunas 
normas de caracter reglamentario que afectan a los particulares. En 
estos casos, los contenidos normativos de las Instrucciones, si podrian 
ser objeto del recurso de inconstitucionalidad, pues en ese caso se tra
taria de un acto de efectos generales del Poder Ejecutivo 158• 

B. Los otros actos reglamentarios estan sometidos al control 
de constitucionalidad en via contencioso-administrativa 

El control de constitucionalidad que ejerce la Corte Suprema de 
Justicia en Corte Plena, como se ha visto, se extiende a las Leyes 
y demas actos estatales de rango y valor similar a la Ley y excepcio
nalmente, a los Reglamentos emanados del Presidente de la Republica 
en Consejo de Ministros, a pesar de su caracter sublegal. Pero esta 
excepci6n solo se refiere a los actos reglamentarios del Presidente de 
la Republica dictados en Consejo de Ministros (Art. 190, Ord. 10). 

Los otros actos reglamentarios dictados por los 6rganos estatales, 
estan sometidos al control de constitucionalidad en la via contencioso
administrativa. 

a. Los actos reglamentarios de los Ministros 

En primer lugar, los otros actos reglamentarios dictados por los 
Ministros como 6rganos directos del Presidente de la Republica (Re
soluciones de efectos generales), son susceptibles de impugnaci6n 
por ante la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de 
Justicia, por raones de inconstitucionalidad (y por supuesto, de ile
galidad), como 6rgano cuspide de la jurisdicci6n contencioso-admi
nistrativa, conforme a los articulos 206 y 215, ordinal 79 de la Cons
tituci6n. 

158. A titulo de ejemplo, el Instructivo N9 16 de 14-10-75 para la compra de 
medicamentos por la Administraci6n Publica al establecer un Registro 
de Proveedores de Medicamentos a la Administraci6n Pub!ica sin duda, 
tenia un contenido normativo. Vease en GO., N9 30.826 de 21-10-75. 
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b. Los actos de ef ectos generales de los 6rganos del 
Poder N acional dotados de autonomia fwncional 

La Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia asigna competen
cia a la Sala Politico-Administrativa de la Corte para "declarar la 
nulidad cuando sea procedente por razones de inconstitucionalidad ... 
de los actos administrativos generales ... del Consejo Supremo Elec
toral o de otros 6rganos del Estado de igual jerarquia a nivel nacio
nal" 159• En esta forma, tambien son susceptibles de impugnaci6n por 
motivos de inconstitucionalidad, en via contencioso-administrativa, 
ante la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema, los actos 
reglamentarios, es decir, normativos o de efectos generales de los 6r
ganos del Estado dotados de autonomia f uncional y de potestad regla
mentaria: el Consejo Supremo Electoral, la Contraloria General de la 
Republica, la Fiscalia General de la Republica y el Consejo de la 
Judicatura 160• Aunque con una autonomia menor, tambien podrian 
ser susceptibles de impugnaci6n los actos de ef ectos general es de la 
Procuraduria General de la Republica, organismo de nivel nacional, 
con una jerarquia similar a los anteriores, aun cuando sin autonomia 
funcional m. 

Todos los organismos mencionados tienen en comun que aunque 
f ormen parte de la Administraci6n Publica N acional y realizan la fun
ci6n administrativa tanto en ejercicio del Poder Eiecutivo como del 
Poder Judicial 162, sin embargo, salvo la Procuraduria General, no 
tienen una relaci6n de dependencia jerarquica respecto al Preside!lte 
de la Republica, ni respecto del Congreso o la Corte Suprema de Jus
ticia ya que, constitucionalmente, por el tipo de actividades que les 
corresponden, gozan de autonomia funcional. 

En todo caso, administrativamente hablando, no se trata de entes 
descentralizados, sino desconcentrados: son 6rganos de la Republica, 
pero en su actuaci6n (salvo lo que se refiere al Procurador General 
de la Republica, que esta sujeto a las 6rdenes del Ejecutivo Na
cional), no estan sujetos a 6rdenes, directrices o control de ninguno 
de los 6rganos (o "Poderes") del Estado, salvo por lo que se refiere 
al control jurisdiccional. 

Ahora bien, entre las consecuencias fundamentales de esta autono
mia funcional esta la de que estos 6rganos gozan de potestad regla-

159. Art. 42, Ord. 12. 
160. La Constituci6n regula, directamente, a la Contraloria General de la 

Republica (Art. 236), a la Fiscalia General de la Republica (Art. 219) 
y al Consejo de la Judicatura (Art. 217). Se trata, por tanto, de insti· 
tuciones de rango constitucional. El Consejo Supremo Electoral, en cambio, 
es creado por la Ley Organica del Sufragio (Art. 38). 

161. La Procuraduria General de la Reublica tambien es un organismo de 
rango constitucional, creado por la propia Constituci6n (Arts. 200 y ss.), 
pero formando parte organicamente del Poder Ejecutivo Nacional (Ca
pitulo IV del Titula VI de la Constitud6n). 

162. Sohre las nodones de poder publico y funciones del Estado vease Allan 
R. Brewer-Carias, Derecho Administrativo, tomo I, Caracas, 1975, pp. 
214 y ss. 



238 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

mentaria, es decir, de la posibilidad de dictar normas juridicas que 
integran el ordenamiento 163• Esta potestad reglamentaria tambien la 
tiene el Procurador General de la Republica 164• 

En efecto, en la teoria del Derecho Administrativo, la autonomia 
"consiste en la facultad de algunos entes publicos para formar su pro
pio ordenamiento juridico, o dicho en otros terminos, en la posibilidad 
de emanar normas juridicas con caracter obligatorio validas y efica
ces en el ordenamiento general del Estado 165• Aplicando esto a los 
organismos con autonomia funcional que integran la Administraci6n 
de la Republica, resulta que los mismos no solo realizan sus funciones 
con independencia de los 6rganos de los Poderes del Estado (Poder 
Legislativo, Poder Ejecutivo y Poder Judicial) y tienen y ejecutan su 
propio presupuesto, sino fundamentalmente, desde el punto de vista 
juridico, tienen la posibilidad de autonormarse 166• 

Por supuesto, frente al ejercicio de esta potestad reglamentaria, de 
la esencia de estos 6rganos estatales que gozan de autonomia funcio
nal, surge la duda respecto de la naturaleza juridica de las normas que 
resultan del ejercicio de la misma. ;, Se trata de normas puramente 
internas, de ef ectos circunscritos al am bi to de la organizaci6n, o las 
mismas tienen como destinatarios, tambien, a los particulares o 
extrafios a la instituci6n? Si se analizan los diversos reglamentos dic
tados por estos organismos, incluso los "internos", no hay duda de 
que se encuentran, entre sus normas, algunas de efectos exter
nos m. Esto resulta particularmente claro de los reglamentos dicta
dos por el Contralor General de la Republica, y de los que puede 
dictar conforme a la reforma de la Ley Organica de la Contralo
ria General de la Republica de 1996. En efecto, si se analiza el 
Reglamento interno de la Contraloria General de la Republica, su 
articulo 65 dispone lo siguiente: 

163. Por ejemplo, vease las Normas sobre Propaganda y Campana Electoral 
para las elecciones generales de 1978 dictadas por el Consejo Supremo 
Electoral (Resoluci6n de 2-12-76 en GO., NQ 31.127 de 8-12-76) ; el Regla
mento para otorgar el beneficio de Jubilaci6n y Pensiones a sus funcio
narios y empleados (Resoluci6n N9 89 de 6-7-76 en GO., NQ 31.038 de 
4-8-76) o las Normas para el nombramiento de Jueces y Suplentes por 
el sistema de concurso-aposici6n (Resoluci6n de 17-1-72 en GO., NQ 29.729 
de 8-2-72) del Consejo de la Judicatura, y el Reglamento Interno de la 
Contraloria General de la Republica (Resoluci6n NQ J--217 de 22-4-75 en 
GO., N9 1.735, Extr. de 30-4-75). 

164. Vease, por ejemplo, el Reglamento Interno de la Procuraduria General de 
la Republica (Resoluci6n de 26-4-76 en GO., NQ 30.971 de 30-4-76). 

165. Vease J. A. Garcia Trevijano Fos, Principios Juridicos <le la Organizaci6n 
Administrativa, Madrid, 1957, p. 235; Cfr. Fernando Garrido Falla, 
Tratado <le Derecho Administrativo, tomo I, Madrid 1958, p. 246. 

166. De alli que le haya sido reconocida tradicionalmente al Contralor General 
de la Republica, por ejemplo, la patestad reglamentaria. Vease la Ponen
cia Venezolana al II Congreso Latinamericano de Entidades Fiscalizadoras 
sobre Las Potestades de los organismos de control. Memoria. Santiago de 
Chile, 1965, p. 253. 

167. Por ejemplo, el Reglamento lnterno de la Procuraduria General de la Re
publica, al regular la consulta de sus expedientes (Art. 43) tiene como 
destinatarios, tambien, a los particulares. 
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Articulo 65. Los actos de efectos generales de la Contraloria se clasifican 
fundamentalmente de la siguiente manera: Reglamentos, Resoluciones 
Organizativas, Instrucciones y Circulares externas e internas. 

Los Reglamentos son dictados por el Contralor en las materias que le
galmente le competen, y contendran normas de caracter permanente que 
deben cumplirse por la Institucion o por las entidades, dependencias, fun
cionarios o personas sujetas al control, vigilancia y fiscalizacion de la 
misma .. . ". 

Es decir, la propia Resoluci6n del Contralor General de la Republica 
defini6 el alcance de sus actos. Pero ademas, en el Reglamento Interno 
se regul6 detalladamente el procedimiento administrativo que debe se
guir la Contraloria y conforme al cual los interesados encuentran 
garantizados sus derechos e intereses ante el organismo contralor 168• 

En el momento en que se elabor6 este Reglamento Interno hubo cri
terios discrepantes en relaci6n a las normas que podian ser dictadas 
en el mismo, entre el Contralor y la Procuraduria General de la Repu
blica, organismo donde se sostenia que esas normas procedimentales 
no podian estar en el Reglamento Interno que dictase el Contralor, 
sino en el Reglamento General (Ejecutivo) de la Ley Organica de la 
Contraloria General de la Republica que debia dictar el Presidente de 
la Republica. El Contralor sostenia que el establecimiento de esas nor
mas procedimentales era parte esencial de la autonomia funcional del 
organismo contralor, que implicaba que solo este podia autolimitarse 
en materia de procedimiento. Toda limitaci6n procedimental provenien
te de normas ejecutivas podia considerarse como limitativa a la auto
nomia. La Procuraduria General de la Republica sostenia, en cambio, 
que la materia procedimental no era de aquellas que podian ser regu
ladas en un Reglamento Interno, en el cual no debian incluirse normas 
de efectos externos, hacia los particulares 169• Esta divergencia de 

168. Art. 61 y ss. 
169. La propia Consultoria Juridica de la Contraloria General de la Republica 

en Dictamen s/n de 21-11-74 habia mantenido una opinion similar, errada 
en nuestro criteria. Dicha Consultoria, por ejemplo, sefialo lo siguiente: 

"Por tal razon, los reglamentos que el Contralor puede dictar, no pro
piamente en ejecucion de la Ley Organica de la Contraloria, sino coma 
jerarca de dicho organismo, no son, en sentido estrkto, creadores de nor
mas juridicas generales. Al no gozar de esta nata caracteristica del re
glamento, necesario y forzoso resulta entonces filiar tales dispositivos 
en lo que es un derecho de todo jerarca a quien la ley confia la suprema 
direccion y arganizacion de una entidad publica. Los reglamentos de or
ganizacion -u ordenanzas administrativas en la doctrina alemana refe
rida entre otros por Carre de Malberg- "se mueven dentro de los limites 
del derecho vigente, es decir, no entraiian ninguna modificacion de la si
tuacion juridica de los particulares, su eficacia permanece estrictamente 
dentro del organismo administrativo, solo se dirigen a los funcionarios, 
y SU objeto es unicamente el de formular para estos reglas aplicables a 
los asuntos adm'nistrativos: pueden, pues, crear asi un orden reglamen
tario para la autoridad administrativa, pero no constituyen un orden 
juridico para los administrados". Vease en Dictamenes de la Co1_!.SU.ltor£a 
Juridica de la Contraloria Juridica de la Contraloria General de la Re
publica 1969-1976, tomo IV, Caracas, 1976, p. 345. 
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criterios se mantuvo y como resultado de la misma, las normas de pro
cedimiento que se incluyeron en el Registro Interno, aparecieron casi 
textualmente repetidas en el Reglamento de la Ley Organica de la Con
traloria General de la Republica dictado por el Presidente de la Re
publica 110• 

En todo caso, resulta evidente la inclusion de normas generales de 
etectos generales de los organismos nacionales no descentralizados con 
autonomia funcional, ademas de la posibilidad misma, directamente, 
que tienen estos organismos de dictar en algunos casos dicho tipo de 
normas. Un ejemplo tipico serian por cjemplo, las Normas sobre Pro
paganda Electoral emanadas del Consejo Supremo Electoral. En todos 
estos supuestos, y a los efectos del control de la constitucionalidad de 
los actos estatales por la Corte Suprema de Justicia, estos actos de 
ef ectos generales de los organismos nacionales no descentralizados que 
gozan de autonomia funcional, son susceptibles del recurso de incons
titucionalidad conforme al articulo 42, ordinal 12, por ante la Sala 
Politico-Administrativa de la Corte. 

c. L-Os acfos de ef ectos generales de los establecimienost p'llblicos 

Por otra parte, la Ley Organica de la Corte establece el control de 
la constitucionalidad de los actos de efectos generales de los estable
cimientos publicos, de los Gobernadores de Estado, y de los 6rganos 
del Poder Judicial mediante el recurso contencioso administrativo o 
por razones de inconstitucionalidad por ante la Sala Politico-Admi
nistrativa de la Corte Suprema de Justicia. En efecto, el ordinal 11 
del articulo 42 de la Ley Organica sefialada establece competencia 
a la Corte para : 

"Declarar la nulidad, cuando sea procedente por razones de inconstitu
donalidad de los actos de los 6rganos del Poder Publico, en los casos no 
previstos en los ordinales 39, 49 y 69 del articulo 215 de la Constituci6n". 

Los casos previstos en dichos ordinales son los relativos a los actos 
de los cuerpos legislativos nacionales, de los cuerpos deliberantes de los 
Estados o Municipios y del Ejecutivo Nacional. Por tanto, y dentro 
del elenco de 6rganos estatales, ademas de los actos generales ya sefia
lados, en dicho ordinal 11 del articulo 42 de la Ley Organica de la 
Corte pueden incluirse los actos de ef ectos general es de los estableci
mient0s publicos, de los Gobernadores de Estado y de los 6rganos 
del Pod er Judicial, cuando se impugnan en via contencioso-adminis
trativa por razones de inconstitucionalidad. 

En cuanto a los establecimientos publicos, dentro de la organizaci6n 
general del Estado, estos son personas juridicas de derecho publico no 
territorial es, producto del f en6meno de descentralizaci6n funcional del 

170. V ease Decreto N9 867 de 22-4-75. 
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Estado, siendo las personas de derecho publico territoriales la Repu
blica, los Estados y las Municipalidades. La Constituci6n las denomina 
"personas juridicas de derecho publico" 171, siendo una de las especies 
del establecimiento publico, los Institutos Aut6nomos, previstos tam
bien en la propia Constituci6n 172• En este sentido, por tanto los Ins
titutos Aut6nomos no agotan el genero de establecimiento publico; 
y por tanto, no solo los Institutos Aut6nomos son personas juridicas de 
derecho publico no territoriales. 

En efecto, en el ordenamiento juridico venezolano las personas juri
dicas de derecho publico no territoriales, es decir, las que en general 
integran la administraci6n descentralizada con forma de derecho pu
blico, son de tres clases: establecimientos publicos corporativos (uni
versidades, colegios profesionales, academias), establecimientos publi
cos institucionales (lnstitutos Aut6nomos) y establecimientos publicos 
asociativos (personas de derecho publico con forma societaria). Todos 
tienen como rasgo comun la presencia de una personalidad juridica de 
derecho publico y de un patrimonio aut6nomo, distinto e independiente 
del Patrimonio del Estado (Hacienda Publica Nacional o "Fisco Na
cional"). La creaci6n de los mismos es de la reserva legal, pues la Ley 
los crea o se crean en virtud de una autorizaci6n legal, por lo que 
obtienen la personalidad juridica de derecho publico por virtud de la 
Ley. Es de hacer notar que comunmente muchos de estos organismos 
son denominados impropiamente institutos aut6nomos, aun cuando re
sulta claro, de un analisis mas detallado de los mismos, la dif erencia 
que existe entre ellos. 

En efecto, los establecimientos publicos institucionales o institutos 
autonomos se caracterizan porque son creados directamente por.I.ey 173• 

estan sometidos siempre a un control de tutela por parte del Ministerio 
de adscripci6n, y sus directivos los designa y los remueve el Ejecutivo 
Nacional. A la autonomia patrimonial que los caracteriza, la acompafia 
una personalidad juridica propia que es la nota de la descentralizaci6n. 
En estricto sentido, estos institutos aut6nomos son "fundaciones" de 
derecho publico, caracterizadas por la afectaci6n de un patrimonio, 
dotado de personalidad, a un fin publico especifico. 

Los establecimientos publicos corporativos, en cambio, tienen como 
esencia, un sustrato sociol6gico -conjunto de personas o corporaci6n, 
vinculadas por intereses comunes- al cual el Estado reconoce y dota 
de personalidad juridica de derecho publico, en raz6n de la finalidad 
que realizan o persiguen. Tambien tienen un patrimonio propio pero 
no estan sometidos a control de tutela por parte del Ejecutivo Nacio
nal (no estan adscritos a ningun Despacho Ministerial) y al contrario 

171. Art. 124. El C6digo Civil las denomina "cuerpos morales de caracter pu
blico" (Art. 19) o "establecimientos publicos" (Art. 538). 

172. Arts. 140, ordinales 1 Q y 3<?, 141, 160 y 230. 
173. Art. 230 de la Constituci6n. 
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de los Institutos Aut6nomos, la corporaci6n que les sirve de sustrato 
elige directamente sus propios directivos. Dentro de esta categoria 
de establecimientos publicos corporativos se encuentran las Universi
dades Nacionales Aut6nomas, los Colegios Profesionales y las Acade
mias Nacionales. En algunos casos, estos entes son creados directa
mente por una Ley como en el supuesto de las Academias Naciona
les 174 ode algunos Colegios Profesionales m, en otros supuestos, estan 
previstos o regulados por la Ley, pero su creaci6n obedece a un acto 
constitutivo posterior, como en el supuesto de las Universidades Na
ciones aut6nomas 176 o de algunos Colegios Profesionales 177• 

Por ultimo, ademas de los establecimientos publicos corporativos e 
institucionales, el ordenamiento juridico admite tambien los estable
cimientos publicos asociativos cuya caracteristica primordial esta en 
que siendo personas juridicas de derecho publico creadas directamente 
por Ley se constituyen bajo la forma de sociedades por acciones uer
mitiendo, inclusive, en algunos casos participaci6n de particulares en 
su capital. Estos entes se dif erencian de las empresas del Estado en 
que estas se crean directamente en virtud del registro del documento 
societario en el registro mercantil, y se dif erencian de los institutos 
aut6nomos en que no estan sometidos a control de tutela ni estan 
adscritos a Ministerio alguno. El control que, sin embargo, la Admi
nistraci6n Central ejerce sobre los mismos, se realiza a traves de los 
mecanismos societarios, asi como la designaci6n de sus directivos 178• 

En todo caso, y teniendo en cuenta las diferencias entre estos tres 
tipos de establecimientos publicos, todos tienen en comun la potestad 
reglamentaria, consecuencia de la autonomia propia cle la descentra
Iizaci6n. Los actos de efectos generales de estos entes, por tarito, s<m 
susceptibles de impugnaci6n por ante la Corte Suprema de Justicia 
por la via del recurso de inconstitucionalidad. En este caso estariau, 
por ejemplo, los Reglamentos lnternos de los lnstitutos Aut6nomos 
autorizados, por lo demas, en sus respectivas leyes de creaci6n; los 
Reglamentos dictados por los Consejos Universitarios de las Univer
sidades Nacionales 179 ; los Reglamentos emanados del Banco Central 

17 4. V ease por ejemplo las Leyes de creac10n de las Academias de Ciencias 
Politicas y Sociales; de Medicina y de Ciencias Fisicas y Matematicas en 
GO., N9 15.361 de 13-8-24; NQ 20.557 y de 5-8-41 y N9 13-181 de 27-6-45, 
respectivamente. 

175. Por ejemplo, la Ley de Ejercicio del Periodismo cre6 directamente el Co
legio N acional de Periodistas en su Art. 4. 

176. Art. 8 de la Ley de U niversidades. 
177. Por ejemplo, la Ley de Abogados preve la posibilidad de constituci6n de 

Colegios de Abogados (Art. 32). 
178. En esta categoria se ubican el Banco de lol' Trabajadores, el Banco de 

Desarrollo Agropecuario, el Banco Central de Venezuela. En cierta forma, 
tambien el Banco Industrial de Venezuela. 

179. Por ejemplo ordinales 16 y 17 del Art. 26 de la Ley de Universidades. 
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de Venezuela 180, y los Reglamentos dictados por los Colegios Pro
fesionales m. 

Es de interes sefialar, respecto de este ultimo supuesto, que en 1976 
al plantearse la impugnaci6n por ante la Corte Suprema de Justicia 
del Reglamento de Honorarios Minimos del Colegio de Abogados del 
Estado Zulia, la Corte al analizar su competencia, la naturaleza pu
blica del Colegio de Abogados y el caracter reglamentario del acto 
impugnado, sefial6 lo siguiente: 

"La Corte debe examinar, en primer termino su propia competencia para 
conocer del presente asunto, pues el poder de anular el acto sometido a 
su juicio en el presente caso, no esta sefialado expresamente entre las 
atribuciones privativas que le confiere la Constituci6n, la Ley Organica 
que rige sus funciones ni en ninguna otra Ley espedal que asi lo esta
blezca. En efecto, conforme al ordinal 69 del articulo 215 de la Constitu
ci6n es atribuci6n de ls. Carte "declarar la nulidad de los reglamentos y 
demas actos del Ejecutivo N acional cuando sean violatorios de esta 
Constituci6n". Y con arreglo al ordinal 11 del articulo 79 de la Ley Or
ganica de la Corte Federal es atribuci6n de esta Sala "declarar la nuli
dad de los Decretas o Reglamentos que dicte el Poder Ejecutivo para la 
ejecuci6n de las Leyes, cuando alteren su espiritu, prop6sito o raz6n". De 
acuerdo con las normas transcritas el acto reglamentario recurrible ante 
la Corte tendria el significado de un acto emanado de la administraci6n, 
par lo cual otro de naturaleza dist"nta, situado en el campo puramente 
profesional y nacido de una entidad de esta indole, pareceria hallarse 
fuera del radio de la competencia de este Supremo Tribunal. Pero no es 
asi. Para el derecho moderno "los organismas profesionales se situan 
en la frontera del derecho publico y el derecho privado, conservando del 
primero las prerrogativas del poder publico, tomando del segundo sus 
modos de gesti6n, afirmando en definit'.va la tendencia al desarrollo de 
un derecho profesional". Este criterio del Consejo de Estado frances, 
inspirada en Ia importancia del regimen corporativo, le ha permitido 
concluir que aun cuando las directivas de los colegios profesionales no 
constituyen establecimiento publico es evidente que ellas estan encarga
das de participar en la ejecuci6n de un servicio publico y, en consecuen
cia, sus decisianes reglamentarias e individuales constituyen actos admi· 
nistrativos sometidos a la competencia de la autoridad administrativa. 
Conforme a esta tendenda, la actividad profesional constituye en cierto 
modo un servicio publica y los colegios profesionales creados para la 
organizaci6n y disciplina de la respectiva profesi6n, estarian dotados de 
ciertas prerrogativas del poder publico y sometidos por esta raz6n a un 

180. Vease por ejemplo la Resoluci6n del Banco Central de Venezuela por Ia 
cual se dispone dictar las disposiciones sobre el otorgamiento de creditos 
a empresas cuya capital pertenezca directa o indirectamente, conjunta o 
separadamente, en mas de un 50 por ciento a las personas naturales resi
dentes o domiciliadas en el pais en GO., N9 30.198 de 6-9-73. 

181. Vease por ejemplo el Reglamento de Honorarios Minimos dictado por el 
Colegia de Abogados del Distrito Federal de 3-11-75 en Gaceta Legal, 
Nil 405, de 15-11-75, pp. 27 y ss. 
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control estricto por parte de! Estado. En ta! orden de ideas, la mision 
que esta confiada a los colegios profesionales, es decir, la reglamentacion 
Y disciplina de la profesion, constituye el ejercicio de un servicio publico, 
de donde resultaria que las decisiones reglamentarias tc:madas por ellos 
para la ejecucion de! servicio a ellos confiado, "son actos administrativos 
unilaterales a los cuales se atribuyen las prerrogativas de Ia decision 
ejecutoria", y estan sometidos, en todo caso, al respeto de la legalidad, 
y son susceptibles, en consecuencia, de ser impugnados ante la Corte por 
la via de! recurso contencioso-administrativo de anulacion. En efecto, 
cualqu;er daiio o falta que se origine por la decision de un colegio profe
sional acarrea la responsabilidad de este desde el punto de vista de! de
recho administrativo. Ahora bien, para la Ley de Abogados (articulo 
33), "los Colegios de Abogados son corporaciones profesionales con per
soneria juridica y patrimonio propio, encargados de velar por el cum
plimiento de las normas y principios de etica profesional de sus miem
bros y de los intereses de la abogacia". 

Tienen, ademas, la obligacion de procurar que sus asociados "se guar
den entre si debido respeto y consideracion, observen intachable conducta 
en todos sus actos publicos y privados y contribuyan a enaltecer la pro
fesion de la abogacia y al mejoramiento de la doctrina, de la legislacion 
y de la jurisprudencia nacionales". Mediante la definicion legal que 
antecede, el Estado reconoce un sistema juridico particular que se man· 
tiene a traves de! ejercicio de los poderes conferidos a los organos a quie
nes corresponde velar por el mantenim'ento de ese sistema. Y la forma 
de ejercer esta potestad, en cumplimiento de los fines previstos en la 
Ley, se traduce en actos que tienen que ver no sofo con el interes profe· 
sional sino con las necesidades publicas vinculadas a ese interes y cuyos 
efectos no pueden escapar al control de la jurisdiccion contencioso-admi
nistrat:va. En el presente caso se ha dictado un acto reglamentario de 
caracter gremial en el Estado Zulia, cuyo alcance regla la actividad 
profesional de los abogados en ejercicio sujetos al ordenamiento particu
lar que a esta entidad corresponde. Puesto que el Estado, coma se ha 
visto antes, interviene en la formacion y en la actividad cumplida por 
los colegios profesionales, directa o indirectamente, es claro que ese or
denamiento particular de los organismos gremiales debe corresponderse 
en cada caso, con el ordenamiento general de! Estado, de donde se con
cluye, que cuando una norma reglamentaria comprendida en el ordena
miento particular de una entidad profesional colida con la Constitucion 
o con la Ley, ta! colis'on provocaria la nulidad de dicha norma, en virtud 
de! predominio que la Constitucion y la Ley general tienen sabre la 
norma particular afectada, la cual perderia, en esta forma, toda la rele· 
vancia juridica de que estuvo aparentemente investida. Cuando se pro
ducen situaciones conflictivas de esta naturaleza, ta! como lo denunci.a 
el recurrente en el caso de autos, es evidente que corresponde a la Corte, 
de acuerdo con sus atribuciones const'.tucionales y legales, resolver el 
problema planteado sabre la nulidad o validez de! Reglamento impug
nado. En consecuencia, la Corte declara, en este punto de la cuestion, 
que es competente para conocer el presente recurso de nulidad ... 
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Ha quedado establecido que el reglamento profesional constituye un 
acto normativa de caracter particular que crea o admite un sistema apli
cable a determinado grupo o categoria de personas cuya actividad gre
mial se cumple dentro de una sociedad organizada conforme a las reglas 
del Estado de Derecho. Debe advertirse, con anterioridad a cualquier 
otro analisis, que al Hamar "acto normativo" al acto reglamentario, tal 
denominaci6n responde al aspecto material de la funci6n ejercida por 
el conjunta de personas investidas por la ley de la facultad de dictarlo 
y acatarlo en relaci6n con su conducta profesional y en manera alguna, 
a que pueda tener el significado de la norma legislativa en su acepci6n 
ordinaria, cuyo proceso de formaci6n e~ potestad exclusiva de las Cama
ras Legislativas, actuando como cuerpos colegiadores. En este sentido, 
los colegios profesionales se organizan y funcionan en virtud de "las nor
mas" dictadas y aceptadas por sus propios integrantes; su autoridad y 
representaci6n esta confiada a determinada persona a grupo y estos la 
ejercen conforme a las reglas establecidas por el mismo colegio y se esta
blecen sanciones, generalmente disciplinarias, para el incumplimiento 
de las mismas. En nuestro sistema, los colegios de abagados son corpo
raciones profesionales, con la individualidad y los fines que les reconoce 
la Ley. Esta ultima otorga facultad a los colegios para que dicten SUS 

propios reglamentos internos a traves de los respectivos 6rganos con 
atribuciones para ello. En esa forma, la Ley de Abagados y su Regla
mento, promulgado por el Ejecutivo N acional, constituyen la fuente juri
dica de dichos cuerpos, determinan su relaci6n de procedencia con el 
Poder Publico y la i1ecesidad de adecuar su actividad reglamentaria al 
ordenamiento fundamental y general del Estado; en otras palabras, todos 
los actos regidos por el ordenamiento particular de los colegias de abo
gadas se hallan sometidos a la prueba de la Constitudi6n y de la Ley" 182, 

En todo caso, las dudas que se plante6 la Corte en relaci6n a su 
competencia, han quedado descartadas y resueltas en la vigente Ley 
Organica de la Corte Suprema de Justicia (Art. 42, Ord. 11), tal como 
se ha sefialado. 

d. Los act-Os de efectos generates de l<>s 6rganos del 
Poder Judicial 

Por ultimo, y en virtud de la formulaci6n residual del Ordinal 11 
del articulo 42 de la Ley Organica del Poder Judicial, tambien podrian 
ser objeto del recurso contencioso-administrativo por razones de in
constitucionalidad, los actos de efectos generales emanados del Poder 
Judicial. 

En efecto, en el order.amiento juridico venezolano, los 6rganos del 
Poder Judicial no solo realizan la funci6n jurisdiccional sino que tam
bien realizan la funci6n normativa, dictando normas juridicas de va-

182. Vease la sentencia de 13 de enero de 1976 en Repertorio Forense, N9 3.342 
de 20-1-70. 
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lidez general, a traves de actos de efectos generales 183. Por ejemplo, 
el articulo 77, literal A, numeral 8 de la Ley Organica del Poder Judi
cial 184 atribuye a los Tribunales Superiores competencia para: 

"Dictar su Reglamento Interno y de Palicia y el de los demas Tribunales 
de la circunscripci6n". 

Estos Reglamentos emanados de los 6rganos judiciales de efectos 
generales podrian ser objeto de impugnaci6n por la via del recurso de 
inconstitucionalidad. 

En este mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia tiene compe
tencia para dictar diversos actos de efectos generales. La Ley Orga
nica, en efecto, le atribuye competencia para, por ejemplo, "Dictar las 
normas concernientes a los derechos y obligaciones de los empleados 
al servicio de la Corte y organizar el sistema de administraci6n de 
personal" 185 ; y "Dictar su Reglamento Interno" 186• Estos actos de la 
Corte Suprema, no serian actos jurisdiccionales, sino actos adminis
trativos de efectos generales, por lo que no se les aplicaria la disposi
ci6n constitucional (Art. 211), que prohibe oir o admitir recurso algu
no contra sus decisiones que recoge la propia Ley Organica (Art. 1<?). 
Por tanto, aun siendo actos emanados de la misma Corte, podrian ser 
objeto de un recurso de inconstitucionalidad. 

e. Los actos de efectos generales de los Gobernadores de Estado 

Por otra parte, tal como se indic6, el caracter residual de la com
petencia atribuida a la Corte Suprema en el ordinal 11 del articulo 42 
de su Ley Organica permite incluir dentro de los actos de efectos 
generales susceptibles de impugnaci6n directa mediante el recurso de 
inconstitucionalidad, ademas de los actos emanados de los estable,,i
mientos publicos, a los dictados por los Gobernadores de Estado. 
Estos, en efecto, como Jefes del Ejecutivo del Estado (Art. 21), tienen 
a su cargo "el gobierno y la administraci6n de cada Estado" y en vir
tud de ello, sin duda, tienen la potestad reglamentaria en sus respec
tivos ambitos de gobierno, para ejecutar y desarrollar la legislaci6n 
estadal. Estos reglamentos de los Gobernadores de Estado, en rela
ci6n a los cuales cabe aplicar todos los principios sefialados respecto 
de la naturaleza y limites de los reglamentos nacionales, tambien son 
susceptibles de impugnaci6n directa por la via del recurso de incons
titucionalidad. 

183. Vease Allan R. Brewer-Carias, Derecho Administrativo, tomo I, cit., p .. H5. 
!~-1. Vease la Le"y de 16-9-74 en G.O., N9 1.692, Extraordinaria de 4-10-74. 
185. Art. 44, ordinal 13. 
186. Art. 44, ordinal 15. 
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5. LOS DEMAS ACTOS DE EFECTOS GENERALES DE LAS 
ASAMBLEAS LEGISLATIVAS DE LOS ESTADOS Y DE LOS 
CONCEJOS MUNICIPALES 

De acuerdo con el articulo 215, ordinal 4<? de la Constituci6n, como 
se ha visto, la Corte Suprema en Corte Plena, es decir, como juris
dicci6n constitucional, es competente para declarar la nulidad por 
inconstitucionalidad "de leyes estadales, de las ordenanzas munici
pales y demas actos de los cuerpos deliberantes de los Estados o 
Municipios que colidan con esta Constituci6n". Similar atribuci6n 
asigna a la Corte en Pleno el ordinal 3° del articulo 42 de la Consti
tuci6n, con la sola diferencia de agregar a la expresi6n "demas actos" 
el calificativo de generales. Siguiendo la orientaci6n jurisprudencial 
ya precisada en relaci6n a los actos parlamentarios sin forma de ley 
y a los actos de gobierno, habria que reservar el acceso a la jurisdic
ci6n constitucional a aquellos actos de las Asambleas Legislativas y 
de los Concejos Municipales, que no pudieran calificarse de actos 
administrativos, pues en ese caso estarian sometidos a la jurisdicci6n 
contencioso-administrativa. 

La Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico Administrativa, 
en este sentido, con motivo de la impugnaci6n por inconstituciona
lidad de un reglamento interno y de debates de un Concejo Munici
pal, en sentencia de 9-11-93 declin6 su competencia en la Corte Plena, 
sefialando: 

"Dispone el articulo 112 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Jus
ticia, que "Toda persona natural o juridica plenamente capaz, que sea 
afectada en sus derechos o intereses por ley, reglamento, ordenanza u otro 
acto de efectos generales emanado de alguno de los cuerpos deliberantes 
nacionales, estadales o municipales o del Poder Ejecutivo Nac:onal, puede 
demandar la nulidad del mismo ante la Corte, por razones de inconstitu
cionalidad o ilegalidad, ... ". 

Ciertamente el reglamento cuya nulidad se pretende es un acto adm!· 
nistrativo de efectos generales emanado de una autoridad municipal. 

Ahora bien, de acuerdo a la Ley Organica que rige las funciones de este 
Maximo Tribunal "Es de la competencia de la Corte como mas alto Tri
bunal de la Republica. . . declarar la nulidad total o parcial de las orde
nanzas municipales y demas actos generales de los cuerpos deliberantes 
de los Estados y Municipios que colidan con la Constituci6n... (articulo 
42, ordinal 3Q) y, especificamente, conocera de tales asuntos la Corte en 
Pleno, de acuerdo con el articulo 43 ejusdem. 

Es decir, que ciertamente corresponde a este Maximo Tribunal en Pleno 
conocer del asunto y asi se declara. 

En raz6n de lo expuesto, la Sala Politico-Adrninistrativa de la Corte 
Suprema de Justicia, administrando Justicia, en nornbre de la Republica 
y por autoridad de la Ley, se declara incompetente para conocer del re
curso de nulidad intentado por el ciudadano Juan Onofre Paez Ca,atillo 
en contra del Reglamento Interno y de Debates del Concejo Municipal 
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Girardot del Estado Aragua y acuerda remitir las actuaciones a la Corte 
en Pleno" 187. 

Con anterioridad a la Ley Organica de la Corte, la Sala Politico
Administrativa se habia pronunciado sobre la nulidad de los actos 
de efectos generales de las Asambleas Legislativas, precisando en 
todo caso, en cuanto al conocimiento de la Corte de los vicios de in
constitucionalidad, en relaci6n a dichos actos de efectos generales 
de las Asambleas Legislativas, que no existe la aparente limitaci6n 
contenida en el articulo 159 de la Constituci6n respecto de los actos 
privativos de las Camaras Legislativas nacionales en cuanto a la 
extralimitaci6n de atribuciones. En esto, la Corte Suprema de Jus
ticia ha sido expresa: 

"En cuanto a la competencia de esta Sala para controlar la constitucio
nalidad de los actos realizados por las Legislaturas Estadales en ejer
cido de sus atribucicmes privativas, y a la jurisprudencia establecida so
bre el particular, es pertinente advertir que el criterio sustentado por 
este Alto Tribunal, en Corte Plena, en sentencia dictada el 12 de junio 
de 1968, aparece claramente expresado en el parrafo que a continuaci6n 
se transcribe: 

"Son diferentes el regimen de control de esta Corte respecto a las 
Asambleas Legislativas de los Estados, a los cuales se refiere el fallo 
de la Sala Politico-Administrativa antE's dtado (de 14-12-67) y el rela
tivo a los Cuerpos Legislativos Nacionales, en virtud de que estos ultimos 
estan amparados por la prevision de excepci6n contenida en el articulo 
159 de la Constituci6n, que no es aplicable a las Asambleas Legislativas 
de los Estados" 188. 

En todo caso, los Reglamentos intel'nos no son los umcos actos de 
efectos generales de las Asambleas Legislativas. La Corte Suprema 
de Justicia, en efecto, ha conocido del recurso de inconstitucionalidad 
de "Decretos" de las Asambleas Legislativas de ef ectos general es, 
como los que ordenan la creaci6n de un Municipio, por considerarlo 
como violatorio de la Constituci6n 189• 

Debe destacarse, por ultimo, que la Sala Politico-Administrativa 
ha asumido tambien competencia para anular actos de las Asam
bleas Legislativas de improbaci6n de la Memoria de un Gobernador. 
En efecto en sentencia del 3 de agosto de 1972, la Corte declar6 la 
nulidad de un acto de una Asamblea Legislativa mediante el cual 
improb6 la gesti6n del Gobernador del Estado y solicit6 del Presi
dente de la Republica la destituci6n del mismo por la negativa, de 

187. Consultada en original. 
188. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 29-2-72 en GO., NQ 1.542 Extra

ordinario de 14-9-72, p. 9. 
189. Vease sentenda de la CSJ en SPA de 18-10-73 en GO., NQ 30.282 de 

15-12-73, pp. 228-880. 



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES - TOMO VI 249 

este, de presentar el informe anual de su gestion. La Corte consider6 
que la Asamblea Legislativa habia violado el articulo 24 de la Cons
titucion al aprobar ese acuerdo y lo declaro nulo 190• 

190. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 3-8-72 en GO., NQ 29.902 de 9-9-72, 





III. LOS MOTIVOS DE LA ACCION POPULAR 
DE INCONSTITUCIONALIDAD 

Tratandose de una acci6n de inconstitucionalidad, por supuesto, los 
motivos de la misma solo pueden ser de inconstitucionalidad, y no 
pueden alegarse motivos de ilegalidad 1• Dos grandes motivos pueden 
distinguirse:, la violaci6n directa de la Constituci6n y de los prin
cipios constitucionales que informan el texto (p.e. violaci6n de dere
chos y garantias constitucionales, incluso los inherentes a la persona 
humana no enumerados expresamente); y la incompetencia de orden 
constitucional, generalmente identificada con la usurpaci6n de fun
ciones (violaci6n de los principios de distribuci6nn vertical y hori
zontal del Pod er Publico) . 

1. LA VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION 

La Corte Suprema de Justicia ha sentado como "criterio doctrina
rio pacifica y universalmente admitido", en sentencia de Corte Plena 
de 26-2-85, el que: 

"la inconstitucionalidad de una determinada norma resulta siempre excep
cional y que, en los c."llsos en que existan diversas posibilidades de inter
pretaci6n, debe preferirse siempre aquella que armonice el texto constitu
cional con el de la norma en discusi6n. Por otra parte, las violaciones a la 
Constituci6n que den origen a la nulidad de los actos del Poder Ejecutivo 
N acional deben ser directas; no surgir de meros planteamientos te6ricos 
o de la eventual colisi6n entre la norma que se impugna y alguna otra 
que corresponda a la legislaci6n ordinaria. Si bastara el presunto choque 
entre una disposici6n emanada del Poder Ejecutivo y alguna norma legal 
para concluir en la inconstitucionalidad de la primera, careceria de sen
tido el principio de la legalidad y la inconstitucionalidad arroparia todo 
supuesto de contradicci6n entre normas de diferentes jerarqu1as" 1 bl•, 

Ahora bien, en principio, podria admitirse que cualquier violaci6n 
directa de una norma constitucional por un acto estatal, podria dar 
origen a la interposici6n de la acci6n. La violaci6n directa de la 

1. Vease sentenc:a de la CSJ en SPA de 13-2-68 en GF., N9 59, 1969, pp. 
85 y 86. 

P 1•. Vease en Revista de Derecho Publico, N9 22, Caracas, 1985, pp. 164 y 165. 

251 
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Constituci6n, por supuesto no implica que no puedan estar violadas 
tambien, normas de rango inferior. 

Sin embargo, Ia Ley Organica de Ia Corte Suprema de J usticia es-
tablece en este campo una rectricci6n en su articulo 133: 

"Art 133. La infracci6n del articulo 117 de la Constituci6n no podra invo
carse como fundamento de la acci6n c; del recurso a que se refieren los 
articulos 112 y 121 de esta Ley, sino cuando otra disposici6n de aquella 
haya sido directamente infringida por el acto cuya nulidad se solicita". 

Conforme a esta norma, la sola violaci6n del articulo 117 de la Cons
tituci6n, que dispone que "La Constituci6n y las Leyes definen las 
atribuciones del Poder Publico, y a ellas debe sujetarse su ejercicio", 
no puede servir de fundamento a una acci6n de inconstitucionalidad. 
Si se alega incompetencia de orden constitucional debe indicarse la 
otra norma constitucional directamente violada 2• 

La norma, en todo caso, esta ubicada en el Capitulo relativo a las 
"Disposiciones comunes a los juicios de nulidad de los actos de efectos 
general es o de actos de ef ectos particulares", por lo que la restricci6n 
que contiene se aplica por igual a las acciones de inconstitiucionalidad 
y a las acciones contencioso-administrativas de anulaci6n de ef ectos 
generales o particulares. Dede destacarse que, en particular, la Corte 
Suprema de Justicia estableci6 una tradicional doctrina jurispruden
cial para rechazar los recursos contencioso-administrativos, de anu
laci6n basados en la sola violaci6n del articulo 117 de la Constituci6n, 
exigiendo siempre que, ademas, debian indicarse las normas legales 
atributivas de competencias que se dicen violadas. La Ley ha exten
dido el principio a todos los recursos de nulidad, y por tanto, el ambito 
del recurso de inconstitucionalidad. En todo caso, la violaci6n del 
articulo 117 de la Constituci6n ademas de otra norma constituciom11, 
daria origen al vicio de incompetencia constitucional que se analizara 
mas adelante. 

Ahora interesa insistir en los casos de inconstitucionalidad funda
mentados en la violaci6n directa de una norma constitucional, par'
ticularmente aquellas que consagran derechos y garantias constitu
cionales y que imponen normas de conducta a funcionarios y 6rganos 
del Estado. En estos casos de violaci6n directa de la Constituci6n, 
por supuesto, debe haber una colisi6n evidente entre el acto estatal 
impugnado y la Constituci6n para que el recurso de inconstituciona
lidad sea procedente. Tal como lo ha sefialado la Procuraduria Ge
neral de la Republica: 

"La doctrina ha observado que para que la incompatibilidad entre una 
Ley y la Constitud6n produzca la nulidad de aquella, debe ser evidente, 
es decir, debe consistir en una verdadera colisi6n, como lo exige el ordinal 

2. En la sentencia de la CSJ en SPA de 4-4-74, en GO., N9 1.657, Extraordi· 
naria de 7-6-74, pp. 2 y 3, la Corte, sin embargo, estim6 que una Ley esta
dal era inconstitucional por violaci6n del Art. 117 de la Constituci6n Na
c1onal al no haberse dictado conforme a lo pautado en la Constituci6n del 
Estado respectivo. 
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3Q del articulo 215 de nuestra Carta Fundamental: "Colision da idea de 
contradiccion evidente de violacion grosera de la Constitucion. Cuando al 
comparar la Ley con la Constitucion se advierte, sin gran esfuerzo inter
pretativo, que aquella no esta de acuerdo con esta, se puede hablar de 
inconstitucionalidad msnifiesta y solo en estos casos debera la Corte anular 
las leyes nacionales o estatales, los reglamentos y las ordenanzas o acuer
dos municipales. En cambio, para los demas actos estatales bastara la 
simple violacion, comprendiendo en ella la infraccion de los motivos y 
moviles de la Constitucion" (Jose Guillermo Andueza. La Jurisdicci6n 
Constitucional en el Derecho Venezolano, Seccion de Publicaciones de la 
Facultad de Derecho de la Universidad Central de Venezuela, Caracas 
1955, pag. 78 >. 

Dadas las repercusiones que una decision de inconstitucionalidad puede 
originar, el Alto Tribunal debera extremar la prudencia en los casos de 
inconstitucionalidad de !eyes: "se debe presumir que el Poder Legislativo, 
coordinado y no subordinado al Poder Judicial, ha obrado correctamente 
y en observancia de la Constitucion; la Corte solamente puede anular el 
trabajo legislativo si su inconstitucionalidad esta fuera de duda. Se debe 
evidenciar claramente una violacion de una disposicion positiva de la 
Constitucion; no es suficiente que un acto legislativo este contra el espi
ritu de la Constitucion como dijo la Corte en 1873. . . Debe l"mitarse el 
Juez a comparar con la Constitucion la ley sometida a su examen y admi
tir esta si la estricta interpretacion del texto constitucional no la excluye" 
(Wolf, Ernesto: Tratado de Derecho Constitucional Venezolano, Tipogra
fia Americana, Caracas, 1945, Torno II, pag. 177). 

Nuestro maximo Tribunal ha expresado el principio que debera guiarlo 
al examinar la constitucionalidad de !eyes en el sentido restrictivo que 
es el unico admisible, a saber: que su control constitucional es ajeno al 
examen de la ley desde el punto de vista de su utilidad, que la Corte no 
debe juzgar o contemplar la conveniencia o inconveniencia, ni sus dificul
tades de aplicacion, ni sus consecuencias o efectos beneficiosos o no (Sen
tencia de la extinguida Corte Federal, de 2 de febrero de 1943, comentada 
por Wolf, ob. cit., tomo II, pag. 184)"3. 

La acci6n de inconstitucionalidad implica, por tanto, la confronta
ci6n entre el acto que se considera viciado y las normas Constituciona
les presuntamente infringidas por este; por lo que el acto que se im
pugna debe ser un acto estatal dictado, generalmente, en ejecuci6n de 
competencias constitucionales. Tai como lo ha sefialado la Corte: 

"Si tales normas (constitucionales) condidonan el acto, es decir, deter
minan, por ejemplo, la finalidad de este, la autoridad competente para 
realizarlo, o los requisitos intrinsecos o extrinsecos cuyo cumplimiento 
puede afectar su validez la accion o recurso dirigido a anularlo, por colidir 
con la Constituc'on, es de inconstitucionalidad. Pero si el acto no es regu
lado por una disposicion de la Carta Fundamental sino por una Ley, la 
contravencion a estas u otras irregularidades menos aparentes que la 

3. Vease Doctrina PGR 1964, Caracas, 1965, pp. 156 y 157. 
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doctrina denominada exceso, abuso o desviaci6n de poder, dan lugar a 
una acci6n o recurso de ilegalidad" 4, 

Esto lo precis6 aun mas la Corte Suprema de Justicia, en una Sen
tencia de 1964, en los terminos siguientes: 

"Para que proceda la inconstitucionalidad de una disposici6n legal, es 
preciso que el contenido de la norma cuestionada colida con una disposici6n 
constitucional. Ahora bien, los principios inherentes a la carga de la prue
ba no figuran dentro del ordenam:ento constitucional, ya que el sector 
juridico en el cual se ubican las normas relativas a la regulaci6n de la 
actividad probatoria, esta constituido por el derecho sustantivo y par el 
derecho procesal. 

De aqui, que todo lo relativo al regimen juridico de la prueba, inclusive 
Io referente a la carga de la misma, aparezca debidamente regulado por la 
legislaci6n civil y penal, asi como en !eyes especiales. 

La propia Constituci6n, en su articulo 68, al consagrar el derecho que 
todos los ciudadanos tienen de utilizar los 6rganos de la administraci6n de 
justicia para la defensa de sus derechos e intereses, delega en la ley la 
fijaci6n de 103 terminos y condiciones para la tramitaci6n de las preten
siones propuestas ante los 6rganos jurisdiccionales. Y, precisamente, la 
actividad probatoria forma parte de esa tramitaci6n judicial 

De lo expuesto se deduce que no estando consagrados expresamente ni 
implicitamente dentro del ordenamiento constitucional, los principios re
ferentes a la carga probatoria, no puede existir la inconstitucionalidad del 
articulo 28 de la Ley de Enriquecimiento Ilicito" 5. 

La inconstitucionalidad, por tanto, ha dicho la Corte, no puede "sur
gir de meros planteamientos te6ricos o de la eventual colisi6n entre la 
norma que se impugna y alguna otra que corresponda a la legislaci6n 
ordinaria" 6, sino que tiene que ser el resultado de la violaci6n directa 
de una norma constitucional. Esta doctrina, dijo la Corte Suprema en 
sentencia de 1983: 

" ... tiene ahora respaldo legal. En efecto, el articulo 133 de la Ley Or
ganica de la Corte Suprema de Justicia, al establecer que la sola denuncia 
de infracci6n del articulo 117 de la Constituci6n 7 no podra invocarse 
como fundamento de la acci6n y del recurso a que se refieren los articulos 
112 y 121 ejusdem, sino que se requiere la denuncia de otra disposici6n de 
aquella que "haya sido directamente infringida por el acto cuya nuli-

4. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 13-2-68 en GF., N9 59, 1969, pp. 83 
a 86. Cfr. sentencia de la CSJ en SPA de 20-12-67 en GF., N9 58, 1967, 
pp. 162 a 169. 

5. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 11-8-64 en GF., N9 45, 1964, pp. 
182 a 185. 

6. Vease sentencia de la Corte Plena de 26-2-85 en Revista de Derecho Publico, 
N9 22, EJV, Caracas, 1985, p. 164. 

7. Este articulo 117 establece lo siguiente: "La Constituci6n y las leyes defi
nen las atribudones del Poder Publico, y a ellas debe sujetarse su ejercicio". 
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dad se solicita", esta seiialando que la violaci6n indirecta de una norma 
constitucional no podra constituir fundamento del recurso de inconstitu
cionalidad. . . Afinando los conceptos expuestos. . . podria agregarse que 
existe recurso pc;T violaci6n directa de la Carta Fundamental, cuando sea 
factible llegar a la soluci6n positiva o negativa del problema planteado 
con la exclusiva aplicaci6n de las normas constitucionales violadas" s. 

Por otra parte, tambien ha sostenido la Corte Suprema que no toda 
norma constitucional violada puede servir de fundamento a la acci6n 
popular; y al contrario, con frecuencia ha exigido la Corte, que tiene 
que tratarse de una norma directamente operativa 9 , no admitiendo 
el recurso cuando se alegan violaciones de normas programaticas 10• 

La Corte Suprema en tal sentido ha sefialado lo siguiente, con mo
tivo de impugnaci6n de unas normas de la Ley Organica del Poder 
Judicial: 

"Respecto a la alegada violac'6n del articulo 207 de la Constituci6n, la 
Corte observa que di cha disposici6n dice: "La Ley proveera lo conducente 
para el establecimiento de la carrera judicial y para asegurar la ido
neidad, estabilidad e independencia de los jueces y establecera las nor
mas relativas a la competencia, organizaci6n y funcionamiento de los 
Tribunales en cuanto no este previsto en esta Constituci6n". No se 
viola dicho articulo cuando se dictan normas para la designaci6n de los 
Jueces antes de haber sido promulgada la Ley que establezca la carrera 
judicial, por diversas razones: la Constituc'6n usa la expresi6n "La ley 
proveera lo conducente para el establecimiento de la carrera judicial. .. ". 
lo cual hace procedente recc;Tdar que esta Corte al decid;r en mayo del 
presente aiio una solicitud de nulidad de determinado articulo del C6digo 
Civil, estableci6 que la Constituc:6n distingue entre sus clausulas directa
mente operativas, que preceptuan aut6nomamente, y son completas y sufi
cientes hasta agotar los requisitos sustantivos y procesales para su aplica
ci6n, y las mediatamente operativas o programaticas, que no pueden apli
carse sino cuando las complete la Legislaci6n ulter:or, por requerirlo asi 
la letra y el contenido del precepto. No puede fundarse una declaratoria 
de inconstitucionalidad -segun dicho fallo- en las clausulas programaticas 
hasta que el Legislador no las haya desenvuelto. 

La disposici6n del articulo 207 de la Constituci6n que se refiere a la 
carrera judicial es una norma programatica. A quien toca determinar el 
momento en el cual debe ser establecida en el pais la carrera judicial es al 
Legislador, pero mientras este no lo haga, la existencia de esa norma pro
gramatica no puede meiloscabar la potestad de que esta investido constitu
cionalmente el Congreso para legislar en lo relativo a la competencia, 

8. Vease sentencia de la CSJ-SPA de 28-6-83 en Revista de Derecho Publico, 
N° 15, EJV, Caracas, 1983, pp. 155-156. 

9. Vease sentencias de la CSJ en CP de 12-9-69 en GF., NI> 65, 1969, p. 10; 
y en SP A de 25-5-69 en GF., NQ 64, 1969, p. 23 y sentencia de la CSJ en 
SPA de 13-2-68 en GF., N° 59, 1969, pp. 85 y 86. 

10. Sohre las normas programatlcas de la Constituci6n, vease Allan R. Brewer
Carias, Derecho Administra.tivo, tomo I, Caracas, 1975, paragrafo 7. 
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organizaci6n y funcionam'ento de los Tribunales. A los efectos de robus
tecer la doctrina de esta Corte es de hacer notar que los redactores del 
Proyecto de Constituci6n concibieron el contenido del articulo 207, no en 
terminos preceptivos, sino como un "desideratum" hacia el cual debe 
tender la organizaci6n judicial del pais" 11 

Sin embargo, esta doctrina no significa que el control de la consti
tucionalidad de las leyes no pueda realizarse basado en principios cons
titucionales. Por ejemplo, el articulo 50 de la Constituci6n expresa
mente establece que "La enumeraci6n de los derechos y garantias 
contenida en esta Constituci6n no debe entenderse como negaci6n de 
otros que, siendo inherentes a la persona humana, no figuren expre
samente en ella". Por tanto, la Corte Suprema podria ejercer sus fun
ciones de control de la constitucionalidad, basada en violaciones de 
derechos inherentes a la persona humana, no enumerados expresa
mente en el texto constitucional. 

Por ultimo debe mencionarse que la denuncia de inconstitucionalidad 
debe necesariamente plantear una "vinculaci6n 16gica, a traves de una 
seria y necesaria motivaci6n, entre el acto recurrido y la norma que 
se dice quebrantada por esta" 12 , por lo que la Corte ha considerado 
formalmente insuficientes las denuncias de infracciones de normas 
constitucionales cuando dicha vinculaci6n no aparece en las denuncias. 

Por tanto, para que proceda la impu<snaci6n, por inconstitucionalidad 
de, por ejemplo, una Ley, es necesaria la violaci6n directa de la norma 
constitucional, que condiciona su emisi6n. Si la Ley no contradice la 
Constituci6n sino otra Ley, en realidad no se trataria de una inconsti
tucionalidad rn y a lo sumo, solo derogaci6n tacita de una Ley por 
otra. En estos casos se podria plantear la cuesti6n de la colisi6n entre 
Leyes y la Corte tendria que decidir cual deberia prevalecer. Sohre 
estos dos supuestos, la Doctrina de la Procuraduria General de la Re
publica ha sido expuesta, en los terminos siguientes: 

"Se dice que una norma jurid:ca es nula cuando no ha sido debidamente 
sometida a los requisitos de GTden constitucional o legal que rigen su 
formaci6n, o cuando su contenido se halla en contradicci6n con otra norma 
de jerarquia superior vigente en el memento en que aquella deba entrar 
en vigor. La nulidad es la consecuencia obligada de un vicio que se halla 
en el origen mismo de la norma, que la invalida desde que nace y la hace 
inepta para produc:ir efectos juridicos. 

Se trata, por lo tanto, de la discordancia entre esa especifica norma y 
otra, a la cual cual la primera debe hallarse jerarquicamente subordinada. 

Por otra parte, se habla de derogaci6n tacita o implicita cuando existe 
una incompatibilidad nbsoluta y total entre una norma juridica determi
nada y otra de igual o superior jerarquia, pero posterior a ella sin que 

11. Vease sentencia de la CSJ en CP de 12-9-69 en GF., N" 65, 1969, pp. 
10 y SS. 

12. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 21-12-67, en GF., N9 58, 1968, p. 68. 
13. Vease la sentencia de CF de 2-6-58 en GF .• N<! 20, 1958, p. 110. 
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esta contenga una clasula derogatoria expresa ni haga referenc!a a1guna 
a la norma anterior, "con la importante y 16gica consecuencia -dice San
chez Covisa- que la ulterior derogaci6n del precepto derogatario no revive 
de nuevo el precepto derogado, salvo que el legislador manifieste su volun
tad en este sentido" (Cfr. Sanchez Covisa, J.: La vigencia temporal de la 
ley en el ordenamiento juridico venezolano, UCV, Caracas, 1956, p. 103)" a. 

En todo caso la violaci6n directa de la Constituci6n de que se trata, 
como fundamento de una acci6n de inconstitucionalidad, se refiere 
a la Constituci6n N acional y no a las constituciones de los Estados. 
Por ello la Corte en Sala Politico-Administrativa ha advertido que: 

"las infracciones a las Constituciones de los Estados no otorgan, a los 
efectos de la competencia, categoria de recurso de inconstitucionalidad 
pues esta deviene exclusivamente de posibles violaciones de preceptos 
contenidos en la Const,ituci6n Nacional" Hb1•. 

Ahora bien, en cuanto a la violaci6n directa de la Constituci6n, para 
que proceda el recurso de inconstitucionalidad, debe sefialarse que no 
solo aquella se produce cuando hay contradicci6n o discordancia literal 
entre la ley, por ejemplo, y la Constituci6n, sino cuando tambien el 
legislador le da un contenido distinto a la Ley del querido por el 
constituyente o pretende alcanzar fines distintos a los consignados en 
la Constituci6n 111• Tai como lo ha sefialado Ia Procuraduria General de 
la Republica. · 

"Se viola la Constituci6n no solamente cuando existe una contradicci6n 
literal entre la norma constitucional y la norma legal, sino tambien cuando 
el legislador le da a la ley un contenido distinto al querido por el cons
tituyente o cuando pretende alcanzar fines diferentes a los que se propuso 
la Constituci6n. El juez constitucional cuando conoce de una denuncia de 
inconstitucionalidad basada en el supuesto de que el legislador no ha 
acatado el prop6sito perseguido por el constituyente tiene que indagar 
cual fue la finalidad que se propuso alcanzar el pader constituyente y cual 
es la finalidad que se propane alcanzar el poder legislativo. Si de esta 
comparaci6n resulta que las finalidades no son las mismas o son contra
dictorias, el juez debera declarar la incanstitucionalidad de la Ley" 16. 

14. Vease Doctrina PGR 1966, Caracas, 1967, p. 73. 
14b1•.1vease la sentencia de 30-11-89 en Revista de Derecko Publico NQ 40, Ca

racas, 1989, pp. 91 ·92. 
15. La Corte Suprema, en este sentido ha declat'ado la inconstitucionalidad de 

una Ordenanza porque "viola el espiritu y prop6sito de una norma consti
tucional". Vease sentencia de la CF., de 25-3-58 en GF., N9 19, 1958, 
p. 58. 

16. Vease Doctrina PGR 1969, Caracas, 1970, p. 111. La Procuraduria sin em
bargo, anteriormente tenia otro criteria. En efecto, en 1974, seiial6 lo si
guiente: 

"La discordancia entre la Constituci6n y la Ley debe ser manifiesta 
para que se praduzca la nulidad de esta ultima. Por lo mismo, la infracci6n 
de los m6viles de aquella --que jamas sera evidente, sino que requerira 
en todo caso de una labor interpretativa para hacerse patente-, no puede 
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Por supuesto, como sucede en materia de desviaci6n de poder res
pecto de los actos administrativos, el problema de la determinaci6n 
de la inconstitucionalidad por violaci6n de los fines o m6viles perse
guidos por la Constituci6n, es un problema de prueba y uc interpreta
ci6n, correspondiendo la decision, en cada caso, a la Corte Suprema. 
La Corte Suprema, en todo caso, ha declarado nulos actos estatales 
por violar "el espiritu y prop6sito" de normas constitucionales 17, y en 
todo caso, los Reglamentos, cuando son contrarios al "espiritu, prop6-
sito y raz6n" de la Ley que ejecutan, conforme al articulo 215, ordinal 
109 de la Constituci6n, tambien son susceptibles de impugnaci6n por 
inconstitucionalidad. 

Por otra parte, el acto estatal que puede ser impugnado por incons
titucionalidad, es aquel producido durante la vigencia de la Constitu
ci6n que sirve de fundamento al recurso. Es decir, la inconstitucionali
dad debe ser originaria, pues si es una inconstitucionalidad sobre
venida, en realidad se trataria de una derogaci6n implicita del 
acto por el cambio de la Constituci6n. En tal sentido, la Procura
duria General de la Republica ha sido clara al distinguir ambos con-

ser causa de anulaci6n del texto legal, sino cuando este no puede ser sus
ceptible de una interpretaci6n mas favorable. De alli que la violaci6n de 
los mativos constituc;onales solo puede ser invocada, por regla general 
como causa de nulidad de los actos no legislativos, en particular los de 
naturaleza adm;nistrativa, tal como asienta el citado parrafo en su parte 
final: "En cambio, para los demas actos estatales bastara la simple viala
ci6n, comprendiendo en ella la infracci6n de los motivos y m6viles de la 
Constituci6n". En consecuencia, si una norma admite ser interpretada ra
zonablemente en dos o mas formas diferentes, habra que acager la que 
mejor armonice con la Ley Suprema: "En caso de duda, los jueces deben 
decidirse por la constitucionalidad, y tanto han de ajustar a esa regla su 
actuaci6n, que no deben atribuir a la norma una inteligencia que pravoque 
el problema de su validez cuando la controversia puede ser soluc1onada 
adoptando otra que desplace toda cuesti6n acerca de ese punto, y mas aun 
si la interpretaci6n que elimina el examen de la legitimidad es la que han 
adoptado las funcionarios encargados de aplicarla. Por lo demas, si la 
norma cuya validez se impugna es susceptible de una interpretaci6n razo
nable que la concilie con la Constituci6n, no debe ser declarada ilegitima 
por incompatible con ella, y en el supuesto de que haya dos interpretacio
nes distintas, pero razanables ambas, y una de ellas, sin violentar el sig
nificado corriente de las palabras, la armoniza con la Constituci6n, en 
tanto que la otra la coloca frente a ella, el juez ha de inclinarse por la pri
mera y evitar una dedaraci6n de inconstitucionalidad' " ( Ghiglini, A.: Del 
Control Jurisdicional de Constitucionalidad, R. Depalma, Edit. B. A., 1951, 
pp. 90 y 91). Vease en Doctrina PGR 1964, Caracas, 1966, pp. 198 ~· 199. 

17. V ease sentencia de la CF de 25-3-58 en GF., N° 19, 1958, p. 58. En sen ti do 
contrario Ia Procuraduria General de la Republica ha sostenido que no 
puede ser causa de anulaci6n de un texto legal la infracci6n de los m6viles 
de la Constituci6n. Vease Doctrina PGR, 1964, Caracas, 1965, p. 158. En 
otra parte, sin embargo, la misma Procuraduria ha sostenido que se viola 
la Constituci6n cuando la ley pretende alcanzar fines diferentes a los pro
puestos por la Constituci6n, y no solamente cuando existe una contradicci6n 
literal entre la norma constitucional y la narma legal. Vease Doctrina PGR, 
1969, Caracas, 1970, p. 111. En general sobre los <liveros tipos de motivos 
de inconstitucionalidad de las leyes. Vease Doctrina PGR, 1966, Caracas, 
1967, pp. 170 a 174. 
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ceptos, inconstitucionalidad originaria y sobrevenida, en los siguientes 
terminos: 

"Si se atiende al momento en que el v1c10 aparece, encontramos tambien 
dos clases de inconstitucionalidad: originaria y sobrevenida. La primera 
afecta a la regla juridica desde el instante mismo de su nacimiento, porque 
ha sido dictada contra las previsiones de la Constitucion, la segunda opera 
cuando una disposic:on legal originalmente perfecta se hace con posteriori
dad inconstitucional en virtud de una reforma de la Constitucion, caso en 
el cual es preferible hablar de derogacion Jmplicita y no de inconstitu
cionalidad. 

Al conjugar ambos criterios de clasificacion del vicio, encontramos que 
la inconstitucionalidad originaria puede ser material o formal, pero en 
cambio no sucede lo mismo con la inconstitucionalidad sobrevenida o, mas 
correctamente, con la derogacion implicita a tacita, que solo puede ser 
material. En efecto, se comprende perfectamente que una ley que desde su 
nacimiento quebranta la Constitucion, ya sea por razones intrinsecas o 
extrinsecas, puede y debe ser declarada nula, puesto que en su formacion 
no fueron respetados los limites -materiales o formales- que la Ley 
Superior impone a la potestad legitima de los organos del Poder Publico. 
Muy distinto es el caso de una ley producida oon arregla a las prescripcio
nes constitucionales vigentes para la fecha de su promulgacion: si poste
riormente son modificadas aquellas prescripciones y como consecuencia 
de ello se produce una contradiccion objetiva o material entre la ley y la 
nueva Constitucion, es claro que la primera pierde su fuerza obligatoria, 
pGT cuanto resultaria inadmisible tolerar, so pretexto de respeto a las 
situaciones preexistentes, la aplicacion de una regla contraria al nuevo 
ideal juridico del constituyente, y por tanto es preciso concluir en que la 
referida ley ha devenido inconstitudonal, 0 en terminos mas propios 
-repetimos- ha quedado implicitamente derogada; pero si la reforma 
constitucional se ha limitado a modificar el mecanismo creador de las 
leyes, ya sea porque establece un procedimiento de formacion diferente, 1 

o bien porque atribuye la facultad de dictarlas a un organo distinto del 
anteriormente autorizado, y, por consiguiente, la contradiccion entre la 
Constitucion y la ley es tan solo extrinseca o formal, la conclusion ha de 
ser otra: por cuanto nada se opone objetivamente a la aplicacion de esa 
ley, toda vez que ella no repugna al ideal de justicia consagrado en la 
Constitucion, y por cuanto ademas, dicha ley fue promulgada validamente 
en su t'empo, lo razonable es que continue vigente hasta que sea sancio
nada -conforme al nuevo mecanismo de produccion del derecho- otra 
norma que la sustituye. 

En sintesis: si el mandato de la regla juridica es compat'ble con el de la 
Constitucion, aquella conserva su fuerza obligatoria hasta que sea dero
gada por una nueva regla, necesariamente creada con arreglo al nuevo 
procedimiento y emanada del organo ultimamente facultado para legislar. 
Asi, pues, el unico efecto de una modificac ·on en las normas constitucio
nales relativas al modo de formacion de! ordenamiento juridico, consiste 
en que, en lo sucesivo, toda disposicion legislativa habra de ser producida 
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conforme al nuevo sistema ideado por el constituyente, y queda a salvo la 
vigencia de las dictadas anteriormente de acuerdo con el sistema entonces 
imperante. Razones de seguridad juridica y de integridad del derecho po
sitiva asi lo exigen, porque si se acogiera la soluci6n contraria se llegaria 
al indeseable resultado de que, por una parte, jamas se podria poseer ni 
un minimo grado de certeza acerca de la constitucionalidad de las !eyes, 
y, por otra parte, cada vez que el constituyente decidiese modificar la 
competencia o el procedimiento para legislar, se producirian enormes vacios 
en el ordenamiento juridico, pues gran cantidad de euerpos legales que
darian implicitamente derogados" lR. 

2. LA INCOMPETENCIA DE ORDEN CONSTITUCIONAL 

La competencia es uno de los requisitos de validez de todos los actos 
estatales. Tal como lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia: 

" ... la actividad del Estado y la de todas las personas que dentro del mismo 
ejercen funciones publicas, debe estar estrictamente cefiida a las facul
tades que expresamente se Jes sefialen. Cualquier extral;mitaci6n en el 
ejercicia de estas atribuciones vicia de ilegalidad el acto de que se trate, 
y su nulidad debe ser declarada si asi iuere solicitada. Es este el principio 
de legalidad sobre el cual debe descansar el Esta do de Derecho. . . la com
petencia, o sea, la aptitud legal de los urganos de la Administraci6n, no se 
presume; ella de be emerger del texto expreso de una regla de derecho" 19. 

El principio, por supuesto, se aplica al ambito constitucional. Los 
6rganos del Estado cuyas atribuciones estan previstas en la Constitu
ci6n deben cefiirse, estrictamente, a las previsiones del texto funda
mental. En este ambito constitucional, por supuesto, la competencia 
tampoco se presume, sino que tiene que ser expresa. 

Ahora bien, los supuestos de incompetencia constitucional son basi
camente tres: usurpaci6n de autoridad, usurpaci6n de funciones y ex
tralimitaci6n de atribuciones. V eamoslos separadamente. 

A. La usurpacion de autoridad 

Tal como lo hemos sefialado en otro lugar, el usurpador de autoridad 
es aquel que la ejerce y realiza sin ningun tipo de investidura, ni regu
lar ni prescrita. El concepto de usurpaci6n, en este caso, emerge cuan
do una persona que no tiene auctoritas actua como autoridad 20 • De 
ahi que, como lo sefiala expresamente el articulo 119 de la Constitu
ci6n, "Toda autoridad usurpada es ineficaz, y sus actos son nulos". 

18. Vease Doctrina de lUJ PGR, 1966, Caracas, 1967, pp. 171 y 172. 
19. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 11-8-65 en GO., NQ 27.845, rle 22-9-65, 

pp. 207-324. 
20. Vease Allan R. Brewl!r-Carias, Las Instituciones Fundamentales del Dere

cho Administrativo y la Jurisprudencia Venezolama, Caracas, 1964, p. 59. 
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La usurpaci6n de autoridad, por tanto, es un vicio de orden consti
tucional, una incompetencia constitucional; pues la Constituci6n no 
puede ceder ante situaciones de hecho o de fuerza. Por ello, el propio 
texto fundamental establece que "Esta Constituci6n no perdera su 
vigencia si dejare de observarse por acto de fuerza o fuere derogada 
por cualquier otro medio distinto de! que ella misma dispone" 21 • 

Pero, en todo caso, la figura del usurpador de autoridad debe ser 
distinguida de la del funcionario de hecho. En ambos casos se trata 
de la asunci6n de funciones sin investidura, en forma irregular, pero 
en el primer caso no hay fines plausibl<>s, en cambio en el segundo caso 
si los hay 22• En el caso del funcionario de hecho, a pesar de la irregu
laridad de la investidura, en virtud de los fines perseguidos, los actos 
juridicos manifestados exteriormente deben producir respecto qe ter
ceros en general, y del publico, los mismos efectos que tendrian como 
si hubiesen sido emanados de agentes regulares. Esta situaci6n del 
funcionario de hecho la acepta la propia Constituci6n. 

En efecto, en su articulo 250, al sefialar que la Constituci6n "no 
perdera su vigencia si dejare de observarse por acto de fuerza o fuere 
derogada por cualquier otro medio del que ella misma dispone", agrega 
que "En tal eventualidad, todo ciudadano, investido o no de autoridad, 
tendra el deber de colaborar en el restablecimiento de su efectiva 
vigencia". 

No hay duda, los actos que puedan haber sido cumplidos en esta for
ma, de hecho, por quien no estuviere investido de autoridad, no podrian 
considerarse como viciados de "usurpaci6n de autoridad", por lo que 
no estarian viciados de inconstitucionalidad. 

B. La usurpacion de funciones 

De acuerdo a lo preceptuado por la Constituci6n. "Cada una de las 
ram as del Pod er Publico tiene sus f unciones propias ... " 23, por lo que 
existe usurpaci6n de funciones cuando un 6rgano en ej ercicio de una 
rama del Poder Publico realiza funciones que le corresponden a otro 
6rgano distinto en ejercicio de otra rama del Poder Publico 24• Existe, 

21. Art. 250. 
22. Tai como lo seiiala Cernr A. Quintero, "La usurpaci6n, a diferencia de la 

funci6n de hecho, es una figura no plausible. El usurpador viene a ser, 
pues, el que dolosa o violentamente desaloja de su cargo al titular legitimo 
para acuparlo el, o el que sin titulo alguno, y en ausencia de toda necesidad 
y aprobaci6n colectiva, asume su cargo, o se mantiene en el que tenja des
pues de haber expirado la vigencia de su autentica investidura'', en Los 
Decretos con valor de Ley, Madrid, 1958, p. 87. 

23. Art. 118. 
24. Sohre la noci6n de usurpaci6n de funciones vease Allan R. Brewer-Carias, 

Las lnstituciones del Derecho Administrativo y la Jurisprudencia Vene
nezolana, cit., pp. 60 y ss. En la jurisprudencia de la Corte, vease en Allan 
R. Brewer-Carias, Jurisprudencia de la Corte Suprema 1990-1974 y Estu
dios de Derecho Administrativo, tomo I, Caracas, 1975, pp. 158 y ss.; y 
tomo III, vol. I, Caracas, 1976, pp. 308 y ss. 
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por tanto, usurpacion de funciones cuando, por ejemplo, un organo del 
Poder Ejecutivo realiza funciones atribuidas al Congreso y dicta actos 
reservados al mismo, o cuando las Camaras Legislativas o Asambleas 
Legislativas asumen funciones reservadas a los organos ejecutivos, 
como por ejemplo, el nombramiento de funcionarios publicos 25 ; tam
bien existe usurpacion de funciones, cuando los organos del Poder 
Municipal realizan funciones reservadas a los organos de Poder Na
cional; por ejemplo, en materia de establecimiento de impuestos 26, o 
cuando los organos ejecutivos nacionales o estadales realizan funciones 
que corresponden a los organos municipales 27• 

En todos estos casos, la incompetencia constitucional se manifiesta 
en la invasion o interf erencia entre las diversas funciones que realizan 
los organos qtle ejercen el Poder Publico, en una forma no autorizada 
en la Constitucion. Se trata, de la forma mas burda y radical de in
competencia. 

C. La extralimitaci6n de atribuciones 

A nivel constitucional, tambien puede haber incompetencia cuan
do un organo del Estado se extralimita en el ejercicio de sus atribu
ciones o realiza atribuciones para las cuales no esta autorizado, pero 
sin invadir atribuciones conferidas a otros organos estatales. La extra
limitacion de atribuciones en si misma, no solo es, por tanto, un vicio 
de ilegalidad, como lo hemos sostenido en relacion a los actos adminis
trativos 28, sino que tambien puede tratarse de un vicio de inconstitu
cionalidad. 

Por otra parte, esta expresamente previsto en la Constitucion en 
relacion a los actos privativos de las Camaras Legislativas, en la forma 
siguiente: 

"Art. 159. Los actos de los cuerpos legislativos en ejercicio de sus atri
buciones privativas no estaran sometidos al veto, examen o control de los 
otros poderes, salvo lo que esta Constituci6n establece sobre extralimitaci6n 
de atribuciones". 

Aparte de que, en realidad, la Constitucion no establece nada, expre
samente, sobre la extralimitacion de atribuciones, esta nocion se iden
tifica con la incompetencia de orden constitucional derivada de cual-

25. Vease sentencia de la CSJ-SPA de 14-3-62 en GF., NQ 35, 1962, pp. 
177 y SS. 

26. Veanse todas las sentencias citadas en Allan R. Brewer-Carias, Jurisprur 
dencia de la Corte Suprema 1930-1974 y Estudios de Derecho Administra
trativo, tomo II, Caracas, 1976, pp. 449 y ss. 

27. V ease por ejemplo las sentencias de la CSJ en SP A de 14-3-62, en GF., 
N<? 35, 1962, pp. 186 y ss.; y de 7-5-70 eJl GF., N9 68, 1970. 

28. Vease Allan R. Brewer-Carias, Las Instituciones Fundamentales del De
recho Administrativo y la Jurisprudencia Venezolana, cit., p. 63. 
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quier violaci6n de la Constituci6n. Tal como lo ha precisado la Corte 
Suprema de Justicia: 

" ... solamente cuando los cuerpos legislativos, en ejercicio de sus atribu
ciones privativas, "se extralimiten contrariando lo que sobre la materia 
establece la misma Constituci6n", podra esta Corte declarar la nulidad de 
tales actos ... ". 

"Es entendido, de acuerdo con el articulo 159 de Ia Carta Fundamental, 
que los cuerpos legislativos incurren en extralimitaci6n de atribucianes 
cuando contravienen lo previsto en la Constituci6n, al hacer uso de sus 
atribuciones privativas" 29. 

Conforme a esta decision, los actos legislativos de efe_ctos generales 
podrian ser impugados por inconstitucionalidad, por extralimitaci6n 
de atribuciones, cuando al dictarlos, las Camaras Legislativas contra
vinieren lo previsto en la Constituci6n o lo que sobre la materia esta
blece la Constituci6n. De ello resulta, que la extralimitaci6n de atri
buciones en el orden constitucional se identifica con toda violaci6n de 
la Constituci6n por los 6rganos que realizan sus funciones en ejecu
ci6n directa de la misma. 

29. Vease sentencia de Ia CSJ en CP de 12-6-68 en publicaci6n del Senado de 
la Republica, Juicio ante la Corte Swprema de Justicia, Caracas, julio de 
1968, pp. 193, 195 y 201. 





IV. EL PROCEDIMIENTO ANTE LA JURISDICCION 
CONSTITUCIONAL 

1. LA REGULACION DEL PROCEDIMIENTO 

La Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, contrariamen
te a lo que establecia la Ley Organica de la Corte Federal, ha pre
visto normas detalladas de procedimiento en los casos de recursos 
de nulidad, clasificadas en dos, tomando como base los actos recu
rridos: hay normas precisas para los juicios de nulidad de actos es
tatales de efectos generales y normas especificas para los juicios 
de nulidad de los actos administrativos de efectos particulares 1• 

Las normas relativas a los juicios de nulidad de los actos de efectos 
generales se aplican, por tanto, por igual, tanto al procedimiento en 
los casos de acci6n popular de inconstitucionalidad, como al procedi
miento en los casos de un recurso contencioso-administrativo de anu
laci6n contra un acto administrativo de efectos generales por razones 
de ilegalidad y de inconstitucionalidad. 

Pero, por supuesto, la Ley Organica de la Corte no ha estableci
do una regulaci6n detallada de todas las normas de procedimiento, 
por lo que supletoriamente, rigen los preceptos del C6digo de Pro
cedimiento Civil. En dos normas hace referencia a ello, aun cuando 
sin la debida correlaci6n : 

"Art. 81. Las acciones o recursos de que ccmozca la Corte, se tramitaran 
de acuerdo con los procedimientos establecidos en los C6digos y Leyes na
cionales, a menos que en la presente Ley a su Reglamento Interno, se 
seiiale un procedimiento especial". 
"Art. 88. Los reglas del C6digo de Procedimiento Civil regiran como 
normas supletorias en los procedimientas que cursen ante la Corte". 

De estas disposiciones resulta que las normas basicas de procedi
miento son las previstas en el C6digo de Procedimiento Civil y en 
los otros C6digos y Leyes nacionales, salvo en lo que respecta a 
las normas particulares que la propia Ley Organica establece. Pero 
para no dejar, en materia de procedimiento, posibilidad alguna de 
ausencia de procedimiento, la propia Ley Organica otorga a la Cor
te el poder inquisitorio necesario para prec1sar las normas de pro
cedimiento en ausencia de las mismas, en los siguientes terminos: 

1. Secdones segunda y tercera de! capitulo II del Titulo V, LOCSJ. 

265 
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"Art 102. Cuando ni en esta Ley, ni en los C6digos y otras Leyes nacio
nales se prevea un procedimiento especial a seguir, la Corte padra aplicar 
el que juzgue mas conveniente, de acuerdo con la naturaleza del caso". 

Ademas, la Ley permite a la Corte, la posibilidad, aun de oficio, 
de reducir los plazos establecidos en la Ley, "si lo exige la urgencia 
del caso". A tal efecto el articulo 135 establece lo siguiente: 

"Art. 135. A solicitud de parte y aun de oficio, la Corte podra reducir 
los plazas establecidos en las dos Secciones anteriores, si lo exige la 
urgencia del caso, y procedera a sentenciar sin mas tramites. 

Se consideraran de urgente decision, los conflictos que se susc:ten entre 
funcionarios u 6rganos del Poder Publico. 

La Corte padra dictar sentencia definitiva, sin relaci6n ni informes, 
cuando el asunto fuere de mero derecho. De igual modo se procedera en el 
caso al que se refiere el ordinal 6° del articulo 42 de esta Ley". 

En todo caso, en las lineas que siguen nos limitaremos a comen
tar las normas procedimentales que, en forma especial, establece la 
Ley Organica de la Corte en relaci6n al procedimiento en los re
cursos de inconstitucionalidad. 

2. LA INICIACION DEL PROCEDIMIENTO 

A. Requisitos del libelo 

a. Precision del 6rgano jurisdiccional 

Tal como se ha sefialado anteriormente, tiene competencia para 
conocer de la acci6n de inconstitucionalidad, la Corte Suprema de 
Jusicia en Corte Plena 2• Por supuesto estas mismas normas de pro
cedimicnto se aplican en relaci6n a los recursos contencioso-admi
nistrativos contra actos administrativos de efectos generales ante 
la Sala Politico-Administrativa. Por tanto, el primer requisito del 
libelo de la acci6n popular de inconstitucionalidad es la indicaci6n 
del 6rgano jurisdiccional competente. Tai como lo establece la Ley 
Organica de la Corte Suprema. 

"Art. 83. Las demandas o solicitudes se dirigiran a la Carte Suprema 
de Justicia, pero se indicara en ellas la Sala a que corresponda el cono
cimiento del asunto a menos que este fuere de la competencia de Corte en 
Pleno. 

Sin embargo, la omisi6n de este ultimo requisito no impedira que se 
remita a la Sala correspondiente la demanda, solicitud, expediente o escTito 
enviado por error a otra Sala o a la Corte en Pleno, cuando evidentemente 
le campeta el conocimiento de! asunto. En caso de duda, decidira la Corte 
en Pleno". 

2. Art. 43. 
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b. Contenido del libelo 

La jurisprudencia de la Corte Suprema, en los ultimos aiios, ha 
venido precisando el contenido del libelo en las acciones populares 
de inconstitucionalidad. 

En ef ecto, tratandose de una acci6n de inconstitucionalidad, ante 
todo debe identificarse, con claridad, el acto impugnado. La Corte, 
en una sentencia del 23 de enero de 1969 sefial6 lo siguiente: 

"En el escrito fechado el 19 del corriente, que encabeza estas actuaciones, 
el doctor Francisco Espinoza Prieto, solicit6 que "este Supremo Tribunal 
declare la nulidad por incanstitucionalidad de todos y cada uno de los 
actos y actuaciones que desde el 2 de enero de 1969 inclusive, ha realizado 
y pueda realizar en el futuro. . . la Comisi6n Delegada constituida el 31 de 
diciembre de 1968" por los Diputados que fueron designados, en esa misma 
fecha, par la Asamblea Legislativa del Estado Nueva Esparta; y como de 
acuerdo con sus atribuciones, la Corte no puede anular sino actuac:ones 
real y efectivamente cumplidas por otros 6rganos del Poder Publico, y en 
dicho escrito no indica el solicitante ninguno de lo~ actos cuya nulidad 
demanda, sefialamiento que es indispensable al ejercer acciones como la 
propuesta, se declara inadmisible, por contraria a derecho, la referida 
solicitud" :i, 

Pero ademas de la indicaci6n del acto impugnado, la Corte venia 
exigiendo que se indicaran en el libelo, con precision, las normas 
constitucionales violadas. En efecto, en una sentencia de 14 de di
ciembre de 1950, la antigua Corte Federal y de Casaci6n sefial6: 

"Parece que tambien se ataca la Resoluci6n mencionada alegando abuso 
de poder por parte del funcionario que la dict6, al imputarle que "ha 
violado las Disposiciones del Decreto contra el Acaparamiento y la Espe
culaci6n", y eomo no se determina cuales son el articulo o articulos de la 
susodicha Ley penal que se consideran infringidos, ni se exponen las razo
nes en que se funda la denuncia de esas violaciones, se hace tambien 
imposible en este aspecto realizar el control jurisdiccional que tiene la 
Corte sobre los actos de las autoridades nacionales que estuvieron incursas 
en las situaciones previstas por el articulo 45 de la Carta Fundamental 
y asi se declara" 4, 

La misma Corte Federal y de Casaci6n, en una sentencia de 26 
de noviembre de 1952, insisti6 en este mismo criterio en los termi
nos siguientes : 

"La Ley atribuye expresamente a la Corte Federal y de Casaci6n, en Sala 
Plena, la declaraci6n de nulidad, cuando sea procedente, de todos las 
actos a que se refiere el articulo 42 de la Constituci6n de la Republica, 

3. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 23-1-69 en GF, N9 63, 1969, p. 95. 
4. Vease sentencia de la CFC en CP de 14-12-50 en GF., N9 6, 1950, p. 47. 
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emanados de autoridad nacional; y en general, de todos aquellos actas del 
Poder Publico que sean violatorios de la misma Constituci6n. Pero en el 
presente casa no se ha solicitado la declaraci6n de nulidad de las decisiones 
administrativas arriba sefialadas con fundamento en la violaci6n de de
terminada norma constitucional, sino que, simplemente, se las impugna de 
nulidad alegando que la primera de las Resoluciones citadas, no fue dic
tada por el funcionaria competente sino por el Director de la Secci6n de 
Alquileres de la Comisi6n Nacional de Abastecimiento, quien carece de 
facultades para ello, y las otras no pueden tener ninguna validez por haber 
tenido por base aquella primera Resoluci6n. No dice el impugnante cual 
precepta constitucional infringieron los citados organismos administrativos 
al dictar las decisiones en referenda. Esgrimir como argumento la caren
cia de facultades, no es suficiente para fundamentar una violaci6n de 
norma constitucional. Tai violaci6n no se puede colegir par via de deduc
ciones sino que ha de descansar en razones amplias y suficientemente 
explfcitas para poner en c1aro la cuesti6n de la inconstitucionalidad a fin 
de que la Corte, con base a tales alegatos, y sin suplir argumentaciones 
al peticionario o solicitante, pronuncie el veredicta a que haya lugar" 11, 

En el campo de denuncia de conflictos de leyes la Corte Suprema 
de Justicia, ha sido particularmente cuidadosa en esta exigencia de 
indicaci6n precisa de los tex-t_os legales en conflicto. En una sentencia 
de 11 de agosto de 1964, la Corte ha sefialado lo siguiente: 

"Acerca de esta acci6n, el libelo de demanda hace la siguiente exposici6n: 
"La Ley de Enriquecimiento Ilicito, de 8 de octubre de 1948, colide con los 
articulos 35, 42, 44, 175, 195, 200, 209, 226, 261, 268 y 294 del C6digo de 
Enjuiciamiento Criminal. Estos mismos vicios tiene la sentencia recurri
da. La Corte Suprema de Justicia esta facultada para declarar la nulidad 
par colisi6n de Leyes en virtud del ordinal 5Q del articulo 215 de la Cons
tituci6n". 

A este parrafo del libelo se concreta y se limita la demanda en lo con
cerniente a la acci6n "de nulidad por colisi6n'', planteada por el actos, 
respecto de la cual la Corte observa: 

En el libela de la demanda se omiten de manera absoluta los articulos de 
la Ley de Enriquecimiento que el actor estima violatorios de la serie de 
articulos del C6digo de Enriquecimiento Criminal que enumera. Se omiten 
asimismo de manera absoluta, las razones y explicaciones en las cuales 
se basa el demandante para considerar en conflicto las normas legales. 
Ahora bien, la colisi6n de disposiciones legales, se pone en evidencia me
diante el estudia comparativo que se haga de una y otra, como medio para 
determinar si su contenldo, espiritu y alcance, se contradicen entre si. Este 
examen es imposible hacerlo si como en el caso concreto, se desconocen las 
narmas de una de las Leyes que se dicen colidir con las de otra. 

Por ello, el articulo 237 del C6digo de Procedimiento Civil preceptua 
que en el libelo debe determinarse con precision la cosa que es objeto de la 

5. Vease sentencia de la CFC en CP de 26-11-62 en GF, NQ 12, 1952, p. 29. 
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demanda y las razones en que esta se funda. Sin estas precisiones la de
manda es defectuosa y no puede, 16gicamente, prosperar. Del ordinal SQ 
del articulo 215 de la Constituci6n invocado por el demandante, se des
prende la necesidad de determinar las normas que se creen en conflicto. 
El ordinal 5° dispone, en efecto, que compete a la Corte "resolver las coli
siones que existan entre diversas disposiciones legales y declarar cucil de 
estas debe prevalecer". Para hacer tal seiialamiento debe conocerse por 
medio del libelo cuales son las disposiciones que el demandante considera 
que coliden, asi como las razones en que sustenta tal creencia. No habien
dose hecho en el libelo tal especificaci6n la acci6n intentada resulta im
procedente" 6, 

Pero la jurisprudencia de la Corte no se ha limitado a exigir la 
especificaci6n precisa, en el libelo de la acci6n, de las disposiciones 
legales que se impugnan y las normas constitucionales que se dicen 
violadas, sino tambien ha exigido que se indiquen en el libelo, las 
razones en que se funda la acci6n. En una sentencia del 14 de 
diciembre de 1950, la Corte Federal y de Casaci6n ya habia sefia
lado lo siguiente: 

"Parece que el peticionario imputa al Ministro de Fomento la violaci6n de 
la Constituci6n Nacional en cuanto se refiere al principio de la igualdad 
de las venezolanos ante la Ley; empero, a simple vista destaca la carencia 
de fundamentos, motivos o razones en que finca esta imputaci6n, pues se 
limita a manifestar que con la sedicente violaci6n ha creado un privilegio 
de apreciaci6n y sentado un funesto precedente en la vida juridico-social 
<le la Republica, de manera tal, que se hace impasible ejercer d control 
jurisdiccional que este Alto Tribunal tiene, por la Constituci6n, sobre los 
actos del Poder Publico, violatorios de ella, por lo que se concluye que dada 
la vaguedad de que adolece la acusaci6n de inconstitucionalidad, no se 
encuentra materia sobre que decidir, y asi se declara" 7, 

Todos estos principios y exigencias jurisprudenciales en torno al 
contenido del libelo o escrito de la acci6n popular de inconstitucio
nalidad, han sido recogidos en la Ley Organica de la Corte Suprema 
de Justicia, en cuyo articulo 113 se establece lo siguiente: 

"Articulo 113. En el libelo de la demanda se indicara con toda precision 
el acto impugnado, las disposiciones constitucionales o legales cuya vio
laci6n se denuncie y las razones de hecho y de derecho en que se funde la 
acci6n. Si la nulidad se concreta a determinados articulos a ellos se hara 
menci6n expresa en la solicitud indicandose respecto de cada uno la moti
vaci6n pertinente. 

6. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 1-8-64, en GF, N9 45, 1964, pp. 
185-186. 

7. Vease sentencia de la CFC en CP de 14-12-50 en GF, NQ 6, 1950, pp. 46 y 47. 
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Junto con dicho escrito el solicitante acompafiara un ejemplar o copia 
de! acto impugnado, el instrumento que acredite el caracter con que actua, 
si no lo hace en nambre propio, y los documentos que quiera hacer valer 
en apoyo de su solicitud". 

Con base en esta norma la Corte Suprema de Justicia en Sala 
Plena, en Sentencia de 24-5-88, declar6 improcedente una acci6n de 
inconstitucionalidad, por imprecision en los fundamentos expuestos 
en el lihelo, asi: 

"3Q) En cuanto a la nulidad solicitada de! ordinal 10 de! articulo 15 de la 
Ley Organica para la Ordenaci6n de! Territorio, se observa: 

El examen de una acci6n o recurso de inconst'tucionalidad, supone la 
confrontaci6n entre el acto o norma que se considera viciado y las normas 
de la Constituci6n presuntamente infringidas por este o esta; en el caso 
de autos, de a~uerdo con la transcripci6n hecha en el Capitulo I de este 
fallo y salvo la menci6n de los articulos 176 y 177 de la Constituci6n en la 
primera pagina de! escrito de! recurso, los recurrentes se limitan a tratar 
de fundamentar su acci6n en frases tales como "declare la inconstitucio
nalidad de la citada norma", porque se esta tratando "de arrogar faculta
des que no le corresponden, lo cual la pone en conflicto con su propia raz6n 
de ser y, por ende, con los principios constitucionales que obligan al res
pecto de las obligaciones emanadas de los Tra tados ... ", frases que se 
consideran genericas e imprecisas, que no permiten examinar a cabalidad 
el caso y, consiguientemente, dictaminar exactamente la conformidad o no 
de la norma recurrida con alguna o algunas disposiciones de la Constitu
ci6n, pues la ligera menci6n de lo sarticulos 176 y 177 que se acaba de 
citar, no permite establecer su infracd6n por parte de! mencionado ordi
nal 10 del articulo 15 en estudio 7bt•. 

Ahora bien, en principio, el contenido del escrito de la acc1on de
termina el objeto del proceso, y por tanto, la materia respecto de 
la cual la Corte habra de pronunciarse 8• Respecto de ello, sin em
bargo, se plantea la cuesti6n de los poderes inquisitorios de la Corte 
Suprema en materia de control de la constitucionalidad, tal como 
se ha sefialado anteriormente, por lo que en nuestro criterio, la Cor
te podria apreciar la inconstitucionalidad de un acto estatal, aun 
basandose en motivos no alegados por el recurrente, y declararlo 
nulo. 

B. Presentaci6n del libelo 

Las acciones populares de inconstitucionalidad, tal como lo seiiala el 
articulo 83 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, deben 

7b1•. Vease en Revista de Derecho Publico, N9 35, Caracas, 1988, p. 107. 
8. Asi lo ha sefialado la CFC en CP en sentencia de 26-11-52 en GF, NQ 12, 

1952, p. 27; y la CSJ en CP en sentenc:a de 15-3-62 en GO, NQ 760 de 
22-3-62. 
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presentarse ante el Secretario de la Corte Suprema de Justicia 11, di
rectamE>nte, pudiendose, sin embargo, presentarse ante tribnnales 
ordinarios para ser remitidos a la Corte, cuando el recurrente no sea 
residente del Area Metropolitana de Caracas, tal como lo autoriza el 
articulo 85 de dicha Ley. Esto ultimo, es, sin duda, una de las inno
vaciones importantes de la Ley. 

En efecto, la antigua Ley Organica de la Corte Federal no esta
blecia regulaci6n alguna sobre la posibilidad de que el escrito de una 
acci6n que le correspondiera conocer, pudiera ser presentado ante 
otra autoridad judicial para que le fuera remitido posteriormente. 
El articulo 25 de dicha Ley se limitaba a sefialar que "el escrito se 
interpondra ante la Corte" con lo cual se limitaban, de hecho, las 
posibilidades de intentar acciones de esta naturaleza, por dificultades 
de traslado, a residentes del interior del pais. El problema se plan
teaba, en todo caso, no solo en las acciones populares de inconstitu
cionalidad, sino de los recursos contencioso-administrativos. 

En este ultimo campo, la Ley de la Carrera Administrativa, al es
tablecer normas transitorias sobre el recurso contencioso-funciona
rial, habia previsto la posibilidad de que el escrito del recurso podia 
"ser consignado ante cualq1,1ier juez de la jurisdicci6n ordinaria, 
para su inmediata remisi6n al Tribunal de la Carrera Administra
tiva" 10. En la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia se ha 
acogido este criterio, ahora con caracter general, para todos los pro
cedimientos de inconstitucionalidad y contencioso-administrativos, en 
los terminos siguientes: 

"Art. 85. El demandante no residenciado en el area metropolitana de 
Caracas, podra presentar su demanda o solicitud y la dacumentaci6n que 
la acompaiie, ante uno de los tribunales civiles que ejerza jurisdicci6n en el 
lugar donde tenga su residencia. El Tribunal dejara constancia de su pre
sentaci6n al pie de la demanda y en el Libro Diario y remitira a la Corte 
el expediente debidamente foliada y sellado". 

c. Recepcion del escrito 

Consignado el escrito de la acci6n directamente ante el Secretario 
de la Corte, o recibido dicho escrito, por estos, en caso de que su pre
sentaci6n se haya hecho por ante un tribunal ordinario, el Secretario 
debe dar cuenta a la Corte de la solicitud 11, para que el Presidente 
disponga su remisi6n al Juzgado de Sustanciaci6n. Tai como lo sefiala 
el articulo 114 de la Ley Organica: 

9. Articulo 49, Ord. 39 de la Ley Organica de la CSJ. 
10. Art. 73 de la Ley de Carrera Administrativa. 
11. Entre las atribuciones del Secretario de la Corte esta la siguiente (Art. 49, 

ordinal 3Q) : "Autorizar con su firma las diligencias de las partes, recibir 
las demandas, representaciones y cualesquiera otra clase de escritos o co
municaciones que les sean presentados en conformidad con la Ley, y dar 
cuenta de ellos a la Corte, de acuerdo con las instrucciones del Presidente". 
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"Art. 114. En la misma audiencia en que se de cuenta de la solicitud, el 
Pres:dente dispondra su remisi6n al Juzgado de Sustanciaci6n junto con 
los anexos correspondientes". 

3. LA ADMISION DEL RECURSO 

A. Ai;;pectos generales 

Una de las fallas fundamentales de la Ley Organica de la Corte 
Federal, tanto en el campo de la accion popular de inconstitucionali
dad como en el contencioso-administrativo, fue la ausencia de previ
siones, en el procedimiento, de la posibilidad de que la Corte adoptase 
una decision de admisibilidad o inadmisibilidad del recurso, al inicio 
del procedimiento, como lo exigia la celeridad procesal 12• Este vacio 
Jegislativo implicaba que las cuestiones de admisibilidad o inadmisi
bilidad del recurso se decidian en la sentencia de fondo, con eviden
te perjuicio para las partes y la Corte, en tiempo y tramites que a 
la larga, resultaban inutiles. 

La construccion jurisprudencial de los requisitos o condiciones de 
admisibilidad de los recursos contencioso-administrativos de anu
lacion por la Corte, sin embargo fue provocando la necesidad de que 
estos pudieran ser apreciados in limine litis sin necesidad de tener 
que esperar la decision de fondo; y en una decision de la Sala Po
litico-Administrativa de 21 de noviembre de 1974, la Corte dejo cla
ramente establecida la necesidad de adoptar una decision sobre la 
admisibilidad de un recurso contencioso-administrativo de anula
cion "antes de proceder a sustanciarlo" y "en atencion a razones 
de estricta economia procesal" para "determinar si estan cumpli
dos los requisitos procesales para su admisibilidad" 13• En esta for
ma se impuso la doctrina de que no era necesario sustanciar un re
curso y decidir en la definitiva las cuestiones previas de inadmisi
bilidad que se plantearan, lo cual, sin duda, es una notable innova
cion respecto de los principios tradicionales del procedimiento civil 
ordinario. 

Esta doctrina y jurisprudencia ha sido acogida por la Ley Orga
nica de la Corte Suprema de Justicia, al regular, tanto en el recur
so de inconstitucionalidad como en el recurso contencioso-adminis
trativo, dentro del procedimiento respectivo, la cuestion de la admi
sibilidad de los recursos, como cuestion previa, a cargo del respecti
vo Juzgado de Sustanciacion. 

12. V ease la critica que formulamos en 1963 en Allan R. Brewer-Carias, Las 
Instituciones Fundamentales del Derecho Administrativo y la Jurispruden
cia Venezolana, Caracas, 1964, pp. 372 y 373. 

13. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 21-11-74 en GO., N9 30.594 de 10-1-75, 
pp. 229-719 a 229-722. 
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B. El Juzgado de Sustanciaci6n 

La decision sobre la admision o no de la acc10n de inconstitucio
nalidad corresponde al Juzgado de Sustanciacion, tal como lo sefiala 
la Ley Organica : 

"Art. 115. El Juzgado de Sustanciaci6n decidira acerca de la admisi6n 
de la solicitud dentro de las tres audiencias siguientes a la del recibo del 
expediente ... ". 

En este caso, se trata de acciones de las cuales debe conocer la Corte 
Suprema en Pleno, por lo que "el Presidente, el Secretario y el Al
guacil de la Corte constituyen el Juzgado de Sustanciacion" 14• En 
cambio, en materia contencioso-administrativa, como el conocimiento 
de la accion compete a la Sala Politico-Administrativa, el Juzgado 
de Sustanciacion se constituye con el Presidente, el Secretario y el 
Alguacil de la Sala 15• Sin embargo, el articulo 27 de la Ley Organica 
preve lo siguiente en torno al Juzgado de Sustanciacion de la Sala 
Politico-Administrativa: 

"Art. 27. El Juzgado de Sustanciaci6n de la Sala Politico-Administrativa 
podra constituirse con personas distintas a las sefialadas ... cuando asi lo 
decida la Corte. 

El Juzgado de Sustanciaci6n, constituido en la forma prevista en este 
articulo, podra instruir tambien las causas de que conozca la Carte rn Pleno 
o las otras Salas, y podra conferir comisi6n cuando fuere necesario o per
tinente". 

C. La inadmisibilidad de la acci6n 

a. Los motivos de inadmisibilidad 

La decision del Juzgado de Sustanciacion puede ser, por supues
to, de inadmisibilidad de la accion. El articulo 115 de la Ley Orga
nica precisa los motivos en los terminos siguientes: 

"Art. 115. . .. El auto que declare inadmisible la demanda sera motivado 
y solo podra fundarse en alguna de las causales sefialadas en los ordinales 
l\l, 2\l, 3\l y 49 primera parte del 59, 6Q y 7Q del articulo 84 o en la cosa 
juzgada ... ". 

De acuerdo a esta remision al articulo 84 de la Ley, que establece 
los casos en que "no se admitira ninguna demanda o solicitud que 
se intente ante la Corte", los motivos por los cuales el Juzgado de 
Sustanciacion puede declarar inadmisible un recurso de inconsti
tucionalidad son los siguientes: 

14. Art. 26. 
15. Art. 26. 
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1° Cuando asi lo disponga la ley; 
2° Si el conocimiento de la acci6n y el recurso compete a otro tribunal; 
3Q Si fuere evidente Ia caducidad de Ia acci6n o de! recurso intentado; 
49 Cuando se acumulen acciones que se excluyan mutuamente o cuyos 

procedimientos sean incompatibles; 
59 Cuando no se acompaiien los documentos indispensables para verifi

car si la acci6n es admisible; 
6Q Si contiene conceptos ofensivos o irrespetuosos o es de ta! modo in

inteligible o cantradictoria que resulte imposible su tramitaci6n; 
7° Cuando sea manifiesta la falta de representaci6n que se atribuya el 

actor; y 
SQ Cuando no haya cosa juzgada. 

Veamos separadamente las implicaciones de estos diversos moti
vos de inadmisibilidad de la accion. 

a'. La prohibici6n legal 

El primero de los motivos de inadmisibilidad de la acc10n de in
constitucionalidad, se produce "cuando asi lo disponga la Ley". Sin 
embargo, estando previsto el control de la constitucionalidad de los 
actos estatales en la Constitucion, lo primero que habria que pre
guntarse es si "la Ley" puede excluir algun acto estatal del control 
de la constitucionalidad, sin incurrir, la propia Ley, en inconstitu
cionalidad por realizar dicha exclusion. 

Anteriormente nos hemos ref erido a los actos cuyo control de la 
constitucionalidad no esta expresamente establecido en las previ
siones de la propia Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, 
y hemos sefialado como, en nuestro criterio, esa exclusion no seria 
obice para que la Corte conociera de las acciones respectivas en 
virtud de las previsiones del articulo 215 de la Constitucion. 

Por lo demas, si el control esta previsto en dicho articulo 215 de 
la Constitucion, no podria plantearse la cuestion de inadmisibilidad 
de una accion respecto de alguno de los actos mencionados en la 
Constitucion como susceptibles de ser controlados por la Corte Su
prema. 

b'. La competencia de otro 6rgano jurisdicciorial 

Esta causal de inadmisibilidad de la accion de inconstitucionalidad 
solo tiene sentido cuando se trata de la imaginacion de actos admi
nistrativos de efectos generales o de efectos particulares por razones 
de inconstitucionalidad, en cuyo caso, la competencia puede estar 
atribuida a otros organos jurisdiccionales distintos a la Corte Su
prema de Justicia en Pleno, conforme a las previsiones de las Dis
posiciones Transitorias de la Ley Organica 16• 

Sin embargo, si se trata de impugnacion por la via de accion de 
inconstitucionalidad contra actos estatales de rango y valor de Ley 

16. Art. 180 y ss. 
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o de Reglamentos del Presidente de la Republica, dificilmente puede 
concebirse. La Constituci6n y la Ley Organica de la Corte Suprema 
de Justicia han establecido un monopolio, respecto del control con
centrado de la constitucionalidad de esos actos estatales a favor de la 
Corte Suprema de Justicia en Pleno. Por tanto, no existe ningun 
supuesto en que haya atribuido el control de la constitucionalidad de 
actos estatales de efectos generales a otro 6rgano jurisdiccional dis
tinto, salvo a la Sala Politico Administrativa. 

c'. La "caducidad" de la acci6n 

La tercera de las causales de inadmisibilidad de la acci6n; confor
me a la Ley Organica, se produciria "si fuere evidente la caducidad 
de la acci6n o del recurso intentado". Sin embargo, esta causal de 
inadmisibilidad no es procedente respecto de las acciones de incons
titucionalidad. Estas, conforme al articulo 134 de la Ley Organica, 
"podran intentarse en cualquier tiempo" por lo que mal podrian, por 
tanto, caducar. 

d'. La acumulacion de acciones 

Con esta causal de inadmisibilidad se sigue la orientaci6n del ar
ticulo 239 del C6digo de Procooimiento Civil que prohibe acumular 
"en una misma demanda acciones que se excluyan mutuamentc, o 
que sean contrarias entre si; ni las que por raz6n de la materia no 
correspondan al conocimiento del mismo Tribunal que ha de cono
cer de la principal; ni aquellas cuyos procedimientos legales sean 
incompatibles entre si". 

En particular, el problema de la acumulaci6n de acciones se po
dria presentar entre los recursos de inconstitucionalidad y el recurso 
contencioso-administrativo de anulaci6n, cuando se impugnen a !a 
vez un acto administrativo de efectos individuales fundamentado en 
un acto estatal de rango y valor de ley, por razones de inconstituciona
lidad. 

Evidentemente en estos casos, no habria incompatibilidad -entre 
los procedimientos ni ellos se excluyen entre si. Por ello, en estos 
casos, no habria cuesti6n de inadmisibilidad, y la propia Ley Orga
nica de la Corte establece lo siguiente: 

"Art. 132. Cuando se demande la nulidad de un acto administrativo de 
efectos particulares y al mismo tiempo la del acto general que le sirva 
de fundamento, y se alegaren razones de inconstitucionalidad para impug
narlos, se seguira el procedimiento establecido en la seccion tercera de 
este Capitulo y el conocimiento de la accion y del recurso correspondera 
a la Corte en Pleno". 

En cambio, en el procedimiento de las demandas contra la Repu
blica por la via contencioso-administrativa prevista en los articulos 
103 y siguientes de la Ley Organica de la Corte, y en el procedi-
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miento del recurso de inconstitucionalidad, si habria incompatibili
dad y no podria acumularse, por Jo que el contenido del articulo ·131 
de la Ley Organica no resulta adecuado. 

e'. La ausencia de prueba de las condiciones 
de admisibilidad 

En cuarto lugar se establece como motivo para declarar la inad
misibilidad de la acci6n popular de inconstitucionalidad, el supuesto 
de que "no se acompafien los documentos indispensables para verificar 
si la acci6n es admisible"; es decir, cuando el recurrente no prueba 
documentalmente el cumplimiento de las condiciones de admisibili
dad del recurso. 

En el caso de la acci6n de inconstitucionalidad, esta causal no ten
dria mayor sentido al no exigirse ni una legitimaci6n activa parti
cularmente especificada, ni un lapso de caducidad, dada la impres
criptibilidad del recurso, ni en forma expresa el agotamiento de las 
vias previas de revision. Sin embargo, por via de deducci6n, podria 
aplicarse esta causal en algunos supuestos. 

En ef ecto, si bien no se establece en la acci6n de inconstituciona
lidad, expresamente, como causal de inadmisibilidad, la ausencia 
de interes del recurrente, ello podria plantearse en virtud de la for
mulaci6n del articulo 112. Este, en ef ecto, establece una legitima
ci6n activa para ejercer la acci6n popular de inconstitucionalidad, 
para "toda persona natural o juridica plenamente capaz, que sea 
af ectada en sus derechos o intereses" por el acto estatal de ef ectos 
generales que se impugna. Como consecuencia, si el accionante es 
incapaz, entredicho o inhabilitado, la Corte tendria que declarar in
admisible la acci6n. 

Por otra parte, de esta norma resultaria que el accionante, al in
troducir la acci6n, debe probar que sus "derechos o intereses" han 
sido afectados. Por supuesto no se trata aqui de un interes legiti
mo, sino de un simple interes, pero a la vez calificado. Por ejem
plo, para impugnar una Ordenanza por inconstitucionalidad, con
sideramos que es necesario probar por ejemplo, que se es residen
te, al menos, del respectivo Municipio o Distrito, para que el simple 
interes a la constitucionalidad pueda verse lesionado por el acto 
inconstitucional. 

Otro supuesto en el cual se aplicaria esta causal de inadmisibi
lidad de la acci6n de inconstitucionalidad, seria cuando no se acredi
te que se han agotado los recursos ordinarios constitucionalmente 
previstos previamente. Esto exige una aclaratoria. 

La jurisprudencia de la Corte Sqprema ha sido muy clara en los 
ultimos afios en exigir el agotamiento de la via administrativa como 
requisito de admisibilidad de los recursos contencioso-administrati
vos de anulaci6n; y el agotamiento del procedimiento administrativo 
previo a la demandas contra la Republica en via contencioso-admi-
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nistrativa 17, La Corte Suprema en algunos casos, ha aplicado este 
mismo criterio en materia de la accion de inconstitucionalidad, por 
lo que en estos casos, el no acreditar que se han cumplido las vias 
previas de revision respectivas podria dar lugar a considerar el re
curso como inadmisible. 

En efecto, en una sentencia del 16 de enero de 1968, y con moti
vo de la aplicaci6n del articulo 13, ordinal 5° que autoriza al Gober
nador del Distrito Federal para "someter a la decision de la Corte 
Suprema de Justicia las Ordenan:zas, Acuerdos y Resoluciones del 
Concejo Municipal, cuando a su juicio, colidan con la Constitucion 
Nacional o con otras leyes", la Corte Suprema de Justicia decidio 
lo siguiente: 

" ... al establecer el regimen actualmente vigente en el Distrito Federal 
el Legislador no quiso dejar en libertad al organo ejecutivo del Municipio 
para ejercer ad-libitum la accion popular que, segun la doctrina y la ju
risprudencia, correspande a todo ciudadano para atacar los actos generales 
violatorios de la Carta Fundamental, sino que le impuso el deber de some.: 
ter a la decision del correspondiente organo jurisdiccional las Ordenanzas, 
resoluciones y acuerdos del Concejo Municipal cuando a su juicio colidieren 
con la Constitucion o con las leyes. La interpretac'.on de la norma legal 
que asi lo establece (ordinal 59 del articulo 13) en concordanc:a con otra 
disposicion de la misma Ley Organica del Distrito Federal (Ordinal 29 
del articulo 14), conduce a la conclusion de que en casos coma el de autos, 
tal recurso puede ser intentado por el Gobernador solo contra los actas 
del Concejo Municipal que hayan quedado definitivamente firmes, esto es, 
contra aquellas respecto de los cuales se hayan agotado, sin exito, el re
curso ordinario de revision por inconstituciona9dad que debe proponer 
dicho funcionario ante el mismo cuerpa, dentro del plazo que al efecto le 
seiia1a la ultima de las citadas disposiciones" 18. 

Este criterio fue ratificado posteriormente por la Corte Suprema 
de Justicia en una sentencia del 5 de mayo de 1970, en los siguien
tes terminos : 

"Por cuanto de acuerdo con los terminos de la demanda y demas actuacio
nes que farman este expediente, el acto legislativo cuya inconstituciona
lidad se solicita, fue vetado por el Gobernador del Estado Nueva Esparta 
y devuelto a la Asamblea Legislativa para su reconsideracion, en confor
midad con el articulo 57 de la Constitucion de dicho Estado; por cuanto 
no hay constancia en el expediente de que el proceso de reconsideracion asi 
iniciado haya concluido del modo prevista en la citada norma constitucional, 
lo cual abre la posbilidad de que la Asamblea Legislativa, en uso de sus 

17. Vease Allan R. Brewer-Carias, Las Inatituciones Fundamentales del Dere
cho Administrativo y la Jurisprudencia Venezolana, Caracas, 1964, pp. 
357 y SS. 

18. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 16-1-68 en GF., N9 59, 1968, pp. 
47 y SS. 
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atribuciones legales, acoja o rechace las observaciones formuladas por el 
Gobernador, y que este -tambien de acuerdo con la misma disposici6n
solicite una nueva y ultima reconsideraci6n de! acto, despues que aquel 
cuerpo lo ratifique o reforme por simple mayoria; por cuanto debido a 
tales circunstandas, el acto cuestionado es susceptible de reformas que al 
modificar su contenido puedan hacer inoficiosa la solicitud de! Gobernador; 
y por cuanta conforme a doctrina re;teradamente acogida en sus fallos 
por este Alto Tribunal, las acciones y recursos de nulidad por inconstitu· 
cionalidad o ilegalidad de un acto solo proceden cuando se hayan agatado 
los recursos ord:narios que concedan la Constituci6n o las Leyes para 
lagrar que se le anule, revoque o modifique: la Corte Suprema de Justicia 
en Sala Politico-Administrativa, en nombre de la Republica y por autori
dad de la Ley, dedara improcedente la acci6n intentada por el senor Ale
jandro Hernandez, en su caracter de Gobernador de! Estado Nueva Esparta, 
contra la "Ley de Reforma Parcial de la Ley que crea el Instituto para el 
Desarrollo Integral de! Turismo'', en conformidad con el articulo 57 de la 
Constituci6n de dicho Estado" 14• 

f'. Defectos formales graves 

La sexta causal de inadmisibilidad de la acc10n de inconstitucio
nalidad se aplica a los supuestos en que el escrito de la accion con
tenga "conceptos ofensivos o irrespetuosos o es de tal modo ininte
ligible o contradictoria que resulte imposible su tramitacion". 

Por supuesto en la aplicacion de esta causal, que implica el tras
lado a la accion de requisitos tradicionales exigidos en el proceso 
civU respecto de las sentencias, hay un amplio margen de aprecia
cion del Juzgado de Sustanciacion limitado, sin embargo, en el se
gundo supuesto, por la circunstancia de que el caracter ininteligible 
o contradictorio de la accion, tiene que provocar la imposibilidad de 
la tramitacion del mismo. No basta, por tanto, que dificulte la tra
mitaci6n, sino que la haga imposible, para que se declare inadmisi
ble el recurso. 

g'. Falta de representaci6n 

La septima causal de inadmisibilidad de la acc10n se refiere a los 
casos en que "sea manifiesta la falta de representacion que se atri
buya el actor". Esto se aplica, por supuesto, a los apoderados o re
presentantes judiciales que intenten la accion en nombre de otro. 
La falta de representacion debe, en todo caso, ser manifiesta para 
que opere el motivo de inadmisibilidad. 

Sin embargo, en este caso, debe recordarse lo que se expuso ante
riormente en relacion a la posibilidad de que, aun cuando sea defi
ciente el documento que acredite la representacion, la Corte pueda 

19. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 5-5-70 en GO., N° 29.339 de 8-10-70, 
pp. 219-225. 
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admitir la acci6n de inconstitucionalidad al considerar que el re
presentante fallido tiene suficiente calidad personal para actuar co
mo recurrente en la acci6n popular: es decir, es lesionado por el acto 
impugnado en sus propios derechos o en su interes simple 20• 

h'. La cosa juzgada 

Por ultimo, conforme al articulo 115 de la Ley Organica de la 
Corte, tambien es una causal de inadmisibilidad de la acci6n "la co
sa j uzgada". 

El articulo 1.395 del C6digo Civil, al hablar de presunci6n de cosa 
j uzgada sefiala: 

"La autoridad de la cosa juzgada na procede s'no respzcto de lo que ha 
sido objeto de sentencia. Es necesario que la cosa demandada sea la mis
ma; que la nueva demanda este fundada sobre las misma causa; que sea 
entre las mismas partes, y que estas vengan al juicio con el mismo caracter 
que en el anterior". 

Conforme a ello, por tanto, para que proceda la excepci6n de cosa 
juzgada en el proceso ordinario es necesario que exista una identi
dad entre el objeto, la causa y las partes. Sin embargo, en materia 
del procedimiento de inconstitucionalidad esta identidad entre ob
jeto, causa y partes no necesita ser tan absoluta como en materia 
civil. 

En ef ecto, las decision es definitivas que se dictan en materia del 
recurso de inconstitucionalidad puede ser de dos 6rdenes, con dos 
efectos distintos: la nulidad del acto, o la improcedencia del recm·so. 

En cuanto a las decisiones de nulidad del acto impugnado, como 
se vera mas adelante, las mismas tienen efecto erga omnes, es decir, 
se aplican, obligan y tienen validez general, respecto de todos. Por 
tanto, procedera declarar la inadmisibilidad de una acci6n de in
constitucionalidad por la cosa juzgada, cuand-0 se intente contra un 
mismo acto de efectos generales declarado nulo, aun cuando se in
tente por otras personas y sean diferentes las causas de nulidad ale
gadas. Si ya el acto se declar6 nulo, una nueva acci6n con ese pro
p6sito no tendria objeto y seria inadmisible. En estos casos, la cosa 
juzgada es absoluta. 

Por supuesto, no procederia la inadmisibilidad de la acci6n si el 
acto impugnado es un acto de efectos generales declarado nulo par
cialmente, y se impugnan, en la nueva acci6n, articulos del acto no 
impugnados en la acci6n anterior, aun cuando el accionante sea la 
misma persona. En este caso, aun cuando el acto impugnado sea el 
mismo, el objeto (articulos) es distinto. 

En las decisiones que declaren improcedente un recurso de in
constitucionalidad aun cuando tambien tienen efectos erga omnes, 

20. Vease las sentencias de la CF de 12-~53 y de 22-2-60 en GF., N9 1, 1953, 
p. 50 y NQ 27, 1960, pp. 107 y 108. 
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el valor de la cosa juzgada, en principio, es relativa: procederia la 
inadmisibilidad de la accion si se impugna el mismo acto ( o los mis
mos articulos), por los mismos motivos y por el mismo recurrente. 

En estos casos, sin embargo, tratandose de cuestiones de incons
titucionalidad, podria plantearse la duda respecto de la posibilidad 
de cambio de criterio de la Corte respecto de la apreciacion de in
constitucionalidad. Una accion declarada improcedente contra un 
acto estatal, podrla volverse a intentar posteriormente, aun por el 
mismo accionante y los mismos motivos, y la Corte podria declarar
la con lugar por un cambio de criterio. Lo mismo podria plantearse 
en el caso de que durante ese lapso haya cambiado la Constitucion 
y los mismos motivos, a la luz del nuevo texto, tengan una acep
tacion diferente. En estos casos no procedera la inadmisibilidad 
de la accion. 

Por otra parte, la accion seria admisible, aun si se trata del mis
mo accinnante, si este alega nuevos y diferentes motivos de incons
titucionalidad o si impugnan otros articulos del acto, diferentes a 
los ya impugnados. Tambien seria admisible la accion, en nuestro 
criterio, si un accionante diferente impugna el acto o los mismos 
articulos, por distintos motivos. Si se tratase de los mismos moti
vos, procederia la inadmisibilidad por los efectos de la cosa juz
gada 21, dejando a salvo lo dicho sobre la posibilidad de cambio de 
criterio de la Corte. 

b. La decision de inadmisibilidad y la apelaci6n 

La decision del Juzgado de Sustanciacion que declare la inadmi
sibilidad de la accion tiene que ser motivada 22 y contra la misma 
"podra apelarse dentro de las cinco audiencias" 23• 

La apelacion contra el auto del Juzgado de Sustanciacion se in
terpone para ante la Corte en Pleno 24• La Corte debe decidir en 
un lapso de quince audiencias la confirmacion, reforma o revoca
cion de la decision apelada 25 , y en todo caso, "el Magistrado de cuya 
decision, como juez sustanciador, se apele o recurra para ante la 
Sala de que forma parte, no participara en las deliberaciones y de
cisiones de esta sob re la apelacion c recurso intentado". En tal caso, 
la Sala actuara validamente con sus restantes miembros 26 • 

n. La decision de admisibilidad de la accion 

Corresponde tambien al Juzgado de Sustanciacion la decision de 
admisibilidad de la accion. El ef ecto fundamental de la mis ma es la 

21. Vease la sentencia de la CSJ en SCCMT de 12-12-63 en GF., NI' 42, 1963, 
pp. 667 a 672. 

22. Art. 115. 
23. Arts. 84 y 115. 
24. Arts. 28, 30 y 84. 
25. Art. 97. 
26. Art. 29. 
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notificaci6n a los representantes del Estado y al def ensor publico 
de la Constituci6n, y eventualmente, el emplazamiento de los inte
resados. Esta decision no tiene apelaci6n, y por ello, los interesados 
pueden oponer posteriormente las excepciones de inadmisibilidad. 

En tal sentido, el articulo 116 de la Ley Organica de la Corte, 
establece lo siguiente: 

"Art. 116. En el auto de admisi6n se dispandra notificar por oficio al 
Presidente del cuerpo o funcionario que haya dictado el acto y solicitar 
dictamen del Fiscal General de la Republica, si este no hubiere iniciado el 
juicio, quien podra consignar su infarme mientras no se dicte sentencia. 
Tambien se notificara al Procurador General de la Republica en el caso 
de que la intervenci6n de este en el procedimiento fuera requerida por 
estar en juego los intereses patrimoniales de la Republica. En la misma 
oportunidad, el Tribunal podra ordenar la citaci6n de los interesados por 
medio de carteles, cuando a su juicio fuere procedente". 

a. La notificacwn al en.te P'liblico interesado 

El Juzgado de Sustanciaci6n debe necesariamente, en el auto de 
admisi6n del recurso, notificar al Presidente del Congreso, o de la 
Camara respectiva de la Asamblea Legislativa, del Concejo Munici
pal; y al Presidente de la Republica, segun cual sea el acto estatal 
impugnado. Estos funcionarios directamente o a traves de represen
tantes o apoderados pueden asumir la def ensa del acto impugnado, o 
pueden solicitar a la Corte que declare con lugar el recurso. 

Estos representantes, por supuesto, deben acreditar suficiente
mente su representaci6n para qu~ puedan admitirse sus alegatos 21. 

Sin embargo, cuando se trate de acciones populares de inconstitu
cionalidad intentados contra actos de rango valor de Ley y de Regla
mentos del Presidente de la Republica, corresponde a la Procuraduria 
General de la Republica dictaminar en los mismos 28• 

b. La solicitud de dictamen obligatorio del Fiscal General de la 
Rep'll,blica 

En el mismo auto de admisi6n de la acci6n, el Juzgado de Sustan
ciaci6n debe solicitar di,ctamen al Fiscal General de la Republica, 
si este no hubiere iniciado el juicio. Tal como se seiial6, el Fiscal 
General de la Republica debe velar "por la exacta observancia de 
la Constituci6n" 29 y "por el respeto de los derechos y garantias cons
titucionales" ao. 

El Fiscal General de la Republica puede ejercer personalmente 
el Ministerio Publico en las acciones de inconstitucionalidad. Cuan-

27. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 27-5-70 en GF., N9 68. 
28. Art. 49 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica. 
29. Art. 218 de la Constituci6n. 
30. Art. 220, Ord. 19 de la Constituci6n. 
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do no lo haga personalmente, corresponde al Fiscal designado para 
actuar ante la Corte Suprema de Justicia, intervenir y dictaminar 
en los procedimientos de recursos de inconstitucionalidad. La Ley 
Organica del Ministerio Publico obliga a dicho Fiscal a intervenir 
en los siguientes procedimientos" : 

"a) Nulidad total o parcial de leyes y demas actos de los cuerpos legis
lativos nacionales que colidan con la Cc:nstituci6n; 

b) Nulidad total o parcial de !eyes estadales, ordenanzas municipales 
y demas actos de los cuerpos deliberantes de los Estados o Municipic:s que 
colidan con la Const:tuci6n; 

c) Colisi6n entre disposiciones legates del mismo range:; 
d) Nulidad de reglamentos y demas actos de! Ejecutivo Nacional cuan

do sean violatorios de la Constituci6n y de las Leyes" Ht. 

En todo caso, el dictamen de la Fiscalia puede ser en def ensa de 
la constitucionalidad del acto impugnado o solicitando de la Corte 
la declaratoria con lugar de la acci6n. 

c. La posibilidad de notificaci6n al Procurador General 
de la Republica 

En el auto de admisi6n de la acci6n ademas, el Juez de Sustancia
ci6n, si estima que en el procedimiento respectivo pueden estar en 
juego los intereses patrimoniales de la Republica, debe notificar del 
recurso al Procurador General de la Republica. Sin embargo, esta 
notificaci6n no es obligatoria: el Jue~ de Sustanci~ci6n es libre en 
su apreciaci6n sobre si estan o no en juego intereses patrimoniale:" 
de la Republica para decidir la notificaci6n al Procurador, y solo 
debe obligatoriamente notificarle cuando estrae que dichos intere
ses patrimoniales estan en juego 32• 

Sin embargo, cuando se trate de acciones de inconstitucionalidad 
intentados contra actos del Poder Ejecutivo Nacional, tal corno se 
sefial6, el Procurador General de la Republica debe dictarninar, no 
corno con8ecuencia de la notificaci6n que puede hacersele, sino corno 
representante judicial de los intereses de la Republica 33• 

En todo caso, conforrne a las previsiones de la Ley Organica de 
la Procuraduria General de la Republica "cuando el recurso se in
tente contra los ados de otro Poder N acional, Institutos Aut6nornos 
o Establecirnientos Publicos Nacionales podra la Procuraduria Ge
neral de la Republica dictarninar sobre el. Tarnbien podra ernitir 
dictarnen cuando el recurso se intente contra los actos ernanados de 
los 6rganos estadales o rnunicipales, si el acto interesa a la Adrni
nistraci6n Publica Nacional y asi lo resolviere el Ejecutivo Na
cional" 34• 

31. Art. 40, Ord. 1 Q 

32. Art. 38 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republ ·ca. 
33. Art. 4<? de la Ley Organic-a de la Procura, uria General de la Republica. 
34. Art. 4<.>, idem. 
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En los casos en que el Procurador General de la Republica deba 
ser notificado conf orme a lo sefialado anteriormente, "dichas noti
ficaciones se haran por oficio y deberan ser acompafiadas de copia 
certificada de todo lo que sea conducente para formar criterio acer
ca del asunto" 35• La notificacion, en estos casos, surte efectos desde 
que sea recibida por el Procurador, y no se aplica el termino de 90 
dias que la Ley Organica de la Procuraduria General de la Repu
blica establece para que se lo tenga por notificado 36, en virtud de 
la propia disposicion que contiene dicha Ley en el sentido de que 
"En las notificaciones. . . para los asuntos que cursen ante la Corte 
Suprema de Justicia se aplicaran preferentemente las normas que 
establezca la Ley respectiva" 37, y esta no es otra que la Ley Orga
nica de la Corte Suprema de Justicia, la cual solo precisa que a par
tir del auto de admision, en principio, comenzara a correr el termi
no probatorio de 60 dias 38• 

d. El emplazamiento de los interesados 

Por ultimo, en el auto de admision de la accion, la Corte "r><>drd 
ordenar la citacion de los interesados por medio de carteles, cuan
do a su juicio fuere procedente" 39. 

Ahora bien, tal como se seiialo anteriormente, no habiendo pro
piamente partes en el procedimiento de la accion de inconstituciona
lidad, mal puede hablarse de "citacion". En realidad, aqui se trata, 
si la Corte Io juzga procedente, de un emplazamiento mediante car
teles de todos los que puedan tener interes en la def ensa o inconsti
tucionalidad del acto impugnado, para que coadyuven a la def ensa 
o impugnacion del acto 40 • Conforme a este emplazamiento, para 
que algun interesado se haga parte en el procedimiento, debe reunir 
"las mismas condiciones exigidas para el accionante o recurrente" 41 , 

es decir, deb~ acreditar la lesion a "sus derechos o intereses" 42• En 
otras palabras, debe acreditar un simple interes calificado en la 
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto recurrido, tal co
mo se ha sefialado anteriormente. 

35. Art. 38, idem. 
36. Art. 38, idem. 
37. Art. 38, idem. 
38. Art. 117. 
39. Art. 116. 
40. No estamos conformes con la decision de la sentencia de la CSJ en CP de 

12-6-68, en la cual no se tomaron en consideraci6n los alegatos de unas 
personas en relaci6n a la impugrtaci6n de un Acto de Instalaci6n de las 
Camaras Legislativas Nacionales, alegandose que no eran "parte" en el 
juiaio. La Corte sostuvo ademas que "el ejercicio de la acci6n popular es el 
derecho que tiene cualquier ciudadano para constituirse en demandante 
en los casos permitidos por la Ley, pero no para hacerse parte como de
mandado cuando la acci6n no ha sido intentada contra el". Vease en Pu
blicaci6n del Senado, 1968, pp. 190 y 191. 

41. A.rt. 137. 
42. Art. 112. 
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En todo caso, aun cuando el representante judicial del particular 
se hace parte, no acredite suficientemente su representacion, sus 
alegatos pueden ser tenidos en cuenta siempre que personalmente ten
ga ese interes en el recurso. En tal sentido se ha pronunciado la 
Corte en sentencia del 29 de septiembre de 1973 en los siguientes 
terminos: 

"La Sala considera que, por cuanto el recurrente ha hecho uso de la acci6n 
popular que como ciudadano le corresponde, igual derecha, en todo caso, 
le corresponde al abogado firmante de los alegatos, por la cual carece de 
relevancia juridica examinar, si existen o no, en el mandato que le fue 
conferido, los vicias seiialados por el recurrente" 43, 

e. La designaci6n del Ponente en los asuntos de que 
conozca la Corte en Pleno. 

En las acciones de inconstitucionalidad contra actos estatales cuya 
decision corresponde a la Corte en Pleno conforme a lo previsto en 
los ordinales 19, 2°, 3<.>, 4° y 6° del articulo 42 de la Ley Organica, 
uno de los ef ectos inmediatos del auto de admision de la accion es la 
designacion del Ponente por el Presidente de la Corte 44• 

E. El tema de la suspension de Ios ef ectos del acto impugnado 

a. El criterio tradicional 

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha venido sien
do constante en el sentido de no admitir las solicitudes de suspen
sion de los efectos de los actos estatales de efectos generales impug
nados, contrariamente a la doctrina de la suspension de los efectos 
de los actos administrativos individuales que, tambien, jurispruden
cialmente, habia establecido 45• 

A esta doctrina, sin embargo, llego por via indirecta. En un prin
cipio, la Corte admitio, con razon, que la impugnacion de actos le
gislativos sancionados pero no promulgados por los organos ejecu
tivos, traia como consecuencia la suspension del procedimiento para 
la puesta en vigencia de la Ley. Esto lo sostuvo en sentencia de 12 
de mayo de 1965 y en sentencia de 16 de enero de 1968. En esta ulti
ma, pronunciada con motivo de la impugnacion por el Gobernador 
del Distrito Federal de una Ordenanza sancionada por el Concejo 
Municipal de dicho Distrito, la Corte sostuvo lo siguiente: 

43. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 25-9-73 en GO., Extraordinaria N9 
1.643 de 21-3-74, p. 15. 

44. Art. 63. 
45. Vease el comentario formulado en Allan R. Brewer-Carias, "Los efectos no 

svspensivos del recurso contencioso-administrativo de anulaci6n y sus ex
cepciones" en Revi8ta; de la Facultad de Derecko, Nos. 37-38, Caracas, 1968, 
pp. 293 y ss. 
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"El ejercicio del recurso jurisdiccional tiene como efecto inmediato sus
pender el proceso que culmina con la prc:mulgacion de los actos legislativos 
por el Concejo, mientras la Corte no decida sobre la inconstitucionalidad 
invocada. 

Esta solucion -parece particularmente recomendable dentro del cuadro 
institucional de un pais como el nuestro donde impera el principio de la 
supremacia de la Constitucion sobre las Leyes ordinarias, pues resulta mas 
conforme con la logica de las inst;tuciones que se difiera temporalmente 
la vigencia de un ac~o aun no promulgado mientras se purgan los vicios 
que puedan afectar su constitucionalidad, a que se le ponga en vigor a sa
biendas de que su validez es cuando menos discutible" 46, 

Conforme a esta doctrina, la cual se acoge, por otra parte, en el 
articulo 173 de la Constituci6n, el acto impugnado no puede ser pro
mulgado mientras la Corte no decida lo que sea procedente 47• Pero, 
por supuesto, la misma no puede aplicarse cuando lo que se impug
na es un acto legislativo ya promulgado o cuando la Constituci6n 
respectiva no permita la referida suspension 48• 

La Corte Suprema, en sentencia del 28 de julio de 1969, en tal 
sentido, y con motivo de la impugnaci6n de la Ley de Carrera Ad
ministrativa del Estado Monagas, que ya habia sido promulgada, 
sefial6 lo siguiente: 

"La jurisprudencia de la Corte, a la cual se refiere el solicitante, fue 
dictada en casos distintos, ya que se trataba de Leyes que no habian sido 
promulgadas y contra las cuales, el funcionario encargado de su promul
gacion, habia ejercido el recurso de nulidad por inconstitucionalidad; en 
tales oportunidades, la Corte establecio "que la decision de este Supremo 
Tribunal sobre la inconstitucionalidad de dicho Estatuto tiene caracter 
previo a toda formalidad de promulgacion; y, como la Corte se ha avocado 
al conocimiento de esa impugnacion, ha de ser con posterioridad al fallo 
cuando podra efectuarse la promulgaeion de la Ley impugnada, y asi se 
declara". 

Claramente se observa la diferencia que existe entre am bas situaciones: 
en el caso decidido por la Corte el 12 de mayo de 1964, en el c"llal se declaro 
con lugar el pronunciamiento previo solicitado, se trataba de un acto le
gislativo que no habia sido promulgado; en el caso presente se trata de 
una ley en la cual se ha cumplido todo el proceso de formaci-On de la 
misma ... El criterio contrario conduciria a la situacion anormal, de que 
bastaria impugnar ante la Corte, por inconstitucionalidad, un acto legis
lativo, debidamente promulgado, concretamente una Ley, para obtener, 

46. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 16-1-68 en GF., N9 59, 1968, pp. 
47 y SS. 

47. En este sentido la Corte declaro la nulidad de leyes promulgadas por una 
Asamblea Legislativa, que habian sido impugnadas ante la Corte, sin es
perarse la decision del Supremo Tribunal. Vease sentencia de la CSJ en 
SPA de 6-2-69 en GF., N9 63, 1969, p. 137. 

48. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 7-6-73 en GO., NQ 1.618 Extraordi
naria de 16-10-73, p. 7. 
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por via de pronunciamiento previo, la suspension de su vigencia, con grave 
mengua de las facultades que al 6rgana legislativo c:orresponde" 49. 

De acuerdo a esto, por tanto, la Corte ha sido terminante en de
clarar que "no tiene competencia para suspender los ef ectos de actos 
legislativos definitivamente sancionados y promulgados" 50 por lo 
que ha declarado como improcedentes los pedimentos previos soli
citados en tal sentido. 

Posteriormente, en sentencia del 31 de enero de 1974, la Corte ra
tifico su criterio, estableciendo la comparacion con la suspension de 
los ef ectos del acto impugnado en el procedimiento contencioso-ad
ministrativo, en los siguientes terminos. 

"La Corte, en relaci6n con la solicitud de pronunciamiento previo observa 
que, en conformidad con su jurisprudencia, los 6rganos de lo contencioso
administrativo son competentes para suspender temporalmente los efectos 
de los actos administrativos contrarios a derecho cuando sea procedente, 
pero que en un juicio de nulidad como este, la Corte no puede suspender 
la vigencia de los actos normativos, de caracter general emanados del Poder 
Legislativo en cualquiera de sus ramas, por via de pronunciamiento pre
vio" 51, 

b. La posibilidad de suspension de efectos en los casos de 
ejercicio conjunto de la acci6n de inconstitucionalidad y 
la acci6n de amparo 

La doctrina mencionada de la improcedencia de la suspens10n de 
efectos de las leyes impugnadas ha sido cambiada recientemente por 
la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitu
cionales de 1988, al prever expresamente que cuando se trata de leyes 
impugnadas por accion popular de inconstitucionalidad, si en la 
misma se formula una pretension de amparo respecto de algun dere
cho o garantia constitucional, la Corte puede suspender los efectos 
de la norma impugnada, por supuesto, en relacion al recurrente. 

Asi, el articulo 39 de dicha Ley Organica dispuso: 

"Art .3 ... La ac'Ci6n de amparo tambien podra ejercerse conjuntamente 
con la acci6n popular de inconstitucionalidad de las Leyes y demas actos 
estatales normativos, en cuyo caso, la Corte Suprema de Just'cia, si lo 
estima procedente para la protecci6n constitucional, podra SU81Jender la 
aplicaci6n de la norma respecw de la sitWtci6n juridica concreta cuya 
violaci6n se alega, mientra11t dure el juicio de nulidad". 

49. Vease las sentencias de la CSJ en SPA de 28-7-69 y 29-7-69, en GF., N9 65, 
1969, pp. 102 y 103 y pp. 115 y 116. En igual sentido vease sentencia de la 
CSJ en SP A de 25-2-70 en GF., Nil 61, 1970. 

50. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 21-6-71 en GO., NQ 1.478, Extraar
dinaria de 16-7-71, p. 39. 

51. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 31-1-74 en GO., NQ 30.322 de 5-2-74, 
pp. 227-202. 
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En este caso, como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia en 
Corte Plena en sentencia de 27-4-93: 

"En el segundo de los casos previstos, la accion de amparo t'ene por fina
lidad evitar que se violen, o continuen siendo violados, derechos o garan
tias constitucionales mientras se resuelve el juicio principal. Ademas se 
ha sostenido que para lograr la proteccion constituc:onal deseada, el juez 
tiene la potestad de restablecer la situacion juridica infringida inmedia
tainente, en los casos que tenga una presuncion grave de que la lesion 
alegada se produzca. 

Para obtener el fin mencionado, la ley dispone que el tiene la facultad 
de "suspender la aplicacion de la norma reS']Jecto de la situacion juridica 
concreta que se alega", lo que equivale decir, que el juez evitara el me
noscabo de derechos o garantias de rango constitucional producido por la 
ejecuc10n o aplicacion, en el caso concreto alegado, de alguna disposicion 
impugnada de inconstitucionalidad mientras dure el juicio principal 51b1•. 

En todo caso, por supuesto, en estos casos de ejercicio conjunto de 
la acci6n de amparo con la acci6n de inconstitucionalidad, como lo 
ha sefialado la Corte Pleno en sentencia de 8-6-88: 

" ... la pretension de amparo se concreta en una decision de esta Corte en 
Pleno, de previo pronunciamiento antes del fallo definitivo que recaiga 
sobre la accion popular de inconst'tucionalidad, tambien propuesta, sin 
seguir todo el procedimiento previsto en la Ley de Amparo, como por 
ejemplo la solicitud del informe correspondiente, realizacion de audiencia 
publica oral y citacion del Ministerio Publico. 

Pues bien, conforme al articulo 3Q de la Ley, transcrito y citado previa
mente, esta Corte, Bi lo estima procedente para la proteccion constitucio
nal, podra suspender la aplicacion de la norma respecto de la situacion 
juridica concreta cuya violacion se alega, mientras dure el juicio de nuli
dad de la ley o acto estatal normativo de que se trate. De la redaccion de 
la norma se desprende que es facultat:vo para la Corte -"si lo estima 
procedente"; "podra suspender"- desaplicar la norma cuya contrariedad 
con la Constitucion se haya alegado como fundamento de la pretension 
de amparo. Asi se declara. 

Ahora bien, para que este Alto Tribunal en Pleno pueda suspender la 
aplicacion de la norma de que se trate, siempre se hara necesario con
frontarla, mediante anal'sis, con la respectiva disposicion const'tucional 
contentiva de un derecho o garantia cuya violacion se le imputa, lo que 
equivaldria, en algunos casos, a adelantar opinion sobre el fondo de la 
accion popular de inconstitucionalidad de la ley o acto estatal normativo 
cuyo conocimiento le haya sido planteado conjuntamente con la accion 
de amparo 51ter. 

51b'•. Vease en Revista de Derecho Publico, NQ 53-54, Caracas, 1993, p. 222. 
51ter. Vease en Revista de Derecho Publico, NQ 36,, Caracas, 1988, p. 85. 
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F. Las decisiones en casos urgentes ode mero hecho 

La Corte Suprema de Justicia, por via jurisprudencial, habia es
tablecido que en caso de acciones de inconstitucionalidad que pudie
ran provocar conflictos entre funcionarios u 6rganos del Poder Pu
blico, podia, por via de pronunciamiento previo, resolver temporal
mente el conflicto hasta su resoluci6n en la definitiva. Por ejemplo, 
en una sentencia de 10 de febrero de 1969, al conocer de la impug
naci6n de actos de instalaci6n de un Concejo Municipal lo que habia 
provocado la constituci6n de dos directivas paralelas que pretendian 
regir al mismo tiempo los destinos del cuerpo deliberante, decidi6 
lo siguiente: 

"Ante tales hechos, la Corte debe resolver cual de las dos directivas repre
sentara al Concejo Municipial aludido, mientras se tramita y decide el 
presente recurso, ya que el ejercicio simi:ltaneo de unas mismas funciones 
por arganismos que reciprocamente se desconocen, es contrario a derecho 
y al mismo tiempo lesivo al orden constitucional, con las graves conse
cuencias que una situaci6n de esta naturaleza acarrea en lo civil, politico 
y administrativo" 52. 

La Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia ha recogido en 
su normativa este principio, ampliando las posibilidades de la Cor
te para que, en casos de urgencia, esta pueda inclusive reducir los 
lapsos. En el articulo 135 de la Ley Organica, en efecto, se establece 
lo siguiente : 

"Art. 135. A solicitud de parte y aun de oficio, la Corte podra reducir 
los plazos establecidos en las dos Secciones anteriores, si lo exige la ur
gencia del caso, y procedera a sentenciar sin mas tramites. 

Se consideraran de urgente decision los conflictos que se susciten entre 
funcionarios u 6rganos del Poder Publico. 

La Corte podra dictar sentencia definitiva sin relaci6n ni informes, 
cuando el asunto fuere de mero derecha. De igual modo se procedera en 
el caso a que se refiere el ordinal 69 de! articulo 42 de esta Ley". 

4. LOS ALEGATOS DE LAS PARTES EN EL PROCEDIMIENTO 

A. La oportunidad 

En el procedimiento de la acc1on de inconstitucionalidad, rl'J ha
biendo citaci6n ni partes, no hay realmente una oportunidad para 
"contestar" la acci6n. 

52. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 10-2-69 en GF., N9 63, 1969, pp. 
144 y 145. 
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El Fiscal General de la Republica puede consignar su informe, en 
cualquier tiempo, "mientras no se dicte sentencia" 53• En cuanto al 
Procurador General de la Republica, a los representantes de los 6r
ganos cuyos actos se han impugnado, el recurrente y a los intere
sados que se hagan parte en el procedimiento estos pueden consig-

, nar ante el Secretario de la Corte toda clase de escritos e infor
mes 54 siempre que ello se haga antes del acto de informes, ya que 
estos "constituyen la ultima actuaci6n de las partes en relaci6n a la 
materia litigiosa que sea objeto del juicio o de la incidencia de que 
se trate. Concluido el acto de informes, no se permitira a las partes 
nuevos alegatos o pruebas relacionadas con dicha materia" 55 • 

B. Las excepeiones y def ensas 

En el curso del juicio, y hasta las oportunidades seiialadas ante
riormente, las partes e interesados pueden oponer todas las excep
ciones y def ensas que estimen convenientes. 

En cuanto a las excepciones, pueden oponer las de inadmisibili
dad cuando se estime que no se cumplen las condiciones de admisi
bilidad antes analizadas a las que se refieren los articulos 84 y 115 
de la Ley Organica cfe la Corte 56• Por tanto, el hecho de que la Cor
te haya admitido la acci6n no impide que los interesados puedan 
posteriormente oponer las excepciones de inadmisiiblidad. 

Por supuesto, entre las excepciones que no podran oponerse en 
este procedimiento esta la de caducidad de la acci6n, dado st: carac
ter imprescriptible 57. 

Las excepciones, en principfo, deben ser resueltas en la ~enten
cia definitiva "a menos que el Juzgado de Sustanciaci6n considere 
que debe resolverse alguna de ellas previamente, en cuyo caso, si 
f uere necesario, abrira una articulaci6n con arreglo a lo dispuesto 
en el articulo 386 del C6digo de Procedimiento Civil" 5s. 

Este articulo del C6digo de Procedimiento Civil, relativo a otras 
incidencias que pudieran presentarse, y al cual tambien remitia la 
derogada Ley Organica de la Corte Federal 59, establece lo siguiente: 

"Art. 386. CPC: Si por resistencia de una pa rte a alguna medida legal del 
Juez, por abuso de algun funcionario, o por alguna necesidad del pracedi
miento, una de las partes reclamare alguna providencia, el Juez ordenara 
en la misma audiencia que la otra pal·te conteste en la siguiente, y hagalo 
esta 0 na, resolvera en la primera audiencia, a lo mas tarde dentro de la 
tercera, lo que considere justo; a menos q:ue haya necesidad de esclarecer 

53. Art. 116. 
54. Art. 49, Ord. 39 
55. Art. 96. 
56. Algunas de ellas coinciden con las excepciones previstas en los articulos 

346 y 358 de! C6digo de Procedimiento Civil 
57. V ease sentencias de la CF de 30-7-57 en G F. ,NQ 17 ~ 1957, pp. 57 y 58 y 

de la CSJ en SP A de 3-10-63 en GF., NQ 42, 1963, pp. 20 y 21. 
58. Art. 130. 
59. Art. 26. 
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algun hecho, caso en el cual abrira un:i ::iYticulaci6n por ocho dias sin ter
mino de distancia. 

Si la resoluci6n de la incidencia debiere influ'r en la decision de la 
causa, el Juez resolvera la articulacion en la sentencia definitiva; en caso 
contrario decidira al noveno dia". 

C. Las pruebas 

a. El lapso probatorio 

El articulo 117 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Jus
ticia, en relaci6n al lapso probatorio establece lo siguiente: 

"Art. 117. A partir de la fecha de! anto de admision o de pub!icaci6n de! 
cartel a que se refiere el articulo anterior, comenzara a correr un ter
mino de sesenta dias continuc:.:; dentro de! cual los interesados podran pro
mover y evacuar las pruebas pertinentes". 

b. Las disposiciones particulares sobre los medios de prueba 

Conforme al articulo 88 de la Ley Organica, "Las reglas del C6digo 
de Procedimiento Civil regiran como normas supletorias en los pro
cedimientos que cursen ante la Corte", por lo que en materia de 
prueba, los medios de prueba admitidos, en principio, son los pre
vistos en los articulos 1.354 y siguientes del C6digo Civil en con
cordancia con lo previsto en los articulos 288 y siguientes del C6-
digo de Procedimiento Civil, con las excepciones establecidas en las 
Leyes especiales. Estas excepciones se refieren a las posiciones ju
radas, al juramento decisorio, a la exhibici6n de documentos y a la 
inspecci6n ocular. 

a'. La exclusion de las posiciones juradas y el 
juramento decisorio 

La prueba de la confesi6n y el juramento decisorio han sido tra
dicionalmente excluidas respecto de los funcionarios publicos por 
la jurisprudencia de la Corte Suprema. En una decision caracteris
tica de esta doctrina, la Corte Suprema con fecha 13 de agosto de 
1964 estableci6 lo siguiente: 

"Con relaci6n a la prueba de pos1c1ones juradas pedidas al Procurador 
General de la Republica, los sentenciadores tambien estiman la negativa 
como bien fundada, pues ni el artkulo 202 de la Cc:nstituci6n ni el articulo 
9Q de la Ley especial (Ley de la Procuraduria de la Nacion y de! Minis
terio Publico) que en forma expresa contienen las atribuciones que corres
ponden a dicho funcionaric:, le otorgan a este facultades para absolver 
posiciones, en su caracter de representante judicial de la nacion venezo
lana ni existe prueba en autos en que se haya investido al Procurador 
de poder especial que le obligue a contestar posiciones, bajo juramento, 
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que versen sobre hechos que le consten y que estan relacionados con el 
pleito. Aun mas, la inasistencia del apoderado o mandataria de la Nacion 
a los actos de C'Ontestacion de demandas intentadas contra ellos o de ex
cepciones que hayan sido opuestas no da lugar, en ningun caso, a la con
fesi6n ficta, pues en todo caso, se tendran unas y otras como contradichas 
en todas sus partes. 

En cuanto a la negativa a admitir las pruebas de posicic:nes juradas 
pedidas a los Ministros y demas funcionarios administrativos mencionados 
en el escrito de promocion y determinados en este auto, es criterio de la 
Corte que "la confesion no es admisible respecto de la Administracion Pu
blica, ya que Jos funcionarios publicos, en materia de indole administrativa, 
na pueden obligar a la Administracion mediante declaraciones provocadas 
en una absolucion de posiciones" (Decision de fecha 21 de marzo de 1963)" oo. 

De acuerdo a esta doctrina, se ha admitido que como la prueba 
de posiciones juradas o juramento decisorio podria involucrar un 
convenimiento, para que un funcionario como el Procurador Gene
ral de la Republica pudiera someterse a ellas tendria que tener una 
autorizaci6n previa escrita del Ejecutivo Nacional, conforme a lo 
previsto en el articulo 44 de la Ley Organica de la Procuraduria 
General de la Republica 61 • 

En todo caso, la Ley Organica de la Corte ha resuelto definitiva
mente el problema negando la admisibilidad de dichas pruebas en 
la forma siguiente: 

"Art. 89. Ni las autoridades ni los representantes legales de la Republica, 
estaran obligados a absolver posiciones ni a prestar juramento decisoria, 
pero contestaran por escrito las preguntas que, en igual forma, Jes h'cieren 
el Juez o la contraparte sobre hechos de que tengan conocimiento personal 
y directo". 

La norma, en todo caso, es restrictiva: solo libera de la obliga
ci6n a las autoridades y representantes legales de la Republica, por 
lo que respecta de autoridades o representantes de otras autorida
des de 6rganos del Poder Publico o de los Institutos Aut6nomos, no 
resuelve en forma expresa la situaci6n, aun cuando puede sostener
se que se aplica el criterio definido j urisprudencialmente. 

Por otra parte, las preguntas que se formulen al funcionario de
ben versar sobre "hechos de que tengan conocimiento personal y di
recto", lo cual es propio de la figura de posiciones juradas 62• Por 
ultimo, debe destacarse que las referidas preguntas pueden serles 
formuladas al funcionario publico, no solo por las partes, sino por 
el Tribunal, de oficio, con lo cual se confirma otro elemento inqui 
sitorio del procedimiento. 

60. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 13-8-64 en GF., N9 45, 1964, p. 225. 
61. Cfr. Jo expresado por H.Jdegard Rondon de Sanso, El sistema contencioso

administrativo de la carrera administraitiva, Caracas, 1974, pp. 265 y 266. 
62. Arts. 296 y 297 del CPC. 
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b'. La inspecci6n ocular 

En cuanto a la admisibilidad de la prueba de inspecci6n ocular 
en relaci6n a los archivos y documentos de la Administraci6n Pu
blica Central, en la legislaci6n nacional existe una doble limitaci6n: 
en primer lugar, dicha prueba solo puede admitirse si el documen
to no puede llevarse a juicio en otra forma; y en segundo lugar, la 
misma no procede respecto de documentos de caracter reservado o 
confidencial. 

En tal sentido, la Ley Organica de la Corte Suprema establece lo 
siguiente: 

"Art. 90. Sin perjuicio de lo dispuesto en !eyes especiales, podra acor
darse inspecci6n ocular sobre determinados pianos o documentos que 
formen parte de los archivos de la Administraci6n Publica si hay constan
tancia de que la prueba que de ellos pretenda deducirse no puede traerse 
de otro modo a los autos". 

Por su parte, la Ley Organica de la Administraci6n Central de 
28 de diciembre de 1976 establece lo siguiente: 

"Art. 55. No se podra ordenar la exhibici6n o inspecci6n general de los 
archivos de ninguna de las dependencias de la Administraci6n Publica 
Nacional sino por los organismos a los cuales la Ley atribuye especifica
mente tal funci6n. 

Podra acordarse judicialmente la cooia, exhibici6n o inspecci6n de deter
minado documento, expediente, libro o registro y se ejecutara la provi
dencia a menos que, por razones de seguridad u oportunidad para el Es
tado, el 6rgano superior respectivo resuelva que dicho documento, libro, 
expediente o registro es de caracter reservado o confidencial". 

Una norma similar a esta, esta en la Ley Organica de la Procu
raduria General de la Republica y en la Ley Organica del Ministe
rio Publico respecto de los archivos de dichos organismos 63• Diver
sas Leyes especiales establecen, por lo demas, normas relativas al 
caracter reservado de los archivos publicos para el servicio oficial 64 

o normas particulares para la divulgaci6n o conocimiento de ciertas 
informaciones 65. 

c'. La exhibici6n de documentos 

En relaci6n a la exhibici6n de documentos, sin perJmc10 de la 
aplicaci6n de las normas especiales antes seiialadas, rige el articu
lo 91 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, que es
tablece lo siguiente: 

63. Arts. 54 y 70, respectivamente. 
64. Art. 54 de la Ley Organica de la Administraci6n Central y Art. 124 de la 

Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional. 
65. Arts. 9 y 10 de la Ley de Estadistkas y de Censos Nacionales. 
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"Art. 91. Podra solicitarse y acordarse la exhibici6n de documentos perti
nentes al caso, sin menoscabo de lo dispuesto en Leyes especiales. Si el 
documento cuya exhibici6n se solicite no fuere por su naturaleza de ca
racter reservado, el Jefe de la Oficina donde estuviere archivado cumplira 
la orden judicial, por 6rgano de la Procuraduria General de la Republica. 
Del acto de exhibici6n se levantara un acta en la cual se dejara constancia, 
a solicitud de la parte a quien interese, de cualquier circunstancia rela
cionada con el estado o contenido del documento de cuya exhibici6n se 
trate. Tambien podra dejarse copia certificada o fotostatica debidamente 
autenticada, del documento integro. Cumplidas estas diligencias, se devol
vera el documento al archivo a que corresponda, por 6rgano del represen
tante de la Republica que lo haya exhibido". 

De este articulo se deduce tambien, que la prueba de exhibici6n 
de documentos no procede en caso de tratarse de instrumentos de 
caracter reservado. De lo contrario la Administracion esta obligada 
a exhibir cuando se le pi di ere conforme a la Ley 66. 

c. La admisibilidad de Uis pruebas y Uis apelaciones 

Corresponde al Juzgado de Sustanciacion la decision de admitir 
o negar las pruebas, y contra ambas decisiones se admite apelacion. 
Tal como lo precisa el articulo 92 de la Ley Organica : 

"Art. 92. Se oira en ambos efectos la apelaci6n contra las decisiones en 
las que se niegue la admisi6n de alguna prueba, y en un solo efecto la 
apelaci6n contra el auto en que se admita". 

La apelacion se intenta, en todo caso, para ante la Corte en Ple
no o para ante la Sala Politico-Administrativa 67 , dentro de las tres 
audiencias 68• La Corte o Sala deben confirmar, revocar o reformar 
la decision apelada en un lapso de quince audiencias 69, no pudiendo 
participar en las deliberaciones y decisiones de estas el Magistrado 
de cuya decision, como Juez de Sustanciacion, se hubiere apelado 70• 

D. Fin de Ia actuacion del Juzgado de Sustanciacion 

El Juzgado de Sustanciaci6n concluye su actuacion al veneer el 
termino probatorio. En este momenta deberan devolverse los autos 
a la Corte Plena 71 • 

66. Vease sentencia de la CFC de 8-2-49 en GF., N Ql, 1949, p. 58 y de la CSJ 
en SPA de 11-8-66 en Doctrina PGR, 1970, Caracas, 1971, pp. 372 a 374. 

&7. Art. 28. 
68. Art. 97. 
69. Art. 97. 
70. Art. 29. 
71. Art. 117. 
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5. LA DECISION DEL JUICIO 

A. La preparaci6n de la Sustanciaci6n 

Al concluir el lapso probatorio, se da comienzo a la fase del pro
cedimiento preparatorio de la decision y que se concreta en la de
signacion del Ponente, la relacion de la causa y el acto de informes. 
Solo despues de cumplidas estas etapas podra procederse a dictar 
sentencia definitiva. Solo si la Corte considera que un asunto es de 
mero derecho, o si se trata de decidir &obre colisiones que existan 
entre diversas disposiciones legales para declarar cual de ellas debe 
prevalecer, podra dictar sentencia definitiva, sin relacion ni infor
mes 72• 

a. El Ponente 

Concluido el lapso probatorio, deben devolverse los autos a la 
Corte. El Secretario debera dar cuenta a la Corte de tal hecho. Debe 
sefialarse que en los casos de recursos contencioso-administrativos 
de efectos generales, en la audiencia siguiente al recibo del expe
diente debera designarse ponente 73• En cambio si el asunto es del 
conocimiento de la Corte en Pleno, el Ponente ya ha debido haber sido 
nombrado inmediatamente despues de admitido el recurso 74• 

Las ponencias seran asignadas por el Presidente de la Corte, en la 
forma que se establezca en el Reglamento, y el Presidente actuara 
como Ponente en los asuntos que el mismo se reserve o en los que 
ya le hayan sido asignados 7i\. 

Por otra parte, tal como lo sefiala el articulo 64 de esta Ley : 

"En las Salas Accidentales la ponencia correspondera al suplente o conjuez 
que haya aceptado la suplencia, a menos que el Presidente se la reserve 
o asigne a otro Magistrado. 

Cuando sean varios los suplentes o conjueces convocados simultanea
mente en la misma Sala, el Presidente de esta designara el Ponente". 

La funcion primordial del ponente es informar a los demas Magis
trados acerca de los puntos de hecho y de las cuestiones de derecho 
que suscite el estudio del asunto, proponer soluciones a los mismos, 
y someter oportunamente a la consideracion de aquellos, un proyec
to de decision 76. 

72. Art. 135 en concordancia con el Art. 42, ordinal 69 
73. Art. 177 en concordancia con el Art. 63. 
74. Art. 63. 
75. Art. 63. 
76. Art. 65. 
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b . La relaci6n de la causa 

La relaci6n de la causa comenzara en una de las cinco audiencias 
siguientes al momenta en que se de cuenta de la remisi6n del expe
diente por el Juzgado de Sustantaci6n, una vez concluido el lapso 
probatorio, en los casos en que corresponda la decision a la Corte 
en Pleno 77• 

La relaci6n se hara privadamente y consistira en el estudio indi
vidual o colectivo del expediente por los Magistrados que formen 
la Corte 78• 

Conforme al articulo 94 de la nueva Ley Organica, la relaci6n tie
ne dos etapas : una que concluye con los informes y la segunda de 
estudio definitivo del proceso. 

a'. Primera etapa de la relaci6n e inf ormes de las partes 

La primera etapa de la relaci6n, de cuyo comienzo debe dejarse 
constancia en el expediente, tiene 15 dias continuos de duraci6n, y 
concluira con el acto de informes de las partes, que se realizara en 
el primer dia habil siguiente y a la hora que fije el Tribunal 79• 

De acuerdo a lo establecido en el articulo 95 de la Ley Organica, 
las partes pueden informar por escrito u oralmente. 

En caso de que informen por escrito, consignaran ante el Secre
tario sus informes en la fecha fijada con tal fin o antes de la mis
ma si asi lo prefieren. 

En caso de que las partes deseen informar oralmente, lo deberan 
notificar a la Corte, con anticipaci6n. En una misma causa, no podra 
informar oralmente mas de una persona por cada parte, aunque sean 
varios los recurrentes o defensores del acto. Al comenzar el acto de 
informes, el Presidente debe sefialar a las partes el tiempo de que 
dispondran para informar, y de igual modo procedera si los litigan
tes manifiestan SU deseo de hacer USO del derecho de replica y con
trarreplica. 

En todo caso, el Presidente podra declarar concluido el termino 
que se haya fijado para informar oralmente a quienes en el acto de 
informes infrinjan las reglas que rigen la conducta de los litigan
tes en el proceso. 

Por ultimo, debe indicarse que quienes hayan informado verba:
mente pueden presentar conclusiones escritas dentro de los tres dias 
siguientes 80• 

Los informes constituyen la ultima actuaci6n de las partes en re
laci6n con la materia litigiosa que sea objeto del juicio o de la inci
dencia de que se trate. Concluido el acto de informes, por tanto, 
tal como lo precisa el articulo 95 de la Ley Organica, no se permi-

77. Art. 93. 
78. Art. 94. 
79. Art. 94. 
80. Art. 96. 
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tira a las partes nuevos alegatos o pruebas relacionadas con dicha 
materia 81 • 

b'. Segunda etapa de la relaci6n 

Realizado el acto de informes o consignados estos, correra una 
segunda etapa de la relaci6n, que tendra una duraci6n de 20 audien
cias. S6lo por auto razonado podra la Corte, prorrogar hasta por 30 
dias del termino de la relaci6n, cuando el numero de piezas de que 
se componga el expediente, la gravedad o complejidad del asunto 
u otras evidentes razones, asi lo exijan 82• 

c. Auto para mejor proveer 

A pesar de que la ultima actuaci6n de las partes, conforme al ar
ticulo 96, sea el acto de informes, la Corte, si lo juzgare procedente, 
terminada la relaci6n y despues de los informes podra, conf orme 
al articulo 514 del C6digo de Procedimiento Civil, dictar auto para 
mejor provee, en el cual podra acordar: 

"1. Hacer comparecer a cualquiera de los litigantes para interrogarlos 
sobre algun hecho importante que aparezca dudoso u oscuro; 

2. La presentaci6n de algun instrumento de cuya existencia haya algun 
dato en el proceso y que se juzgue necesario; 

3. Que se practique inspecci6n judicial en alguna localidad, y se forme 
un croquis sobre los puntos que se determinen; o bien, se tenga a la vista 
un proceso que exista en algun archivo publico, y se ponga certificaci6n 
de algunas actas, siempre que en el pleito de que se trate haya alguna 
circunstancia de tal proceso y tenga relaci6n el uno con el otro; 

4. Que se practique alguna experticia sobre los puntos que fije el Tri
bunal o se amplie o aclare la que existiere en autos" 83, 

d. El proyecto de decision 

Conforme a lo previsto en el articulo 63 de la Ley Organica de 
la Corte: 

" ... El proyecto de decision debera ser presentado por el respedivo Po
nente dentro del termino de 30 dias a contar de la fecha de! vencimiento 
de la relaci6n de la causa y sera distribuido de inmediato entre los demas 
Magistrados, quienes dentro de los 15 dias siguientes deberan expresar 
por escrito si estan o no conformes con el proyecto". 

En todo caso, cada Ponencia debera ser distribuida entre todos 
los Magistrados que constituyen la Corte y sera considerada y dis
cutida en la oportunidad que esta sefiale 84• 

81. Art. 96. 
82. Art. 94. 
83. Art. 514 de! CPC. 
84. Art. 66. 
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B. La sentencia 

a. Requisitos para decwir 

La Corte debera sentenciar "dentro de los treinta dias siguientes 
a la fecha de conclusion de la relacion, a menos que la complejidad 
y naturaleza del asunto exija mayor termino" 85• 

El quorum requerido para deliberar en la Corte en Pleno (y en 
cada una de las Salas) es de las cuatro quintas partes (4/5) de los 
Magistrados que respectivamente las formen 86• 

Para que las decisiones de la Corte en Pleno ( o de cualquiera de 
sus Salas) sean validas, se requiere el voto de la mayoria absoluta 
de sus mi em bros 87. 

El Presidente debe hacer saber a todos los Magistrados que cons
tituyen la Corte en Pleno ( o la Sala respectiva), el dia en que se vaya 
a votar una decision 88 ; y en esa oportunidad, el Presidente de la 
Corte (ode la Sala respectiva) sera siempre el ultimo en votar 89• 

b. Elementos f ormales de la sentencia 

a'. Firma 

La decision debe ser suscrita por todos los Magistrados que cons
tituyan la Corte en Pleno, al ser aprobada por la mayoria 90• Tam
bien debera ser suscrita por el Secretario 91 • El Magistrado que no 
firme la decision se presume que esta conforme con el voto de la 
mayoria 92• 

b'. Votos salvados 

De acuerdo a lo establecido en el articulo 56 de la Ley Organica 
de la Corte: 

" ... Los Magistrados que disientan del fallo, consignaran su voto salvado 
dentro de las cinco audiencias siguientes a la fecha de aquel, en escrito ra
zonado que, firmado por todos los Magistrados, se agregara a la decision; 
dicho termino podra ser prorrogado por el Presidente de la Corte o de la 
Sala por dos veces; el Magistrado que no firme la decision o que en el caso 

85. Art. 118. De acuerdo a lo previsto en el articulo 56 de la Ley Organica, 
"Las decisiones que dicte la Corte en los juicios de que conozca se denomi
nan autos o sentencias; y las que tome en otros asuntos, acuerdos o re
soluciones". 

86. Art. 54 el cual agrega que "Cuando por aplicacion de esta regla resultare 
una fraccion, esta no sera tomada en cuenta". 

87. Art. 55. 
88. Art. 58. 
89. Art. 57. 
90. Art. 59. 
91. Art. 49, Ord. 5Q 
92. Art. 59. Sohre los requisitos formales vease la sentencia de la CSJ en 

SPA de 8-6-71 en GO., N9 1.481, Extraordinaria de 25-8-71, p. 28. 
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concreto, no razone su voto salvado, ~e presume que esta conforme con el 
voto de la mayoria". 

c'. Publicaci6n del fallo 

La Corte debe publicar el fallo al dia siguiente o el mas inmedia
to posible al vencimiento del termino para la consignaci6n de los 
votos salvados 93• En todo caso, la decis16n podra publicarse aunque 
no haya sido suscrita por todos los Magistrados que formen la Cor
te, si sus firmantes constituyen, por lo menos, las cuatro quintas 
partes ( 4/5) de los Magistrados, y entre los presentes se encuentra 
la mayoria que este conforme con ella u4• 

d'. La publicaci6n del f allo en la Gae eta Oficial 

En todo caso, las sentencias en las acciones de inconstitucionalidad 
deberan publicarse "inmediatamente en la Gaceta Oficial de la Re
publica de Venezuela" nr._ Ademas, en los casos en que la acci6n 
fuere declarada con lugar, dice el articulo 119, "la Corte ordenara, 
que en el Sumario de la Gaceta Oficial donde se publique el fallo se 
indique, con toda precision, el acto o disposici6n anulados". 

c. Contenido de la sentencia 

En su fallo definitivo, la Corte, conforme lo preve el articulo 119 
de la Ley Organica, "declarara si procede o no la nulidad del acto 
o de los articulos impugnados, una vez examinados los motivos en 
que se fundamente la demanda" 91'. De acuerdo a ello, la Corte esta 
obligada a examinar todos los motivos en que se fundamente la de
manda, pero la Ley no limita su apreciaci6n a los solos motivos aie
gados por el recurrente. En vista de la cuesti6n de inconstituciona
lidad envuelta en estos juicios, y en virtud de que conforme al ar
ticulo 2° de la misma Ley Organica, la "funci6n primordial" de la 
Corte es controlar "la constitucionalidad y legalidad de los actos del 
Poder Publico" estimamos que Ia Corte podria apreciar motivos de 
inconstitucionalidad no alegados por el accionante como consecuen
cia del caracter inquisitorio del procedimiento. 

Pero en relaci6n al contenido de la decision, la Corte, ademas, 
debe decidir en la sentencia definitiva "las excepciones o defensas 
opuestas en el curso de estos juicios ... a menos que el Juzgado de 
Sustanciaci6n considere que debe resolverse alguna de ellas previa
mente en cuyo caso, si fuere necesario, abrira una articulaci6n con 
arreglo a lo dispuesto en el articulo 386 del C6digo de Procedimien
to Civil" 97 • 

93. Art. 59. 
94. Art. 60. 
95. Art. 120. 
96. Arts. 119 y 130. 
97. Art. 130. 
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Por tanto, puede decirse que la sentencia en los procesos de in
constitucionalidad, en principio, se debe limitar a declarar si proce
de o no la nulidad de la ley o acto o de los articulos impugnados, 
y por tanto, a declararlos nulos o a declarar improcedente el recur
so. Tal como la Corte Suprema lo sefialo en 1966: 

"Corresponde a la Corte, en ejerdcio de su poder de control de la constitu· 
cionalidad de los actos de los cuerpos legislativos, declarar la nulidad del 
acto impugnado si en alguna forma colidiese con los preceptos de la Cons
tituci6n y como consecuencia de tal declaratoria, proclamar la extincion 
juridica del mismo o, en cambio, mantenerlo en toda su plenitud en defecto 
de los supuestos expresados" 98. 

Sin embargo, la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia en 
1976 previo, dentro de las Disposiciones comunes a los recursos de 
inconstitucionalidad y contencioso-administrativo, el articulo 131 en 
el cual despues de establecer que "en su fallo definitivo la Corte de
clarara si procede o no la nulidad del acto impugnado y determina
ra los efectos de su decision en el tiempo", con lo que repite lo ex
presado en el articulo 119, agrego lo siguiente: 

" ... Igualmente, la Corte podra de acuerdo con los terminos de la respec
tiva solicitud, condenar al pago de sumas de dinero y a la reparaci6n de 
dafios y perjuicios originados en responsabilidad de la administraci6n, asi 
como disponer lo necesario para el restablec"miento de las situaciones juri· 
dicas subjetivas lesionadas por la actividad administrativa". 

La ubicacion de dicha norma podria hacer pensar que en los pro
cesos de inconstitucionalidad, la decision de la Corte Suprema tam
bien podria con ten er decisiones de condena. Sin embargo, las ref e
rencias que dicho articulo hace a la "Administracion" y "a la acti
vidad administrativa" lo harian inaplicable a cualquier supuesto de 
responsabilidad del Estado por acto legislativo, y ev1dencian la in
tencion del legislador de confinarla a los casos de recursos conten
cioso-administrativos de anulaci6n. 

Debe sefialarse, ademas, que si bien la sentencia debe pronunciarse 
sobre la inconstitucionalidad de los articulos de una ley conforme 
a lo alegado por el accionante, se ha reconocido que la Corte tiene 
poderes de oficio para pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de 
otros articulos del mismo texto legal. Asi lo establecio expresamente 
en sentencia de la Corte Plena de 8-12-87, al sefialar: 

"En la parte final del escrito contentivo del Recurso, la parte actora 
concreta su petici6n de declaratoria de nulidad, por inconstitucional, a los 
articulos 2\> y 49 de la mencionada Ordenanza; ahora bi en se observa que 
al desarrollar su argumentaci6n los demandantes seiialan que los articulso 
59, 79 y 10\> de la Ordenanza son tambien inconstitucionales. 

98. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 20-1-66 en GF., N9 51, 1966, p. 13. 
Cfr. sentencias de la CFC en SPA de 2-12-41 en M., 1942, pp. 335 a 338, 
y de 13-7-42 en M., 1943, pp. 174 a 175. 
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Estima la Corte que, aun cuando en conformidad con lo dispuesto en los 
articulos 113 y 122 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia 
esta decision deberia Iimitarse solamente a los articulos de la Ordenanza 
cuya nulidad ha sido expresamente solicitada, es conveniente, y asi lo 
estableci6 la Corte en sentencia de fecha 16-12-81 (Boletin de Jurispru
dencia, NQ 4, pag. 17) que, en conformidad con el articulo 82 ejusdem la 
Corte debe pronunciarse, si es el caso, "sobre la nulidad de otros articulos 
de la Ordenanza, aunque los adores no hayan hecho solicitud expresa al 
respecto, si considera que los mismos incurren en violaciones que afec
tan el orden publico, sobre todo si se trata de cuestiones de orden publico 
eminente 99, 

En todo caso, el contenido de la sentencia de la Corte Suprema al 
decidir una acci6n de inconsti_tucionalidad, tiene un limite general en 
la propia Constituci6n, y dentro de ella, en el principio de la separa
ci6n de poderes, en el sentido de que la Corte no puede sustituirse en 
los otros 6rganos del Estado. En este sentido, al resolver una acci6n 
de inconstitucionalidad la Corte precis6 : 

"Los modos de proceder son materia de caracter procesal. Asi es que el 
C6digo de Enjuiciamiento Criminal, al establecer los diversos modos de 
proceder dispone lo pertinente al procedimiento de oficio, a la denuncia 
y a la acusaci6n. El Capitulo I de! Titulo III del Libro III del C6digo de 
Enjuiciamiento Criminal y el articulo 146 de la Ley Organica que rige a 
esta Corte dispone que el modo de proceder para enjuiciar al Presidente 
de la Republica y a los altos funcionarios a los cu&les se refiere el ordinal 
2Q del articulo 215 de la Constituci6n dispone que corresponde al Congreso 
legislar sobre las materias de la competenc:a nacional y sobre el funcio
namiento de las distintas ramas del Poder Publico y el ordinal 24 del 
articulo 136 de la misma Constituci6n que dice que es de la competencia 
del Poder Nacional la legislaci6n de procedimientos. La Constituci6n, so
lamente en los casos de enjuiciamiento de algun miembro del Congreso, 
dispone que el juicio se puede iniciar por acusaci6n o por denuncia. En 
los casos de enjuiciamiento de los demas altos funcionarios, corresponde 
al Congreso Nacional establecer los modos de proceder. 

Solamente cuando el Congreso Nacional, en ejercicio de sus atribucio
ne-; se extralimita contrariando lo que sobre la materia establece la Cons
tituci6n, podra esta Corte declarar la nulidad de las !eyes que el Congreso 
dicte o de sus actos. 

EI denunciante solicita a esta Corte que ext'enda el alcance de! articulo 
144 de la Constituci6n a situaciones no previstas en dicho articulo, es 
decir, que aplique a un Ministro una disposici6n relativa a miembros del 
Congreso. En reiterada doctrina, esta Corte ha establecido que al conocer 
del recurso de nulidad por inconstitucionalidad, debe examinar las facul
tades que a cada uno de los Poderes Publicos asigna la Constituci6n, a fin 
de analizarlas a la luz de los antecedentes que le han dado vida. El control 

99. Vease en Revista de Derecho Publico, NQ 36, Caracas, 1988, p. 84. 
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jurisdiccional de este Supremo Tribunal sobre los actos de los otros po
deres del Estado, debe ser ejecutado con el sano espiritu de mantener y 
respetar el principio de la separaci6n de poderes, sin invadir la 6rbita de 
la propia actividad del Poder Ejecutivo o Legislativo. Si este Tribunal 
actuara en forma diferente, invadiria la esfera de las jurisdicciones d .. 
otros Poderes, excederia sus facultades de control jurisdiccional y lejos 
de cumplir su elevada misi6n y afianzar la justicia, crearia un clima de 
recelo y desconfianza, contrario al principio de colaboraci6n entre los Po
deres Nacionales establecido en el articulo 118 de la Constitucion" 99b1•. 

Finalmente debe seiialarse que la decision de la Corte Suprema 
en casos de acci6n popular, puede ser de rechazo de la acci6n, por 
infundada o improcedente, y en particular, si la Corte considera que 
la acci6n hubiese sido "temeraria o evidentemente infundada", pue
de imponer al solicitante multa hasta de Bs. 5.000 99ter, con lo cual los 
posibles inconvenientes que podria producir la popularidad de la 
acci6n, podrian ser corregidos. 

6. IRRECURRIBILIDAD DE LAS DECISIONES DE LA CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA 

Tai como lo precisa el articulo 1° de la Ley Organica de la Corte 
Suprema de Justicia, 

"La Corte Suprema de Justicia es el mas alto Tribunal de la R=publica 
y la maxima representaci6n del Poder Judicial. Contra las decis:ones que 
dicte, en Pleno o en algunas de sus Salas, no se oira ni admitira recurso 
alguno". 

Recoge la Ley Organica el mismo princ1p10 constitucional esta
blecido en el artfculo 211 del Texto Fundamental, el cual ha estado 
respaldado por una extensa y tradicional doctrina jurisprudencial 10°. 

En ef ecto, en una sentencia del 7 de diciembre de 1964, la Corte 
Suprema sefial6 lo sigu-iente: 

"De conformidad con lo dispuesto en el articulo 211 de la Constituci6n de 
la Republica, contra las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, "no 
se oira ni admitira recurso alguno". Es necesario, por consiguiente, ana-

99b1•. V ease sentencia de la Corte Plena de 12-11-86 en Revista de Derecho PU,. 
blico, N9 28, Caracas, 1986, p. 99. 

99ter. Art. 119 LOCSJ. 
100. Veanse sentencias de la CFC en SPA de 17-2-32 en M., 1933, pp. 143 y 

144; de la CFC en SF de 1-4-35 en M., 1936, p. 146; de la CFC en SPA 
de 17-11-38 en M., 1939, pp. 330 a 334; de la CFC en SF de 13-2-47, M., 
1948, pp. 158 y 159; de la CFC en CP de 7-3-49 en GF., N9 1, 1949, p. 
10; y de 9-10-52 en GF., N9 12, 1952, p. 6; de la CFC de 18-3-55 en GF., 
N9 7, 1954, pp. 153 y 154 y de 24-5-55 en GF. NQ 8, 1955, p. 172; y de la 
CSJ en SPA de 6-11-62 en GF., N9 38, 1962, pp. 94 y 95 y de 7-11-63 en 
GF., N9 42, 1963, p. 240. 
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Iizar si la invalidaci5n solicitada constituye o no un recurso, y si, por 
tanto, procede o no su admision. 

En sentido procesal se entiende por recurso la acc10n que se deriva de 
la ley en favor de la parte que se cons1dere perjudicada por una resolucion 
judicial, para acudir ante el organo competente a fin de que dicha reso
ludon quede sin efecto o sea modificada en determinado sentido. 

Los recursos, segun las facultades que se confieren al organo decisor, se 
clasifican en ordinarios y extraordinarios. Los ordinarios son aquellos 
que, como indica su nombre, se dan con c'erto caracter de normalidad 
dentro de! ordenamiento procesal. De esta normalidad se deriva la mayor 
facilidad con que el recurso es admitido y el mayor poder que se atribuye 
al organo jurisdiccional encargado de resolverlo. Por eso suele decirse que 
el recurso ordinario no exige motivos especiales para su interposicion, ni 
limita los poderes judiciales de quien los dirime, en relacion a los poderes 
que tuvo el organo que dicto la resolucion recurrida. 

Los recursos extraordinarios, en cambio, se configuran de un modo 
mucho mas particular y limitado. Han de darse en ellos las notas estricta
mente inversas a las de los recursos ordinarios, tanto en cuanto a las 
partes como en cuanto al Juez. Por consiguiente, el recurso extraordinario 
se configura como aquel en que rigen, para su interposicion, motivos de
terminados y concTetos, y en el que el organo jurisdiccional no puede pro
nunciarse sobre la totalidad de la cuestion Iitigiosa, sino solamente sobre 
aquellos sectores agotados de Ia misma que Ia indole de! recurso establezca 
particularmente. 

De acuerdo a Io expuesto, toda accion que conceda la ley a las partes 
para modificar o dejar sin efecto lo decidido en un proceso, con<Jtituye 
un recurso; y si, en ese recurso, el derecho de las partes y los poderes del 
Juez, se encuentran circunscritos a causales concretas y limitadas, se trata 
de un recurso extraordinario. 

Por tanto, dentro de las categorias de los recursos extraordinarios h~n 
de comprenderse la casacion y la invalidacion, ya que ambos constituyen 
una impugnacion de actos procesales realizados y se encuentran restringi
dos por causas taxativas. 

La diferencia entre ambas figuras procesales de impugnacion estriba 
en que, mientras en la casaeion los errores que la motivan son errores 
inmanentes al proceso, bien sea de forma o de fondo, en la invalidacion 
las razones que la justifican rebasan el ambito del proceso mismo, ya que 
se basan en errores de hecho posteriormente descubiertos 

La consideracion de la motivacion inmanente o trascendente de ambos 
recursos es, pues, lo que justifica la diferencia que existe entre casacion 
y revision. De aqui que se ha sostenido que podran hacerse con ambas dos 
aspectos de una misma figura, en la que se distinguirian: una revision 
interna u ordinaria, que seria la actual casacion, y una revision externa y 
extraordinaria que seria la actual invalidacion. 

Conforme a lo expuesto, la invalidacion aparece, en cuanto a su materia 
juridica, como una figura procesal de caracter impugnativo; y por tanto, 
se perfila como un autentico recurso. 
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La doctrina patria, al aludir a la naturaleza de la invalidaci6n, ha coin
cidido con los principios expuestos y ha llegado a afirmar que, "ademas de 
los medias ordinarios para impugnar y hacer revocar o reformar las de
cisiones judiciales, como son la reposici6n, la apelaci6n y el recurso de 
hecho; ademas del recurso extraordinario, estableddo para hacer cesar o 
anular, por errores de derecho, los fallos y las actuaciones procesales en 
que se halla incurrido en violaci6n de ley expresa o quebrantamiento de 
los tramites esenciales del procedimiento; es indispensable conceder a las 
partes litigantes otro recurso extraiordinario para hacer invalidar las sen
tencias o los procesos". (Borjas, Comentarios al C6digo de Procedimiento 
Civil, T. VI, pag. 33). 

En nada altera el criteria expuesto la circunstancia de que, en algunos 
de los articulos del C. de P. C. se hable de "juicio de invalidac'6n", y se 
disponga, como se hace en el articulo 739 ejusdem, que la invalidaci6n 
debe sustanciarse por los tramites del juicio ordinario y en una sola ins
tancia. En efecto, no es su denominaci6n lo que determina la naturaleza 
de una figura juridica, sino su contenido y finalidad; por tanto, si, como 
se ha vista, el objeto de la invalidaci6n es la impugnaci6n de un proceso, su 
naturaleza no puede ser otra que la de un recurso. Ademas, en muchos de 
los articulos de la secci6n respectiva se denomina esta figura con su normal 
significad6n de recurso ( articulos 738, 739 y 7 41). 

Por otra parte, el hecho de que se establezca que el procedimiento apli
cable a la invalidac'6n es el del juicio ordinario, tampoco desnaturaliza su 
objeto: porque no existe un procedimiento ti pico y exclusivo para todos 
los recursos, sino que el legislador esta en libertad de establecer para cada 
uno la tramitaci6n que considere mas adecuada. Y es por ello que el re
curso de casaci6n tiene pautado su propio procedimiento, y de igual modo 
lo t"enen los recursos de segunda instancia que se conceden en los propios 
ordinarios. Tambien la ley ha establecido un procedimiento propio para los 
recursos contencioso-administrativos ante la Corte (articulo 25 de la Ley 
Organica de la Corte Federal), en el cual tambien se preve lapso probato
rio; y la Ley de Regulaci6n de Alquileres, en la parte final del artieuio 17, 
dispone que "los Tribunales u Organismos a que se refiere este articulo 
tramitaran y decidiran las apelaciones de que conozcan en conf ormidad 
con las disposiciones del C. de P. C. para los juicios breves" Luego, la cir
cunstancia de que se fije un procedimiento especial para los recursos, o se 
ordene aplicar a ellos algunos de los proced"mientos existentes para deter
minados juicios, en nada altera el caracter impugnativo de los mismos. 

Tampoco influye en la naturaleza del recurso, el hecho de que su cono
cimiento y decision competa al propio 6rgano jurisdiccional que haya co
nocido del caso impugnado. En efecto, el ordenamiento procesal reconoce 
y admite med:os de impugnaci6n que operan en el mismo grado de la jerar
quia judicial en que se produce el acto recurrido. De aqui que, entre la 
clasificaci6n de los riecursos, se denominen estos como recursos lwrizontaks, 
dejandose el nombre de recursos verticales para los que se interpongan ante 
el superior jerarquico. En la legislaci6n espaiiola las impugnaciones en la 
misma instancia se conocen con el nombre de recurso de reposici6n. En el 
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ordenamiento venezolano de esta especie la Hamada revocatoria por con
trario imperio, a que se refiere el articulo 164 del C. de P. C. 

Ademas, en caso de la invalidaci6n, esta plenamente justificado que su 
conocimiento corresponda al propio Juez que conoci6 de! caso impugnado, 
ta! como la prescribe el derecho patrio, al igual que el de Francia e Italia. 
En efecto, como lo reconoce la doctrina, ningun Juez mas adecuado para 
apreciar el error sufrido que el que dict6 el fallo cuya invalidaci6n se pide; 
porque el, mejor que otro cualquiera, puede valorar la influencia que 
ejercieron sobre SU animo Jas practic.is doJosas de uno de los litigantes, 
las escrituras falsas o la falta de nuevos documentos. De manera que no 
se modifica el caracter de recurso que tiene la invalidaci6n, por la circuns
tancia de que sea el propio Juez que dict6 el acto recurrido, quien tenga 
asignada la competencia para conocer de la impugnaci6n. 

Por cuanto de todo lo expuesto se deduce, que la invalidaci6n es un re
curso; y, por cuanto el Articulo 211 de la Constituci6n considera impro
cedentes los recursos contra las decisiones de la Corte Suprema de Justi
cia, se declara que no hay lugar a la admisi6n del presente recurso de 
invalidaci6n propuesto" 101. 

Como conclusion, por tanto, debe sefialarse que las sentencias de 
la Corte Suprema de Justicia dictadas en todos los procedimientos 
judiciales que puedan desarrollarse ante ella, son irrecurribles e 
irrevisables, produciendo de inmediato los efectos de cosa juzgada 
a que hemos hecho referencia. 

Por supuesto, la irrevisabilidad de las sentencias definitivas de 
la Corte prevista en el articulo 211 de la Constitucion y en el articu
lo lQ de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, solo rige 
respecto de sus "sentencias", es decir, respecto de los actos juridi
cos que dicte en ejercicio de la funcion jurisdiccional. Los actos ad
ministrativos de la Corte Suprema de e:fectos generales, como los que 
dicte en uso de las atribuciones que le confieren los ordinales 13 y 
15 del articulo 44 de la misma Ley, serian, como se ha visto, recu
rribles ante la propia Corte por la via del recurso de inconstitucio
nalidad. 

101. Veanse sentencias de Ia CSJ en SPA de 7-12-64 en GF., N9 46, 1963, 
pp. 314 a 318. Cfr. las de la misma Cc;Tte de 26-1-66 en GF., N9 51, 
1968, p. 107; y de 16-4-69 en GF., N9 64, 1969, p. 77. 



V. LOS EFECTOS DE LA DECISION EN LOS CASOS 
DE CONTROL CONCENTRADO DE LA 
CONSTITUCIONALIDAD 

El contenido de la sentencia, en los juicios de inconstitucionali
dad, tal como se sefialo, se reduce a declarar la nulidad total o par
cial del acto impugnado o a declarar improcedente el recurso. En 
estos casos, el caracter de la decision es mero declarativo, por lo 
que no tiene vias de ejecucion coactiva. La Corte, en este sentido, 
en una sentencia del 6 de febrero de 1964, sostuvo lo siguiente: 

" ... La decision que antecede es una sentenci&( declarativa que se limit6 
a pronunciar la improcedencia de la demanda de inconstitucionalidad del 
acto, en los terminos establecidos en el fallo. Por consiguiente, d,cha deci
sion carece de todo atributo que permita llevar a efecto la ejecucion coac
tiva a que se refiere el ordenamiento procesal" 1. 

Por supuesto, los ef ectos de la sentencia varian en uno y otro caso. 

1. EFECTOS DE LA SENTENCIA DECLARATIVA DE LA 
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION 

En el caso de que la sentencia sea declarativa de la improceden
cia de la accion y por tanto, de los vicios de inconstitucionalidad de
nunciados, la decision tiene, sin duda, efectos erga omnes en rela
cion a la constitucionalidad de la Ley, al menos en cuanto a los 
articulos impugnados y a los vicios denunciados. En relacion a estos, 
la decision tiene el valor de cosa juzgada, los cuales por supuesto no 
se extienden a otros actos legislativos similares que puedan ser im
pugnados, por los mismos vicios. 

Este planteamiento ha sido analizado por la Sala de Casacion Ci
vil, Mercantil y del Trabajo de la Corte Suprema de Justicia, al 
considerar los efectos de una sentencia de la Sala Politico-Admi
nistrativa de la misma Corte en la cual se anulo una Ordenanza Mu
nicipal por mconstitucional. La situacion fue la siguiente: La Sala 
Politico-Administrativa, en una decision, habia declarado sin lugar 
una accion popular de inconstitucionahdad intentada contra una 

1. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 6-2-64 en GF., N9 43, 1964, pp. 
162 y 163. 
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Ordenanza Municipal del Distrito Bocono del Estado Trujillo rela
tiva a cuestiones tributarias. Posteriormente, en un procedimiento 
civil ordinario en el cual una Ordenanza Municipal de otro Distrito 
(en este caso, del Distrito Valera del mismo Estado TruJillo) simi
lar a la anterior, debia ser aplicada, una parte alego su inconstitu
cionalidad lo cual fue decidido por el juez civil en base a sus pode
res de control difuso de la inconstitucionalidad. En caso civil llego 
por via de recurso de casacion a la Sala de Casacion Civil de la Corte 
Suprema, en la cual se planteo la aplicabilidad de la antes mencio
nada decision de la Sala Politico-Administrativa, respecto de la otra 
Ordenanza Municipal. La Sala de Casacion Civil, entonces en una 
decision de 12 de diciembre de 1963, establecio lo siguiente: 

" ... hab'endo sido impugnada ante la Sala Politico-Administrativa, la 
constitucionalidad de una Ordenanza del Distrito Bocono del Estado Tru
jillo, y habiendo decidido dicha Sala que tal Ordenanza no es inconstitu
cional, se quiere hacer valer esa decision como argumento decisivo para 
establecer lo mismo con respecto a otra s;milar del Distrito Valera, sobre 
la misma materia. 

Es de observar que aunque dicha decision produce cosa juzgada erga 
omnes, esta se circunscribe estrictamente a la mater:a misma decidida, 
o sea, a la constitucionalidad de la Ordenanza del Distrito Bocono, pero 
nunca puede pretenderse hacerla extensiva a la del D'strito Valera, ni a 
ninguna otra, pese a que versen sobre la misma materia y a la eventual 
similitud de sus respectivos ordenamientos. 

Suscitada en este juicio la cuestion de constitucionalidad de la Ordenanza 
de! Distrito Valera, por via inc· dental, como excepcion, los Tribunales de 
instancia que sentenciaron este juicio, tenian completa libertad para exami
nar y decidir, conforme el articulo 7 de! Codigo de Procedimiento Civil, 
si la Ordenanza que se invocaba ante ellos, era o no inconstitucional, sin 
estar Jigado a cosa juzgada ninguna, porque no la habia. Ellos encontraron 
que la Ordenanza en cuestion no es inconstitucional y ordenaron su cum
plimiento. 

Lo mismo ocurre con esta Sala de Casacion Civil, Mercantil y de! Tra
bajo, que tampoco esta obligada en absoluto por la cosa juzgada pronun
ciada sobre materia diferente, en que se decidio sobre la constitucionalidad 
de una Ordenanza diferente a esta cuyo cumplimiento aqui se demanda. 
Si la decision de la Sala Politico-Admin'.strativa hubiera versado sobre la 
Ordenanza de! Distrito Valera, para esta Sala, como para todo el mundo, 
la constitucionalidad de aquella estaria fuera de toda discusion, por haber 
recaido sobre ella cosa juzgada. 

No tratandose precisamente de esa Ordenanaza, sino de otra diferente, 
el caso es de control constitucional relativo e indirecto y esta Sala tiene 
absoluta y amplia jurisdiccion, libertad y discrecion para decidir, a los 
solos efectos de este proceso, si esa Ordenanza que aqui se invoca colide 
o no con la Constitucion Nacional, a los efectos de las infracciones que se 
imputan a la recurrida, por haber cumplido esta con las disposiciones de 
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dicha Ordenanza que, segun el formalizante, son inconstitucionales. La 
jurisprudencia sentada por dicha Sala Politica al establecer los motivos 
de su decision, merecen el mayor respeto y atenci6n de esta Sala Civil, 
al dictaminar en asuntos semejantes, pero no la obligan como tampoco la 
obligaria su propia jurisprudencia en asuntos anteriormente decididos, si 
encontrare razones suficientes para modificar su criterio" 2. 

Algunos principios basicos resultan de esta sentencia de 1963, que 
debemos retener : 

En primer lugar, se confirma el poder absoluto de todos los jue
ces de ejercer ei control de la constitucionalidad de las leyes median
te el sistema difuso de justicia constitucional. 

En segundo lugar, se confirman los poderes de la Corte Suprema 
de Justicia para controlar la constitucionalidad de las leyes en for
ma concentrada, a traves de decisiones que tienen efectos erga 
omnes. 

En tercer, lugar se confirma que los ef ectos de cosa juzgada de 
la decision de la Corte Suprema de Justicia concerniente a la cons
titucionalidad de las leyes, sea cuando la ley es anulada o cuando 
la accion popular es declarada sin lugar, solo se refieren a la par
ticular y especifica ley impugnada ante la Corte, y no pueden ex
tenderse respecto de otros actos kgislativos. 

Por tanto, en caso de una decision de la Corte Suprema declaran
do sin lugar una accion popular contra una ley, y en consecuencia, 
estimando su constitucionalidad, tiene efectos erga omnes y valor 
de cosa juzgada en el sentido de que la constitucionalidad de esa 
Ley debe ser admitida por todos los jueces, quienes estan obligados 
a seguir el criterio de la Corte Suprema. Por tanto, declarada por 
la Corte Suprema la constitucionalidad de una ley no podrian los 
jueces de instancia, conforme al articulo 20 del Codigo de Procedi
miento Civil, inaplicarla a un caso concreto por considerarla incons
titucional. 

En este sentido, en otra decision de la Sala de Casacion Civil, 
Mercantil y del Trabajo de la Corte Suprema de Justicia de 11 de 
agosto de 1971, la Corte fue aun mas clara al establecer que una 
decision de la Sala Politico-Administrativa por la cual declaro im
procedente un recurso de inconstitucionalidad, debia aplicarse ne
cesariamente por la Sala de Casacion, asi como por los tribunales 
de Primera lnstancia, por ser aquel un pronunciamiento con fuerza 
erga omnes. En tal virtud la Sala de Casacion declaro con lugar un 
recurso de casacion interpuesto respecto de una sentencia de instan
cia que no aplico la decision de la Sala Politico-Administrativa qut: 
habia considerado valido un acto municipal y por tanto, habia de-
clarado improcedente su impugnacion a. · 

2. Vease sentencia de la CSJ en SCC de 12-12-63 en GF., NQ 42, 1963, pp. 
667 a 672. 

3. Vease sentencia de la CSJ en SCC de 11-8-71 en GF., NQ 73, 1971, pp. 477 
y ss. En este sentido la Procuraduria General de la Republica ha estimado 
los efectos de la declaratoria sin lugar de un recurso de inconstituciana-
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2. EFECTOS DE LA SENTENCIA DECLARATIVA DE LA NULIDAD 
DEL ACTO IMPUGN ADO: VALOR ERGA OMNES 

Cuando la decision de la Corte es de declaratoria de nulidad del 
acto impugnado, totalmente, o de los articulos del mismo que hayan 
sido atacados, ello produce la cesaci6n de los efectos del acto, y la 
Corte, inclusive, puede pronunciarse sobre la nulidad de todos los 
actos que se realizaron en base al acto declarado nulo 4• 

El pronunciamiento de la Corte tiene valor general, es decir, erga 
omnes, y esto lo ha mantenido la jurisprudencia de la misma Corte 
desde hace varias decadas. En ef ecto, en una sentencia de 17 de no
viembre de 1938, la antigua Corte Federal y de Casaci6n, sostuvo 
lo siguiente: 

"La Corte Federal y de Casacion esta en el grado mas alto de la jerarquia 
judicial; la cosa juzgada por ella establecida, aun suponiendola errada en 
doctrina, es siempre la ultima palabra del Poder Judicial, contra la cual 
no pueden nada, en derecho ni ella misma, ni los otros dos Poderes. Siendo 
una institucion federal, con atribuciones exclusivas para anular erga omnes 
las !eyes y actos del Poder Publico que violen la Constituc!on, esto la 
constituye en soberano interprete del texto constitucional y de las Leyes 
ordinarias y en unico Juez de los actos de los Poderes Publicos y de los 
altos funcionarios del Estado. Cualquier funcionario, por elevado que sea, 
o cualquiera de los otros Poderes Publicos que pretenda hacer prevalecer 
su propia interpretacion que la Ley, sobre la interpretacion y aplicacion 
que de la misma haya hecho esta Corte al decidir o resolver algo sobre el 

lidad en los terminos siguientes: "Por otra parte, el recurso ratificado 
en el presente juicio por los apoderados de la Municipalidad fue declarado 
sin lugar por la Corte Federal y de Casacion, en Sala Politico-Adminis
trativa, el 13 de junio de 1938. Semejante declaratoria obtenida por via 
de accion produce cosa juzgada, cuyos efectos valen erga omnes. 

"La sentencia de inconstitucionalidad, como toda sentencia judicial, pro
duce cosa juzgada. La que se obtenga en la jurisdiccion objetiva, ya sea 
estimatoria o desestimatoria, produce siempre efectos erga omnes, De este 
principio se desprenden consecuencias de gran interes practico como la de 
la irrevocabilidad. Cuando la Corte Federal declara sin lugar el recurso 
por no contener el acto estatal impugnado los vicios denunciados, esa de
cision no podra ser revisada por gozar de las caracteristicas de toda sen
tencia que produce cosa juzgada: la indiscutibilidad y la inmutabilidad". 

"Para el caso de que la Corte Federal haya declarado sin lugar un re
curso de inconstitudonalidad y sin embargo se le vuelve a impugnar por 
las mismas razones y con apoyo de las mismas disposiciones constitucio
nales, la Corte debera declarar improcedente el nuevo recurso por cuanto 
ello es ya cosa juzgada. En consecuenc1:1 la Corte debera aplicar de oficio 
su anterior sentencia o decidir la excepc'on de cosa juzgada opuesta por el 
Procurador de la Nacion" (J. G. Andueza, La Jurisdicci6n Constitucional 
en el Derecho Venezolo.no; Universidad Central de Venezuela. Seccion de 
Publicaciones. Facultad de Derecho, vol. II, Caracas, 1955, p. 99) Vease en 
Doctrina PGR, 1963, Caracas, 1964, pp. 199 y ss. 

4. Vease sentencia de la CSJ de 4-4-74 en GO. NQ 1.657, Extrac;Tdinaria de 
7-6-74, pp. 2 y 3. 
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mismo asunto, usurpa atribuciones y viola la Constitucion y las !eyes de la 
Republica" 11. 

En igual sentido se pronunci6 la antigua Corte Federal en sen
tencia del 21 de marzo de 1939, donde calific6 sus decisiones como 
"disposiciones complementarias de la Constituci6n y Leyes de la 
Republica y surten sus efectos erga omnes" 6 ; y en sentencia de 16 
de diciembre de ,1940, donde sefial6 que sus decisiones "entran a 
formar una legislaci6n especial emergente del Poder Constituyente 
secundario que en tales materias ejerce este Alto Tribunal" 7• 

La antigua Corte Federal, tambien fue coincidente con este cri
terio, y en sentencia del 19 de junio de 1953, sefial6 que sus decisio
nes, como tienen efectos erga omnes, "cobran fuerza de ley" 8• 

Por su parte, la Corte! Suprema de Justicia en Sala de Casaci6n 
Civil, Mercantil y del Trabajo en sentencia de 21 de diciembre de 
1963, fue precisa en e&te sentido: 

"El control absoluto de constitucionalidad lo ejerc-e en primer termino la 
Corte Suprema de Justicia, en pleno, cuando declara la nulidad total o 
parcial de una Ley nacional por inconstitucional. Tal decision deja sin 
efecto la Ley o la parte de ella que sea anulada, y tiene fuerza de cosa 
juzgada erga omnes. Esta nulidad es pronunciada en virtud de la Hamada 
accion popular. 

Una atribucion similar, pero solo en cuanto a !eyes estadales y orde
nanzas municipales, es ejercitada por la Sala Politico-Administrativa de 
este Supremo Tribunal, tambien por accion popular, y su declaratoria pro
duce igualmente cosa juzgada erga omnes. 

Quiere esto decir que la declaratoria de constitucionalidad o inconstitu
cionalidad de una Ley, por accion principal (popular) es definitiva y surte 
efectos contra todos, pues tal presunta Ley deja de serlo desde el mo]Ilento 
de ser declarada inconstitucional. Lo mismo ocurre en los casos de Leyes 
estadales y ordenanzas municipales,- cuya inconstitucionalidad sea pro
nunciada" 9. 

En defintiva, de acuerdo a la doctrina establecida por la Corte, 
la sentencia declaratoria de inconstitucionalidad de una ley, por tan
to la anula, tiene efectos erga omnes y caracter de cosa juzgada 
absoluta. 

5. Vease sentencia de la CFC en SPA de 17-11-38, en M., 1939, pp. 330 a 334. 
6. Vease sentencia de la CFC en SPA de 21-3-39 en M., 1940, p. 176. 
7. V ease sentencia de la CFC en SP A de 16-12-40 en M., 1941, p. 311. 
8. Vease sentencia de la CF de 19-6-53 en GF., NQ 1, 1953, pp. 77 y 78. La 

Corte, por otra parte, en sentencia de CSJ en SP A de 19-11-68, en GF., 
N9 62, 1968, pp. 106 a 113, ha sostenido que "los efectos de las decisiones 
que dicte la Corte al ejercer esa atribuci6n solo se extienden al tiempo 
durante el cual subsista la vigencia del precepto constitucional en que 
aquella se haya basado". 

9. Vease sentencia de la CSJ en SCCMT de 12-12-63 en GF., N9 42, pp. 667 
a 672. 
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3. LA CUESTION DE LOS EFECTOS TEMPORALES DE LAS 
SENTENCIAS DICTADAS EN EJERCICIO DEL CONTROL 
CONCENTRADO DE LA CONSTITUCIONALIDAD 

Pero dentro de los efectos de las sentencias declaratorias de nu
lidad por inconstitucionalidad, sin duda, el problema fundamental 
que se plantea se refiere al momento en que comienzan a producir
se; en otras palabras, l el acto declarado nulo, se considera que sur
tio sus efectos hasta que se lo declaro nulo por la Corte, o al con
trario, se estima como si nunca hubiera surtido efectos? Bajo otro 
angulo, l la decision de la Corte, comienza a surtir efectos desde el 
momento que se publica o sus efectos se retrotraen al momento en 
que el acto anulado se dicto? 

La Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia de 1976, como 
hemos sefialado, no resolvio el problema planteado, sino que se limito 
a sefialar que la Corte debe determinar "los efectos de la decision en 
el tiempo" 10• Ahora bien, existiendo en Venezuela un sistema mixto 
de control de la constitucionalidad, que implica el f uncionamiento, en 
paralelo, de los dos sistemas basicos de j usticia constitucional que 
muestra el derecho comparado: por una parte el sistema difuso, que 
se ejerce por todos los jueces, y por la otra el sistema concentrado 
que se ejerce por la Corte Suprema; (y respecto de los actos adminis
trativos por los organos de la jurisdiccion contencioso-administrati
va); no ha sido infrecuente la confusion sobre los efectos de las deci
siones en materia de control de la constitucionalidad, lo que ha llevado 
en muchos casos a la aplicacion de la doctrina de la garantia de la 
nulidad del acto inconstitucional, propia del control difuso, al sistema 
de control concentrado, ignorando las diferencias f undamentales en
tre los dos sistemas de justicia constitucional. 

Por ello para plantear este problema en sus justos limites, debe
mos situar claramente los efectos del control difuso de la constitu
cionalidad de los actos estatales, que son totalmente diferentes a los 
efectos del control concentrado de la constitucionalidad. La confu
sion entre los efectos de ambos coutroles, como hemos dicho, no po
cas veces ha conducido a errores, incluso entre las propias Salas de 
la Corte Suprema de Justicia. 

A. Los principios en relacion a ambos metodos de 
justicia constitucional 

En efecto, mediante el sistema de control difuso, hemos dicho, 
cualquier juez en juicio concreto, puede apreciar la constitucionali
dad de una ley, estimarla inconstitucional y por tanto, no aplicarla 
a la resolucion del caso concreto, con efectos inter partes. En esta 
forma, todo juez de la Republica es juez constitucional. Remos se
fialado tambien que en Venezuela existe el otro sistema de control 
de la constitucionalidad de las !eyes, el control concentrado que co-

10. Arts. 119 y 131 LOCSJ. 
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rresponde a la Corte Suprema de Justicia. En este ultimo, la Corte 
asume su rol de supremo interprete 11 o def ensor 12 de la Constitu
cion, a quien corresponde el fiel de la balanza en la aplicacion del 
principio de la separacion de poderes 13 teniendo que proclamar, al 
decidir el recurso, la "extincion juridica" del acto recurrido o el man
tenimiento del mismo con la plenitud de sus efectos 14• 

Los efectos del control de la constitucionalidad en ambos casos, 
por tanto, difieren y en ausencia de una ley reguladora especifica
mente de la judsdiccion constitucional 15, las soluciones del derecho 
comparado puede servir de ilustracion sobre el alcance y efectos de 
dichos controles, y han servido de orientacion frecuentemente uti
lizada por las decisiones de la Corte Suprema de Justicia. Pero por 
supuesto no es ni adecuado ni posible aplicar las caracteristicas del 
control de la constitucionalidad de las leyes del modelo norteameri
cano, exclusivamente de caracter difuso, al control de la constitucio
nalidad de las leyes que ejerce la Corte Suprema de Justicia en Ve
nezuela, de caracter monopolisticamente concentrado. 

En ef ecto, como ya hemos dicho en el control difuso de la consti
tucionalidad de las leyes, que en Venezuela ejercen todos los orga
nos jurisdiccionales conforme al articulo 20 del Codigo de Procedi
miento Civil, cuando un juez desaplica una ley que estima inconsti
tucional aplicando preferentemente la Constitucion, esa decision no 
afecta la validez de la ley, por lo que solo tiene efectos declarativos, 
que se aplican in casu et inter partes, y se extienden pro pretaerito. 
En palabras de A. y-s. Tune en su magistral analisis del sistema 
constitucional norteamericano sobre la decision de desaplicar una ley 
por inconstitucional en Estados Unidos: "La Ley no es ni deroga
da ni anulada. Ella es pura y simplemente desconocida como si no 
fuera una ley sino, si se quiere, una simple apariencia de ley, y los 
derechos de las partes son regulados como si ella no hubiera sido 
nunca aprobada. La decision del juez se limita, pura y simplemente 
a ignorar la ley ... ". Del principio segun el cual una ley inconstitu
cional se la considera como si nunca hubiera sido aprobada, "deriva 
el efecto retroactivo de la declaraci6n de inconstitucionalidad" ... rn. 

Por tanto, la "retroactividad" de la declaratoria de no aplicabi
lidad de la ley, tiene solo sentido bajo el angulo de que el juez estima 

11. La que implica la irreversabilidad de SUS decisiones. v ease articulo 211 de 
la Constituci6n. La doctrina, sin embargo, ha sido establecida desde hace 
muc:hos aiios por la propia Corte. Vease, por ejemplo, sentencia de la CEF 
en SPA de 17-11-38 en M., 1939, pp. 330 y ss. 

12. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 4-3-41 en M., 1942, pp. 128 a 130. 
13. Vease, por ejemplo, sentencia de la CFC en SPA de 3-5-39 en M., 1940, 

p. 217; y de 17-4-41 en M., 1942, pp. 182 y ss. 
14. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 20-1-66 en GF., NQ 51, 1968, p. 13. 
15. Vease, por ejemplo, el Prayecto de Ley de la Jurisdicci6n Constitucional 

en CAP, lnforme sobre la Reforma de la Administraci6n Publica Nacional, 
Caracas, 1972, vol. II, pp. 47 y ss. La Ley Organica de la Corte Suprema 
de Justicia de 1976, solo transitoriamente, regula basicamente los aspectos 
mas importantes del procedimiento contencioso-administrativo. 

16. Vease A. y S. Tune, Le Systeme Constitutionnel des Etats Unis d'Amerique, 
Paris, 1954, volumen II, pp. 294 y 295. 
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que ella nunca ha surtido efectos, es decir, de que los efectos de 
la declaracion de inconstitucionalidad operan ex tune, al ser una 
decision mero declarativa de una inconstitucionalidad o nulidad pre
existente. En este sentido, por ejemplo, la apreciacion de la incons
titucionalidad de la ley ya derogada, pero que se aplico durante su 
vigencia al caso concreto que el juez esta conociendo, tiene justifi
cacion, pues la declaratoria de inaplicabilidad de la ley, al ignorar 
su existencia, tiene sentido para el proceso, aun cuando la ley este 
derogada en el momento de la decision. Por ello se ha dicho que la 
decision judicial que se pronuncia en el control de la constituciona
lidad de las leyes, como sucede con el control difuso, tiene "efectos 
retroactivos'', evidentemente que pueden anularse las leyes deroga
das, ya que asi se pone termino a los efectos que la ley, durante su 
vigencia, pudo producir 11. 

Conforme a lo anteriormente sefialado, puede entonces estimarse 
como claro que la decision de desaplicar una ley inconstitucional en 
los sistemas difusos de control de la constitucionalidad de las leyes, 
entre los cuales se incluye el que se ejerce en Venezuela conforme 
al articulo 20 del Codigo de Procedimiento Civil, si bien tiene solo 
y exclusivamente efectos interpartes, equivale a una decision mero 
declarativa, de efectos retroactivos pro preterito o ex tune. El juez 
no anula la ley al ejercer este control, sino que solo declara o cons
tata una inconstitucionalidad preexistente, por lo que ignora la exis
tencia de la Ley (la considera inexistente) y no la aplica al caso 
concreto cuyo conocimiento jurisdiccional le corresponde. 

Pero co mo hemos dicho, los ef ectos del control difuso de la cons
titucionalidad de las I eyes son completamente diferentes a los ef ec
tos que produce el ejercicio del control concentrado de la constitu
cionalidad cuando la Corte Suprema de Justicia declara la nulidad 
(anulacion) de una ley por inconstitucionalidad. En efecto, en estos 
casos, cuando la Corte Suprema de Justicia ejerce sus atribuciones 
previstas en el articulo 215 ordinales 30 y 40 de la Constitucion, "de
clara la nulidad" de la ley, es decir, anula la ley, la cual hasta el 
momento en que la sentencia de la Corte se publica, es valida y efi
caz, habiendo surtido todos los efectos no obstante su inconstitucio
nalidad; y esto en virtud de la presunci6n de constitucionalidad que 
las leyes tienen 18, equivalente, mutatis mutandis, a la presuncion de 
la legalidad que acompafia a los actos administrativos 19• 

En efecto, tal como lo sefiala Mauro Cappelletti al insistir en la 
diferencia entre los metodos difuso y concentrado del control de la 
constitucionalidad. 

"Puede afirmarse que mientras el sistema estadounidense de control judi
cial de la constitucionalidad de las leyes, tiene el caracter de un control 

17. V ease J. G. Andueza, La jurisdicci6n constitucional en el derecho venezo
lano, Caracas, 1955, pp. 56-57. 

18. Cfr. J. G. Andueza, op. cit., p. 90. 
19. Vease Allan R. Brewer-Carias, Las lnstituciones Fundamentales del Derecho 

Administrativo y Jurisprudencia Venezolarna, Caracas, 1964, p. 31. 
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meramente declarativo, a la inversa, el austriaco asume la naturaleza de 
un control constitutivo de la validez y de la consiguiente ineficacia de las 
leyes contrarias a la Constituci6n, y de aqui se concluye con plena coheren
cia, que, mientras en el primer sistema (de eficacia meramente declara
tiva operan ex tune, o sea, retroactivamente -se trata en efecto, repito 
de la simple declaraci6n de una nulidad absoluta preexistente-, en el 
sistema austriaco, por el contrario, la eficacia (constitutiva, es decir, de 
anulaci6n) de la sentencia de inconstitucionalidad obra ex nuc, y por lo 
tanto, 'fWO futuro, excluyendose una retroactividad de la eficacia de anu
laci6n" 20. 

A es ta dif erencia entre el control difuso y el control concentrado 
de la constitucionalidad de las leyes, hay- que agregar otra comple
mentaria y tambien fundamental: la naturaleza "general" de la 
anulacion, que si bien carece de eficacia retroactiva, pues como 
se dijo la misma es ex nun.c o pro futuro, opera sin embargo erga 
omnes 21• 

Ahora bien, asi como puede afirmarse que la generalidad de los 
sistemas de control concentrado de la constitucionalidad de las le
yes que nos muestra el derecho comparado, establecen indudable
mente los efectos generales de las sentencias del Tribunal Supremo 
o Corte Constitucional que declare la nulidad por inconstituciona
lidad de una ley y su eficacia ex nunc, es decir, solo hacia el futuro, 
asimismo sucede con el control de la constitucionalidad de las leyes 
que ejerce en forma concentrada, la Corte Suprema de Justicia en 
Corte plena, conforme a los ordinales 3Q y 4° del articulo 215 de la 
Constitucion. Es mas, puede afirmarse que en ninguno de los siste
mas concentrados del control de la constitucionalidad de las leyes 
que se conocen, se atribuye efectos generales hacia el pasado, es de
cir, ex nunc, pro pretaerito a todas las sentencias declaratorias de 
nulidad por inconstitucionalidad, las cuales no son mero declarati
vas, ni tienen efecto retroactivos, sino que son solo constitutivas; y 
en los sistemas italianos y aleman, estos son i·estringidos fundamen
talmente al ambito penal 22• Y la solucion de estas dos legislaciones 

20. V ease Mauro Cappelletti, loc. cit., pp. 58 y 69. Subrayado en el original. 
21. Vease, por ejemplo, sentencia de la CFC en SPA de 17-11-38 en M., 1999, 

pp. 330 a 334; sentencia de la CF de 19-6-53 en GF., N9 1, 1963, pp. 77 
y ss.; y sentencia de la CSJ en CP de 29-4-65 publicada por la lm'fWenta 
Nacional, 1966, pp. 113 y 116 .• Cfr. Doctrina PGR, 1969, Caracas, 1964, 
pp. 199 a 201. En otras palabras, tal como Cappelletti seiiala, "una 
vez pronunciada la sentencia de constitucionalidad, la ley respectiva es 
privada de efectos de manera general, ni mas ni menos que si hubiere 
sido abrogada por una ley posterior, y, por el contrario, recuperan su vi
gencia las disposiciones legislativas anter:ores a la ley de incanstituciona
lidad" (loc. cit., p. 69 -subrayado del autor-); siendo los efectos del 
control concentrado de la inconstitucionalidad radicalmente distintos a los 
efectos particulares inter partes del control difuso de la constituc:onalidad, 
tal como se ha visto. 

22. Tai es el supuesta por ejemplo, de Ia Ley Constitucional italiana de 11 de 
marzo de 1963, que establece las normas complementarias de la Constitu
ci6n en lo concerniente a la Corte Constitucional, cuyo articulo 30 expresa: 
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-la italiana y la alemana- es logica, pues si bien seria monstruo
so, por las repercusiones que tendria sobre la seguridad juridica, 
pretender que las sentencias declaratorias de la nuiidad por incons
titucionalidad de una ley tengan efectos mero declarativos, y que, 
por tanto, se tuvieran como nunca dictados o cumplidos los actos 
realizados antes de que la ley fuera declarada nula, asimismo po
dria resultar injusto que en los casos penales, las sentencias adop
tadas conforme a una ley declarada posteriormente nu1a, no fue
ran afectados por la anulacion por inconstitucionalidad. De ahi la 
excepcion respecto de los casos penales que la legislacion italiana 
y alemana establecen para el princ1pio de que los atectos de las sen
tencias declaratorias de nulidad por inconstitucionalidad solo se 
producen hacia el futuro. Es mas, la misma situacion pragmatica 
del conflicto que puede surgir entre la seguridad juridica y las sen
tencias penales, ha llevado a la jurisprudencia norteamericana a 
establecer excepciones al principio contrario: hemos visto que en 
Estados Unidos, el control constitucional es de caracter difuso, sien
do los efectos de las sentencias declaratorias de inconstitucionalidad 
de caracter retroactivo, por ser mero declarativas; hemos seiialado 
que, en principio, el ambito de dichas sentencias es inter partes, pero 
que en virtud de la tecnica de los precedentes, y de la regla stare 
decisis las mismas adquieren caracter general obligatorio. Sin em
bargo, a pesar de ello, la jurisprudencia ha extendido el caracter 
retroactivo solo a los casos penales, respetando, al contrario, los efec
tos cumplidos en materias civiles, y administrativas en base a una 
ley declarada inconstitucional 23• 

Ahora bien, siendo el control de la constitucionalidad de las leyes 
atribuido por la Constitucion a la Corte Suprema de Justicia 24 un 
control similar a los denominados concentrados en el derecho com
parado, es evidente que los efectos de la declaratoria de nulidad por 
inconstitucionalidad de una ley, en ausencia de norma expresa cons
titucional o legal alguna, solo pueden ser producidos erga omnes 

"Las normas declaradas inconstitucionales no pueden ser aplicadai! a partir 
de! dia s1guiente a la publicacion de la decision. Cuanda en aplicacion de 
la norma declarada inconstitucional haya sido pronunciada una sentenc:a 
irrevocable, cesara SU ejecucion y todos los 'efectos penales" ( v ease F. Ru
bio Llorente, La Corte Constitucional Italiana, Cuadernos de! Instituto de 
Estudios Politicos, N9 8, UCV, Caracas, 1966, p. 53). Asimismo la Ley de! 
Tribunal Constitucional Federal Aleman de 12 de marzo de 1951, establece 
que "permanecen inmutables las resoluciones firmes, apoyadas en una 
norma declarada nula" por el Tribunal Constitudonal Federal, aun cuando 
"es admisible la revision de! procedimiento segun los preceptos de la Ley 
de Procedimiento Penal, contra una sentencia penal formal apoyada" sobre 
la misma norma declarada nula (Vease Art. 79 en F. Rubio Llorente, "El 
Tribunal Constitucional Aleman", Revis ta de la Facultad de Derecho, 
UCV, N9 18, Caracas, 1959, p. 154). 

23. V ease J. A. C. Grant, "The legal effect of a rulling that a statute is incons
titucional" Detroit College of Law Review, 1978, pp. 207-237, Cfr. M. Ca
ppelletti, "El control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes 
en el derecho comparado", Revista de la Facultad de Derecho, 65, Mexico, 
1966, pp. 63-64. 

24. Art. 215, Ords. 39 y 4Q. 
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pero hacia el futuro; es decir, las sentencias son en principio cons
titutivas, pro futuro y sus efectos ex nunc no pueden extendersie 
hacia el pasado (no pueden ser retroactivas). Puede decirse que 
este ha sido el criterio no solo seguido por la doctrina venezolana, 
por cierto escasa 25, sino por la jurisprudencia de la Corte Suprema 
de Justicia, aun cuando en uno que en otro caso, la Corte no ha sido 
consecuente. En efecto, como se ha sefialado, la Corte Suprema de 
Justicia en Venezuela esta dividida en tres Salas: Sala Politico-Ad
ministrativa; Sala de Casaci6n Civil y Sala de Casaci6n Penal, y 
puede ademas funcionar en Pleno 26• De acuerdo a la Constituci6n 
y a la Ley Organica 27 , el control de la constitucionalidad de las 
leyes corresponde a la Corte en Pleno, y respecto de algunos otros 
actos estales, a su Sala Politico-Administrativa, y tanto la Corte en 
Pleno como la Sala Politico-Administrativa han sostenido el carac
ter constitutivo de los efectos de las sentencias en materia de con
trol de la constitucionalidad; criteria que ha sido contradicho por 
la Sala de Casaci6n Civil, la cual no tiene poderes de control con
centrado de la constitucionalidad. 

B. El criterio de las Salas con competencia en materia de control de 
la constitucionalidad: La Corte en Pleno y la Sala 
Politico-Administrativa 

La antigua Corte Federal y de Casaci6n en 1940 con raz6n sos
tuvo el criteria de que: 

"las !eyes se dictan para que tengan ejecucion, debiendo por ello, ser cum
plidas aun cuando su existencia por razones de adecuada impugnacion, 
sufra la c:ontingencia de su nulidad constitucional. Solo se extingue su 
vigencia por la sentencia definitiva declaratoria de haber lugar a dicha 
impugnacion" 2s. 

25. En su libro sobre La Jurisdicci6n Cvnstituciona;l en el Derecho Venezolano 
(cit.), Jose Guillermo Andueza ha sido abundante y terminante en la de
mostrac1on de que la sentencia de declaratoria de nulidad par inconstitu
cionalidad es de caracter constitutivo, pues "la presunci6n de constitucio
nalidad de que gozan los Poderes Publicos se hace que estos produzcan todos 
sus efecco.> juridicos hasta tanto la Corte no pronuncie su nulidad. En 
consecuencia, la sentencia de la Corte debera necesariamente respetar los 
efectos que el acto estatal produjo durante su vigencia" (93), pues "ella 
realiza una modificaci6n en los efectos del acto estatal. Es decir, la sen
tencia hace inef;caz un acto que antes era valido" (p. 94). Conforme al 
mismo Andueza y en acuerdo con la mas ortodoxa doctrina, "lo que ca
racteriza a las sentencias constitutivas es la ausencia de efectos retroac
tivos. Elias cont:nuan siempre pro futuro, ex nunc; es decir, que la senten
cia produce sus efectos desde el dia de su publicacion" (p. 94). Nocom
partimos, por tanto, la opinion de Humberto J. la Roche, El control Juris
diccional en Venezuela y Estados Unidos, Maracaibo, 1972, p. 153. 

26. Art. 212 Constitucion, y Art. 24 LOCSJ. 
27. Arts. 216 y 43. 
28. Sentencia de la CFC de 20-12-40, cit. por J. G. Andueza, op. cit., p. 90. 
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En otras palabras, en la sentencia de la Corte de declaratoria de 
nulidad por inconstitucionalidad de una Ley, esta se limita a "pro
clamar la extincion juridica" de la ley impugnada 29 • Es decir, la 
Corte ha sostenido que las leyes producen todos los ef ectos hasta 
tanto no sean declaradas nulas; pues como ha sefialado en otra de
cision, "los actos anulables son validos y, una vez consumados, sur
ten plenamente sus efectos, mientras no sea declarada su nulidad" 30, 

y si bien los efectos de sus sentencias declarator~as de nulidad por 
inconstitucionalidad son de caracter general, erga omnes 31, es evi
dente que las decisiones de la Corte en materia de inconstituciona
lidad al declarar nula una ley, entran a formar parte, mutatis mu
tandis, de "una legislacion especial emergente del Poder Constitu
yente secundario que en tales materias ejerce este Alto Tribunal" 32, 

pues esas decisiones "tienen caracter de disposiciones complemen
tarias de la Constitucion y leyes de la Republica" 33 o, en otras pa
labras, como lo ha dicho expresamente la Corte, los efectos de dichas 
decisiones "se entienden erga omnes y cobran fuerza de ley" 34• 

Por tanto, si la ley declarada nula por inconstitucionalidad en vir
tud de la decision judicial, como dice Cappelletti, "es privada de efec
tos de manera general, ni mas ni menos como si hubiera sido apro~ 
bada por una ley posterior" 35, es claro que asi como una ley no pue
de tener efectos retroactivos, la sentencia declaratoria de nulidad 
por inconstitucionalidad, que tiene, como lo sostiene la jurispruden
cia venezolana "fuerza de ley", tampoco puede tener efectos retro
activos; y tan logica es esta afirmacion, que en algunos sistemas 
constitucionales latinoamericanos, el principio clasico de la irretro
actividad de las leyes 36 fue extendido a las sentencias del Tri
bunal de Garantias Constitucionales 37• 

Este principio de la irretroactividad de los efectos de las decisio
nes de la Corte Suprema declaratorias de nulidad por inconstitucio
nalidad de las leyes, que surge de su caracter constitutivo y no de
clarativo, ha sido reconocido expresamente por la misma Corte Su
prema en Sala Politico-Administrativa en 1965, cuando al declarar 
la nulidad por inconstitucionalidad de una Ordenanza Municipal que 
creo un impuesto contraviniendo la prohibicion contenida en el ar
ticulo 18, ordinal 4, de la Constitucion, rechazo la solicitud del re
currente de "que se condene a la Municipalidad, al reintegro de las 

29. Vease sentenda de la CSJ en SPA de 20-1-66 en G.F., NQ 51, 1966, p. 13. 
30. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 15-2-67 en G.F., NQ 55, 1967, p. 70. 
31. Cfr. sentencias de la CFC en SPA de 17-11-38, M., 1939, p. 330; de 21-3-39, 

en M., 1940, p. 176; de 16-12-40 en M., 1941, p. 311; y de la CF de 19-6-53, 
en GF., N9 1, 1953, pp. 77 y 78. 

32. Vease sentencia de la CFC en SPA de 16-12-40, en M., 1941, p. 311. 
33. Vease sentencia de la CFC en SPA de 21-3-39, en M., 1940, p. 176. 
34. Vease sentencia de la CF de 19-6-53 en GC., NQ l, 1953, pp. 77 y 78. 
35. Vease M. Cappelletti, loc. cit., p. 59. 
36. Articulo 44 de la Constituci6n. 
37. V ease el Art. 141,4 de la Constituci6n de Ecuador de 1938, Cfr. J. G. An

dueza, op. cit., p. 94. 
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sumas de dinero que haya recabado indebidamente, por concepto de 
cobro de la contribuci6n discutida. . . por considerar que ella no esta 
ajustada a derecho" 38• En esta forma, la Corte reconoci6 el caracter 
constitutivo, de efectos hacia el futuro, de su decision de nulidad de 
la Ordenanza, pues de lo contrario, si hubiera estimado que los efec
tos de la decision eran mero declarativos, ex tune, hubiera procedido 
a condenar a la Municipalidad al reintegro solicitado. 

Posteriormente, en 1968, la Corte insisti6 en la presunci6n de le
gitimidad de las leyes al seiialar que "los actos legislativos naciona
les una vez sancionados y promulgados conservan su validez y efi
cacia hasta que no sean derogados por el cuerpo que los dict6 o anu
lados por la Corte, y, entre tanto, su legitimidad ampara tambien 
las actuaciones de otras autoridades en conformidad con los pode
res que les atribuyen" 39, por lo que una vez declarada la nulidad 
de la ley por inconstitucionalidad, si se le dieran ef ectos retroacti
vos de dicha declaratoria, ello equivaldria a dejar sin efecto todos 
los actos cumplidos en ejecuci6n de la ley, con grave perjuicio para 
la seguridad j uridica. 

En el mismo afio 1968, la Corte Suprema incidentalmente reco
nici6 el caracter constitutivo y no declaratorio de sus sentencias al 
sostener que: 

"los efectos de las decisiones que dicte la Corte al ejercer esta atribucion 
(el control jurisdiccional de la constitucionalidad de las !eyes) solo se 
extiende al tietnpo durante el cual subsista (hacia el futuro, por supuesto) 
la vigencia del precepto constitucional en que aquellas (las deeisiones de la 

38. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 18-11-65 en GF., NQ 50, 1967, p. 111. 
Este ha sido el criterio tambien de la antigua Corte Federal y de Casacion, 
al decidir expresamente en una sentencia de 27 de febrero de 1940, la si
guiente: "Se observa: la sentencia recurrida para declarar sin lugar la 
accion intentada se fundamenta en que la Ordenanza Municipal que dio 
motivo a la multa impuesta al actor por infraccion de uno de sus articulos, 
fue dictada por una autoridad competente y surti6 todos sus efeetos hasta 
el dia en que fue declarada nula par la Corte Federal y de Casacion, que 
era el Tribunal revestido de competencia para ello, por lo que los efectos 
del fallo de Casacion no pueden retrotraerse a la fecha de vencimiento de 
la Ordenanza sino que se producen a partir de la fecha de dicho fallo; 
y como por otra parte el actor al no apelar de la multa se conform6 
con la sancion fiscal que le fue impuesta, concluye la recurrida que 
no hubo pago de lo indebido y par tanto son improcedentes los daiios y 
perjuicios reclamados como consecuenc·a de aquel pago. Esta Corte consi
dera que los fundamentos expuestos, en que se apoya la recurrida, estan 
ajustados a los principios legales que rigen la materia. En nuestro Derecho 
Administrativo las Ordenanzas Municipales dictadas en virtud de las atri
buciones que la Constitucion Nacional concede a las Municipalidades 'tie
nen el caracter de leyes locales, y coma tales cabe aplicarles la regla de la 
no retroactividad de sus d;sposiciones. Siendo esas Ordenanzas la obra de 
una autoridad administrativa, revestida dP una narte del Pod<>r Puhlico, 
dichos actos conservan toda su validez iuridica aun en Pl casa de adolecer 
de vicios que los haga anulables, mientras esta nulidad no hava sido 
pronunciada por el Tribunal comnetente'" Vease sentencia de la CFC en 
SPA de 27-2-40 en M .• 1941, p. 20. 

39. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 13-2-68 en GF., NQ 59, 1969, p. 85. 
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Corte) se hayan basado. Por consiguiente, es posible que una disposici6n 
legal anulada por ser contraria a la Constituci6n -pero que de hecho haya 
seguido formando parte de un instrumento legal no derogado-- recobre su 
eficacia ju rid· ca al entrar en vigencia una norm a que derogue la norma 
constitucional en que se haya apoyado la Corte, para declarar la nulidad 
de aquella, o que cambie radicalmente el regimen anteriormente esta
blecido" 40. 

Si es posible el planteamiento que hace la Corte en esta decision, 
es precisamente porque los ef ectos cumplidos por la ley declarada 
nula antes de esa decision quedaron incolumes, por los efectos cons
titutivos de la sentencia. De lo contrario, el trastorno de! ordena
miento juridico seria insostenible, pues si las decisiones de la Corte 
en ejercicio de! control jurisdiccional de la constitucionalidad de las 
leyes tuvieran efectos retroactivos, es decir, fueran mero declara
tivas, ex nunc, no solo los actos cumplidos con anterioridad a la de
cisio judicial conforme a la ley declarada nula por inconstitucional 
serian inexistentes, sino que nunca podria darse el supuesto de que 
la ley recobrase su vigencia si la Constitucion conforme a la cual 
se declaro su inconstitucionalidad, se modifica, como lo plantea la 
Corte. Por ello, insistimos, en nuestro criterio, en Venezuela los 
efectos de las decisiones de la Corte Suprema declaratorias de nu
lidad por inconstitucionalidad de las leyes, son los propios de las 
sentencias constitutivas, es decir, que solo producen efectos hacia 
el futuro. 

Esta afirmacion, por otra parte, se deduce de otras decisiones de 
la propia Corte Suprema de Justicia, en relacion a solicitudes de 
nulidad por inconstitucionalidad de leyes ya derogadas. En efecto, 
puede afirmarse, como lo sefiala J. G. Andueza, "que la posicion que 
se adopte en torno a esas solicitudes, depende de la posicion que se 
tenga sob re los ef ectos de la sentencia de inconstitucionalidad". Si 
a esta se le atribuyen efectos retroactivos, evidentemente que pue
den anularse las leyes derogadas, ya que asi se pone termino a los 
efectos que la ley, durante su vigencia, pudo producir. Pero si la 
sentencia solo rige pro futuro, resulta contradictorio que pueda anu
larse una ley que no existe, ya que los efectos producidos durante 
su vigencia no pueden destruirse en virtud del principio que ampara 
a todo acto estatal, el de la presuncion de constitucionalidad 41 • 

Puede decirse, en base a esta alternativa, que las decisiones de 
la Corte con posterioridad a 1949 han sido denegatorias de las so
licitudes de nulidad de leyes derogadas. En efecto, si bien en 1940 
la Corte Suprema sostuvo que habia interes en demandar la nulidad 
de una ley derogada, pues, "la anulacion obra retroactivamente y 
suprime todos los efectos que habia producido la aplicacion de la 
ley nula" 42, ese criterio fue cambiado radicalmente a partir de 1949, 

40. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 19-12-68 en GF., N9 63, 1969, p. 112. 
41. Vease J. G. Andueza, op. cit., pp. 56 y 57. 
42. Vease sentencia de la CPC en SPA de 13-1-40 en M., 1941, p. 102. 
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no solo en relacion a la no admisibilidad de recursos de inconstitu
cionalidad de leyes ya derogadas, sino en relacion a los efectos solo 
constitutivos de las sentencias de la Corte declaratorias de nulidad 
por inconstitucionalidad de las leyes. 

En efecto, en 1949, la Corte sostuvo que "las facultades constitu
cionales de control de la constitucionalidad de este Alto Tribunal 
solo se refieren a las leyes vigentes", por 'lo que al solicitarse la nu
lidad por inconstitucionalidad de una ley derogada "la Corte care
ce de materias sobre que decidir" 43 • En 1966, la Corte Suprema de 
JUsticia, en Sala Politico-Administrativa, sostuvo el mismo crite
rio, al precisar que entre las circunstancias determinantes de la re
laci6n procesal en el recurso de inconstitucionalidad, "tiene especial 
relieve la existencia misma del acto impugnado por inconstituciona
lidad cuya validez o nulidad viene a constituirse, precisamente, en 
la materia u objeto del proceso", por lo que al solicitarse la nulidad 
de un acto que ya ha cesado de su vigencia, el recurso "carece de 
objeto" 44• 

Ahora bien, conforme a este criterio sostenido por la Corte, es 
evidente que en Venezuela, como principio general, las sentencias 
declaratorias de nulidad por incom.titucionalidad de las leyes tienen 
efectos generales erga omnes, pero solo se extienden hacia el futuro 
en el sentido de que las mismas anulan una ley que si bien produjo 
sus efectos hasta el momento de la publicacion de la sentencia, la 
misma se extingue juridicamente a partir de ese momento. Los efec
tos de la sentencia, en este sentido, no pueden ser retroactivos, pro
pios de las sentencias mero declarativas, sino solo pro futuro, pro
pios de las sentencias constitutivas 45• 

43. Vease sentencia de la CFC en CP de 21-12-49, en GF., NQ 1, 1949, p. 15. 
44. Vease sentencia de la CSJ en SPA de 20-1-66, en G.F., NQ 51, 1968, pp. 

13 y 14. 
45. Este y no otro fue, por ej emplo, el criterio seguido en la Corte en la sen

tenc1a que declaro la nuhdad por inconst1tucionalidad del articulo 20 de 1a 
ley aprobatoria del Cantrato celebrado entre el EJecut1vo .Nac10nal y el 
Banco de Venezuela, S. A., dictada el 15 de marzo de 1962 ( Vease senten
cia de la CSJ en CP en GO., N9 760, Extr. de 2-3-62), y para darse cuenta 
de ello basta recoger la opmion de! Magistrado Ponente de dich asentencia, 
Jose Gabriel Sarmiento Nunez, sostenida en su voto salvado a la sentencia 
de la Corte Suprema de Justicia que declaro sin !ugar la demanda de nu
Ldad por inconstitucional del ordmal 14 del articulo 11 de la Ley aproba
toria del Tratado de Extradicion suscrito entre Venezuela y los Estados 
Unidos de Norteamerica el 29 de abril de 1965. En dicho vota salvado el 
Magistrado Ponente de la sentencia de declaratoria de nulidad del articulo 
20 de la Ley aprobatoria del contrato celebrado entre el Ejecutivo Nacional 
y el Banco de Venezuela, al insistir en la distincion entre el control difuso 
y el concentrado de la constitucionalidad de las !eyes en Venezuela, seiial6 
que en el primero, el que ejercen !os Tribunales conforme el articulo 7 de! 
Codigo de Procedimiento Civil, la decision "tiene un caracter relativo, ya 
que afecta solo al caso cancreto controvertido y no obliga las futuras de 
ese u otros tribunales. En cambio, lo decidido al respecto por la Corte Su
prema de J usticia (en el control concentrado) tiene un caracter absoluta: 
la nulidad de la ley es proclamada erga omnes, o sea, frente a todos los 
casos, y surte efectos ex tune (sic), es decir, a partir de la decision". (Vea. 
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En nuestro propio criteria, no hay, por tanto, duda en torno a que 
en Venezuela el control jurisdiccional de constitucionalidad de las 
leyes que realiza la Corte Suprema de Justicia conforme al articu
lo 215, ordinales 39 y 49, de la Constituci6n, siendo equivalente a los 
controles denominados "concentrados" en el derecho comparado, tie
por objeto la anulaci6n de las leyei;, ("declarar la nulidad" dice la 
Constituci6n, y no "declarar la inconstitucionalidad"); anulaci6n que 
se realiza con ef ectos erg a omnes. Los cuales se extienden pro futuro 
(ex nunc) mediante una sentencia de las denominadas "constituti
vas", por oposici6n a las "declarativas" 46, salvo que se trate de ca
sos de nulidad absoluta, en virtud de expresas disposiciones consti
tucionales, tal como se vera. 

C. El criterio contradictorio de la Sala de Casacion Civil de la 
Corte Suprema 

Sin embargo, esta pos1c10n que ha seguido pacificamente la Cor
te Suprema de Justicia en Corte Plena y en Sala Politico-Adminis
trativa, a traves de las cuales el Supremo Tribunal ejerce su com
petencia para anular las !eyes y otros actos estatales de efectos ge
nerales, ha sido contradicha por la misma Corte Suprema de Jus
ticia en Sala de Casaci6n Civil, Mercantil y del Trabajo, en una sen
tencia de 10 de agosto de 1978, en la cual esta Sala, con motivo de 
conocer de un recurso de casaci6n, entr6 a decidir y determinar los 
efectos de las sentencias de la Corte Plena declaratorias de nulidad 
de las leyes. 

En efecto, la decision de la Sala de Casaci6n Civil fue dictada 
despues de una sentencia de la Corte en Pleno de 15 de marzo de 
1962 por la cual se declar6 la nulidad por inconstitucionalidad de 
un articulo de la Ley aprobatoria de un contrato suscrito por la Re
publica con un banco privado para la prestaci6n del servicio auxi
liar de la Tesoreria Nacional; articulo que exoneraba al banco del 
pago de impuestos municipales. Ahora bien, una vez anulada esa 
norma por la Corte en Pleno, la Municipalidad del Distrito Federal 
demand6 civilmente a la referida instituci6n bancaria por el pago 
de los impuestos causados durante los diez aiios precedentes a la 

se sentencia de la CSJ en CP de 29-4·65, publicada por la lmprenta Na
ciona•l, 1965, p. 74). 

46. En este sentido, debe seiialarse que este criteria universal en el derecho 
comparado y aceptado por la jurisprudencia y doctrina venezolana, ha sido 
acogido por los proyectistas de la Ley de la Jurisdicci6n Constitucional, al 
establecer en el articulo 19 del proyecto lo siguiente: "Las normas decla
radas inconstitucionales no podran ser aplicadas ni tendran efecto alguno 
desde el dia siguiente a la publicaci6n en la Gaceta Oficial de la sentencia 
o, a falta de publicaci6n, a partir del decimo dia de su firma. Cuando en 
virtud de ellas hubiese sido pronunciada una sentenc:ia firme de condena 
en curso de ejecucion, cesara esta y con ella todos los demas efectos penales"'. 
(Vease Proyecto de Ley de la Jurisd;cci6n Constitucional elaborado por los 
profesores Sebastian Martin-Retortillo, Francisco Rubio Llorente y Allan 
R. Brewer-Carias, en CAP, lnforme sobre la Reforma de la Administraci6n 
Publica Nacional, CAP, Caracas, 1972, vol. II, p. 551). 
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sentencia de la Corte, que es el lapso de prescripci6n de las contri
buciones municipales, atribuyendo a dicha sentencia declaratoria 
la nulidad, efectos ex tune, es decir, declarativos y retroactivos. El 
banco, al contrario, aleg6 el caracter constitutivo de la misma, y la 
Corte Suprema, en Sala de Casaci6n Civil, Mercantil y del Trabajo 
en la mencionada sentencia de 1978, al conocer en Casaci6n de una 
sentencia del Tribunal Civil que habia condenado al banco al pago 
de los impuestos demandados, resolvi6 lo siguiente aplicando, como 
dijo, "su propia doctrina": 

"Las leyes son constitucionales o inconstitucionales. Las primeras lo son 
porque se ajustan a las normas de la Constituci6n Nacional vigente; las 
segundas son inconstitucionales cuando presentan violaciones o colisiones 
que contrarian el contenido de las normas constitucionaels. Hasta tanto 
su inconstitucionalidad no sea declarada, una presunci6n de legitimidad las 
hace obligatorias; pero, si la declara, aquella presunci6n resulta fulminada 
por la declaratoria de nulidad y todo lo que signific6 en el pasado queda 
borrado, o sea, que la sentencia que declara la nulidad de una ley por 
inconstitucionalidad es de naturaleza declarativa, con efectos, en principio, 
hacia el pasado; retroactivos, ex tune. Esta conclusion esta francamente 
inspirada en principios 16gicos por cuanto la declaratoria de nulidad con
sigue restablecer el ordenamiento juridico alterado por la Ley inconstitu
cional. Esta es la doctrina sustentada por expositores tanto patrios como 
extranjeros de gran autoridad que la Sala no vacila en acoger. De ahi 
que sea correcto el criterio del fallo recurrido al considerar declarativa la 
sentencia anulatoria por inconstitucionalidad del Art. 20 de la Ley Apro· 
batoria de la pr6rroga del contrato celebrado entre Ejecutivo Federal y 
el Banco de Venezuela dictada por la Corte Suprema de Justicia el 15 de 
marzo de 1962, en el juicio intentado por la Municipalidad del Distrito 
Federal contra el recurrente. Habiendo sido impugnada dieha Ley por la 
via de la acci6n principal y directa de inconstitucionalidad, la nulidad 
pronunciada por el Supremo Tribunal es incuestionablemente de ca'racter 
declarativo absoluto lo que hace que ~us efeetos se proyecten tanto hacia 
el pasado (ex tune) como hacia el futuro (ex nunc). Autores de gram auto
ridad ensenan que "la ley declarada inconstitucional debe considerarse, 
para todos los efectos, como Bi jamas hubiese poseido eficacia juridica". 
Esta doctrinClJ se deriva de precisos textos constitucionales, al atribuirse a 
la Suprema Corte la potestad de "declarar la nulidad total o parcial de 
leyes nacionales", sin senalarse en ellos cual sea la naturaleza 0 caracter 
de tal nulidad. Sin embargo, dentro de esta doctrina se admite la posible 
existeinciar de casos limites, como ocurre cuando consideraciones de suprema. 
equidad o de interes pU,blico eminente, aconsejan atemperar BUB rigurosoa 
efectos. Asi sucede, entre otros, con l~ cosa juzgada que emerge de senten
cias definitivamente firmes, cuya inmutabilidad debe en principio mante
nerse. Mas, en el caso de especie esta situaci6n excepcional no es proce
dente, pues el interes en juego es de eminente caracter privado. De ahi 
que lw senterncia de la Corte Suprema de Justicia de 15 de marzo de 1962 
que dispuso la nulidad por inconstitucional del Art. 20 de la citada Ley 
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aprobatoria del contrato celebrado entre el Ejecutivo Nacional y el Banco 
de Venezuela por ser de caracter declarativo sus efectos ex tune son pro
pios y normales de este tipo de sentenda, por lo que al condenar al Insti
tuto a pagar los impuestos demandados, no viol6 los preceptos sefialados 
en la denuncia" 47. 

En esta forma, la propia Corte Suprema de Justicia, con motivo 
de decisiones de sus respectivas Salas, ha sentado criterios con
tradictorios: en Corte Plena y en Sala Politico-Administrativa, ha 
mantenido el criterio del caracter constitutivo, de efectos pro futu
ro, ex nunc de sus sentencias declaratorias de nulidad por inconsti
tucionalidad de las leyes y demas actos estatales de efectos generales 
que pueden impugnarse por medio de la acci6n popular; en cambio, 
la Sala de Casacion Civil, la cual por cierto no tiene competencia 
alguna para declarar la nulidad por inconstitucionalidad de las le
yes y otros actos es ta tales de ef ectos general es, sino que su compe
tencia esta reducida basicamente a conocer del recurso de casacion, 
resulta que atribuye a las sentencias de la Corte Plena y de la Sala 
Politico-Administrativa efectos distintos a los aceptados por estas 
mismas, al decir que las sentencias de aquellas declaratorias de nu
lidad por inconstitucionalidad, tienen caracter declarativo (no cons
titutivo), de efectos pro pretaerito (no pro futuro) y ex tune (no 
ex nunc). 

Esta es, sin duda, una contradicci6n inadmisible no solo porque 
la Sala de Casaci6n Civil de la Corte Suprema no tiene competen
cia para declarar la nulidad de las leyes, sino porque al atribuirle 
efectos ex tune a las sentencias de otra Sala y de la Corte Plena, 
contra el criterio de estas mismas, lo ha hecho en forma err6nea, 
al recurrir a criterios doctrinales relativos al control difuso de la 
constitucionalidad y aplicarlos al control concentrado de la consti
tucionalidad, lo cual es absolutamente inadmisible. 

En todo caso, en el centro de ambas interpretaciones a partir de 
1976 esta el articulo 131 de la Ley Organica de la Corte Suprema 
de Justicia, el cual atribuye, tanto a la Corte Plena como a la Sala 
Politico-Administrativa, la potestad de establecer "los efectos de sus 
decisiones en el tiempo", con lo que a pesar de que en principio, los 
efectos de sus decisiones declaratorias de nulidad por inconstitucio
nalidad deben i:.eguir siendo, como en todos los sistemas concentra
dos de justicia constitucional, de caracter constitutivo, y de efectos 
pro futuro, ex nunc 48, la Corte puede corregir los efectos desfavo
rables que la rigidez de este principio pueda provocar, particular
mente en el campo de los derechos y garantias constitucionales, y 

47. Vease en Gacetm Forense, N<? 101, afio 1978, pp. 591-592. 
48. Por ejemplo en sentencia de la Sala Politico-Administrativa de la Corte de 

23-2-84, al declarar la nulidad por inconstitucional del acto de instalacion 
de una Asamblea Legislativa, la Corte dispuso expresamente que "la pre
sente decision no tendra efecto retroactivo alguno en relacion con las actua
ciones cumplidas por la Asamblea Leglislativa" ( Consultada en original). 
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atribuirle a sus sentencias efectos retroactivos, pro pretaerito, ex 
tune. 

Por supuesto, incluso en estos casos relativos a los derechos y ga
rantias constitucionales en nuestro criterio el problema de la rigi
dez del principio de los efectos ex nunc, pro futuro de la sentencia 
anulatoria de una ley, y que podria significar que la Ley violatoria 
de una garantia constitucional, a pesar de su declaratoria de nuli
dad, pudo producir efectos hasta que se produjo esa declaratoria, 
queda resuelto, pues es la propia Constituci6n la que establece una 
garantia contra esa situaci6n, al declarar la nulidad absoluta de los 
"actos del Poder Publico" -incluso las leyes- que lesionen los de
rechos y garantias constitucionales 49• 

Por tanto, la nulidad absoluta de ciertos actos expresamente es
tablecidos en la Constituci6n, es lo que permite que ciertas senten
cias de la Corte declaratorias de nulidad de una ley, tengan efecto. 
retroactivo, hacia el pasado, y se las considere como de caracter de
clarativo, ex tune. 

49. Art. 46 de la Constituci6n. 





VI. LA GARANTIA OBJETIVA DE LA CONSTITUCION: 
NULIDAD ABSOLUTA 0 RELATIVA 

En relacion a los efectos de las sentencias declaratorias de nu
lidad por inconstitucionalidad en el tiempo, en realidad, lo que de
be clarificarse en el ordenamiento juridico venezolano, es cua.l es 
la "garantia objetiva de la Constitucion" conforme a la terminolo
gia acufiada por H. Kelsen 1 que se establece en el texto funda
mental. En otras palabras lo que debemos plantearnos es si en el 
ordenamiento juridico-publico venezolano, la decision de declarar la 
nulidad por inconstitucionalidad que la Corte Suprema puede adop
tar respecto de las leyes, solo se realiza por motivos de anulabili
dad o nulidad relativa o, al contrario, la ley declara la nulidad de 
una ley basada en motivos de nulidad absoluta, porque la Constitu
cion regula casos de nulidad absoluta. Para resolver esta cuesti6n 
resulta necesario precisar si todas las leyes inconstitucionales son 
"actos anulables" o si, por el contrario, existen supuestos de leyes 
inconstitucionales por vicios tales que sean consideradas por el orde
namiento juridico, como "actos nulos" 2• 

En Venezuela, como hemos dicho, puede admitirse como regla ge
neral que las sentencias de la Corte mediante las cuales declara la 
nulidad de las leyes son constitutivas, siendo, por tanto, las leyes 
inonstitucionales, en principio, actos estatales afectados de nulidad 
relativa, es decir, actos anulables, dejando a salvo solamente dos 
supuestos, y he aqui la excepcion de la regla. 

En ef ecto, y a pesar del pod er que tiene la propia Corte para de
terminar los ef ectos de sus decisiones en el tiempo, en el ordena
miento constitucional venezolano solo puede llegarse a admitir que 
las sentencias de la Corte Suprema declaratorias de nulidad de una 
ley tienen siempre la categoria de sentencias declarativas, produ-

1. Vease H. Kelsen, "La garantie juridictionnelle de la Constitution (La Justice 
const1tutionnelle) ", Revue du Droit Public et de la Science Politi.que en 
France et a l'etranger, Paris, 1928, pp. 212-221. 

2. Tal coma J. G. Andueza lo seii.ala, "la diferencia que existe entre un acto 
nulo y el anulable debe verse en la naturaleza del pronunciamiento judi
cial. Si la sentenc.ia es solamente declarativa, con efecto retroactivo, cuando 
el acto se anula pro preterito podemos afirmar que estamos en presencia 
de una nulidad absoluta. Por el contrario, cuando el juez dicta una sen
tencia constitutiva, con efecto ex nunc, pro futuro, el vicio solamente tiene 
como consecuencia la anulabilidad del acto estatal", en La jurisdicciOn 
constitucional en el derecho venezolano, Caracas, 1955, pp. 92-93. 

325 
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ciendo ef ectos hacia el pasado, en los casos en que la propia Cons
titucion califica a una ley o acto estatal como nulo o ineficaz, su
puesto que solo se regula en los articulos 46 y 119 de la Constituci6n. 

En efecto, el articulo 46 de la Constituci6n contiene la primera 
de las normas que declara per se, la nulidad absoluta de los "actos 
del Poder Publico'', en los cuales se incluyen las leyes, la cual esta
blece lo siguiente : 

"Todo acto del Poder Publico que viole o menoscabe los derechos garanti
zados por esta Constituci6n es nulo, y los funcionarios y empleados publicos 
que lo ordenen o ejecuten incurren en responsabilidad penal, civil y ad
ministrativa segun los casos, sin que les sirva de excusa 6rdenes superio
res manifiestamente contrarias a la Constituci6n y las !eyes". 

Conforme a esta primera excepci6n expresa, una ley que, por 
ejemplo, establezca una discriminaci6n fundada en "la raza, el sexo, 
el credo o la condici6n social", viola expresamente el derecho a la 
igualdad garantizado en el articulo 61 de la Constituci6n, o una ley 
que por ejemplo, regule "penas infamantes o perpetuas" viola abier
tamente el articulo 60, ordinal 7° de la Constitucion. Ahora bien, 
conf orme al texto constitucional del articulo 46, esas leyes serian 
"nulas", con vicio de nulidad absoluta, no pudiendo producir ningun 
efecto juridico e inclusive no debiendo ser aplicadas por autoridad 
alguna, so pena de incurrir en responsabilidad. En estos casos, la 
decision de la Corte Suprema al declarar la nulidad por inconstitu
cionalidad de la ley· no podria tener otro caracter que el mero decla
rativo, en virtud del texto expreso de la Constituci6n. Se trata, en 
efecto, de la constataci6n de una nulidad ya establecida en la Cons
tituci6n, extinguiendose la ley hacia el futuro y hacia el pasado, en 
el sentido que en virtud de la propia declaratoria de la ley como 
"nula" por la Constituci6n, se considera que ella nunca pudo surtir 
efectos. Por tanto, en los supuestos en que est.an en juego los de
rechos garantizados por la Constituci6n y que son los que regula el 
articulo 46 de dicho texto, la sentencia declaratoria de nulidad de 
la ley inconstitucional, no podria tener ef ectos constitutivos, ni en 
consecuencia, pod1·ia dejar inc6lumes los efectos producidos por una 
ley inconstitucional con anterioridad a la declaratoria de nulidad 
por la Corte. 

El segundo caso de regulacion expresa de la excepci6n al princi
pio del ef ecto constitutivo de las sentencias de la Corte Suprema de
claratoria de nulidad por inconstitucionalidad de las leyes, esta con
tenido en el articulo 119 de la Constitucion que establece, que "toda 
autoridad usurpada es ineficaz, y sus actos son nulos"; y por usur
paci6n de autoridad hay que entender "el vicio que acompaiia a todo 
acto dictado por una persona desprovista totalmente de autori
dad" 3, es decir, "el usurpador es aquel que la ejerce y realiza sin 

3. V ease Allan R. Brewer-Carias, Las lnstituci-Ones Fundamentales del De
recho Administrativo y la Jurisprudencia Venezolana, Caracas, 1964, p. 62, 
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ningiln tipo de investidura, ni regular ni prescrita. El concepto de 
usurpacion, en este caso, emerge cuando una persona que no tiene 
auctoritas actua como autoridad" 4, en el sentido del termino "au
toridad" 5, que emplea la Constitucion. De alli que, como dice la 
Constitucion, la autoridad usurpada sea ineficaz y sus actos sean 
nulos. Este segundo caso de texto expreso de la Constitucion que de
clara como "nulo", con vicio de nulidad absoluta e "ineficaz", un 
acto estatal, implica que la sentencia que declare la nulidad por in
constitucionalidad, por ejemplo, de una "ley dictada por un gobier
no que se organice por la fuerza 6, solo puede tener efectos declara
tivos de una nulidad ya establecida expresamente en la propia Cons
titucion. 

Pero, insistimos, aparte de estas dos previsiones expresas de fa 
Constitucion mediante la cuales el mismo texto constitucional de
clara la nulidad absoluta de una ley, lo cual produce, como conse
cuencia, que la sentencia de la Corte Suprema de Justicia declara
toria de la nulidad por inconstitucionalidad tenga meros efectos de
clarativos; solo podrian admitirse como excepcion al principio adop
tado por nuestro sistema constitucional, de los ef ectos constitutivos 
de las sentencias de la Corte Suprema de Justicia declaratorias de 
la nulidad por inconstitucionalidad de las leyes que se estiman, como 
principio general, viciadas de nulidad relativa (anulabilidad), en 
aquellos casos en los cuales la misma Corte Suprema, en forma ex
presa en su sentencia, establezca la nulidad absoluta, lo cual podria 
producirse conforme al articulo 131 de la Ley Organica de la Corte 
Suprema de Justicia, por ejemplo, en algunos supuestos de usurpa
cion de f unciones, concepto constitucional enteramente dis tin to al 
sefialado de usurpacion de autoridad 7 o en otros que determme ex
presamente 8• Sin embargo, si la Corte Suprema de J ustic1a no caii
fica expresamente en su decision a una ley que dec!ara nula como 
viciada de nulidad absoluta, retrotrayendo los efectos de 1a nulidad 
hacia el pasado, se tiene como vigente el principio general sefialaao 
de la nulidad relativa, no pudiendo los jueces de instancias y ni s1-

4. Idem, p. 59. 
5. Articulo 250 de la Constituci6n. 
6. En el sentido del articulo 250 de la Constituci6n. 
7. V ease Allan R.• Brewer-Carias, Las lnstituciones Fundamentales. . . cit., 

p. 60. 
8. En alguna sentenc ·a aislada en este sen ti do, la Corte ha seiialado al anular 

una Ordenanza Municipal contraria a la igualdad tributaria, que las in
fracciones canstitucionales de la misma "vician de nulidad absoluta todas 
sus disposiciones". Vease sentencia de la CFC en SPA de 28-3-41 en M., 
1942, p. 158. Por otra parte, en una sentencia reciente de la Sala Politico
Administrativa de la Corte Suprema de 5-12-85, al declarar la nulidad, por 
ilegalidad (violaci6n de la Ley Organica de Regimen Municipal) de una 
Ordenanza de zonificaci6n municipal, aun cuando no estaban en juego la 
violaci6n de derechos fundamentales, la Sala dej6 "expresa constancia de 
que los efectos de la anulaci6n de derechos fundamentales, ae caracter 
absoluto, se retrotraen, por tanto, al 12 de mayo de 1983, fecha de la en
trada en vigencia de la Ordenanza impugnada" ( Consultada en original, 
p. 15). 
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quiera la Sala de Casaci6n de la Corte Suprema, sustituirse a la 
decision de la Corte Plena o de la Sala Politico-Administrativa, y 
estimar por si mismos los efectos de sus decisiones. 

De acuerdo con lo anteriormente sefialado, por tanto, puede con
cluirse que, como principio general, toda sentencia declaratoria de 
nulidad por inconstitucionalidad de una ley dictada por la Corte Su
prema de Justicia en Corte Plena, conforme al articulo 215, ordi
nales 3° y 4° de la Constituci6n, tiene efectos erga omnes, y el carac
ter de una sentencia constitutiva, de nulidad relativa, con efectos 
ex-nunc, pro futuro salvo que el propio texto de la sentencia declare 
la nulidad absoluta de la ley o esta se pronuncie en virtud de lo pre
visto en los articulos 46 y 119 de la Constituci6n, en cuyo caso, ten
dria caracter declarativo. 

Sin embargo, inclusive en estos casos, esta retroactividad de la 
sentencia no seria absoluta, sino que en realidad implicaria que to
das las situaciones particulares nacidas de la aplicaci6n de la ley 
declarada nula serian susceptibles de impugnaci6n 9, por lo que en 
muchos supuestos podria sostenerse que permanecian inc6lumes las 
situaciones juridicas respecto de cuya impugnaci6n se hayan consu
mado los lapsos de caducidad o prescripci6n de las acciones corres
pondientes. 

Por ultimo debe sefialarse que cualesquiera sean los efectos en el 
tiempo de la sentencia declaratoria de nulidad de una ley por in
constitucional, es evidente que hacia el futuro los efectos de la anu
laci6n. Por tanto, como la nulidad se declara en base a la violaci6n 
de una norma constitucional determinada, la perdida de vigencia 
de dicha norma, por retorma consbtuc10nal, haria perder sus etec
tos erga omnes a la sentenc1a declarabva de inconstituc10nalidad, y 
la ley asi declarada, recobraria su eficacia. Este supuesto lo ha ad.
mitido expresamente la Corte Suprema 10• 

9. Este es el c.Titerio, con el cual coincidimos, de la Procuraduria General de 
la Republica. D1ferimos del mismo en el sent1do de que la Procuraduria 
est1ma que todas las sentencias declaratorias de nulidad de una ley tienen 
caracter declarativo y, por tanto, efectos hacia el pasado. Vease el criterio 
de 12-11-68 en Doctrina PGR, 1968, Caracas, 1969, pp. 20 y ss. en particu
lar p. 25 

10. .h.sto lo ha resuelto expresamente la Corte Suprema de Justicia en sentencia 
del 19 de diciembre de 1968, en los s1guientes term.nos: "Conv1ene advertir, 
ademas, que los efectos de las decisiones que dicte la Corte al ejercer esa 
atribuc16n, solo se ext1enden al tiempo durante el cual subsista la vigencia 
del precepto constitucional en que aquellas se hayan basado. Por consi
guiente es posible que una disposici6n legal anulada por ser contraria 
a la Constituci6n -pero que de hecho haya seguido siendo parte de un 
instrumento legal no derogado-- recobre su eficacia juridica al entrar en 
vigencia una reforma que derogue la norma constitucional en que se haya 
apoyado la Corte, para declarar la nulidad de aquella, o que cambie radi
calmente el regimen anteriormente establecido. 

Tai fue la situaci6n creada cuando despues de dictada por la Corte Fe
deral y de Casaci6n la sentencia de abril de 1951, a que alude el deman
dante, fue reformado el orden constituc:onal para entonces imperante, por 
las Constituciones, respectivamente promulgadas en los aiios 1953 y 1961. 
En el aiio de 1951 todavia sirvieron de base a la Corte Federal y de Ca-
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En esta primera parte, hemos intentado estudiar el control de la 
constitucionalidad de los actos estatales en el ordenamiento consti
tucional venezolano, a la luz de las decisiones de la Corte Suprema 
de Justicia y conforme a las previsiones de su Ley Organica. 

Como se habra podido observar, esta Ley, en terminos generales, 
ha recogido la tradici6n jurisprudencial de la Corte, por lo que no 
innov6 mayormente, sino que consolid6 y desarroll6 una doctrina 
jurisprudencial y juridica elaborada durante muchos afios, como 
debia ser. La Ley, sin embargo, en algunos casos precis6 demasia
dos detalles y en otros no resolvi6 cuestiones trascendentales, lo que 
ha provocado problemas de interpretaci6n. Por ejemplo, al detallar 
en exceso las competencias de la Corte y dividir los procedimientos 
de impugnaci6n ante ella en relaci6n a los "efectos" generales y par
ticulares de los actos recurribles, ha incurrido en el error de con
fundir "actos de efectos generales" con "actos generales" y "actos 
de efectos particulares" con "actos individuales", confusion que ten
dra que ser aclarada por la jurisprudencia de la Corte. 

El exceso de detalle, por otra parte, ha producido una restricci6n 
en cuanto a las competencias de la Corte en el campo de la anula
ci6n de los actos estatales. Conforme al principio de la supremacia 
constitucional, y al propio texto de la Constituci6n, todos los actos 
estatales son susceptibles de control de la constitucionalidad; sin em
bargo, como se ha visto, de acuerdo al texto de la Ley Organica 
algunos actos estatales han quedado excluidos de asignac16n de com
petencia para dicho control, al no atribuirse competencias concretas 
ni a la Corte ni a los otros 6rganos jurisdicciona1es, que la Ley re
gula, pudiendose abrir una pehgrosa brecha al control de la consti
tucionalidad, que la jurisprudencia de la Corte tendra que cerrar 
con la misma labor integradora del orden juridico que ha desarro
llado en las ultimas decadas. 

saci6n para declarar la nulidad de competencia municipal el impuesto sobre 
patentes de industria y comercio y sometian la potestad de las entes locales 
de crear impuestos, a las restricciones que sirvieron de base a la Corte 
Federal y de Casaci6n para declarar la nulidad de las normas a que se 
refiere el actor en su solicitud. Pero al reformarse la Constituci6n en 1953, 
tales restricciones fueran eliminadas y se incluy6 entre las materias ren
tisticas al Poder Municipal, las que le seii.ala la Constituci6n Nac"onal 
vigente en su articulo 31 y en particular, el mencionado impuesto sobre 
patentes de industria y comercio. Siendo asi, el Concejo Municipal del Dis
trita Federal no estaba sujeto a las antedichas limitaciones constituciona
les cuando, en ejercicio de su autonomia y de la potestad para imponer tri
butos que se le acuerda la Carta Fundamental, sancion6 la vigente Orde
nanza sobre Patente de lndustria y Comercio en el aii.o de 1958, y si la 
actuaci6n de dicho cuerpo na podia ser entrabada por disposiciones, que 
como las de la Constituci6n de 1936, ya habian sido derogadas, menos 
podia serlo por lo decidido en una sentencia, cuyos efectas debian quedar 
circunscritos, al tiempo de vigencia de las normas legales que le sirvieron 
de fundamento"'. Vease sentencia de la CSJ en SPA en 19-12-68 en GF., 
NQ 62, 1968, pp. 106 a 113. Crf. lo expresado en sentencia de la CSJ en SP A 
de 29-10-68 en GF., NQ 62, 1968, pp. 37 a 39. 
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Por otra parte, tambien como se ha visto, la Ley Organica no re
solvi6 algunos aspectos fundamentales del control de la constitucio
nalidad de los actos estatales, y entre ellos, el relativo a los efectos 
en el tiempo de las sentencias que declaren la nulidad por inconsti
tucionalidad de dichos actos. El hecho de que la Ley Organica deje 
a la Corte la posibilidad de determinar, en cada caso, los efectos de 
sus sentencias en el tiempo, en realidad, no innova nada, pues ello 
era posible dada la soberania de la Corte en la adopci6n de sus de
cisiones. 

En fin, queda claro que a pesar de haberse dictado la Ley Orga
nica de la Corte, la labor intepretativa de esta y SU actividad de 
integraci6n del derecho no concluy6, sino mas bien, comenz6, tenien
do a partir de 1977, un marco de referencia mas concreto y desa
rrollado que las solas normas const1tuc1onales, (micas, materialmen
te, con las que contaba anteriormente. 



Decima Octava Parte 

EL CONTROL CONCENTRADO DE LA 
CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES 

EN EL DERECHO COMPARADO 





Como se ha dicho, el sistema concentrado de control jurisdiccional 
de la constitucionalidad ·de las leyes, contrariamente al sistema difuso, 
se caracteriza por el hecho de que el ordenamiento constitucional con
fiere awn solo 6rgano estatal el poder de actuar como juez constitu
cional, es decir que este sistema existe cuando un solo 6rgano estatal 
tiene la facultad de decidir judicialmente la nulidad por inconstitu
cionalidad de los actos legislativos y otros actos del Estado de rango 
y valor similar. 

El 6rgano estatal dotado del privilegio de ser unico juez constitu
cional puede ser la Corte Suprema de Justicia, ubicada en la cuspide 
de la jerarquia judicial de un pais, o una Corte, un Consejo o un 
Tribunal Constitucional creado especialmente por la Constituci6n, 
dentro o fuera de la jerarquia judicial, para actuar como unico juez 
constitucional. En ambos casos, estos 6rganos tienen en comun el 
ejercicio de una actividad jurisdiccional como jueces constitucionales. 

Ahora bien, el sistema concentrado de control jurisdiccional de la 
constitucionalidad de las leyes, aun cuando sea generalmente similar 
al "modelo europeo" de Tribunales constitucionales especiales 1, no 
implica necesariamente la existencia de un Tribunal Constitucional 
especial, concebido constitucionalmente fuera del Poder Judicial. El 
Sistema solo implica la atribuci6n, a un 6rgano particular del Estado 
que ejerce una actividad jurisdiccional, del poder y del deber de actuar 
como juez constitucional. Esta es la esencia propia del sistema 
concentrado con relaci6n al sistema dif uso, sea que el 6rgano dotado 
del pod er para actuar como j uez constitucional sea el Tribunal mas 
alto del Poder Judicial o un Tribunal especializado en materia cons
titucional, sea que se trate de un 6rga:qo constitucional especial, 
creado fuera de la organizaci6n judicial, aun cuando este ultimo 
aspecto no resulte esencial para establecer la distinci6n. 

En consecuencia, el sistema de control concentrado de la constitu
cionalidad de las leyes, como se ha sefialado, puede ejercerse sea por 
Ia Corte Suprema de Justicia de un pais determinado o por un Tri
bunal Constitucional creado dentro de la organizaci6n del Poder Ju-

1. M. Cappelletti,, Juidcial Review in the Contemporary World, Indianapo
lis, 1971, pp. 46, 50, 53. 
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dicial; sea por Tribunales, Consejos o Cortes Constitucionales creados 
por la Constituci6n, especialmente para ejercer el control de la cons
titucionalidad de las !eyes, pero como 6rganos independientes del 
Poder Judicial. 

En esta forma, en la presente parte sobre el sistema de control ju
risdiccional concentrado de la constitucionalidad de las !eyes en el 
derecho comparado estudiaremos en las dos primeras partes, el sis
tema de control, segun que el mismo este o no a cargo de 6rganos 
integrados al Poder Judicial 2• Luego destacaremos el sistema pana
mefio, como un acto excepcional de control concentrado exclusivo 
y excluyente de la constitucionalidad de todos los actos estatales; y por 
ultimo nos referiremos al modelo colombo-venezolano de control de 
la constitucionalidad de las !eyes, que combina el control concentrado 
con el control difuso. 

2. Vease Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado de la constitucio
nalidad de las leyes ( Estudio de Derecho Comparado), Caracas 1994; 
texto que seguimos en esta parte. 



I. EL CONTROL CONCENTRADO DE LA 
CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES A CARGO 
DEL PODER JUDICIAL 

El control concentrado de la constitucionalidad de las leyes, cuando 
es atribuido al Poder Judicial, normalmente es ejercido por el maximo 
Tribunal que esta en la cuspide de la organizaci6n tribunalicia, es 
decir, por la Corte Suprema de Justicia. 

Sin embargo, en algunos casos, este poder de control concentrado 
de la constitucionalidad de las leyes se ha atribuido constitucional
me11te a una Corte o Tribunal Constitucional que si bien forma parte 
del Poder Judicial, se ha estructurado en forma separada y aut6noma 
respecto de la Corte Suprema de Justicia. 

En otros casos, el control de constitucionalidad se ejerce en paralelo, 
por la Corte Suprema de Justicia y por un Tribunal Constitucional. 

1. EL CONTROL JUDICIAL CONCENTRADO DE LA 
CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES EJERCIDO POR LAS 
CORTES SUPREMAS DE JUSTICIA 

El primer sistema de control concentrado de la constitucionalidad 
de las I eyes se caracteriza por el hecho de ser ej ercido por la Corte 
Suprema de Justicia, 6rgano integrado, por supuesto, en el Poder 
Judicial, constituyendo la cuspide del mismo 1• 

Es decir, en estos casos, el poder de declarar la nulidad o inconsti
tucionalidad de las !eyes es ejercido por la Corte Suprema de Justicia, 
sea que esta lo ejerza en forma exclusiva, o en un sistema mixto, que 
ademas del control concentrado admite el control difuso de la consti
tucionalidad. 

A. El control judicial de la constitucionalidad de las leyes 
ejercido exclusivamente por la Corte Suprema 

Cuando el control judicial de la constitucionalidad de las !eyes se 
atribuye en forma exclusiva a las Cortes Supremas, este puede ser 
ejercido por la misma Corte Suprema de Justicia en pleno o por una 
Sala Constitucional especializada de la misma, creada para tal fin. 

1. Est.e puede decirse que es el modelo latinoamericano de control concen
trado de la constitucionalidad. 
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a. La Corte Suprema como unico juez de la constitucionalidad 
de las leyes: el caso de Uruguay, Panama y Honduras 

En Uruguay y Panama existe un sistema concentrado de control 
judicial de la constitucionalidad que le confiere a la Corte Suprema de 
Justicia el poder exclusivo de controlar la constitucionalidad de la 
legislacion, como organo judicial ubicado en la cuspide del Poder 
Judicial2. 

A este respecto, el articulo 188, 1 de la Constitucion de Panama le 
otorga a la Corte Suprema de Justicia el poder exclusivo de proteger 
la integridad de la Constitucion y controlar la constitucionalidad de la 
legislacion a trav~s de dos metodos: mediante el ejercicio de una ac
cion directa o mediante una cuestion de constitucionalidad de caracter 
incidental, fromulada por un tribunal inferior. 

La accion directa esta concebida en Panama como una acci6n 
p<Y[Jular que puede ser interpuesta por ante la Corte Suprema por cual
quier persona con el fin de denunciar la inconstitucionalida9 de las 
leyes, decretos, decisiones o actos, fundada tanto en cuestiones subs
tantivas como de caracter formal. En este caso de la accion popular, la 
decision de la Corte debe ser adoptada luego de haberse recibido el 
dictamen del Procurador General de la Republica 3 • 

Por otra parte, la Constitucion de Panama estipula que cuando un 
juez, durante un procedimiento judicial ordinario, observe, ex-officio 
o a instancia de una de las partes, la inconstitucionalidad de normas 
legales o ejecutivas aplicables al caso, debe someter la cuestion de 
constitucionalidad a la Corte Suprema; pudiendo el tribunal seguir el 
procedimiento principal solo hasta el nivel de decision 4 • 

En ambos casos de control, la decision de la Corte Suprema es 
obligatoria 5 y no esta sujeta a ningun tipo de control 6. 

En el sistema uruguayo, la Constitucion 7 atribuye a la Corte 
Suprema de Justicia la jurisdiccion exclusiva y original para declarar 
la inconstitucionalidad de las !eyes y otros actos del Estado ·que tengan 
fuerza de ley, con fundamento tanto en razones sustantivas como 
formales 8 • De acuerdo con la Constitucion, la declaracion de inconsti
tucionalidad de una ley y su inaplicaci6n al caso concreto puede ser 
solicitada ante la Corte por todos aquellos que estimen que sus intere-

2. Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, Cambrid-
de University Press, 1989, pp. 243-244. 

3. Articulo 188, 1. Constituci6n. 
4. Articulo 188, 2. Constituci6n. 
5. Articulo 188, in fine. 
6. Articulo 189. 
7. Originalmente, el sistema fue instaurado en 1934, luego en 1951. V ease 

H. Gross Espiell, La Constituci6n y su Defensa, Congreso, "La Constitu
ci6n y su Defensa", UNAM, 1982 (policopiado), pp. 7, 11. El sistema se 
mantuvo en la Constituci6n de 1966, en el Acta Institucional N9 8 de 
1977 y en el Acta lnstitucional NQ 12 de 1981. Idem, pp. 16, 20. 

8. Articulo 256. 
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ses personales y legitimos han sido lesionados por la misma 9• En 
consecuencia, en Uruguay, la accion de inconstitucionalidad esta 
sometida a una condicion general de legitimacion, similar a la que 
existe en materia de control contencioso-administrativo. 

La cuestion constitucional tambien puede ser sometida a la Corte 
Suprema de manera incidental mediante remision del asunto por un 
tribunal inferior, sea que este actue ex officio, sea como consecuencia 
de una excepciop presentada por cualquier parte en el proceso concre
to 10• En este caso, el juez debe enviar a la Corte un resumen de la 
cuestion, pudiendo seguir el procedimiento hasta el nivel de decision. 
Una vez que la Corte Suprema haya decidido, el tribunal tiene que 
tomar su propia decision, de conformidad con lo que la Corte Su
prema decida 11. 

En Uruguay, las decisiones de la Corte Suprema sobre cuestiones 
de constitucionalidad se refieren, exclusivamente, al caso concreto, 
teniendo, por tan to, ef ectos solo en los procedimientos en los que 
fueron adoptados 12• Obviamente, esta solucion es clara con respecto a 
las vias incidentales de control de la constitucionalidad, pero no lo es 
en los casos en que el asunto constitucional se plantea como una 
accion directa. En este caso, la Ley N° 13.747 de 1969 13, referente al 
procedimiento en materia de justicia constitucional, seiiala que la 
decision puede impedir la aplicacion de las normas declaradas in
constitucionales con respecto al que entablo la accion y que obtuvo la 
decision, y autoriza a utilizarla como excepcion en todos los procedi
mientos judiciales, incluyendo el control contencioso administrativo 14• 

En Honduras, tambien se ha establecido un sistema de control de 
la constitucionalidad de caracter concentrado, atribuido a la Corte 
Suprema de Justicia. 

Es cierto que el articulo 315 de la Constitucion establece que: "En 
caso de incompatibilidad entre una norma constitucional y una legal 
ordinaria, el juez aplicara la primera "lo que permitiria pensar que 
rige un control difuso. Sin embargo, el articulo 184 de la Constitu
cion de 1982 ubicado en el Capitulo sobre la inconstitucionalidad y 
la revision del Titu1o relativo a las garantias constitucionales, esta
blece lo siguiente : 

"Art. 184. Las !eyes podran ser declaradas in,'Onstitucionales por raz6n 
de forma o de contenido. 

9. Articulo 258. Vease H. Gross Espiell, op. cit., pp. 28, 29; J. P. Gatto de 
Souza, "Control de la Constitucionalidad de los Actos del Poder publ co 
en Uruguay", Memoria de la Reunion de Presidentes de Cortes Supremas 
ck Justicia en lberoamerica, el Caribe, Espana y Portugal, Caracas, 1982, 
pp. 661, 662. 

10. Articulo 258. 
11. Articulos 258, 259. 
12. Articulo 259. 
13. Vease H. Gross Espiell, op. cit., p. 29. 
14. Idem. 



338 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

A la Corte Suprema de Justicia le corresponde el conocimiento y la 
resoluci6n originaria y exclusiva en la materia; y debera pronunciarse 
con los requisitos de las sentencias definitivas". 

En esta forma, la Corte Suprema de Justicia tiene la potestad 
exclusiva de actuar como juez constitucional. Su competencia para 
declarar la inconstitucionalidad de una ley y su aplicabilidad, puede 
ser solicitada por quien se considere lesionado en su interes directo, 
personal y legitimo, a traves de las siguientes vias (Art. 185 de la 
Consti tuci6n: 

1 . Por via de acci6n que se entabla directamente ante la Corte 
Suprema de Justicia. 

2 . Por via incidental, sea de excepci6n, que puede oponerse en 
cualquier procedimiento judicial; sea a instancia del Juez o Tribunal 
que conozca en cualquier procedimiento judicial, quien puede solicitar 
de oficio la declaraci6n de inconstitucionalidad de una ley y su 
inaplicabilidad antes de dictar resoluci6n. En este caso de la via 
incidental, el procedimiento debe suspenderse al elevarse las actua
ciones a la Corte Suprema de Justicia. 

Debe sefialarse, ademas, que de acuerdo con el articulo 183, ordi
nal 2° de la Constituci6n de Honduras, tambien procede el amparo 
contra !eyes, para que se declare en casos concretos que la Ley no 
obliga al recurrente ni es aplicable por contravenir, disminuir o tergi
versar cualesquiera de los derechos reconocidos por la Constituci6n. 
Esta acci6n de amparo contra leyes se intenta tambien ante la Corte 
Suprema de Justicia, conforme al articulo 5, ordinal 19 de la Ley de 
Amparo de 1936. 

b. La Sala Constitucional de la Corte Suprema como unico 
juez constitucional: los casos de Costa Rica y Paraguay 

a'. El sistema de Costa Rica 

Como consecuencia de la reforma constitucional de 1989, en Costa 
Rica se cre6 una Sala Constitucional en la Corte Suprema de Justicia, 
que estaba encargada exclusivamente de declarar la inconstitucio
nalidad de las normas, independientemente de su naturaleza, asi 
como de los actos de derecho publico, a excepci6n de los actos juris
diccionales del Poder Judicial 15• 

Por consiguiente, en Costa Rica se estableci6 un sistema concen
trado de control judicial de la constitucionalidad de las leyes atribuido 
a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, como 6rgano 
judicial que ejerce exclusivamente este poder. Sus atribuciones estan 
reguladas por la Ley de la Jurisdicci6n Constitucional de 1990 16, la 

15. Articulo 10, Constituci6n de 1989. 
16. "Ley de jurisdicci6n constitucional", en Revista J urisprudencia Constitu

cional, Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Costa Rica, 
N9 1, 1990, pp. 14 y sig. 
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cual precisa los recursos que pueden ser ejercidos ant~ la Sala Consti
tucional, para que esta ejerza el control de la constitucionalidad. 

En Costa Rica nunca se habia desarrollado un sistema difuso de 
control de la constitucionalidad de las !eyes y mas bien, en la legisla
ci6n -Y no en la Constituci6n- se habia prohibido a los jueces 
declarar la inaplicabilidad de las !eyes que juzgaran contrarias a la 
Constituci6n. En 1993, sin embargo, al reformarse la Ley Organica 
del Pod er Judicial, en el ordinal 19 del articulo 8 se dispuso lo si
guiente: 

"Art. 8. No podran los funcionarios que adm;nistran justicia: 
1. Aplicar leyes u otras normas o actos de cualquier naturaleza que 

sean contrarios a la Constituci6n. 
Si tuvieren duda sobre la constitucionalidad de esas normas o actos, 

deberan hacer la consulta correspondiente a la jurisdicci6n constitucional. 
Tampoco podran interpretarlos o aplicarlos de manera contrar'a a los 

precedentes o jurisprudencia de la Sala Constitucional". 

Ahora bien, en cuanto a los poderes de control de la Sala Consti
tucional, esta puede ejercer el control de la constitucionalidad a 
traves de cuatro medios distintos: la acci6n de inconstitucionalidad, 
las consultas judiciales y la via preventiva 11• 

a". La acci6n de inconstitucionalidad 

De conformidad con el articulo 73 de la Ley de Jurisdicci6n Cons
titucional, la acci6n de inconstitucionalidad se puede ejercer contra 
las !eyes y otras disposiciones generales, cuando en la elaboraci6n 
de las mismas se viole una condici6n o un tramite esencial previsto 
en la Constituci6n; cuando se apruebe una reforma constitucional 
violandose normas constitucionales de procedimiento; cuando una ley 
o disposici6n general infrinja la Constituci6n porque se opone a un 
tratado o acuerdo internacional; o cuando, en el momento de la firma, 
de la aprobaci6n o ratificaci6n de una convenci6n o un acuerdo inter
nacional, o en su contenido o efectos, se infrinja una norma o prin
cipio constitucional. 

a"'. Vias de ejercicio de la acci6n 

Esta acci6n de inconstitucionalidad puede ejercerse a traves de dos 
procedimientos: la via incidental y la via de acci6n principal o directa. 

a"". La via incidental 

La via incidental, que tiene como objetivo solicitar la decision de 
la Sala Constitucional en materia de constitucionalidad, puede ser 

17. Vease en general Ruben Hernandez Valle, El Control de la CQnBtitucio
nalidad de las Ley es., San Jose, 1990. 

18. Articulo 75, Ley de Jurisdicci6n constitucional. 
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utilizada por cualquier persona que sea parte de un procedimiento en 
curso ante los tribunales, incluso en caso de habeas curpus o amparo, 
o ante la Administracion, en un procedimiento administrativo que 
tenga por objeto agotar la via administrativa. En este ultimo caso, es 
r:.ecesario invocar la cuestion de inconstitucionalidad de la ley, como 
medio razonable de proteccion de los derechos o intereses que se con
sideren afectados 1s. 

En estos casos de via incidental, la accion se presenta directamente 
ante la Sala Constitucional, y su novedad reside en el hecho de que 
es posible plantearla, no solo cuando se trata de un asunto de incons
titucionalidad formulado en un procedimiento judicial, sino tambien 
<m un procedimiento administrativo. En esta forma, y por razo!1es de 
cconomia procesal, para que se pueda ejercer la accion de inconstitu
cionalidad, no es necesario agotar previamente el procedimiento 
administrativo y llegar a los tribunales 19• 

b"". La via principal 

En cuanto a la via principal, la Ley de Jurisdiccion Constitucional 
confiere legitimacion para ejercer la accion de inconstitucionalidad 
al Contralor General de la Republica, al Procurador General de la 
Republica, al Ministerio Publico y al Defensor del Pueblo 20• 

Esta accion tambien puede ej ercerse de forma directa, por la via 
principal, cuando no exista, segun la naturaleza del caso, ninguna le
sion individual y directa o cuando se trate de la defensa de los inte
reses difusos o de intereses de la colectividad en general 21• En este 
caso, la accion se ejerce contra las normas o leyes auto-aplicativas, 
que no requieren para su ejecucion de actos del Estado interpuestos, 
en cuyo caso, no es necesario que exista un asunto anterior pendiente 
para que pueda interponerse la accion. Tampoco es necesario invocar 
un interes individual; en este caso se trata de la defensa de intereses 
difusos o colectivos. Por ello, puede considerarse que la accion de 
inconstitucionalidad posee un cierto caracter de accion popular 22• 

b"'. Efectos de la decision de la Constitucional 

La decision de la Sala Constitucional que declare la accion con 
lugar, anula la ley y tiene efectos erga omnes. 

De conformidad con el articulo 89 de la Ley, la sentencia que de
clare la inconstitucionalidad de una ley tambien debe declarar la 
inconstitucionalidad de los otros preceptos de la misma, cuya anula
cion ~ea consecuencia indispensable, asi como la de los actos de 
aplicacion que hayan sido cuestionados. 

Por otra parte, los efectos de la declaracion de inconstitucionali
dad y anulacion de la ley por parte de la Sala Constitucional son ex 

19. Artfoulo 82. Ley de J urisdicci6n constitucional. 
20. Articulo 75, Ley de Jurisdicci6n constitucional. 
21. Idem. 
22. Ruben Hernandez Valle, op. cit. 
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tune y, por consiguiente, declarativos y retroactivos, salvo en lo refe
rente a los derechos adquiridos de buena fe (Art. 91) o respecto de 
situaciones consolidadas por prescripcion, caducidad o en virtud de 
una sentencia judicial 23• 

b". Las consultas legislativas de constitucionalidad 
( oorntrol prerventivo) 

Segun la Constitucion y la Ley de la Jurisdiccion Constitucio
nal 24, el segundo medio a traves del cual la Sala Constitucional puede 
ejercer su poder de control judicial concentrado de la constitucionali
dad, es el de las consultas que le puede formular la Asamblea Legisla
tiva durante la discusion de las reformas constitucionales, de la 
aprobacion de acuerdos o tratados internacionales y de proyectos de 
reforma de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional. 

En cuanto a los proyectos de leyes ordinarias en discusion en la 
Asamblea, estas tambien pueden ser objeto de un control constitu
cional por parte de la Sala Constitucional, pero a peticion de por lo 
menos diez diputados. 

En todos estos casos se trata de un medio de control de la consti
tucionalidad de tipo preventivo, puesto que la decision de la Sala 
Constitucional se adopta antes de la sancion de la Ley, siendo de 
naturaleza obligatoria. 

c". Las consultas judiciales de constitucionaUdad 

Todos los jueces de la Republica pueden asi mismo formular 1l la 
Sala Constitucional una consulta de constitucionalidad, cuando duden 
de la constitucionalidad de una norma o acto que deban aplicar, o de 
una accion u omision que deban j uzgar en un caso que les sea some
tido (Art. 120 LJC). 

En estos casos, el Juez que formule la consulta debe elaborar una 
resolucion donde debe indicar las normas cuestionadas y las razones 
de las dudas del tribunal con respecto a su validez o interpretacion 
constitucionales. En estos casos, el procedimiento judicial debe sus
penderse hasta que la Sala Constitucional haya evacuado la consulta 211• 

En todo caso, la decision interpretativa de la Sala Constitucional 
tiene caracter obligatorio y efectos de cosa juzgada 26• 

d". El control 'P'f'eventivo de la constitucionalidad por 
el veto presidencial antes de la 'P'f'e>mulga.ci6n de 
las leyes 

El ultimo medio de control de la constitucionalidad de las leyes 
previsto en Costa Rica se refiere al veto presidencial f ormulado res-

23. Articulo 92, Ley de Jurisdicci6n constitucional. 
24. Articulo 96, Ley de Jurisdicci6n constitucional. 
25. Articulo 104, Ley de Jurisdicci6n constitucional. 
26. Articulo 117, Ley de J urisdicci6n constitucional. 
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pecto de las !eyes sancionadas pero no promulgadas, por razones de 
inconstitucionalidad, de conformidad con el articulo 125 de la Cons
tituci6n. En esos casos de ejercicio del veto, si la Asamblea no acep
ta las objeciones constitucionales formuladas por el Presidente, el 
asunto debe ser sometido a la Sala Constitucional, suspendiendose la 
promulgaci6n de la ley. 

b'. El caso de Paraguay 

De manera similar al modelo uruguayo, en Paraguay, la nueva 
Constituci6n Nacional de 1992 ha mantenido el sistema de control 
concentrado, pero atribuyendo a la Sala Constitucional de la Corte 
Suprema el poder de decidir las acciones y excepciones que se le 
planteen con el fin de declarar la inconstitucionalidad e inaplicabili
dad de disposiciones contrarias al texto fundamental 27• 

De acuerdo al articulo 260 de la Constituci6n, en ef ecto se atribuye 
a la Sala Constitucional : 

1. Conoeer y resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes y de 
otros instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las dispo
siciones contrarias a esta Constituci6n en cada caso concreto y en fallo 
que solo tendra efectos con relaci6n a ese caso; y 

2. Decidir sobre la inconstitucionalidad de las sentencias definitivas 
o interlocutorias, declarando la nulidad de las que resulten contrarias a 
esta Constituci6n. 

De acuerdo con la misma norma, el procedimiento puede iniciarse 
por acci6n ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Jus
ticia, o por via de excepci6n en cualquier instancia, en cuyo caso se 
elevaran los antecedentes a la Corte. 

En este ultimo caso, el procedimiento relativo al caso concreto 
debe continuar hasta el nivel de decision. De todas formas, en ambos 
casos, la decision de la Corte Suprema solo tiene efectos con respecto 
al caso concreto y el demandante 28• 

B. El control judicial de la constitucionalidad de las leyes ejercido 
por la Corte Suprema en un sistema de control mixto o integral 

El segundo tipo de control judicial concentrado de la constitucio
nalidad de las leyes atribuido a la Corte Suprema se encuentra en 
aquellos paises que han adoptado un sistema mixto de control de la 
constitucionalidad, en el que funcionan, paralelamente, el control 
difuso y el control concentrado. En algunos casos, la competencia se 
atribuye a la Corte Suprema y en otros a una Sala Constitucional de 

27. Articulo 260. 
28. L. M. Argafia, "Control de la Constitucionalidad de las Leyes en Para

guay", Memoria de la Reuni6n de Presidentes de Cortes SU'premas de Jus
ticia en lberoamerica, el Caribe, Espana y Portugal, Caracas, 1982, pp. 
550, 551, 669, 671. 
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Ia misma. En el primero de los casos estan Ios sistemas de Brasil, 
Venezuela y Mexico, y en el segundo el sistema de El Salvador. 

a. La Corte Suprema como Juez constituci<>nal 
en un sistema mixto o integral de control 

a'. La Co'f'te Suprema de Justicia de Venezuela como 
Jurisdicci6n Constitu.cional 

Ya hemos estudiado detenidamente el sistema venezolano mixto o 
integral de control concentrado de la constitucionalidad de las leyes 
y demas actos de rango legal 29, por lo queen esta parte solo haremos 
ref erencia al sistema brasilefio y al recientemente establecido sis
tema mexicano. 

b'. El Tribunal Supremo Federal de Brasil como 
Jurisdicci6n Cornstitu.cional 

En ef ecto, ademas del sistema difuso de control de la constitucio
nalidad que existe en Brasil desde el siglo pasado, la Constituci6n 
brasilera, en 1934, instaur6 un sistema de control concentrado de la 
constitucionalidad de las leyes que corresponde al Tribunal Supremo 
Federal, el cual se perfeccion6 definitivamente en la Constituci6n 
de 1988 30• 

Este control concentrado de la constitucionalidad que corresponde 
al Tribunal Supremo Federal, se desarrolla a traves de una acci6n de 
inconstitucionalidad, que puede ser de tres tipos: Ia acci6n de inter
venci6n, la acci6n generica o la acci6n por omisi6n de los poderes 
publicos. 

a". La acci6n de intervenci6n directa 

La acc10n de intervenci6n directa fue establecida inicialmente en 
la Constituci6n de 1934 para proteger Ios principios constitucionales 
f ederales frente a la legislaci6n que pueden dictar los Estados miem
bros. En efecto, la Constituci6n preve la posibilidad de que el Gobier
no federal intervenga en los Estados miembros para asegurar la 
observancia de los siguientes principios: el gobierno republican.a, la 
independencia y armonia de los poderes, el caracter temporal de los 
mandatos electorales, la imposibilidad de un segundo mandato sucesi
vo de los Gobernadores, la autonomia municipal, la rendici6n de 
cuentas administrativas y las garantias del Poder Judicial 31• Por 

29 . v ease la decima septima parte. 
30. Articulo 102, Const1tuci6n del 5 de octubre de 1988. V ease en general 

Jose Anfredo de Oliveira Bracho, Proceso constitucional, Rio de J anei
ro, 1984; Sacha Calmon Navarro Coelho, 0 controle da constitucionalida
de das leis e do Poder de tributar na Constitui;iio de 1988, Belo Horizon
te, 1993. 

31. Articulo 10. Constituci6n. 0. A. Bandeira de Mello. A Teoria das Consti
tucioes rigidas, Sao Paulo 1980, p. 221. 
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tanto, cuando uno de los Estados miembros viola uno de estos princi
pios, el Poder Federal puede intervenir. 

Sin embargo, antes de esta intervencion, el Procurador General 
de la Republica debe someter al Tribunal Supremo Federal, a traves 
de una accion directa, el asunto de inconstitucionalidad de los actos de 
los Estados miembros que vayan en contra de estos principios 32• Si la 
decision final del Tribunal Supremo Federal es el declarar la incons
titucionalidad de la ley o del acto del Estado miembro, esta debe ser 
publicada y enviada al Presidente de la Republica, para que suspenda, 
a traves de un decreto, la ejecucion del acto cuestionado, o dado el 
caso, para que ordene la intervencion federal en el Estado miembro 33• 

En este caso, los ef ectos de la decision de la Corte son consider ados 
como declarativos y erga omnes 34• En todo caso, la intervenci6n 
federal tiene lugar una vez que el acto haya sido declarado inconsti
tucional 35• 

La Constitucion de 1988 amplio esta accion de intervencion en 
cuanto a la inconstitucionalidad, en el sentido en que ademas de poder 
ser federal, cuando se trata de una intervencion federal en uno de los 
Estados miembros, en cuyo caso, la accion debe ser introducida 
exclusivamente por el Procurador General de la Republica; puede 
tambien tratarse de una intervenci6n de un Esta.do miembro en un 
Municipio, en cuyo caso es el Procurador General del Estado miembro 
el que debe interponer la accion 36• 

b". La acci6n generica directa 

Ademas de la accion de intervencion directa, la Constitucion de 
1946 tambien previo una accion Hamada "generica" directa de incons
titucionalidad 37• Esta se diferencia de la anterior por el hecho de que 
no supone la proteccion de algunos principios constitucionales respecto 
de las leyes y actos de los Estados miembros, sino de todas las dispo
siciones constitucionales. El objetivo de esta accion, en definitiva, es 
defender el principio de la supremacia de la Constitucion. 

La Constituci6n de 1988 ampli6 esta acci6n generica directa, con
forme a la estructura federal del Estado en Brasil. Asi, se pueden 
distinguir dos tipos de acciones: por un lado, la que se intenta por 

32. Articulo 11, 1, Constituci6n. Articulo 1, le;y NQ 2.271 del 22-7-54 y ley 
N9 4.337 del 1-6·64. A. Buzaid, "La Acci6n Directa de Constitucionalidad 
en el Derecho Brasileiio'', Revista de la Facultad de Derecho, UCAB N9 
19-22, Caracas 1964, pp. 76-78. 

33. Articulo 11, 2. Constituci6n. Articulo 9 y ley N9 4.337 del 1-6-64. A. 
Buzaid, loc. cit., p. 53. 

34. V ease 0. A. Bandeira da Mello, loc. cit., p. 122 A.; Buzaid, Zoe. cit., pp. 
95-96; J. Alfonso da Silva, Sistema de Defensa de la "Constitucao Brasi
leira", Congreso sobre la Defensa de la Constituci6n, UNAM, Mexico 
1982, p. 76. 

35. A. Buzaid, loc. cit., pp. 95-96; 0. A. Bandeira de Mello, loc. cit., p. 212. 
36. Articulos 34, III; 102 a; 36, IV; 129, IV; 125,2. 
37. J. Alfonso da Silva, Zoe. cit., p. 31; A. Buzaid considera esta acci6n como 

la unica en Brasil cuyo principal objetivo es la declaraci6n de inconstitu
cionalidad de una ley, loc. cit., p. 84. 
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ante el Tribunal Supremo Federal para controlar la constitucionalidad 
de las leyes o actos normativos federales o estadales 38 ; y por el otro, 
la acci6n que se intenta por ante la Corte Suprema de cada Estado, 
con el fin de obtener una declaraci6n de inconstitucionalidad de las 
leyes y actos normativos de los Estados o municipios, pero en relaci6n 
con las Constituciones de los Estados miembros 39• 

Para que el Tribunal Supremo Federal controle la constitucionali
dad de las leyes y otros actos normativos, la acci6n federal de in
constitucionalidad puede ser intentada no solamente por el Procurador 
General de la Republica, como estaba dispuesto antes de 1988, sino 
tambien por el Presidente de la Republica, el Presidente del Senado, 
el Presidente de la Camara de Diputados o el Presidente de las Asam
bleas Legislativas de los Estados miembros. Por otra parte, esta 
acci6n tambien puede ser interpuesta por el Gobernador de un Estado 
miembro, por el Consejo Federal de la Orden de los Abogados, por los 
partidos politicos representados en el Parlamento, por una confede
raci6n sindical o por una entidad gremial nacional 40• 

En cuanto a la acci6n de inconstitucionalidad generica de los 
Estados, esta se interpone por ante las Cortes Supremas de los Estados 
para juzgar la constitucionalidad de las leyes ode actos normativos de 
los Estados o municipios, con respecto a la Constituci6n de los Estados 
miembros. Puede ser interpuesta por el Gobernador del Estado, por la 
Asamblea Legislativa del Estado, por el Procurador General del 
Estado, por el Consejo de Abogados del Estado, por las entidades 
sindicales o gremiales a nivel del Estado o del municipio, siempre y 
cuando tengan algun interes j urf dico en el caso, o por los partidos 
politicos representados en la Asamblea Legislativa del Estado o, si se 
trata de un acto normativo emitido por un municipio, por la Camara 
correspondiente u. 

Debe seiialarse que en el procedimiento de la acci6n de inconsti
tucionalidad generica, la Enmienda Constitucional NQ 7 a la Constitu
cion de 1969 introdujo una innovacion importante, consistente en la 
posibilidad de una medida preventiva de suspension de los efectos de la 
ley o del acto normativo incriminado. 

En todo caso, debe sefialarse que en el caso de la accion de incons
ti tucionalidad generica, si la Corte Suprema Federal declara la in
constitucionalidad de la ley federal o del Estado, o del acto normativo, 
se debe enviar una copia de la decision al organo legislativo respon
sable de la produccion de la norma. La publicacion de esta decision 
en el Diario de Justicia da Uniifo suspende los efectos de la norma 
cuestionada, y a partir de ese momento, el organo respectivo tiene 
el deber de revocar o reformar el acto 42• 

38. Articulos 102, 5; 103, 3. 
39. Articulo 125, 2. 
40. Articulo 103. 
41. Idem. 
42. Nagib Slaibi Filho, Anot~oes a Constit~ao de 1988, Rio de Janeiro, 

1989, p. 1~12. 
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c". La acci6n de inconstitucionalidad por omisi6n 

El control de la constitucionalidad tambien puede ser ejercido por 
la Corte Suprema, a traves de la acci6n de inconstitucionalidad por 
omisi6n, instituci6n adoptada en la Constituci6n de 1988, sin duda, 
bajo la inspiraci6n del sistema de control de la constitucionalidad 
existente en Portugal. El objetivo de esta acci6n es verificar los casos 
en los cuales no se han emitido las leyes o actos ejecutivos requeridos 
para hacer que las normas constitucionales sean plenamente aplicables. 

De acuerdo con la Constituci6n, una vez que se declara la incons
titucionalidad por la omisi6n de una medida, para que la norma sea 
efectiva, el Tribunal Supremo Federal debe advertir al 6rgano com
petente para que adopte las medidas necesarias, y si se trata de un 
6rgano administrativo, para que se ejecute en el transcurso de los 
treinta dias •3• 

d". La acci6n popular para proteger 
los bienes pU,blicos 

A partir de la Constituci6n de 1934, se ha previsto en Brasil una 
acci6n popular como medio para invalidar actos ilegales que pudieran 
af ectar los bi en es de las en ti dad es publicas 44 • Se tr a ta, especificamen
te, de una acci6n abierta a cualquier ciudadano y principalmente 
destinada a cuestionar los actos administrativos, por lo que no puede 
ser utilizada ante los tribunales para cuestionar, de manera directa, 
leyes o actos normativos por inconstitucionalidad. 

Sin embargo, esta acci6n popular puede configurarse como una 
via de control de la constitucionalidad de las leyes si el acto adminis
trativo cuestionado que causa un perjuicio a los bienes de la entidad 
piiblica, se basa en una ley considerada inconstitucional. 

En todo caso, esta acci6n ha sido considerada como una via directa 
de control de la constitucionalidad de la legislaci6n en los casos en 
que el da:fio a los bienes de las entidades publicas haya sido causado 
directamente por una ley o un decreto 45• 

c'. La Suprema Corte de Justicia de Mexico como 
J urisdicci6n C onstitucional 

En Mexico, el sistema tradicional de control de la constituciona
lidad de las leyes habia sido el sistema difuso ejercido, en genera\,. 
mediante la acci6n de amparo. Con la reforma constitucional de 
1994, sin embargo, el sistema mexicano se transform6 en un sistema 
mixto o integral de control de la constitucionalidad, al atribuirse a la 
Suprema Corte de Justicia en el articulo 105, II de la Constituci6n, 
competencia para conocer: 

43. Idem., p. 115. 
44. Articulo 5, LXXIII. 
45. J. Alfonso da Silva, Afao Popular Constitucional, Doutrina e Proceso, 

Sao Paulo 1968, p. 129; J. Alfonso da Silva, Sistema L, loc. cit., p. 49. 
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"De las accione~ de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear 
la posible contradiccion entre una norma de cariicter general y esta Cons
titucion, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral". 

El ejercicio de estas acciones quedo sujeta a la sancion de la ley 
reglamentaria del articulo 105, la cual se promulgo el 10 de mayo 
de 1995. 

En esta forma, en paralelo al control dispuso de la constitucio
nalidad, la Suprema Corte de Justicia mexicana ejerce el control 
concentrado de la constitucionalidad de las !eyes. 

La Constitucion establece que las acciones de inconstitucionalidad 
deben ejercitarse dentro de los 30 dias naturales siguientes a la fecha 
de publicacion de la norma que se impugna; y ademas, precisa quie
nes tienen la legitimacion activa para intentar las acciones, y que 
son las siguientes: 

"a. El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la 
Camara de Diputados del Congreso de la Union, en contra de leyes federales 
o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Union; 

b. El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del 
Senado, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por 
el Congreso de la Union o de tratados internacionales celebrados por el 
Estado Mexicano; 

c. El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de ca
riicter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados inter
nacionales celebrados por el Estado Mexicano; 

d. El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de 
alguno de los organos legislativos estatales, en contra de }eyes expedidas 
por el propio organo, y 

e. El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la 
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expe
didas de la propia Asamblea (Art. 105, II)". 

En cuanto a la sentencia de la Suprema Corte como juez concen
trado de la constitucionalidad de las normas, el articulo 105, II de 
la Constitucion dispone que: 

"Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia solo podriin declarar 
la invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por 
una mayoria de cuando menos ocho votos". 

De lo contrario, establece el articulo 72 de la Ley reglamentaria, 
"el Tribunal Pleno desestimara la accion ejercitada y ordenara el 
archivo del asunto". 

En todo caso, conforme al articulo 71 de dicha Ley: 
"La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podrii fundar su declarato. 
ria de inconstitucionalidad en la violacion de cualquier precepto constitu
cional, haya o no sido invocado en el escrito inicial". 
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Ademas, los efectos de la sentencia se extienden a todas aquellas 
normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada" (Art. 73 
y 41 de la Ley reglamentaria. 

En todo caso, conforme al articulo 45 de la Ley reglamentaria, 
los efectos ergaJ omnes de la sentencia solo se aplican pro futuro1~ 
ex nunc, salvo en materia penal. Dicha norma, en efecto, establece 
lo siguiente: 

"Art. 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que 
determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 

La declaratoria de invalidez de las sentencias no tendra efectos retro
activos, salvo en materia penal, en la que regiran los prindpios generales 
y disposiciones legales aplicables de esta materia". 

b. La Sala Constitucion.al de la Corte Suprema 
com..o juez constitucion.al en un sistema mixto o integral 
de control: el caso de El Salvador 

En la Constituci6n de El Salvador (Art. 174), y particularmente a 
raiz de las ultimas reformas de 1991-1992, se ha previsto que la Corte 
Suprema de Justicia tenga una Sala Constitucional, a la cual le corres
Pt'nde conocer y resolver las demandas de inconstitucionalidad de 
las leyes, decretos y reglamentos, los procesos de amparo, el hahea.st 
corpus, y las controversias entre el 6rgano Legislativo y el 6rgano 
Ejecutivo. 

Esta Sala Constitucional estara integrada por cinco Magistrados 
designados por la Asamblea Legislativa. Su Presidente sera elegido 
por la misma en cada ocasi6n en que le corresponda elegir Magistra
dos de la Corte Suprema de Justicia; el cual sera Presidente de la 
Corte Suprema de Justicia y del 6rgano Judicial (Art. 174). 

De acuerdo con el articulo 183 de la Constituci6n, 

"La Corte Suprema de Justicia por medio de la Sala de la Constitucio
nal sera el unico tribunal competente para declarar la inc:onstitucionali
dad de las leyes, derechos y reglamentos, en su forma y contenido, de 
un modo general y obligatorio, y podra hacerlo a pet'ci6n de cualquier 
ciudadano". 

Se establece asi, un sistema de control concentrado de la constitu
cionalidad de las leyes por via de acci6n y con ef ectos erg a omnes. 

Sin embargo, dicho sistema funciona conjuntamente con un siste
ma difuso de control de la constitucionalidad previsto en el articulo 
185 de la Constituci6n asi: 

Art. 185. Dentro de la potestad de administrar justicia, corresponde a 
los tribunales, en los casos en que tengan que pronunciar sentencia, de
clarar la inaplicabilidad de cualquier ley o disposici6n de los otros 6rganos, 
contrarios a los preceptos constitucionales. 
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2. EL CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS 
LEYES EJERCIDO POR TRIBUNALES CONSTITUCIONALES 
INTEGRADOS EN EL PODER JUDICIAL 

El segundo sistema de control judicial concentrado de la consti
tucionalidad de las leyes se identifica, en derecho comparado, cuando 
las facultades de control se atribuyen a Tribunales Constitucionales 
especialmente creados en las Constituciones con este fin, pero inte
grados al Pod er Judicial. 

Este sistema ha sido adoptado en algunos paises europeos, como 
Alemania y Portugal, asi como en numerosos paises de America La
tina, bajo la influencia europea como Colombia, Guatemala y Bolivia. 

En estos casos, el sistema de control adoptado por los diversos 
paises varia de igual manera que en los sistemas de control concen
trado atribuido a las Cortes Supremas que hemos analizado anterior
mente. El Tribunal Federal en Alemania, por ejemplo, tiene el poder 
exclusivo para ejercer el control de la constitucionalidad de las !eyes; 
en otros paises, el control concentrado de la constitucionalidad de las 
leyes es ejercido por un Tribunal Constitucional, paralelamente al 
control difuso de la constitucionalidad ejercido por todos los jueces y 
tribunal es. 

A. EI control judicial de la constitucionalidad de las leyes ejercidoi 
exclusivamente por un Tribunal Constitucional: el caso 
del Tribunal Constitucional Federal de Alemania 

La Constituci6n de la Republica Federal de Alemania del 23 de 
mayo de 1949 instituy6 un Tribunal Constitucional federal el cual, a 
pesar de pertenecer al Pod er Judicial al igual que las demas Cortes 
federales y de los Lands (estados) (Art. 92), es "guardian supremo 
de la Costituci6n" 46 y tiene "la ultima palabra en la interpretaci6n 
de Ia Constituci6n federal" 47• Por consiguiente es el 6rgano del Estado 
en el seno del cual se encuentran concentrados todos los asuntos judi
ciales de orden constitucional 48• 

Para desempefiar su papel como juez constitucional, ef Tribunal 
Constitucional Federal fue concebido en la Ley Federal que previ6 la 
Constituci6n 49, como un 6rgano constitucional de la Federaci6n 

46. F. Sainz Moreno, "Tribunal Constitucional Federal Aleman", Boletin de 
Jurisprudencia, Cortes Generales 8, 1981, Madrid, p. 606; G. Muller, "J!:l 
Tribunal Constitucional Federal de la Republica de Alemania", ReviBta de 
la Comisi6n lnternacicmal de Juristas, Vol. VI, Ginebra, 1965, p. 216. 

47. H. G. Rupp, "The Federal Constitutional Court and the Constitution in 
the Federal Republic of Germany", Saint LoutS University i.,aw Jotirnat, 
Vol. XVI, 1971-1982, p. 359. 

48. Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review ... , op. cit., pp. 203 y sig. 
49. Articulo 94, 2. La Ley de Organizaci6n y de Procedimiento de la Corte 

Federal Constitucional fue publicada el 12 de marzo de 1951. Consultar 
el texto completo en F. Rubio Llorente, "El Tribunal Constitucional Ale
man", Revista de la Facultad de Derecho, UCV, Caracas, 1959, p. 125. 
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"aut6nomo e independiente de todos los otros 6rganos constituciona
les" 50, y dotado incluso de poderes auto-reguladores 51• Todos los 
miembros del Tribunal tienen el rango de jueces federales, aun cuando 
solo parte de ellos deben ser escogidos entre los jueces federales 
activos 52• 

El Tribunal Constitucional Federal ejerce un sistema concentrado 
de control judicial de la constitucionalidad, particularmente de las 
leyes federales y de los Lands, creado con el fin de "proteger al legis
lador contra el Poder Judicial ordinario" 53• Sin embargo, debe seiia
larse que su creaci6n no elimin6 totalmente el sistema difuso de 
control judicial de la constitucionalidad, el cual es ejercido por todos 
los Tribunales pero en relaci6n a la legislaci6n dictada antes de la 
promulgaci6n de la Constituci6n y a Ios reglamentos administrativos. 

Por otra parte, debe seiialarse que debido al caracter federal del 
sistema, la Constituci6n federal no reserv6 el monopolio absoluto del 
sistema concentrado de control judicial de la constitucionalidad al 
Tribunal Constitucional Federal, y de manera general, previ6 que 
cada Land posee su propia Corte Constitucional encargada de con
trolar las violaciones de su Constituci6n y de resolver los conflictos 
de orden constitucional en ese nivel 54• 

a. El Tribunal Constitucional como Jurisdicci6n Constitucional 

En el nivel federal, el Tribunal Constitucional Federal, como guar
dian supremo de la Constituci6n, tiene el monopolio de su protecci6n; 
monopolio que deriva del gran numero de poderes que le confieren la 
Constituci6n y Ia Ley Organica que regula su funcionamiento y or
ganizaci6n 55• Dichos poderes, todos de caracter judicial, pueden 
clasificarse en seis grupos de atribuciones que permiten al Tribunal 
garantizar el mantenimiento del orden politico-constitucional, la 
repartici6n de los poderes del Estado, el caracter representativo del 
sistema politico basado en las elecciones, la protecci6n de los derechos 
fundamentales, Ia interpretaci6n de la Constituci6n, asi como el con
trol de la constitucionalidad de todos los actos normativos del Estado. 

La ley sufri6 modificaciones en repetidas oportunidades: en 1956, 1959, 
1963 y 1970. El texto actual data de 1971, pero fue modificado en 1974 
y 1976. Vease al respecto F. Sainz Moreno, loc. cit., p. 604. 

50. Articulo 1, 1 de la Ley de Organizaci6n y de Procedimiento de la Corte 
Federal Constitucional. 

51. Articulo 30, 2 de la Ley de Organizaci6n y de Procedimiento de la Corte 
Federal Constitucional. El reglamento de la Corte fue pubhcado en 1975 
y mod:ficado en 1978. 

52. La Corte esta dividida en dos Salas, cada una compuesta por ocho jueces 
de los cuales tres elegidos entre jueces federales en actividad. Articulos 
4 y 5 de la Ley de Organizaci6n y de Procedimiento de la Corte Federal 
Constitucional. 

53. J. C. Beguin, Le controle de la constitutionnalite des lois en Republique 
federal d'Allemagne, Paris 1982, p. 93. 

54. J. C. Beguin, op. cit., pp. 27 y 43 a 46. 
55. Articulo 93, Constituci6n. 
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En este ultimo aspecto, no hay duda alguna en cuanto al caracter 
<lei Tribunal como organo constitucional encargado <lei control judi
judicial, de la constitucionalidad de la legislacion. 

En el ejercicio de esta funcion, las cuestiones constitucionales 
que af ectan los actos normativos del Estado pueden ser llevados al 
Tribunal Constitucional de tres maneras: mediante una peticion o 
recurso ejercido en forma directa ante este; mediante la via inciden
tal, cuando la cuestion constitucional se plantea ante el Tribunal por 
un tribunal o una corte de menor rango, o, indirectamente, cuando el 
Tribunal debe decidir acerca de la inconstitucionalidad de un acto <lei 
Estado con miras a una decision por uno de los medias j udiciales de 
control constitucional, dif erentes <lei control abstracto o concreto de 
los actos normativos <lei Estado. 

b. El control de la constitumonalidad de los actos normativos 
por medio de un recwrso directo 

El primer metodo previsto por la Constitucion federal para ejercer 
el control judicial de la constitucionalidad de los actos normativos <lei 
Estado, consiste en la interposicion de un recurso directo ante el Tri
bunal Constitucional Federal con el fin de obtener de este una deci
sion relativa, exclusivamente, a la constitucionalidad de una ley, o de 
cualquier otro acto normativo del Estado. 

Puede optarse por esta via directa de control de la constituciona
lidad de las leyes, conforme a la Constitucion, de dos maneras: pri
mero, mediante un recurso introducido por ciertos organos del Estado, 
llamado control abstracto de las normas; segundo, mediante un recurso 
constitucional (similar al recurso de amparo) ejercido por cualquier 
persona alegando que uno de sus derechos fundamentales ha sido 
violado por una ley o un acto determinado, o por una Municipalidad 
invocando que su autonomia ha sido violada por una ley federal. 

a'. El recurso con miras al control abstracto de las normas 

El recurso para fines de control abstracto de normas (Die abstrakte 
Normenkontrolle), es decir, el ejercicio de poderes de control judicial 
por parte <lei Tribunal Constitucional sin relaci6n a una instancia o 
JUicio particular, fue instituido por el articulo 93, secci6n 1, NQ 2 de la 
Constituci6n, segun el cual el Tribunal Constitucional debe decidir: 

"En caso de divergencia de opinion o de duda, acerca de la conformidad 
en cuanto al fondo y a la forma de la ley federal o de un Land con la 
Ley fundamental, o acerca de la conformidad de la ley de un Land con 
otras leyes federales, a petici6n del Gobierno federal, de! Gobierno de un 
Land o de una tercera parte de los miembros de! Bundestag" 56• 

56. Vease tambien los articulos 76 a 88 de la Ley de Organizac.16n y de Pro
cedimiento de la Corte Federal Constitucional. 
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Este poder del que dispone el Tribunal Constitucional ha llevado 
en la practica a lo que podria denominarse un procedimiento de con
trol judicial "objetivo", cuya finalidad es el mantenimiento del sistema 
jerarquizado de las normas, en una forma abstracta 57• 

Como se indic6, la Constituci6n solo confiere la posibilidad de 
ejercer este recurrso al Gobierno federal, al Gobierno de un Lando a 
un tercio de los miembros del Bundestag 58, permitiendo, en este 
ultimo caso, a las minorias parlamentarias un acceso al Tribunal y el 
cuestionamiento de las !eyes adoptadas por la mayoria. Tambien se 
estipula que los representantes de los 6rganos constitucionales co
rrespondientes que participaron en la elahoraci6n del acto normativo 
cuestionado deben ser oidos 59 ; aun cuando por ello, no pueden con
siderarse verdaderamente como "partes" en el proceso 60• 

En realidad, el recurso se ejerce en contra de un acto del Estado y 
no en contra de un 6rgano del mismo; por lo que el Tribunal Consti
tucional debe decidir la cuesti6n constitucional de manera abstracta, 
pudiendo incluso plantear ex officio cualquier otro asunto constitu
cional vinculado con la ley cuestionada o con cualquiera de los articulos 
de la misma 61• 

La naturaleza objetiva del procedimiento y los poderes del Tribu
nal Constitucional como guardian de la Constituci6n, ademas, se 
confirman por el hecho de que, incluso en caso de desistimiento del 
recurso por parte del 6rgano del Estado que lo interpuso, el Tribunal 
puede continuar la instancia, si el interes general lo justifica 62• 

Por otra parte, debe sefialarse que este procedimiento de control 
abstracto de las normas puede referirse a todos los actos normativos 
del Estado. Por lo tanto, no se trata de un procedimiento para fines de 
control judicial unicamente de actos legislativos en el sentido formal, 
sino que se aplica igualmente a cualquier acto normativo del Estado, 
incluso respecto de la legislaci6n previa a la Constituci6n, de las dis
posiciones reglamentarias, de los tratados internacionales, e incluso de 
las enmiendas a la Constituci6n 63• En esta forma, todas las leyes que 
aprueban tratados internacionales pueden ser objeto de control judicial 
de la constitucionalidad, del cual no han escapado los actos del Estado 
relacionados con la legislaci6n de la Comunidad Europea 64• 

57. Cf. J. C. Beguin, op. cit., p. 60; H. G. Rupp, "Judicial Review . .. '', loc. 
cit., p. 35; G. Muller,, loc. cit., p. 231. 

58. Articulo 76 de la Ley de Organizaci6n y de Procedimiento de la Corte 
Federal Constitucional. 

59. Articulo 77 de la Ley de Organizaci6n y de Procedimiento de la Corte 
Federal Constitucional. 

60. Of. J. C. Beguin, op. cit., p. 61; G. Muller, loc. cit., p. 231. 
61. Articulo 77 de la Ley de Organizaci6n y de Procedimiento de la Corte 

Federal Constitucional: Cf. J. C. Beguin, op. cit., p. 61; F. Sainz More
no, loc. cit., p. 613. 

62. Cf. J. C. Beguin, op. cit., p. 61; F. Sainz Moreno, loc. cit., p. 613. 
63. Cf. J. C. Beguin, op. cit., p. 63. 
64. L. Contastinesco, "L'introduction et le controle de la constitutionnalite 

des traites et en particulier des traites europeens en droit allemand", 
Revue belge de droit international, 2, 1969, pp. 425 a 429. 
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Sin embargo, aun cuando el principio general del control judicial 
de las leyes presenta, en Alemania Federal, la particularidad de apli
carse en forma a posteriori, en lo que a los tratados se refiere, se ha 
previsto una excepcion segun la cual la decision del Tribunal Constitu
cional acerca de la constitucionalidad de su ratificacion debe produ
cirse posteriormente a la adopcion de la ley que los ratifica, pero 
previamente a la puesta en vigencia de los tratados 65• 

b'. El recurso c<mStitucWnal con.tra las leyes 

El control abstracto de normas, ademas de a traves del recurso 
que pueden ejercer los organos politicos del Estado, tambien puede ser 
ejercido por el Tribunal Constitucional Federal como consecuencia de 
un recurso constitucional interpuesto por cualquier persona debido a 
que un acto normativo del Estado afecta directamente sus derechos 
esenciales o fundamentales. Dicho "recurso constitucional", similar a 
una acci6n de amparo, el cual solo fue constitucionalizado en 1969, 
f ue inicialmente previsto en la ley federal que cre6 el Tribunal Consti
tucional 66 y concebido como una via judicial especial para la protec
ci6n de los derechos y libertades f undamentales contra cualquier 
acci6n perjudicial por parte de los 6rganos del Estado. N-0 es, por 
consiguiente, un medio de acci6n particular solamente destinado a 
obtener el control judicial de la constitucionalidad de las leyes, sino 
un instrumento que se puede emplear para este fin cuando se ejerce 
contra una ley, pero motivado por la protecci6n de los derechos 
f undamentales. 

Como consecuencia de la Enmienda Constitucional de 1969, el ar
ticulo 93, secci6n 1, N9 4 de la Constituci6n se refiere expresamente 
al recurso constitucional al conferir al Tribunal Constitucional Fe
deral el poder de resolver: 

"Los recursos de inconstitucionalidad que cualquier persona puede intro
ducir alegando que uno de sus derechos fundamentales o uno cualqu.era 
de sus derechos ha sido violado por la autoridad publica, de conformidad 
con el parrafo 4 del articulo 20, y de los articulos 33, 38, 101, 103 o 
104" 67. 

Por ello, el recurso constitucional puede ejercerse ante el Tribunal 
contra cualquier acto publico, sea este de orden legislativo, ejecutivo o 
judicial, pero, en todo caso, solo puede serlo una vez agotadas todas 
las vias judiciales ordinarias llamadas a proteger los derechos funda
mentales violados 68• Por consiguiente, el recurso constitucional cons-

65. Cf. F. Sainz Moreno, loc. cit., p. 613. 
66. Articulo 90 de la Ley de Organizacion y de Procredimiento de la Corte 

Federal Constitucional. 
67. Vease tambien los articulos 90 a 96 de la Ley de Organizacion y de 

Procedimiento de la Corte Federal Constitucional. 
68. Articulo 9 de la Ley de Organizaci6n y de Procedimiento de la Corte 

Federal Constitucional. 
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tituye una via subsidiaria de protecci6n judicial de los derechos 
fundamentales 69, por lo que en el caso de que existieran otros recur
sos o acciones capaces de proteger los derechos fundamentales, el 
recurso constitucional no seria admisible, salvo cuando el Tribunal 
Constitucional considere que el asunto es de interes general o que el 
recurrente se expone a un perjuicio grave e irreparable si recurre a 
los medios de protecci6n de derecho comun 70• 

Como lo sefialamos anteriormente, el recurso constitucional puede 
ejercerse directamente contra una ley o cualquier acto normativo 
del Estado que atente directamente contra los derechos fundamentales 
del recurrente; en tal caso, el recurso equivale al ejercicio por parte 
del Tribunal Constitucional de su funci6n de control constitucional 
de los actos normativos del Estado. Por tanto, mediante este recurso 
constitucional, cualquier ley inconstitucional puede ser declarada 
nula 71• 

En todo caso, para que un recurso constitucional contra una ley 
sea admisible, la ley o el acto normativo del Estado, por supuesto, 
deben af ectar directa y personalmente al recurrente en sus derechos 
fundamentales, sin que sea necesario esperar su aplicaci6n adminis
trativa. Por ello, si para que se produzca la acci6n, se requiere una 
aplicaci6n administrativa de la ley, el recurrente debe entonces esperar 
la ejecuci6n administrativa de la ley para cuestionarla. 

En todo caso, debe sefialarse que el perjuicio directo causado por 
el acto normativo a los derechos del recurrente, como condici6n esen
cial para la admisibilidad del recurso, justifica el plazo de un afio 
contado a partir de la publicaci6n del mismo, para introducir la acci6n 
ante el Tribunal 72• Ello explica que el Tribunal Constitucional tenga 
la facultad de tomar medidas preventivas con respecto a la ley cuestio
nada, pendente litis, es decir que, te6ricamente, puede incluso suspen
der su aplicaci6n 73• 

Finalmente, en relaci6n con este recurso constitucional, el articulo 
93, secci6n 1, N9 4b de la Constituci6n autoriza tambien el Tribunal 
a conocer: 

"De recursos de inconstitucionalidad introducidos por municipalidades o 
asociaciones de municipalidades alegando la violaci6n de su autonomia, 

69. El articulo 19, 4 de la Constituci6n establece en general que "si los de
rechos de una persona son violados por una autoridad publ ca, el recurso 
a los tribunales le sera siempre disponible. Si la jurisdicci6n no se espe
cifica, este recurso sera llevado a los tribunales ordinarios". 

70. Articuio 9, 2 de la Ley de Organizaci6n y de Procedimiento de la Corte 
Federal Constitucional. 

71. Articuloi 95 3, B de la Ley de Organizaci6n y de Procedimiento de la 
Corte Federal Constitucional. 

72. Articulo 93, 1, B de la Ley de Organizaci6n y de Procedimiento de Ia 
Corte Federal Constitucional. 

73. Articulo 32 de la Ley de Organizaci6n y de Procedimiento de Ia Corte 
Federal Constitucional; Cfr. J. C. Beguin, op. cit., p. 158; F. Sdnz Mo
reno, loc. cit., p. 626. 
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segun el articulo 28, por una ley distinta a la de un Land y sujeta a un 
recurso ante el Tribunal Constitucional respect'.vo". 

En esta forma, el recurso constitucional directo contra las leyes no 
solo existe para proteger los derechos fundamentales de los individuos 
sino tambien para defender la autonomia de las colectividades locales 
y su derecho a auto-administrarse garantizados por la Constitucion 
contra cualquier posible violacion por parte de las leyes federales. 
Una vez mas, asi, el recurso constitucional aparece como un instru
mento de control judicial directo de la constitucionalidad las leyes. 

c. El metodo incidental y el control de la oonstitucionalidad 
de las leyes 

El segundo metodo previsto por la Constitucion federal para el 
ejercicio de control judicial de la constitucionalidad de las leyes es 
aquel de tipo incidental, conocido como control concreto de las normas 
(Konkrete Norrmenkontrolle), regulado en el articulo 100, asi: 

"Si una Corte considera inconstitucional una ley cuya validez afecta la 
decision que debe adoptar, debe procederse a suspender la instanc'a en 
espera de una decision de la Corte de un Land competente en materia 
de conflicto constitucional cuando se estima que ha habido violacion 
de la Constitucion de un Land o de la del Tribunal Constitucional Fe
deral cuando la violac;on afecta la Ley fundamental. Sucede lo mismo 
en el caso en que se estime que hay violaoion de dicha Ley fundamental 
por parte de la ley de un Land cuando una ley de un Land no este con
forme a una ley federal" 74. 

Esta disposicion constitucional confirma claramente el caracter 
concentrado del sistema de control judicial de la constitucionalidad de 
las leyes en el regimen constitucional de Alemania, debido principal
mente a la prohibicion implicita que tienen los tribunales de controlar 
la constitucionalidad de las leyes, incluso, si, como lo hemos visto, 
estas conservan un poder de control difuso de la constitucionalidad de 
la legislacion dictaaa con anterioridad a la Constitucion, asi como 
sobre los actos normativos administrativos del Estado. En todo caso, 
contrariamente al control abstracto de las normas en el cual el recurso 
se refiere a cualquier acto normativo del Estado, el control concreto de 
las normas solo se refiere al aspecto formal de las leyes 75• 

Conforme a este metodo incidental de control judicial, la cuestion 
constitucional que puede plantearse respecto de una ley, siempre es 
llevada ante el Tribunal Constitucional mediante remision que Je hace 
un tribunal cualquiera 76 cuando, en un procedimiento en curso, este 

74. Vease tambien los articulos 80-82 de la Ley de Organizacion y de Pro
cedimiento de la Corte Federal Constitucional. 

75. Cf. G. Muller, loc. cit., p. 233; F. Sainz Moreno, loc. cit., p. 614. 
76. Cf. G. Muller, loc. cit., p. 232; F. Sainz Moreno, loc. cit., p. 614; H. G. 

Rupp, "Judicial Review . .. ", loc. cit., p. 32. 
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considera inconstitucional una ley cuya validez debe servir de base 
para su decision en el caso concreto. Por consiguiente, la cuestion 
c011stitucional que se plantea en este caso siempre reviste un caracter 
incidental vinculado a la soluci6n de un caso concreto por el tribunal; 
de tal manera que ella debe estar vinculada al caso y ser determinante 
en su decision. 

En este caso, si bien es cierto que los tribunales no tienen el poder 
de declarar la nulidad de leyes, ni tampoco de decidir ex officio acerca 
de su inaplicaci6n, en cambio poseen el poder de examinar la inconsti
tucionalidad de las leyes 77 remitiendo el asunto constitucional al Tri
bunal Constitucional. 

Ademas, en estos casos, el juez debe estar convencido de la in
constitucionalidad de la ley, raz6n por la cual debe fundamentar su 
criteria por ante el Tribunal Constitucional, explicando en que medida 
su decision depende de la validez de la ley y precisando con cual 
disposicion constitucional no esta esta conforme 78• 

Por otra parte, la posibilidad de plantear ante el Tribunal Consti
tucional Federal asuntos ref erentes a la constitucionalidad de las 
leyes, es una atribuci6n de los tribunal es que pueden ejercer ex officio 
y cuyo ejercicio no esta subordinado a la voluntad de las partes. Por 
consiguiente, la atribuci6n de los tribunales de remitir cuestiones 
constitucionales al Tribunal Constitucional, es independiente de las 
partes en lo que se refiere a la inconstitucionalidad de una disposicion 
legal 19, razon por la cual el metodo incidental de control judicial no 
necesariamente se origina en una excepcion alegada por una de las 
partes en el proceso concreto. 

En todo caso, y a pesar de SU caracter incidental, los poderes del 
Tribunal Constitucional solo se limitan al examen de la cuestion 
constitucional planteada por el tribunal respectivo. El Tribunal Cons
titucional, por lo tanto, no efectua una revision del fondo del asunto 
debatido, sino que se limita a determinar si la ley considerada in
constitucional por el tribunal inferior es o no conforme a la Cons
titucion so. Por ello, este procedimiento del control judicial concreto 
de las normas, al igual que aquel de tipo abstracto, tambien reviste 
Un Caracter objetiVO St. 

En todo caso, una vez que el Tribunal Constitucional ha decidido 
la cuestion constitucional que le ha sido remitida por un tribunal infe
rior, este ultimo debe retomar la instancia y dictar su sentencia de 

77. Cf. J. c. Beguin, op. cit., p. 92. 
78. Articulo 90, 2 de la Ley de Organizaci6n y de Procedimiento de la Corte 

Federal Constitucional. 
79. Articulo 80, 3 de la Ley de Organizaci6n y de Prooedimiento de la Corte 

Federal Constitucional. 
80. Articulo 81 de la Ley de Organizaci6n y de Procedimiento de la Corte 

Federal Constitucional. 
81. Cf. J. C. Beguin, op. cit., p. 93. 
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conf ormidad con la decision del Tribunal Constitucional, la cual tiene 
fuerza obligatoria general 82• 

d. El control indirecto 

Como hemos visto, las vias esenciales propias del sistema concen
trado de control judicial de la constitucionalidad en la Republica 
Federal de Alemania son, por una parte, los recursos relativos al 
control abstracto de las normas y los recursos constitucionales contra 
las leyes que pueden ser llevadas ante el Tribunal Constitucional de 
manera directa; y, por la otra, los casos remitidos o enviados por 
cualquier tribunal al mencionado Tribunal Constitucional por via del 
metodo incidental de control de la constitucionalidad de las leyes. 

Ahora bien, ademas de estos medios de control, en el sistema consti
tuci0nal aleman se puede distinguir un tercer metodo de control ju
dicial de la constitucionalidad de las leyes, considerado de tipo indi
recto por el hecho de que los poderes de control del Tribunal Consti
tucional no se ejercen como consecuencia de una peticion directa o 
recurso constitucional contra una Iey, ni de una remision incidental 
por un tribunal inferior, sino como consecuencia de una cuestion que 
puede ser plantE>ada durante una instancia ante el propio Tribunal 
Constitucional actuando, en este caso, con otro fin directo o inmediato 
y no unicamente con fines de control de Ia constitucionalidad de 
una ley. 

Este metodo indirecto de control jurisdiccional de Ia inconstitu
cionalidad de las leyes puede aplicarse, entre otros, en Ios siguientes 
casos: 

En primer lugar, como consecuencia de un recurso constitucional 
con miras a proteger un derecho fundamental, cuando se ejerce no 
directamente contra una ley, sino mas bien contra una decision judicial 
considerada como violatoria de Ios derechos y libertades de una perso
na, por haber aplicado una ley presuntamente inconstitucional 83• En 
este caso, el Tribunal Constitucional debe pronunciarse acerca de la 
inconstitucionalidad de Ia ley indirectamente cuestionada. 

En segundo lugar, el Tribunal Constitucional puede igualmente 
ejercer sus poderes de control judicial de Ia constitucionalidad de las 
leyes de manera indirecta, cuando se le pide resolver conflictos entre 
organos federales 84, es decir, diferendos relativos a Ia extension de 
los derechos y funciones de las mas altas instancias f ederales de 
acuerdo con la Constitucion. Por ejemplo, en los casos de conflictos 
entre el Presidente y el Bundestag, Ia instancia reviste un caracter 
~ubjetivo, lo que conduce a que se realice de manera contradictoria 
entre las partes y pueda desembocar en un control indirecto de la 

82. Articulo 31, 1 de la Ley de Organizaci6n y de Procedimiento de la Corte 
Federal Constitucional. 

83. Articulo 93, 1 4 de la Ley de Organizaci6n y de Procedimiento de la Corte 
Federal Constitucional. 

84. Articulo 93, I, 1 de la Ley de Organizaci6n y de Procedimiento de la Corte 
Federal Constitucional. 
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constitucionalidad de las leyes cuestionadas, unicamente en el caso en 
que el acto violador de los derechos y funciones de un organo del 
Estado sea una ley. En este caso, sin embargo, se estima que el 
Tribunal Constitucional no goza del poder de anulacion con respecto a 
la ley cuestionada, a menos que se acumule el metodo abstracto de 
control de las normas 85• 

e. Los ef ectos de las decision es del TribUJnal Constitucional 
Federal y suis poderes ex officio 

En lo que se refiere a los ef ectos de las decisiones del Tribunal 
Constitucional Federal, en el ejercicio de sus atribuciones en materia 
de control judicial de la constitucionalidad de los actos normativos 
del Estado, particularmente de las leyes, la regla general es que el 
Tribunal declara la nulidad de cualquier disposicion inconstitucional 
de una ley o acto normativo. Al respecto, el articulo 78 de la Ley 
federal que instituyo el Tribunal Constitucional estipulo que: 

"En caso de que el Tribunal Constitucional tenga la convicci6n de que 
la ley federal no esta conforme a la Constitud6n o que la ley de un Land 
no esta conforme a la Constituci6n o a cualquier otra norma de la 12y 
federal, en su decision declara la nulidad de dichas leyes" 86, 

Tal decision puede adaptarse al contenido de la peticion, del 
recurso constitucional o de la remision que haya hecho un tribunal 
inferior, segun el metodo utilizado para los fines del control. Sin 
embargo, al pronunciar su decision, el Tribunal Constitucional no esta 
vinculado a las denuncias efectuadas, en el sentido de que puede plan
tear ex officio cualquier otro as unto de orden constitucional y, por lo 
tanto, decidir ultra petita. Esta es la razon por la cual el mismo ar
ticulo 78 de la Ley federal que instituye el Tribunal Constitucional 
Federal estipulo que 

"En caso de que otras disposiciones de la misma ley no esten conform:s 
a la Constituci6n o a cualquier otra norma de la ley federal, el Tribunal 
Constitucional Federal puede al mismo tiempo declararlas nulas". 

Las decisiones del Tribunal Constitucional siempre tienen fuerza 
obligatoria para con todos los organos constitucionales de la Federa
cion y de los Lander, asi como para con todas las autoridades y los 
tribunales, y, naturalmente, para todos los individuos. Por tanto, las 
decisiones de los Tribunales Constitucionales tienen efectos erga 
omnes 87. Particularmente en los casos de control abstracto o concreto 
de las normas ejercido mediante petici6n o recurso por un 6rgm10 del 
Estado o remisi6n por un Tribunal inferior, en los casos en los q11e el 

85. Cf. J. C. Beguin, op. cit., p. 93; F. Sainz Moreno, loc. cit., p. 612. 
86. Vease tambien articulo 95, 2 de la Ley de Organizaci6n y de Procedi

miento de la Corte Federal Constituc'onal. 
87. Articulo 31, 1 de la Ley de Organizaci6n y de Procedimicnto de la Corte 

Federal Constitucional. 
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Tribunal Constitucional declara la nulidad de una ley, la decision 
reviste la misma fuerza que una ley 88, en el sentido de que tiene un 
caracter obligatorio, erga omnes, inclusive para el propio Tribunal 
Constitucional 89• 

Ahora bien, contrariamente a lo que afirmaba Hans Kelsen con 
respecto a los efectos de la decision del juez constitucional en un 
sistema concentrado de control de la constitucionalidad, cuando este 
resuelve la nulidad de una ley 90 y contrariamente al modelo austriaco; 
segun la tradici6n constitucional alemana 91 , en el caso de ejercicio de 
los controles abstracto y concreto de las normas y tratandose ae una 
decision acerca de un recurso constitucional contra ley, cuando en 
la decision se declara nula una ley, se entiende que dicha ley es decla
rada nula e inexistente ab initio, es decir que la decision del Tribunal 
tiene efectos retroactivos, ex tune 92• Esta doctrina tradicional la 
confirma el hecho de que el Legislador, en la ley federal que instituy6 
el Tribunal Constitucional, limit6 expresamente el alcance de la deci
sion estableciendo que cuando se declara una ley nula por inconstitu
cionalidad, solo se pueden revisar las causas criminales en los casos en 
que la decision judicial definitiva este basada en dicha ley declarada 
nula 93• Todas las demits sentencias definitivas y no revisables, asi 
como los actos administrativos basados en la ley declarada nula, deben 
quedar intactos; sin embargo su ejecucion, en caso de que nose hubie
se efectuado previamente, debe ser considerada ilegal 94• 

Finalmente, debe indicarse que en el sistema aleman de control 
judicial de la constitucionalidad de las leyes, la noci6n de presuncion 
de constitucionalidad de las leyes 95 constituye una cuestion de prin
cipio, lo que explica que el Tribunal ha tenido la tendencia de no 
declarar la nulidad de las !eyes por inconstitucionalidad, cuando es 
posible interpretarlas conforme a la Constitucion. 

Al respecto, en muchos casos el Tribunal constitucional se ha 
limitado a aplicar el metodo de "la interpretacion a la luz de la Consti
tucion", evitando de esta manera declarar la nulidad de una ley que 
hubiera sido inconstitucional bajo otro punto de vista y, a pesar de 

88. 

89. 

90. 

91. 
92. 

93. 

94. 

95. 

Vease articulo 31, 2 de la Ley de Organizaci6n y de Procedimiento de la 
Federal Constitucional. · 
R. Bocanegra Sierra, "Cosa Juzgada", Vinculaci6n. Fuerza de Ley en las 
Decisiones del Tribunal Constitucional Aleman", Revista Espana de De
recho Constitucional, N9 1, 1981, p. 269. 
H. Kelsen, "La garantie juridictionnelle de la Constituci6n (La justice 
constitutionelle)", Revue de droit public et de la science politiique en 
France et a l' etranger, Paris 1928, p. 243. 
Cf. J. C. Beguin, op. cit., pp. 209-228. 
Cf. F. Sainz Moreno, Zoe. cit., p. 624; H. G. Rupp, "Judicial Review ... ", 
loc. cit., p. 37; R. Bocanegra Sierra, loc. cit., p. 268. 
Articulo 79, 1 de la Ley de Organizaci6n y die Procedimiento de la Corte 
Federal Constitucional. 
Articulo 79, 2 de la Ley de Organizaci6n y de Procedimiento de la Corte 
Federal Constitucional. 
Cf. H. G. Rupp, "Judicial Review ... '', loc. cit., p. 38; J. C. Beguin, op. 
cit., p. 185. 
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todo, ha aceptado su validez luego de una interpretaci6n propia, siem
pre "a la luz de la Constituci6n" mi. En otros casos, aun cuando el 
Tribunal Constitucional haya considerado inconstitucional una ley, con 
el fin de evitar que la nulidad de un acto del Estado produzca un vacio 
en el orden legal, el Tribunal no ha declarado su nulidad; mas bien ha 
pref erido a veces declarar solamente "la simple inconstitucionalidad" 
y, en algunos casos, ha remitido la materia al Legislador con el objeto 
de que se restablezca la constitucionalidad de la disposici6n cuestio
nada 97 • Finalmente, en otros casos, el Tribunal Constitucional, a pesar 
de haber considerado una ley conforme a la Constituci6n, ha enviado 
esta al Legislador requiriendole que la revise para revestirla de la 
"constitucionalidad absoluta", descartando asi cualquier posibilidad de 
tener que declararla inconstitucional en el futuro 98• 

B. El control judicial de la constitucionalidad de las leyes 
ejercido por Tribunales Constitucionales en un sistema 
mixto o integral de control de la constitucionalidad 

Como se dijo, en otros casos, aun cuando un Tribunal Constitu
cional tenga el poder exclusivo de anular las leyes inconstitucionales, 
clicho control de la constitucionalidad de las leyes f unciona dentro de 
un sistema en el que tambien se emplea en paralelo el metodo difuso 
de control de la constitucionalidad de las leyes. En Europa, tal es el 
caso cle Portugal; y en America Latina, los casos de Colombia, Gua·· 
temala, Bolivia, Ecuador y Peru. 

a. El control de la constitucionalidad de la.s leyes por el 
Tribunal Constitucional en Portugal 

En Portugal, el Tribunal Constitucional, creado por Ia Constitu
d6n en el seno del Poder Judicial 99, es el 6rgano competente para 
juzgar la inconstitucionalidad y la ilegalidad de los actos estatales de 
conformidad con las disposiciones de la Constituci6n 100, extendiendose 
dicha competencia a las !eyes, a los actos del Presidente de la Repu
blica, en el ejercicio de sus funciones, asi como a los asuntos electora
les 101 • El Tribunal Constitucional esta formado por trece jueces de Ios 
cuales seis son nombrados por la Asamblea de la Republica y tres 
mediante cooptaci6n 102. 

En esta forma, en el sistema constitucional portugues, la Constitu
ci6n ha instituido, paralelamente al sistema difuso de control judicial 

96. Cf. J. C. Beguin, op. c:t., pp. 184-207; F. Sainz Moreno, loc. cit., p. 265. 
97. Articulos 32 2 y 79 de la Ley d-e Organizaci6n y de Procedimiento de la 

Corte Federal Constitucional; Cf. J. C. Beguin, op. cit., pp. 232-366; F. 
Sainz Moreno, loc. cit., p. 624. 

98. Cf. J. C. Beguin, op. cit., pp. 266-293; F. Sainz Moreno, loc. cit., pp. 
625-625. 

99. Articulo 212. 
100. Articulo 213, 1. 
101. Articulo 213, 2. 
102. Articulo 284. 
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de la constitucionalidad de las !eyes, un sistema concentrado de con
trol de la constitucionalida atribuido al Tribunal Constitucional, el 
cual lo ejerce no solamente en relaci6n con las !eyes promulgadas y, 
por lo tanto, a posteriori en relaci6n con su aplicaci6n, sino tambien a 
titulo preventivo a semejanza del modelo frances. 

a'. El sistema de control preventivo 

En cuanto al sistema de control preventido de la constitucionali
lidad, este esta referido a los tratados y acuerdos internacionales, a las 
leyes, y los decretos-ley oficiales, en el nivel nacional; y a nivel regio
nal, a los actos del Poder Legislativo, y a los de caracter normativo de 
los Ejecutivos regionales. 

En el primer caso, el articulo 278 de la Constituci6n establece que: 
"El Presidente de la Republica puede requerir al Tribunal Constitucional 
con el fin de determinar, a titulo preventivo, la constitudonal ·dad de 
cualquier disposici6n de un tratado que le haya sido sometido para su 
ratificaci6n y de leyes sometidas a su promulgaci6n, asi como cualquier 
instrumento, decreto-ley o acuerdo internacional sometido a firma" 10s. 

Sin embargo, como se sefial6, las !eyes de los Poderes Legislativos 
regionales y los demas actos normativos adoptados por los Ejecutivos 
regionales tambien pueden ser sometidos al Tribunal Constitucional, a 
titulo de control constitucional preventivo, por los Ministros de la 
Uepublica. Dicho control se refiere a "cualquier disposici6n de una ley 
emanada del Poder Legislativo regional o de un decreto de aplicaci6n 
de una ley general de la Republica, que se le haya sometido para la 
firma" 104. 

En estos casos de control judicial preventivo, si el Tribunal Cons
titncional decide que una disposici6n de un acto o de un acuerdo in
ternacional es inconstitucional, este debe ser vetado por el Presidente 
de la Republica o el Ministro correspondiente, :r debe ser devuelto al 
6rgano que lo aprob6 105• En principio, el acto no debe ser ni firmado 
ni promulgado hasta que el 6rgano que lo aprob6 haya expurgado la 
disposici6n juzgada inconstitucional 1°6, quedando siempre expresa
mente abierta, la posibilidad de recurrir de nuevo posteriormente a 
otro control preventivo de la constitucionalidad 101. 

En relaci6n a los tratados y a las !eyes, puede sefialarse que las 
decisiones del Tribunal no son absolutamente imperativas, pues aque
llas pueden entrar en vigor a pesar de su vicio de inconstituciona
hrlad si la Asamblea de la Republica decide mantener la disposici6n 
considerada inconstitucional. En efecto, en los casos en que la Asam-

103. Articulo 278, 1. 
104. Articulo 278, 2. 
105. Articulo 279, 9. 
106. Artfculo 279, 2. 
107. Articulo 279, 3. 
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blea no expurgue la disposicion de un tratado internacional consi<le
rada inconstitucional por el Tribunal, el Tratado podra ser ratificado 
en caso de que la Asamblea lo aprueba con los dos tercios de los 
miembros presentes 10s. Asimismo, en el caso de las leyes, a pesar de 
qtte el Tribunal mediante el ejercicio del control preventivo haya 
declarado su inconstitucionalidad, la Asamblea puede aprobarlas con 
dos tercios de los miembros presentes 109• En esos casos, a pesar de su 
caracter constitucionalmente cuestionable, las leyes podrian ser apli
cadas, requiriendose para aprobarlas o ratificarlas, una mayoria 
distinta a la exigida en materia de revision constitucional 110• 

b'. El control abstracto de la constitucionalidad 

La constitucionalidad de las leyes tambien puede ser objeto de un 
"examen abstracto minucioso" por parte del Tribunal Constitucional, 
mediante recurso o accion directa. 

En ef ecto, la inconstitucionalidad de una disposicion legal puecle 
ser objeto de un recurso que puede ser introducido ante el Tribunal 
Constitucional por el Presidente de la Republica, el Presidente de la 
Asamblea de la Republica, el Primer Ministro, los Ombudsman, los 
Procuradores Generales o una decena de miembros de la AsamblP::t <le 
la Republica 111 • Ademas, las Asambleas Regionales o los Presidentes 
de los Gobiernos regionales igualmente tienen la posibili<larl de cjercer 
el reclll'so directo de inconstitucionalidad contra las leyes que pued:m 
haber lesionado los derechos de las regiones autonomas 112• La Consti
tuci6n preve este recurso o accion de ilegalidad con respecto a las 
leyes regionales porque hayan violado la ley de la region o una ley 
general de la Republica, y en este caso, ademas de los organos publi
cos antes mencionados, esta habilitado para ejercerla el Ministro de la 
Republica vinculado a la region autonoma 113• 

En estos casos de control abstracto de normas, los efectos de las 
clecisiones del Tribunal Constitucional tambien estan determinados 
expresamente en la Constitucion. En efecto, en los casos de recurso 
directo de inconstitucionalidad, las decisiones del Tribunal tienen 
fuerza obligatoria y, por consiguiente, se aplican erga omnes, "a partir 
de la entrada en vigencia de la disposicion declarada inconstitucional 
o ilegal, y deben determinar el restablecimiento con efectos retroacti
vos, de las disposiciones que pueden haber anulado" 114• En cuanto a la 
legislacion anterior a la Constitucion, en caso de que la inconstitucio
nalidad de una norma sea imputable a la violacion de una disposici6n 
constitucional posterior, la decision del Tribunal debe tener efectos 

108. Articulo 279, 4. 
109. Articulo 279, 2. 
110. Articulo 288, 1. 
111. Articulo 281, 1, a. 
112. Articulo 281, 1, a. El Archipielago de las Azores y Madeira fueron orga

nizados en el seno del Estado como regiones aut6nomas. Articulo 227. 
113. Articulo 281, 1, b. V ease tambien articulo 281, 1, c. 
114. Articulo 282, 1. 
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solamente a partir de la entrada en vigor de la nueva disposici6n 
constitucional m. 

Estas dos disposiciones expresas de la Constituci6n permiten afir
mar que la regla general en el sistema portugues de control de la 
constitucionalidad de un acto estatal tienen ef ectos ex tune, pro 
praeterito, salvo en los casos de los "asuntos ya juzgados", los cuales, 
c·n principio, deben estar garantizados, a menos que el Tribunal Cons
titucional decida lo contrario, como en el caso en el que la decision 
f>ste relacionada con asuntos penales o disciplinarios y en caso en que 
sea desfavorable respecto al procesado o al acusado 116• 

En todo caso, los poderes del Tribunal son muy amplios q este 
respecto, estableciendo la Constituci6n, de manera expresa, que 
"cuando la seguridad juridica, razones de equidad o un interes pu
blico de importancia excepcional, debidamente justificados lo exijan, 
el Tribunal Constitucional puede determinar los efectos de incons
titucionalidad o ilegalidad, de manera mas restrictiva" 117, permitien
dose asi la correcci6n de los efectos limitantes que podria tener la 
rigidez del principio de los efectos retroactivos generales de las de
cisiones del Tribunal. 

c'. La incomtitucionalidad por omisi6n 

Finalmente, en el sistema constitucional portugues, ademas de los 
mecanismos preventivos y a posteriori de control judicial de la consti
tucionalidad, la Constituci6n ·atribuye al Tribunal Constitucional el 
poder de controlar la constitucionalidad de los actos del Estado me
diante la Hamada "inconstitucionalidad por omisi6n", sistema que 
no existe en ningun otro pais de Europa Occidental, y que ha sido 
previsto recientemente en Brasil. 

En efecto, la Constituci6n estipula que: 

"Por requerimiento del Presidente de la Republica, del Ombudsman o del 
Presidente de las Asambleas regionales en los casos en los que los dere
chos de las regiones aut6nomas fueren violados, el Tribunal Constitucio
nal debe examinar cualquier inobservancia de la Const:tuci6n por om:
si6n producto de la ausencia de !eyes de! Parlamento requeridas por man
datos constitucionales. 

Cuando el Tribunal Constitucional constate una inconstitucionalidad por 
omisi6n, debe notificarlo al 6rgano legislativo competente". 

Debe sefialarse que este poder excepcional atribuido al Tribunal 
Constitucional figuraba inicialmente en la Constituci6n de 1976, luego 
de las negociaciones llevadas a cabo por el Consejo de la Revoluci6n, 
en 1975, en nombre de las Fuerzas Armadas, y los partidos politicos, 
con el fin de preservar ciertos principios que los grupos parlamen-

115. Articulo 282, 2. 
116. Articulo 282, 3. 
117. Articulo 282, 4. 
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tarios respectivos debian observar y mantener estrictamente en la 
Asamblea Constituyente uR. 

b. La Corte Constitucional en Colombia y el control 
concentrado de la constitucionalidad 

A partir de 1910, en Colombia se adopt6 constitucionalmente un 
sistema difuso de control judicial de la constitucionalidad de las leyes, 
c•mforme al cual todos los jueces tienen el poder para declara1· la 
inaplicabilidad de las leyes que consideren contrarias a la Constitu
ci6n. Sin embargo, este control se ejerce en forma paralela al sistema 
de control concentrado de la constitucionalidad que fue atribuirlo a la 
Corte Suprema de Justicia hasta 1991, ya partir de la nueva Constitu
ci6n, a una Corte Constitucional, creada en dicho texto como 6rgano 
"guardian de la integridad y supremacia de la Constituci6n" 119• 

Conforme al articulo 214 de la Constituci6n, tambien se pueden 
distinguir en Colombia dos sistemas de control concentrado de la 
constitucionalidad; el control a posteriori, a traves de una acci6n po
pular, y el control a priori, a petici6n del Gobierno. 

a'. El control a posteriori de inconstitucionalidad 

a". La acci6n popular y el caracter objetivo del 
procedimiento 

En Colombia, todos los ciudadanos pueden interponer por ante la 
Corte Constitucional una acci6n popular para requerir la anulaci6n 
por inconstitucionalidad de los siguientes actos estatales actos de re
forma de la Constituci6n, por vicios de procedimiento; actos de con
vocatoria de referendum o de asambleas constituyentes referentes a 
una reforma de la Constituci6n, por vicios de procedimiento; los re
ferendum referentes a leyes, consultas populares y plebiscitos nacio
nales, solamente por vicios de procedimiento en la convocatoria o en 
su realizaci6n; leyes, por tanto por su contenido material como por 
vicios de procedimiento en su elaboraci6n; decretos que tengan fuerza 
de ley dictados por el gobierno, por su contenido material o por vicios 
de procedimiento en su elaboraci6n; decretos legislativos gubernamen
tales, tratados internacionales y leyes de ratificaci6n de tratados 120• 

El caracter popular de la acci6n de inconstitucionalidad viene 
dado por el hecho de que esta puede ser ejercida por todos los ciuda
danos, incluso sin tener ningun interes en particular, por lo que el 
procedimiento que se desarrolla ante la Corte Constituciona) es de 
car~icter objetivo. En efecto, esta acci6n no se intenta contra el Est.{ldo 
o contra uno de sus 6rganos, sino contra una ley o un acto estatal que 

118. J. Campinos, loc. cit., p. 35. 
119. Articulo 241. Vease ~n general Allan R. Brewer-Carias, El sistema mixto 

o integral de control de la constitucionalidad en Colombia y Venezuela, 
Bogota 1995. 

120. Idem. 
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tenga fuerza de ley. Esa es la raz6n por la cual, en principio, un 
ciudadano cualquiera puede intervenir en el procedimiento adhirien
do~e a la petici6n del accionante, o como parte interesada en el man
tenimiento de la ley impugnada 121. lgualmente por este caracter 
popular, de conformidad con el articulo 242.2 de la Constituci6n, el 
Procurador de la Republica debe intervenir en todo caso de acci6n de 
inconstitucionalidad. 

El caracter objetivo del procedimiento tambien resulta del hecho 
de que la Corte Constitucional, como guardian de la Constituci6n, 
puede considerar vicios de naturaleza constitucional diferentes de los 
que fueron denunciados por el accionante o por los ciudadanos que 
hayan participado en el procedimiento y por consiguiente, puede de
clarar la inconstitucionalidad de la ley examinada por motivos diferen
tes a los expresados en la acci6n 122. 

Los vicios de inconstitucionalidad contenidos en el escrito de la 
acci6n, por tanto, no limitan en absoluto los poderes de la Corte que, 
como guardian de Ia integridad de la Constituci6n, esta autorizada 
para examinar ex officio el acto cuestionado y para someterlo a todas 
las condiciones constitucionales 123• Por otra parte, el desistimiento de 
la acci6n por parte del recurrente no tiene ef ectos inmediatos, dado el 
papel atribuido a la Corte, y esta, por consiguiente, puede continuar 
ef ectuando el examen constitucional del acto impugnado 124• 

Finalmente, y como consecuencia del caracter popular de la acci6n, 
en principio, ningun plazo de caducidad esta previsto para su ejercicio; 
por tanto, como es inextinguible, el ejercicio de la acci6n popular 
puede ser considerado como un derecho politico de los ciudadanos 1211• 

Sin embargo, debe sefialarse que la reforma constitucional de 1991 
estableci6 que cuando la acci6n se basa en vicios formales o de proce
dimiento de la ley impugnada, la acci6n esta sometida a un lapso de 
caducidad de un afio, contado a partir de la fecha de su publicaci6n 126• 

b". El control obligatorio de la c011.Stitucionalidad 
de los decretos de emergencia 

Entre los actos estatales sometidos al control de constitucionali
dad a traves de la acci6n popular, debe mencionarse a los decretos que 
cmanen del Presidente de la Republica como consecuencia de un 
estado de sitio, declarado por causa de una guerra, crisis interna, o 
cuando el orden econ6mico y social del pais este grevemente altera-

121. Articulo 242, 2. 
122. Articulo 29. Decreto 432 de 1969. 
123. L. C. Sachica, El Control de la ConstitucionalUlad y BUB mecanismos, Bo

gota 1982, p. 160. 
124. A. Copete Lizarralde, Lecciones de Derecho Constitucional, Bogota, p. 246. 
125. A. Cope~e Lizarralde, La Constituci6n y su Defensa, Congreso Interna

cional sobre la Constituci6n y su Defensa, UNAM, Mexico 1982, polico
piado, p. 45. 

126. Articulo 242, 3. 
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do 127• En estos casos, la Constitucion colombiana establece un proce
dimiento obligatorio de control de la constiucionalidad segun el cual, 
al dia siguiente de su promulgacion, el Presidente de la Republica 
debe remitir estos decretos a la Corte Constitucional, a la cual corres
ponde decidir "definitivamente sobre su constitucionalidad" 128• 

c". Efectos de las decisiones de la Corte Constitucional 

Como en casi todos los casos de control concentrado de la consti
tucionalidad de las !eyes, cuando la Corte Constitucional declara la 
inconstitucionalidad de un acto legislativo, esta decision tiene efectos 
erga omnes. Ademas, tiene un valor de res judicata constitucional, y 
su contenido es obligatorio para todos, de forma tal que con posterio
ridad no puede presentarse otra accion de inconstitucionalidad contra 
el mismo acto 129• En particular, este valor de res judicata de las deci
siones de la Corte Constitucional rige tanto en los casos en los cuales 
la Corte rechaza la accion de inconstitucionalidad, como en los casos 
en los cuales declara la inconstitucionalidad del acto impugnado. 

Por tanto, y aun cuando todos los Tribunales pueden ejercer el 
control de la constitucionalidad de leyes mediante el sistema difuso, 
sin embargo no pueden declarar la inaplicabilidad de la ley por el mo
tivo de inconstitucionalidad que la Corte Constitucional hubiese re
chazado 130• 

Por otra parte, el debate tradicional de los efectos ex tune o ex 
nwnc de las decisiones dictadas por la Corte al ejercer el control de la 
constitucionalidad, tambien se ha dado en Colombia, aun cuando la 
mayoria de los autores tienden a atribuir a las mismas solo los efectos 
ex nunc, pro futuro 131. 

Por tanto, en razon de la presuncion de constitucionalidad, las 
leyes se tienen como efectivas hasta que la Corte pronuncie su nuli
dad. En consecuencia, las situaciones juridicas creadas por la ley 
antes de su anulacion solo podrian ser sometidas a revision por los 
procedimientos judiciales ordinarios. 

b'. El control preventivo de la constitucionalidad 
de las leyes 

Finalmente, debe sefialarse que ademas del sistema concentrado 
de control de la constitucionalidad a posteriori, la Constitucion colom
biana, a partir de 1886, ha previsto un metodo de control preventivo 

127. Articulos 213 y 214. 
128. Articulo 121. 
129. Como lo establecia la reforma constitucional sancionada por el acto legis

lativo N9 1, luego anulado. V ease L. C. Sachica, El Control . .. , op. cit., 
pp. 148-149. 

130. Cf. A. Copete Lizarralde, op. cit., p. 246; L. C. Sachica, El Control .. ., 
op. cit., p. 172. 

131. Cf. L. C. Sachica, El Control .. . , op, cit., p. 68; E. Sarria, Guarda de 
la Constituci6n, Bogota, p. 83. 
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de la constitucionalidad en virtud del poder de veto a la legislacion, 
atribuido al Presidente de la Republica 132• 

En efecto, cuando una ley es objeto de un veto por causa de in
constitucionalidad, si las Carnaras Legislativas insisten en su pro
rnulgacion, el Presidente de la Republica debe enviar el proyecto de 
ley a Ia Corte Constitucional la cual debe decidir en un lapso de seis 
dias. En caso de que Ia Corte declare inconstitucional el proyecto de 
ley, este debe ser archivado. Si por el contrario, la Corte rechaza las 
objeciones constitucionales presentadas por el Presidente de la Repu
blica, este esta obligado a prornulgar la ley 133• 

c'. La revision de las deci.siones judicial es en materia 
de tute"la de los derechos constitucionales por la 
Corte Constitucional 

La Constitucion colornbiana de 1991 ha establecido una acci6n de 
tutela de los derechos constitucionales que puede ejercerse por ante 
los tribunales ordinarios siguiendo los rnisrnos principios generales 
de acciones de amparo latinoarnericanas. 

Ahora bien, en el caso colornbiano, la Constitucion, adernas esta
blecio entre las atribuciones de la Corte Constitucional el poder de 
revisar las decisiones judiciales dictadas para resolver las acciones de 
tutela de los derechos constitucionales 134• 

En esta forrna, conforrne al Decreto-Ley de 1992 que regula la 
accion de tutela, todas las decisiones judiciales adoptadas en rnateria 
de tutela en primera instancia, si no son apeladas, y las adoptadas en 
segunda instancia, tienen que ser enviadas a la Corte Constitucional 
para su revision, la cual tiene el poder discrecional de decidir cuales 
de esas decisiones judiciales seran objeto de revision 135• 

En todo caso, las decisiones de la Corte Constitucional dictadas 
en revision de las decisiones judiciales de tutela, solo tienen efectos 
con respecto al caso concreto 136• 

c. La Corte Constituci.onal en Guatemala 

A sernejanza del rnodelo nortearnericano y basado en el princ1p10 
de la suprernacia de la Constitucion 137, la Constitucion guaternalteca 
de 1985 precisa los poderes de los Tribunales para ueclarar la inapli
caci6n de las !eyes o de las decisiones de otros poderes del Estado, 
cuando contravienen las norrnas o principios establecidos en la Consti-

132. Articulos 167 y 241, 8. 
133. Articulo 167. 
134. Articulo 241, 9. 
135. Articulos 32 y 33. 
136. Articulo 129. 
137. Vease los comentarios relativos al proceso constitucional en Guatemala en 

el siglo XIX, J. M. Garcia La Guardia, La Defensa de la Constituci6n, 
Mexico 1983, pp. 52-53; ver Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review . .. , 
op. cit., pp. 203 y ss. 
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tuci6n de la Republica 1d 8 , Este poder de los Tribunales para ejercer un 
control difuso de la constitucionalidad, fue consagrado en todos los 
textos constitucionales hasta la Constituci6n de 1965, a partir de la 
cual se instaur6 en forma paralela un sistema concentrado de control 
j .1<i.icial de la constitucionalidad de las leyes, atribuida a una Corte 
Constitucional creada para tal fin. Desde entonces, el sistema guate
malteco de control de la constitucionalidad puede ser considerado 
como mixto. 

Efectivamente, la Constituci6n de 1965, que sigui6 formalmente el 
modelo europeo, y ahora la de 1985, estableci6 un sistema concen
trado de control constitucional atribuyendo a una Corte Constitucional 
el poder exclusivo de declarar la inconstitucionalidad de las leyes y 
asi, anularlas con efectos erga omnes 139• 

Esta Corte Constitucional, creada por la Constituci6n de 1965, 
inicialmente no fue concebida como un 6rgano permanente, sino 
temporal, que solo se reunia cuando era necesario efectuar el control 
de la constitucionalidad. Actualmente, sin embargo, es un 6rgano per
manente 140, compuesto por cinco magistrados titulares designados por 
la Corte Suprema de Justicia, por el Congreso de la Republica, por el 
Presidente de la Republica, por el Consejo Superior Universitario de la 
Universidad de San Carlos de Guatemala y, por la Asamblea del Cole
gio de Abogados, respectivamente, a sus miembros por un periodo de 
un afio cada uno 141 • De acuerdo con la Constituci6n de 1985, los pode
res de control de la constitucionalidad son ejercidos por la Corte Cons
titucional cuando se ejerce un recurso de inconstitucionalidad, con
cebido como una acci6n directa 142, que puede ser ejercida contra "las 
leyes y disposiciones de caracter general, objetadas parcial 0 total
mente de inconstitucionalidad" 143• 

En el caso de Guatemala, conforme a la Ley de Amparo, Exh1bi
don personal y de constitucionalidad de 1986, tienen legitimaci6n 
para plantear la inconstitucionalidad de leyes, reglamentos o disposi
ciones de caracter general, la Junta Directiva del Colegio de Aboga
dos, el Ministerio Publico, el Procurador de Derechos Humanos y 
"cualquier persona con el auxilio de tres abogados colegiados acti
vos 144• Este ultimo convierte el recurso, materialmente, en una acci6n 
popular de inconstitucionalidad, como la que existe en Colombia, 
Panama y Venezuela. 

En el procedimiento de recurso de inconstitucionalidad, debe darse 
audiencia al Ministerio Publico y a cualquier autoridad que la Corte 
estime pertinente 14~. 

138. Articulo 266, Constituci6n. 
139. Articulos 267 y 272, letra a. Constituci6n. V ease H. Fix Zamudio, Los 

Tribunales Constitucionales y los Derechos Humanos, Mexico 1980, p. 136. 
140. Articulo 268, Constituci6n. 
141. Articulos 269 y 271, Constituci6n. 
142. Articulo 272, letra a. Constituci6n. 
143. Articulos 267 y 272, letra a. Constituci6n. 
144. Articulo 134 de la Ley. 
145. Articulo 139 de la Ley. 
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Por otra parte, debe destacarse un elemento importante del pro
cedimiento que se sigue ante la Corte Constitucional en Guatemala, 
y es el hecho de que los efectos de la ley o del acto ejecutivo impug
nado pueden ser suspendidos provisionalmente por la Corte durante el 
curso del proceso, cuando la inconstitucionalidad sea notoria y puede 
causar gravamen irreparable. Esta decision de suspender los efectos 
de la ley o del acto ejecutivo tiene consecuencias generales de caracter 
erga omnes y debe ser publicada en el Diario Oficial 1' 6• 

La decision final de la Corte, cuando se trata de declarar la incons
titucionalidad de la ley, tiene efectos erga Qmnes, y, como en todos 
los sistemas concentrados de control de la constitucionalidad, tiene 
efectos ex nunc. Asi, la decision tiene un caracter constitutivo, con 
consecuencias pro futuro 1, sin ningun efecto retroactivo 147• Sin em
bargo, cuando la Corte decide la suspension provisional de los efectos 
de una ley durante el proceso, la decision final tiene efectos ex tune, 
de forma retroactiva pero solo hasta la fecha de la decision de sus
pension de los efectos de la ley cuestionada 148• 

d. El Tribunal Constitucional de Bolivia 

Mediante la Reforma Constitucional sancionada en Bolivia, en 
1994, se creo un Tribunal Constitucional el cual si bien forma parte 
del Poder Judicial, se lo concibio como un organo independiente, 
"sometido solo a la Constitucion" (Art. 119). Esta integrado por 
cinco Magistrados designados por el Congreso N acional por 2/3 de 
votos de los miembros presentes. 

Al Tribunal Constitucional se le atribuyeron competencias para el 
ejercicio de control concentrado de la constitucionalidad y para la 
resolucion de conflictos de competencias y controversias entre los Po
deres Publicos, la Corte N acional Electoral, los Departamentos y los 
Municipios. Debe sefialarse, sin embargo, que el metodo concentrado 
de control de la constitucionalidad de las leyes en Bolivia, atribuido 
al Tribunal Constitucional, coexiste con el metodo dif uso de control 
de la constitucionalidad, al regular el articulo 228 de la Constitu-
ciiin, lo siguiente : • 

"La Constituci6n Politica del Estado y la Ley Suprema del Ordenamien
to Juridico Nacional, los tribunales, jueces y autor:dades la aplicaran c:on 
preferencia a las leyes, y estas con preferencia a cualquiera otras re
soluciones". 

En esta forma se atribuye el poder a todos los jueces para desapli
car en casos concretos las leyes que estimen contrarias a la Consti
tucion, aplicando esta con preferencia. 

146. Articulo 138 de la Ley. 
147. Articulo 140 de la Ley. 
148. Articulo 141 de la Ley. 
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Ahora bien, en materia de control concentrado de la constitucio
nalidad, el articulo 120, literal a) de la Constituci6n defini6 como 
atribuci6n del Tribunal Constitucional, conocer y resolver. 

"En unica instancia, los asuntos de puro derecho sobre la inconstituciona
lidad de !eyes, decretos y cualquier genero de resoluciones no judiciales. 
Si la accicn es de caracter abstracto y remedial, solo podran interponer
las el Presidente de la Republica, o cualquier Senador o Diputado, el 
Fiscal General de la Republica o el Defensor de! Pueblo". 

Se establece, asi, el control concentrado abstracto de la constitucio
nalidad, por via de acci6n, aun cuando con una legitimacion activa 
restrmgida a determinados funcionarios publicos y fuera del alcance 
de los ciudadanos. Estos solo podrian plantear la inconstitucionalida<l, 
en casos concretos, en defensa de un derecho subjetivo. 

La Constitucion atribuye al Tribunal Constitucional, igualmente, 
competencia para resolver sobre "la constitucionalidad de Tratados 
o Convenios con gobiernos extranjeros u organismos internacionales" 
(Art. 120, literal i). 

La Constitucion regula igualmente, un mecanismo de control pre
ventivo de la constitucionalidad de las !eyes y demas actos estatales 
al atribuir al Tribunal Constitucional competencia para: 

"Absolver las consultas de! Presidente de la Republica, el Presidente de! 
Congreso Nacional y el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, sobre 
la constitucionalidad de proyectos de ley, decretos o resoluciones aplica
bles a un caso concreto" (Art. 120, literal h). 

En estos casos la opinion de! Tribunal Constitucional es obligato
ria para el organo que ef ectua la consulta. 

En Jos casos de control concentrado de la constitucionalidad, la 
sentencia que declara la inconstitucionalidad de una ley, decreto o 
cualquier genero de resolucion no judicial, "hace inaplicable la norma 
impugnada y surte plenos efectos respecto de todos". El articulo 121 
no habla de poderes anulatorios sino de inaplicabilidad erga omnes, 
como efecto de la sentencia. Adara, sin embargo, que si la sentencia 
se refiere a un derecho subjetivo controvertido, se limitara a de
clarar su inaplicabilidad al caso concreto, es decir, con efectos inter
partes. 

En todo caso, la sentencia de inconstitucionalidad, en principio, 
tiene efectos ex nunc, lo que resulta de la precision que hace el ar
ticulo 121 de la Constitucion en el sentido de que "la sentencia de 
inconstitucionalidad no af ectara las sentencias anteriores que ten
gan calidad de cosa juzgada". 
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e. El Tribunal Ccmstitucional de Ecuador 

En Ecuador, luego de una evoluci6n de algunas decadas, se ha 
establecido un metodo de control concentrado de la constituciona
lidad de las leyes ejercido por el Tribunal Constitucional creado en 
1995, en paralelo al control difuso que ejerce la Corte Suprema de 
J usticia y los tribunal es de ultima instancia. 

Este sistema se adopt6 con motivo de la reforma constitucional de 
1995, la cual, en la materia sustituy6 el sistema paralelo concentrado 
de control judicial de la constitucionalidad de las leyes conferido a 
ia Corte Suprema y al Tribunal de las Garantias Constitucionales. 
Para entender el actual sistema debe, por tanto, tenerse en cuenta 
el sistema anterior y posterior a 1992. 

a'. La experiencia ecuatoriana antes de 1992: la Sala 
Constitucional de la Corte Suprem.a de JustiC'ia 
y el Tribunal de las Garantias Canstitucionales 

El Ecuador antes de 1992 era uno de los paises de America Latina 
que habian adoptado un doble sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad, atribuido a dos 6rganos constitucionales judicia
les diferentes. En primer lugar, a la Corte Suprema de Justicia, la 
cual tenia el poder exclusivo de juzgar la constitucionalidad de las 
!eyes por via incidental cuando tribunales inferiores le plantean 
cuestiones de inconstitucionalidad; en segundo lugar, al Tribu!!al 
de Garantias Constitucionales, el cual tenia el poder de ejercer un 
control de la constitucionalidad de la legislaci6n aun cuando de efec
tos limitados de manera concentrada. Ambos sistemas de control de 
la constitucionalidad estaban basados en el principio de la supremacia 
de la Constituci6n 149• 

De acuerdo con esta Supremacia constitucional proclamada, la 
Coustituci6n de 1979, reformada en 1983, confiri6 el poder de control 
de la constitucionalidad de manera semi-difusa a las Salas de la 
Corte Suprema de Justicia, y a todos los tribunales y salas de ultima 
instancia, atribuyendoles competencias para declarar inaplicable un 
precepto legal contrario a las normas de la Constituci6n, en casos 
concretos resueltos por tribunales inferiores 150• De conformidad con 
la expresa disposici6n de la Constituci6n, en estos casos, esta decla
raci6n "no tendra fuerza obligatoria sino en las causas en que se 
pronunciare". Por lo tanto, sus efectos son inter partes. 

Pero adicionalmente, la misma Constituci6n de 1979 cre6 una 
instituci6n Hamada Tribunal de Garantias Constitucionales, <;on nu
merosos miembros, elegidos por el Congreso N acional, encargado de 
velar, a petici6n de autoridades y funcionarios publicos, por el cum
plimiento de la Constituci6n 151• Inicialmente, el Tribunal estaba facul-

149. Articulo 139, Constituci6n. 
150. Articulo 140, Constituci6n. 
151. Artfculo 142, Constituci6n. 
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tado para formular observaciones relativas a los decretos, acuerdos. 
reglamentos o resoluciones dictados que violasen la Constituci6n o 
las leyes, despues de haber oido a las autoridades que los emitieron. 
En caso de incumplimiento de dichas observaciones, el Tribunal estaba 
facultado para publicarlas en la prer.sa y notificar a la Camara Nacio
nal de Representantes para que adoptase una resoluci6n 152• Es decir, 
las decisiones del Tribunal no tenian efectos anulatorios. 

El Tribunal de Garantias Constitucionales tambien fue facnltado 
para conocer las quejas planteadas por cualquier ciudadano en caso 
de violaci6n de la Constituci6n, en cuyo caso, podia preparar la acu
saci6n contra el funcionario implicado y remitirla a la Camara Na
cional de Representantes para su enjuiciamiento 153• 

Adicionalmente, y como consecuencia de la reforma constitucio
nal aprobada en 1983 154, se confiri6 al Tribunal de Garantias Cons
titucionales el poder exclusivo de suspender los efectos de los actos 
legislativos inconstitucionales, en el marco de lo que podria conside
rarse como un sistema concentrado de control constitucional. Antes 
de la reforma de 1983, esta facultad solo correspondia a la Corte 
Suprema. 

b'. La reforma constitucional de 1992: el doble sistema 
concentrado en la Corte Suprem.a (Sala Constitucional) 
y en el Tribunal de Garantias; y la reforma de 1995: 
el sistema concentrado en paralelo al control difuso 

Con la reforma de la Constitucion de 1992, se introdujeron diversos 
cambios al sistema de control de constitucionalidad, concentrandose 
en la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia la ultima 
decision en materia de control de la constitucionalidad, tanto con
forme al metodo difuso como conforme al metodo concentrado. 

En cuanto al metodo difuso, conforme al articulo 141 de la Cons
tituci6n, este se amplio atribuyendose la posibilidad de ejercerlo 
ademas de la Corte Suprema como tribunal de casaci6n, a los 6rga
nos judiciales de U.ltima instancia es decir, las Cortes Superiores y 
los Tribunales Distritales de lo contencioso-administrativo y de lo 
fiscal. En todos estos casos en los cuales algun juez, distinto a la 
Corte Suprema, declare inaplicable al caso concreto una ley por esti
marla inconstitucional, la decision debia ser sometida al conocimiento 
y decision de la Sala Constitucional de la Corte Suprema (Art. 141). 
En esta forma, la Sala Constitucional concentraba, en ultima instan
cia, el poder de controlar la constitucionalidad de las leyes. Con la 
reforma constitucional de 1995 el asunto en estos casos de control 

152. Articulo 143, 2, Constituci6n. 
153. Articulo 143, 2, Constituci6n. 
154. G. Zambrano Palacios, "Control de la Constitucionalidad de los Actos del 

Poder Publico", Memoria de la Reunion de Presidentes de Cortes Supre
mas de Justicia en lberoamerica, El Caribe, Espana y Portugal, Caracas 
1993, pp. 677, 678. 
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difuso puede ser sometido al conocimiento del Tribunal Constitu
cional, el cual entonces podria decidir con ef ectos general es sobre la 
inconstitucionalidad de la ley. 

En cuanto al metodo concentrado, la reforma de 1992 si bien man
tuvo la instituci6n del Tribunal de Garantias Constitucionales, esta
bleci6 que las decisiones que este adoptase en materia de control de la 
constitucionalidad de las leyes, debian ser sometidas, dentro de un 
plazo de 8 dias al conocimiento de la Sala Constitucional de la Corte 
Suprema cuya sentencia era definitiva y con efectos erga omnes. En 
esta forma, las decisiones del Tribunal de Garantias Constitucionales, 
continuaron sin ser definitivas, atribuyendose a la Sala Constitucio
nal la posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de las leyes 
con efectos generales, cambiandose asi radicalmente la situaci6n an
terior que exigia someter a la consideraci6n del Congreso las deci
siones en la materia 155• 

Esta situaci6n se cambi6 completamente en la reforma de 1995, 
en la que se estableci6 el Tribunal Constitucional con poder exclu
sivo de conocer y resolver las demandas que se presentaren sobre 
leyes, decretos-leyes, decretos, resoluciones, acuerdos u ordenanzas 
que fueren inconstitucionales por el fondo o por la forma y suspender 
sus efectos parcial o totalmente 156, con caracter erga omnes 157• En 
esta forma, en Ecuador despues de la reforma de 1995 existe un 
sistema mixto o integral que combina el control difuso que ejercen 
los Tribunales de ulima instancia y las Salas de la Corte Suprema 
de Justicia, combinado con el control concentrado con efectos erga 
omnes que ejerce el Tribunal Constitucional creado en el marco del 
Pod er Judicial. 

3. EL SISTEMA PARALELO CONCENTRADO DE CONTROL JUDICIAL 
DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES CONFERIDO 
A LA CORTE SUPREMA YA UN TRIBUNAL CONSTITUCIONAL: 
LA EXPERIENCIA DE CHILE 

En los paises de America Latina debe destacarse el caso de Chile 
donde el sistema concentrado de control de la Constitucionalidad esta 
conferido a dos 6rganos judiciales separados: a la Corte Suprema 
de Justicia, a traves de una via incidental, y a el Tribunal Collsti
tucional, a traves de una acci6n directa. Antes de 1992 un sistema 
similar existia en Ecuador. 

155. Articulo 143, Constituci6n. 
156. Articulo 143, Constituci6n. 
157. Vease los comentarios de Carlos Pozo Montes de Oca, "El nuevo regimen 

de control constitucional en el Ecuador", en Constituciones, Estado de 
Derecho, Fundaci6n Konrad Adenauer, CIDELA, N9 2, 1994, pp. 149 a 163. 



3 74 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

A. La Corte Suprerna de Justicia y el rnetodo incidental de control 
de la constitucionalidad 

En efecto, en Chile, a partir de la reforma constitucional de 1925, 
se autoriz6 a la Corte Suprema de Justicia a declarar la inaplicahili<lad 
de una ley en vigor a un caso concreto por razones de inconstitncio
nalidad. Esta reforma modific6 substancialmente la situaci6n que 
existia con anterioridad, conforme a la cual los tribunales no p1K1ian 
declarar la inaplicabilidad de leyes inconstitucionales pues ninguna 
disposici6n les conferia tal poder. Por consiguiente, la reforma de 
1925 represent6 en Chile un paso importante hacia el control de la 
constitucionalidad de las leyes 158, estableciendo que: 

"La Corte Suprema, en los casos concretos o en los casos que le son some
tidos a traves de un recurso proveniente de procedimientos iniciados ante 
otros tribunales, puede declarar inaplicable al caso en cuesti6n, toda dis
posici6n contraria a la Constituci6n sin que por ello se la suspenda". 

Por tanto, la Constituci6n instaur6 un sistema concentrado de 
control de la constitucionalidad de caracter incidental por ante la 
Corte Suprema de Justicia, por medio de una instituci6n Hamada 
"recurso de inaplicaci6n de las leyes" 15n. 

Sin embargo, este sistema de control de la constitucionalidad no 
solucionaba los conflictos constitucionales surgidos entre los 6rganos 
del Estado, originados en cuestiones de inconstitucionalidad de las 
leyes y de otras normas con fuerza equivalente. Estos conflictos que 
surgian entre otros 6rganos, propios de la vida politica chilena, consti
tuyeron uno de los f actores primordiales que contribuyeron al esta
blecimiento de un Tribunal Constitucional diferente de la Corte Su
prema, para poder resolverlos 160• En esta forma, mediante la reforma 
constitucional del 21 de enero de 1970 se cre6 un Tribunal Constitu
cional con una serie de funciones ref erentes al control de la constitu
cionalidad y a la soluci6n de conflictos de atribuciones entre los 6r
ganos del Estado. Este Tribunal fue disuelto en 1973, luego de un 
golpe de estado, el cual disolvi6 igualmente el Congreso. Dado que la 
funci6n principal del Tribunal era resolver los conflictos entre el 
Ejecutivo y el Legislativo, y dado que este no existia como tal, al 
estar disuelto el Congreso, la existencia de este Tribunal ya no se 
justificaba. Por ello dej6 de funcionar 161 • 

l'osteriormente, el Tribunal Constitucional fue restablecido a tra
ves de los articulos 81 y 83 de la Constituci6n politica aprobada por 

158. Cf. 0. Tovar Tamayo, La Jurisdicci6n Constitucional, Caracas 1983, p. 
103. 

159. V ease el texto de H. Fix Zamudio, Los Tribunales Constitucionales y los 
Derechos Humanos, Mexico 1980, p. 143, nota 251; ver Allan R. Brewer
Carias, Judicial Rev;ew . .. , op. cit., pp. 224 a 248. 

160. E. Silva Cimma, El Tribunal Constitucional de Chile (1971-1973), Ca
racas 1977, pp. 12-20. 

161. E. Silva Cimma, op. cit., p. 219; H. Fix Zamudio, op. cit., p. 150. 
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referendum el 11 de septiembre de 1980, y prolongada por la .Junta 
Militar en ejercicio de sus poderes constituyentes. Algunas atribu
ciones similares a las que fueron establecidas por la Carta Funda
mental de 1970 le fueron conferidas al Tribunal, y su funcionamiento 
esta reglamentado por la Ley Organica Constitucional del 12 de mayo 
de 1981 aprobada por la Junta de Gobierno 162• 

B. El Tribunal Constitucional y sus poderes 

De acuerdo a esta nueva normativa, el Tribunal Constitucional 
tiene las siguientes atribuciones 163• 

En primer lugar, el Tribunal es competente para juzgar, antes de 
su promulgaci6n, la constitucionalidad de las leyes organicas o las que 
interpretan preceptos de la Constituci6n. El Tribunal esta igualmente 
autorizado, a petici6n de parte, para ejercer el control preventivo sobre 
toda cuesti6n que surja durante la discusi6n de los proyectos de ley, de 
los proyectos de reforma de la Constituci6n y de las leyes aprobatorias 
de los Tratados lnternacionales sometidos a la sanci6n del Congreso. 

El Tribunal tambien es competente para resolver las cuestiones de 
constitucionalidad de los decretos del Ejecutivo que tengan fuerza de 
ley: y los reclamos formulados contra el Presidente <le la Republica 
cuando no promulgue una ley que tendria que haber promulgado, 
cuando promulgue un texto diferente al sancionado, o cuando publique 
decretos constitucionales. 

El Tribunal tambien tiene competencia para resolver los conflic
tos referentes a decretos o resoluciones emitidas por el Presidente de 
la Republica, cuando el Contralor General de la Rep(1blica niegue 
su registro por inconstitucionalidad. 

En segundo lugar, el Tribunal es competente para resolver asuntos 
diferentes del control de la constitucionalidad, especificamente en 
lo ref erente a la constitucionalidad de los plebiscitos, y cuestiones 
relativas a la elegibilidad indiYidual, constitucional o legal, de los 
Ministros de Estado. 

Estos poderes del Tribunal Constitucional fueron establecidos ori
ginalmente en 1970. Adicionalmente, la Constituci6n de 1980 con
firi6 al Tribunal Constitucional algunas atribuciones que antes no 
tenia y especificamente la competencia para juzgar la inconstitucio
nalidad de organizaciones, movimientos o partidos politicos, asi como 
para determinar las personas que violan o hayan violado el orden 
constitucional de la Republica 164• Estos poderes, sin duda, estaban 
en consonancia con el regimen militar. 

En todo caso, en el ambito del control de la constitucionalidad, el 
Tribunal Constitucional chileno esta autorizado para controlar la 

162. H. Fix Zamudio, "Dos Leyes Organicas de Tribunales Constitucionales 
Iberoamericanos: Chile y Peru'', Boletin Mexicano de Derecho Compa
rado N9 51, 1984, p. 943. 

163. Articulo 82, Const1 Lucion de 1980. 
164. H. Fix Zamudio, "Dos Leyes Organicas ... ", Zoe. cit., p. 947. 
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constitucionalidad de la legislaci6n a traves de dos vias especificas: 
el control preventivo y el control limitado a posteriori. 

a. El control preventivo de la constitucionalidad de la 
legislaci6n 

En primer lugar, la Constituci6n regula el poder del Tribunal para 
resolver cuestiones constitucionales que puedan ser planteadas durante 
los debates sobre las leyes organicas constitucionales, sobre leyes que 
interpretan una disposici6n constitucional, sobre cualquier proyecto 
de enmienda constitucional y sobre los tratados internacionales so
metidos a la aprobaci6n del Congreso 165• 

En todos estos casos, como en el metodo frances, el control ejer
cido por el Tribunal Constitucional es de caracter preventivo, aun 
cuando puede ser obligatorio o ejercido a petici6n de parte. En el caso 
de las leyes organicas constitucionales y de las leyes que interpretan 
uua disposici6n constitucional, el control preventivo realizado por el 
Tribunal es obligatorio, a cuyo ef ecto el Presidente de la Camara debe 
enviarle los textos dentro de los cinco dias siguientes a su sancion. 
Dicho control preventivo, incluso, no solo es obligatorio, sino que el 
Tribunal puede ejercerlo ex officio, no siendo el procedimiento, en 
estos casos, de caracter contencioso. Si en su decision, el Tribunal 
considera inconstitucional una o varias disposiciones del texto impug
nado, debe enviarlo nuevamente a la Camara correspondiente, cuyo 
Presidente, a su vez lo debe enviar al Presidente de la Republica a los 
efectos de su promulgaci6n, con excepci6n de las disposiciones consi
deradas inconstitucionales. 

En el caso de proyectos de enmienda constitucional o de los trata
dos internacionales, el ejercicio del control preventivo por el Tribunal 
Constitucional solo es posible si antes de la sanci6n del texto y durante 
la discusi6n del proyecto, se le formula una petici6n por el Presidente 
de la Republica, por una de las Camaras del Congreso o por una cuarta 
parte de sus miembros. Por ello, esta petici6n no tiene efectos suspen
sivos sobre el procedimiento legislativo y la acci6n interpuesta por 
ante el Tribunal es de caracter contenciosa, raz6n por la cual, en estos 
casos, el Tribunal debe notificar a los 6rganos constitucionales intere
sados y oir sus argumentos. 

En todo caso, la decision del Tribunal que considere inconstitu
cionales las disposiciones de un proyecto de ley o de un tratado, im
pide su promulgaci6n 166• 

b. El efercicio de los poderes d.e control por la ·vfa directa 

Ademas del control preventivo de la constitucionalidad de la legis
laci6n, en Chile, el Tribunal Constitucional tiene atribuidos poderes 

165. Articulo 82, Constituci6n de 1980; articulos 26-37 de la Ley Organica de 
1981; ver comentarios en H. Fix Zamudio, "Dos Leyes Organicas . .. ", 
loc. cit., p. 948. 

166. Idem, p. 949. 
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de control de la constitucionalidad con caracter a posteriori, pero solo 
respecto a los decretos con fuerza de ley, es decir, a los decretos emiti
dos por el Presidente de la Republica en razon de los poderes dele
gados por el Congreso, asi como de los poderes presidenciales rela
tivos a la promulgacion de las leyes. En esta forma, el control cons
titucional sustantivo de la legislacion por el Tribunal Constitucional 
en Chile no procede contra las leyes una vez que estas han entrado 
en vigencia, sino solo contra los decretos del Ejecutivo con fuerza 
de ley. 

En el primer caso, con relacion a la inconstitucionalidad de los de
cretos leyes, los poderes del Tribunal en materia de inconstituciona
lidad se ejercen como consecuencia de una decision adoptada por la 
Contraloria General de la Republica, con ocasion del registro o no de! 
decreto afectado. En ef ecto, en Chile, una de las funciones tradicio
nales de la Contraloria General de la Republica es la de controlar los 
decretos del Ejecutivo mediante el procedimiento de su registro o 
rechazo. En ese procedimiento, generalmente aparecen controversias 
con respecto a la legalidad o constitucionalidad de los decretos del 
Ejecutivo, cuando la Contraloria General plantea objeciones relativas 
a su incompatibilidad con la Constitucion. 

Antes de que existiera el Tribunal Constitucional, estas contro
versias se resolvian por una de las partes, particularmente por el 
Ejecutivo que podia insistir en el registro del decreto considerado 
inconstitucional por el Contralor, con el esfuerzo de las firmas de 
todos los Ministros 167• Dicha situacion cambio con la reforma consti
tucional de 1970, la cual previo que si un decreto ley era rechazado 
por la Contraloria General, el Presidente no puede seguir insistiendo 
en su registro. Sin embargo, en un plaza de treinta dias despues de la 
decision, el Presidente puede plantear el asunto ante el Tribunal 
Constitucional, el cual tiene la ultima palabra en materia de in
constitucionalidad. Por otra parte, si el Contralor General registra el 
decreto ley, cualquiera de las Camaras del Congreso, o mas de la 
tercera parte de los miembros de este, pueden plantear ante el Tribu
nal el asunto de inconstitucionalidad, en un plaza de treinta dias 
despues de la fecha de su publicacion. 

En estos casos, el procedimiento tiene un caracter contencioso 
pudiendo el Tribunal declarar la inconstitucionalidad del decreto ley 
Cf•n efectos obligatorios, en cuyo caso no puede ser ejecutado. En el 
bupuesto de que el Tribunal declarase que la disposicion del decreto 
ley e~ constitucional, la decision tiene igualmente ef ectos obligato
rios, y en particular, la Corte Suprema de Justicia no puede decla-

167. H. Fix Zamudio, op. cit., pp. 148-149; 0. Tovar Tamayo, op. cit., pp. 
132-133. 

168. H. Fix Zamudio, "Dos Leyes Organicas .. . ", loc. cit., p. 949; O. Tovar 
Tamayo, op. cit., p. 137. 
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rarlo inaplicable ejerciendo sus poderes de control difuso de la cons
titucionalidad 168. 

En segundo lugar, el control de la constitucionalidad a posteriori 
puede ejercerse sobre leyes pero unicamente con respecto a las forma
lidades relativas a su promulgaci6n a cargo del Presidente de la Re
publica. En ef ecto, la Constituci6n otorga al Tribunal la competencia 
para resolver las peticiones que le formulen las Camaras del Congreso, 
en casos en que el Presidente de la Republica no promulgue una ley 
estando obligado a ello, o cuando promulgue un texto distinto del que 
haya sido objeto del procedimiento de formaci6n de las leyes 169• 

En estos casos, el control de la constitucionalidad no se refiere a los 
aspectos sustantivos de las leyes sino unicamente a la manera como el 
Presidente de la Republica ejerce sus atribuciones en el momento de 
promulgar las !eyes; por ello, la decision del Tribunal, tiene como 
objetivo corregir las fallas en la promulgaci6n de la Ley. 

169. Articulo 82; ver H. Fix Zamudio, "Dos Ley es Organicas . .. ", toe. cit .. 
p. 949. 



II. EL CONTROL CONCENTRADO DE LA 
CONSTITUCIONALIDAD EJERCIDO POR ORGANOS 
JURISDICCIONALES SEPARADOS DEL PODER JUDICIAL 

El sistema de control jurisdiccional concentrado de la constitucio
nalidad de las !eyes, basado en el otorgamiento del poder exclusivo 
para anular leyes a un solo 6rgano constitucional, especialmente 
creado fuera de la organizaci6n del Poder Judicial, es fundamen
talmente una instituci6n europea. N aci6 en Europa, donde se desarro-
116 particularmente despues de la Segunda Guerra Mundial, y se 
limit6 a esta parte del mundo 1, dando lugar al "modelo europeo" 
de control jurisdiccional de la constitucionalidad de las !eyes 2, tam
bien llamado "sistema austriaco" 3 • 

Ahora bien, evidentemente que el modelo europeo no constituye 
la unica expresi6n del sistema concentrado de control de constituciona
lidad, ya que la esencia del mismo no esta en la existencia de una 
Corte Constiucional separada del Poder Judicial, sino en la concen
traci6n de poderes para anular !eyes en un solo 6rgano, el cual, como 
hemos vis to, puede ser perf ectamente la Corte Suprema de un pais, 
ubicada en la cuspide de la organizaci6n del Poder Judicial 4 • Por esta 
razon, el sistema concentrado de control jurisdiccional de la constitu
cicna!idad no es sin6nimo de "modelo europeo", sino mas bien una de 
sus expresiones, quizas la mas notable por su creacion reciente en 
Europa. 

1. En forma excepcional, pero indudablemente bajo la influencia europea, 
algunos paises latinoamericanos han creado Tribunales Constitucionales. 
Este es el caso de Chile, Guatemala, Ecuador y Peru, con poderes de con
trol variados y distintos. Las semejanazas con el modelo europeo se re
fieren mas a los nombres que a los poderes de control. En todo caso, con
trariamente a la norma europea, dichos Tribunales latinoamericanos for
man parte integrante del Poder Judicial. Ver en general H. Fiz Zamudio, 
Los Tribunaies Constitucionales y los Derechos Humanos, UNAM, Me
xico 1980; H. Fix Zamudio, Veinticinco aiios de evoluci6n de la justicia 
Constitucional 1945-1960, UNAM Mexico 1968. 

2. L. Favoreu, "Actualite et legitimite en controle juridictionnel des lois en 
Europe occidentale", Revue de Droit public et de la Science politique en 
France et a l' etranger, 1984 ( 5), Paris, p. 1.149. Tambien publicado en 
L. Favoreu et J. A. J olowicz (Ed.), Le controle juridictionnel des lois. 
Legitimite, effectivite, et developpements recents. Paris 1986, pp. 17-68. 

3. M. Cappelletti, Judicial Review in the Contemporary World, Indianapolis 
1975, p. 46. 

4. En los sistemas vigentes, por ejemplo, en Uruguay, Panama o Paraguay, 
y en los paises latinoamericanos que poseen un sistema mixto (Venezue
la y Colombia, por ejemplo). 

379 
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En ef ecto, este "modelo europeo" se origin6 despues de la Primera 
Guerra Mundial, bajo la influencia de las ideas y los trabajos de 
Hans Kelsen, especialmente en lo que respecta al concepto de supre
macia de la Constituci6n y la necesidad de una garantia jurisdiccional 
de esta 5 • Basicamente, el modelo fue producto de la ausencia, en 
Europa, de un sistema difuso de control jurisdiccional de la consti
tucionalidad de las leyes, expresa o indirectamente excluido de las 
Constituciones. A este respecto, por ejemplo, la Constituci6n aus
triaca siempre prohibi6 a los j ueces comunes "examinar la validez 
de las leyes, decretos o tratados internacionales debidamente pro
mulgados" 6• La Constituci6n checoslovaca de 1920, por su parte, 
habia adoptado el mismo principio al restringir los poderes de los 
jueces comunes con respecto a las leyes, a la simpre "verificaci6n de 
su correcta publicaci6n" 7 • 

Es asi como, estando prohibido el sistema difuso de control de la 
constitucionalidad y existiendo hist6ricamente dentro de la doctrina 
<le la separaci6n de los poderes, una reticencia hacia el poder de con
trol de los jueces sobre las leyes, la unica manera de garantizar la 
snpremacia de la Constituci6n consistia en crear un 6rgano constitu
cional, separado del Poder Judicial y, en un principio sin ningun 
poder jurisdiccional, encargado del control de la constitucionalidad 
de las leyes, como legislador negativo 8• 

De conformidad con estas ideas fundamentales, los primeros Tri
bunales Constitucionales surgieron en Checoslovaquia y en Austria, 
en las Constituciones del 29 de febrero y del 1 de octubre de 1920, 
respectivomente. El Tribunal checoslovaco, a lo largo de su existencia, 
nunca ejerci6 un control efectivo de la constitucionalidad; desapareci6 
en 1938 9 y fue restaurado por el regimen socialista en 1968 10• No 
obstante, sus caracteristicas originales pueden considerarse como las 
primeras manifestaciones del "modelo europeo" de control concen
trado de la constitucionalidad de las leyes. 

Con miras a entender mejor este modelo europeo de control con
centrado de la constitucionalidad de las leyes, analizaremos primero, 
las Cortes Constitucionales europeas, su organizaci6n y competencias 
y luego, los distintos metodos de control de la constitucionalidad de 

5. H. Kelsen, "La garantie juridictionnelle de la Constitution (la justice 
constitutionnelle) ", Revue de Droit public et de la Science politique en 
France et a l'etranger, 1928, Paris, pp. 197-257. 

6. Articulo 89, 1. Ver E. Alonso Garcia, "El Tribunal Constituc'.onal Aus
triaco", El Tribunal Constitucional, Instituto de Estudios Fiscales, Ma
drid 1981, Vol. I, p. 414; M. Cappelletti, op. cit., p. 72. 

7. Articulo 102. Ver P. Cruz Villal6n, "Dos modos de regulaci6n de! control 
de la constitucionalidad: Checoslovaquia (1920-1980) y Espana (1931-
1936)", Revista Espanola <k Derecho Constitucional, 5, 1982, p. 135. 

8. H. Kelsen, loc. cit., pp. 223, 224, 226. 
9. P. Cruz Villal6n, Zoe. cit.,' pp. 129, 139. 

10. P. Nikolic, Le controle juridictionnel des lois et sa legitimite, IALS, 
Uppsala, Colloque, 1948 (polycopie), p. 46. Tambien publicado en L. Fa
voreu et J. A. Jolowicz (Ed), Le controle juridictionnel des lois .. ., cit., 
pp. 72-112. 
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las leyes, de tipo concentrado, ejercido por dichas Cortes Constitu
cionales. En tercer lugar haremos ref erencia al Tribunal Constitu
cional creado en Ecuador, que es el unico Tribunal Constitucional en 
America Latina creado fuera del Poder Judicial. 

1. LAS CORTES CONSTITUCIONALES EUROPEAS 

Como lo sefialamos anteriormente, el primer Tribunal Constitucio
nal creado en Europa como 6rgano constitucional separado del Po
der Judicial, para ejercer el control de la constitucionalidad de las 
leyes en forma concentrada, fue el Tribunal Constitucional de Checos
lovaquia, instaurado por la Constituci6n del 29 de f ebrero de 1920. 
Mas tarde, aparecieron el Tribunal Constitucional de Austria, la Corte 
Constitucional italiana, el Consejo Constitucional frances y el Tri
bunal Constitucional espaiiol, todos como 6rganos constitucionales 
separados del Poder Judicial. En cambio, como hemos visto, el Tri
bunal Constitucional Federal de Alemania y el Tribunal Constitucio
nal de Portugal forman parte del Pod er Judicial de estos paises, 
aun cuando tengan practicamente, las mismas funciones que los demas, 
en materia de control concentrado de la constitucionalidad de las leyes. 

En cuanto al primero de los Tribunales que conformaron el modelo 
europeo, el checoslovaco instalado en 1920 se organiz6 conforme a 
las siguientes directrices: La Constituci6n estableci6 expresamente 
el principio de su supremacia al considerar nulas las leyes contrarias 
a sus disposiciones y a las leyes constitucionales 11 limitando el papel 
de los tribunales con respecto a las leyes a la sola "verificaci6n de 
su correcta publicaci6n 12• Por lo tanto, el monopolio de la apre
ciaci6n de la constitucionalidad de las leyes, fueran estas emanadas 
del Parlamento o de entidades territoriales aut6nomas, se atribuia 
a un Tribunal Constitucional, creado por la Constituci6n 13 y regido 
por una ley especial promulgada inmediatamente despues de su en
trada en vigencia 14• Este 6rgano constitucional tenia como unica 
atribuci6n poderes de justicia constitucional 15• 

La cuesti6n d~ la inconstitucionalidad o nulidad de las leyes solo 
podia plantearse ante el Tribunal Constitucional de manera abstracta, 
mediante un "recurso de inconstitucionalidad de las leyes" 16, sin nin
guna relaci6n con un caso concreto. El metodo del control de la cons
titucionalidad era pues, un metodo directo, mediante una acci6n directa 
que solo podian ejecutar algunos 6rganos legislativos y judiciales del 

11. Articulo I, 1. 
12. Articulo 102. 
15. Cf. P. Cruz Villalon, "Dos modos de regulaci6n del control de la consti

tucionalidad: Checoslovaquia ( 1920-1980) y Espana ( 1931-1936) ", Re
vis ta Espanola de Derecho Constitucional, 5, 1982. 

13. Articulo III, 2 de la Ley de introducci6n de la Constitud6n. 
14. Ley del Tribunal Constitucional del 9 de marzo de 1920. 
16. Articulo 121, a, de la Constituci6n. 
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Estado: las Camaras de la Asamblea Nacional, la Corte Suprema, el 
Tribunal administrativo supremo y el Tribunal electoral 17• 

El Tribunal Constitucional no tenia ningun pod er ex officio con 
respecto a las cuest10nes constitucionales 18 y la accion solo podia 
plantearse ante el Tribunal en el transcurso de los 3 afios siguientes a 
li:i pubhcacion de la ley 19. 

Fmalmente, los ef ectos de las decision es de! Tribunal Constitucio
nal esan erga omnes y ex nurw, pro futuro a partir del dia de la pu
bhcacion de la decision 20• 

A. El Tribunal Constitucional austriaco 

Pero aparte del sistema checoslovaco, la institucion del sistema 
europeo de control concentrado de la constitucionalidad de las leyes, 
que mas importancia tuvo en la evoluc1on del mismo, ha sido el 
Tribunal Constitucional austriaco, creado por la Constitucion de 1920 
y reinstaurado en 1945. Sus principales regulaciones, muy sim1lares a 
aquellas del Tribunal checoslovaco, f ueron elaborados por Hans Kel
sen, quien, ademas, fue miembro del Tribunal Constitucional hasta 
1929. Las regulaciones originales sufrieron importantes enmiendas 
constitucionales en 1925 y 1929, que dieron al Tribunal su caracter 
actual, regulado en la ley constitucional de 1945, la cual tambien ha 
sido modificada en varias oportunidades 21 • 

a. Organizaci6n del Tribunal 

El Tribunal Constitucional austriaco esta regido por la Constitu
cion de 1945 como un organo constitucional separado del Poder Ju
dicial 22• Sus regulaciones principales estan incluidas en la Ley federal 
del Tribunal Constitucional de 1953, modificada varias veces 2\ asi 
como en el reglamento interno del Tribunal promulgado por este ulti-

17. Articulo 9 de la Ley de! Tribunal Const1tuc10nal 
18. P. Cruz V11lalon, loc. cit., p. 138. 
19. Articulo 12 de la Ley de! Tribunal Constituc10nal 
20. Articulo 20 de la Ley de! Tribunal Const1tuc10nal. 
21. Cf. Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, Cam

bridge Umvers1ty Press, 1989, pp. 196 y s1g.; E Alonso Garcia, "El Tri
bunal Constituc10nal Austr1aco", El Tribunal Constitucwnal, Inst1tuto de 
Estud1os F1scales, Madrid 1981, Vol. I, p 413; M. Cappelletti, Judicial 
Review in the Contemporary World, Ind1anapohs 1975, p. 71; F Emar
cora, "Procedures et techn1ques de protection des dro1ts fondamentau:x. 
Cour constitutionnelle autrich1enne", L Favoreu (Ed), Cours constitu
tionnelles europeennes et droits f ondamentaux, 1982, p. 189. 

22. Articulos 137 y 138 de la Const1tuc10n de! 1 Q de mayo de 1945. Ver la 
vers16n espafiola de la Const1tuc10n en I. Mendez de Vigo, "El Verfas
sungsgerichthof (Tribunal Constituc1onal A ustriaco) ", Boletin de Juris
prudencia Constitucwnal, Cortes Generales, 7, Madrid 1981, p.p 555-560. 

23. Ley N° 85,1953. Ver T. Ohlmger, Legge sulla Corte costntizwnale Aus
triaca, Florenz1a 1982. 
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mo 24 de conformidad con sus poderes de autoregulaci6n, lo que con
firma su independencia con respecto a los demas 6rganos politicos. 

Esta concebido como un 6rgano constitucional independiente de 
los demas 6rganos del Estado, aun cuando sus miembros sean nom
brados por el Poder Ejecutivo conjuntamente con el Poder Legis
lativo 25 • De conformidad con el articulo 147 de la Constituci6n, el 
Tribunal se compone de un Presidente, un Vicepresidente, doce miem
bros y seis suplentes. El Presidente, el Vicepresidente, seis miembros 
y tres suplentes son nombrados por el Presidente de la Republica a 
im;tancia del Gobierno federal; deben ser escogidos entre magistrados, 
funcionarios pub Ii cos y prof esores de derecho. Los otros seis miem
bros y tres suplentes son nombrados por el Presidente de la Republica 
a instancia del Consejo nacional y el Consejo federal, que son los 
61·ganos legislativos. 

En consecuencia, el nombramiento de los miembros del Trihunal 
cumple con las normas politicas vigentes en el pais y dentro de la 
iPfluencia normal de los partidos politicos 26 , la cual fue claramente 
tomada en consideraci6n por Hans Kelsen en 1928 cuando se referia al 
peligro de la influencia politica sobre las actividades del Tribunal: 

"Si bien este peligro es particularmente grande, es preferible aceptar la 
participaci6n legitima de los partidos politicos en la const'tuci6n del 
Tribunal, que su influenda oculta y, posteriormente, incontrolable ... "21. 

Sin embargo, la Constituci6n ha previsto varias restricciones con 
miras a garantizar la imparcialidad de los miembros del Tribunal, 
especialmente insistiendo en la participaci6n de juristas 28 y prohi
biendo a los miembros del gobierno y de los 6rganos legislativos, asi 
como a los principales dirigentes de partidos politicos, el poder formar 
parte del Tribunal Constitucional. En particular, el Presidente y el 
Vicepresidente del Tribunal Constitucional deben ser ajenos a cual
quier posici6n politica desde por lo menos cuatro afios antes de su 
nombramiento 29• 

b. Principales competenc'ias 

Contrariamente al caso checoslovaco en el cual el Tribunal Cons
titucional estaba disefiado exclusivamente como juez constitucional, el 
Tribunal Constitucional austriaco combina sus funciones de control 
de la constitucionalidad de las leyes con otros poderes vinculados 

24. Articulo 148 de la Constituci6n. El reglamento interno de! Tribunal de 
1946 puede consultarse en T. Ohlinger, op. cit., p. 137. 

25. Ver las consideraciones generales al respecto en H. Keisen, /oc. dt., pp. 
226-227. 

26. F. Ermacora, loc. cit., pp. 190-191. 
27. H. Keisen, "La garantie juridictionnelle de la Constitucion (la justice 

constitutionnelle) ", Revue de Droit public et de la Science p-0litique en 
France et a l'etranger, 1928, Paris, p. 227. 

28. Articulo 147, 3 Cf H. Kelsen, loc. cit., p. 227. 
29. Articulo 147, 4. 
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a cuestiones politicas y organicas. Estas otras atribuciones son las 
siguientes 

a'. La resoluci6n de conflictos organicos 

En primer lugar, una serie de poderes jurisdiccionales dirigidos a 
resolver controversias en las cuales esten implicados organos del 
Estado federal algunas de las cuales derivan del sistema federal y de 
la reparticion vertical del poder del Estado. En esta forma, el Tribunal 
Constitucional tiene jurisdiccion en cuanto a las acciones patrimonia
les intentadas en contra de la Federacion, los Estados (Lander), los 
distritos, y las municipalidades o asociaciones de municipalidades, 
cuando no pueden resolverse mediante un procedimiento judicial 
normal o por resolucion administrativa 30• Dichas acciones son pues 
excepcionales y supletorias, y se refieren a relaciones patrimoniales 
regidas por el derecho publico :n. 

Ademas, el Tribunal Constitucional puede resolver cualquies con
flicto entre organos constitucionales y, en especial, aquellos conflic
tos de jurisdiccion entre las autoridades administrativas o judiciales; 
los conflictos de jurisdiccion entre tribunales y particularmente, 
aquellos vinculados a la reparticion vertical de los poderes del Estado 
entre la Federacion y los Lander, o entre los Lander 32• Debe afiadir
se, en lo que respecta a los conflictos entre la Federacion y los esta
dos, que el articulo 138, paragrafo 2, de la Constitucion confiere al 
Tribunal Constitucional poderes especificos, relativos a la interpre
tacion de la Constitucion, con el fin de determinar, a instancia del 
gobierno federal o de los estados antes de que surja un conflicto 
concreto, si las leyes que rigen una cuestion especifica dependen cons
titucionalmente del legislador federal o de las legislaturas estadales. 
En este caso, la decision evita cualquier conflicfo con respecto a los 
poderes del Estado, puesto que se adopta antes de que cualquier ley 
se publique ;ademas, el hecho de adoptar tal decision confiere al Tri
bunal Constitucional el poder para interpretar la Constitucion en 
cuanto a estas cuestiones 33• 

Finalmente, con respecto a los conflictos federales de poder, otra 
atribucion del Tribunal Constitucional es la de interpretar los acuer
dos concluidos entre los diferentes niveles del Estado federal, en es
pecial, entre la Federacion y los Lander, conforme a las normas del 
sistema federal cooperativo adoptado en Austria 3i, 

30. Articulo 137. 
31. Cf. E. Alonso Garcia, loc. cit., pp. 412-422. 
32. Articulo 138. 
33. F. Ermacora, loc. cit., p. 191. En este caso, se considera que el Tribunal 

Constitucional ejerce un "analisis judicial previ6 de ley": Cf. W. K. 
Geck. "Judicial Review of Statutes: a comparative survey of present ins

titution and practices", Cornell Law Quarerly, 51, 1966, p. 226. 
34. Articulos 138, a y 15, a. 
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b'. El control de elecciones y de los refererulum 

En segundo lugar, el Tribunal Constitucional esta investido de 
varios otros poderes j urisdiccionales vinculados a las elecciones y a 
los referendum. Primero, el Tribunal tiene plenos poderes para deci
dir acerca de las acciones que le sean sometidas en contra de la elecci6n 
del Presidente de la Federaci6n, los representantes de las Asambleas, 
los representantes de los 6rganos de las asociaciones prof esionales y 
en contra de las elecciones de los miembros del gobierno de los 
Lander y a nivel municipal. Adicionalmente, el Tribunal esta facul
tado para resolver la perdida del mandato respectivo de los repre
sentantes elegidos 35 , y tiene el poder de decidir las denuncias que 
se refieren al resultado de un referendum con miras a aprobar cier
tas !eyes 36• 

c'. Los casos de responsabilidad constitucional de 
funcionarios 

En tercer lugar, el Tribunal Constitucional tambien tiene plenos 
poderes para resolver las acusaciones contra los 6rganos supremos de 
la Federaci6n o de los Laruler, basadas en la responsabilidad contitu
cional drivada de ilegalidades 37• Su decision puede acarrear la per
dida de la investidura e incluso, la perdida temporal de derechos 
politicos 38• 

d'. Los poderes en materia de justicia c<YnStitucional 

Finalmente, en cuarto lugar, el Tribunal Constitucional esta facul
tado para actuar como juez constitucional, encargado del control de la 
constitucionalidad de las !eyes, de los actos ejecutivos y de los trata
dos, asi como el de la protecci6n constitucional contra las violaciones de 
derechos fundamentales. Estas ultimas atribuciones se encuentran di
rectamente ligadas al control de la constitucionalidad. 

En efecto, entre los distintos poderes jurisdiccionales del Tribunal 
Constitucional en el sistema austriaco, la Constituci6n confiere a este 
el caracter de juez constitucional, encargado del control de la constitu
cionalidad de las !eyes, tratados y actos ejecutivos de manera con
centrada y de acuerdo con dos metodos: principal e incidental. 

Lo primero que debe destacarse en el sistema austriaco es que el 
poder exclusivo conferido al Tribunal Constitucional, para controlar la 
constitucionalidad de los actos del Estado, no incluye solamente los 
actos legislativos sino tambien los tratados y los actos ejecutivos. 

En lo que respecta a los actos legislativos, el control de la consti
tucionalidad se refiere a las leyes federales y de los Lander 39• En 

35. Articulo 141. 
36. Articulo 141, 3. 
37. Articulo 142. 
38. Articulo 142, 4. 
39. Articulo 140, 1. 
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cuanto a los tratados internacionales, el Tribunal Constitucional tiene 
plenos poderes para decidir SU "ilegalidad" 0 inconstitucionalidad solo 
desde 1964 40• En ambos casos, los actos del Estado sometidos al con
trol jurisdiccional pueden ser considerados actos subordinados a la 
Constitucion de manera inmediata; por lo tanto, el control de la consti
tucionalidad aparece como la consecuencia de la expresion jerarquica 
del ordenamiento legal 41 • Por ello, el control de la constitucionalidad 
de los actos ejecutivos, normalmente subordinados a las leyes, gene
ralmente se confiere en Europa, a la jurisdiccion administrativa y no 
a las Cortes Constitucionales. 

No obstante, a esar de estas directrices, el control jurisdiccional 
de los actos ejecutivos se confiere tambien, en Austria, al Tribunal 
Constitucional. Al respecto, Kelsen afirmaba: 

"Tal vez estos reglamentos no sean ... actos inmediatamente subordina
dos a la Constituci6n; su irregularidad consiste inmediatamente en su 
ilegalidad y, de manera mediata solamente, en su inconstitucionalidad. A 
pesar de ello, si nos proponemos aplicarles tambien la competencia de la 
jurisdicci6n constitucional, no es tan to por considerar la relatividad ... de 
la oposici6n entre constitucionalidad directa y constitucionalidad indirec
ta, sino en raz6n de la frontera natural entre actos juridicos generales y 
actos juridicos particulares" 42. 

Por consiguiente, segun Kelsen, solo se deben excluir de la juris
diccion constitucional los actos del Estado con efectos particulares 
(administrativos o judiciales) 43 ; lo que implica que las normas ejecu
tivas o los actos administrativos con efectos generales tambien estan 
sometidos a la jurisdiccion del Tribunal Constitucional. Esto es asi en 
Austria, donde la Constitucion confiere al Tribunal Constitucional el 
poder para decidir acerca de la "ilegalidad" de los decretos adoptados 
por las autoridades federales o de los Lander, e incluso acerca de las 
ordenanzas a nivel local y las normas generales de las asociaciones 
profesionales H. 

B. La Corte Constitucional em Italia 

a. El compromiso constitucional y la Corte Constitucional 
como su garante 

Finalizada la Segunda Guerra mundial y antes de la creacion del 
Tribunal Constitucional Federal en la Republica Federal de Alemania, 
la Constituci6n italiana del 1 de enero de 1948 instituyo una Corte 
Constitucional, encargada del control de la constitucionalidad de las 

40. Articulo 140 a. Cf. H. Kelsen, loc. cit., p. 232. 
41. Cf. H. Kelsen, lac. cit., pp. 228-231. 
42. Idem., p. 230. 
43. Idem., p.232. 
44. Articulo 139, 1. Cf. E. Alonso Garcia, lac. cit., p. 434. 
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!eyes y otros actos del Estado, como fundamento de un sistema con
centrado de control jurisdiccional de la constitucionalidad. El sistema 
solo se volvi6 operacional en 1956, cuando la Corte Constitucional 
inici6 sus actividades. Hasta esa fecha, el sistema constitucional de 
control jurisdiccional que existia antes de 1948 se mantuvo. Se trataba 
de un sistema difuso de control segun el cual todos los tribunales co
munes tenian el poder de no aplicar las leyes que consideraban inr 
constitucionales, cuando resolvian casos concretos a los cuales se 
aplicaban dichas !eyes 45. 

La modificaci6n radical del sistema en la Constituci6n de 1948 
puede atribuirse a varios factores. El primero y el mas importante, 
es el caracter mas rigido que se le dio a la Constituci6n de 1948, con 
rel2..~i6n al caracter flexible de la Constituci6n monarquica (Statuti 
Albertini) de 1848 46• Ademas, sin duda, el sistema concentrado de
control jurisdiccional surgi6 de la necesidad de proteger la Constitu
c16n contra el poder legislativo, en especial despues de la experiencia 
tatolitaria fascista, y, ademas de la necesidad de proteger y defend<>r 
laR libertades y derechos fundamentales frente a los podues de! 
Estado 47• Por consiguiente, la Corte Constitucional fne concebi<la 
como un 6rgano encargado de garantizar el "compromiso constitl1rio
nal'', que inform6 la Constituci6n, consistente en sentar las base'3 <le un 
regimen democratico en el cual estarfan limitados los po<lereg del 
Estado 48• Asf de acuerdo con el Profesor Giovanni Cassandro, anti
gun miembro de la Corte Constitucional: 

"La Corte es el 6rgano constitucional que garantiza el equilibrio cntre los 
distintos poderes de! Estado, impidiendo que cualqu'era de ellos traspase 
los limites impuestos por la Constituci6n, y, de esta forma, asel,ura un 
desarrollo ordenado de la vida publica y de! respeto de los derechos cons
titucionales de los ciudadanos" 49. 

45. M. Cappelletti, "La Justicia Constitucional en Italia". Boletin del lnsti
tuto de Derecho Comparado de Mexico, 30, 1960, p. 42; M. Cappelletti, 
JudtVcial Review in the Contemporary W orU, Indianapolis 1971, p. 50; 
Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review . .. , cit., pp. 215 y sig. 

46. Cf. A Pizorusso, "Procedures et Tecniques de protection des droits fon
damentaux. Cour constitutionnelle italienne", L. Favoreu (Ed.), Cours 
constitutionnelles europeennes et droit fondamentaux, Paris 1982, p. 165; 
J. Rodriguez-Zapata y Perez, "La Corte Constitucional italiana: i,Mode
lo o Advertencia ", El Tribunal Constitucional, Instituto de Estudios Fis
cales, Madrid 1981, Torno III, p. 2.416. 

47. Cf. G. Cassandro, "The Constitutional Court of Italy", American Jour
nal of Comparative Law, 8, 1959, p. 3. 

48. Cf. F. Rubio Llorente, La Corte Constitucional ltaliana, Caracas 1965, 
pp. 2-4. 

49. G. Cassandro, loc. cit., p. 12; Cf. J. Rodriguez-Zapata y Perez, loc. cit., 
p. 2.417. 
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La Corte Constitucional en Italia, como garante de la Constitu
ci6n 50 , por tanto, fue creada como un "6rgano constitucional" 51 , 

independiente de todos los demas 6rganos del Estado, aunque ese 
caracter no haya sido expresamente formulado en terminos de derecho 
positivo, como fue el caso del Tribunal Constitucional Federal en 
Alemania Federal ~2 o el Tribunal Constitucional en Espana 53• Sin 
embargo, se ha reconocido sin discusi6n la naturaleza de la Corte 
Constitucional como 6rgano constitucional paritario e independiente 
y esta naturaleza se ve reflejada en varios aspectos vinculados con el 
status de sus miembros, su autonomia administrativa y presupuesta
ria, la ausencia de control externo que se pueda ejercer sobre ella 34, 
asi como sus poderes de auto reglamentaci6n 50 • 

Ademas, la independencia de la Corte Constitucional con respecto 
a los 6rganos tradicionales del Estado, garantizada por la Ley Cons
tucional N° 1 de febrero de 1948, igualmente se desprende del modp 
paritario como esta concebido el nombramiento de sus miembros, 
los cuales provienen no solamente de los 6rganos politico-represen
tativos del Estado, como en Alemania Federal, sino tambien de los 
tres poderes tradicionales del Estado: el Presidente de la Republica, 
el Parlamento y el Poder Judicial: En efecto, de conformidad con la 
Constituci6n 56 y la Ley NQ 87 (1953) relativa a la Corte 57, la Corte 
Constitucional italiana se compone de quince miembros, nombrados 
de la manera siguiente: tres por la Corte de Casaci6n, uno por el 
Consejo de Estado y uno por la Corte de Cuentas de entre miem
bros del Poder Judicial, incluyendo los miembros jubilados. Cinco 
miembros mas son nombrados por ambas Camaras del, Parlamento 
en sesi6n conjunta, con una mayoria de las tres quintas partes, de 
entre jueces, profesores universitarios ordinarios o juristas con una 
experiencia de por lo menos veinte afios dentro de los 6rganos judi-

50. En su decision N9 13 de 1960, la Corte constitucional defin:o sus funcio
nes como "el ejercicio de una funcion de control constitucional, de la ga
rantia suprema de! cumplimiento de la Constituci6n . . . por los 6rganos 
constitucionales de! Estado y de las Regiones" (citado por F. Rubio Llo
rente, loc. cit., p. 10, nota 27) ; y en su decision N9 15 de 1969, se definio 
como el guardian de! orden republicano, al que incumbe exclusivamente 
la tarea de garantizar la supremaria de la Constitucion sobre todos los 
demiis agentes constitucionales". (Citado por J. Rodriguez-Zapata y Pe
rez, Zoe. cit., p. 2.420). 

51. A. Sandulli, "Sulla Posizione della Corte Costituzionale nel Sistema degli 
Organi supremi dello Stato", Tivista Trimestrale di Diritto Pubblico, 
1960, p. 1.705. 

52. Articulo 1, 1 de la Ley Federal del Tribunal Constitucional Federal 
(1951). 

53. Articulo 1, 1 de la Ley Orgiinica de! Tribunal Constitucional (1978). 
54. A. Sandulli, Zoe. cit., p. 718; J. Rodriguez-Zapata y Perez, Zoe. cit., p. 

2.428; G. Cassandro, Zoe. cit., pp. 13-14. 
55. Articulo 14, Ley N9 87 de! 11 de marzo de 1953, Normas de Ia Constitu

cion y de! funcionamiento de la Corte Constitucional. Ver el texto en 
F. Rubio Llorente, op. cit., pp. 48-55. 

56. Articulo 135. 
57. Ley N9 87 ( 1953), Articulos 1-4. 
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ciales supremos de la Republica. El Presidente de la Republica nom
bra a los ultimas cinco miembros. 

Como se sefial6 anteriormente, en el sistema constitucional italia-
110, la Corte Constitucional esta concebida como un 6rgano constitu
< i,mal, independiente de los demas 6rganos del Estado, encargado de 
garantizar el equilibria entre los diferentes poderes. Esta es la raz6n 
por la cual se cre6 fuera de los poderes tradicionales del Estado y, en 
particular, del Poder Judicial con respecto al cual la Corte Constitu
cional ha definido sus propias diferencias 58• 

Sin embargo, a pesar de no ser un 6rgano judicial, se han suscri
tado discusiones desde los inicios del funcionamiento de la Corte 
Constiturional con respecto a la naturaleza de los poderes que estaba 
habilitada para ejercer. A este respecto, su caracter judicial fue 
rechazado y, por la influencia de Hans Kelsen, se acept6 la idea del 
"legislador negativo" 59• Hoy dia prevalece finalmente el caracter ju
risdiccional de la Corte, gracias, sobre todo, a los trabajos del Pro
fesor Mauro Cappelletti 60• En consecuencia, de la misma manera 
que las demas Cortes Constitucionales europeas, en especial, los Tri
bunales austriaco y espafiol, la Corte Constitucional italiana se con
cibe como un 6rgano constitucional independiente y separado del 
Poder Judicial, y que ejerce funciones jurisdiccionales cuando se le 
somete un conflicto relativo a la constitucionalidad de las leyes ya la 
subordinaci6n de todas las actividades de los 6rganos del Estado a la 
Constituci6n. Por ello, asi como sucede en Austria (y en Alemania), 
la Corte Constitucional en Italia no solamente tiene el poder de con
trolar jurisdiccionalmente la constitucionalidad de las leyes sino 
tambien de resolver otras controversias constitucionales derivadas 
de los sistemas de repartici6n vertical y horizontal de los poderes 
del Estado, adoptados en la Constituci6n. 

b. La jurisdicci6n de la Corte Constitucional 

De conformidad con la Constituci6n, se pueden distinguir cuatro 
grnndes grupos de competencias de la Corte Constitucional italiana. 

a'. La soluci6n de conflictos entre los poderes del Estado 

El primer grupo se refiere a la resoluci6n de "conflictos de atri
buciones" que pueden surgir entre los poderes del Estado. Dichos 

58. Dec'si6n N° 13, 23 de marzo de 1960, citado por R. Rubio Llorente, loc. 
cit., p. 10. 

59. P. Calamandrei, La illegittimita costituzionale delle leggi nel processo civile, 
Padoue 1950, p. 57; H. Fix Zamudio, "La aportaci6n de Piero Calaman
drei al derecho procesal constitucional", Revista de la Facultad de De
recho de Mexico, 24, 1956, p. 191. 

60. M. Cappelletti, La giurisdizione costizionale dele liberta (primo studio 
sul ricorso constituzionale con particulare riguardo agli ordinamenti te
desco, suizzero e austriaco), Milan 1955. p. 112; M. Cappelletti, "La 
Justicia Constitucional .. . ", loc. cit., p. 52; F. Rubio Llorente, Zoe. cit., 
pp. 10-13. 



390 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

conflictos de atribuciones o de competencias pueden derivarse de la 
reparticion vertical de los poderes del Estado, en particular en lo que 
se refiere a las regiones, y de la reparticion horizontal de poderes 
entre los organos constitucionales. 

En ef ecto, constitucionalmente, la Republica italiana esta organi
zada como un "Estado regional", forma de descentralizacion politica 
muy parecida al f ederalismo, pero con caracteristicas propias. Am bas 
formas de descentralizacion politica tienen en comun una reparticion 
de los poderes del Estado en sentido vertical, hacia entidades te-
rritoriales autonomas, en este caso llamadas "regiones". Esto explica 
que, como en el caso del Tribunal Constitucional Federal de Alemania 
que debe resolver las controversias entre la Federacion y los Lander, 
en Italia, la Corte Constitucional tiene plenos poderes para resolver 
los conflictos de atribuciones que pueden surgir entre el Estado y las 
regiones, cuando el Estado invade la esfera de competencia regional o 
cuando una region rebasa su competencia 61 e invade la de los poderes 
del Estado, o entre las regiones cuando estas interfieren en sus compe
tencias respectivas. En estos casos, el conflicto se origina en actos 
administrativos; cuando se somete dicho conflicto a la Corte Consti
tucional, esta no solo decide a que nivel de los poderes del Estado 
perteneee la atribucion cuestionada, sino que tiene plenos poderes para 
&nular el acto administrativo que origino el conflicto 62 , asi como para 
suspender pendente litis sus efectos, cuando asi lo requiera la gra
vedad de la situacion 63• Debe sefialarse que estos son los unicos 
casos en los cuales la Corte Constitucional italiana puede declarar la 
nulidad de un acto administrativo, puesto que en general no tiene el 
poder para juzgar la inconstitucionalidad de los mismos 64• 

Los conflictos de atribuciones entre el Estado y las regiones tam
bien pueden originarse en actos legislativos del Estado, en cuyo 
caso, la Corte Constitucional los resuelve por la via directa del control 
jur1sdiccional de las leyes ejercidas por las Regionea. 

Sin Pmbargo, coma se ha sefialado antes, en el <>istema constitu
cional italiano, el conflicto de atribuciones puede surgir no solamente 
entre poderes del Estado repartidos verticalmente, sino igualmente 
entre poderes constitucionalmente conferidos a los dis~intos organos 
constituc10nales nacionales. A este respecto, la Corte Constitucional 
tarnbien tiene plenos poderes para resolver los conflictos dl, "deli
mitacion del campo de competencias, otorgado a los distintos pode
res por las normas constitucionales" 65 , por ejemplo, entre la Camara 
de Diputados y el Senado o entre el Presidente de la Republica y el 
Parlamento. ~in embargo, queda claro que en el sistema constitu
cional italiano, el conflicto de atribuciones entre los poderes del 
Estado repartidos horizontalmente, puede surgir no solo entre los 

61. Articulo 134 de la Constituci6n; articulo 39, Ley N9 87. 
62. Articulo 38, Ley NQ 87. 
63. Articulo 40, Ley NQ 87. 
64. F. Rubio Llorente, Zoe. cit., p. 16. 
65. Articulo 37, Ley N9 87. 
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tres poderes tradicionales del Estado, sino tambien entre otros 6r
ganos del Estado que no se encuentran subordinados a estos tres 
poderes, como por ejemplo, el Consejo Superior de la Magistratura, 
la Corte de Cuentas y el Consejo Econ6mico Nacional. A este respecto, 
el Profesor Aldo Sandulli, antiguo juez de la Corte Constitucional, ha 
considerado que la expresi6n "poderes del Estado" se refiere a "todos 
los 6rganos de la organizaci6n del Estado, cuyas actividades, con
forme al orden constitucional, no estan sometidas a ningun otro tipo 
de control externo por ningun otro 6rgano del Estado (inclusive 
6rganos constitucionales)" 66 • 

En todo caso, en todos los conflictos de atribuciones entre los 
6rganos constitucionales del Estado, la Corte Constitucional debe 
determinar el cam po de competencias conf erido a los diferentes pode
res del Estado por las normas constitucionales 67, y debe decidir a 
cual 6rgano pertenece el poder cuestionado y, cuando se declara la 
incompetencia de un acto, debe anularlo 68• 

b'. Los casos' de respomabilidad comtitucional 
de funci<marios 

El segundo grupo de competencias de la Corte Constitucional, al 
igual queen los sistemas de Austria y Alemania, se refiere a los casos 
de acusaciones o enjuiciamiento del Presidente de la Republica por 
delitos contra la Constituci6n o de alta traici6n, asi como el Presi
dente del Consejo de Ministros o de los Ministros, por delitos cometi
dos por ellos en el ejercicio de sus funciones 69• En estos casos, la 
acusaci6n solo puede ser llevada ante la Corte por el Parlamento, el 
cual debe adoptarla en sesi6n conjunta de ambas Camaras. 

c'. El contr<>l de l-Os referendum 

El terrer gran pod er j urisdiccional de la Corte Constitucional se 
refiere a los referendum. La Constituci6n otorga plenos poderes a la 
Corte para decidir la admisibilidad de referendum derogatorios, con 
rniras a ii brigar leyes ordinarias, salvo leyes presupuestarias y fisca
les, leye8 de amnistia y de perd6n, y leyes que autorizan la ratificaci6n 
de trata<los internacionales 1o. 

66. A. Sandulli, "Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Italia", E. Mosler (Ed.), 
Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart (Constitutional Review in 
the World Today), Max-Plank-Institute Internationale Kolloquium, Hei
delberg 1961, Cologne-Berlin 1962, p. 310; citado por F. Rubio Llorente, 
Zoe. cit., p. 36. 

67. Articulo 37, Ley N9 87. 
68. Articulo 38, Ley N9 87. 
69. Articulos 90, 134 de la Constituci6n. Ley NQ 20 de! 25 de enero de 1962. 

Ver el texto en F. Rubio Llorente, lee. cit., pp. 55-61. 
70. Articulos 7 4, 75 de la Constituci6n; Ley constitucional N9 1 del 11 de 

marzo de 1953. Ver el texto en R. Rubio Llorente, loc. cit., pp. 46-47. 
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d'. Las competencias en materia de Justicia constiucfonal 

Finalmente, existe un cuarto grupo de poderes jurisdiccionales de 
Ia Corte Constitucional italiana, vinculados al control jurisdiccional 
de la constitucionalidad de las )eyes y otros actos de! Estado del 
mismo rango. 

La Corte Constitucional italiana no tiene, por Io tanto, poder sobre 
las cuestiones electorales ni sobre los partidos politicos 71 , como el 
Tribunal Constitucional Federal aleman; mas importante aun, la 
Corte Constitucional italiana no tiene poder para actuar como garante 
directo de las libertades y Ios derechos fundamentales, puesto que no 
goza de ninguna atribuci6n que le permita decidir recursos constitu
cionales de protecci6n constitucional ( amparo), como en los sistemas 
de justicia constitucional en Alemania, Austria y Espana, especial
mente, cuando se ejercen contra !eyes. 

Debe sefialarse, sin embargo, que la posibilidad de una acci6n di
recta ante Ia Corte Constitucional suscit6 numerosos debates durante 
la redacci6n de la Constituci6n 72 , y uno de los primeros textos pro
puestos preveia un metodo principal de control jurisdiccional de Ia 
constitucionalidad de las !eyes mediante un recurso de inconstitucio
nalidad, el cual podia ser Ilevado ante la Corte Constitucional como 
actio popularis, accesible a todos Ios ciudadanos, sin que hubiera 
habido algun dafio a sus derechos respectivos, y debia interponerse en 
un plazo de un afio despues de la publicaci6n de la Iey w. Di cha pro
posici6n de acci6n popular de inconstitucionalidad fue rechazada 
sobre todo por razones politicas 7\ y el control jurisdiccional de las 
!eyes se limit6 esencialmente a un sistema incidental de control consti
tucional concentrado de la Corte Constitucional, combinado con un 
mrdi0 de control principal limitado y un sistema preventivo que solo 
se refiere a algunos actos del Estado. 

c. El alcance d el control con.~titucional 

EI i:-.istema italiano de control jurisdiccional de la constitucionali
dad de las !eyes es, en efecto, un sistema concentrado, segun el cnal la 
Corte Constitucional es el unico 6rgano de! Estado que tiene el podf>r 
exclusivo para determinar la conformidad de las !eyes con la Consti-

71. Con respecto a los partidos politicos, el Prof. Rubio Llorente sostiene que 
la Corte constitucional solo puede decidir su const1tucionalidad o incons
titucionalidad y unicamente por vias directas, sancionada cuando se le 
plantea una cuesti6n de wnstitucionalidad con respecto a una ley en 
base a los articulos 18 (prohibici6n de! secr2to para grupos paramilita
res), 49 (libertad de asociaci6n en partidos politicos), o en base a la 
Disposici6n transitoria XII (prohibici6n de cualquier forma de reorgani
zaci6n de! partido fascista). Una organizaci6n a un partido politico pue
de, de esta manera, ser disuelto. F. Rubio Llorente, loc. cit., p. 16. 

72. Cf. A. Pizzarusso, loc. cit., p. 168. 
73. F. Rubio Llorente, op. c1t., pp. 4-5. 
74. Idem., pp. 5-6. 
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tuci6n, entendiendo por "I eyes", de conf ormidad con dicho texto, las 
leyes y demas actos del Estado con fuerza de ley 75, tanto a nivel del 
Estado nacional como de las Regiones. Por esta raz6n, las !eyes forma
les estan sujetas al control constitucional asi como los decretos-leyes 
promulgados por el Poder Ejecutivo en virtud de una delegaci6n 
parlamentaria 76 o, en los casos de emergencia 77, considerados como 
"actos de fuerza de ley". Por otra parte, los interna corporis del 
Parlamento, emitidos en ejecuci6n directa de la Constituci6n, tambien 
estan sujetos al control constitucional por parte de la Corte Constitu
cional 78, tomando en cuenta su caracter similar al de las !eyes en la 
jerarquia del orden juridico. 

Conviene destacar otros aspectos relativos a estos actos "legisla
tivos", sujetos al control constitucional. El primero es la admisibili
dad del control de la constitucionalidad de leyes contrarias a la Cons
tituci6n, pero que fueron promulgadas ante que esta y que, en prin
cipio, podrian considerarse como tacitamente derogadas por esta 
ultima. La Corte Constitucional acept6 ejercer un control sobre estas 
leyes pre-constitucionales por la via incidental, cuando la cuesti6n de 
la constitucionalidad se plantee ante un juez ordinario, en un caso 
concreto, y este remita la cuesti6n a la Corte Constitucional 79• 

El segundo aspecto se refiere a la posibilidad de plantear la cues
ti6n de la constitucionalidad de leyes derogadas, es decir, que per
dinon su vigencia. En varias oportunidades, la Corte Constitucional 
italiana ha declarado su competencia para el examen de controver
sias relativas a la constitucionalidad de estas !eyes derogadas, es decir, 
que ya no estan vigentes pero que, por el hecho de que crearon si-· 
tuaciones juridicas que persisten despues de la derogaci6n de la ley, 
el control constitucional se justifica 80• 

El tercer aspecto esta vinculado al objeto de este control, el cual 
no solo es un control sustantivo en el sentido de establec~r si la ley 
esta o no conforme a la Constituci6n en su contenido normativo, sino 
que tambien es un control formal de los actos sujetos al control cons
titucional, en cuanto a los procedimientos cumplidos Rt. 

Por otra parte, los poderes jurisdiccionales de la Corte Constitu
cional para controlar la constitucionalidad de las !eyes se refieren no 
solamt:nte a la confrontaci6n de actos legislativos con la Constituci6n 
misma, sino igualmente con las "leyes constitucionales" que pueden 
promulgarse de conformidad con el articulo 138 de la Constitucion, 

75. Articulo 1, Ley Constitucional N9 1,9 de febrero de 1984. 
76. Articulo 75 de la Constituci6n. 
77. Articulo 77 de la Constitucion. Tres Decretos-Ley emitidos en situaciones 

de emergencia deben ser sometidos al Parlamento al dia siguiente de su 
promulgacion, y, solamente en caso de ser validados por el Parlamento, 
podran ser cuestionados por razones de inconstitucionalidad. 

78. F. Rubio Llorente, op. cit., p. 23. 
79. Decision NC? 1, 1956, citada por F. Rubio Llorente, op. cit., p. 35; 'Ff. 

G. Cassandro, Zoe. cit., p. 5. 
80. Decision N9 4, 1959, citadf. por R. Rubio Llorente, op. cit., p. 22. 
81. Cf. G. Cassandro, Zoe. cit., p. 4. 
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c0n el fin de enmendarla. En consecuencia, el "bloque de la constitu
cionalidad" incluye, ademas de los principios que pueden desprenderse 
del texto constitucional, la Constitucion y las "leyes constitucionales" 
con las cuales todas las demas normas deben estar conformes. Sin 
embargo, las "leyes constitucionales", las cuales, en lo que resecta 
a su promulgacion, estan regidas por la Constitucion la cual deter
mina su alcance y contenido, pueden tamb1en ser suJetas a un con
trol constitucional por parte de la Corte Constitucional 82• 

Finalmente, en lo que se refiere al alcance del control jurisdiccio
nal ejercido por la Corte Constitucional, deben destacarse las discu
siones suscitadas como consecuencia de los terminos empleados en el 
articulo 134 de la Constitucion italiana. En efecto, esta establece que 
la Corte Constitucional tiene plenos poderes para resolver los con
flictos relativos a la "legitimidad constitucional" de las leyes y de 
los actos del Estado que tienen fuerza de ley 83 , lo que podia llevar a 
la conclusion de que la Corte Constitucional podia controlar la legi
timidad de las actividades legislativas, como sucedio con respecto 
del control de los actos administrativos en el campo del derecho ad
ministrativo. 

Ahora bien, este poder atribuido a la Corte Constitucional solo se 
refiere a las cuestiones de incompatibilidad abstracta de los actos del 
Estado con la Constitucion, en el sentido de que la Corte debe verificar 
la subordinacion del Legislador a la Constitucion, asi como los limi
tes de sus actividades determinados por esta, no estando facultada Ia 
Corte Constitucional para juzgar las motivaciones ni la legitimidad 
de una ley promulgada por el legislador. Al respecto, la Ley N<:> 87 
( 1953) de la Corte Constitucional consagra expresamente: 

"Art. 28. El control eJercido por la Corte Conshtuc10nal sobre la leg1-
timidad de las !eyes o los actos con fuerza de ley excluye cualqmer JUIC.IO 
de valor de caracter politico asi como cualqmer JUICio referente a la ut1-
lizaci6n que hace el Parlamento de su poder discrec10nal". 

Sin embargo, a pesar de la claridad de este texto, desde 1960 la 
Certe Constitucional, ha controlado el caracter "arbitrario" o "no 
arbitrario" del legislador en lo que respecta a las leyes promulgadas 
con relarion al principio de igualdad y de no discriminacion, asi <'Oma 
el cararter "racional" de las distinciones establecidas en las leves 84 • 

82. G. Cassandro, Zoe. cit., pp. 3-4. Cf. Ruo1b Llorente, op. cit., p. 20. 
83. El termmo tamb1en esta empleado en el articulo 1, Ley Constituc10nal 

N<? 1, 9 de febrero de 1948, asi como en los articulos 23-36, ley NO 87, 
1953. 

84. Cf. las decisiones de la Corte y la doctrma opuesta en F. Rubio Llorente, 
op. cit, pp. 17-19 y G. Zagrebelski, "ObJet et portee de la protection des 
droits fondamentaux. Cour const1tut10nnelle 1talienne", L. Favoreu (Ed.), 
Cours constitutwnnelles europeennes et droits fondamentaux, Paris 1982, 
p. 330. 
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C. El Tribunal Constitucional en Espana 

a. La Segunda Republica Espanola y el Tribunal 
de Garantias Constitucionales 

El tercer experimento europeo de sistema concentrado de control 
constitucional, despues de los sistemas de justicia constitucional de 
Checoslovaquia y Austria en 1920, se desarroll6 durante la Segunda 
Republica espafiola, durante la cual, de conformidad con la Constitu
ci6n del 9 de diciembre de 1931, se cre6 un Tribunal de Garantias 
Constitucionales. El sistema creado era un sistema concentrado de 
control constitucional, en el cual se puede encontrar la influencia 
directa del experimento austriaco y de las ideas de Hans Kelsen 85 , 

aun cuado tenia caracteristicas propias y un contexto historico es
pecifico, cuyo origen se situa en los proyectos de la Primera Repu
blica en 1873 86• 

El sistema de control constitucional de 1931 estaba concebido 
como un sistema concentrado en el cual el Tribunal de Garantias 
Constitucionales tenia el poder exclusivo para verificar la constitucio
nalidad de las !eyes tanto por el metodo incidental como principal. 
Ademas, la Constituci6n preveia un recurso de amparo que podia ser 
interpuesto ante el Tribunal de Garantias Constitucionales para la 
protecci6n de los derechos fundamentales. 

El metodo incidental de control qued6 establecido en el articulo 
100 de la Constituci6n, asi: 

"Cuando un tribunal debe aplicar una ley que considera contraria a la 
Constituci6n, de be suspender el procedimiento y enviar una sol' citud de 
consulta al Tribunal de Garantias Constitucionales". 

La Constituci6n conferia ademas al Tribunal de Garantias Consti
tucionales la competencia para controlar la constitucionalidad de las 
leyes, cuando era requerido por la via del "recurso de inconstitucio
nalidad de las leyes" 87, concebido como una acci6n aut6noma que 
podia ser interpuesta ante el Tribunal por el Ministerio Publico, el 
Gobierno de la Republica, las Regiones y por "cualquier individuo 
o persona colectiva, no directamente afectada" 86, lo que, de hecho, 
la convertia en una acci6n popular. 

Sin embargo, este vasto sistema concentrado de control constitu
cional creado por la Constituci6n de 1931 fue restringido por la Ley 

85. J. L. Melian Gil, El Tribunal de Garantias Constitucionales de la Segun
da Republica Espanola, Madrid 1971, pp. 16-17; 53; P. Cruz Villalon, 
'Dos modos de regulaci6n del control de la constitucionalidad: Checoslo
vaquia (1920-1980) y Espana (1931-1936)", Zoe. cit., p. 118. 

86. J. L. Melian Gil, op. cit., p. 9; N: Gonzalez-Delieto Domingo, Tribunales 
Constitucionales, Organizacion y Funcionamiento, Madrid 1980, p. 21. 

87. Articulo 121. Ver el texto de J. L. Melian Gil, op. cit., p. 111; N. Gon
zalez-Delieto Domingo, Zoe. cit., p. 22. 

88. Articulo 123. Idem. 
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Organica del Tribunal, promulgada en 1933, pues de acuerdo con ella 
el "recurso de inconstitucionalidad de las leyes" solo se preveia como 
una via accidental de control constitucional, ejercido ex officio por un 
tribunal o como una consecuencia de una excepci6n planteada durante 
u11 procedimiento concreto por la parte cuyos derechos pudieran estar 
afectados por la aplicaci6n de la ley cuestionada, o por el Ministerio 
P11blico sn. Fue asi como el sistema espanol, convertido en sigtema 
exclusivamente incidental, se alej6 del modelo austriaco y sigui6 las 
directrices del sistema difuso de control constitucional en lo que se 
refiere a los efectos de las decisiones del Tribunal con relaci6n a. la 
inco11stitucionalidad de los actos del Estado, en la medida en que no 
eran crga omnes sino restringidos unicamente a los "casos concrdos 
del recurso o de la consulta" !lo. En consecuencia, las !eyes no eran 
anuladas por el Tribunal de Garantias Constitucionales sino solamente 
consideradas inaplicables al caso concreto 91 • En todo caso, la Ley 
Organica del Tribunal de Garantias Constitucionales fue muy criti
anuladas por esta restricci6n a las disposiciones constitucionales y fue 
la primera en ser objeto de un recurso de inconstitucionalidad 92• 

Ahora bien, por ultimo, menos de cinco anos despues de la promul
gaci6n de la Constituci6n, esta fue derogada en 1936, y, con ella, 
qued6 eliminado en Espana todo el sistema de control jurisdiccional 
de la constitucionalidad. No fue sino con la publicaci6n de la nueva 
Constituci6n democratica del 27 de diciembre de 1978 cuando un 
nuevo sistema de control jurisdiccional fue creado en Espana, gracias 
a la creacinn del Tribunal Constitucional, regido mas tarde por la Ley 
Organica <lei Tribunal Constitucional del 3 de octubre de 1979 93• 

b . EI Tribunal C onstitucional como mode lo europeo 

El hecho de que el sistema de control constitucional espanol haya 
sido creado despues de la consolidaci6n de los principales experimen
tos europeos en la materia, llevo a que este adoptase las caracteristi
cas mas importantes del modelo europeo, en particular bajo la in
fluencia de las normas alemanas, italianas y francesas. Hasta la 
creaci6n del Tribunal Constitucional en Espana, se decia que el Tri
bunal Constitucional Federal de Alemania poseia la jurisdicci6n mas 
amplia del mundo en materia constitucional 94• Despues de 1978, 
podia decirse que el Tribunal Constitucional espanol se habia conver
tido en el 6rgano constitucional europeo dotado de la jurisdicci6n mas 

89. Articulos 30-33, Ley Organica de 1933. Ver en J. L. Melian Gil, op. cit., 
pp. 14, 29. 

90. Articulo 42, Idem., p. 30. 
91. J. L. Melian Gil, op1 cit., p. 30. 
92. Idem., p. 45; N. Gonzalez-DeliEoto Domingo, Zoe. cit., p. 23. 
93. Ley Organica 2-2-1979. Ver el texto en Boletin Oficial del Estado, NQ 239, 

5 de octubre de 1979. 
94. G. Muller, "El Tribunal Constitucional Federal de la Republica Federal 

de Alemania", Revista de la Comisi6n Internacional de Juristas Vol. VI 
(2)' 1965, p. 221. 
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completa en materia constitucional 95• En la actualidad, al menos en 
materia de justicia constitucional, el Tribunal Constitucional de Por
tugal, creado por la reforma constitucional de 1982 que estableci6 un 
sistema mixto de control jurisdiccional de la constitucionalidad de 
las lPves, puede reivindicar ese titulo. En todo caso, el sistema espa
flol constituye un ejemplo elocuente del modelo concentrado de control 
jurisdiccional de la constitucionalidad en Europa 96, el cual ha de
mostrado su eficiencia en los ultimos afios. 

Sin embargo, no todos los actos normativos del Estado estan suje
tos al control constitucional exclusivo del Tribunal; y al igual que lo 
que sucede en otros paises europeos, se admite que las leyes preconsti
tudonales, a pesar de estar sujetas al control del Tribunal, pucden 
ser objeto de un control difuso por cualquier otro tribunal 97• 

De conformidad con la Constituci6n, el Tribunal Constitucional 
esta disefiado como un 6rgano constitucional, independiente y sepa
rado del Poder Judicial, pero dotado de funciones jurisdiccionales 
que lo convierten en garante de la constitucionalidad de la acci6n del 
Estado 98• Al respecto, el articulo 1 de la Ley Organica N° 2 de 1979, 
relativa al Tribunal, preve expresamente: 

"El Tribunal Const1tucional, como mterprete supremo de la Constituci6n, 
es independ1ente de los demas 6rganos constitucionales y solo se subor
dma a la Constituc 6n y su ley orgamca". 

De acuerdo con el articulo 159 de la Constituci6n, el Tribunal se 
compone de doce miembros, nombrados entre magistrados, procurado
res, profesores universitarios, funcionarios publicos y juristas califi
cados con mas de quince afios de experiencia. Los miembros del 
Tribunal son nombrados por el Rey de la siguiente manera: cuatro a 
instancia de una mayoria de las tres quintas partes de los represen
tantes del Congreso de Diputados; cuatro a instancia de la misma 
mayoria del Senado; dos a instancia del Gobierno y dos del Consejo 

95. Cf. E. Garcia de Enterria, La Const1tuc16n como norma y el Tribunal 
Constitucional, Madrid 1981, p. 137; P. Bon, F. Moderne y Y. Rodriguez, 
La Justice constitutionnelle en Espagne, Paris 1982, p. 41; L. Favoreu, 
"Actuahte et leg1t1m1te en controle JUrid1ct10nnel des 101s en Europe occ -
dentale", Revue de Dro1t public et de la Science politique en France et 
a l' t tranger, 1984 ( 5), Paris, p. 1.154; Allan R. Brewer-Carias, Judicial 
Review. , cit., pp. 226 y s1g. 

96. P. Bon, F. Moderne y Y. Rodriguez, op. cit., p. 47. 
97. J. Salas, "El Tribunal Const1tuc10nal Espanol y su Competencia desde la 

perspec.tiva de la formac16n de un gob1erno: sus relaciones con los Pode
res Leg1slat1vo, EJecut1vo y Jud1c1al", Rev'ISta Espanola de Derecho Cons
t1tuc1onal, 6, 1982, p. 165. 

98 M Garcia Pelayo, "El Status" de! Tribunal Const1tucional, Revista Es
panola de Derecho Const1tuc10nal, 1, 1981, pp. 11-34; F. Rubio Llorente, 
"Sohre la Relacion entre Tribunal Const1tucional y Poder Judicial en el 
Ejerc1cio de la Jurisd1cc16n Constituc•onal", Revista Espanola de Dere
cho Const1tuc10nal, 4, 1982, pp. 35-67, como 6rgano independ1ente, posee 
tambien el poder de auto-reglamentaci6n: articulos 2, 2 de la Ley Orga
nica 2-1979. 
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General de la Magistratura. Por lo tanto, como en el sistema italiano, 
los tres poderes tradicionales del Estado intervienen en el nombra
miento de los miembros del Tribunal. 

Como sucede tambien en otros sistemas europeos, con miras a 
evitar la politizaci6n del Tribunal, la Constituci6n establece explicita
mente las incompatibilidades que af ectan a sus miembros. Determina, 
en particular, que la calidad de miembro del Tribunal Constitucional 
es incompatible con un cargo de representaci6n, con cargos politicos y 
administrativos, con funciones directivas en el seno de un partido 
politico o de una organizaci6n sindical, o con el hecho de estar contra
tado por ellos, con la carrera de procurador judicial o publico, asi 
como con cualquier otra actividad prof esional o comercial. Tambien 
establece que los miembros del Tribunal Constitucional estan someti
dos a las mismas incompatibilidades que los miembros de la ma
gistratura. 

c. Las compet.encias del Tribunal 

Las competencias del Tribunal pueden clasificarse en tres grupos 
prinripales: la resoluci6n de conflictos constitucionales entre los po
dcres del Estado; la decision acerca de los recursos de amparo de los 
derechos fundamentales y el control de la constitucionalidad de las 
!~yes. 

a'. La soluci6n de conflictos organicos 

El primer grupo de poderes conferidos al Tribunal Constitucional 
se refiere a la resoluci6n de conflictos constitucionales entre los po
deres del Estado, de acuerdo con los sistemas vertical y horizontal de 
repartici6n de poderes del Estado sancionados por la Constituci6n. 
En Espana, la Constituci6n organiz6 al Estado como un "Estarl.o de 
comunidades aut6nomas", parecido al Estado regional creado por la 
Constituci6n italiana. Se trata, por tanto, de un sistema particular de 
desrentralizaci6n politica en el cual las Comunidades Aut6nomas 
constituyen los pilares esenciales de la organizaci6n territorial del 
Estado 99• El Tribunal Constitucional, en esta forma, esta habilitado 
para resolver "los conflictos de atribuciones entre el Estado Y las 
Comunidades Aut6nomas asi como Ios conflictos entre estas ul
timas" 100• 

En este mismo marco jurisdiccional, el Tribunal Constitucional 
esta facultado por la Ley Organica que lo rige, para resolver los 
conflictos de competencias o de atribuciones entre Ios 6rganos consti
tucionales del Estado nacional, es decir, los conflictos que oponen "el 
Gobierno al Congreso de Diputados, al Senado o al Consejo General 
de Ia Magistratura, o estos 6rganos constitucionales entre ellos" 101• La 

99. Articulos , 137 y 143 de la Constituci6n. 
100. Articulo 161, 1, C de la Constituci6n; articulos 60-72 de la Ley Orga

nica 2-2-1979. 
101. Articulo 59, 3; 73-5 de la Ley Organica 2-2-1979. 
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justificacion de la competencia del Tribunal Constitucional en los 
conflictos entre los organos constitucionales parece evidente, al igual 
que la de todos los demas sistemas de justicia constitucional en 
Europa. Cualquier conflicto entre entidades politicas es, en si, un 
conflicto constitucional que cuestiona el sistema organico establecido 
por la misma Constitucion. Por consiguiente, el Tribunal Constitucio
nal es el unico organo facultado para resolver tales conflictos que 
af ectan la esencia misma de la Constitucion, la reparticion de los 
poderes establecida por ella y las competencias que ella confiere. 

Las sentencias formuladas en la resolucion de conflictos de com
petencias tienen efectos inter partes, dado que su contenido constituye 
fundamentalmente una declaracion relativa a la competencia de los 
organos constitucionales, por ejemplo, el Congreso, el Senado o el 
Consejo General de la Magistratura 102. 

Sin embargo, cuando la decision implica la declaracion de nuli
dad 103 de la disposicion normativa adoptada por el organo considerado 
incompetente, la sentencia debe ser publicada para que tenga ef ectos 
erg a omnes 104• 

b'. El recurso de amparo 

El segundo grupo de atribuciones del Tribunal Constitucional se 
refiere a la decision del recurso de amparo, el cual puede ser inter
puesto ante el Tribunal Constitucional directamente por las personas, 
cuando estiman que sus libertades o derechos constitucionales han 
sido violados por disposiciones, actos j uridicos o simples vias de hecho 
por parte de los poderes publicos del Estado, de las Comunidades 
Autonomas y otras entidades territoriales publicas o sus represen
tantes 105• Dicho recurso de amparo de los derechos fundamentales no 
puede ejercerse directamente contra las leyes que violan derechos 
fundamentales de manera directa 106, como sucede en el sistema ale
man; smo que solo puede ejercerse contra actos administrativos 0 
judiciales y actos sin fuerza de ley derivados de autoridades legisla
tivas 107, y unicamente cuando los medios judiciales ordinarios de 
proteccion de los derechos fundamentales se han agotado 108• En con
secuencia, el recurso de amparo resulta, generalmente, en una accion 
directa contra actos judiciales 109 y solo puede terminar indirectamente 
en un control jurisdiccional de la constitucionalidad de las kyes, 
cuando el acto del Estado cuestionado se basa en una ley considerada 
inconstitucional 110. 

102. Articulo 75, 2 de la Ley Organica 2-1979. 
103. Idem. 
104. Articulo 164, 1 de la Constituci6n. 
105. Articulo 161, 1, b de la Constituci6n; Articulo 41, 2 de la Ley Organica 

2-1979. 
106. Cf. E, Garcia de Enterria, op. cit., p. 151. 
107. Articulo 42 de la Ley Organica 2-1979. 
108. Articulo 43, 1 de la Ley Organica 2-1979. 
109. Cf. Favoreu, Zoe. cit., pp. 1155-1156. 
110. Articulo 55, 2 de la Ley Organica 2-1979. 
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c'. Las competendas en materia de justicia constitucional 

Finalmente, el tercer grupo de competencias del Tribunal Consti
tucional espafiol se refiere al control jurisdiccional de las leyes, el 
cual puede ejercerse mediante un recurso directo o principal, o por el 
metodo incidental. El poder de control j urisdiccional tambien puede 
ser ejercido por el Tribunal Constitucional de manera indirecta, y, 
con respecto a algunos actos del Estado, de manera preventiva. El 
sistema espafiol comprende, por tan to, cuatro formas dif erentes de 
control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes. 

D. El Consejo Constitucional en Francia 

a. f,'l Comejo Comtitucional y la jurisdicci6n comtitucional 

La interpretaci6n extrema del principio de la separaci6n de los p<vie
res en relaci6n al principio de la supremacia de la Constituci6n, a la 
soberania del Parlamento y al papel del Poder Judicial ejerci6, en 
Europa, hasta principios de este siglo, una considerable influencia 
sobre la elaboraci6n del derecho constitucional, y la carencia misma 
de un sistema de justicia constitucional. Por ello, como se ha ::,;efia
lado, solo ha sido en las ultimas decadas cuando se ha producido un 
cambio, gracias especialmente a la adopci6n de un sistema de control 
jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, no por parte de 
los jueces ordinarios ni por el Tribunal Supremo de los distintos 
paises, sino mas bien por parte de un Tribunal Constitucional espe
cialmente creado como un 6rgano constitucional provisto de poderes 
j urisdiccionales. 

Fue asi como tambien apareci6 en Francia el Consejo Constitu
cional, aunque, en los inicios, tenia un caracter mas politico que 
jurisdiccional. En efecto, la tradici6n francesa antes de la creaci6n del 
Consejo Constitucional en 1958, imponia que el papel de garante de 
la Constituci6n fuera conferido a un 6rgano politico especifico. Fue el 
caso del Senado Comervador de la Constituci6n del Afio VIII, del 22 
Frimaire y de las atribuciones del Senado en la Carta Constitucional 
de 1852 m. El sistema tambien se estableci6 en la Constituci6n de 
1946, la cual confiri6 el ejercicio del control preventivo de la consti
tucionalidad de las leyes adoptadas por la Asamblea N acional a un 
6rgano politico llamado Comite Constitucional, para determinar si su 
promulgaci6n requeria una enmienda previa de la parte organica de la 
Constituci6n. Se trataba de un sistema muy limitado de control consti
tucional, porque si el Comite consideraba que la ley no estaba confor
me a la Constituci6n, dicha ley se devolvia a la Asamblea para ser 
reexaminada. En es ta f Qrma, si la Asamblea confirmaba su primer a 

111. C. Franck, Les fonctions juridictionnelles du Conseil constitutionnel et 
du Conseil d'Etat dans l'ordre constitutionnel, Paris 1974, pp. 44-46; F. 
Luchaire, Le Conseil constitutionnel, Paris 1980, 10-11; Allan R. Brewer
Carias, Judicial Review . .. , op. cit., pp. 251 y ss. 
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decision, se hacia necesario proceder a una ref orma de la Constitucion 
como si se hubiese tratado de una revision explicitamente solicitada. 
Sin embargo, la ley no podia promulgarse mientras no se hubiera 
terminado la revision 112• 

1.'eniendo como base esta tradicion y la experiencia del Comite 
Crmstitucional de 1964, la Constitucion de 1958 creo el Consejo 
Cor1stitucional 11a, el cual, de acuerdo con lo expresado por Manrice 
l>uverger, era una especie de "jurisdiccion politica suprema", dota<la 
del poder para controlar la constitucionalidad de las leyes y el buen 
desarrollo de las elecciones presidenciales y parlamentarias. El ter
mino "jurisdiccion politica" empleado por Duverger para dec1·1bir 
este organo expresa bien el caracter atipico 114 y ambiguo 115 de la 
institucion: se le confirio el papel de juez, pero debia ejercer este 
papel en el escenario politico, y aun mas, con motivaciones politicas. 

Sus miembros gozan de independencia con respecto a todos los 
magistrados y jueces, pero se reclutan y se nombran con criterios 
politicos. Esto explica las numerosas discusiones que se han susci
tado en Francia en cuanto al caracter jurisdiccional del Consejo 
Constitucional 116. 

En la actualidad, en todo caso, la polemica ha desaparecido com
pletamente, e incluso existe la tendencia a distinguir al "Poder Judi
cial" del "Poder jurisdiccional", siendo este ultimo mas amplio y 
concebido para abarcar, ademas de las funciones judiciales y conten
cioso-administrativas ordinarias, las atribuciones del Consejo Cons
titucional en el campo de la justicia constitucional 111. 

De conformidad con la Constitucion. el Consej o Constitucional se 
com pone. ademas por mi em bros ex officio que son los ex-Presiden
tes de la Republica, de nueve miembros nombrados en forma paritaria: 
tres por el Presidente de la Republica, tres por el Presidente de la 
A~amblea Nacional y tres por el Presidente del Senado us. 

112. F. Franck, op. cit., p. 13. 
113. El Consejo Constitucional esta regido por el Titulo VII, articulos 53 a 

63 de la Constituci6n de 1958 (Gazeta Oficial de! 5 de octubre de 1958) 
Y por la Ley Organica N9 58-1067 de! 7 de noviembre de 1958 ( Gazeta 
Oficial de! 9 de noviembre de 1958). El articulo 61, 2 de la Constituc 6n 
fue modificado el 21 de octubre de 197 4 por una reforma constitucional; 
y la Ley Organica de! Tribunal fue modificada por la Ley Organica N9 
59-223 de! 4 de febrero de 1959 (Ga zeta 0 ficial de! 7 de febrero de 1959) 
y por la Ley Organica de! 26 de diciembre de 1974 siguiente a la enm·en
da constitucional. 

114. W. K. Geck, "Judic:al Review of Statutes: a comparative Survey of pre
sent Institutions and practices", Cornell Law Quartely, 51, 1966, pp. 
256, 259. 

115. A. Hauriou, Institutions politiques et droit constitutionnel. Paris 1966. 
116. F. Luchaire, "Le Conseil constitutionnel. Est-ii une juridiction'', Revue 

du droit public et de la science politique en France et a l'etranger, 1979; 
F. Luchaire, op. cit., pp. 33-56. 

117. T. Renoux, Le Conseil constitutionnel et l'autorite judiciare, L'elaboration 
d'un droit constitutionnel juridictionnel, Paris 1984, p. 19. 

118. Articulo 55 de la Constituci6n; Articulo 1 de la Ley Organica 58-1967. 
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Las funciones de los miembros del Consejo son incompatibles con 
las de miembro del Gobierno, del Parlamento y del Consejo Econ6-
mico y Social 119• Los miembros del Consejo no pueden asumir cargos 
en la administracion publica 120 durante su mandato, ni pueden asumir 
posicion politica alguna acerca de las cuestiones que han sido o pueden 
ser objeto de una decision del Consejo 121 • Tampoco estan facultados 
para ocupar cargos administrativos o ejecutivos en ningun partido 
politico, ni pueden mencionar su cargo en ningun documento suscep
tible de ser publicado, relativo a alguna actividad publica o privada 122• 

Ademas de sus competencias consultivas, en el campo del control 
jurisdiccional, el Consejo Constitucional es el juez de la constitucio
nalidad de las !eyes y de los conflictos vinculados a las elecciones y 
referendum. Por ello, se distinguen tres grupos de competencias atri
buidas al Consejo: actuar como organo consultivo, ejercer la jurisdic
cion electoral y controlar la constitucionalidad de las !eyes. 

b. Funci.ones consultivas del Consejo Constitucional 

En efecto, el primer grupo de competencias del Consejo Consti
tucional se refiere al ejercicio de una serie de funciones de caractei.· 
consultivo y, por lo tanto, de indole politica. Estas funciones consulti
vas consisten en determinar cuando el Presidente de la Republica 
queda incapacitado para ejercer sus funciones 123 y a dar su opinion 
con respecto a situaciones y medidas a tomar en circunstancias ex
traordinarias 124 • 

En el primer caso, las funciones consultivas del Consejo tienen 
como resultado impedir que el Presidente de la Republica ejerza sus 
funciones lo que, en si, constituye un poder de decision considera.. 
ble cuando asi lo requiera el Gobierno, en caso de que estime que 
esta impedido para cumplir con las mismas. La Constitucion no define 
el concepto de "impedimento" en el sentido de que no precisa si se 
trata de una inaptitud fisica o una incapacidad derivada de una en
fermedad o un accidente. Por ello, el poder de apreciacion del Consejo 
Constitucional es practicamente ilimitado. 

Si el Consejo Constitucional declara que la inaptitud o la incapa
cidad del Presidente es de caracter definitivo, debe convocar a 
elecciones dentro de los veinte a cincuenta dias despues de su deci
sion. Sin embargo, el Consejo puede invocar una "fuerza mayor" 
para no convocar a una eleccion; en cuyo caso, como en el de una 
incapacidad temporal, el Presidente de la Republica seria reempla
zado por el Presidente del Senado, quien esta autorizado a ejercer 

119. Articulo 57 de la Constituci6n; Articulo 4 de la Ley Organica 58-1067. 
120. Articulo 5 de la Ley Organica 58-1067. 
121. Articulo 7 de la Ley Organica 58-1067. 
122. Articulo 2, Decreto 13-1-1959. Ver F. Luchaire, op. cit., p. 71. 
123. Articulo 7 de la Constituci6n. 
124. Articulo 16 de la Constituci6n. 
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todas las atribuciones del primero, salvo el derecho a disolver la 
Asamblea o a convocar un referendum 125• 

La segunda funcion consultiva del Consejo Constitucional frances 
se refiere a la opinion que debe dar al Presidente de la Republica 
acerca de la situacion o de las medidas a tomar cuando existe una 
amenaza grave e inmediata contra las instituciones de la Republica, 
la independencia de la Nacion, la integridad de su territorio o el 
cumplimiento de acuerdos internacionales; o cuando el buen desarrollo 
de los poderes publicos constitucionales se vea interrumpido. Con 
miras a adoptar las medidas necesarias en tales circunstancias, el 
Presidente, al igual que el Primer Ministro y el Presidente del Par
lamento, deben consultar el Consejo Constitucional, el cual debe tPner 
en cuenta las condiciones establecidas en la Constitucion para el ejPr
cicio de poderes extraordinarios. La opinion del Consejo, en este caso, 
debe publicarse en la Gaceta Ofici,a,l126• Por otra parte, el Consejo 
<}mstitucional debe ser consultado sobre todas las medidas en casos 
de circunstancias excepcionales, que pudiera tomar el Presidente de 
confomidad con el articulo 16 de la Constitucion; en cuyo caso, la 
opinion del Consejo Constitucional no debe publicarse 127• 

c. Las competencias del Consejo en materia electoral 

El segundo grupo de competencias del Consejo Constitucional se 
refiere a su papel de Tribunal electoral supremo, no solamente para 
las elecciones parlamentarias, sino tambien para las elecciones pre
sidenciales y para los referendum 128• Por lo que respecta a las elec
ciones parlamentarias, el Consejo Constitucional tiene plenos poderes 
constitucionales para decidir sobre el buen desarrollo de las elecciones 
de diputados y senadores 129• Por consiguiente, el Consejo puede anu
lar cualquier eleccion o enmendar los resultados anunciados e, in
cluso, declarar electo a otro candidato distinto del proclamado 130• 

Con este fin, cualquier eleccion parlamentaria puede ser objeto de 
una impugnacion por ante el Consejo, por parte de cualquier elector 
de la circunscripcion electoral respectiva, en un lapso de diez dias 
siguientes a la f echa de su verificacion. En estos casos, el procedi
miento es contradictorio, de manera que tanto la asamblea parla
mentaria cuestionada como el candidato cuya eleccion se pone en 
duda, pueden presentar observaciones 131• 

En cuanto al control de las elecciones presidenciales, los poderes 
del Consejo Constitucional no estan limitados a la sola resolucion de 

125. Articulos 7, 11, 12 de la Constitud6n; Articulo 31 de la Ley Organica 
58-1067. 

126. Articulo 16 de la Constituci6n; Articulo 52, 53 de la Ley Organica 
58-1067. 

127. Articulo 54 de la Ley Organica 58-1067. 
128. Articulos 58-60 de la Constituci6n. 
129. Articulo 59 de la Constituci6n. 
130. Articulo 41 de la Ley Organica 58-1067. 
131. Articulos 39-40 Idem. 
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conflictos, es decir, no se limitan al control de la regularidad de una 
eleccion, sino que le corresponde velar por el buen desarrollo de las 
elecciones 132• Con tal proposito, el Consejo Constitucional, en el caso 
de una eleccion presidencial cuestionada, esta encargado de determi-
11ar y proclamar los resultados finales del proceso electoral 133• Ade
rnas, el Consejo Constitucional, ex officio, cuando posea evidencias 
acerca de irregularidades graves que pudieran afectar la buena fe de 
la eleccion y alterar sus resultados, puede decidir la nulidad de la 
misma; en cuyo caso, el Gobierno debe fijar una nueva fecha para 
la realizacion de una nueva eleccion 134• 

Por otra parte, el Consejo Constitucional debe participar en el 
proceso electoral cuando el Gobierno considere necesario reemplazar 
el procedimiento de escrutinio a nivel de las capitales de Departamen
tos y de Territorios, por un c6mputo centralizado de los votos en Paris. 
De conformidad con la Ley Organica relativa a las elecciones presi
denciales, el decreto que establezca esta medida debe contar con la 
opinion favorable del Consejo Constitucional 135, confiriendo en esta 
f crma a este organo, un verdadero pod er de decision en esta materia. 

En todos los casos relativos a conflictos en materia de eleccioncs 
presiclenciales, son los Prefectos los unicos habilitados para interponer 
los recursos por ante el Consejo Constitucional, lo cual deben hacer 
dentro de las 48 horas siguientes al cierre del computo de los votos 136 • 

En estos casos, los electores no pueden interponer recursos. Sin em
bmgo, puede decirse que esta importante restriccion al derecho ciu
dadano para controlar las lecciones, se ve compensada por los poderes 
ex officio del Consejo, ya mencionados, para anular una eleccion. 

La tercera competencia del Consejo en materia electoral se refiere 
a los referendum. En relaci6n a estos, en primer lugar, el Consejo 
Constitucional debe ser consultado en cuanto a la organizaci6n prac
tica de un referendum 173, es decir respecto de su ejecucion tecnicn; 
en segundo lugar, el Consejo debe vigilar la ejecucion y el escrutinio 
final de los votos del mismo, y luego proclamar los resultados 138 ; y en 
tercer lugar, en caso de conflictos, el Consejo debe examinar las 
quejas que se le planteen y pronunciarse sobre ellas 139• La Ley Orga
nica del Consejo Constitucional no establece claramente quien esta 
habilitado para introducir tales quejas, pero, por la naturaleza de 
un referendum, en el sentido de que se trata de una consulta popular 
mediante voto directo, puede considerarse que cualquier elector tiene 

132. Articulo 30 Idem. 
133. Articulo 27 de la Ley Organica 58-1064 del 7 de nov:embre de 1958 con 

respecto a la elecci6n del Presidente de la Republica. Gazeta Oficial del 
9 de noviembre de 1958. 

134. Articulo 22 de la Ley Organica 58-1064. 
135. Articulo 23 1 dem. 
136. Articulo 19 Idem. 
137. Articulo 46 de la Ley Organica 58-1067. 
138. Articulo 60 la Constituci6n; Articulo 51 de la Ley Organica 58-1067. 
139. Articulo 50 de la Ley Organica 58··1067. 
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el derecho de dirigirse en tal sentido al Consejo Constitucional 140• En 
todo caso, en los casos en los cuales el Consejo Constitucional confir
me una irregularidad en un referendum, debe decidir soberanamente 
si ha de proseguirse con el desarrollo del mismo o modificarlo, a cuyo 
efecto debe emitir un pronunciamiento sobre su anulaci6n parcial 141• 

d . El control de la constitucionalidad de las leyes 

El tercer grupo de atribuciones del Consejo Constitucional se 
refiere al control de la constitucionalidad de las leyes, que es de ca
racter preventivo, y que fue disefiado por la Constituci6n, fundamen
talmente, como un medio para evitar conflictos de competencias entre 
Ios 6rganos constitucionales del Estado, y en particular, para mante
ner el Parlamento dentro de los limites de sus competencias consti
tucionales. Por ello, puede decirse que el Consejo Constitucional fue 
originalmente creado como el guardian de la parte organica de la 
Constituci6n. Sin embargo, a partir de 1971, tambien se lo considera, 
aunque sea de manera indirecta, como el garante de los derechos 
fundamentales del ciudadano frente a las leyes 142• 

Como se ha dicho, en Francia, el control de la constitucionalidad 
de las leyes es de caracter preventivo 0 a priori, en el sentido de que 
se ejerce sobre leyes en proceso de discusi6n o ya sancionadas por la 
Asamblea, pero que aun no han sido promulgadas por el Presidente 
de la Republica y que por lo tanto no estan vigentes. Este es, precisa
mente, el aspecto que distingue el sistema frances de control consti
tucional, de todos los demas sistemas europeos en los cuales el control 
principal de la constitucionalidad se ejerce jurisdiccionalmente con
tra actos promulgados y vigentes. 

2. LOS METODOS DE CONTROL JURISDICCIONAL CONCENTRADO 
DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES 
SEGUN EL MODELO EUROPEO 

Como hemos sefialado, el "modelo europeo" de control jurisdic
cional concentrado de la constitucionalidad de las leyes se caracteriza 
por el hecho de que el poder necesario para el ejercicio de dicho 
control esta conferido a una Corte, un Tribunal o un Consejo constitu
cional, creado como un 6rgano constitucional fuera del Poder Judicial. 
Tal sistema de control funciona en Austria, Italia, Espana y Francia 
donde se crearon constitucionalmente Cortes, Tribunales o Consejos 
constitucionales encargados de ejercer el control jurisdiccional dP la 
constitucionalidad de las leyes. Con funciones similares se crearon 

140. Cf. F. Luchaire, op. cit., p. 277. 
141. Articulo 50 de la Ley Organica 58-1067. 
142. J. Rivero, Le Conseil constitutionnel et les libertes, Paris - Aix-en-Pro

vence 1984, pp. 13-14. 
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Tribunales constitucionales en Alemania y Portugal, pero integrados 
al Pc,der Judicial. 

Estas Cortes Constitucionales ejercen su poder jurisdiccional de 
control bien sea antes de que la ley entre en vigencia, es decir antes 
de su promulgaci6n, o una vez en vigencia. Por ello se distingue el 
control a priori del control a posteriori de la constitucionalidad de 
las leyes. 

En general, puede decirse que los sistemas concentrados de control 
jurisdiccional que conforman al modelo europeo se caracterizan por 
la utilizaci6n de varios medios de control jurisdiccional de la consti
tucionalidad de las leyes vigentes, es decir, una vez promulgadas y 
despues de que se hayan iniciado sus efectos normativos juridicos. 
Solo excepcionalmente algunos sistemas concentrados europeos pre
ven un medio de control preventivo sobre algunos actos del Estado, 
como por ejemplo en Francia, en relaci6n a las leyes; en Italia, con 
respecto a las leyes regionales, y en Espana, en cuanto a las !eyes 
organicas y los tratados internacionales. 

En todo caso, el fundamento de la existencia de un sistema de 
control jurisdiccional a posteriori reside en la superaci6n del dogma 
de la soberania del Parlamento y de la ley, asi como en la flexibiliza~ 
ci6n del principio de separaci6n de los poderes. El control jurisdiccio
nal implica la existencia de una Constituci6n escrita y rigida, dotada 
de un caracter normativo directamente aplicable a los indivi<luos; de 
manera que sus limites se imponen a todos los 6rganos constituciona
les, incluyendo al legislador cuyas actividades deben estar en confor
midad con su texto y, por lo tanto, sujetas a un control jurisdiccional. 

Estos principios fueron adoptados en los paises europeos dando 
origen al sistema concentrado de control jurisdiccional, el cual, por 
ejemplo en Francia, asi sea limitado al caracter preventivo, ha sido 
considerado, junto con las demas actividades realizadas por el Consejo 
Constitucional, como "revolucionarias" 143, pues han significado la 
aceptaci6n del principio de constitucionalidad y la subordinaci6n del 
legislador a las exigencias constitucionales 144• Sin embargo, si se lo 
compara con los otros sistemas de control jurisdiccional adoptados en 
otros paises de Europa, el sistema frances aparece limitado 145 ya 
que, una vez vigentes, las leyes no pueden ser objeto de un control 
constitucional. 

A. EI control preventivo de la constitucionalidad de las leyes 

Conforme al modelo europeo, se pueden distinguir tres metodos de 
control preventivo de la constitucionalidad de las leyes: el frances, 

143. Idem. 
144. L. Favoreu, "Le principe de constitutionnalite. Essai de definition d'apres 

Ia jurisprudence du Conseil constitutionnel", Recueil d'Etudes en Homma
ge a Charles Eisenmann, Paris, 1977, pp. 33-48. 
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donde el control preventivo es el unico metodo de control, y el italiano 
y el espafiol donde coexisten el metodo preventivo y el metodo a 
posteriori. 

a. El control preventivo de constitucionalidad de las leyes 
como unico metodo de control concentrado: el caso de 
Francia 

El sistema preventivo frances de control jurisdiccional de la cons
titucionalidad de las !eyes fue definitivamente implantado por la 
Constitucion del 5 de octubre de 1958, la cual cre6 el Consejo Consti
tucional 146 como 6rgano constitucional encargado de establecer la 
conformidad de las !eyes a la Constitucion "antes de su promulga
cion" 147• Como se ha sefialado, tal innovacion institucional fue pro
ducto de una reaccion en contra de por lo menos dos de los funda
mentos del sistema constitucional frances tradicional, a saber, el ab
solutismo de la ley y el rechazo de cualquier injerencia judicial con 
respecto a los demas poderes del Estado, en especial al Parlamento. 

En efecto, uno de los principales dogmas politicos derivados de la 
Revolucion Francesa fue la profunda desconfianza del legislador 
revolucionario para con los jueces, a quienes les neg6 cualquier posi
bilidad de controlar los demas poderes del Estado. Esta posicion anti
judicial tuvo su raz6n politica de ser en el papel desempefiado por los 
Parlaments pre-revolucionarios, los cuales como Altas Cortes. exami
naban las leyes y los decretos que se les sometian con el fin de 
garantizar que no contenian nada contradictorio con "las leyes fun
damentales del Reino", lo que conferia a dichos Parlaments un poder 
politico conservador considerable 148• Este poder lo ejercieron parti
cularmente en la vispera de la Revoluci6n. 

Esta desconfianza hacia el Poder Judicial llev6 a una interpreta
ci6n revolucionaria extrema del principio de separaci6n de los po
cieres: todos los jueces se vieron impedidos no solo del derecho de 
controlar los actos legislativos y administrativos, lo que exp1ica 
porque, al inicio, la Corte de Casacion era un 6rgano legislativo; sino 
del poder de interpretar las !eyes, el cual habia sido reservado al Le
gislador, quien lo ejercia por decreto promulgado a instancia dP los 
jueccs, mediante el denominado refere legislatif, lo que se produda 
en caso de dudas respecto a la interpretacion del texto de una ley 149• 

145. V ease los comentarios relativos a la legitimidad del sistema frands a 
priori de control en una perspectiva comparativa en L. Favoreu "Actua
lite et legitimite du controle juridictionnel des lois en Europe occidenta
le". Revue du Droit Public et de la Science Politique en France et al'etran
ger, 1984 ( 5), Paris, pp. 1.183-1.187. 

146. Articulos 56-63 de la Constituci6n de 1958. 
147. Articulo 61. 
148. M. Cappelletti, Judicial Review in the Contemporary World, Indianapo

lis, 1971, pp. 33-35; F. Luchaire, Le Conseil constitutionnel, Paris, pp. 
5-6. 

149. Idem. 
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Pnr consiguiente, los jueces solo eran, como decia Montesquieu "la 
boca de la ley", es decir, la boca que pronunciaba las palabras <le la 
ley, y por lo tanto, seres totalmente pasivos, incapaces de apreciar 
la fuerza o el rigor de la ley i5o, 

En todo caso, como se ha sefialado, la Constitucion de 1958 151 , al 
crear el Consejo Constitucional y sin rechazar totalmente el dogma de 
la supremacia de la ley ni la prohibicion para los tribunales y los 
jueces de controlar la constitucionalidad de las !eyes, permitio el ejer
cicio de un control preventivo de la constitucionalidad de las !eyes 
imtes de la promulgacion (Art. 61). 

En esta forma, en Francia, el Consejo Constitucional ejerce dos 
tipos de control preventivo de la constitucionalidad: sobre las !eyes 
no promulgadas y sobre la reparticion de las competencias normativas 
del Estado entre la ley y los reglamentos. En ambos casos, el Consejo 
Constitucional, aun cuando no tenga el poder para controlar la consti
tucionalidad de las !eyes vigentes, ha desempefiado un papel muy 
significativo en lo que respecta al desarrollo del principio de la 
constitucionalidad 1~2. 

a'. El control preventivo de la comtitucionalidad de 
las leyes (no promulgadas) 

El control preventivo de la constitucionalidad de las !eyes no pro
mulgadas es ejercido en Francia por el Consejo Constitucional de 
dos maneras: en forma obligatoria, en cuanto a los reglamentos par
lamentarios y las !eyes organicas, y en forma facultativa, en cuanto 
a las !eyes ordinarias y los tratados internacionales. 

a". El control obligatorio de la constitucionalidad 
de las' leyes organicas y de los reglamentos 
parlamentarios 

De conformidad con el articulo 61 de la Constitucion, las ]eyes 
organicas y los reglamentos internos del Parlamento obligatoriamente 
deben ser sometidos, antes de su promulgacion, al Consejo Constitu
cional con miras a establecer su conformidad con la Constitucion. 

En el caso de las leyes organicas, deben ser sometidas al Consejo 
Constitucional por el Primer Ministro, quien debe precisar, oporhma
mente, la urgencia de la decision. En cuanto a los reglamentos par
lamentarios o modificaciones de estos adoptadas por cualquiera de 
las Asambleas, deben someterse al Consejo Constitucional a traves 
del Presidente de la Asamblea 153• 

150. Montesquieu, De l'esprit des lois, Book XI, citado por Ch. H. Mc Ilwain, 
The High Court of Parliament and its Supremacy, Yale, 1910, p. 323. 

151. Articulos 56-63 de la Constituci6n de 1958. 
152. Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review . .. , cit., pp. 255 y sig. 
153. Articulo 61 de la Constituci6n. Articulo 17 de la Ley Organic-a 58-1067. 
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b". El control f acultativo de la constitucionalidad de las 
leyes ordinarias y de los tratados internacionales 

Ademas de las leyes organicas y los reglamentos parlamentarios, 
tambien las leyes ordinarias pueden ser sometidas al Consejo Cons
titucional, antes de su promulgacion, por el Presidente de la Repu
blica, el Primer Ministro o el Presidente de cualquiera de las Asam
bleas. La reforma constitucional de 1974 tambien legitim6 para 
formular la solicitud a 60 diputados y senadores, quienes pueden 
someter al Consejo Constitucional la cuesti6n de la constitucionalidad 
de las leyes ordinarias 154, dando asi a las minorias la posibilidad de 
cuestionar las decisiones adoptadas por la mayoria. 

Este control facultativo de la constitucionalidad tambien se puede 
ejercer respecto de los tratados internacionales, a instancia del Pre
sidente de la Republica, del Primer Ministro o del Presidente de 
cualquiera de las Asambleas. En este caso, el Consejo Constitucional 
debe decidir si un tratado internacional contiene clausulas contra
rias a la Constitucion, por lo que la autorizacion necesaria para su 
firma o aprobacion solo puede otorgarse previa una reforma cons
titudonal 155• 

El procedimiento seguido en estos casos es contradictorio; por 
ello, la autoridad que recurre al Consejo Constitucional con miras al 
control constitucional de un tratado internacional, debe inmediata
mente notificar su accion a las demas autoridades facultadas uara 
recurrir al Consejo Constitucional 1116• -

c". Los efectos suspensivos de los recursos y la 
decision del Consejo 

En todos los casos en los cuales se recurre al Conseio Constitu
cional con miras al control de la constitucionalidad de las leyes 
organicas, reglamentos parlamentarios, leyes ordinarias o tratados 
internacionales, antes de su promulgacion, la interposicion de la peti
ci6n produce efectos suspensivos, los cuales comienzan en el mo
mento en que el Consejo recibe la solicitud, por lo que a partir de 
ese momento, la promulgacion del texto normativo cuestionado queda 
suspendida 157• Generalmente, el Consejo dispone de un mes para 
tomar su decision, aunque en caso de emergencia el Gobierno puede 
solicitar que este plazo quede reducido a ocho dias m. 

La decision del Consejo, la cual debe ser motivada y publicarse 
en la Gaceta Oficial 159, puede consistir en declarar que la ley cuestio
nada no es contradictoria con la Constitucion, en cuyo caso, el plazo 

154. Articulo 61 de la Constituci6n. 
155. Articulo 54 de la Constituci6n. 
156. Articulos 54, 61 de la Constituci6n. Articulo 18 de Ia Ley Organica 58-

1067. 
157. Articulo 61 de la Constituci6n. 
158. Idem. 
159. Articulo 20 de la Ley Organica. 
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de suspension de la promulgacion termina 160• En cambio, si la deci
sion consiste en declarar que el texto normativo es inconstitucional, 
en ese caso el texto no puede ser promulgado ni puesto en vigencia 161• 

Por lo que respecta a los tratados internacionales, como se ha 
sefialado, si el Consejo Constitucional decide que un tratado contiene 
una clausula contraria a la Constituci6n, la autorizaci6n de ratifica
ci6n o de aprobaci6n debe ser pospuesta hasta que se produzca la 
reforma de la Constituci6n 162• 

La declaraci6n de inconstitucionalidad por parte del Consejo Cons
titucional puede tener dos formas en cuanto al texto del acto cues~ 
tio11ado: si el Consej o Constitucional estima que una dispo~ici6n 
inconstitucional de una ley es inseparable del resto del texto, enton
ces la totalidad del texto no puede ser promulgada 163 ; en cambio, si el 
Consejo considera que las disposiciones inconstitucionales pue<len 
separarse del texto, el Presidente de la Republica esta habilitado para 
promulgar el texto incompleto o solicitar una segunda discusi6n en 
las Camaras 164 • 

En todo caso, la decision del Consejo no puede ser cuestionada ni 
discutida, y tiene efectos obligatorios sobre todos los poderes publicos 
y las autoridades administrativas y jurisdiccionales 165• 

b'. El control preventivo de la repartici6n de las 
competencias normativas (Ley y Reglamento) 

En lo que respecta al control jurisdiccional preventivo que ejerce 
el Consejo Constitucional, otra competencia fundamental que le esta 
atribuida apunta a proteger la repartici6n de las competencias nor
mativas entre la ley y los reglamentos ejecutivos, establecida en la 
Constituci6n. En efecto, la Constituci6n francesa de 1958, alejandose 
de la tradici6n parlamentaria de los estados modernos y como conse
cuencia de una reacci6n anti-parlamentaria evidente, instaur6 un 
sistema de repartici6n de las competencias entre el Parlamento y el 
Gobierno, basado en la atribuci6n al Parlamento de un poder exclu
sivo sobre una serie de cuestiones expresamente enumeradas en la 
Constitucion, lo que significo en definitiva una restriccion extrema 
de los poderes del Parlamento. 

En efecto, el articulo 34 de la Constituci6n enumer6 una lista de 
materias reservadas al poder legislativo del Parlamento, incluyendo 
las leyes que esta autorizado a dictar, y por su parte, el articulo 37 
estableci6 que el poder para regular todas las demas cuestiones, fuera 
de las que constituyen el dominio de la ley, esta conferido al Ejecu
tivo, reduciendose de esta manera el poder del Parlamento a una serie 

160. Articulo 21 de la Ley Organica 58-1067. 
161. Articulo 62 de la Constituci6n. 
162. Articulo 54 de la Constituci6n. 
163. Articulo 22 de la Ley Organica 58-1067. 
164. Articulo 23. Idem. 
165. Articulo 62 de la Constituci6n. 
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de cuestiones claramente enumeradas, y dejando el resto de las com
petencias normativas al Poder Ejecutivo. 

Tal sistema de reparticion de los poderes normativos del Estado 
acarrea, por supuesto, numerosos conflictos entre la ley y los regla
mentos ejecutivos, es decir, entre el Parlamento y el Poder Ejecutivo, 
que el Consejo Constitucional debe resolver. Por ello, en la resolucion 
de estos conflictos, el Consejo interviene para garantizar el respeto 
de las disposiciones constitucionales, sobre tal reparticion, sin exami
nar el texto normativo definitivo. En realidad, el Consejo Constitu
cional solo interviene durante la fase de redaccion de los textos res
pectivo con el fin de autorizar o prohibir la continuacion de los 
trabajos que llevan a la version final del texto. Por supuesto, esta 
competencia del Consejo tiene implicaciones diferentes segun se 
trate de !eyes o del ejercicio de poderes normativos por parte del 
Ejecutivo. 

a". El control preventivo de las leyes 

En cuanto a las leyes, la intervencion del Consejo en ejercicio de 
su control preventivo incide en el procedimiento de redaccion de las 
leyes y sus reformas. 

En efecto, el Gobierno puede oponerse a que continue la discusi6n 
de una ley en la Asamblea, cuando considera que incluye cuestiones 
que no forman parte del ambito reservado a la ley en el articulo 34 
de la Constitucion, ni en las leyes organicas adoptadas para su puesta 
en vigencia, o cuando la considera contraria a los poderes de caracter 
normativo conferidos al Gobierno 166• 

En este caso, el Presidente de la Asamblea implicada podria llegar 
a un acuerdo con el Gobierno, renunciando, ambas partes, a discutir 
tanto la proposicion como su reforma. Si este acuerdo no se produce 
entre las partes, cualquiera de ellas puede recurrir al Consejo Cons
titucional para que este resuelva el conflicto y tome una decision en 
un plazo de ocho dias. En este caso, la discusi6n de la ley o de su 
reforma legislativa cuestionada por el Gobierno, se suspende inme
diatamente 167• Ademas, la autoridad que en este caso requiere la in
tervenci6n del Consejo Constitucional en el conflicto, esta obligada 
a notificar a todas las demas autoridades facultadas para recurrir al 
Consejo Constitucional 168• 

b". El control constitucWrial de las leyes relativas 
a los reglamentos del Ejecutivo 

El segundo tipo de intervencion del Consejo Constitucional en la 
reparticion de las competencias entre la ley y los reglamentos ejecu
tivos, se refiere al ejercicio del poder normativo por parte del Go-

166. Articulo 41 la la Constituci6n. 
167. Articulo 27 de la Ley Organica 58-1067. 
168. Idem. 
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bierno cuando este intenta modificar leyes, lo que puede suceder en 
dos casos: en primer lugar, cuando la ley cuestionada fue adoptada 
antes de haberse delimitado el arbito legislativo por la Constituci6n 
de 1958 y las cuestiones que regula corresponden a los poderes nor
mativos del Ejecutivo; en segundo lugar, cuando las leyes adoptadas 
despues de la delimitaci6n de competencias de 1958, interfieren con 
los poderes normativos del Ejecutivo y no han sido objeto de control 
por parte del Consejo Constitucional, antes de su promulgaci6n. 

En la primera hip6tesis, el Gobierno es libre de modificar las 
leyes preconstitucionales existentes cuando se refieren a cuestiones 
pertenecientes al ambito reglamentario que le reserva la Constituci6n. 
En tales casos, el Gobierno esta obligado ·a adoptar el decreto corres
pondiente, tras haber solicitado y obtenido la opinion del Consejo de 
Estado 169• 

La segunda hip6tesis se refiere al ejercicio del poder normativo 
del Ejecutivo para modificar leyes adoptadas por el Parlamento 
despues de la Constituci6n de 1958, que invaden cuestiones pertene
cientes al ambito normativo del Ejecutivo. En estos casos, el Gobierno 
esta autorizado a aprobar el decreto normativo correspondiente des
pues que el Consejo Constitucional haya declarado el caracter nor
mativo ejecutivo de la cuesti6n 170• 

En esta forma, si un Gobierno, por negligencia o voluntad politica 
deliberada, no ha sometido al Consejo Constitucional una ley no pro
mulgada que no pertenece al ambito reservado al poder legislativo, 
los Gobiernos siguientes no quedan atados por esta decision y pueden 
someter dicha ley al Conseio Constitucional; de manera que si este 
declara el caracter normativo ejecutivo de la cuesti6n, el Gobierno 
puede entonces modificarla mediante decreto 171• Por consiguiente, en 
f'l ambito de la delimitaci6n de las competencias normativas del poder 
reglamentario y de la ley, el control del Consejo Constitucional no se 
aplica realmente a las normas ejecutivas en si, sino unicamente a las 
leyes. 

Las normas ejecutivas y las eventuales invasiones que pueden 
provocar con el ambito reservado al Legislador por el articulo 34 de la 
Constituci6n, estan sujetas al control contencioso-administrativo por 
parte del Consejo de Estado, por lo que pueden surgir divergencias de 
criterio entre este ultimo y el Consejo Constitucional 172• 

c'. El cmtrol de la constitucio?ULlidad de las leyes y el 
principio de la constitucionalidad 

Como se ha sefialado, el papel fundamental conferido al Consejo 
Constitucional en Francia, de conformidad con la Constituci6n de 

169. Articulo 37 de la Constituci6n. 
170. Idem. 
171. Vease tambien Articulos 24-26 de la Ley Organica 58-1067. 
171. C. Franck, Les fonctions juridictionnelles du Conseil constitutionnel et 

du Conseil d'Etat dans l'ordre constitutionnel, Paris 1974, p. 4. 
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1958, consiste en controlar, de manera preventiva, la conformidad de 
las leyes con la Constituci6n. Siendo la Constituci6n de 1958 esen
cialmente una Constituci6n organica, es decir, que tiene como objetivo 
principal la repartici6n de los poderes entre los diferentes 6rganos del 
Estado, el Consejo Constitucional, durante sus primeros afios de fun
cionamiento, habia actuado co mo def ensor de es ta repartici6n, espe
cialmente en lo que se refiere a las relaciones entre el Parlamen
to y el Gobierno, en otras palabras, entre la ley y los reglamentos 
ejecutivos. 

Ahora bien, la Constituci6n francesa no contiene una declaraci6n 
expresa de los derechos fundamentales, de la que deriva la interprefa
ci6n segun la cual su texto no seria directamente aplicable a los 
individuos, puesto que la unica declaraci6n de la Constituci6n relativa 
a los derechos fundamentales de los individuos esta contenida en su 
Preambulo, el cual establece: 

"El pueblo frances proclama solemnemente su apego a los Derechos Hu
manos y a los principios de la soberania nacional tal como estan defini
dos por la Declaraci6n de 1789, confirmada y completada por el Preambu
lo de la Constituci6n de 1946". 

Un Preambulo parecido habia sido incluido en la Constituci6n de 
1946, habiendo considerado el Comite constitucional de la epoca que 
no tenia aplicabilidad directa 173• Sin embargo, ninguna disposici6n 
especial se tom6 al respecto en la Constituci6n de 1958. 

Tal era la realidad normativa cuando el Consejo Constitucional 
decidi6 ampliar sus propios poderes de control jurisdiccional me
diante lo que se ha considerado como su misi6n Malbury vs Madison m, 
tomada el 16 de julio de 1971 con respecto a la libertad de asocia
ci6n 175• En esa oportunidad, para declarar la inconstitucionalidad de 
una ley sancionada por el Parlamento que afectaba el derecho ciuda
dano de asociaci6n, el Consejo se bas6 en el Preambulo y, por lo tanto, 
en los "principios fundamentales reconocidos por las leyes de la Re
publica y la Declaraci6n de los Derechos del Hombre y del Ciudadano 
de 1789". Fue en el marco de estos principios y de estos derechos 
c6mo el Consejo atribuy6 rango constitucional a la libertad de asocia
ci6n y declar6 la inconstitucionalidad de una ley que consideraba 
contraria a dicha libertad, y por consiguiente, a la Constituci6n m. En 
consecuencia, no solamente el Consejo Constitucional ampli6 el con-

173. Articulo 34 de la Constituci6n de 1946. Cf. J. Rivero, op. cit., p. 11: L. 
Favoreu, "Le principe .. . ", loc. cit., p. 34. 

174. J. Rivero, op. cit., p. 140. 
175. L. Favoreu et L. Philip, Les grandes decisions du Conseil constitutionnel, 

Paris, 1984 pp. 222-237. 
176. Cf. otro comentario sobre la decision en B. Nicholas. "Fundamental R:ghts 

and Judicial Review in France", Public Law, 1978, pp. 82-92; J. E. Be
ardsley, "The Constitutional Council and Constitutional Liberties in Fran
ce", The American Journal of Comparative Law, 20, 1972, pp. 431-452; 
C. Franck, op. cit., p. 208. 
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cepto de "constitucionalidad", el cual desde entonces forma parte, 
no solo del texto formal de la Constitucion, sino tambien de los prin
cipios f undamentales reconocidos por las !eyes de la Republica y 
la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 
1789177, sino que ademas, se ha convertido en el guardian de las 
libertades publicas 178. 

Esta es la razon por la cual el Consejo Constitucional reivindico 
para si mismo, el poder y el deber de controlar la conformidad de las 
!eyes no promulgadas, no solamente con los articulos 34 y 37 de la 
Constitucion, los cuales establecen la reparticion de las competencias 
entre el Parlamento y los poderes reglamentarios del Ejecutivo, sino 
igualmente con la Constitucion en su conjunto, la cual incluye los 
principios generales de caracter constitucional derivados de la Decla
racion Universal y del Preambulo, asi como los derechos fundamenta
les de los individuos. Con miras al cumplimiento de estos objetivos, el 
recurso que dio la posibilidad a las minorias de exigir el control 
jurisdiccional establecido mediante la enmienda constitucional de 
197 4, ha tenido una gran importancia, tal como lo demostro una de 
las decisiones fundamentales del Consejo, adoptada los dias 16 de 
enero y 11 de febrero de 1982 en el caso de las nacionalizaciones 179• En 
este caso, el Consejo amplio aun mas el concepto de constitucionalidad, 
incluyendo los "principios y reglas de rango constitucional" 180 a los 
cuales tambien debe someterse el Legislador. 

Finalmente, debe reconocerse que, ademas de estas transforma
ciones logradas por la presion e.iercida por las decisiones del Consejo 
Constitucional, las cuales apuntan a someter todos los organos del 
Estado, incluyendo el Legislador, a la Constitucion y a sus principios; 
el control de la constitucionalidad de las leyes tambien ha resultado 
ampliado gracias al trabajo de otros organos jurisdiccionales esencia
les, como el Consejo de Estado y la Corte de Casacion. 

En particular, el Consejo de Estado, desde su escision en el caso 
Synaicat general des ingenieurs-conseil del 26 de junio de 1959 181, ha 
ejercicio el control de la constitucionalidad de los decretos-ley adopta
dos de conformidad con los poderes cnferidos al Ejecutivo en el 
articulo 37 de la Constitucion, no solo tomando en cuenta la eventual 
subordinacion que deben tener las normas ejecutivas respecto de las 

177. Cf. L. Luchaire, "Procedures et techniques de protection des droits fon
damentaux. Conseil constitutionnel fran<;ais", en L. Favoreu (ed.), Cou_rs 
constitutionnelles europeennes et Droits f ondamentaux, Paris, 1982, pp. 
64-73. 

178. M. Cappelletti, "El formidable problema del control judicial y la contri
buci6n de! analisis comparado", Revis ta de Estudios Politicos, 13, Ma
drid, 1980, p. 71. 

179. L. Favoreu et J. Philip, op. cit., pp. 524-562. V ease los comentarios en 
L. Favoreu (ed.), Nationalisations et Constitution, Aix-en-Provence, 1982; 
J. Rivero, op. cit., pp. 109-125. 

180. L. Favoreu, "Les decisions du Conseil constitutionnel dans l'affaire des 
nationalisations", Devue du Droit Public et de la Science Politique en 
France et al'etranger, 1982, p. 401. 

181. Recueil Sirey Jurisprudence (nota Drago), 1959, p. 392. 
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leyes sancionadas por el Parlamento en virtud de los poderes equitati
vamente repartidos entre ambos 6rganos constitucionales; sino mas 
bien considerando a la Constituci6n y, ademas, a "los principios gene
rales del derecho que derivan fundamentalmente del Preambulo de la 
Constituci6n", los cuales se imponen a la autoridad ejecutiva, incluso 
en ausencia de una disposici6n legislativa 182• 

Por otra parte, la Corte de Casaci6n, con ocasi6n de una decision 
muy importante del 24 de mayo de 1975, Administraci6n des Doua.nes 
vs Societe Cates Jacques Varbre S.A. 183, abri6 el camino para el ejer
cicio de un sistema difuso de control jurisdiccional en Francia, al 
establecer el poder de los tribunales para rechazar la aplicaci6n de 
leyes promulgadas despues de los Tratados de la Comunidad Econ6-
mica Europea, contrarias a estos tratados, los cuales en el sistema 
constitucional frances ( como todos los tratados internacionales) gozan 
de una "autoridad superior a la de las leyes" 184• Esta posibilidad de 
un sistema difuso de control jurisdiccional puede llevar a su admisi
bilidad general, en especial en lo que se refiere a las leyes contrarias 
a los derechos fundamentales de los individuos, no solamente porque 
la Convenci6n Europea de los Derechos Humanos, ratificada por 
Francia, forma parte del ordenamiento juridico frances 185, sino 
tambien debido a la aceptaci6n expresa por parte del Consejo Cons
titucional del valor y del caracter constitucional de los derechos 
fundamentales comprendidos en la Declaraci6n de 1789. Para ello, 
habra que superar la reticencia tradicional que aun existe en Francia, 
respecto de la potestad de los tribunales para controlar la constitucio
nalidad de las leyes. Esta es una tarea esencial que ya ha sido iniciada 
por los tres principales 6rganos jurisdiccionales del Estado. 

b. El control preventivo de la constitucionalidad de las leyes 
como parte integral de un sistema de control concentrado: 
Italia y Espana 

En Italia y Espafia, la Corte Constitucional y el Tribunal Consti
tucional, respectivamente, tambien ejercen un control preventivo de 
la constitucionalidad de las leyes, pero en el marco de un sistema de 
control concentrado, el cual comprende varios otros metodos de 
control 186• 

182. C. Franck, op. cit., p. 200. 
183. Dalloz (Jurisprudence), 1975, p. 497. Ver los comentarios en M. Cappe

lletti y W. Cohen, Comparative Constitutional Law, Indianapolis, 1979, 
pp. 156-168; M. Cappelletti, "El formidable problema ... ", loc. cit., p. 72. 

184. Articulo 55 de la Constituci6n. 
185. Cf. A. Z. Drzemczewski, European Human Rights Convention in Domes

tic Law. A Comparative Study, Oxford, p. 71. 
186. Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review . .. , cit., pp. 222 y 232. 
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a'. El control preventivo de la legislaci6n regional en Italia 

En Italia, el metodo de control preventivo ha sido limitado al 
control de la constitucionalidad de la legislaci6n regional. Al respecto, 
la Constituci6n confiere a la Corte Constitucional el poder de con
trolar la constitucionalidad de las leyes sancionadas por los Consejos 
regionales (Art. 123 de la Constituci6n), habilitando al Consejo de 
Ministros para intentar una acci6n directa o un recurso ante la Corte 
Constitucional contra dichas leyes regionales, antes de su promulga
ci6n. Dicha acci6n debe interpretarse dentro de los quince dias si
guientes a la informaci6n suministrada por el Presidente del Consejo 
regional, segun la cual una ley regional ha sido aprobada en segunda 
votaci6n por el Consejo regional 187 • 

Cuando se le somete a la Corte Constitucional una solicitud de 
control jurisdiccional preventivo, la promulgaci6n de la ley regional 
cuestionada debe suspenderse hasta la adopci6n de la decision por la 
Corte 188• Si esta reconoce la inconstitucionalidad, la promulgaci6n de 
la ley resulta imposible. 

b'. El control preventivo de la constituci'ionalidad de las leyes 
aprobatorias de Tratados Internacionales en Espana 

En Espafi.a, como se ha sefi.alado, se aplican tantos metodos de 
control directo e incidental, como metodos indirectos de control juris
diccional de la constitucionalidad de las leyes que pueden referirse a 
leyes y otros actos con fuerza de ley, incluyendo los tratados interna
cionales, las leyes organicas y las leyes de autonomia de las Comuni
dades Aut6nomas. Sin embargo, ademas, todos estos actos del Estado 
conforme a Ia Ley original del Tribunal Constitucional, podian tam
bien ser objeto de un sistema preventivo de control jurisdiccional, lo 
cual constituia una innovaci6n significativa con relaci6n a los modelos 
aleman e italiano, acercandose mas bien al sistema frances 189• 

En efecto, la Constituci6n espafi.ola preve expresamente que la 
firma de un tratado internacional que incluya disposiciones contrarias 
a la Constituci6n implica que este deba someterse a control constitu
cional previo, por parte del Tribunal Constitucional. En esta forma, 
el Gobierno o cualquiera de ambas Camaras del Parlamento pueden 
recurrir al Tribunal constitucional, con el fin de que este decida si 
hay o no contradicci6n entre un tratado internacional por firmarse 
y la Constituci6n 190• En este caso, es evidente que el sistema de 
control jurisdiccional adoptado es un sistema preventivo, el cual, 
por lo que respecta a los tratados internacionales, coexiste con los 
metodos <lirecto, incidental e indirecto de control jurisdiccional de 

187. Articulo 31 ed la Ley N~ 87 de 1953. 
188. Articulo 128 de la Constituci6n. 
189. E. Garcia de Enterria, La Constit11ci6n como norma y el Tribunal Cons

titucional, Madrid, 1981. p. 156. 
190. Articulo 95 de la Constituci6n. 
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la constitucionalidad. Todos estos metodos pueden emplearse indi
ferente o sucesivamente rn. Sin embargo, cuando se solicita el contral 
preventivo, la Corte Constitucional debe oir a los representantes de 
los organos del Estadei implicados 192• 

Aun cuando el sistema preventivo de control solo se habia estable
cido en la Constitucion con respecto a los tratados internacionales y 
dado que la Constitucion autoriza al Legislador para asignar cualquier 
otra competencia al Tribunal Constitucional 193, la Ley Organica 
2/1979 amplio el control preventivo de la constitucionalidad respecto 
de las leyes de autonomia, asi como respecto de las !eyes organicas. 
En consecuencia, con respecto a estas ultimas, un "recurso de incons
titucionalidad de caracter preventivo" podia interponerse por parte 
de los mismos organos politicos que ejercian el recurso directo de 
inconstitucionalidad contra estas mismas leyes 194• Este medio pre
ventivo de control era particularmente importante respecto de las 
!eyes de autonomia de las Comunidades Autonomas, las cuales deben 
aprobarse mediante referendum 195• A pesar de que pueda interpo
nerse un recurso directo contra estas, queda claro que un control 
preventivo tal como lo establecia la Ley Organica, permitia evitcir 
dificultades politicas derivadas de la anulacion eventual de una ley 
despues de su adopcion mediante referendum. 

Debe agregarse ademas, en cuanto a las leyes organicas, que cuan
do se tratarse de una ley organica dirigida a la aprobacion de un 
tratado internacional 196, el control constitucional preventivo de la 
rnisma introducia otro medio de control de la constitucionalidad de 
los tratados internacionales, esta vez de caracter "preventivo indi-
1·ecto dado los vinculos estrechos que existen entre la ley de aproba
cion y el tratado 197, 

La reforma de la Ley Organica del Tribunal de 1985, sin embargo, 
elimino estas disposiciones, y redujo el control preventivo a los solos 
Tratados Internacionales conforme a lo que preve la Constitucion 198• 

En el caso de control preventivo de la constitucionalidad, de un 
tratado internacional que aun no haya sido aprobado por el Estado y 
que el Tribunal constitucional considera contrario a la Constitucion, 
su promulgacion definitiva solo podra ser posible previa reforma de 
la Constitucion 199, 

191. 

192. 
193. 
194. 
195. 
196. 
197. 

198. 
199. 

M. Aragon, "El control de la constitucionalidad en la Constituci6n espa
iiola de 1978", Revista de Estudios Politicos, 7, Madrid, 1979, p. 183. 
Articulo 78, 2 de la Ley Organica 2-1979. 
Articulo 161, 1, de de la Constituci6n. 
Articulo 79 de la Ley Organica. 
Articulo 152, 2 de la Comt1tuci6n. 
Articulo 93 de la Const'tuci6n. 
P. Bon, F. Moderne y Y. Rodriguez, La justice constitutionnelle en Es
pagne, Paris, 1982, p. 260. 
Reforma de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, 1985. 
Articulo 95, de la Constitud6n. 
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B. El control de la constitucionalidad de las leyes promulgadas 

La caracteristica principal de los sistemas europeos de control 
concentrado de la constitucionalidad de las leyes consiste en la atri
buci6n a Cortes Constitucionales de poderes de control de la constitu
cionalidad de las leyes vigentes, es decir, despues de promulgadas. 
Este es el caso de los poderes conferidos al Tribunal Constitucional 
austriaco, a la Corte Constitucional italiana y al Tribunal Constitu
cional espafiol, ademas de, como se ha visto, al Tribunal Constitucio
nal Federal aleman y al Tribunal Constitucional de Portugal. 

En estos paises, pueden distinguirse dos metodos de control a 
posteriori de la constitucionalidad: el metodo directo y el metodo 
incidental. De acuerdo con el sistema directo, la Corte o Tribunal 
Constitucional debe pronunciarse acerca de la constitucionalidad de 
las leyes de manera abstracta mediante una acci6n; en el sistema 
incidental, la cuesti6n de la constitucionalidad debe ser planteada por 
ante la Corte Constitucional por los tribunales ordinarios para que 
aquella la resuelva. 

a. El metodo de control directo y abstracto de la 
constitucionalidad de las leyes 

Austria, Italia y Espana han adoptado un metodo de control di:. 
recto de la constitucionalidad de las leyes de caracter abstracto 200• 

a'. El sistema austriaco 

De acuerdo con la Constituci6n austriaca, existen dos maneras 
principales para someter una cuesti6n constitucional al Tribunal 
Constitucional: mediante una acci6n o recurso directo, y de manera 
incidental, aunque, en su version original de 1920, el unico metodo 
reconocido era el metodo principal ejercido a traves de un recurso 
reservado a ciertos 6rganos politicos del Estado 201 • Las ref ormas 
constitucionales de 1929 y 1975 ampliaron las vias de acceso, permi
tiendo un recurso directo y, desde 1929, esta previsto el metodo in
cidental de control jurisdiccional. Ademas, el Tribunal constitucional 
fne habilitado por la Constituci6n para considerar cuestiones consti
tucionales ex officio. Puede mencionarse ademas otro metodo de 
control jurisdiccional, el metodo indirecto, ejercido como con~ecllfm
cia del conocimiento de los recursos constitucionales de protecci6n de 
los derechos f undamentales. 

a". El recursKJ directo de inconstitucionalidad 

El primer metodo es el recurso directo de inconstitucionalidad de 
las leyes, el cual puede ser intentado ante el Tribunal Constitucional 

200. Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review .. ., op. cit., pp. 198, 219, 229. 
201. Cf. M. Cappelletti, Judicial Review in Comparative World, Indianapo

lis, 1975, pp. 72-73. 
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de la manera siguiente: con respecto a las !eyes federales, a instancia 
del Gobierno de los Lander o de un tercio de los miembros del Parla
mento; en cuanto a las !eyes de los Lander, a instancia del Gobierno 
federal o de un tercio de los mi em bros de las legislaturas de los Lander, 
ya que Conforme a la Constituci6n Federal, la Constituci6n de estos 
puede otorgar el derecho de recurso a estas 202• Debe sefialarse que al 
haberse conf erido legitimaci6n para recurrir por via directa a un 
tercio de los representantes del 6rgano legislativo, Ia reforma de la 
Constituci6n de 1975 confiri6 a la oposici6n un medio para controlar 
las leyes adoptadas por la mayoria 203, siguiendo asi las tendencias 
existentes en los demas paises europeos. 

En lo que se refiere a los reglamentos ejecutivos, el recurso directo 
de ilegalidad puede ser intentado ante el Tribunal constitucional 
por los Gobiernos de los Lander si el obeto de control jurisdiccional 
es un decreto federal. Si se trata de un decreto de las autoridades 
ejecutivas de los Lander, puede ser intentado por el Gobierno fe
deral, y por las municipalidades en cuanto a los actos ejecutivos 
relativos al control del gobierno local 204• 

Con respecto a los tratados internacionales, la Constituci6n preve 
la aplicaci6n similar de las reglas arriba mencionadas, marcando una 
dif erencia entre los tratados aprobados por el Parlamento y aquellos 
promulgados por vias ejecutivas 205• 

b". La acciOn directa de inconstitucionalidad 

En el sistema austriaco, el recurso directo de inconstitucionalirlad 
no esta reservado solamente a los 6rganos politicos. Desde la reforma 
constitucional de 1975, tambien se legitima para ejercer un recurso o 
una acci6n directamente ante el Tribunal Constitucional a los indivi
viduos, cuando consideran que sus derechos han sido directamente 
violados por una ley o un acto ejecutivo 206• La acci6n procede, por 
tanto, siempre que la norma cuestionada le sea directamente aplicable 
al recurrente, sin necesidad de otra decision judicial o acto adminis
trativo individual que la ejecute. Esta acci6n constitucional no cons
tituye, por tanto, una actio popularis, la cual, no habia sido aconse
jada por Kelsen para el control de la constitucionalidad 201; por el 
contrario, se trata de una acci6n subordinada a condiciones de legiti
maci6n especificas. 

202. 
203. 
204. 

205. 
206. 
207. 

Articulo 140, 1. 
Articulo 139, 1. 
Cf. L. Favoreu, "Acualite et legitimite du controle jurid'ctionnel des lois 
En Europe occidentale", Revue du Droit Public et de la Science Politique 
en France et a l'etranger, 1985 (5), Paris, p. 1.152. 
Articulo 140, a. 
Articulo 140, 1. 
H. Kelsen, "Las garantie juridictionnelle de la Constitution (La Justice 
constitut'onnelle), Revue du Droit Public et de la Science Politique en 
France et a l'etranger, Paris, 1928, p. 245. 
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Por otra parte, debe sefialarse que la acci6n contra una ley no 
puede interponerse directamente ante el Tribunal constitucional si se 
han dictado decisiones judiciales o actos administrativos en aplicaci6n 
de dicha ley. Por consiguiente, en caso de que exista una posibilidad 
razonable de que se produzca una decision judicial o administrativa, 
debe interponerse primero un recurso contra estas decisiones ante la 
Corte administrativa u otro tribunal o incluso el Tribunal Constitucio
nal, y, en este caso, la cuestion constitucional puede ser planteada de 
manera incidental o ex officio por el Tribunal Constitucional 208• 

b'. El metodo directo de control iurisdiccional y SU 

alcance regional en Italia 

A pesar de SU caracter fundamentalmente incidental concentrado, 
el sistema italiano de control jurisdiccional preve tambien un metodo 
directo de control jurisdiccional, limitado y, en cierta forma, estre
chamente vinculado con los poderes de la Corte para resolver los con
flictos de competencias entre el Estado y las regiones. 

En efecto, el articulo 2 de la Ley Constitucional N° 1 del 9 de fe
brero de 1948 confirio a la Corte Constitucional la competencia para 
rf'solver las cuestiones de conformidad constitucional que le sean 
sometidas a traves de una accion directa que solo pueda ser inter
puesta por una Region contra la legislacion nacional o leyes de otras 
regiones. El articulo establece lo siguiente: 

"Cuando una Region considere que una ley o un acto con fuerza de ley 
de la Republica viola el ambito de competencias que le fueron conferi
das por la Constituc:on, puede llevar ante la Corte Constitucional, pre
via deliberac.6n de! Consejo regional, la cuesti6n de la conformidau c0ns
titucional, dentro de los treinta dias siguientes a la publicaci6n de la ley 
o del acto con fuerza de ley" 2o<J. 

En consecuencia, la primera accion directa de inconstitucionali
dad reconocida por el sistema constitucional italiano es aquella in
tentada por las Regiones ante la Corte Constitucional contra actos 
legislativos de la Republica. Esta accion plantea, en realidad, un 
conflicto de competencias entre el nivel nacional y el regional 210 , no 
con respecto a un acto administrativo sino mas bien respecto de una 
ley nacional o un acto con fuerza de ley, en especial los decretos-ley. 
En todo caso, este recurso o acci6n no puede intentarse ante la Corte 
Constitucional a la inversa, es decir por la Republica contra las leyes 
regionales. En este caso, la cuesti6n debe tratarse como un conflicto 
de competencias 211 • 

208. Cf. L. Favoreu, Loe. cit., p. 1.153. 
209. Vease tambien Articulo 32 de la Ley N° 87, 1953. 
210. Cf. F. Rubio Llorente, La Corte constitucional italiana, Caracas, 1966, 

p. 25. 
211. Articulo 39 de la Ley N9 87, 1953. 
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Por otra parte, el recurso o accion directa de inconstitucionalidad, 
de conformidad con la Ley Constitucional N<.> 1 de 1948, puede ser 
interpuesto por ante la Corte Constitucional por una Region contra 
una ley u otro acto con fuerza de ley de otra Region, cuandp se con
sidera constitucionalmente ilegitima por haber invadido dicha Region 
las competencias de la recurrente 212• 

En estos casos de accion directa, el procedimiento se considera 
contradictorio porque en el metodo principal, contrariamente al me
todo incidental, la voluntad de las partes es decisiva, en la medida 
en que "el abandono de la accion, cuando es aceptado por todas las 
partes, pone fin al procedimiento" 213• 

c'. El control directo de la constitucionalidad de las 
leyes de Espana 

En Espana, el primero de los medios por los cuales el Tribunal 
constitucional puede ejercer sus poderes de control jurisdiccional y de 
los cuales este dispone para tomar SUS decisiones, es el "recurso de 
inconstitucionalidad contra las !eyes y los actos normativos con fuerza 
de la ley 214• Mediante este recurso, el "Tribunal constitucional garan
tiza la primacia de la Constitucion y juzga la conformidad o incon
formidad" con la Constitucion de las !eyes y de los actos normativos 
con f uerza de ley 2111. 

De manera muy similar a la formula italiana, los actos del Estado 
que pueden ser objeto de este recurso directo de inconstitucionalidad 
son las !eyes y los demas actos del Estado con fuerza de ley, inclu
yendo las "!eyes de autonomia" sancionadas por el Parlamento en 
beneficio de las Comunidades Autonomas, asi como las !eyes organi
cas y las !eyes ordinarias adoptadas por el Parlamento 216 ; los tratados 
internacionales 217 ; los reglamentos interna corporis de las Camaras 
del Parlamento 218 ; los otros actos normativos del Estado nacional con 
fuerza de ley, incluyendo los decretos-ley promulgados por el Go
bierno 219 mediante una legislacion delegada 220 o en casos extraordi
narios o de emergencia 221 , y finalmente, los reglamentos internos 
de las Asambleas legislativas de las Comunidades Autonomas 222• 

Debe sefialarse que las leyes preconstitucionales tambien pueden 
ser objeto de control de constitucionalidad por parte del Tribunal 

212. Articulo 2; ver tambien Articulo 33 de la Ley N9 87, 1953. 
213. Articulo 25, normas complementarias de la Corte. Cf. G. Cassandro, "The 

Constitutional Court of Italy", dans American Journal of Comparative 
Law, 8, 1959, p. 3. 

214. Articulo 161, 1, a de la Constituci6n. 
215. Articulo 27, 1 de la Ley Organica 2-1979. 
216. Articulo 27, 2, a, b Idem. 
217. Articulo 27, 2, c Idem. 
218. Articulo 27, 2, d Idem. 
219. Articulo 27, 2, b Idem. 
220. Articulo 82 de la Constituci6n. 
221. Articulo 86 de la Constitud6n. 
222. Articulo 27, 2, f de la Constituci6n. 



422 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

constitucional, aun cuando puedan declararse inaplicables por cua1-
quier juez si se consideran inconstitucionales 223, particularmente 
porque Ia Constituci6n establece expresamente, en su Disposici6n 
Derogatoria N<.> 3,, que "todas las disposiciones contrarias a las de la 
Constituci6n son nulas". 

El recurso de inconstitucionalidad puede ser intentado ante el 
Tribunal constitucional por el Presidente del Gobierno, por el De
fensor del pueblo, por cincuenta diputados o senadores 224, asi como 
por el 6rgano ejecutivo colegial y las asambleas legislativas de las 
Comunidades Aut6nomas, cuando los actos cuestionados son leyes u 
otros actos del Estado con la misma fuerza de ley que afectan su 
autonomia respectiva 225• En todos estos casos, el recurso debe inter
ponerse por ante el Tribunal constitucional dentro de los tres me~c>s 
siguientes a la publicaci6n del acto impugnado 226 • 

La diferencia fundamental entre la acci6n directa o recurso de 
inconstitucionalidad vigente en Espana y el modelo italiano reside en 
el hecho de que, en Italia, el Gobierno no tiene la facultad para cues
tionar leyes regionales; en cambio, en el sistema espafiol, los poderes 
conferidos a los distintos 6rganos politicos, incluyendo al Presidente 
del Gobierno, comprenden el derecho de cuestionar la constitucionali
dad de cualquier ley o acto del Estado con fuerza de ley 227• 

En lo que respecta las disposiciones y decisiones de los 6rganos 
de las Comunidades Aut6nomas que puedan ser cuestionadas por el 
Gobierno, la Constituci6n establece el caracter suspensivo del recurso 
con relaci6n a los actos impugnados 228• 

Al igual queen el sistema aleman, el objetivo de esta acci6n directa 
de inconstitucionalidad es ejercer un control abstracto sobre los actos 
normativos del Estado, por lo que para dilucidar la cuesti6n consti
tucional, no es necesario referirse a ningun conflicto en particular. 
Se trata pues, en estos casos, de una divergencia abstracta de inter
pretaci6n de la Constituci6n con respecto a una ley determinada 220• 

Por otra parte, y aunque los 6rganos del Estado cuyos actos norma
tivos se cuestionan deban ser oidos 230, el procedimiento para tomar 
las decisiones relativas a este recurso de inconstitucionalidad puede 
considerarse un procedimiento "objetivo" en el cual ni los 6rganos 

223. Esto ha sido expresamente admitido por Tribunal Constitucional. Cf. J. 
Salas, "El Tribunal Constitucional espafiol y su competencia desde la 
perspectiva de la form a de gobierno: sus relaciones con los poderes legis
lativo, ejecutivo y judic;al" en Revista Espanola de Derecho Constitucio
nal, NQ 6, 1982, pp. 165-166. 

224. Articulo 162, 1 a de la Constituci6n; 32, 1 de la Ley Organica 2-1979. 
225. Articulo 162, 1, a de la Constituci6n; Articulo 32, 2 de la Ley Organica 

2-1979. 
226. Articulo 33 de la Ley Organica 2-1979. 
227. S. Galeotti y B. Rossi, "El Tribunal Constitucional en la nueva Consti

tuci6n espafiola: Medios de impugnaci6n y legitimados para actuar", Re
vis ta de Estudios Politicos, 7, 1979, Madrid, p. 125. 

228. Articulo 30 de la Ley Organica. 
229. E. Garcia de Enterria, op. cit., p. 140. 
230. Articulo 34 de la Ley Organica 2-1979. 
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politicos que lo iniciaron, ni tampoco los representantes 231 de los 
6rganos del Estado cuyas leyes o actos se cuestionan, ocupan la posi
ci6n de "parte" en terminos estrictos de procedimiento 232, raz6n por 
la cual no puede concebirse el desistimiento del recurso 233• 

b . El metoda incidental de control de la constitucionalidad 
de las leyes 

Adema~ de los supuestos de control abstracto de normas promul
gadas, lo que realmente caracteriza al modelo europeo de control de la 
constitucionalidad es la existencia en todos los paises que han adopta
do el metodo concentrado de control, de un metodo incidental de 
control de la constitucionalidad. 

a'. El sistema en Austria 

En Austria, como hemos sefialado, la cuesti6n constitucional rela
ti.va a los actos del Estado puede plantearse ante el Tribunal consti
tucional por vias distintas al recurso o acci6n directa, para lo cual en 
la reforma constitucional de 1929, se adopt6 un metodo incidental de 
control jurisdiccional, el cual fue ampliado en 1975. 

En efecto, de conformidad con la Constituci6n, la cuesti6n de la 
constitucionalidad de las leyes puede plantearse ante el Tribunal 
Constitucional mediante -una remisi6n que le haga la Corte Adminis
trativa, la Corte Suprema o cualquier Corte de apelaci6n cuando 
deban aplicar la ley en un procedimiento concreto 234• En lo que res
pecta a los reglamentos ejecutivos, cualquier tribunal puede requerir 
al Tribunal Constitucional que examine la cuesti6n constitucional 
con miras a la anulaci6n por la via incidental 235• En este caso, el 
procedimiento incidental planteado ante el Tribunal Constitucional 
tiene efectos suspensivos con respecto al proceso concreto en el cual 
se plante6 la cuesti6n constitucional, por lo que solo puede prose
guirse el procedimiento, despues que se dicte la sentencia del Tribu
nal Constitucional 2a6. 

b'. El metodo incidental de c<mtrol jurisdiccwnal en Italia 

En Italia, el medio principal para introducir la cuesti6n de la 
constitucionalidad de las leyes por ante la Corte Constitucional y, sin 
lugar a dudas, el mejor medio para mantener las leyes y los actos 
legislativos en el marco de la Constituci6n, es el metodo incidental 
expresamente consagrado en la Ley Constitucional N° 1 de 1948, la 

231. J. Gonzalez Perez, Derecho Procesal Constitucional, adrid, 1980, p. 101. 
232. J. Gonzalez Perez, Derecho Procesal Constitucional, Madrid, 1980, p. 101. 
233. Idem., p. 197. 
234. Articulo 140, 1. 
235. Articulo 139, 1. 
237. M. Cappelletti, op. cit., p. 7 4. 
236. Articulo 57 de la Ley del Tribunal Constitucional. 
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cual contiene las normas relativas a las sentencias de ilegitimidad 
constitucional y a las garantias de independencia de la Corte Consti
tucional. El articulo 1 de esta Ley Constitucional reza como sigue: 

"La cuesti6n de la ilegitimidad de una ley o de un acto de la Republica 
con fuerza de ley, planteada ex oft'icio o invocada por cualquiera de las 
partes en un juicio y no considerada sin fundamento por el juez, debe 
ser referida a la Corte Constitucional". 

Las normas fundamentales de este metodo incidental de control 
jurisdiccional fueron establecidas en la Ley N° 87 de 1953, la cual 
enfatiza el caracter concentrado incidental del sistema italiano de 
control jurisdiccional 2:is. 

De conformidad con dicha Ley Ne.> 87 de 1953, en un juicio inten
tado por ante un tribunal, cualquiera de las partes o el Ministerio 
publico puede plantear la cuestion de la legitimidad constitucional 
mediante una peticion, indicando, en primer lugar, las disposiciones 
de la ley o del acto con fuerza de ley del Estado o de la Region, que 
contienen los vicios de "legitimidad constitucional", y luego las dis
posiciones de la Constitucion o de las "leyes constitucionales" presun
tamente violadas. 

Una vez planteada la cuestion de la constitucionalidad por ante el 
juez ordinario, este debe tomar la decision de referir la cuestion de la 
Corte Constitucional cuando se trate de una cuestion prejudicial, es 
decir, si el caso no permite al juez tomar una decision evitando la 
cue8tion de la "legitimidad constitucional", e igualmente cuando el 
juez estime que la cuestion esta suficientemente fundamentada 2:i11 • En 
otras palabras, si el juez considera que la cuestion de la constituciona
lidad esta suficientemente fundada y su resolucion es esencial para la 
decision del juicio, debe tomar una decision relativa a la existencia de 
estas dos condiciones y, por lo tanto, referir la cuestion a la Corte 
Constitucional anexando a la remision la declaracion de las partes o 
del Ministerio publico, asi como el expediente completo del caso, cuyo 
procedimiento debe suspenderse. La cuesti6n constitucional invocada 
por las partes o el Fiscal puede ser rechazada por el juez, mediante 
una decision motivada, cuando estime que el caso no es pertinente 
o no esta suficientemente fundamentado. Sin embargo, tal rechazo 
no impide que las partes puedan volver a plantear la cuestion pos
teriormente, en cualquier fase del procedimiento Ho. 

Tal como lo establecen la Ley Constitucional Ne.> 1 de 1948 y la 
Ley Constitucional N° 87 de 1953, la cuestion de la legitimidad consti
tucional tambien puede ser planteada ex officio por el juez de la 
causa: en este caso, el juez tambien debe tomar una decision en la 
cual debe indicar con precision las disposiciones de la ley o de los 
actos con fuerza de ley consideradas inconstitucionales, asi como las 

238. M. Cappelletti, "La justicia constitucional .. . ", loc. cit., pp. 44, 45. 
239. Articulo 23 de la Ley N9 87, 1953. 
240. Articulo 24 de la Ley NQ 87, 1953. 
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normas de la Constituci6n o de las !eyes constitucionales consideradas 
violadas por la ley cuestionada. El juez, igualmente, debe justificar 
en su decision el caracter prejudicial de la cuesti6n y las razones de 
la inconstitucionalidad de la ley. 

En todo caso, cuando se plantea la cuesti6n constitucional de la 
ilegitimidad constitucional de una ley o de un acto del Estado con 
fuerza de ley, el juez no esta obligado por la voluntad de las pattes: 
puede rechazar sus alegatos relativos a cuestiones constitucionales y 
plantear estas ex officio. En todo caso, le corresponde al juez decidir 
la inconstitucionalidad de las leyes, aun cuando no tenga el poder para 
anularlas, ya que sus poderes se limitan a remitir la cuesti6n a la 
Corte Constitucional. 

Ademas, la Corte Constitucional, cuando examina una cuesti6n 
c0nstitucional, tampoco esta obligada por las partes del juicio original 
en el cual se plante6 la cuesti6n constitucional. En consecuencia, 
incluso si bien se debe convocar y oir a las partes del juicio a quo, asi 
como a la autoridad ejecutiva involucrada (Presidente del Consejo de 
Ministros o del Consejo regional) 241 , el procedimiento iniciado o 
ante la Corte no constituye un procedimiento contencioso entre partes, 
sino mas bien un procedimiento de caracter objetivo. independiente 
de la voluntad de las partes, incluso, en los casos de desistimiento de 
la acci6n ~42• 

Tai como lo hemos sefialado anteriormente, en el sistema italiano 
de control jurisdiccional, este metodo incidental es el mejor medio 
para obtener un control de la constitucionalidad de las leyes; sin em
bargo se ha considerado de alcance limitado, en particular, con res
pecto a las leyes que podrian afectar directamente los - derechos 
individuales. A este respecto, el Profesor Cappelletti ha sefialado: 

"El inconveniente de este metodo reside en el hecho de que algunas leyes, 
particularmente aquellas llamadas auto-aplicables (auto-ejecutivas o auto
efectivas) por la doctrina mexicana, podrian infringir el amb"to juridico 
de algunos individuos, sin que esten "concretadas" por algun acto ejecu
tivo o aplicativo. Por consiguiente, en cuanto a estas leyes, el umco con
trol incidental de la legitimidad constitucional puede parecer insuficien
te" 24~. 

c'. El metodo incidental de control jurisdiccional de 
las leyes en Espana 

El metodo de control jurisdiccional de la constitucionalidad de las 
leyes con caracter incidental esta previsto en Espana por el articulo 
163 de la Constituci6n, que establece: 

241. Articulo 25 de la Ley N9 87, 1953. Ni las partes ni el funcionario pu
blico pueden apelar ante la Corte, Articulo 26. Idem. 

242. Articulo 22, normas complementarias de la Corte. Cf. F. Rubio Llorente, 
op. cit., p. 24; G. Cassandra, loc. cit., p. 6. 

243. M. Cappelletti, "Judirial Review ... ", loc. cit., p. 45. 
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"Cuando un 6rgano judicial wnsidere, en algun proceso, que una norma 
con rango de ley, aplicable al caso, de cuya validez dependa el fallo, pueda 
ser contraria a la Constituci6n, planteara la cuesti6n ante el Tribunal 
Constitucional, en los supuestos, en la forma y con los efectos que esta
blezca la ley, que en ningiln caso seran suspensivos" 244, 

El primer aspecto de este metodo incidental de control jurisdiccio
nal de la constitucionalidad en el sistema espafiol, es que los jueces 
son los unicos organos habilitados a plantear ante el Tribunal Consti
tucional la cuestion constitucional, pudiendo actuar ex officio o a 
instancia de parte 245• Las partes pueden plan tear la cuestion consti
tucional en cualquier momento del juicio concreto, pero el juez es 
quien debe tomar una decision inapelable 246, por lo que u.nicamente 
cuando estima que la norma examinada es contraria a la Constitucion, 
es que debe remitir la cuestion al Tribunal Constitucional. 

De conformidad con la Ley Organica que rige el Tribunal, el juez 
solo puede plantear esta cuestion constitucional una vez concluido el 
procedimiento del caso concreto y dentro de los plazos necesarios para 
decidir el caso. Por este motivo, la cuestion constitucional no tiene 
efectos suspensivos en el sentido en que el procedimiento debe conti
nuar hasta la adopci6n de la decision final 247• 

La remision al Tribunal Constitucional debe indicar la ley o la 
norma con fuerza de ley cuya constitucionalidad SP. cuestiona, asi 
como la norma constitucional presuntamente violada. El juez, ademas, 
debe precisar y justificar hasta que punto la decision del procedi
miento concreto esta condicionada por la validez de la norma en 
cuestion, es decir, debe justificar el caracter prejudicial de la in
constitucionalidad de la ley o del acto normativo en cuanto al juicio 
concreto. 

De todas maneras, antes de tomar su decision en la materia, el 
juez debe oir al Ministerio Publico y a las partes con respecto a la 
cuesti6n constitucional 248• Sin embargo, una vez planteada ante el 
Tribunal Constitucional la cuesti6n de la inconstitucionalidad, las 
partes del procedimiento a quo no tienen el derecho de intervnir en 
el juicio constitucional. El Tribunal Constitucional solo tiene el deber 
de notificar la cuesti6n a los representantes de los organos cuyos 
actos fueron cuestionados, con el fin de permitirles que hagan sus 
declaraciones en la materia ante el Tribunal 249• 

En relaci6n a este metodo incidental de control jurisdiccional, sin 
duda hay una diferencia entre los regimenes existentes en el sistema 

244. Ver tambien Articulo 35, 1 de la Ley Organica 2-1979. 
245. Articulo 35, 2 Idem. 
246. Idem. 
247. Vease J. M. Rodriguez Oliver, "Sohre los efectos no suspensivos de la 

cuesti6n de inconstitucionalidad y la Ley Organica 2-79 del 3 de octu
bre" en Revista Espanola de Derecho Administrativo, Civitas, 25, 1980, 
pp. 207-222. 

248. Articulo 35, 2 de la Ley Organica 2-1979. 
249. Articulo 37, 2 Idem. 
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espafiol y en el aleman. En este ultimo, la cuestion constitucional inci
dental solo puede ser planteada por un tribunal ante el Tribunal 
Constitucional, cuando el juez esta convencido de la inconstituciona
lidad de la ley, mientras que, en el sistema espafiol, basta que el juez 
considere que la norma aplicable "pueda ser contraria a la Constitu
cion'', lo que se asemeja mas al sistema italiano, en el cual el juez 
puede plantear la cuestion constitucional cuando considera que tiene 
suficiente fundamento 250• 

C. Los ef ectos de la decision jurisdiccional de control de la 
constitucionalidad de las leyes 

Puede afirmarse que el conjunto de los sistemas de control juris
diccional concentrado de la constitucionalidad de las !eyes, ejercido 
por Cortes Constitucionales organizadas en forma separada del Poder 
Judicial, confieren efectos generales a las decisiones de las Cortes 
Constitucionales que declaren la nulidad de una ley por su inconstitu
cionalidad, asi como la eficacia ex nunc de estas, es decir, unicamente 
hacia el futuro. Asimismo, se puede afirmar que ningun sistema con
centrado de control jurisdiccional de la constitucionalidad de las !eyes 
atribuye a la decision de la Corte Constitucional efectos generales 
hacia el pasado, es decir, ex tune, pro praeterit<>. Dichas decisiones 
no son puramente declarativas sino que son solamente constitutivas 
y no acarrean ef ectos retroactivos. Cuando se atribuyen efectos 
hacia el pasado, como en el sistema italiano, estos se limitan funda
mentalmente al ambito penal. Por otra parte, ello es logico; pues 
seria monstruoso, debido a las repercusiones respecto a la seguridad 
publica, pretender que las decisiones de anulacion y que, por esta 
razon, los actos realizados previamente a la declaracion de nulidad 
de la ley, deban ser considerados como no habiendo sido dictados 
ni cumplidos. 

Asimismo, seria injusto que, en asuntos penales, las decisiones 
adoptadas de conformidad con una ley posteriormente declarada 
inconstitucional, y por lo tanto, nula, no sean consideradas tambien 
como nulas. Esta es la razon por la cual existe la excepcion respecto 
a los asuntos penales establecida en la legislacion italiana, en rela
cion los efectos de las decisiones de anulacion de una ley por in
constitucional, que en principio solo se refieren al futuro. lgualmente, 
esta misma situacion conflictiva que se puede presentar entre la 
seguridad publica y las decisiones en materia penal ha llevado a la 
jurisprudencia de la Corte Suprema de los Estados Unidos a formular 
excepciones al principio contrario. En efecto, en los Estados Unidos, 
el control judicial de la constitucionalidad tiene un caracter difuso; 
de alli el caracter retroactivo de los ef ectos de las decisiones declara
torias de inconstitucionalidad que son puramente declarativas. Estas 

250. Cf. S. Galeotti y B. Rossi, loc. cit., p. 134. 
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decisiones, en principio, tienen un ambito de aplicacion inter partes, 
pero sin embargo, en virtud de Ia tecnica de los antecedentes y de Ia 
regla stare decisis, dichas decisiones revisten un caracter general 
obligatorio. En todo caso, a pesar de ello, la j urisprudencia ha re
ducido el caracter retroactivo a las cuestiones penales, respetando 
en cambio los efectos producidos en materia civil y administrativa 
por una ley declarada inconstitucional. 

A la Iuz de estos criterios, analizaremos los efectos de las deci
siones de las Cortes y Tribunales Constitucionales en Austria, Italia 
y Espana 201 • 

a. Los efectos de las decisiones del Tribunal Constitucional 
en Austria 

En Austria, Ia decision del Tribunal Constitucional en materia de 
control jurisdiccional de Ia constitucionalidad de las leyes, de Ios de
cretos y otros actos del Estado, cuando anula una ley, tiene efectos 
erga omnes, es decir que es obligatoria para todos Ios tribunales, 
todas las autoridades administrativas (Art. 139, 6; 140, 7) y los 
particulares. Tal decision tiene efectos constitutivos en la medida en 
que anula Ia ley o el decreto, pro futur'o, ex nunc. 

Sin embargo, el Tribunal Constitucional tiene plenos poderes para 
anular leyes o decretos ya abrogados, es decir sin validez formal 252, 

Io que, en principio, implica Ios efectos retroactivos del control juris
diccional, o sea una excepcion a los efectos ex nunc. 

De acuerdo con la regla general de Ios efectos ex nunc, propuesta 
por Hans Kelsen como una cuestion de principio 523, las situaciones de 
hecho o aquellas verificadas antes de Ia anulacion de Ia ley o el de
creto, siguen estando sujetas a esta o este, salvo en el caso considera
do en Ia decision, a menos que el Tribunal decida de otra manera 254 • 

Por consiguiente, las consecuencias negativas eventuales de Ia regla 
ex nunc pueden ser compensadas por Ia decision del Tribunal. 

Sin embargo, por Io general, Ios efectos de Ia decision del Tribu
nal solo comienzan el dia de Ia publicacion de la revocacion del acto 
anulado por parte de Ia autoridad ejecutiva implicada, a menos que el 

251. Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review . .. , cit., pp. 201, 223, 233. 
252. Articulos 139, 4; 140, 4; Cf. H. Kelsen, lo1. cit., p. 234. 
253. H. Kelsen, loc. cit., p. 242. Por ejemplo, en lo que se refiere al sistema 

austriaco, L. Adamouch declaraba en 1954: "No se puede atribuir un 
simple valor declarativo a la decision del Tribunal Constitucional que 
declara la inconstituc;onalidad de una ley; no establece que una ley ha 
sido nula desde su origen y cuyos efectos deben ser nulos ex tune, es 
decir, como si se tratara de un acto sin ning(m valor juridico desde su 
origen. Al contrario, la decision de! Tribunal Constitucional solo anula 
el acto inconstitucional, es decir que destruye ex nunc su existencia juri
dica, exactamente como si hubiese sido abolido por un acto legislativo 
posterior y como si la existencia juridica de este acto hubiese termina
do", en "Esperienza d£1la Corte Constituzionale della Republica Austria
ca", Revista Jtaliana per la scienze giuridiche, Milan, 1954. 

254. Articulos 139, 6; 140, 7. 
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Tribunal determine un plazo para la expiracion de los ef ectos del acto 
anulado 255 no superior a un afio. En este caso y sobre una base pura
mente discrecional, el inicio de los ef ectos ex nunc derivados de la 
anulacion de la ley puede ser propuesto por el Tribunal. 

Por otra parte, en cuanto a las leyes, su anulacion podria acarrear 
una situacion en la cual otras leyes previamente derogadas por la 
ley anulada recuperarian su validez a partir del dia en el cual entre 
en vigor la anulacion, a menos que el Tribunal decida de otra ma
npra 256, lo que confirma los efectos ex nunc. 

Finalmente, en lo que respecta los tratados, el Tribunal Constitu
cional no tiene el poder para anularlos directamente cuando son 
inconstitucionales, sino que debe limitar su decision a declarar su 
inconstitucionalidad, lo cual implica, en primer lugar, que el tratado 
no podria aplicarse a partir del dia de publicacion de la decision pnr 
el organo del Estado facultado para ejecutarlo, a menos que el Tribu
nal determine un plazo durante el cual el tratado podria seguir siendo 
aplicable 2 fi 7 ; y, en segundo lugar, que si el tratado debe aplicarse me
diante leyes 0 decretos, estas 0 estos dejaran de tener efectos 258• 

b. Los el ectos de las decisiones de la Corte Constitucional 
en Italia 

En Italia en todos los casos de control jurisdiccional de la consti
tucionalidad de las leyes, la Corte Constitucional debe decidir, "den
tro de los limites" de la accion o del planteamiento judicial de Ia 
cuestion constitucional 259, cuales son las normas consideradas "ile
gitimas", es decir inconstitucionales. En consecuencia, de conformidad 
con Ios terminos de la Ley N° 887, se ha considerado que Ia Corte 
Constitucional no tiene poderes ex officio para analizar cuestiones 
constitucionales distintas de aquellas que le son sometidas mediante el 
metodo incidental o mediante Ia accion o recurso en el metodo directo 
o principal de control jurisdiccional. Al respecto, la Corte solo tiene el 
poder para declarar "cuales son las otras disposiciones legislativas 
cuya ilegitimidad es producto de la decision adoptada" 260, pero no 
puede declarar la inconstitucionalidad de disposiciones legislativas 
diferentes de aquellas indicadas en la remision efectuada por el juez 
ordinario o en la accion directa. Por otro lado, la decision de la Corte 
Constitucional de declarar la inconstitucionalidad de una ley tiene 
efectos erga omnes y, como consecuencia, el acto "no puede aplicarse 
a partir del dia siguiente a la publicacion de la decision" 261• Debe 
sefialarse ademas que la decision tiene caracter constitutivo 262 ya que 

255. Articulos 139, 5; 140, 5. 
256. Articulo 140, 6. 
257. Articulo 140, a, 1. 
258. Articulo 140 a, 2. 
259. Articulo 27 de la Ley NO 87, 1953. 
260. Articulo 27, Idem. 
261. Articulo 126 de la Constituci6n; Articulo 27 de la Ley NQ 87, 1953. 
262. Gf. G. Cassandro, Zoe. cit., p. 6. 
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anula la ley inconstitucional, y sus ef ectos son ex nunc, pro futuro. Si;n 
embargo, esta regla ha sido objeto de numerosas discusiones 263 ha
biendo interpretado la Corte Constitucional la norma constitucional 
del articulo 136, la cual establece que el acto inconstitucional anulado 
ya no puede aplicarse a partir del dia siguiente a la publicacion de la 
decision de la Corte, de la manera siguiente: 

~'. . . Ia decision relativa a la inconstitucionalidad, si bien es cierto que 
excluye todos Ios efec:tos irrevocablemente producidos por la norma de
clarada inconstitucional, produce en cambio efectos sobre las situaciones 
juridicas que aun no han concluido y que pueden ser regidas de una ma
nera distinta como consecuencia de la decision. La declaraci6n de incons
titucionalidad de una ley acarrea su inaplicabilidad a todas las relacio
nes juridicamente cuestionadas ya que esta~ aun no han sido objeto de 
una decision con fuerza res judicata. La consecuencia es que, en cua!quier 
fase del juicio, el juez debe tomar en consideraci6n, incluso ex officio, 
dicha decision de ilegitimidad constitucional cuando decide Ia relaci6n ju
ridica concreta de un caso, de la misma manera y en la misma medida 
que si se tratase de ius superveniens" 264, 

En realidad, este criterio de la Corte Constitucional confirma el 
caracter constitutivo de los efectos de las decisiones que declaran la 
inconstitucionalidad de las !eyes, cuyas excepciones establece la Ley 
N9 87 de 1953, en la cual los efectos retroactivos de la decision solo 
son aplicables en los casos penales, cuando se ha pronunciado una 
condena judicial sobre la base de una ley considerada como inconsti
tucional. En este caso, su ejecucion y sus efectos penales deben ce
sar 265• Otra excepcion indirecta de los efectos ex nwnc de la decision 
deriva de la posibilidad de anulacion de leyes ya revocadas 266• 

Otro aspecto que debe seiialarse con respecto a los efectos de la 
decision de la Corte Constitucional en cuanto a las cuestiones de ilegi
timidad constitucional, es el de los efectos de la decisioll que rechaza 
la cuestion de inconstitucionalidad por falta de fundamentos. El Pro
fesor Calamandrei sostuvo que estas decisiones debian considerarse 
como autenticas interpretaciones de la Constitucion, las cuales debian 
evitar futuros cuestionamientos y, por lo tanto, debian tener efectos 
erga omnes 261• Este criterio suscito numerosos debates y hoy se 
puede afirmar que la misma Corte Constitucional limito los efectos 
de sus decisiones cuando declara la falta de fundamentos de la cues
tion de la inconstitucionalidad, en relacion al juicio principal en el 
cual se planteo la cuestion por vez primera. Tai decision tiene enton
ces una eficacia obligatoria sobre el caso concreto, con toda la auto-

263. Cf. F. Rubio Llorente, op. cit., pp. 12 y 29-33. 
264. Decision NQ 3.491, 1957. Citado en F. Rubio Llorente, op. cit., p. 30. 
265. Articulo 30 de la Ley NQ 97, 1953. 
266. Idem. 
267. P. Calamandrei, La illegitimita constitutionale delle leggi nel processo 

civile, 1950, p. 71. 
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ridad de res judicata 268• Para llegar a esta conclusion, se ha conside
rado que, dado que la regla general del sistema legal italiano consiste 
en limitar los efectos de las decisiones judiciales al caso examinado, 
la norma del articulo 136 de la Constitucion, la cual atribuye efectos 
erga omnes a las declaraciones de inconstitucionalidad, posee un 
caracter excepcional que no puede ser objeto de una interpretacion 
amplia. El resultado es que este caracter erga omnes no puede apli
marse a decisiones que niegan o rechazan las cuestiones de incons
titucionalidad 269• 

Otro criteria que debe destacarse se refiere al efecto preclusivo de 
la decision de la Corte, en el sentido de que la cuestion incidental de 
constitucionalidad no puede ser planteada dos veces en un mismo 
juicio bajo su forma original. Sin embargo, ello no excluye la posibi
lidad que la cuestion se plantee en otro juicio o incluso que las partes 
planteen nuevas cuestiones de constitucionalidad previamente con
sideradas de manera negativa por la Corte 270• 

c. Los ef ectos de las decisiones del Tribunal Constitucional 
espaiiol 

Con relacion a los ef ectos de las decisiones del Tribunal Constitu
cional espafiol en materia de control jurisdiccional de la constitucio
nalidad de las leyes, el sistema legal y constitucional de Espafia 
establece algunas disposiciones que rigen las distintas situaciones que 
puedan presentarse. 

El primer aspecto que debe mencionarse es el relativo al poder 
del Tribunal Constitucional como juez constitucional e interprete 
supremo de la Constitucion. En ef ecto, si bien es cierto que el Tribu
nal no puede plantear ex officio una cuestion de inconstitucionalidad, 
una vez que se haya sometido una cuestion al Tribunal, este tiene 
poderes ex officio para plantear otras cuestiones de inconstitucio
nalidad con respecto a la norma cuestionada, es decir, que puede 
"basar la declaracion de inconstitucionalidad en la violacion de cual
quier disposicion constitucional, haya sido o no invocada en el jui
cio" 271• lgualmente, el Tribunal puede ampliar la declaracion de in
constitucionalidad a otras disposiciones de la ley a pesar de que se 
haya producido un cuestionamiento parcial, en casos afines o como 
consecuencia de la declaracion relativa a las disposiciones cuestio
nadas 272• 

El segundo aspecto que regula la Constitucion se refiere a la fuerza 
que se debe reconocer a las decisiones del Tribunal Constitucional 
como interprete supremo de la Constitucion. Estas decisiones "tienen 
el valor de res judicata a partir del dia siguiente a su publicacion", 

268. Cf. F. Rubio Llorente, op. cit., pp. 32-33. 
269. M. Cappelletti, "La justicia constitucional. .. ", loc. cit., pp. 56-57. 
270. Idem., p. 57. 
271. Articulo 39, 2 de la Ley Organica 2-1979. 
272. Articulo 39, 1 Idem. 
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y por supuesto, como en el caso de todas las Cortes Constitucionales 
europeas, no existe ninguna posibilidad de ejercer un recurso contra 
ellas 273• En consecuencia, las decisiones adoptadas por el Tribunal 
Constitucional en cualquier procedimiento de control j urisdiccional 
son "obligatorias para todos los po deres publicos y tienen ef ectos 
generales a partir de la fecha de su publicacion en la Gaceta O!icial 
del Estado" 274 • 

El tercer aspecto expresamente regulado en la Constitucion y en 
la Ley Organica del Tribunal, se refiere a los efectos de la decision, 
particularrnente con respecto a quienes se aplican y al rnomento en 
que comienzan a surtir efectos; a tal efecto, una diferencia conside
rable se establece entre la decision de anulacion por inconstituciona
lidad de una norma y las decisiones que rechazan la inconstituciona
lidad invocada . 

En lo que se refiere a las decisiones de anulacion de una ley o de 
otras normas con fuerza de ley por cualquier medio de control juris
diccional, sea cuando el Tribunal Constitucional decide un recurso de 
inconstitucionalidad, o cuando decide acerca de una cuestion de in
constitucionalidad planteada de manera incidental, o tambien cuando 
declara la inconstitucionalidad de una ley de manera indirecta; la 
Constitucion establece los efectos erga omnes de las decisiones, ya 
que tienen "plenos efectos frente a todos" 275 • Ademas, en los casos de 
aolicacion del metodo incidental de control jurisdiccional, el Tribunal 
Cnnstitucional debe inmediatamente inforrnar el tribunal respectivo 
encargado de! juicio, el cual debe a su vez notificar las partes. En este 
ca<\o, la Ley Organica del Tribunal preve que el juez o el tribunal 
debera cumplir la decision a partir del momento en que se entere, y las 
partes a partir del momento en que sean notificadas 276• 

Por otra parte, de conformidad con las disposiciones de la Consti
tucion, la "declaracion de inconstitucionalidad" o "declaracion de 
nulidad" 277 de una ley significa la anulacion de esta, siendo la garan
tia de la Constitucion la anulabilidad de los actos del Estado incons
titucionales mas que SU nulidad. Por lo tanto, la ley declarada incons
titucional es anulada y la declaracion tiene efectos ex nunc, pro 
futuro. Por este motivo la Constitucion establece expresamente que 
las decisiones ya adoptadas en los procedimientos iudiciales no pier
den su valor res judicata 278 y la Ley Organica del Tribunal Cons
titucional preve lo siguiente: 

"Las sentencias declaratorias de la inconstitucionalidad de Leyes, dispo
siciones o actos con fuerza de ley, no permitiran revisar procesos fenecidos 

273. Articulo 164, 1 de la Constituci6n. 
274. Articulo 38, 1; y Articulo 87, 1 de la Ley Organica 2-1979. 
275. Articulos 164, 1 de la Constituci6n; 38, 1 de la Ley Organica 2-1979. 
276. Articulo 38, 3 de la Ley Organica 2-1979. 
277. Cf. J. Arosemena, "El Recurso de Inconstitucionalidad", en El Tribunal 

Constitucional, lnstituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1981, Torno I, 
p. 171. 

278. Articulo 161, 1, a de la Constituci6n. 
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mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada en los que se haya hecho 
aplicaci6n de las leyes, disposiciones o actos inconstitucionales ... " 279. 

Como sucede en la mayoria de los sistemas concentrados de control 
jurisdiccional de la constitucionalidad en Europa, la excepci6n a los 
ef ectos ex nwnc se establece en los casos penal es, permitiendo ef ectos 
retroactivos limitados, lo que se ha ampliado a fas decisiones de los 
tribunales contenciosos administrativos en el caso de sanciones admi
nistrativas. Al respecto, el articulo 40,1 de la Ley Organica del Tri
bunal Constitucional preve la posibilidad de revisar los juicios, en 
los casos siguientes: 

"Procesos penales o contencioso administrativos referentes a un procedi
miento sancionador en que, como consecuencia de la nulidad de la norma 
aplicada, resulte una reducci6n de la pena o de la sanci6n, o una exclu
sion, exenci6n o limitaci6n de la responsabilidad". 

El control constitucional de las !eyes por parte del Tribunal Cons
titucional tambien puede ejercerse mediante un recurso directo o 
por vias incidentales como consecuencia de una cuesti6n indirecta que 
se puede plantear en el procedimiento de un recurso de amparo de los 
derechos fundamentales o en el caso de conflicto de competencias 
entre 6rganos constitucionales, o entre el Estado y las Comunidades 
Aut6nomas. En el primer caso, es posible la declaraci6n de inconsti
tucionalidad de una ley aplicada por un acto particular que viola los 
derechos fundamentales del individuo, y sus efectos son los mismos 
ya mencionados 280• En caso de conflictos de competencias, la Ley 
Organica del Tribunal Constitucional lo autoriza para anular los actos 
que originan el conflicto o que han sido adoptados violando compe
tencias de otros 6rganos, y a decidir acerca de la soluci6n pertinente 
a las situaciones causadas por la anulaci6n del acto 281 • 

Por otra parte, la Ley Organica del Tribunal Constitucional regula 
expresamente los ef ectos de las decision es en los casos de rechazo de 
la cuesti6n sometida al Tribunal y, segun la naturaleza del rechazo, 
existen dos soluciones. En efecto, si se trata de un rechazo basado en 
el aspecto sustantivo de la cuesti6n constitucional, en el sentido en que 
el Tribunal considera no admisible la inconstitucionalidad invocada, 
la decision de rechazo impide que se pueda invocar posteriormente la 
cuesti6n constitucional "por los mismos medios" y basada en la viola
ci6n de la misma norma constitucional 282• Por lo tanto, si la cuesti6n 
constitucional se ha planteado mediante un recurso o una acci6n di
recta de inconstitucionalidad, el rechazo de la acci6n no elimina la 
posibilidad de plantear la cuesti6n por medios incidentales. 

279. Articulo 40, 1 de la Ley Organica 2-1979. 
280. Articulo 55, 2 Idem. 
281. Articulos 66; 75, 1 Idem. 
282. Articulo 38, 2 Idem. 
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En el caso de recursos de inconstitucionalidad contra !eyes, dispo
siciones o actos con fuerza de ley, si el rechazo se basa en razones 
formales, la decision no impide que la misma ley, disposici6n o acto 
sea objeto, en otros juicios, de cuestiones constitucionales ya plantea
das 283, ni, por supuesto, objeto de otro recurso, una vez corregidas las 
cuestiones formales. 

3. EL CASO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU 

En America Latina, el unico caso de la creaci6n de un Tribunal 
Constitucional separado del Poder Judicial es el del Tribunal Cons
titucional del Peru, establecido asi, sin duda, como reacci6n al fun
cionamiento deficiente del Poder Judicial. En esta forma, el Tribu
nal Constitucional del Peru adopt6 el sistema europeo en ese aspecto, 
pero en su inserci6n en el sistema de justicia constitucional sigue el 
modelo latinoamericano, al existir en ese pais, en paralelo, un sis
tema difuso de control de la constitucionalidad que no existe en 
Europa. El sistema se inici6 con la creaci6n a partir de 1979 de un 
Tribunal de Garantias Constitucionales, sustituido en la reforma 
constitucional de 1993 por un Tribunal Constitucional. 

A. El antecedente de 1979: el Tribunal de Garantias Constitucionales 
en un sistema concentrado y difuso 

En efecto, la Constituci6n de 1979 estableci6 las bases de un sis
tema difuso de control de la constitucionalidad y ademas, cre6 el 
Tribunal de Garantias Constitucionales, con poderes concentrados 
de control de la constitucionalidad segun el modelo espafiol 284• 

En efecto, la Constituci6n peruana del 12 de julio de 1979, en vigor 
a partir del 28 de julio de 1980 285 , previ6 en su articulo 236 el sistema 
difuso de control de la constitucionalidad de la manera siguiente: 

Articulo 236. "En caso de incompatibiildad entre una norma constitu
cional y una norma legal ordinaria, el juez debera dar preferencia a la 
primera. Asimismo, debera preferir la norma legal a cualquier otra nor
ma inferior". 

Segun esta disposici6n constitucional, todos los jueces pueden 
ejercer el poder de control de la constitucionalidad de la legislaci6n, 

283. Articulo 29, 2 Idem. 
284. D. Garcia Belaunde, "La lnfluencia Espanola en la Constituci6n Perua

na (a prop6sito del Tribunal de Garantias Constitucionales", RevLsta de 
Derecho Politico NC? 16, Madrid 1982-83, p. 201; ver Allan R. Brewer
Carias, Judicial Review .. ., op. cit., pp. 324 a 327. 

285. D. Garcia Belaunde, "La nueva Constituci6n peruana", Boletin Mexicano 
de Derecho Comparado NC? 40, 1981. 
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decidiendo la no aplicaci6n de una ley que consideran inconstitucio
nal al caso concreto. 

Pero ademas del sistema difuso de control de la constitucionalidad, 
a partir de 1980, en Peru tambien se estableci6 un sistema de control 
concentrado a traves del establecimiento de un 6rgano especialmente 
creado para controlar la constitucionalidad de la legislaci6n. Se tra
taba de un Tribunal de Garantias Constitucionales creado por la 
Constituci6n de 1979 como un "6rgano de control de la Constituci6n" 
co:r;npuesto por nueve miembros elegidos de manera paritaria por el 
Congreso, el Poder Ejecutivo y la Corte Suprema de Justicia (tres 
miembros cada uno) 286• Su funcionamiento estaba regulado por la 
Ley Organica del Tribunal de Garantias Constitucionales 287• 

Este Tribunal de Garantias Constitucionales, que tenia jurisdicci6n 
en todo el territorio de la Republica y era competente en dos aspec
tos relativos a la supremacia constitucional: primero tenia poder 
jurisdiccional para controlar la constitucionalidad de la legislaci6n, 
y segundo, era competente para decidir, en ultima instancia, como 
una Corte de Casaci6n, los recursos relativos a las decisiones de los 
Tribunales inferiores en materia de habeas corpus o de amparo 288• 

El Tribunal de Garantias Constitucionales era competente para 
declarar, a petici6n de parte, la inconstitucionalidad total o parcial 
de las !eyes, decretos legislativos, normas regionales de caracter 
general y ordenanzas municipales que violasen la Constituci6n sea 
formal o sustancialmente 289• 

Las partes legitimadas para intentar la acci6n de inconstituciona
lidad eran: el Presidente de la Republica, la Corte Suprema de Jus
ticia, el Procurador General, sesenta miembros del Congreso, veinte 
senadores, a cincuenta mil ciudadanos mediante una petici6n, cuyas 
firmas debian ser certificadas por el Consejo Supremo Electoral. 

B. El Tribunal Constitucional creado en 1993 

Aun cuando en el Proyecto de Constituci6n sometido a la Asamblea 
preveia la eliminaci6n del Tribunal de Garantias Constitucionales 
y la atribuci6n de la jurisdicci6n constitucional a una Sala Constitu
cional de la Corte Suprema de Justicia, durante la discusi6n del 
Proyecto se propuso la creaci6n de un Tribunal Constitucional lo cual 
finalmente result6 aprobado, como "6rgano de control de la Cons
tituci6n". 

286. Articulo 296 de la Constituci6n del 28 de junio de 1980. 
287. Vease comentarios en H. Fix Zamudio, "Dos Leyes Organicas de Tribu

nales Constitucionales lberoamericanos: Chile y Peru", Boletin Mexicano 
de Derecho Comparado NQ 31, 1984. 

288. Articulo 298, Constituci6n. 
289. Articulo 298, 1, Constituci6n. 
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a. Autonomia respecto del Poder Judicial 

La nota mas importante que caracteriza al Tribunal Constitucional 
en Ia Constitucion del Peru es su caracter de organo constitucional, 
independiente y autonomo de los otros Poderes del Estado (Art. 20), 
particularmente del Poder Judicial. Por tanto, el Tribunal Consti
tuc10nal del Peru es el unico en America Latina estructurado fuera 
del Pod er Judicial. 

Sus Magistrados son designados por el Congreso, con el voto favo
rable de Ios 2/3 del numero legal de sus miembros. Duran cinco aiios 
en sus funciones, no pueden ser reelegidos y gozan de la misma in
munidad, prerrogativas e incompatibilidades que los congresantes 
(Art. 201). 

b. La acci6n de inconstitucionalidad 

a'. Legitimaci6n 

Corresponde al Tribunal Constitucional conocer en unica instan
cia, la accion de constitucionalidad (Art. 202, Ord. 19), la cual puede 
ser interpuesta por los siguientes funcionarios : el Presidente de la 
Republica, el Fiscal de la Nacion, el Defensor del Pueblo, veinticinco 
por ciento del numero legal de congresistas, y los Presidentes de la 
Region con acuerdo del Consejo de Coordinacion y Regional, o los 
Alcaldes provinciales con acuerdo de su Consejo, en materias de su 
competencia (Art. 203, Ords. 1° a 4° y 6Q). 

Ademas, el articulo 203 de la Constitucion de 1993 atribuye legi
timacion activa para interponer la accion de inconstitucionalidad, a: 

"Cinco mil ciudadanos con firmas comprobadas por el Jurado Nacional 
de Elecciones". 

Sin embargo, si la norma cuestionada es una ordenanza municipal, 
se faculta para impugnarla al 1 'l<- de los ciudadanos del respectivo 
ambito territorial, siempre que este porcentaje no exceda del numero 
de firmas antes seiialado. 

Por ultimo, tambien se atribuye competencia para intentar la 
accion de inconstitucionalidad, a los colegios prof esionales, en mate
rias de su especialidad (Art. 203, Ord. 7Q). 

b'. Objeto 

La acc10n de inconstitucionalidad procede contra las normas que 
tienen rango de Ley: leyes, decretos legislativos, decretos de urgen
cia, tratados, reglamentos del Congreso, normas regionales de carac
ter general y ordenanzas municipales que contravengan la Constitu
cion en la forma o en el fondo (Art. 200, Ord. 4Q). 
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c'. Efectos 

En cuanto a los efectos de la sentencia del Tribunal que declare 
la inconstiucionalidad de una norma, que debe publicarse en el diario 
oficial, se producen al dia siguiente de dicha publicaci6n, oportuni
dad en la cual la norma queda sin efecto (Art. 204). 

La sentencia, por tanto, tiene el mismo efecto que una sentencia 
anulatoria, con efectos ex nunc, es decir, pro futuro. Por ello el 
articulo 204 de la Constituci6n precisa que la sentencia que declare 
inconstitucional, en todo o en parte, una norma legal "no tiene efecto 
retroacti vo". 

C. La coexistencia del control concentrado con el control difuso de 
la constitucionalidad 

La Constituci6n de 1993 ha ratificado el caracter mixto o integral 
del sistema peruano de control de constitucionalidad al consagrar, 
ademas de la acci6n de inconstitucionalidad, el poder difuso de control 
de la constitucionalidad atribuido a todos los jueces. En tal sentido, 
el articulo, 138 de la Constituci6n establece que: 

"En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitu
cional y una norma legal, los juec<!s prefieren la primera. lgualmente pre
fieren la norma legal sobre toda otra norma de rango inferior". 

Asimismo, el sistema de control concentrado y difuso de la cons
titucionalidad coexiste con otros medios de protecci6n de los derechos 
fundamentales, particularmente con la acci6n de habeas corpus, la 
acci6n de amparo, la acci6n de habeas data, la acci6n popular de in
constitucionalidad y de ilegalidad contra los actos normativos de la 
Administraci6n, y la acci6n de cumplimiento, en los casos de caren
cia u abstenci6n (Art. 200). 





III. UN CASO DE CONTROL CONCENTRADO EXCLUYENTE 
DE LA CONSTITUCION ALIDAD DE TO DOS LOS ACTOS 
ESTATALES: EL SISTEMA PANAME:NO * 

1. BASES CONSTITUCIONALES DEL SISTEMA PANAME~O DE 
CONTROL DE1 CONSTITUCliONALIDAD 

A. El sistema exclusiva y privativamente concentrado 

La Constituci6n de Panama de 1983, en sus articulos 165 y 203, 
ordinal 1 Q, establece las bases de uno de los sistemas mas concentra
dos, excluyentes y amplios de control de la constitucionalidad que 
existen en el derecho comparado, al atribuir a la Corte Suprema 
de Justicia la guarda de la integridad de la Constituci6n y, como 
consecuencia, el poder exclusivo para conocer y decidir sobre la in
constitucionalidad de todos ws actos eistatales. 

Dichas normas disponen lo siguiente: 
"Art. 165. Cuando el Ejecutivo objetara un proyecto por inexequible y 
la Asamblea Legislativa, por mayoria expresada, insistiere en su adop
cion, aquel lo pasara a la Corte Suprema de Just'cia para que decida 
sobre su inconstitucionalidad. El fallo de la Corte que declare el proyec
to constitucional obliga al Ejecutivo a sancionarlo y hacerlo promulgar. 

Art. 203. La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus atribuciones 
constitucionales y legales, las siguientes: 

1. La guarda de la integridad de la Constituc:on, para la cual la 
Corte en pleno conocera y decidira, con audiencia del Procurador Gene
ral de la Nacion o del Procurador de la Administracion, sabre la incons
titucionalidad de las leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos 
que por razon de fondo o de .forma impugne ante ella cualquier persona. 

Cuando en un proceso el funcionario publico encargado de impartir 
justicia advirtiere o se lo advirtiere alguna de las partes que la dispo
sicion legal o reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional, some
tera la cuestion al conocimiento del pleno de la Corte, salvo que la d-s
posicion haya sido objeto de pronunciamiento por parte de esta, y con
tinuara el curso del negocio hasta colocarlo en estado de decidir. 

Las partes solo podran formular tales advertencias una. vez por ins
tancia". 

" El autor agradece muy especialmente al Profesor Cesar Quintero y el Li
cenciado Sebastian Rodriguez de Panama, la cuidadosa revision que han 
hecho de este punto, asi como de las observaciones y sugerencias formuladas. 

439 
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De estas normas se deduce la conformacion de un sistema exclu
siva y privativamente concentrado que atribuye a la Corte Suprema 
de Justicia el control de la constitucionalidad, asi: 

1. Por via de acci6n popular, de las Leyes, decretos, acuerdos, 
resoluciones y demas actos estatales. La amplitud del sistema radica 
en que se trata de un control concentrado de la constitucionalidad, 
no solo de las leyes y demas actos de rango legal como sucede, en ge
neral, en el derecho comparado, sino de todos los decretos, acuerdos, 
resoluciones y demas actos estatales, con lo cual entre otros efectos, 
el control contencioso-administrativo de los actos administrativos 
solo se ejerce por razones de ilegalidad. Ademas, la accion para el 
ejercicio de control de constitucionalidad, esta concebida como una 
acci6n popular, que corresponde a cualquier persona y por tanto, sin 
legitimacion especifica sino basada en un simple interes en la cons
titucionalidad, siguiendo en este aspecto la orientacion de los siste
mas venezolano y colombiano. 

2. Por via accidental, de las disposiciones legales ,o reglamenta
rias, cuando un funcionario publico que imparta justicia, de oficio o 
por advertencia de una de las partes en un proceso publico concreto, 
someta la cuestion de inconstitucionalidad a la Corte Suprema de 
Justicia. 

Se trata de un control de constitucionalidad incidenter tantum, que 
no solo puede incitar un tribunal o autoridad judicial, sino cualquier 
funcionario de la Administracion actuando en ejercicio de funciones 
jurisdiccionales. En cuanto a los primeros, el metodo sigue la orien
tacion general del derecho comparado, con la advertencia de que no 
solo se refiere a las !eyes, sino tambien a las disposiciones regla
mentarias; y 

3. A requerimiento, del Presidente de la Republica, cuando obje
tare un proyecto de Ley por inconstitucional (inexequible) y la 
Asamblea Legislativa por mayoria de los 2/3 de los Legisladores 
que la componen, insistiere en la adopci6n del proyecto. En este sen
tido, el sistema da origen a un control previo de constitucionalidad 
de las leyes, cuando el veto presidencial se funda en razones de in
constitucionalidad. En este aspecto, el sistema recoge la orientacion 
de los derechos venezolano y colombiano. 

Este sistema, como se dijo, es uno de los mas concentrados y am
plios que se conocen en el derecho comparado. Sin embargo, contraria
mente a lo que sucede, en general, en America Latina, el sistema 
panamefio es exclusivamente concentrado, como sucede en Uruguay, 
Honduras y Paraguay, en el sentido de que no se lo combina con el 
sistema difuso de control de la constitucionalidad de las leyes, que si 
bien se instauro en Panama al amparo de la Constituci6n de 1904, 
fue eliminado totalmente a partir de la reforma constitucional de 
1941. 

El sistema panamefio, por tanto, es un sistema de control de la 
constitucionalidad, exclusivamente concentrado. Asi lo precisa el 
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C6digo Judicial de 1987, (que derog6 la Ley 46 de 1956 sobre Insti
tuciones de Garantia) al establecer en su articulo 2.545, lo siguiente: 

"Art. 2.545. Al pleno de la Corte Suprema de Justicia le correspondera 
privativamente conocer y decidir de manera definitiva y en una sola 
instancia: 

1. De la inexequibilidad de los proyectos de ley que el Ejecutivo haya 
objetado como inconstitucional por razones de fondo o de forma. 

2. De las consultas que de oficio o por advertencia de parte intere
sada de acuerdo con el articulo 203 de la Constituci6n, eleve ante ella 
cualquier autoridad o funcionario que al impartir justicia en un caso 
concreto, estime que la disposici6n o disposiciones aplicables pueden ser 
inconstitucionales por razones de fondo o de forma. 

3. De la inconstitucionalidad de todas las leyes, decretos de gabinete, 
decretos-leyes, reglamentos, estatutos, acuerdos, resoluciones y demas 
actos provenientes de autoriad impugnados por razones de fondo o de 
forma". 

B. El sistema panameiio de control de la constitucionalidad 
no es de caracter mixto 

Ahora bien, a pesar de que algunos autores han calificado el sis
tema panamefio de control de la constitucionalidad como un sistema 
mixto 1, en realidad no reviste dicho caracter, pues en el mismo no 
hay, tecnicamente, ningun elemento de control difuso de la constitu
cionalidad de las leyes, que permita a cualquier juez, al decidir un 
caso concreto que no tiene por objeto una cuesti6n de inconstitucio
nalidad, actuar como juez constitucional. 

El sistema mixto de control de constitucionalidad es aquel que 
combina el sistema concentrado con el sistema difuso. El modelo tra
dicional de este sistema es el que existe en Venezuela y Colombia, 
desde el siglo pasado, y que tambien funciona en Guatemala, Peru, 
Brasil y El Salvador. 

En ef ecto, en Venezuela en la Constituci6n de 1858 se previ6 la 
competencia de la Corte Suprema de Justicia para conocer de la 
acuwn popular de inconstitucionalidad de los actos de las Legislatu
ras Provinciales al atribuirsele en el articulo 113, ordinal 89 com
petencia para : 

"Declarar la nulidad de los Actos Legislativos sancionados por las le
gislaturas provinciales, a petici6n de cualquier ciudadano, cuando sean 
contrarios a la Constituci6n". 

1. Arturo Hoyos, "El control judicial y el bloque de constitucionalidad en 
Panama", Boletin del Instituto de Investigaciones Jurid;:,Cas, NQ 75, 
UN AM, Mexico 1992, pags. 788 y 789; Arturo Hoyos, "La justicia cons
titucional en Panama: estructura y evoluc.6n reciente", en Contribuciones 
(Estado de Derecho), Fundaci6n Konrad Adenauer, NQ 2, Buenos Aires. 
1994, p. 184. 
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Esta atribucion de la Corte Suprema se amplio a partir de la Cons
titucion de 1893, respecto de las leyes, decretos y resoluciones in
constitucionales (Art. 110, Ord. 8°). 

Este control concentrado de la constitucionalidad se establecio, en 
paralelo, con el control difuso, desarrollado durante el siglo pasado 
por la prevision expresa de la garantia objetiva de la Constitucion 
(nulidad de los actos inconstitucionales) a partir de 1811 2, el cual 
encontro consagraci6n legal expresa a partir del Codigo de Procedi
miento Civil de 1897, en la cual se estableci6: 

"Art. 10. Cuando la Ley vigente, cuya aplicaci6n se pida, colidiere con 
alguna disposici6n const'tucional, los tribunales aplicaran esta con pre
ferencia". 

En el caso de Colombia, la competencia de la Corte Suprema en 
materia de control de constitucionalidad se establecio por primera 
vez en la Constitucion de 1886, respecto de los actos legislativos, en 
forma limitada y preventiva cuando hubiesen sido objetados por el 
Gobierno (Arts. 88, 90 y 151, Ord. 4°), y solo fue mediante el Acto 
Legislativo N9 3 de 31-10-1910 (reformatorio de la Constitucion 
Nacional), que el sistema de justicia constitucional adquiri6 plena 
consagraci6n, de caracter mixto, al establecerse en los articulos 40 
y 41, la acci6n popular de inconstitucionalidad, en paralelo con el 
control difuso de la constitucionalidad de las leyes, en la forma si
guiente: 

"Art. 40. En todo caso de incompatibilidad entre la Constituci6n y la Ley 
se aplicaran de preferencia las disposiciones constitucionales. 

Art. 41. A la Corte Suprema de Justicia se le confia la guarda de la 
integridad de la Constituci6n. En consecuencia, ademas de las facultades 
que le confieren esta y las !eyes, tendra las siguientes: 

Decidir definitivamente sobre la exequibilidad de los actos legislativos 
que hayan sido objetados como inconstitucionales por el Gobierno, o so
bre todas las !eyes o decretos acusados ante ella por cualquier ciudada
no como inconstitucionales, previa audiencia del Procurador General de 
la N aci6n". 

De lo anterior resulta que, en realidad, Colombia no fue el primer 
pais que creo la accion popular de inconstitucionalidad de las leyes 3 , 

la cual tiene su antecedente en la Constituci6n Venezolana de 1858. 
Este sistema de justicia constitucional que existe en Venezuela y 

Colombia, aun en la actualidad, es un sistema mixto, que combina el 
control concentrado con el control difuso, y que ademas, esta conce
bido en paralelo con la consagraci6n de garantias j udiciales para la 
proteccion de los derechos constitucionales a traves de la accion de 

2. Vease Allan R. Brewer-Carias, Estado de Derecho y Control Judicial, Ma
drid, 1987, pp. 25 y ss. 

3. Como lo afirma Cesar A. Quintero, "La jurisdicci6n constituc ·on al en Pa
nama", en Jorge Fabrega P. (Compilador), Estudios de Derecho Consti
tucional Panameno, Panama, 1987, p. 826. 
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amparo o de tutela, cuyo conocimiento corresponde a todos los tri
bunales, generalmente de primera instancia. 

Los autores panamefios que han calificado el sistema de control de 
constitucionalidad como sistema mixto, lo han hecho al sefialar que 
el sistema concentrado de justicia constitucional, coexiste con la con
sagraci6n de las acciones de habeas corpus y amparo, cuyo conoci
miento corresponde a todos los tribunales ordinarios 4• En realidad, 
la existencia de garantias judiciales de los derechos constitucionales 
mediante las acciones de habeas corpus, amparo (tutela o protecci6n), 
habeas data o los medios judiciales ordinarios (writs, referes, pro
cedimientos de urgencia) 5, es un signo de nuestro tiempo, por lo que 
todos los paises con regimen de Estado de Derecho las consagran. 

En general, la competencia para conocer y decidir las acciones de 
amparo o habeas corpus corresponde a los tribunales ordinarios, 
siendo excepcional su conocimiento exclusivo a Tribunales Constitu
cionales (es el sistema europeo de Alemania, Austria, Espafia) o por 
la Corte Suprema de Justicia (es el caso excepcionalisimo, de la Sala 
Constitucional de la Corte Suprema de Costa Rica). Lo normal y 
comun, se insiste, sobre todo en los paises anglosajones, en Francia 
e Italia y en America Latina es la competencia de los tribunales ordi
narios para conocer de estas acciones. En todo caso, al decidirlas, 
por supuesto, los jueces resuelven como jueces constitucionales cues
tiones de inconstitucionalidad, pero limitadamente en relaci6n a la 
protecci6n de los derechos constitucionales. 

El sistema difuso de control de la constitucionalidad de las leyes, 
en cambio, es mucho mas amplio, no solo cuando se les plantea una 
cuesti6n de constitucionalidad en relaci6n a la protecci6n de derechos. 
constitucionales, sino basicamente, cuando en un caso judicial ordi
nario que no tiene por objeto una cuesti6n constitucional, los jueces 
actuan como jueces constitucionales en todo caso en el cual deban 
aplicar una ley, que juzguen inconstitucional, aplicando preferente
mente la Constituci6n. 

Por ello, en realidad, el sistema de control de constitucionalidad de 
Panama es un sistema exclusiva y privativamente concentrado, donde 
no existe control difuso de la constitucionalidad de las leyes y donde 
ademas, como es natural, se preven garantias judiciales (habeas 
cor'[YUS y amparo) de los derechos constitucionales cuyo conocimiento 
corresponde a los tribunales ordinarios. 

C. Aproxirnaci6n general al sistema concentrado de control 
de constitucionalidad 

Como se deduce de las disposiciones constitucionales y legales antes 
transcritas, el sistema panamefio de control de constitucionalidad 
es un sistema exclusivo y privativo de control concentrado, de una 

4. A. Hoyos, Zoe. cit., p. 790. 
5. Allan R. Brewer-Carias, El amparo a los derechos y garantias constitu

cionales (una aproximaci6n comparativa), Caracas 1994. 
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amplitud tal, que lo distingue de todos los sistemas que muestra el 
derecho comparado 6• 

En efecto, el sistema concentrado de control de la constituciona
lidad, contrariamente al sistema difuso, se caracteriza por el hecho 
de que el ordenamiento constitucional confiere a un solo 6rgano es
tatal el poder de actuar como juez constitucional, generalmente de 
ciertos actos estatales, es decir, este sistema existe cuando un solo 
organo estatal tiene la facultad de decidir jurisdiccionalmente la 
nulidad por inconstitucionalidad, de determinados actos estatales, 
particularmente de los actos legislativos y otros actos del Estado de 
rango y valor similar. Como se ha sefialado, en el caso de Panama, 
el control no solo se refiere a las leyes y demas actos de rango legal, 
sino materialmente a todos los actos estatales, lo que lo hace unico 
en el derecho comparado. 

Ahora bien, el organo estatal dotado del privilegio de ser unico 
juez constitucional en el sistema concentrado de control de la consti
tucionalidad puede ser la Corte Suprema de Justicia, ubicada en la 
cuspide de la jerarquia judicial de un pais, como es el caso de Panama; 
o una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional creado espe
cialmente por la Constitucion, dentro o fuera de la jerarquia judicial, 
para actuar como unico juez constitucional. En ambos casos, estos 
organos tienen en comun el ejercicio de una actividad jurisdiccional, 
como jueces constitucionales. 

Por ello, el sistema concentrado de control de la constitucionalidad, 
aun cuando sea generalmente similar al "modelo europeo" de Tribu
nales constitucionales especiales 7, no implica necesariamente la exis
tencia de un Tribunal Constitucional especial, concebido constitu
cionalmente fuera del Poder Judicial. La experiencia latinoamericana 
de control concentrado de la constitucionalidad asi lo demuestra, pues 
en general, son las Cortes Supremas de Justicia las que lo ejercen; y 
en el caso de que se haya atribuido a Tribunales Constitucionales el 
ej ercicio del control, estos es tan integrados al Pod er Judicial ( Gua
temala, Colombia, Ecuador y Bolivia) con la sola excepcion del caso 
del Peru, cuya Constitucion de 1993 creo el Tribunal Constitucional 
f uera del Pod er Judicial. 

En realidad, el sistema solo implica la atribucion, a un organo 
particular del Estado que ejerce una actividad jurisdiccional, del 
poder y del deber de actuar como juez constitucional. Esta es la 
esencia propia del sistema concentrado con relacion al sistema difu
so, sea que el organo dotado del pod er para actuar co mo j uez cons
ti tucional sea el Tribunal mas alto del Poder Judicial (Corte Su
prema de Justicia) o un Tribunal especializado en materia constitu
cional, dentro del Poder Judicial; sea que se trate de un organo 
constitucional especial, creado fuera de la organizacion judicial, aun 

6. Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado de la constituciona
lidad de las leyes (Estudio de Derecho Comparado), Caracas 1994. 

7. M. Cappelletti, Judicial Review in the Contemporary World, Indianapolis, 
1971, pp. 46, 50, 53. 
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cnando este ultimo aspecto no resulte esencial para establecer la 
distinci6n. 

Ahora bien, en el caso de Panama, tratandose de un sistema de 
control concentrado de la constitucionalidad, exclusivamente con
centrado en la Corte Suprema de Justicia, a continuaci6n analizare
mos los aspectos mas relevantes de dicho sistema, encuadrandolo 
adecuadamente en el derecho comparado. 

2. LA SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION Y EL SISTEMA 
CONCENTRADO DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD 

A. La 16gica de los sistemas de justicia constitucional 

Desde un punto de vista 16gico y racional, puede afirmarse que el 
poder conferido a un 6rgano estatal que ejerce una actividad juris
diccional para que actue como juez constitucional, es una consecuen
cia del principio de la supremacia de la Constituci6n. Asi, en todo 
sistema de justicia constitucional, siendo la Constituci6n la Ley su
prema del pais, es evidente que en caso de conflicto entre un acto 
estatal y la Constituci6n, esta ultima debe prevalecer. 

Sin embargo, las Constituciones no siempre confieren poderes a 
todos los tribunales para que actuen como jueces constitucionales. 
Cuando asi lo hacen se trata de un sistema de control difuso de la 
constitucionalidad, como el que existe en casi toda America Latina 
concebido sea en forma exclusiva (Argentina, por ejemplo) o en 
forma mixta, mezclado con un sistema concentrado (Guatemala, 
Bolivia, Colombia, Venezuela, Peru, Brasil, Ecuador, El Salvador, 
Mexico), establecido bajo la influencia norteamericana; y como el 
que existi6 en Panama, hasta 1941. 

Al contrario del sistema difuso, en muchos casos, las Constitucio
nes reservan este poder a la Corte Suprema de Justicia o a un Tri
bunal Constitucional, sobre todo en lo que respecta a algunos actos 
del Estado, los cuales solamente pueden ser anulados por dicho 6rga
no cuando contradicen la Constituci6n. En algunos casos excepcio
nales, como sucede en Panama, el poder de la Corte Suprema para 
actuar como juez constitucional se refiere absolutamente a todos los 
actos estatales. 

B. El sistema concentrado de control de la constitucionalidad 
de ciertos actos estatales 

En efecto, de manera general puede sefialarse que la 16gica del 
sistema concentrado, asi como del sistema difuso, reside en el prin
cipio de la supremacia de la Constituci6n y del deber de los tribunales 
de decidir la ley aplicable a cada caso en particular; ello, sin embar
go, con una limitaci6n precisa en el sistema concentrado: el poder de 
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decidir la inconstitucionalidad, generalmente, de los actos legislativos 
y otros actos del Estado del mismo rango, se reserva a la Corte Su
prema de Justicia o a un Tribunal Constitucional. 

Debe decirse, sin embargo, que en casi todos los paises en los 
cuales existe un sistema concentrado de control de la constituciona
lidad, este solo se refiere a las Leyes y actos de similar rango, por lo 
que todos los otros tribunales continuan teniendo plenos poderes para 
decidir sobre la constitucionalidad de las normas aplicables en cada 
caso concreto, salvo las de las leyes u actos dictados en ejecucion 
inmediata de la Constitucion 8• 

Remos sefialado, sin embargo, que en el caso de Panama, el sistema 
de control concentrado de la constitucionalidad atribuido a la Corte 
Suprema de Justicia es total, pues se refiere a todos los actos esta
tales, con lo cual ningun otro Tribunal de la Republica puede hacer 
pronunciamientos sobre constitucionalidad de los actos estatales. 

En efecto, por ejemplo, en los sistemas concentrados de control de 
constitucionalidad europeos, atribuidos a Tribunales Constituciona
les, el poder de estos para declarar la nulidad de actos estatales solo 
se extiende a las Leyes (o proyectos de Leyes), incluyendo las Leyes 
aprobatorias de Tratados, y demas actos de rango legal o dictados 
en ejecucion directa de la Constitucion, como los actos de gobierno 
y los interna carporis de las Camaras Legislativas (es el caso, en 
general, con diferencias entre uno u otro pais, de Alemania, Austria, 
Italia, Espana y Portugal). La misma orientacion, en general, la 
tienen los sistemas de control concentrado de la constitucionalidad 
de las leyes en America Latina, sea atribuido a Tribunales Constitu~ 
cionales (Guatemala, Colombia, Ecuador, Peru, Bolivia, Chile), o a 
las Cortes Supremas de Justicia (El Salvador, Costa Rica, Colombia, 
Venezuela, Brasil, Uruguay, Paraguay, Mexico). En general, y con 
diferencias entre cada pais, el poder anulatorio de la Corte Suprema 
o del Tribunal Constitucional, como juez constitucional solo se re
fiere a las leyes o proyectos de leyes y a los actos dictados en ejecucion 
directa de la Constitucion, como los Decretos Leyes, los actos de 
gobierno y los actos parlamentarios sin forma de Ley; adicional
mente, en algunos paises, a los reglamentos. 

De resto, los otros actos estatales no estan sometidos a control con
centrado de la constitucionalidad y desde el punto de vista de su 
conformacion al texto constitucional, estan sometidos al control de 
los jueces respectivos, por ejemplo, los contencioso-administrativos, 
que conocen de la contrariedad al derecho (ilegalidad o inconstitu
cionalidad) de los actos administrativos, incluyendo los Reglamentos. 

8. Cf. M. Garcia Pelayo, "El 'Status' del Tribunal Constitucional". Revista 
Espanola de Derecho Constitucional, 1, Madrid, 1981, p. 19; E. Garcia de 
Enterria, La Constituci6n como norma y el Tribunal Constitucional, Ma
drid, 1981, p. 65. En particular en los sistemas concentrados de control 
de la constitucionalidad, los tribunales dotados de funciones de ju;,tic.a 
administrativa siempre tienen el poder para actuar como juez constitu
cional de los actos administrativos. Ver C. Frank, Les fonctions j1iridic
tionnelles du Conseu d'tat dans l'ordre constitutionnel, Paris, 1974. 
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En general debe recordarse que conforme a las orientaciones de 
Kelsen 9 loSI actos del Estado sometidos al control jurisdiccional de 
constitucionalidad pueden ser considerados actos subordinados a la 
Constituci6n de manera inmediata; por lo tanto, el control de la 
constitucionalidad aparece como la consecuencia de la expresi6n je
rarquica del ordenamiento legal 10• Por ello, el control de la constitu
cionalidad de los actos ejecutivos, normalmente subordinados a las 
!eyes, generalmente se confiere en Europa, a la jurisdicci6n admi
nistrativa y no a las Cortes Constitucionales. 

"No obstante, a pesar de estas directrices, el control jurisdiccional de 
los actos ejecutivos se confiere tambien, en Austria, al Tribunal Cons
titucional. Al respecto, Kelsen afirmaba: 

Tal vez estos reglamentos no sean ... ados inmediatamente subordi
nados a la Constituci6n; su irregularidad consiste inmediatamente en 
su ilegalidad y, de manera mediata solamente, en su inconst tucionalidad. 
A pesar de ello, si nos proponemos aplicarles tambien la competencia de 
la jurisdicci6n constitucional, no es tanto por considerar la relatividad 
... de la oposici6n entre constitucionalidad directa y constitucionalidad 
indirectas, sino en raz6n de la frontera natural entre actos juridicos ge
nerales y actos juridicos particulares" 11• 

Por consiguiente, segun Kelsen, solo se deben excluir de la juris
dicci6n constitucional los actos del Estado con ef ectos particulares 
(administrativos o judiciales) 12 ; lo que implica que en Austria, las 
normas ejecutivas o los actos administrativos con efectos generales 
tambien estan sometidos a la jurisdicci6n del Tribunal Constitucional. 

C. La amplitud del sistema exclusiva y privativamente concentrado 
de Panama respecto de todos los actos estatales 

En contraste con esa orientaci6n general, el sistema de Panama es 
totalmente concentrado, al atribuir la Constituci6n, en su articulo 
203, ordinal 1° a la Corte Suprema-de Justicia, competencia exclusiva 
para conocer y decidir sobre la constitucionalidad de las leyes, pero 
ademas, de todos "los decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos" 
estatales; o como lo precisan los articulos 2.542 y 2.550 del C6digo 
Judicial, de "las !eyes, decretos de gabinete, decretos-leyes, regla
mentos, estatutos, acuerdos, resoluciones y demas actos provenientes 
de autoridad". 

Esta enunciaci6n del articulo 203, ordinal 1° de la Constituci6n, 
precisada por los articulos 2.542 y 2.550 del C6digo Judicial, conduce 

9. Hans Kelsen, "La garantie juridictionnel!e de la Constitution. La Justice 
Constittionelle", Revuel du Droit Public et de la Science Politique en 
France et a l'etranger, Paris, 1928. 

10. Cf. H. Kelsen, loc. cit., pp. 228-231. 
11. Idem., p. 230. 
12. Idem., p. 232. 
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a un objeto amplisimo para el ejercicio del poder de control concen ... 
trado por parte de la Corte Suprema de Justicia, que abarca, como lo 
destaca Cesar A. Quintero, el control sobre: 

"La constitucionalidad de !eyes, actos administrativos, actos jurisdiccio
nales y actos politicos dtctados por el Organo Legislativo; de decretos
leyes y decretos de gabinete, asi como de resoluciones, 6rdenes y otros 
actos administrativos dictados por el Organo Legis!ativo o cualquier au
toridad administrativa nacional, provincial o municipal; de sentencias u 
otras decisiones definitivas dictadas por cualquier tribunal judicial o 
especial" ia. 

Sin duda, la redaccion del texto constitucional le da una amplitud 
unica al sistema panamefio, permitiendo el control de constituciona
lidad, exclusivo y excluyente, de todos los actos estatales, es decir, 
los provenientes de cualquier autoridad, nacional, provincial o mu
nicipal, sea legislativa, ejecutiva o judicial. Por ello, estimamos que 
las excepciones a este control exclusivo y privativo solo podrian tener 
fundamento constitucional, coma por ejemplo, la prevision del articulo 
204 de la Constitucion que establece que "no se admitiran recursoSi 
de inconstitucionalidad ni de amparo de garantias constitucionales 
contra los fallos de la Corte Suprema de Justicia o sus Salas". En el 
mismo sentido, se destaca la exclusion que ha hecho la jurisprudencia 
de la Corte Suprema para conocer de la inconstitucionalidad de refor
mas constitucionales, las cuales, al tener rango constitucional no po
drian ser inconstitucionales. Ello no excluye, sin embargo, que pu
diera plantearse recurso de inconstitucionalidad por razones de for
ma, concernientes al procedimiento de reforma constitucional 14• 

Pero adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia ha excluido del 
control de constitucionalidad otros actos estatales : las leyes o normas 
que no esten vigentes, es decir, las leyes derogadas; los contratos 
civiles celebrados por el Estado y los Tratados lnternacionales. En 
relacion al primer caso, entendemos que ello es consecuencia del ca
racter constitutivo, con efectos ex nunc, de las sentencias de incons
titucionalidad, pues si los efectos fueran ex tune procederia la decla
ratoria de inconstitucionalidad de las normas derogadas. 

Sin embargo, debe sefialarse que la Corte Suprema de Justicia 
"excepcionalmente" ha admitido ejercer el control de la constitucio
nalidad de normas legales o reglamentarias derogadas, en virtud del 
principio de la ultra actividad o vigencia residual que pudieran tener 
dichos preceptos conforme al cual, la norma derogada puede ser 
aplicada para regular ciertos efectos de eventos que se produjeron 
cuando estaba vigente 15• Se destaca, sin embargo, que estas senten
cias se han dictado con motivo del ejercicio del control de constitu-

13. Cesar A. Quintero, loc. cit., p. 829. 
14. Cesar A. Quintero, op. cit., p. 830. 
15. V ease sentencia de 26-3-93, en la cual se citan sentencias anteriores de 

8-6-92 y 26-2-93. 
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cionalidad incidental, planteado como advertencia en casos concre
tos, y no con motivo del ejercicio de una accion popular. 

En cuanto a los ultimas dos supuestos, coincidimos con los co
mentarios de Jorge Fabrega P. y Cesar A. Quintero en el sentido de 
que la exclusion no esta justificada en el marco del sistema constitu
cional panameiio 16• Por lo demas, las leyes aprobatorias de Tratado 
son en general objeto de control de constitucionalidad en los paises 
con sistema concentrado de control, como por ejemplo sucede en 
Austria, Alemania y Espana; Colombia y Venezuela 17• 

3. EL CARACTER EXPRESO DEL SISTEMA CONCENTRADO DE 
CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD COMO GARANTIA DE 
LA CONSTITUCION 

A. La creacion pretoriana del sistema difuso y el caracter expressis 
verbis del sistema concentrado 

Un sistema concentrado de control de la constitucionalidad de las 
leyes, el cual se basa en el principio de la supremacia de la Constitu
cion, no puede desarrollarse como consecuencia de la labor pretoriana 
de los jueces en sus decisiones judiciales, como sucedio en el caso del 
sistema difuso de control de la constitucionalidad, por ejemplo, en 
los1 Estados Unidos y en Argentina. Al contrario, debe ser expresa
mente establecido en la Constiucion, como sucede en Panama. Por 
tanto, las funciones de justicia constitucional relativas a ciertos o a 
todos los actos del Estado, reservadas a la Corte Suprema o a un 
Tribunal Constitucional, requieren texto expreso. 

Por consiguiente, dadas las limitaciones que ello implica tanto al 
deber como al poder de todos los jueces de determinar, en cada caso, 
la ley aplicable, solo se puede implantar un sistema concentrado de 
control jurisdiccional de la constitucionalidad en la medida en que 
esta previsto, expressis verbis, por normas constitucionales. En esta 
forma, la Constitucion, como Ley suprema de un pais, es el unico 
texto que puede limitar los poderes y deberes generales de los tribu
nales para decidir la ley aplicable en cada caso; es la unica habilitada 
para atribuir dichos poderes y deberes, en lo referente a ciertos actos 
(~el Estado, a ciertos organos constitucionales, sea la Corte Suprema 
o una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional. 

Por lo tanto, el sistema concentrado de control jurisdiccional de la 
constitucionalidad solamente puede ser un sistema de control estable-
cido y regido expresamente por la Constitucion. Los organos del 
Estado a los cuales la Constitucion reserva el poder de actuar como 

16. Cfr. Jorge Fabrega P., "Derecho Constitucional Procesal Panameno" en 
Jorge Fabrega P. ( Compilador), Estudios de Derecho Constitucional Pana
meno, Panama 1987, pp. 902-903; Cesar A. Quintero, Zoe. cit., pp. 830-831. 

17. Cfr. Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado . .. , cit., pp. 51, 75, 
119, 163. 
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jueces constitucionales respecto de algunos o todos actos del Estado, 
tienen el caracter de jueces constitucionales, es decir, de 6rganos del 
Estado creados y regidos expresamente por la Constituci6n, tratese 
de la Corte Suprema de Justicia existente ode una Corte, un Consejo 
o un Tribunal Constitucional especialmente creado para tal fin. 

B. El caso panameiio: del control difuso al control concentrado de 
la constitucionalidad 

El sistema de control concentrado de la constitucionalidad se esta
bleci6 en Panama, en la Constituci6n de 1941, mediante una previ
sion expresa de la Constituci6n (articulo 188) inspirada, sin duda, 
en el articulo 149 de la Constituci6n colombiana cuyo texto result6 
de la reforma constitucional establecida mediante el Acto Legisla
tivo Nv 3 de 1910 (articulo 41). 

Con anterioridad, la Constituci6n de 1904 no contenia prevision 
alguna sobre atribuci6n de la Corte Suprema en materia de control 
de la constitucionalidad de las leyes y demas actos estatales. La Cons
tituci6n de 1904 establecia, en cambio, normas expresas derivadas 
del principio de la supremacia constitucional, como la contenida en el 
articulo 48 que prohibia "a la Asamblea N acional dictar leyes que 
disminuyan, restrinjan o adulteren cualquiera de los derechos indi
viduales consignados" en la Constituci6n. 

Sin duda, con fundamento en el principio de la supremacia cons
titucional, se desarroll6 el control difuso de la constitucionalidad, 
sin texto constitucional expreso, para lo cual, ademas, los jueces en
contraron apoyo legal en dos normas fundamentales del C6digo Civil y 
del C6digo Judicial. En efecto, el articulo 12 del C6digo Civil, es
tablece: 

"Art. 12. Cuando haya incompatib1lidad entre una disposici6n constitu
cional y una legal, se preferira aque.Jla". 

Por su parte el articulo 4 del C6digo Judicial dispone: 

Art. 4. Es prohibido a los funcionarios de orden judicial aplicar en la 
aaministraci6n de justicia, !eyes, acuerdos municipales o decretos de! 
Poder Ejecutivo que sea contrarios a la Constituci6n". 

Estas normas, por supuesto, formalizaban el sistema de control 
difuso de la constitucionalidad que se desarroll6 en Panama, confor
me al modelo desarrollado materialmente en toda America Latina, 
con algunas excepciones como en Uruguay y Paraguay. Este sistema, 
fue duramente criticado por Eusebio A. Morales y Jose D. Moscote 18, 

18. v ease Eusebio A. Morales "Leyes Inconstitucionales" I en Ensayos, JJocii
mentos y Discursos, Panama 1928, Torno I, p. 221; y Jose D. Moscote, 
Introducci6n de la Constituci6n, Panama 1929, p. 116. Citados por Cesar 
A. Quintero, loc. cit., p. 818 y 819 y Jorge Fabrega P ., loc. cit., pp. 897 
a 899. 
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resumiendose esas criticas por Carlos Pedreschi segun el cual, el 
sistema "estaba cargado de inconvenientes y deficiencias" pues de
j aba en manos de cualquier funcionario judicial la transcendental fun
ci6n de interpretar los preceptos constitucionales y creaba, a la vez 
"cierta amargura ... al legitimar tantas interpretaciones de la Cons
tituci6n como jueces existieran en la Republica" 19• 

En realidad, esta critica, necesariamente debe vincularse a la rea
lidad del momento del Pod er Judicial en Panama, pero no puede 
erigirse en apreciaci6n general y objetiva, pues ello seria la negaci6n 
del sistema de control difuso de la constitucionalidad de las leyes, 
que es el mas difundido en el mundo. En todo· caso, las propuestas 
formuladas por Morales y Moscote, cristalizaron en la ref orma cons
titucional de 1941, cuyo articulo 188, en parte, se inspir6, en el 
texto constitucional colombiano conforme a la reforma de 1910, ya 
sefialada. Decimos que en parte, se inspir6 en parte de dicho texto, 
por lo siguiente: En primer lugar, porque la Constituci6n de Colom
bia, conforme a la reforma de 1910, establecia un sistema mixto de 
control de la constitucionalidad, a la vez difuso y concentrado. La 
reforma panamefia de 1941, solo tom6 en cuenta el sistema concen
trado que atribuia a la Corte Suprema la guarda de la Constituci6n, 
desechando el sistema de control difuso de la constitucionalidad que 
tambien preveia la Constituci6n colombiana. En segundo lugar, la 
inspiraci6n en el texto colombiano fue en parte, pues en este no se 
estableci6 el sistema de control concentrado incidental que se incor
por6 a la Constituci6n panamefia; y ademas, el texto colombiano solo 
preveria la acci6n popular de inconstitucionalidad contra "todas las 
leyes" y contra ciertos decretos ejecutivos, particularmente los dicta
dos en ejercicio de facultades extraordinarias que le confiriera el 
Congreso; en cambio, la Constituci6n de Panama la previ6 respecto de 
"todas las leyes, decretos, ordenanzas y resoluciones". 

En esta forma, el sistema panamefio de control de la constitucio
nalidad pas6 de ser un sistema de control dif uso a ser un sistema 
concentrado de control, amplio, exclusivo y excluyente, precisamente 
por prevision expresa de la Constituci6n. El sistema establecido es 
unico por lo que, en realidad, no sigui6 "el modelo de la Constituci6n 
colombiana de 1910", como lo ha sefialado Cesar A. Quintero 20 salvo, 
en parte de la fraseologia relativa a la atribuci6n a la Corte Suprema 
"la guarda de la integridad de la Constituci6n", y al incorporar la 
instituci6n de la "acci6n popular". 

19. Carlos B. Pedreschi, El control de la constitucionalidad en Panama, Ma
drid, 1965, pp. 155; por Cesar A. Quintero, loc. c;t., p. 818. 

20. Loe. cit., p. 825. 
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C. Otros sistemas de control concentrado y exclusivo de 
constitucionalidad atribuido a las Cortes Supremas de Justicia 
en America Latina: Uruguay, Honduras, Paraguay 

Desde el punto de vista del derecho comparado latinoamericano, 
en realidad, se puede encontrar alguna similitud con la estructura 
general del sistema panamefio de control de la constitucionalidad, en 
los sistemas de Uruguay, Honduras y Paraguay 21 con la advertencia, 
en todo caso, de que, en general, en estos paises no es tan amplio, 
pues solo se refiere a las leyes o actos estatales de similar rango; <le 
que en esos paises no existe la accion popular y de que los ef ectos 
de la decision de la Corte Suprema en materia de inconstitucionalidad, 
son mas bien inter partes que erga omne.s. 

En efecto, en el sistema uruguayo, la Constitucion cuya ultima 
reforma es de 1989, atribuye a la Corte Suprema de Justicia la ju
risdiccion exclusiva y original para declarar la inconstitucionalidad 
de las leyes y otros actos del Estado que tengan fuerza de ley, con 
fundamento tanto en razones sustantivas como formales (Arts. 256 
y 257). De acuerdo con la Constitucion, la declaracion de inconstitu
cionalidad de una ley y su inaplicacion al caso concreto, puede ser 
solicitada ante la Corte por todos aquellos que estimen que sus inte
reses personales y legitimos han sido lesionados por la misma (Art. 
258). En consecuencia, en contraste con la accion popular de Panama, 
en Uruguay, la accion de inconstitucionalidad esta sometida a una 
condicion general de legitimacion, similar a la que existe en materia 
de control contencioso administrativo. 

La cuestion constitucional tambien puede ser sometida a la Corte 
Suprema de manera incidental mediante remision del asunto por un 
tribunal inferior, sea que este actue de oficio, sea como consecuencia 
de una excepcion presentada por cualquier parte en el proceso con
creto (Art. 258). En este caso, el juez debe enviar a la Corte un 
resumen de la cuestion, pudiendo seguir el procedimiento hasta el 
nivel de decision. Una vez que la Corte Suprema haya decidido, el 
tribunal tiene que tomar su propia decision, de conformidad con lo 
que la Corte Suprema decida (Arts. 258 y 259). 

En Uruguay, al contrario queen Panama las decisiones de la Corte 
Suprema sobre cuestiones de constitucionalidad se refieren, exclusi
vamente, al caso concreto, teniendo, por tanto, efectos solo en los 
procedimientos en los que fueron adoptados (Art. 259). Obviamente, 
esta solucion es clara con respecto a las vias incidentales de control 
de la constitucionalidad, pero no lo es en los casos en que el asunto 
constitucional se plantea como una accion directa. En este caso, la 
Ley N° 13.747 de 1969, referente al procedimiento en materia de 
justicia constitucional, sefiala que la decision puede impedir la apli
cacion de las normas declaradas inconstitucionales con respecto al 
que entablo la accion y que obtuvo la decision, y autoriza a utilizarla 

21. Vease las referencias en Allan R. Brewer-Carias, El control concentra
do ... , pp. 41 y ss. 
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como excepci6n en todos Ios procedimientos judiciales, incluyendo 
el control contencioso administrativo. 

En Honduras, tambien se ha establecido un sistema de control de 
Ia constitucionalidad de caracter concentrado, atribuido a Ia Corte 
Suprema de Justicia. En efecto, el articulo 184 de la Constituci6n 
de 1982, con redacci6n similar a Ia Constituci6n de Uruguay, esta
blece Io siguiente: 

"Art. 184. Las !eyes podran ser declaradas inconst'tucionales por raz6n 
de forma o de contenido. 

A Ia Corte Suprema de Justicia le corresponde el conocimiento y Ia 
resoluci6n originaria y exclusiva en la materia; y deb2ra pronunc:arse 
con los requisitos de las sentencias def;nitivas". 

En esta forma, la Corte Suprema de Justicia tiene Ia potestad 
exclusiva de actuar como juez constitucional. Su competencia para 
declarar Ia inconstitucionalidad de una ley y su inaplicabilidad, puede 
ser solicitada por quien se considere Iesionado en su interes directo, 
personal y legitimo, a traves de las siguientes vias (Art. 185 de Ia 
Constituci6n): 

"1. Por via de acci6n que se entabla directamente ante la Corte Supre
ma de Justicia. 

2. Por via incidental, sea de excepci6n que puede oponerse en cualquier 
procedimiento judidal; sea a instancia del Juez o Tribunal que conozca 
en cualquier procedimiento judicial, quien puede solicitar de oficio la 
declaraci6n de inconstitucionalidad de una ley y su inaplicabilidad antes de 
dictar resoluci6n. En este caso de la via incidental, el procedimiento debe 
suspenderse al elevarse las actuaciones a Ia Corte Suprema de Justicia". 

Debe sefialarse ademas, que de acuerdo con el articulo 183, ordinal 
2° de la Constituci6n de Honduras, tambien procede el amparo contra 
leyes que se intenta ante la Corte Suprema de Justicia, para que se 
declare en casos concretos que la ley no obliga al recurrente ni es 
aplicable por contravenir, disminuir o tergiversar cualquiera de Ios 
derechos reconocidos por Ia Constituci6n. 

Por ultimo, de manera similar al modelo uruguayo en Paraguay, 
Ia Constituci6n de 1992 ha mantenido el sistema de control concen
trado de Ia constitucionalidad, atribuido exclusivamente a Ia Sala 
Constitucional de Ia Corte Suprema de Justicia. Esta, por tanto, de 
acuerdo con el articulo 260, tiene competencia para decidir las accio
nes o excepciones que se le planteen con el fin de declarar Ia incons
titucionalidad e inaplicabilidad de disposiciones contrarias al texto 
fundamental, en la siguiente forma: 

"1. Conocer y resolver Ia inconstitucionalidad de las !eyes y de otros 
instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposicio
nes contrarias a esta Constituci6n en cada caso concreto y en fallo que 
solo tendra efecto con relaci6n a ese caso; y 
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2. Decidir sobre la inconstitucionalidad de las sentencias definitivas 
o interlocutorias, declarando la nulidad de las que resulten contrarias a 
esta Constituci6n. 

De acuerdo con la misma norma, el procedimiento puede iniciarse 
por accion ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justi
cia, y por via de excepcion en cualquier instancia, en cuyo caso se 
elevaran los antecedentes a la Corte. 

En este ultimo caso, el procedimiento relativo al caso concreto 
debe continuar hasta el nivel de decision. De todas formas, como se 
dijo, en ambos casos la decision de la Corte Suprema solo tiene efectos 
con respecto al caso concreto y al peticionante. 

D. La cornpatibilidad del sisterna concentrado de control de la 
constitucionalidad con todos los sisternas juridicos 

Como resulta de lo anterior, puede sefialarse que al sistema con
centrado de control de la constitucionalidad de las leyes, sin duda, es 
compatible con todos los sistemas juridicos, es decir, no es propio de 
los sistemas de derecho civil ni tampoco incompatible con la tradi
cion del common law. En realidad, se trata de un sistema que debe 
establecerse en una Constitucion escrita, y poco importa que el sistema 
juridico del pais sea de derecho civil o de common law, aun cuando 
es mas frecuente en paises de derecho civil 22 • 

Por ello, la expresion de que "la practica del common. law siempre 
ha sido incompatible con la nocion de tribunal constitucional espe
cial segun el modelo continental" 23 en materia de control de la cons
titucionalidad, debe entenderse como una referencia al modelo euro
peo de Corte, Consejo o Tribunal Constitucional especial, y no, a un 
s1stema "en el que la jurisdiccion esta determinada y limitada a 
c1ertas cuestiones" 24• El sistema concentrado de control de la cons
titucionalidad no puede reducirse a los sistemas constitucionales en 
los cuales existe una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional. 
Por esta razon, como hemos dicho, consideramos que es erroneo para 
estudiar el sistema, el enfoque que consiste en identificar el sistema 
concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes con el 
''modelo europeo" de Cortes, Consejos o Tribunales constitucionales 
especial es. 

De hecho, aun cuando el sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad de las leyes se conozca tambien como el sistema 

22. Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, 
Cambridge 1989, pp. 186 y ss. 

23. E. Mc Whinney, "Constitutional Revitw in the Commonwealth'', en E. 
Mosler ( ed) ., Max-Plank-Institut fiir Ausliindisches offentliches rec ht 
und volkerrecht, Verfassungs gerichtsbarkeit in derr Gegenwart, Inter
nationales Kolloquium, Heidelberg, 1961, Koln - Berlin, 1962, p. 80. 

24. Idem., p. 80. 
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"austriaco" 25 o "modelo europeo" 26 debido a la existencia de una 
Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional especial, encargado 
por la Constituci6n de actuar como juez constitucional fuera del 
Poder Judicial, debe recalcarse el hecho de que la caracteristica fun
damental del sistema no es la existencia de una Corte, un Consejo 
o un Tribunal Constitucional especial, sino mas bien, la atribuci6n 
exclusiva aun solo 6rgano constitucional del Estado del poder de 
actuar como juez constitucional en lo que respecta algunos actos del 
Estado, tratase de la Corte Suprema de Justicia existente en el pais 
o de una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional especial
mente creado. 

La adopci6n del sistema es una elecci6n constitucional, tomada en 
f unci6n de las circunstancias concretas de cada pais, pero no nece
sariamente implica la creaci6n de Tribunales Constitucionales espe
ciales con el fin de garantizar la justicia constitucional, ni la orga
nizaci6n de tales Tribunales fuera del Poder Judicial. 

En Europa, por ejemplo, la multiplicaci6n de los Tribunales Cons
titucionales encargados de ejercer el sistema concentrado de control 
de la constitucionalidad de las leyes, debe considerarse como una con
secuencia practica de una tradici6n constitucional particular, vincula
da al principio de la supremacia de la Ley, a la separaci6n de los 
poderes y a la desconfianza hacia los jueces en lo que respecta al 
control de los actos estatales y particularmente de los administrati
vos 27 • Sin embargo, esto no puede llevar a considerar que el "modelo" 
del sistema concentrado de control de la constitucionalidad de las !eyes 
este hm1tado a la creaci6n de 6rganos constitucionales fuera del 
Poder Judicial, para que actuen como jueces constitucionales. Antes 
del "descubrimiento" europeo de la justicia constitucional a traves 
de la creaci6n de Cortes o Tribunales constitucionales especiales des
pues de la Primera Guerra mundial, otros paises con tradici6n de 
derecho civil habian implantado, a partir de mitades del siglo pasado, 
i::istemas concentrados de control de, la constitucionalidad, atribu
yendo a sus Cortes Supremas una jurisdicci6n exclusiva y original, 
con el fin de anular leyes y otros actos del Estado con ef ectos sinn
lares cuando estos contradicen la Constituci6n. Este es el caso de los 
sistemas constitucionales latinoamericanos, incluso si, con alguna 
frecuencia, han combinado el sistema concentrado con el sistema 
difuso de control de la constitucionalidad. 

25. M. Cappelletti, Judicutl Review in the Contemporary World, Indianapolis, 
1971, p. 50; J. Carpizo et H. Fix Zamudio, "La necesidad y la legitimidad 
de la revision Judicial en Ameuca Latma. Desarrollo rec.ente", Boletin Me
xicano de Derecho comparado, 52, 1985, p. 36. 

26. L. Favoreu, "Actuahte et leg1t1m1te du controle juridictionnel des lois en 
Europe occidentale", Revue du Droit public et de la Science politique en 
Jt'rance et a l'etranger, 1985 (5), Paris, p. 1.149. Pubhcado tamo1en en 
L. Favoreu y J. A. Jolowicz (ed), Le contr6le 1uridictionnel des lois. Le
gitimite, effectivite et developpements recents, Paris, 1986, pp. 17-68. 

27. Cf M. Cappelletti, op. cit., p. 54; M. Cappelletti y J. C. Adams, "Jud cial 
Review of Legislation: European Antecedents and Adaptation", Harvard 
Law Review, Vol. 79 ( 6), 1966, p. 1.211. 
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4. LA ANULABILIDAD DE LOS ACTOS ESTATALES COMO GARANTIA 
CONSTITUCIONAL QUE FUNDAMENTA EL CONTROL 
CONCENTRADO 

Como se ha sefialado anteriormente, la esencia del sistema concen
trado de control de la constitucionalidad de las leyes, es la noci6n 
de supremacia de la Constituci6n. En efecto, si la Constituci6n es la 
Ley suprema de un pais y, por lo tanto, prevalece ante todas las de
mas leyes, entonces un acto del Estado que contradiga la Constitu
ci6n no puede constituir una norma efectiva; al contrario, debe con
siderarse nulo. Ahora bien, el principal elemento que aclara la dife
rencia entre los dos grandes sistemas de control de la constituciona
lidad ( difuso y concentrado) no es una posible concepci6n distinta 
de la Constituci6n y de su supremacia, sino mas bien el tipo de garan
tia adoptada en el sistema constitucional para preservar dicha su
premacia. 

Como lo indic6 Hans Kelsen en 1928, estas "garantias objetivas" 
son la nulidad o la anulabilidad del acto inconstitucional. Por nulidad 
se entiende, como lo explic6 Kelsen, que el acto inconstitucional del 
Estado no puede considerarse objetivamente como un acto juridico; 
en consecuencia, no se requiere, en principio, de ningun otro acto 
juridico para quitarle al primero su calidad usurpada de acto juri
dico. En este caso, te6ricamente, cualquier 6rgano, cualquier autori
dad publica o cualquier individuo tendria el derecho de examinar la 
regularidad de los actos considerados nulos, con el fin de decidir su 
irregularidad y juzgarlos no conformes y no obligatorios. En cam
bio, si otro acto juridico fuera necesario para establecer la nulidad 
del acto inconstitucional, la garantia constitucional no seria la nuli
dad sino la anulabilidad 28• 

Ahora bien, en principio, la nulidad de los actos inconstitucionales 
del Estado es la garantia de la Constituci6n que conduce al sistema 
difuso de control de la constitucionalidad, aun cuando la ley positiva 
restrinja el poder que podria tener cualquier persona para juzgar 
como nulos los actos inconstitucionales 2H y atribuya este poder de 
manera exclusiva a los tribunales, como se puede observar en forma 
generalizada, dado la necesidad de confiabilidad y seguridad j uridicas. 

Por otra parte, la otra garantia de la Constituci6n, a saber la 
anulabilidad de los actos inconstitucionales del Estado es precisamente 
la que conduce, en principio, al sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad de las leyes. Este es el caso del sistema panamefio. 

28. H. Kelsen, Zoe. cit., 1928, Paris, p. 214. 
29. Idem, p. 215. 
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A. Caracteristicas generales del sistema concentrado de control de 
constitucionalidad como garantia de la anulabilidad de los 
actos constitucionales 

En ef ecto, el aspecto fundamental que muestra la racionalidad del 
sistema concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes, 
es el principio de anulabilidad de los actos del Estado, cuando con
tradicen la Constituci6n. 

Contrariamente a la nulidad de los actos del Estado, la anulabili
dad de dichos actos, cuando se considera como una garantia objetiva 
de la Constituci6n, significa que el acto del Estado, aun irregular o 
inconstitucional, una vez producido por una instituci6n publica, debe 
considerarse como un acto del Estado y, como tal, valido y efectivo 
ha~ta que el 6rgano que lo produjo lo derogue o revoque, o hasta que 
se decida su anulaci6n por otro 6rgano del Estado, con los poderes 
constitucionales correspondientes. Este es precisamente el caso de 
los sistemas concentrados de control de la constitucionalidad, en los 
cuales la Constituci6n confiere el poder para anular, generalmente 
algunos actos del Estado, cuando se juzgan inconstitucionales, a un 
solo 6rgano constitucional, sea este la Corte Suprema existente o un 
6rgano creado especial y separadamente dentro o fuera del Poder 
Judicial, con funciones jurisdiccionales, que le permiten actuar como 
juez constitucional. 

Sin embargo, debe seiialarse que, en general en los sistemas con
centrados de control de la constitucionalidad, la anulabilidad de los 
actos del Estado no constituye la unica garantia de la Constituci6n, 
puesto que siempre va acompaiiada de la nulidad. En cierta manera, 
se configura como una restricci6n a la regla de la nulidad que deriva 
de la violaci6n de la Constituci6n. 

En efecto, se ha afirmado que en lo que respecta a la nulidad de 
los actos inconstitucionales del Estado, en el sistema difuso de control 
de la constitucionalidad, la ley positiva, con miras a evitar la anarquia 
JUridica, limita el poder te6rico general de las autoridades publicas 
y los individuos para considerar como inexistente e invalido un acto 
inconstitucional del Estado, reservando dicho poder a los jueces. Esto 
significa que, de hecho, el acto inconstitucional del Estado solo puede 
ser examinado por los tribunales, los cuales son los unicos en tener el 
poder para considerarlo nulo; lo que significa que, hasta ese momen
ta, el acto irregular debe considerarse efectivo y obligatorio para las 
~mtoridades publicas y los individuos. Por ello, en el sistema difuso 
de control de la constitucionalidad, una vez que un tribunal ha apre
ciado y declarado la inconstitucionalidad del acto estatal en relaci6n a 
un juicio particular, el acto se considera nulo con relaci6n a dicho 
juicio. 

En todo caso, esta misma situaci6n tambien se presenta en los sis
temas constitucionales dotados de un sistema concentrado de control 
de la constitucionalidad, con relaci6n a todos los actos del Estado 
distintos de aquellos que solo pueden ser anulados por el Tribunal 
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Constitucional o por la Corte Suprema. En efecto, como se ha sefia
lado, en lo que respecta a los actos del Estado de rango inferior a la 
jerarquia de las normas, por ejemplo, los actos administrativos nor
mativos, todos los jueces, en un sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad, tienen normalmente el poder de considerarlos 
nulos cuando son inconstitucionales, con relaci6n al juicio particular 
en el cual fueron cuestionados. En estos casos, la garantia de la 
Constituci6n es la nulidad del acto inconstitucional del Estado, aun 
cuando solamente los tribunales esten habilitados para examinarlo. 

En consecuencia, la particularidad del sistema concentrado de con
trol de la constitucionalidad reside en el hecho de que la ley positiva 
establece un limite adicional a los efectos de la inconstitucionalidad 
de los actos, a saber que respecto de algunos de estos, el poder para, 
declarar su inconstitucionalidad y su invalidez, y por lo tanto, para 
considerarlos sin efectos, ha sido reservado exclusivamente a un solo 
6rgano constitucional: la Corte Suprema existente o una Corte, un 
Consejo o un Tribunal Constitucional especial. En estos casos, y con 
relaci6n a tales actos, tratandose normalmente de actos legislativos 
y otros actos del Estado de rango o efectos similares en el sentido 
en que estan inmediatamente subordinados a la Constituci6n, la ga
rantia de la Constituci6n ha sido reducida a la anulabilidad del acto 
del Estado considerado inconstitucional. 

En conclusion, en los sistemas constitucionales que poseen un sis
tema concentrado de control de la constitucionalidad, el deber de 
todos los jueces y tribunales consiste en examinar la constituciona
lidad de los actos del Estado. Sin embargo, cuando el acto cuestio
nado es una ley u otro acto inmediatamente subordinado o de ejecu
ci6n directa de la Constituci6n, los tribunales ordinarios no pueden 
juzgar su inconstitucionalidad, puesto que dicho poder esta reservado 
a un Tribunal Constitucional especial o a la Corte Suprema de un 
pais determinado, el cual puede anular el acto. En este caso, la gp.
rantia de la Constituci6n es la anulabilidad y entonces el acto queda 
anulado con efectos generales, puesto que es considerado o declarado 
nulo, no solamente respecto de un caso particular, sino en general. 

Salvo esta excepci6n jurisdiccional particular, la cual es propia 
del sistema concentrado de control de la constitucionalidad, todos los 
demas tribunales o jueces pueden, en un juicio concreto, decidir la 
inaplicabilidad de los actos normativos del Estado no contemplados 
por esta excepci6n, considerandolos nulos cuando los juzguen vicia
dos de inconstitucionalidad. En estos casos, la garantia de la Cons
tituci6n es, sin lugar a dudas, la nulidad. 

En el sistema de control concentrado de Panama, como se ha se
fialado, el mismo es sumamente amplio, en el sentido de que la Corte 
Suprema de Justicia tiene el monopolio total para anular todos los 
actos estatales por inconstitucionalidad. En este caso, por tanto, la 
excepci6n mencionada se ha convertido en regla absoluta, pues nin
gun otro tribunal puede declarar la nulidad de ningun acto estatal 
por inconstitucionalidad. 
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B. El poder de un 6rgano constitucional para anular algunos o 
todos los actos inconstitucionales del Estado 

El otro aspecto de la racionalidad del sistema concentrado de con
trol de la constitucionalidad es que el poder para declarar la nulidad 
de las leyes esta conferido a un 6rgano constitucional con funciones 
jurisdiccionales, sea la Corte Suprema existente en un pais deter
minado, sea una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional es
pecialmente creado. Por consiguiente, el sistema concentrado posee, 
en general una particularidad doble: en primer lugar, el poder para 
anular ciertos actos inconstitucionales esta conferido a un solo 6r
gano constitucional con funciones jurisdiccionales, y, en segundo 
lugar, de acuerdo con la excepci6n mencionada, el poder de dichos 
6rganos constitucionales para juzgar la inconstitucionalidad y de
clarar la nulidad de actos del Estado, no concierne todos los actos del 
Estado, sino un numero limitado de ellos, normalmente las leyes y 
otros actos del Congreso o del Gobierno, inmediatamente subordina
dos a la Constituci6n o dictados en ejecuci6n directa de esta y uni
camente sometidos a sus regulaciones. Como se dijo, este, sin em
bargo, no es el caso de Panama, donde la Corte Suprema de Justicia 
es el solo 6rgano con poder para anular, por inconstitucionalidad, 
todos los actos estatales. 

C. El rechazo de considerar el modelo europeo de justicia 
constitucional como "el modelo" del control concentrado de la 
constitucionalidad 

Se ha seiialado anteriormente que el sistema concentrado de con
trol de la constitucionalidad no implica necesariamente el otorga
miento del poder para anular leyes a una Corte, un Consejo o un 
Tribunal Constitucional especialmente creado, tal como sucede en 
Europa, sino que dicho poder puede ser conferido a la Corte Supre
ma existente en el pais, como es el caso en muchos paises de America 
Latina, mucho antes de que Europa continental implantase el mDdelo 
de los Tribunales Constitucionales en 1920. 

En efecto, como ya lo hemos seiialado, desde mediados del siglo 
pasado, muchos paises latinoamericanos han adoptado un sistema 
concentrado de control de la constitucionalidad, confiriendo a la 
Corte Suprema del pais el poder para decidir la nulidad de las leyes. 
Debe insistirse en los casos de Colombia y Venezuela, que poseen 
desde hace mas de un siglo, un sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad, en paralelo con el sistema difuso, en el cual la 
Corte Suprema ha tenido el monopolio de la anulaci6n de las leyes. 
En Colombia, en 1991, este poder ha sido transferido a una Corte 
Constitucional. 

Debe seiialarse que al contrario del sistema panameno, por lo ge
neral los sistemas de control de la constitucionalidad que se han desa
rrollado en America Latina, se han ido orientando progresivamente 
hacia sistemas mixtos de control de la constitucionalidad, en los cuales 
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co-existen el sistema difuso y el sistema concentrado. Este es el caso, 
por ejemplo, de Venezuela, Colombia, Brasil, Peru, El Salvador, 
Ecuador, Bolivia, Mexico y Guatemala. No obstante, como hemos 
sefialado, algunos sistemas de America Latina, como el de Panama, 
Uruguay, Honduras y Paraguay permanecieron concentrados, donde 
la Corte Suprema de Justicia tien_e una jurisdicci6n exclusiva y ori
ginal para declarar la inconstitucionalidad de las !eyes. 

Debe destacarse, sin embargo, que la modalidad del sistema con
centrado de control de la constitucionalidad basado en la creaci6n 
de un 6rgano constitucional especial, una Corte, un Consejo o un 
Tribunal para actuar como juez constitucional dotado del poder ori
ginal y exclusivo para anular las leyes y otros actos de rango y 
ef ectos similares, ha marcado, por su caracter novedoso, la evoluci6n 
de la justicia constitucional en las ultimas decadas, desde la creaci6n 
de las primeras Cortes Constitucionales en Austria y Checoslovaquia 
en 1920. El sistema fue adoptado mas tarde en Alemania y en Italia 
despues de la Segunda Guerra Mundial, y hace unas decadas en 
Espana y Portugal. Tambien habia sido adoptado, antes de 1990, en 
algunos paises ex socialistas (Yugoslavia, Checoslovaquia y Polo
nia) y se desarroll6 bajo una forma particular en Francia. Bajo la 
influencia del modelo europeo pero de una manera incompleta, el 
sistema tambien se implant6 en Guatemala, en la decada de los se
senta, y en Chile hacia principios de los afios 70, con la creaci6n de 
un Tribunal Constitucional, y luego apareci6 en Ecuador y Peru 
donde fueron creados Tribunales de Garantias Constitucionales. En 
Peru, en 1993 dicho Tribunal fue sustituido por un Tribunal Cons
titucional. En 1991, la nueva Constituci6n colombiana, como se dijo, 
cre6 una Corte Constitucional, al igual que sucedi6 en Bolivia en 1994. 

A pesar del desarrollo del constitucionalismo desde principios del 
siglo pasado, principalmente gracias a las experiencias norteame
ricanas, debe admitirse que Europa continental se habia quedado 
atras de las concepciones constitucionales, por lo que el sistema de 
justicia constitucional solo fue adoptado en Europa despues dP la 
Primera Guerra Mundial. Dicha adopci6n se hizo en dos etapas. La 
primera termin6 con la Constituci6n de Weimar (1919) mediante 
la cual Alemania instituy6 un Tribunal dotado de una jurisdicci6n 
para decidir los conflictos entre los poderes constitucionales del Es
tado y, particularmente, entre los distintos poderes territoriales, dis
tribuidos verticalmente como consecuencia de la organizaci6n federal 
del Estado. La segunda fue el sistema austriaco, creaci6n personal del 
Profesor Hans Kelsen, quien concibi6 un sistema que fue recogido ini
cialmente en la Constituci6n austriaca de 1920, y luego perfeccionado 
por la reforma constitucional 1929. 

D. Las influencias de Kelsen en la concepci6n del modelo europeo 

En todo caso, puede considerarse que la introducci6n de un sistema 
de justicia constitucional en Europa fue el resultado de la influencia 
de las teorias de Hans Kelsen, quien disefi6 la norma constitucional 
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como fuente de validez para todas las normas del ordenamiento ju
ridico con un corolario fundamental: la necesidad de un 6rgano del 
Estado encargado de garantizar la Constituci6n, es decir, de resolver 
los conflictos entre las normas reglamentarias y aquellas de jerarquia 
superior en las que se basan las primeras (las legales), y entre todas 
ellas, y en ultima instancia, con la Constituci6n 30• 

Kelsen concibi6 la justicia constitucional como un aspecto particu
lar de un concepto mas general de garantia de la conformidad de una 
norma inferior con una norma superior de la cual la primera deriva 
y en base a la cual ha sido determinado su contenido. Asi, la justicia 
constitucional es una garantia de la Constituci6n que se desprende 
de la "piramide juridica" del ordenamiento legal donde se encuentran 
determinadas tanto la unidad como la jerarquia de las diferentes 
normas. 

Debe recordarse que, fuera de Austria y bajo la influencia de 
Kelsen, Checoslovaquia fue el primer pais europeo en adoptar el 
sistema de control de la constitucionalidad, en su Constituci6n del 29 
de f ebrero de 1920 31 • Los fundamentos de la adopci6n del sistema 
concentrado de control de la constitucionalidad en Checoslovaquia 
provinieron de una norma constitucional, la cual estableci6 de manera 
explicita la supremacia de la Constituci6n con respecto al resto del 
ordenamiento legal, consagrando que "Todas las leyes contrarias a 
la Constituci6n o a una de sus partes asi como a las leyes que la 
modifican y la completan se consideran nulas" (Art. 1,1); prohi
biendo expresamente a los tribunales ejercer el control difuso de la 
constitucionalidad de las leyes 32• Ademas, la Constituci6n estableci6 
la obligaci6n para todos los tribunales de consultar el Tribunal Cons
titucional en casos de aplicaci6n de una ley considerada como incons
titucional. Todos estos elementos llevaron a la concentraci6n de la 
jurisdicci6n constitucional para juzgar la constitucionalidad de las 
leyes en un 6rgano especial, el Tribunal Constitucional, el cual existi6 
hasta 1938 33• 

La concepci6n de Kelsen acerca del sistema concentrado de control 
de la constitucionalidad, contrariamente a la del sistema difuso en el 
cual todos los jueces tienen el poder para abstenerse de aplicar leyes 

30. H. Kelsen, Zoe. cit., pp. 201, 223. 
31. Articulo I.1. Ver en P. Cruz Villalon, "Dos modos de regulacion del con

trol de constitucionalidad: Checoslovaquia ( 1920-1938) y Espana ( 1931-
1936) ", Revista Espanola de Derecho Const;tucional, 5, Madrid, 1982, p. 
119. 

32. El articulo 102 establece que "Los tribunales pueden verificar la validez 
de los reglamentos ejecutivos, cuando examinan una cuesti6n legal espe
cifica; en lo que se refiere a las !eyes, solo pueden verificar si han s1do 
correctamente publicadas", ver en P. Cruz Villalon, Zoe. cit., p. 135. 

33. Tambien debe observarse que en el regimen constitucional rumano exis
tio un sistema de control de la constitucionalidad de las !eyes, en el arti
culo 103 de la Carta Fundamental de! 29 de marzo de 1923. Sin embargo, 
este control solo se confiaba a la Corte de Casacion y fue eliminado por 
la Republica Popular, bajo la influencia sovietica, en la Ley Fundamen
tal de 1948. 
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que consideren contrarias a la Constitucion, tendia a conferir a un 
organo especial el poder exclusivo para declarar la inconstituciona
lidad de una ley y para anularla. Este organo es un Tribunal Cons
titucional al cual deben recurrir todos los tribunales cuando deben 
aplicar una ley cuya constitucionalidad sea dudosa. En tal sistema, 
por lo tanto, los tribunales ordinarios no tienen el poder para abste
nerse de aplicar leyes inconstitucionales. 

Dentro de su concepcion teorica original, este sistema concentrado 
de control de la constitucionalidad de las leyes no habia sido conce
bido por Kelsen como el ejercicio de una funci6n jurisdiccional, sino 
mas bien como un "sistema de legislaci6n negativa" 34• En este caso, 
Re consideraba que la Corte Constitucional no decidia especificamente 
la constitucionalidad de las leyes; tal funci6n estaba reservada al 
tribunal a quo que hubiera planteado la cuesti6n de la constituciona
lidad por ante la Corte Constitucional. N ormalmente, la competen
cia de esta ultima estaba limitada a la cuesti6n puramente abstracta 
de la compatibilidad logica que debia existir entre la ley y la Cons
titucion. Desde este punto de vista puramente teorico, puesto que no 
habia ninguna aplicacion concreta de la ley en un caso especifico, se 
consideraba que no se trataba del ejercicio de una actividad juris
diccional que implicara una decision concreta. Esto llev6 a Kelsen 
a sostener que, cuando el Tribunal Constitucional declaraba la in
constitucionalidad de una ley, la decision, por tener efectos erga 
omnes, era una "acci6n legislativa" y que la decision del Tribunal 
Constitucional tenia "fuerza de ley". Es tambien la razon por la cual 
la ley debia ser considerada valida hasta la adopcion de la decision 
de anularla, por la cual los jueces estaban obligados a aplicarla 35• 

Tai concepcion fue desarrollada por Kelsen para responder a las 
objeciones eventuales que podian formularse al control jurisdiccional 
de la accion legislativa, dado el concepto de supremacia del Parla
mento, honradamente arraigado en el derecho constitucional europeo. 
En esta forma, prohibiendo a los jueces ordinarios abstenerse de apli
tar las !eyes, y confiriendo a una Corte Constitucional el poder para 
declarar la inconstitucionalidad de una ley con efectos erga omnes, 
el Pod er Judicial quedaba subordinado a las leyes sancionadas por 
el Parlamento y, al mismo tiempo se mantenia la supremacia de la 
Constitucion con respecto al Parlamento. La Corte Constitucional, 
asi, mas que una competidora del Parlamento, se concebia como su 
complemento natural. Sus funciones se limitaban a juzgar la validez 
de una ley empleando la pura logica racional, sin tener que decidir 
conflictos en casos especificos, y a actuar como un "legislador nega
tivo", aun cuando no espontaneamente, sino a instancia de las partes 
interesadas. Segun Kelsen, el Poder Legislativo se dividi6 asi en dos 
partes: la primera, ejercida por el Parlamento con la iniciativa po
litica, el "legislador positivo"; y la segunda, ejercida por el Tribunal 

34. H. Kelsen, loc. cit., pp. 224, 226. Ver los comentarios de E. Garcia de En
terria, op. cit., pp. 57, 132. 

35. H. Kelsen, loc. cit., pp. 224, 225. 
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Constitucional, el "legislador negativo", con el poder para anular las 
leyes que violasen Ia Constituci6n 36• 

De acuerdo con esta concepci6n, por supuesto, era necesario que 
Ia Corte Constitucional fuese un 6rgano separado de Ios poderes 
tradicionales del Estado y no formara parte de las autoridades ju
diciales 37• 

Hoy dia, si bien se ha aceptado el caracter jurisdiccional (no le
gislativo) de Ia actividad de estas Cortes Constitucionales especiales 
rechazando SU llamado caracter de "legislador negativo" 38, la idea 
de conferir funciones jurisdiccionales a un 6rgano constitucional 
especialmente creado (Corte, Consej o o Tribunal Constitucional) 
generalmente ubicado fuera de la organizaci6n judicial, prevaleci6 en 
Europa continental y abri6 camino al "modelo europeo" de control 
de Ia constitucionalidad. Este, en cierta manera, se desarroll6 como 
consecuencia de un compromiso entre la necesidad de un sistema de 
justicia constitucional derivado de la noci6n de supremacia constitu
cional y Ia concepci6n tradicional europea de la separaci6n de los 
poderes, la cual niega el poder a los jueces para juzgar la invalidez 
de las leyes inconstitucionales 39• 

En todo caso, es evidentemente err6neo identificar el sistema con
centrado de control de Ia constitucionalidad de las leyes con el "mo
delo europeo", ya que un sistema en el cual la jurisdicci6n exclusiva 
y original para anular las leyes y otros actos del Estado se eonfiere 
a Ia Corte Suprema de Justicia existente en un pais dado y ubicada 
en la cuspide de la organizaci6n judicial, como es el caso de Panama, 
tambien debe ser considerado como un sistema concentrado de control 
de Ia constitucionalidad. Por esta raz6n, el otro aspecto de la raciona
li<lad del sistema concentrado de control de la constitucionalidad es 
El otorgamiento, a un 6rgano constitucional particular, sea la Corte 
8nprema o una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional es
pecialmente creado, <lei papel de juez constitucional con el fin de 
anular leyes con efectos erga cmines. 

En el caso de Panama, como hemos sefialado, el caracter concen
trado del sistema es sumamente amplio, pues al contrario de la gene
ralidad de Ios paises que han adoptado el sistema de control concen
trado, la Corte Suprema de Justicia panamefia no solo tiene el poder 
exclusivo de anular las leyes y demas actos estatales de similar valor 
o rango, sino materialmente todos Ios actos estatales. En esa forma, 
la garantia que Ia Constituci6n ha adoptado respecto de su propia 
supremacia, es Ia de anulabilidad, con caracter general y absoluto; y no 
la de la nulidad. 

36. Ver los comentarios relativos al pensamiento de Kelsen en E. Garcia de En-
terria, op. cit., pp. 57, 58, 59, 131, 132, 133. 

37. H. Kelsen, loc. cit., p. 223. 
38. M. Cappelletti y J. C. Adams, loc. cit., pp. 1.218, 1.219. 
39. M. Cappelletti, op. cit., p. 67. 
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5. EL CARACTER PREVIO 0 POSTERIOR DEL CONTROL 
CONCENTRADO DE LA CONSTITUCIONALIDAD 

EI sistema de control concentrado de Ia constitucionalidad puede 
tener un caracter previo o posterior, o ambos. Tal sistema de control 
funciona en Austria, Italia y Espafia donde se crearon constitucio
nalmente Cortes, Tribunales o Consejos constitucionales encargados 
de ejercer el control jurisdiccional de la constitucionalidad de las 
leyes. Con funciones similares se crearon Tribunales constitucionales 
en Alemania y Portugal, pero integrados al Poder Judicial. 

Estas Cortes Constitucionales ejercen su poder jurisdiccional de 
control bien sea antes de que Ia ley entre en vigencia, es decir antes 
de su promulgacion, o una vez en vigencia. Por ello se distingue el 
control a priori del control a posteriori de Ia constitucionalidad de 
las leyes. 

En general, puede decirse que Ios sistemas concentrados de control 
jurisdiccional que conforman al modelo europeo se caracterizan por 
Ia utilizacion de varios medios de control jurisdiccional de la cons
titucionalidad de las leyes vigentes, es decir, una vez promulgadas 
y despues de que se hayan iniciado sus efectos normativos juridicos. 
Solo excepcionalmente algunos sistemas concentrados europeos preven 
un medio de control preventivo sobre algunos actos del Estado, como 
por ejemplo en Francia, en relacion a las leyes; en Italia, con respecto 
a las leyes regionales, y en Espafia, en cuanto a las leyes organicas 
y los tratados internacionales. 

En todo caso, el fundamento de Ia existencia de un sistema de con
trol jurisdiccional a posteriori reside en Ia superacion del dogma de 
Ia soberania del Parlamento y de Ia ley, asi como en Ia flexibilizacion 
del principio de separacion de Ios poderes. El control jurisdiccional 
implica Ia existencia de una Constitucion escrita y rigida, dotada de 
un caracter normativo directamente aplicable a los individuos; de 
manera que sus Iimites se imponen a todos los organos constituciona
les, incluyendo al legislador cuyas actividades deben estar en con
formidad con su texto, y por lo tanto, sujetas a un control juris
diccional. 

De Io anterior se deduce que en general, puede decirse que Io ca
racteristico del sistema concentrado de control de Ia constitucionali~ 
dad, sin duda, es el control posterior, que permite anular actos esta
tales efectivos inconstitucionales. Sin embargo, algunos sistemas de 
control concentrado solo preven un control previo de la constitucio
nalidad de las leyes, es decir, respecto de proyectos de ley, o de leyes 
sancionadas, antes de su promuglacion, como sucede en Francia y 
Chile, por ejemplo. 
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A. Los sistemas de control preventivo de la constitucionalidad de las 
leyes, como unico metodo de control concentrado Francia y Chile 

En ef ecto, en el derecho comparado, co mo sistemas de control pre
vcntivo de la constitucionalidad de las leyes como unico metodo de 
control concentrado, se destacan los sistemas de Francia y Chile. 

En cuanto al sistema preventivo frances de control jurisdiccional 
de la constitucionalidad de las leyes, fue definitivamente implantado 
por la Constitucion del 5 de octubre de 1958, la cual creo el Consejo 
Constitucional (Arts. 56 a 63) como organo constitucional encargado 
de establecer la conformidad de las leyes a la Constitucion "antes de 
su promulgacion" (Ar. 61). Tal innovacion institucional fue pro
ducto de una reaccion en contra de por lo menos dos de los funda
mentos del sistema constitucional frances tradicional, a saber, el 
absolutismo de la ley y el rechazo de cualquier inierencia judicial con 
respecto a los demas poderes del Estado, en especial al Parlamento. 

En ef ecto, uno de los principales dogmas politicos derivados de la 
Revolucion Francesa fue la prof unda desconfianza del legislador 
revolucionario para con los jueces, a quienes les nego cualquier posi
bilidad de controlar los demas poderes del Estado. Esta posicion anti
j udicial tuvo su razon politica de ser en el papel desempefiado por 
los Parlements prerevolucionarios, los cuales como Altas Cortes, 
examinaban las leyes y los decretos que se les sometian con el fin de 
garantizar que no contenian nada contradictorio con "las leyes fun
damentales del Reino", lo que conferia a dichos Parlements un poder 
politico conservador considerable 40• Este poder lo ejercieron parti
cularmente en la vispera de la Revolucion. 

Esta desconfianza hacia el Poder Judicial llevo a una interpreta
ci6n revolucionaria extrema del principio de separacion de los 
poderes: todos los jueces se vieron impedidos no solo del derecho 
de controlar los actos legislativos y administrativos, lo que explica 
porque, al inicio, la Corte de Casaci6n era un 6rgano legislativo; 
dno del poder de interpretar las leyes, el cual habia sido reservado 
al Legislador, qui en lo ej ercia por decreto promulgado a instancia 
de los jueces, mediante el denominado refere lCgislatif, lo que se pro
ducia en caso de dudas respecto a la interpretacion del texto de una 
ley 41 • Por consiguiente, los jueces solo eran, como decia Montesquieu 
"la boca de la ley'', es decir, la boca que pronunciaba las palabras de 
la ley, y por lo tanto, seres totalmente pasivos, incapaces de apreciar 
la fuerza o el rigor de la ley 42• 

En todo caso, como se ha sefialado, la Constitucion de 1958, al 
crear el Consejo Constitucional y sin rechazar totalmente el dogma 
de la supremacia de la ley ni la prohibicion para los tribunales y los 

40. M. Cappelletti, op. cit., pp. 33-35; F. Luchaire, Le Conseil Constitutionnel, 
Paris, 1980, pp. 5-6. 

41. Idem. 
42. Montesquieu, De ['esprit des lois, Book XI, Ch. VI, citado por Ch. H. Mc 

Ilmain, The High Court of Parliament and its Supremacy, Yale, 1910, 
p. 323. 
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jueces de controlar la constitucionalidad de las leyes, permiti6 el 
ejercicio de un control preventivo de la constitucionalidad de las leyes 
antes de su promulgaci6n (Art. 61). 

En esta forma, en Francia, el Consejo Constitucional ejerce dos 
tipos de control preventivo de Ia constitucionalidad: sobre las leyes 
no promulgadas y sobre la repartici6n de las competencias normati
vas del Estado entre la ley y los reglamentos. En ambos casos, el 
Consejo Constitucional, aun cuando no tenga el poder para controlar 
la constitucionalidad de las !eyes vigentes, ha desempefiado un papel 
muy significativo en Io que respecta al desarrollo del principio de la 
constitucionalidad 4a. 

El control preventivo de la constitucionalidad de las !eyes no 
promulgadas es ejercido por el Consejo Constitucional de dos mane
ras : en forma obligatoria, en cuanto a los reglamentos parlamenta
rios y las leyes organicas, y en forma facultativa, en cuanto a las 
leyes ordinarias y los tratados internacionales. 

En cuanto a las leyes ordinarias estas pueden ser sometidas al 
Consejo Constitucional, antes de su promulgaci6n, por el Presidente 
de la Republica, el Primer Ministro o el Presidente de cualquiera de 
las Asambleas. La reforma constitucional de 1974 tambien legitim6 
para formular Ia solicitud a 60 diputados y senadores, quienes pueden 
someter al Consejo Constitucional la cuesti6n de la constitucionalidad 
de las !eyes ordinarias (Art. 61), dando asi a las minorias la posibi
lidad de cuestionar las decisiones adoptadas por la mayoria. 

Este control facultativo de la constitucionalidad tambien se puede 
ejercer respecto de los tratados internacionales, a instancia del Pre
sidente de la Republica, del Primer Ministro o del Presidente de 
cualquiera de las Asambleas. En este caso, el Consejo Constitucional 
debe decidir si un tratado internacional contiene clausulas contrarias 
a la Constituci6n, por lo que la autorizaci6n necesaria para su firma 
o aprobaci6n solo puede otorgarse previa una reforma constitucional 
(Art. 54). 

En todos los casos en los cuales se recurre al Consejo Constitu
cional con miras al control de la constitucionalidad de las leyes 
organicas, reglamentos parlamentarios, leyes ordinarias o tratados 
internacionales, antes de su promulgaci6n, la interposici6n de la pe
tici6n produce efectos suspensivos, los cuales comienzan en el mo
mento en que el Consejo recibe la solicitud, por lo que a partir de 
ese momento, la promulgaci6n del texto normativo cuestionado que
da suspendida (Art. 61). 

En cuanto al sistema de Chile, debe decirse que si bien Tribunal 
Constitucional tiene competencia para resolver las cuestiones de 
constitucionalidad, respecto de los decretos ejecutivos que tengan 
fuerza de ley; en cuanto a las leyes, estas solo pueden ser objeto de 
un control preventivo, antes de su promulgaci6n. En tal sentido, el 
articulo 82 de la Constituci6n, atribuye al Tribunal Constitucional 
competencia para juzgar, antes de su promulgaci6n, la constitucio-

43. Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review . .. , cit., pp. 255 y sig. 
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nalidad de las !eyes organicas o las que interpretan preceptos de la 
Constitucion. El Tribunal esta igualmente autorizado, a peticion de 
parte, para ejercer el control preventivo sobre toda cuestion que 
surja durante la discusion de los proyectos de ley, de los proyectos 
de reforma de la Constitucion y de las leyes aprobatorias de los Tra
tados Internacionales sometidos a la sancion del Congreso. 

En todos estos casos, como en el modelo frances, el control pre
ventivo ejercido por el Tribunal Constitucional puede ser obligatorio 
•) ejercido a peticion de parte. En el caso de las !eyes organicas cons
titucionales y de las leyes que interpretan una disposicion constitu
cional, el control preventivo realizado por el Tribunal es obligatorio, 
a cuyo efecto el Presidente de la Camara debe enviarle los textos 
dentro de los cinco dias siguientes a su sancion. Dicho control pre
ventivo, incluso, no solo es obligatorio, sino que el Tribunal puede 
ejercerlo de oficio, no siendo el procedimiento, en estos casos, de ca
racter contencioso. Si en su decision, el Tribunal considera incons
titucional una o varias disposiciones del texto impugnado, debe en
viarlo nuevamente a la Camara correspondiente, cuyo Presidente, 
a su vez lo debe enviar al Presidente de la Republica a los ef ectos de 
su promulgacion, con excepcion de las disposiciones consideradas in
constitucionales. 

En el caso de proyectos de enmienda constitucional o de los trata
dos internacionales, el ejercicio del control preventivo por el Tribu
nal Constitucional solo es posible si antes de la sancion del texto 
y durante la discusion del proyecto, se le formula una peticion por el 
Presidente de la Republica, por una de las Camaras del Congreso 
o por una cuarta parte de sus miembros. Por ello, esta peticion no 
tiene ef ectos suspensivos sobre el procedimiento legislativo y la acci6n 
interpuesta por ante el Tribunal es de caracter contenciosa, raz6n por 
la cual, en estos casos, el Tribunal debe notificar a los 6rganos cons
titucionales interesados y oir sus argumentos. 

En todo caso, la decision del Tribunal que considere inconstitu
cionales las disposiciones de un proyecto de ley o de un tratado, im
pide su promulgaci6n. 

En todo caso, el control de la constitucionalidad en Chile, puede 
ser a posteriori unicamente con respecto a las formalidades relativas 
a la promulgaci6n de las leyes a cargo del Presidente de la Republica. 
En efecto, la Constituci6n otorga al Tribunal la competencia para 
resolver las peticiones que le formulen las Camaras del Congreso, 
en casos en que el Presidente de la Republica no promulgue una ley 
estando obligado a ello, o cuando promulgue un texto distinto del 
que haya sido objeto del procedimiento de formaci6n de las leyes 
(Art. 82). 

B. La formula general del control concentrado a posteriori de la 
constitucionalidad de las leyes 

Aparte de los sistemas frances y chileno, puede decirse que, en 
general, Ios sistemas de control concentrado de la constitucionalidad 
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de las leyes y demas actos de rango y valor de las leyes, son de ca
racter c, posteriori, sea que dicho control lo ejerzan Tribunales Cons
titucic'Ilales como en Europa y algunos paises de America Latina, 
sea que lo ejerzan las Cortes Supremas de Justicia, como sucede en 
Colombia, Venezuela y Panama. En estos casos, el control se ejerce 
en relaci6n a las leyes vigentes, para que sean anuladas si son incons
titucionales, generalmente con caracter erga omnes. 

En estos sistemas, ademas, por lo general el sistema es de caracter 
mixto, pues se convina el control preventivo con el control a po-ste
riori. En Europa, es el caso de Portugal, donde la Constituci6n, ade
mas del sistema difuso de control judicial de la constitucionalidad 
de las leyes, ha instituido paralelamente, un sistema concentrado de 
control de la constitucionalidad atribuido al Tribunal Constitucional, 
el cual lo ejerce no solamente en relaci6n con las leyes promulgadas 
y, por lo tanto, a posteriori en relaci6n con su aplicaci6n, sino tam
bien a titulo preventivo, a semejanza del modelo frances. 

En cuanto al sistema de control preventivo de la constitucionali
dad, este esta referido a los tratados y acuerdos internacionales, a 
las leyes, y los decretos-ley oficiales, en el nivel nacional; y a nivel 
regional, a los actos del Poder legislativo, y a los de caracter norma
tivo de los Ejecutivos regionales. 

La constitucionalidad de las leyes en Portugal tambien puede ser 
objeto de un "examen abstracto minucioso" por parte del Tribunal 
Constitucional, mediante recurso o acci6n directa. 

En efecto, la inconstitucionalidad de una disposici6n legal puede 
ser objeto de un recurso que puede ser introducido ante el Tribunal 
Constitucional por el Presidente de la Republica, el Presidente de Ia 
Asamblea de la Republica, el Primer Ministro, los Ombudsman, los 
Procuradores Generales o una decena de miembros de la Asamblea 
de la Republica (Ar. 281,1). Ademas, las Asambleas Regionales o 
los Presidentes de los Gobiernos regionales igualmente tienen la po
sibilidad de ejercer el recurso directo de inconstitucionalidad contra 
las leyes que puedan haber lesionado los derechos de las regiones 
aut6nomas (Art. 281,1). 

En America Latina, el sistema mixto tambien es la regla, exis
tiendo un control preventivo pero solo mediante objeci6n formulada 
por el Presidente de la Republica, al vetar las leyes por razones de 
inconstitucionalidad; en paralelo al control concentrado de la constitu
cionalidad de las leyes promulgadas ejercido por la propia Corte Su
prema de Justicia. Es el caso de Colombia, Venezuela y Panama. 

En Venezuela, en efecto, ademas de que existe un sistema difuso 
de control de constitucionalidad, tambien funciona en paralelo un 
sistema de control concentrado de la constitucionalidad de las leyes 14 

44. Vease nuestros trabajos: Allan R. Brewer-Carias, El Control de la Cons
titucionalidad de los actos estatales, Caracas 1977; "Algunas Considera
ciones sobre el control Jurisdiccional de la Constitucionalidad de los actos 
estatales en el Derecho Venezolano'', Revista de Administraci6n Publica, 



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES - TOMO VI 469 

ejercido por la Corte Suprema de Justicia, se trata en principio de un 
control de la constitucionalidad a posteriori, ejercido mediante una 
acci6n popular, luego de que la ley cuestionada haya entrado en vigor 
y haya producido efectos. Sin embargo, en el sistema venezolano 
puede identificarse tambien un control concentrado de la constitucio
nalidad de las leyes con caracter previo (a priori), ejercido por la 
Corte Suprema de Justicia a petici6n del Presidente de la Republica 
antes de la promulgaci6n de las leyes aprobadas por las Camaras 
Legislativas, y como parte del procedimiento de veto legislativo. Por 
consiguiente, el sistema concentrado de j usticia constitucional en Ve· 
consiguiente, el sistema concentrado de justicia constitucional en Ve
nezuela, puede ser tanto preventivo como a posteriori. 

En efecto, a partir de la reforma constitucional de 1945, la Consti
tuci6n estableci6 expresamente la posibilidad de un control preven
tivo de la constitucionalidad de las leyes nacionales, incluyendo las 
leyes de aprobaci6n de tratados internacionales y de contratos de 
interes publico, correspondiendo su ejercicio a la Corte Suprema de 
Justicia a petici6n del Presidente de la Republica, como consecuen
cia de su poder de veto respecto de leyes sancionadas por las Camaras 
Legislativas 45• 

En la actualidad, la Constituci6n de 1961 preve, en el procedi
miento de "formaci6n de leyes" esta misma posibilidad del veto pre
sidencial contra las leyes sancionadas, antes de su promulgaci6n. 

Por otra parte, en cuanto al sistema de control concentrado de la 
constitucionalidad de las leyes de caracter a posteriori se ejerce en 
Venezuela por la Corte Suprema cuando sea requerida mediante una 
acci6n popular, que puede ser intentada por cualquier habitante de 
la Republica (Art. 215). Se trata del medio mas importante para el 
ejercicio, por la Corte Suprema, del control concentrado de la cons
titucionalidad de las leyes nacionales, de las de los Estados miembros 
y de las de los Municipios (Ordenanzas), asi como de los actos esta
tales dictados en ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n. 

En sentido similar, en Colombia tambien se ha establecido, ademas 
del control difuso de la constitucionalidad, el control concentrado 
tanto preventivo como a posteriori mediante acci6n popular. 

En cuanto al control preventivo de la constitucionalidad de las 
leyes, como se ha dicho, la Constituci6n colombiana, a partir de 1886, 
ha previsto un metodo de control preventivo de la constitucionalidad 
en virtud del poder de veto a la legislaci6n, atribuido al Presidente 
de la Republica (Arts. 167 y 241,8). 

En efecto, cuando una ley es objeto de un veto por causa de in
constitucionalidad, si las Camaras Legislativas insisten en su pro
mulgaci6n, el Presidente de la Republica debe enviar el proyecto de 

Madrid N<? 76, 1975, pp. 419 a 446; Estado de Derecho y Control Judi
cial, cit., pp. 17 a 207; Judicial Review . .. , op. cit., pp. 279 y sig. 

45. Articulo 91, Constituci6n de 1945; ver tambien Allan R. Brewer-Carias, 
Las Constituciones de Veneznela, Madrid 1985, p. 856; en un mismo sen
tido: Articulo 90, Constituci6n de 1953, Idem., p. 947. 
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ley a la Corte Constitucional la cual debe decidir en un lapso de seis 
dias. En caso de que la Corte declare inconstitucional el proyecto de 
ley, este debe ser archivado. Si por el contrario, la Corte rechaza 
las objeciones constitucionales presentadas por el Presidente de la 
Republica, este esta obligado a promulgar la ley (Art. 167). 

En cuanto al control concentrado de la constitucionalidad de las 
!eyes, como se dijo, en Colombia, la Constituci6n de 1991 atribuy6 a 
la Corte Constitucional la funci6n de "guardian de la integridad y 
supremacia de la Constituci6n" (Art. 241), que ejerce, ademas, me
diante el control a posteriori a traves de la acci6n popular. Adicional
mente, la Constituci6n preve un control obligatorio por parte de la 
Corte Constitucional respecto de los decretos que emanen del Pre
sidente de la Republica como consecuencia de un estado de sitio, de
clarado por causa de guerra, crisis interna o cuando el orden econ6-
mico y social del pais este gravemente alterado (Arts. 213 y 214). 
En estos casos, al dia siguiente de su promulgaci6n, el Presidente 
de la Reublica debe remitir esos decretos a la Corte Constitucional, 
a la cual corresponde decidir "definitivamente sobre su constitucio
nalidad" (Art. 121). 

En Panama, como se ha dicho, se establece un sistema similar al 
de Colombia y Venezuela en cuanto al control concentrado a priori ya 
posteriori. En cuanto al primero, de acuerdo al articulo 165 de la 
Constituci6n, cuando el Presidente de la Republica objetare un pro
yecto de ley adoptada por la Asamblea Legislativa, cuando se le 
envia para su promulgaci6n por razones de inconstitucionalidad, y la 
Asamblea insista en su adopci6n, corresponde a la Corte Suprema 
de Justicia decidir sobre su inconstitucionalidad, de manera que si 
el fallo de la Corte declara el proyecto de ley como constitucional, el 
Ejecutivo debe sancionarlo y hacerlo promulgar. El mismo principio 
se aplica a los proyectos de reforma constitucional. 

En tal sentido, el C6digo Judicial establece en su articulo 2.546, lo 
siguiente: 

"Art. 2.546. Cuando el Ejecutivo objetare un proyecto de ley por con
siderarlo inexequible y la Asamblea Legislativa, por mayoria de las dos 
terceras partes, insistiere en su adopci6n, el Organo Ejecutivo dispon
dra de un termino de seis dias habiles para enviar el proyecto con las 
respecfvas objeciones a la Corte Suprema de Justicia, la cual decidira 
definitivamente sobre la exequibilidad del mismo". 

De acuerdo con el articulo 2.547, tambien procede el control previo 
de la constitucionalidad ( exequibilidad) respecto de las reformas 
constitucionales, por considerarse que no se ajusta a lo establecido 
en la propia Constituci6n (Art. 2.547). 

Adicionalmente, como se dijo, en Panama existe un sistema amplio 
de control de la constitucionalidad, a posteriori, de todos los actos 
estatales, tanto de caracter principal como de caracter incidental. 
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6. EL CARACTER PRINCIPAL E INCIDENTAL DEL SISTEMA DE 
CONTROL CONCENTRADO DE LA CONSTITUCIONALIDAD 

A. La situacion general en el derecho comparado 

Contrariamente al sistema difuso de control de la constituciona
lidal, el cual siempre tiene un caracter incidental, el sistema concen
trado puede tener bien sea un caracter principal o un caracter inci
dental, en la medida en que las cuestiones constitucionales relativas 
a las !eyes lleguen a la Corte Suprema o a la Corte Constitucional en 
virtud de una accion directa intentada ante la misma, o cuando un 
tribunal inferior donde se planteo, a instancia de parte o de oficio, la 
cuestion constituional, remite el asunto a la Corte. En Panama, co
mo se dijo, el sistema concentrado de control de la constitucionalidad 
es a la vez principal e incidental, como lo es en Uruguay, Honduras 
y Paraguay. 

En consecuencia, otro aspecto de la racionalidad del sistema con
centrado de control de la constitucionalidad de las !eyes, en el cual el 
poder para anularlas se confiere a la Corte Suprema o a una Corte 
especial, es que la cuestion constitucional puede alcanzar la Corte de 
manera directa o principal mediante una accion contra la ley o el 
acto estatal concreto o de manera incidental cuando la cuestion cons
titucional se plantea en un tribunal inferior con motivo de un juicio 
particular y concreto. En este caso, el juez debe remitir su decision 
a la Corte Supremai o a la Corte Constitucional para luego poder 
adoptar la resolucion final del caso, en conformidad con la decision 
tomada por la Corte. En ambos casos, el control de la constituciona
lidad es de tipo concentrado, porque un solo organo esta autorizado 
para juzgar la constitucionalidad de la ley. En el caso de Panama, 
como hemos dicho, sin embargo, el metodo incidental de control de 
la constitucionalidad no solo se refiere a disposiciones legales sino 
tambien, reglamentarias. 

Ahora bien, este caracter esencial del control concentrado no siem
pre implica que la cuestion constitucional deba plantearse solo de 
una manera principal o de una manera incidental. Podria ser cual
quiera de ellas y tambien ambas paralelamente, como es el caso 
de Panama, todo segun las normas de la ley positiva. 

En esta forma, no existe, en el derecho comparado ningun motivo 
para identificar el sistema concentrado de control de la constitucio
nalidad con el caracter principal o abstracto del metodo de revision 
de la cuestion constitucional. Si bien ello era cierto en el sistema 
original austriaco implantado en 1920, ya no lo es en el derecho 
constitucional contemporaneo 46, en el cual el sistema concentrado de 
control de la constitucionalidad puede derivar de ambos metodos: 
principal e incidental. 

46. Cf. M. Cappelletti, op. cit., pp. 69, 72. 
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En el sistema principal, la cuesti6n constitucional relativa a una 
ley u otro acto estatal es "la cuesti6n principal" y unica del juicio 
iniciado mediante acci6n directa que puede ser interpuesta por ante 
la Corte Suprema o la Corte Constitucional, tanto por los ciudadanos 
mediante una actio popularis o regida por reglas de legitimaci6n 
particulares, o por funcionarios o autoridades publicas especificas. 
En el metodo incidental, la cuesti6n constitucional puede ser plan
teada ante un tribunal ordinario como una cuesti6n incidental en el 
juicio o de oficio por el tribunal. Este tribunal es, entonces, el unico 
que puede remitir la cuesti6n constitucional ante la Corte Suprema 
o la Corte Constitucional, en cuyo caso se debe suspender la decision 
del caso concreto hasta que la cuesti6n constitucional haya sido re
suelta por la Corte Suprema o la Corte Constitucional 47• 

B. El control concentrado principal de la constitucionalidad 
y la acci6n popular 

En el derecho comparado, sin duda, el ej ercicio del control concen
trado de la constitucionalidad por via principal, mediante una acci6n 
popular es absolutamente excepcional. Lo normal es que se limite el 
ejercicio de la acci6n directa a determinados funcionarios u 6rganos 
del Estado (Presidente del Gobierno, Ministerio Publico, miembros 
del Parlamento), como sucede en Europa, para acceder a los Tribu
nales Constitucionales, o se exija una legitimaci6n activa determinada 
en caso de que se permita el ejercicio de la acci6n a los particulares, 
como sucede en Uruguay, Honduras y Paraguay. 

En Panama, como se ha seiialado, desde 1941 y, sin duda, en este 
punto, por influencia del sistema colombiano, se estableci6 la acci6n 
popular como medio procesal para acceder a la jurisdicci6n constitu
cional de la Corte Suprema de Justicia. lgual sistema existe en Ve-
nezuela. La dif erencia, en todo caso, entre el sistema panameiio y el 
de Venezuela y Colombia, radica en el objeto del control, que es mas 
amplio en Panama, donde no solo las leyes y demas actos estatales de 
rango o valor similar pueden ser impugnados por inconstituciona
lidad mediante la acci6n popular, sino todos los actos estatales. 

Debe seiialarse, en todo caso, que ademas de los casos de Colombia, 
Venezuela y Panama, tambien puede identificarse una acci6n popular 
de inconstitucionalidad, en El Salvador y Nicaragua. 

En efecto, el articulo 96 de la Constituci6n de 1950 de EI Salvador, 
cuyo texto recoge el articulo 183 de la Constituci6n de1 1992, esta
blece la competencia de la Corte Suprema de Justicia, por medio de la 
Sala de lo Constitucional, como "unico tribunal competente para de
clarar Ia inconstitucionalidad de las Ieyes, decretos y reglamentos, en 

47. Cf Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, c.t., 
pp. 186 y ss. 
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su, forma y contenido, de un modo general y obligatorio, y podra 
hacerlo a petici6n de cualquier ciudadano". Por su parte, el articulo 
187 de la Constituci6n de Nicaragua establece "el Recurso por In
constitucionalidad contra toda ley, decreto o reglamento que se 
oponga a lo prescrito por la Constituci6n politica, el cual podrra sevr 
instaurado por cualquier ciudadano". 

Se observa, en todo caso, que una pequefia diferencia podria iden
tificarse en cuanto a la legitimaci6n amplia de la acci6n popular: en 
Panama se otorga a cualquier persona, al igual que en Venezuela; en 
cambio en El Salvador y Nicaragua, se confiere a los ciudadanos, 
es decir, a quienes gozan de derechos politicos en los respectivos 
paises 48• 

En otros paises, si bien la legitimaci6n para ejercer la acci6n de 
inconstitucionalidad esta sometida a algunas restricciones, en defi
nitiva podria identificarse una acci6n popular de inconstitucionalidad, 
tal es el caso de Guatemala, cuya Constituci6n de 1985, regul6 los 
poderes de control de la constitucionalidad ejercidos por la Corte 
Constitucional, cuando se ejerce un recurso de inconstitucionalidad, 
concebido, como una acci6n directa (Art. 272,a), que puede ser inter
puesta contra "las leyes y disposiciones de caracter general, objeta
das parcial o totalmente de inconstitucionalidad" (Arts. 267 y 272,a). 
Conforme a la Ley de Amparo, Exhibici6n personal y de constitu
cionalidad de 1986, tienen legitamici6n para plantear la inconstitucio
nalidad de leyes, reglamentos o disposiciones de caracter general, la 
Junta Directiva del Colegio de Abogados, el Ministerio Publico, el 
Procurador de Derechos Humanos y "cualquier persona con el auxi
lio de tres abogados colegiados activos" (Art. 134). Este ultimo con
vierte, el recurso, materialmente, en una acci6n popular dei incons
titucionalidad, como la que existe en Colombia, Panama, Venezuela, 
El Salvador y Nicaragua. 

a. La acci6n popula!r de inconstituci<>nalidad en Venezuela 

En ef ecto, en Venezuela desde 1858, la principal caracteristica de 
la competencia de la Corte Suprema de Justicia en el ejercicio de sus 
poderes de control concentrado de la constitucionalidad, es que puede 
ser requerida por cualquier persona natural o juridica, que goce de 
sus derechos 49• Por consiguiente, el sistema concentrado de justicia 
constitucional en Venezuela siempre esta concebido como un proceso 

48. Cfr. Luis L6pez Guerra, "Protecc'6n de los Derechos Fundamentales por 
la J urisdicci6n Constitucional en Centro America y Panama", en Insti
tuto de Investigaciones Juridicas, Centro de Estudios Constitucionales 
Mexico-Centroamerica, Justicia Constitucional Comparada, UNAM, Me
xico 1993, p. 86. 

49. Vease sentencia de la Corte Federal del 22-2-60, Gaceta Forense NQ 27, 
1960, pp. 107 y 108 asi como la sentencia de la Corte Suprema de Jus
ticia en la Sala Politico-Administrativa del 3-10-63, Gaceta Forense NO 
42, 1963, pp. 19 y 20, la del 6-2-64 Gaceta Oficial N9 27.373, 21-2-64, la 
del 30-5-63, Gaceta Forense NQ 52, 1968, p. 109, y la del 25-9-73 Gaceta 
Oficial NQ 1.643 Extra, 21-3-74, p. 15. 
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de caracter principal que se desarrolla ante la Corte Suprema, cuando 
se introduce una acci6n popular. Dicha acci6n popular, tal como lo 
sefial6 la misma Corte en 1971, esta abierta "a cualquiera del pueblo 
(de ahi su denominaci6n) ", siendo su objetivo "la defensa de un in
teres publico que es a la vez simple interes del accionante quien, por 
esta sola raz6n, no requiere estar investido de un interes juridico 
dif erenciado legitimo". Por consiguiente en Venezuela, la acci6n po
pular esta consagrada "para impugnar la validez de un acto del 
Poder Publico, que por tener un caracter normativo y general, obra 
erga omnes, y por tanto, su vigencia afecta e interesa a todos por 
igual" 50• 

En cuanto a la acci6n popular, cabe seiialar que su "popularidad", 
tradicionalmente muy amplia, fue de algun modo limitada desde 
l 976, por la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, la cual 
exigi6 un interes simple "particularizado" para poder introducirla. 
En efecto, el articulo 112 de dicha Ley exige que el acto impugnado 
debe lesionar, de algun modo, "los derechos e intereses" del recu
rrente. Por lo tanto, la amplia popularidad de la acci6n de incons
titucionalidad puede considerarse que ha sido obieto de una especie 
de restricci6n legal, sin que por ello haya perdido su caracter de 
"acci6n popular". 

En efecto, una restricci6n de este tipo podria considerarse razo
nable ya que en realidad solo afectaria la legitimaci6n necesaria en 
casos extremos. Por ejemplo, si se impugna una Ley de una Asamblea 
Legislativa de uno de los Estados de la Federaci6n, seria l6gico que 
se considere necesario que el recurrente, por ejemplo, al menos, resida 
en ese Estado, que tenga bienes en su territorio o que sus derechos 
e intereses puedan, de algun modo, resultar lesionados por dicha 
ley 51. 

De todos modos, la misma Corte Suprema de Justicia aclar6 las 
dudas con respecto a la posible restricci6n de la popularidad de la 
acci6n 52 , y consider6 que la exigencia del articulo 112 de la Ley Or
ganica en el sentido de que la ley impugnada debe lesionar "los dere
chos e intereses" del recurrente, no significa que la acci6n popular 
haya sido eliminada, ni que se haya establecido una exigencia espe
cial de legitimaci6n activa para requerir de la Corte Suprema el ejer
cicio del control de la constitucionalidad. Segun la Corte, el objeto de 
1a acci6n popular es "a defensa objetiva de la majestad de la Cons
tituci6n y su supremacia", y si bien es cierto que la Ley Organica de 
la Corte Suprema requiere que los derechos e intereses del recurrente 

50. Vease la sentenc'a de la Corte Suprema de Justicia en la Sala Politico
Administrativa de 18-2-71, Gaceta Oficial N'I 1.472 Extra., 11-6-71, p. 6; 
ver tambien la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la Sala Po
Iitico-Administrativa del 6-2-64, Gaccta Oficial NQ 27.373, 21-2-64. 

51. Allan R. Brewer-Carias, El Control de la Constituciorw.lidad .. ., op. cit., 
p. 122. 

52. Vease L. H. Farias Mata, ";,Eliminada la Acci6n Popular del Derecho 
Positivo Venezolano?", Revista de Derecho Publico, N'I 11, EJV, Caracas 
1982, pp. 5-8. 
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hay an sido af ectados, di cha exresi6n no debe interpretarse de manera 
"rigurosamente restrictiva" 53• Basandose en todo lo anterior, la Corte 
Suprema lleg6 a la conclusion de que cuando una persona ejerce la 
acci6n popular de inconstitucionalidad en virtud de los terminos del 
articulo 112 de su Ley, 

"debe presumirse, al menos relativamente, que el acto de efectos gene
rales recurrido en alguna forma afecta los derechos o intereses del re
currente en su condici6n de ciudadano venezolano, salvo que del contexto 
del recurso aparezca manifiestamente lo contrario" 54, 

Conforme a la Constituci6n de 1961, el control de la constituciona
lidad de los actos del Estado a traves de la acci6n popular esta reser
vado a los actos de rango legal o normativo, es decir, a los actos de 
ejecuci6n inmediata a la Constituci6n, y a los reglamentos. A nivel 
nacional, los actos del Estado de rango legal son las leyes, los actos 
parlamentarios sin forma de ley y los actos del gobierno; y a nivel 
de los Estados miembros de la Federaci6n y de los Municipios, las 
leyes de las Asambleas Legislativas de los Estado miembros y las 
Ordenanzas dictadas por los Concejos Municipales 55 • En consecuencia 
en el nivel nacional, ademas de los reglamentos del Ejecutivo Nacio
nal, los actos promulgados por el Congreso y sus Camaras Legis
lativas son los unicos que pueden ser objeto de una acci6n de incons
titucionalidad, asi como los actos del Ejecutivo adoptados en ejecu
ci6n directa e inmediata de la Constituci6n 56• 

Sin embargo, de todos los actos sometidos al control de la constitu
cionalidad, es evidente que las leyes son las mas importantes, en 
virtud de su alcance general. En este sentido, la Constituci6n preve 
expresamente la competencia de la Corte Suprema para declarar la 
nulidad total o parcial de las leyes nacionales, de las leyes de los 
Estados y de las Ordenanzas Municipales que colidan con la Cons
tituci6n (Art. 215, Ords. 39 y 49). 

53. Sentencia de la Corte en Sala Plena del 30-6-82, ver en Revista de De
recho Publico, N9 11, EJV, Caracas 1982, p. 138. 

54. En esta forma, la Corte reserv6 este recurso de incvnstitucionalidad a los 
actos que tienen efectos erg a. omnes y que interesan a cua.lquiera. V ease 
al respecto la sentenc a de la Corte Suprema de Justicia en la Sala Po
litico-Administrativa dcl 14-3-60, Gaceta Oficial NQ 26.222, 1-4-tiO, pp. 
154-225. 

55. Las ordenanazs municipales tienen el caracter de !eyes locales. Vease 
Allan R. Brewer-Carias, El Regimen Municipal en Venezuela, Caracas 
1984, p. 162. 

56. La Corte Suprema de Justicia enunci6 claramente este criter:o en los ter
minos siguientes: "El examen de una acci6n de inconstitucionalidad su
pone la confrontaci6n entre el acto que se considera viciado y las normas 
de la Const!tuci6n presuntamente infringidas por este. Si tales normas 
condicionan el acto, es decir, determinan, por ejemplo, la finalidad de 
este, la autoridad competente para realizarlo, o los requisitos intrinsecos 
o extrinsecos cuyo incumplimiento puede afectar su validez, la acci6n o 
recurso dirigido a anularlo por colidir con la Constituci6n, es de incons
titucionalidad". Sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la Sala 
Politico-Administrativa del 13-2-68, Gaceta Forense NQ 59, 1968, p. 83. 
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La consecuencia directa del caracter popular de la acc1on de in
constitucionalidad en el sistema venezolano, es el caracter objetivo 
del proceso que se desarrolla ante la Corte Suprema como consecuencia 
de la accion. 

En efecto, en Venezuela, la accion de inconstitucionalidad no se 
interpone contra el organo del Estado (por ejemplo, el Congreso o el 
Presidente de la Republica) que hubiese adoptado o promulgado 
la ley cuestionada por inconstitucionalidad. En realidad, esta accion 
solo se dirige contra un acto de Estado, como por ejemplo, una ley. 
Por consiguiente, en el proceso de inconstitucionalidad no hay "par
tes" propiamente dichas, ni demandante ni demandados en el sentido 
estricto del termino. En realidad, el proceso de inconstitucionalidad 
es un proceso contra un acto, que puede ser iniciado por cualquier 
particular o funcionario publico. 

Por otra parte, como en el proceso de inconstitucionalidad no hay 
demandado, no es necesario citar a nadie 57, y una vez que la accion 
es admitida, la Corte, en realidad, solo debe notificar por escrito al 
Presidente de la entidad o al funcionario que promulgo el acto, y 
solicitar Ia opinion del Ministerio Publico, en caso de que este no 
haya sido el que hubiese iniciado el proceso, quien puede consignar 
su informe antes de que se dicte la sentencia (Art. 116 de la Ley 
Organica de Ia Corte). 

La Corte puede, sin embargo, ordenar el emplazamiento publico 
de Ios interesados, cuando Io estime necesario. Por tanto, asi como 
cualquier persona natural o juridica Iesionada en sus derechos e in
tereses puede ejercer la accion popular de inconstitucionalidad de 
las leyes, tambien, toda persona, con el mismo simple interes, tiene 
derecho de presentar argumentos y alegatos durante el proceso, en 
defensa de la ley o del acto cuestionado (Art. 137 de la Ley Organica 
de la Corte) . 

Para concluir, debe sefialarse que el proceso de inconstitucionali
dad debe comenzar mediante la introduccion ante la Corte de un 
escrito de recurso en el que el recurrente debe identificar claramente 
el acto cuestionado 58, e indicar con precision las inconstitucionalida
des denunciadas, es decir, tanto las razones del recurso como las nor
mas constitucionales supuestamente violadas 59• Sin embargo, tra
tandose de una accion popular que pone en juego la validez de una 
ley y la supremacia constitucional, estimamos que la Corte puede 
apreciar la inconstitucionalidad del acto cuestionado de oficio, por 

57. Vease la sentencia de la Corte Federal en Sala Politico-Administrativa 
del 20-11-40, Memoria 1941, pp. 265 y 266. 

58. Articulo 113 de la Ley Organ·ca de la Corte Suprema de Justicia. Vease 
la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Adminis
trativa de! 23-1-69, Gaceta Foreme N9 63, 1969, p. 95. 

59. Articulo 113 de la Ley Organica de la Corte Suprema de J usticia. V ease 
sentencia de la Corte Federal de! 14-12-51, Gaceta Forense N9 6, 1950, 
pp. 46 y 4 7; y sentencia de la Corte Suprema de J usticia en Sala Politico
Administrativa de! 11-8-64, Gaceta Forense N9 45, 1964, pp. 185 y 186. 
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vicios no invocados por el recurrente 60, sin tener que limitarse a 
conocer unicamente las denuncias formuladas en el escrito 61 • 

b. La acci6n popular en Colombia 

En Colombia, como se ha dicho, conforme a la Constituci6n de 
1991, todos los ciudadanos pueden interponer por ante la Corte 
Constitucional una acci6n popular para requerir la anulaci6n, por 
inconstitucionalidad, de los siguientes actos estatales: actos de re
forma de la Constituci6n, por vicios de procedimiento; actos de con
vocatoria de referendum o de asambleas constituyentes referentes 
a una reforma de la Constituci6n, por vicios de procedimiento; los 
referendum referentes a leyes, consultas populares y plebiscitos na
cionales, solamente por vicios de procedimiento en la convocatoria 
o en su realizaci6n; leyes, tanto por su contenido material como por 
vicios de procedimiento en su elaboraci6n; decretos que tengan fuerza 
de ley dictados por el gobierno, por su contenido material o por vici!=>s 
de procedimiento en su elaboraci6n; decretos legislativos guberna
mentales, tratados internacionales y leyes de ratificaci6n de tra
tados (Art. 199). 

El caracter popular de la acci6n de inconstitucionalidad viene dado 
por el hecho de que esta puede ser ejercida por todos los ciudadanos, 
incluso sin tener ningun interes en particular, por lo que el procedi
miento que se desarrolla ante la Corte Constitucional es de caracter 
objetivo. En efecto, esta acci6n no se intenta contra el Estado o 
contra uno de sus 6rganos, sino contra una ley o un acto estatal que 
tenga fuerza de ley. Esa es la raz6n por la cual, en principio, un 
ciudadano cualquiera puede intervenir en el procedimiento, adhi
riendose a la petici6n del accionante, o como parte interesada en el man
tenimiento de la ley impugnada (Art. 242,2). lgualmente por este 
caracter popular, de conformidad con el articulo 242,2 de la Cons
tituci6n, el Procurador de la Republica debe intervenir en todo caso 
de acci6n de inconstitucionalidad. 

El caracter objetivo del procedimiento tambien resulta del hecho 
de que la Corte Constitucional, como guardian de la Constituci6n, 
puede considerar vicios de naturaleza constitucional diferentes de los 
que fueron denunciados por el accionante o por los ciudadanos que 
hayan participado en el procedimiento y por consiguiente, puede 

60. En este sentido, la Procuraduria General de la Republica ha sefialado que 
la constitucionalidad de los actos legislativos constituye una materia emi
nentemente publica. Por ello, en los juicios en los que son tratados tales 
problemas, las facultades de! juez no estan ni pueden estar lim:tadas 
por lo invocado y probado en actos. Vease Doctrina PGR 1.963, Caracas 
1964, pp. 23 y 24. 

61. Al igual que la Corte Suprema lo sostuvo en la sentencia de la Corte 
Suprema de Justicia en CP de! 15-3-62, Gaceta Forense N\l 760 especial, 
22-3-62. En este sentido, J. G. Andueza sostiene que la decision de la 
Corte no puede contener ultra petita, La Jurisdicci6n Constitucional en 
el Derecho Venezolano, Caracas 1955, p. 37. 
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declarar Ia inconstitucionalidad de Ia ley examinada por motivos dife-
1·entes a Ios expresados en la acci6n (Art. 29, Decreto 432 de 1969). 

Los vicios de inconstitucionalidad contenidos en el escrito de Ia 
acci6n, por tanto, no Iimitan en absoluto Ios poderes de Ia Corte que, 
como guardian de la integridad de Ia Constituci6n, esta autorizada 
para examinar de oficio el acto cuestionado y para someterlo a todas 
las condiciones constitucionales 62 • Por otra parte, el desistimiento de 
la acci6n por parte del recurrente no tiene efectos inmediatos, dado 
el papel atribuido a Ia Corte, y esta, por consiguiente, puede continuar 
efectuando el examen constitucional del acto impugnado 63• 

Finalmente, y como consecuencia del caracter popular de la acci6n, 
en principio, ningun plazo de caducidad esta previsto para su ejer
cicio; por tanto, como es inextinguible, el ejercicio de la acci6n 
popular puede ser considerado como un derecho politico de los ciu
dadanos. Sin embargo, debe sefialarse que la reforma constitucional 
de 1991 estableci6 que cuando la acci6n se basa en vicios formales 
o de procedimiento de la ley impugnada, la acci6n esta sometida a un 
lapso de caducidad de un afio, contado a partir de la fecha de su 
publicaci6n (Art. 242,3). 

c . La acci6n popukvr en Panama 

En Panama, como se ha dicho, conforme al articulo 203,1 de la 
Constituci6n, la acci6n de inconstitucionalidad puede ser interpuesta 
ante la Corte Suprema de Justicia, "por cualquier persona", por ra
zones de fondo o de forma, contra "!eyes, decretos, acuerdos, resolu
ciones, y demas actos" estatales. Se consagra asi la acci6n popular, 
cuyo contorno se precisa en el articulo 2.550 del C6digo Judicial, asi : 

"Art. 2.550. Cualquier persona por medio de apoderado legal, puede im
pugnar ante la Corte Suprema de Justicia las leyes, decretos, acuerdos, 
resoluciones y demas actos provenientes de autoridad que considere in
constitucionales, y pedir la correspondiente declaraci6n de inconstitucio
nalidad". 

En el mismo C6digo Judicial regula la forma de ejerc1c10 de la 
acci6n, exigiendo que la demanda de inconstitucionalidad debe, nece
sariamente, contener la transcripci6n literal de la disposici6n, norma 
o acto acusados de inconstitucionales; y la indicaci6n de las disposi
ciones constitucionales que se estimen infringidas y el concepto de la 
infracci6n (Art. 2.551). 

Por otra parte, la demanda debe acompafiarse de copia debida
mente autenticada de la ley, decreto de gabinete, decreto-ley, orden, 
acuerdo, resoluci6n o acto que se considere inconstitucional. En todo 
caso, si se trata de una ley u otro documento publicado en la GaceW. 
Oficial no hay necesidad de acompafiar la copia, bastando citar el 

62. L. C. Sachica, El Control de la Constitucionalidad y sus mecanismos, Bo
gota 1982, p. 106. 

63. A. Copete Lizarralde, Lecciones de Derecho Constitucional, Bogota p. 246. 
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numero y fecha de la respectiva Gaceta Oficial. Ademas, cuando el 
recurrente no haya podido obtener dicha copia, debe exponerlo ante 
la Corte seiialando las causas de la omisi6n, en cuyo caso la Corte 
debe ordenar de oficio a la corporaci6n o funcionario respectivo que 
compulse y envie las copias correspondientes (Art. 2.552). 

El articulo 2.552 del C6digo precisa que la inobservancia de los 
requisitos referidos anteriormente producira la inadmisibilidad de 
la demanda. 

El proceso que se sigue con motivo de la acci6n popular, en todo 
caso, es un proceso objetivo en interes de la Constituci6n, contra la 
ley o acto impugnado, raz6n por la cual "en la acci6n de inconstitu
cionalidad no cabe desistimiento" (Art. 2.553). 

De la demanda la Corte debe dar traslado, por turno, al Procurador 
General de la N aci6n o al Procurador de la Administraci6n, para que 
emita concepto en un termino no mayor de 10 dias (Art. 2.554). En 
el procedimiento, luego de devuelto el expediente por el Procurador, 
la Corte debe fij ar en lista por 3 di as en un peri6dico de circulaci6n 
nacional, para que en el termino de 10 dias contados a partir de la 
ultima publicaci6n, el demandante y todas las personas interesadas 
presenten argumentos por escrito sobre el caso. 

c. El control concentrado incidental de la constitucionalidad 

El segundo metodo de control concentrado de la constitucionali
dad, ademas del metodo principal por via de acci6n, es el metodo 
incidental que tambien existe en Panama, y que aparte de estar es
tablecido en Uruguay, Honduras, Paraguay y Costa Rica, no es fre
cuente en America Latina. Ya nos hemos ref erido al sistema en los 
tres primeros paises. En cuanto a Costa Rica, la Ley de la Jurisdicci6n 
Constitucional preve que todos los jueces de la Republica pueden 
formular a la Sala Constitucional una consulta de constitucionalidad, 
cuando duden de la constitucionalidad de una norma o acto que deban 
aplicar, o de una acci6n u omisi6n que deban juzgar en un caso que 
les sea sometido (Art. 120 LJC). 

En estos casos, el juez que formule la consulta debe elaborar una 
resoluci6n donde debe indicar las normas cuestionadas y las razones 
de las dudas del tribunal con respecto a su validez o interpretaci6n 
constitucionales. En estos casos, el procedimiento judicial debe sus
penderse hasta que la Sala Constitucional haya evacuado la consulta 
(Art. 104), cuya decision interpretativa tiene caracter obligatorio 
y efectos de cosa juzgada (Art. 117). 

En todo caso, debe seiialarse que el metodo incidental de control 
concentrado de la constitucionalidad es el mas desarrollado en Euro
pa, y quizas la caracteristica mas destacada del sistema europeo de 
control de la constitucionalidad 6'1• 

64. V ease Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado . .. , pp. 173 y ss. 
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a. El metodo incidental ante los Tribunales Constitucionales 
europeos 

Todos los Tribunales Constitucionales Europeos conocen de las 
cuestiones constitucionales, incidenten tantum, cuando un juez de las 
jurisdicciones ordinaria o especial le remite el asunto para su decision. 

En Austria, en efecto, la cuestion constitucional relativa a los actos 
de! Estado puede plantearse ante el Tribunal constitucional por vias 
distintas al recurso o accion directa, para lo cual en la reforma cons
titucional de 1929, se adopto un metodo incidental de control juris
diccional, el cual fue ampliado en 1975. 

En efecto, de conformidad con la Constitucion, la cuestion de la 
constitucionalidad de las leyes puede plantearse ante el Tribunal 
Constitucional mediante una remision que le haga la Corte Adminis
trativa, la Corte Suprema o cualquier Corte de apelacion, cuando 
deban aplicar la ley en un procedimiento concreto (Art. 140,1). En 
lo que respecta a los reglamentos ejecutivos, cualquier tribunal puede 
requerir al Tribunal Constitucional que examine la cuestion constitu
cional con miras a su anulacion por la via incidental (Art. 139,1). 
En este caso, el procedimiento incidental planteado ante el Tribunal 
Constitucional tiene efectos suspensivos con respecto al proceso con
creto en el cual se planteo la cuestion constitucional, por lo que solo 
puede proseguirse el procedimiento, despues que se dicte la sentencia 
del Tribunal Constitucional (Art .57 de la Ley de! Tribunal). 

Aunque la Corte Suprema y las Cortes de apelacion no tengan 
ningun pod er de control j urisdiccional de las leyes en el sistema 
concentrado austriaco, la via incidental de control jurisdiccional les 
confiere, en cierto modo, no solo el poder sino tambien el deber de 
no aplicar las !eyes cuya constitucionalidad esta cuestionada, sin 
haber oido previamente la sentencia obligatoria de la Corte Consti
tucional 1m, lo que significa que dichas cortes tienen el poder para 
juzgar la inconstitucionalidad de las leyes, pero no para anularlas. 

En Alemania, el metodo incidental, conocido como control concreto 
de las normas (Konkrete Normenkontrolle), esta regulado en el 
articulo 100 de la Constitucion Federal, asi: 

"Si una Corte considera inconstitucional una ley cuya validez afecta la 
decision que debe adoptar, debe procederse a suspender la instancia en 
espera de una decision de la Corte de un Land competente en materia de 
conflicto constitucional cuando se estima que ha habido violacion de la 
Const:tucion de un Land o de la de! Tribunal Constitucional Federal 
cuando la violacion afecta la Ley fundamental. Sucede lo mismo en el 
caso en que se estime que hay violacion de dicha Ley fundamental por 
parte de la ley de un Land cuando una Jey de un Land no este conforme 
a una ley federal''. 

Esta disposicion constitucional confirma claramente el caracter 
concentrado del sistema de control judicial de la constitucionalidad 

65. M. Cappelletti, op. cit., p. 74. 
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de las leyes en el regimen constitucional de Alemania, debido prin
cipalmente a la prohibicion implicita que tienen los tribunales de 
controlar la constitucionalidad de las leyes incluso si, como lo hemos 
visto, estas conservan un poder de control difuso de la constitucio
nalidad de los actos normativos administrativos del Estado. En todo 
caso, contrariamente al control abstracto de las normas en el cual 
el recurso se refiere a cualquier acto normativo del Estado, el control 
concreto de las normas solo se refiere al aspecto formal de las leyes. 

Conforme a este metodo incidental de control judicial, la cuestion 
constitucional que puede plantearse respecto de una ley, siempre es 
llevada ante el Tribunal Constitucional mediante remision que le 
hace un tribunal cualquiera, cuando en un procedimiento en curso, 
este considera inconstitucional una ley cuya validez debe servir de 
base para su decision en el caso concreto. Por consiguiente, la cues
ti6n constitucional que se plantea en este caso siempre reviste un 
caracter incidental vinculado a la solucion de un caso concreto por el 
tribunal; de tal manera que ella debe estar vinculada al caso y ser 
determinante en su decision. 

En este supuesto, si bien es cierto que los tribunales no tienen el 
poder de declarar la nulidad de leyes, ni tampoco de decidir de oficio 
acerca de su inapliaci6n, en cambio poseen el poder de examinar la 
inconstitucionalidad de las leyes remitiendo el asunto constitucional 
al Tribunal Constitucional. 

Ademas, en estos casos, el juez debe estar convencido de la in
constitucionalidad de la ley, razon por la cual debe fundamentar su 
criterio por ante el Tribunal Constitucional, explicando en que me
dida de su decision depende de la validez de la ley y precisando con 
cual disposici6n constitucional no esta esta conforme (Art. 80,2 de 
la Ley del Tribunal Constitucional Federal). 

Por otra parte, la posibilidad de plantear ante el Tribunal Cons
titucional Federal asuntos referentes a la constitucionalidad de las 
leyes, es una atribucion de los tribunales que pueden ejercer de oficio 
y cuyo ejercicio no esta subordinado a la voluntad de las partes. Por 
consiguiente, la atribuci6n de los tribunales de remitir cuestiones 
constitucionales al Tribunal Constitucional, es independiente de las 
partes en lo que se refiere a la inconstitucionalidad de una disposi
cion legal, raz6n por la cual el metodo incidental de control judicial no 
necesariamente se origina en una excepci6n alegada por una de las 
partes en el proceso concreto. 

En todo caso, y a pesar de su caracter incidental, los poderes del 
Tribunal Constitucional solo se limitan al examen de la cuestion cons
titucional planteada por el tribunal respectivo. El Tribunal Constitu
cional, por lo tanto, no efectua una revision del fondo del asunto 
debatido, sino que se limita a determinar si la ley considerada incons
titucional por el tribunal inferior es o no conforme a la Constituci6n 
(Art. 80 de la Ley). Por ello, este procedimiento del control judicial 
concreto de las normas, al igual que aquel de tipo abstracto, tambien 
reviste un caracter objetivo. 
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En todo caso, una vez que el Tribunal Constitucional ha decidido 
la cuestion constitucional que le ha sido remitida por un tribunal 
inferior, este ultimo debe retomar la instancia y dictar su sentencia 
de conformidad con la decision del Tribunal Constitucional, la cual 
tiene fuerza obligatoria general (Art. 31.1 de la Ley). 

En Italia, el medio principal para introducir la cuestion de la cons
tit11cionalidad de las leyes por ante la Corte Constitucional y, sin 
lugar a dudas, el mejor medio para mantener las !eyes y Ios actos 
legislativos en el marco de la Constitucion, es el metodo incidental 
expresamente consagrado en la Ley Constitucional N° 1 de 1948, la 
< ual contiene las normas relativas a las sentencias de ilegitimidad 
constitucional y a las garantias de independencia de la Corte Cons
titucional. El articulo 1 de esta Ley Constitucional reza como sigue: 

"La cuesti6n de la ilegitimidad de una ley o de un acto de la Republica 
con fuerza de ley, planteada de oficio o invocada por cualqu;era de las 
partes en un juicio y no considerada sin fundamento por el juez, debe 
ser referida a la Corte Constitucional". 

Las normas fundamentales de este metodo incidental de control 
jurisdiccional fueron establecidas en la Ley N° 87 de 1953, la cual 
enfatiza el caracter concentrado incidental del sistema italiano de 
control jurisdiccional. 

De conformidad con dicha Ley N° 87 de 1953. en un juicio inten
tado por ante un tribunal, cualquiera de las partes o el Ministerio 
publico puede plantear la cuestion de la legitimidad constitucional 
rnediante una peticion, indicando, en primer lugar, las dlisposiciones 
de la ley o del acto con fuerza de ley del Estado o de la Region, quei 
contienen los vicios de "legitimidad constitucional", y luego las dis
posiciones de la Constitucion o de las "leyes constitucionales" presun
tamente violadas. 

Una vez planteada la cuestion de la constitucionalidad por ante el 
juez ordinario, este debe tomar la decision de referir la cuestion a la 
Corte Constitucional cuando se trate de una cuestion prejudicial, es 
decir, si el caso no permite al juez tomar una decision evitando la 
cuestion de la "legitimidad constitucional", e igualmente cuando el 
juez estime que la cuestion esta suficientemente fundamentada (Art. 
23). En otras palabras, si el juez considera que la cuestion de cons
titucionalidad esta suficientemente fundada y su resolucion es esen
cial para la decision del juicio, debe tomar una decision relativa 
a la existencia de estas dos condiciones y, por lo tanto, referir la 
cuestion a la Corte Constitucional anexando a la remision la decla
racion de las partes o del Ministerio publico, asi como el expediente 
completo del caso, cuyo procedimiento debe suspenderse. La cuestion 
constitucional invocada por las partes o el Fiscal puede ser rechazada 
por el juez, mediante una decision motivada, cuando estime que el 
caso no es pertinente o no esta suficientemente fundamentado. Sin 
embargo, tal rechazo no impide que las partes puedan volver a plan-
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tear Ia cuestion posteriormente, en cualquier f ase del procedimiento 
(Art. 24). 

Tai como Io establecen la Ley Constitucional N9 1 de 1948 y la Ley 
Constitucional N° 87 de 1953, Ia cuestion de Ia legitimidad constitu
cional tambien puede ser planteada de oficio por el juez de Ia causa; 
en este caso, el j uez tambien de be to mar una decision en Ia cual debe 
indicar con precision las disposiciones de Ia ley o de los actos. con 
fuerza de ley consideradas inconstitucionales, asi como las normas 
de la Constitucion o de las leyes constitucionales consideradas viola
das por Ia ley cuestionada. El juez, igualmente, debe justificar en su 
decision el caracter prejudicial de Ia cuestion y las razones de la 
inconstitucionalidad de Ia ley. 

En todo caso, cuando se plantea Ia cuestion constitucional de la 
ilegitimidad constitucional de una ley o de un acto del Estado con 
fuerza de ley, el juez no esta obligado por Ia voluntad de las partes: 
puede rechazar sus alegatos relativos a cuestiones constitucionales 
y plantear estas de oficio. En todo caso, le corresponde al juez decidir 
Ia inconstitucionalidad de las leyes, aun cuando no tenga el poder 
para anularlas, ya que sus poderes se Iimitan a remitir la cuestion 
a Ia Corte Constitucional. 

Ademas, la Corte Constitucional, cuando examina una cuestion 
constitucional, tampoco esta obligada por las partes del juicio origi
nal en el cual se planteo Ia cuestion constitucional. En consecuencia, 
incluso si bien se debe convocar y oir a las partes <lei juicio a quo, 
asi como a Ia autoridad ejecutiva involucrada (Presidente del Con
sejo de Ministros o del Consejo Regional) (Art. 25 de la Ley 87), 
el procedimiento iniciado por ante la Corte no constituye un proce
dimiento contencioso entre partes, sino mas bien un procedimiento 
de caracter objetivo, independiente de Ia voluntad de las partes, 
incluso, en los casos de desistimiento de Ia accion. 

El metodo de control jurisdiccional de la constitucionalidad de las 
leyes con caracter incidental, tambien esta previsto en Espana por 
el articulo 163 de la Constituci6n, que establece: 

"Cuando un 6rgano judicial considere, en algun proceso, que una norma 
con rango de ley, aplicable al caso, de cuya val"dez dependa el fallo, pue
da ser contraria a la Constituci6n, planteara la cuesti6n ante el Tribu
nal Constitucional, en los supuestos, en la forma y con los efectos que 
establezca la ley, que en ningun caso seran suspensivos" 66. 

EI primer aspecto de este metodo incidental de control jurisdiccional 
de Ia constitucionalidad en el sistema espa:fiol, es que los jueces son Ios 
unicos organos habilitados para plantear ante el Tribunal Constitu
cional Ia cuestion constitucional, pudiendo actuar de oficio o a instancia 
de parte. Las partes pueden plantear Ia cuestion constitucional en 
cualquier momento <lei juicio concreto, pero el juez es quien debe 
tomar una decision inapelable, por lo que unicamente cuando estima 

66. Ver tambien articulo 35, 1 de la Ley Organica 2-1979. 
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que la norma examinada es contraria a la Constitucion, es que debe 
remitir la cuestion al Tribunal Constitucional. 

De conformidad con la Ley Organica que rige el Tribunal, el juez 
solo puede plantear esta cuestion constitucional una vez concluido el 
procedimiento del caso concreto y dentro de los plazos necesarios 
para decidir el caso. Por este motivo, la cuestion constitucional no 
tiene efectos suspensivos en el sentido de que el procedimiento debe 
continuar hasta la adopc1on de la decision final. 

La remision al Tribunal Constitucional debe indicar la ley o la 
norma con fuerza de ley cuya constitucionalidad se cuestiona, asi 
como la norma constitucional presuntamente violada. El juez, ade
mas, debe precisar y justificar hasta que punto la decision del pro
cedimiento concreto esta condicionada por la validez de la norma en 
cuestion, es decir, debe justificar el caracter prejudicial de la in
constitucionalidad de la ley o del acto normativo en cuanto al juicio 
concreto. 

De todas maneras, antes de tomar su decision en la materia, el 
juez debe oir al Ministerio publico y a las partes con respecto a la 
cuestion constitucional (Art. 35,2 de la Ley Organica del Tribunal). 
Sin embargo, una vez planteada ante el Tribunal Constitucional la 
cuestion de la inconstitucionalidad, las partes del procedimiento a 
quo no tienen el derecho de intervenir en el juicio constitucional. El 
Tribunal Constitucional solo tiene el deber de notificar la cuestion 
a los representantes de los organos cuyos actos f ueron cuestiona
dos, con el fin de permitirles que hagan sus declaraciones en la ma
teria ante el Tribunal (Art. 37,2 de la Ley Organica). 

En relacion a este metodo incidental de control jurisdiccional, sin 
duda, hay una diferencia entre los regimenes existentes en el sistema 
espafiol y en el aleman. En este ultimo, la cuestion constitucional 
incidental solo puede ser planteada por un tribunal ante el Tribunal 
Constitucional, cuando el juez esta convencido de la inconstituciona
lidad de la ley, mientras que, en el sistema espafiol, basta que el juez 
considere que la norma aplicable "pueda ser contraria a la Consti
tucion", lo que se asemeja mas al sistema italiano, en el cual el juez 
puede plantear la cuestion constitucional cuando considera que iiene 
suficiente fundamento. 

b. El metodo incidental en Panama: las c~ultas sobrP 
constitucionalidad 

Siguiendo, en lineas generales, la orientacion de los sistemas euro
peos, pero con la advertencia de que el metodo incidental de control 
de la constitucionalidad fue establecido en Panama antes que en 
Europa (salvo Austria), la Constitucion panamefia lo preve, como 
se ha visto, estando regulado en el articulo 2.548 del Codigo Judi
cial, asi: 

"Art. 2.548. Cuando un servidor publico al impartir justicia, advierta 
que la disposici6n legal o reglamentaria aplicable al caso es inconstitu-
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cional, elevara consulta a la Corte Suprema de Justicia y cont'nuara cl 
curso del negocio hasta colocarlo en estado de decidir". 

Debe destacarse particularmente, pues esto tambien hace al sis
tema panamefio Un Sistema unico en el derecho comparado, que la 
consulta sobre la constitucionalidad de una norma no solo pueden 
formularla los jueces, sino cualquier autoridad publica "al impartir 
justicia", es decir, en funcion jurisdiccional. Por tanto, el juez ordi
nario o cualquier f uncionario de la Administracion Pub Ii ca actuando 
en funcion jurisdiccional tiene competencia para formular la con
sulta, de oficio pero tambien las partes en el proceso o procedimiento 
concreto tienen la iniciativa para plantearsela, a cuyo efecto el articulo 
2.549 del Codigo Judicial dispone que: 

"Art. 2.549. Cuando alguna de las partes en un proceso, advierta que la 
disposici6n legal o reglamentaria es inconstitucional, hara la adverten
cia respectiva a la autoridad correspondiente, quien en un termino de 2 
dias, sin mas tramites elevara la consulta a la Corte Suprema de Jus
ticia, para los efectos de! articulo anterior". 

En todo caso, queda claro que las partes no pueden acudir directa
mente ante la Corte Suprema, sino que las consultas de constitucio
nalidad solo pueden formularlas los funcionarios judiciales, 0 los 
administrativos que ejerzan una funcion jurisdiccional de oficio o a 
instancia de parte 67• 

La finalidad de la consulta de constitucionalidad, como lo ha sefia
lado la Corte Suprema de Justicia: 

"es la de evitar que una norma legal o reglamentaria contraria a las 
orientaciones constitucionales sirva de fundamento a una decision o pro
nunciamiento conclusivo de un proceso cualquiera, que cur&a ante un ser
vidor publico para su juzgamiento, en nombre del Estado" 6b, 

Ha precisado ademas la Corte Suprema, que para que proceda la 
consulta de constitucionalidad, es preciso Ia existencia de un proceso 
en marcha y Ia. creencia fundada de que la norma sera utilizada 
como fundamento juridico de la resolucion aun no adoptada que con
cluye la instancia respectiva. No puede entonces la Corte Suprema 
revisar por esta via, la constitucionalidad de una norma legal o re
glamentaria, fuera de un proceso en marcha ni Io puede hacer, cuan
do la norma ha sido ya aplicada o cuando resulta racionalmente 
inaplicable 69• 

En todo caso, el juez o funcionario que consulta debe explicar las 
razones por las que ocurre a la Corte y sefialar en que concepto las 
disposiciones legales infringen normas constitucionales 1o. Cuando la 

67. Vease Victor L. Benavides P., "Breves comentarios sobre la consulta de 
constituc onalidad", en Jorge Fabrega P. ( Compilador), Estudios de De
recho Constitucional. .. , pp. 851 y ss. 

68. Fallo de 27-10-81. 
69. Idem. 
70. Fallo de la Corte Suprema de 14-1-91. 
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advertencia sobre la inconstitucionalidad de una norma legal o regla
mentaria, aplicable al caso, la formule una de las partes ante el juez 
o funcionario correspondiente, debe argumentar su advertencia, in
dicando las normas constitucionales infringidas; no correspondien
dole al juez o funcionario decidir sobre el fondo de la misma, es decir, 
sobre si procede o no la consulta, sino que esta obligado a remitirla a 
la Corte Suprema de Justicia en un termino de 2 dias, sin tramite 
alguno 71 • En todo caso, las partes solo pueden formular la adverten
cia de inconstitucionalidad una sola vez por instancia. 

Por ultimo, debe advertirse que la consulta de constitucionalidad, 
como metodo de control, tiene un ambito mas reducido que el metodo 
principal, pues solo se refiere a disposiciones legales o reglamenta
rias, y no puede formularse respecto de otro estatal. Por otra parte, 
la Constitucion habla de "disposiciones" legales o reglamentar1as, 
por lo que la consulta debe formularse en relacion a normas concre
tas aplicables al caso y no sobre la totalidad de una ley o reglamento. 
Ademas, la consulta no procede sobre la constitucionalidad de dis
posiciones legales o reglamentarias que ya hubiesen sido objeto de 
pronunciamiento por parte de la Corte Suprema 72• 

7. EL PODER DE INICIATIVA DEL CONTROL CONCENTRADO DE 
LA CONSTITUCIONALIDAD Y LA LIMITACION A LOS PODERES 
DEL JUEZ CONSTITUCIONAL 

A. La ausencia de iniciativa del Juez constitucional 

Como viene de sefialarse, en general, la cuestion de constituciona
lidad referente a la validez de una ley normalmente se plantea en los 
sistemas concentrados de control, ante la Corte Suprema o la Corte 
Constitucional mediante una accion o por remision de un tribunal 
inferior. En ambos casos, el juez constitucional debe decidir en de
recho, sin considerar los hechos. 

En ambos casos, como se sefialo, la cuestion constitucional debe 
formularse ante la Corte Suprema o la Corte Constitucional, por lo 
que esta no tiene iniciativa propia para actuar como juez constitu
cional 73• En esta forma, el principio nemo judex sine actore se aplica, 
pero una vez que la cuestion constitucional ha llegado a la Corte como 
consecuencia de una accion o de su remision por parte de un tribunal 
inferior, el principio in judex judicet ultra petitum partis ya no es 
operante. Esto significa que la Corte Suprema o la Corte Constitu
cional, como juez constitucional, una vez requerida por una parte 
o por un medio incidental, tiene poderes de oficio para considerar 

71. Fallo de la Corte Suprema de 29-11-1990. 
72. Victor Benavides P., loc. cit., pp. 853 y 855. 
73. De manera excepcional, el Tribunal Const1tucional Federal de la Anti

gua Federaci6n de Yugoslavia poseia poderes de oficio para inic'ar un 
procedimiento de control de la constitucionalidad de las leyes. Ver articu
lo 4 de la Ley de la Corte Constitucional de Yugoslavia, 31-12-1963, en 
B. T. Blagojevic (ed.), Constitutional J1idicaturi, Beograd. 1965, p. 16. 
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cuestiones de constitucionalidad distintas a las que han sido plantea
das, como tambien sucede en el sistema de Panama. 

B. La iniciativa de control de Ia constitucionalidad de Ios jueces 
ordinarios en el metodo incidental del sistema concentrado 
de control de la constitucionalidad 

Por otra parte, si bien es cierto que la Corte Suprema o la Corte 
Constitucional no tienen iniciativa propia para iniciar el procedimiento 
de control constitucional relativo a las leyes, debe recordarse que en 
el metodo incidental de control concentrado de la constitucionalidad, 
los tribunales inferiores que deben remitir la cuesti6n constitucional 
al juez constitucional, pueden tener la iniciativa de plantearla por 
ante la Corte Suprema o la Corte Constitucional. Es decir, como se 
dijo, los tribunales ordinarios, cuando plantean cuestiones constitu
cionales mediante el metodo incidental, no siempre estiin vinculados 
a lo que las partes o el Fiscal invoquen, por lo que cuando consideran 
el caso particular, pueden plantear la cuesti6n constitucional de ofi
cio y transmitirla a la Corte Suprema o a la Corte Constitucional 
para que esta decida. Asi sucede en Panama. 

Esta es una consecuencia del principio de supremacia de la Consti
tuci6n y del deber de los jueces de aplicar la ley. Por tanto, aun 
cuando en el sistema concentrado de control de la constitucionalidad, 
la Constituci6n prohiba a los tribunales ordinarios actuar como jue
ces constitucionales en cuanto a las leyes y demiis actos reglamenta
rios, esto no quiere decir que en caso de que estos consideren incons
titucional una disposici6n legal o reglamentaria aplicable a la decision 
de un caso concreto, no tengan el poder para plantear la cuesti6n 
constitucional y no puedan transmitirla al juez constitucional. Lo 
contrario significaria la ruptura con el principio de la supremacia 
de la Constituci6n y con el papel de los jueces en la aplicaci6n de la ley. 

C. Los poderes de inquisici6n del juez constitucional 

Debe sefialarse, por ultimo, que en los casos de control concentrado 
de la constitucionalidad de las !eyes ejercido por via principal, como 
es el caso de la acci6n popular, la Corte Suprema de Justicia no puede 
ec;;tar ce:fiida a los motivos o vicios de inconstitucionalidad aducidos 
por el accionante, por lo que en general se admite el poder de control 
de oficio por la Corte Suprema, respecto de otros motivos de incons
titucionalidad distintos a los invocados por el accionante. Asi sucede 
en Panama y en otros paises como Venezuela 74• 

En efecto, la acci6n popular en Venezuela pone en juego la validez 
de una ley y la supremacia constitucional, por lo que estimamos que, 
como ya hemos se:fialado, la Corte Suprema puede apreciar la incons
titucionalidad del acto cuestionado, por vicios no invocados por el 
recurrente, sin tener que limitarse a conocer unicamente las denuncias 

74. Vease en Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado .. . , cit., p. 58. 
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formuladas en el escrito. Por consiguiente, si bien es cierto que la 
accion popular debe ser formulada por un recurrente por ante la Corte 
Suprema (Art. 82 Ley Organica de la Corte), esta no esta totalmente 
sujeta a la voluntad del mismo en el juicio de inconstitucionalidad. 
Por ello, a pesar de que el recurrente puede desistir del recurso una 
vez que este haya sido intentado, la Corte tiene el poder de seguir 
conociendo del caso (Art. 87 de la Ley Organica). 

En Panama, el Codigo Judicial es expreso, en el sentido de otorgar 
poderes a la Corte Suprema para apreciar, de oficio, en relacion a la 
norma o acto impugnado, cuestiones constitucionales distintas de las 
alegadas por el demandante, al establecer: 

"Art. 2.557. En estos asuntos la Corte no se limitara a estudiar la dis
posici6n tachada de inconstitucional unicamente a la luz de los textos 
citados en la demanda, sino que debe examinarla, confrontandola con 
todos los preceptos de la Constituci6n que estimen pertinentes". 

Pero ademas, en los sistemas concentrados de control de la cons
titucionalidad en muchos casos, los jueces constitucionales tienen 
poderes para, de oficio, apreciar y declarar la inconstitucionalidad de 
otras normas de una ley distintas a las referidas en la accion 75• 

Es el caso del Tribunal Constitucional Federal de Alemania, cuya 
decision sobre la conformidad o no de una Ley con la Constitucion, 
si bien, en principio, puede adaptarse al contenido de la peticion, 
del recurso constitucional o de la remision que haya hecho un tribu
nal inferior, segun el metodo utilizado para los fines del control; al 
pronunciar su decision, el Tribunal Constitucional no est3' vinculado 
a las denuncias efectuadas, en el sentido de que puede plantear de 
oficio cualquier otro asunto de orden constitucional vinculado con la 
ley cuestionada o con cualquiera de los articulos de la misma, y por 
lo tanto, decidir ultra petita. Esta es la razon por la cual el mismo 
articulo 78 de la Ley Federal que instituye el Tribunal Constitucio
nal Federal estipulo que: 

"En caso de que otras d1sposiciones de la misma ley no esten conformes 
a la Constituc;6n o a cualquier otra norma de la ley federal, el Tribunal 
Constitucional Federal puede al mismo tiempo declararlas nulas". 

En Italia, en cambio, en todos los casos de control jurisdiccional de 
la constitucionalidad de las leyes, la Corte Constitucional debe deci
dir, "dentro de los limites" de la accion o del planteamiento judicial 
de la cuestion constitucional (Art. 27 de la Ley 87), cuales son la.s 
normas consideradas "ilegitimas", es decir inconstitucionales. En 
consecuencia, de conformidad con los terminos de la Ley N9 87, se ha 
considerado que la Corte Constitucional no tiene poderes de oficio 
para analizar cuestiones constitucionales distintas de aquellas que 
le son sometidas mediante el metodo incidental o mediante la accion 
o recurso en el metodo directo o principal de control de la constitu
cionalidad. Al respecto, la Corte solo tiene el poder de declarar "cua-

75. Idem., pp. 85 y ss. 
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les son las otras disposiciones legislativas cuya ilegitimidad es pro
ducto de la decision adoptada" (Art. 27), pero no puede declarar la 
inconstitucionalidad de disposiciones legislativas diferentes de aque
llas indicadas en la remision efectuada por el juez ordinario o en la 
accion directa. 

En Espana, como hemos dicho, el Tribunal Constitucional como 
juez constitiucional e interprete supremo de la Constitucion, si bien 
no puede plantear de oficio una cuestion de inconstitucionalidad, una 
vez que se haya sometido una cuestion al Tribunal, este tiene poderes 
de oficio para plantear otras cuestiones de inconstitucionalidad con 
respecto a la norma cuestionada, es decir, que puede "basar la decla
racion de inconstitucionalidad en la violacion de cualquier disposicion 
constitucional, haya sido o no invocada en el juicio" (Art. 39,2 de 
la Ley Organica del Tribunal). Igualmente, el Tribunal puede ampliar 
la declaracion de inconstitucionalidad a otras disposiciones de la ley 
a pesar de que se haya producido un cuestionamiento parcial, en casos 
afines o como consecuencia de la declaracion relativa a las disposicio
nes cuestionadas. 

8. LOS EFECTOS DE LAS DECISIONES EN MATERIA DE CONTROL 
CONCENTRADO DE LA CONSTITUCIONALIDAD 

El ultimo aspecto de la racionalidad del sistema concentrado de 
control de la constitucionalidad se refiere a los efectos de las decisio
nes dictadas por la Corte Suprema o por la Corte Constitucional 
relativas a la inconstitucionalidad de la ley, sea que la cuestion cons
titucional haya sido planteada mediante una accion o de manera inci
dental, por remision de un tribunal inferior. Este aspecto de los efectos 
de la decision judicial responde a dos preguntas: primero, ;.a quien 
afecta la decision?, y segundo, ;. cuando comienzan los efectos de la 
decision? 

A. Los efectos erga omnes de la decision anulatoria 

a. La sritua.ci6n general en Panama y en el dere1cho comparado 

En lo que a la primera pregunta se refiere, la racionalidad del sis
tema concentrado de control de la constitucionalidad implica que la 
decision dictada por la Corte Suprema o por la Corte Constitucional, 
::ictuando como juez constitucional, tiene efectos generales erga om
nes. Este es el valor de las sentencias de la Corte Suprema de Justicia 
de Panama cuando actua como juez constitucional. 

Esto sucede cuando el control de la constitucionalidad se ejerce 
mediante una accion directa interpuesta por ante la Corte Constitu
cional o la Corte Suprema, sin conexi6n con algun caso concreto con
tencioso. En estos casos, cuando se interpone una acci6n directa por 
ante un juez constitucional, la relaci6n procesal no se establece entre 
un demandante y un demandado, sino mas bien, fundamentalmente, 
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entre un recurrente y una ley o acto estatal cuya constitucionalidad 
esta cuestionada. En este caso, el objeto de la decision acerca de la 
constitucionalidad de la ley es su anulacion, y los efectos de la deci
sion son necesariamente erga omnes. Nunca deberian ser inter partes, 
particularmente debido a la ausencia de las partes propiamente di
chas, en el procedimiento. Sin embargo, como se ha sefialado, en 
Uruguay y Paraguay, de manera excepcional, las decisiones de la 
Corte Suprema en materia de control de la constitucionalidad siempre 
tienen efectos inter partes. 

Por otra parte, en el sistema concentrado de control de la constitu
cionalidad, iniciado por el metodo incidental, cuando se plantea una 
cuestion constitucional referente a una ley en un procedimiento con
creto y el tribunal inferior la remite a la Corte Suprema o a la Corte 
Constitucional para que sea objeto de una decision, dicha decision 
tambien debe adoptarse en base a los aspectos de derecho y no con 
respecto a los hechos, por lo que tambien tiene efectos erga. omnes, 
es decir, no limitados al juicio concreto en el que se planteo la cues
tion constitucional ni a las partes del mismo. 

En ef ecto, en ambos casos del sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad, a traves del metodo principal o del incidental, la 
Corte Suprema o la Corte Constitucional respectiva, de manera abs
tracta, debe decidir la cuestion de la constitucionalidad de la ley, sin 
ninguna referencia a los hechos ni al juicio concreto en el que se 
planteo la cuestion constitucional. Por consiguiente, en el sistema con
centrado, el J uez constitucional no decide una cuestion constitucio
nal con miras a resolver un caso concreto entre partes; el juez cons
titucional, como se sefialo, no toma decisiones con respecto a un caso 
concreto, sino unicamente con respecto a una cuestion de constitu
cionalidad de una ley. La logica del sistema consiste pues, en que la 
decision debe aplicarse en general a todos y a cualquier 6rgano del 
Estado por sus efectos erga omnes. 

En consecuencia, cuando una ley sea considerada inconstitucional 
por la Corte Constitucional o por la Corte Suprema actuando como 
juez constitucional, ello significa que dicha ley queda anulada y no 
pueda ejecutarse ni aplicarse a la resolucion del caso concreto, pero 
tampoco a ninguna otra cosa. 

b. La situaci6n M otros paises donde esta admitida la 
acci6n popular 

En todo caso, y por lo que respecta a los paises que cuentan con 
acci6n popular, como es el caso de Colombia, Venezuela, El Salvador 
y Nicaragua, la situacion es similar 76• 

En efecto, como en casi todos los casos de control concentrado de 
la constitucionalidad de las leyes, cuando la Corte Constitucional co
lombiana declara la inconstitucionalidad de un acto legislativo, esta 

76. V ease en Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado . . ., cit., pp. 
96 y 59 y ss. 
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decision tiene efectos erga omnes. Ademas, tiene un valor de res 
judicata constitucional, y su contenido es obligatorio para todos de 
forma tal que con posterioridad no puede presentarse otra accion de 
inconstitucionalidad contra el mismo acto 77 • En particular, este valor 
de res judicata de las decisiones de la Corte Constitucional rige tanto 
en los casos en los cuales la Corte rechaza la accion de inconstitucio
nalidad, como en los casos en los cuales declara la inconstitucionalidad 
del acto impugnado. 

Por tanto, y aun cuando en Colombia todos los Tribunales pueden 
ejercer el control de la constitucionalidad de leyes mediante el sis
tema difuso, sin embargo no pueden declarar la inaplicabilidad de la 
ley por el motivo de inconstitucionalidad que la Corte Constitucional 
hubiese rechazado. 

En el caso de Venezuela, la decision de la Corte Suprema de Justicia 
al declarar la nulidad de una ley por inconstitucionalidad como con
secuencia, de una accion popular, tambien tiene un valor general, es 
decir, erga omnes Io cual ha sido confirmado por la jurisprudencia 
de la misma Corte desde hace mas de medio siglo. En ef ecto, en una 
sentencia fechada el 17 de noviembre de 1938, la antigua Corte Fe
deral y de Casacion expreso: 

"La Corte Federal y de Casaci6n esta en el grado mas alto de Ia jerar
quia judicial; la cosa juzgada por ella establecida, aun suponiendo erra
da en doctrina, es siempre la ultima palabra del Poder Judicial, contra 
la cual no pueden nada en derecho, ni ella misma ni los otros dos Pode
res. Siendo una instituci6n federal, con atribuciones exclusivas para anu
lar erga omnes las leyes y los actos de! Poder Publico que violen la Cons
tituci6n, esto Ia constituye un soberano interprete de! texto constituc·o
nal y de las Leyes ordinarias, y en unico juez de los actos de los Poderes 
Publicos y de los altos funcionarios de! Estado. Cualquier funcionario, 
por elevado que sea, o cualquiera de los otros Poderes Publicos que pre
tenda hacer prevalecer su propia interpretaci6n de la ley, sobre la inter
pretaci6n y aplicaci6n que de la misma haya hecho esta Corte al deci
dir o resolver algo sobre el mismo asunto, usurpa atribuciones y viola 
la Constituci6n y las !eyes de la Republica" 1s. 

La antigua Corte Federal y de Casacion se pronuncio en el mismo 
sentido, mediante una sentencia del 21 de marzo de 1939, cuando cali
fico sus decisiones como "disposiciones complementarias de la Cons
titucion y de las leyes de la Republica, y surten sus efectos erga 
omne1s" 79 • Asi mismo, por sentencia del 16 de diciembre de 1940~ 
cuando seiialo que sus decisiones "entran a formar una legislacion 
especial emergente del Poder Constituyente secundario que en tales 

77. Como lo establecia la reforma constitucional sanc:onada por el acto legis
lativo NQ 1, luego anulado. Vease L. C. Sachica, El Control ... , op. cit., 
pp. 148-149. 

78. Vease sentencia de la Corte Federal y de Casaci6n en Sala Politico-Ad
m;nistrativa de! 17-11-38, Memoria, 1939, pp. 330 a 334. 

79. Vease sentencia de la Corte Federal y de Casaci6n en Sala Politico-Ad
ministrativa de! 21-3-39, Memoria, 1940, p. 176. 
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matenas eJerce este Alto Tribunal" 110• La anbgua Corte Federal fue 
coherente con ese cr1ter10 y, por sentenc1a del 19 de JUmo de 1953, 
sefial6 que sus dec1s1ones "cobran fuerza de ley" 81 porque t1enen 
efectos erga omnes. 

La Corte Suprema de Jusbcia, en epoca mas rec1ente, a traves de la 
Sala de Casac10n C1v1l, Mercantil y del TrabaJo, prec1so su pos1c16n 
en la matena, por sentencia del 12 de d1c1embre de 1963, de la ma
nera s1gmente : 

"El control abso!uto de const1tuc1onal dad lo eJerce la Corte Suprema de 
Justic1a, en Pleno, cuando declara la nuhdad total o parc1al de una ley 
nac1onal por mconstituc10nal Tai dec1s1on deJa blil efecto la Ley o la 
parte de ella que sea anulada, v t ene fuerza de cosa JUzgada erga omnes 
Esta nuhdad es pronunc1ada en v1rtud de la Hamada ac<,wn populat 

Una atnbuc10n s1m1lar, pero solo en cuanto a !eyes estadales y a or
denanzas mumc1pales es eJerc1da por la Sala Politico Admm1strat1va de 
este Supremo Tribunal, tamb1en por acc10n popular y su declarator a 
produce 1gua!mente cosa JUzgada erga omnes 

Qu1ere esto dec1r que la declaratona de const1tuc10nahdad o mcons
tituc1onahdad de una Ley, por acc10n prmc pal (popular) es def1mbva 
y surte efectos contra todos, pues ta! presunta Ley deJa de serla desde 
el momento de ser declarada mconstituc1onal Lo m1smo ocurre en los 
casos de Leyes estadales y ordenanzas mumc1paJe.,, cuya mconstituc1ona
hdad sea pronunciada" 82 

En defm1bva, segun la doctrma establec1da por la Corte, la sen
tenc1a declaratona de mconsbtuc10nahdad de una ley, que por con
s1gmente anula esta ulbma, bene efectos erga omnes, con caracter 
de cosa J uzgada. 

En El Salvador, como lo dice el arbculo 183 de la Consbtuc1on, la 
sentenc1a anulatona de la Sala de lo Consbtuc1onal de la Corte Su
prema se pronuncia "de modo general y obhgator10", es dec1r, con 
efectos erga omnes 81• 

c La s1tuacior1 en los paises europeos 

En los paises europeos dotados de Cortes o Tr1bunales Consbtuc10-
nale&, los efectos de las dec1s10nes de los m1smos, son s1empre erga 
cmmes. 

80 Vease sentenc1a de la Corte Federal y de Casauon en Sala Poht1co-Ad
mm1strat1va del 16-12-40, Memoria, 1941, p 311 

81 Vease sentenc1a de la Corte Federal del 19-3-53, Gaceta Forense N° 1, 
1953, pp 77-78 Por otra parte, en la sentenc1a de la Corte Suprema de 
Just c1a en Sala Pohtico-Admm1strativa de! 19-11-68, Gaceta Forense 
N9 62, 1968, pp 106 a 113, se sostuvo que ' los efectos de las dec1s1ones 
d1ctadas por Corte Suprema en el eJerc1c10 de sus atr1buc1ones, solo son 
vahdos m1entras subs1ste la aphcac1on del precepto t.onst1tuc10nal en el 
que se basan" 

82 Vease la sentenc1a de la Corte Suprema de Jusbc1a en SCCMT del 12-12-
63, Gaceta Forense NQ 42, 1963, pp 667 a 672 

83 Vease Allan R Brewer-Carias, El control concentrado , c1t, pp 86 y 
185 y ~s 
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Es la situacion en Alemania con las decisiones del Tribunal Cons
titucional, las cuales siempre tienen fuerza obligatoria para con 
todos los organos constitucionales de la Federacion y de los Lander, 
asf como para con todas las autoridades y los tribunales, y, natural
mente, para todos los particulares. Por tanto, las decisiones del Tri
bunal Constitucional tienen efectos erga omnes (Art. 31,1 de la Ley 
del Tribunal Constitucional Federal). Particularmente en los casos 
de control abstracto o concreto de las normas ejercido mediante pe
ticion o recurso por un organo del Estado o remision por un Tribunal 
inferior, en los casos en los que el Tribunal Constitucional declara 
la nulidad de una ley, la decision reviste la misma fuerza que una 
ley (Art. 31,2), en el sentido de que tiene un caracter obligatorio, 
erga omnes, inclusive para el propio Tribunal Constitucional. 

Una situacion similar se observa en Austria, donde la decision del 
Tribunal Constitucional en materia de control jurisdiccional de la 
constitucionalidad de las leyes, de los decretos y otros actos del Esta
do, cuando anula una ley, tiene efectos erga omnes, es decir que es 
obligatoria para todos los tribunales, todas las autoridades adminis
trativas (Art. 139,6; 140,7) y los particulares. 

En Italia, la decision de la Corte Constitucional de declarar la in
constitucionalidad de una ley tambien tiene efectos erga omnes y, 
como consecuencia, conforme al articulo 137 de la Constitucion, el 
acto "no puede aplicarse a partir del dia siguiente a la publicacion 
de la decision". 

En Espafia, en lo que se refiere a las decisiones de anulacion de 
una ley o de otras normas con fuerza de ley por cualquier medio de 
control jurisdiccional, sea cuando el Tribunal Constitucional decide 
un recurso de inconstitucionalidad, o cuando decide acerca de una 
cuestion de inconstitucionalidad planteada de manera incidental, el 
articulo 164,1 de la Constitucion establece los efectos erga omnes de 
las decisiones ya que tienen "plenos efectos frente a todos". Ademas, 
en los casos de aplicacion del metodo incidental de control jurisdic
cional, el Tribunal Constitucional debe inmediatamente informar el 
tribunal respectivo encargado del juicio, el cual debe a su vez notifi
car las partes. En este caso, la Ley Organica del Tribunal preve que 
el juez o el tribunal debera cumplir la decision a partir del momento 
en que se entere, y las partes a partir del momento en que sean noti
ficadas (Art. 38,3 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional). 

B. Los efectos cQllStitutivos de la decision anulatoria del juez 
constitucional 

a. La situaci6n general del sistema, aplicada en Panama 

Los efectos erga omnes de la decision jutisdiccional en el sistema 
concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes antes 
sefialados, estan estrechamente vinculados a la cuestion de los efectos 
temporales de la decision, en particular, como consecuencia del prin-
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cipio anulabilidad de algunos actos del Estado como garantia de la 
Constituci6n. 

En efecto, tal como se ha sefialado anteriormente, el mas impor
tante aspecto de la racionalidad del sistema concentrado de control 
de la constitucionalidad, es que la supremacia de la Constitucion con 
respecto a todos los demas actos del Estado, lleva a considerar que 
una ley, contraria a la Constitucion debe ser nula. Tambien se sefial6 
que, aun cuando la garantia de la Constitucion en los sistemas de 
control de la constitucionalidad sea, en principio, la nulidad de los actos 
inconstitucionales del Estado, la Constitucion ha restringido su pro
pia garantia, en lo que respecta a algunos actos del Estado, como 
las leyes, reservando el examen y la declaracion de su nulidad a un 
solo 6rgano constitucional: la Corte Suprema o una Corte, un Consejo 
o un Tribunal Constitucional especialmente creado, al cual se ha 
conferido el poder exclusivo de declarar la nulidad de dichos actos. 
En Panama, como se ha dicho, el Poder de la Corte Suprema de Jus
ticia para controlar la constitucionalidad se refiere no solo a las 
leyes, sino a todos los actos estatales. 

En consecuencia, cuando un juez constitucional decide la anulacion 
por inconstitucionalidad de una ley, la decision jurisdiccional tiene 
efectos constitutivos: declara la nulidad de la ley debido a su inconsti
tucionalidad, habiendo esta producido efectos hasta el momento en 
que se establecio su nulidad. De esta manera, la Corte considera, en 
principio, que la ley cuya nulidad ha sido declarada y establecida, 
ha sido valida hasta ese momento. Asi sucede tambien en Panama, al 
establecer el Codigo Judicial en su articulo 2.564, que: 

"Las decisiones de la Corte proferidas en materia de inconstitucionalidad 
son finales, definitivas, obligatorias y no tienen efecto retroact:vo". 

Es la razon por la cual se afirma que, siendo la decision de la Corte 
de caracter constitutivo, tiene efectos prospectivos, ex nunc o pro 
futuro, es decir, que no se remontan al momento de la promulgaci6n 
de la ley considerada inconstitucional. Por lo tanto, los efectos pro
ducidos hasta el momento de la anulacion de la ley se consideran 
validos. En consecuencia, la ley declarada inconstitucional por un 
juez constitucional en el sistema concentrado de control de la cons
titucionalidad, debe considerarse como un acto valido que ha pro
ducido efectos completos hasta su anulacion por la Corte. 

Este aspecto de la logica del sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad, sin embargo, esta matizado en algunos sistemas 
constitucionales, cuando establece una distincion entre los vicios de 
inconstitucionalidad que pueden afectar las leyes, con nulidad abso
luta o nulidad relativa. En el caso de los vicios constitucionales que 
pueden acarrear la nulidad absoluta de una ley, la anulacion de la ley 
decidida por un juez constitucional produce evidentemente efectos ex 
tune, puesto que una ley considerada nula de manera absoluta no 
puede producir ningiln efecto. En consecuencia, en estos casos, la 
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anulaci6n de la ley tiene efectos pro praeterito o efectos retroactivos, 
ya que es considerada nula ab initio. En cambio, si el vicio constitu
cional de la ley que llev6 a su anulaci6n por el juez constitucional no 
es tan grave como para producir su nulidad absoluta, sino una nulidad 
relativa, entonces los efectos de la anulaci6n de la ley son unicamente 
ex nunc, pro futuro. 

Ahora bien, en el caso de Panama, como se dijo, conforme al articulo 
2.564 del C6digo Judicial, si bien las sentencias de la Corte Suprema 
de Justicia adoptadas al decidirse una acci6n popular, en principio, 
tienen efectos constitutivos, ex nunc, cuando anulan el acto estatal, 
ello es claro cuando se trata de leyes, reglamentos y demas actos nor
mativos. Sin embargo, al referirse tambien el control constitucional 
a actos individuales, podria haber casos en los cuales la justicia 
exigiria atribuir efectos ex tune a la sentencia de la Corte, por ejem
plo, cuando se trata de asuntos criminales. En tal sentido debe desta
carse la doctrina de la Corte Suprema establecida en fallo de 8-8-90, 
en el cual se estableci6 lo siguiente: 

"La Corte ha sostenido en innumerables fallos que la declaratoria de in
constitucionalidad no tienen efectos retroac.tivos. Esta pos'cion ha sido 
siempre sostenida cuando la que se declara inconstitucional es una n-0r
ma legal. lgualmente, el articulo 2.564 del Codigo Judicial establece que 
las decisiones de la Corte en materia de inconstitucionalidad no tienen 
efectos retroactivos. Tratandose de normas legales, no queda entonces la 
menor duda de que las decisiones de la Corte en materia constitucional 
no producen efectos retroactivos. Sin embargo, la Constitucion Nacional, 
en su articulo 204, permite que se pueda demandar la inconst'tucionali
dad de actos jurisdiccionales. (Salvo los fallos de la Corte Suprema o 
de sus Salas) que normalmente se agotan con la ejecucion de los mismos 
y no contimian rigiendo, como es el caso de las normas legales que man
tienen su vigencia hasta que sean derogadas por los diferentes medios 
que la Constituc:on consagra. 

Si se permite que un acto jurisdiccional pueda ser demandado como 
inconstitucional, es obvio que puede ser declarado inconstitucional. Sos
tener que la decision de la Corte en estos casos no produce efecto retro
activo y que solo produce efectos hacia el futuro, traeria como conse
cuencia que la declaratoria de inconstitucionalidad sea totalmente intras
cendente, inocua. Lo que realmente ocurre es que el fallo de inconstitu
cionalidad de una norma legal produce una derogatoria por mandato 
constitucional, ya que la Consftucion establece en su articulo 311 que 
quedan derogadas todas las !eyes y demas normas juridicas que sean 
contrarias a esta Constitucion, y, como la Corte tiene por atribucion 
constitucional decidir sobre la inconstitucional'dad de las !eyes, cuando 
declara que una norma legal es inconstitucional la deroga constitucional
mente, en virtud de lo que establece el articulo 311 de la Constitucion 
Nacional. 

Si las normas legales se derogan por inconstitucionales, los actos ju
risdiccionales deben declararse nulos, por inconstitucionales. Se produce 
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entonces una nulidad constitucional, como consecuencia Je la violaci6n 
de normas constitucionales por un acto jurisdiccional" 84. 

Por tanto, en Panama, en los casos de declaratoria de nulidad por 
inconstitucionalidad de sentencias, los efectos de la decision de la 
Corte Suprema son de caracter declarativo, ex tune y por tanto, re
troactivo. 

En todo caso, en algunos paises, como Costa Rica, expresamente 
se preve, en el derecho constitucional positivo, que los efectos de la 
declaracion de inconstitucionalidad y anulaci6n de la ley por parte de 
la Sala Constitucional de la Corte Suprema, son ex tune y, por con
siguiente, declarativos y retroactivos, salvo en lo referente a los de
rechos adquiridos de buena fe (Art. 91 de la Ley de la Jurisdiccion 
Constituc10nal), o respecto de situaciones consolidadas por pres
cripcion, caducidad o en virtud de una sentencia judicial (Art. 92 
de la Ley). 

b. La situaei6n en Colombia y Venezuela 

En Colombia, el debate tradicional de los ef ectos ex tune o ex nune 
de las decisiones dictadas por la Corte al ejercer el control de la 
constitucionalidad, tambien se ha dado, aun cuando la mayoria de 
Jos autores tienden a atribuir a las mismas solo los efectos ex nune, 
pro futuro 85 , lo cual ahora regula expresamente el Decreto 2.067 de 
1991. 

Por tanto, en razon de la presuncion de constitucionalidad, las 
leyes se tienen como efectivas hasta que la Corte pronuncie su nuli
dad. En consecuencia, las situaciones juridicas creadas por la ley 
antes de su anulacion solo podrian ser sometidas a revision por los 
procedimientos judiciales ordinarios. 

En Veneuezla, la Ley Organica de la Corte Suprema de 1976 no 
resolvio el problema planteado, sino que se limito a sefialar que la 
Corte debe determinar "los efectos de su decision en el tiempo" (Art. 
119 y 131). Sin embargo, para precisar los efectos de las sentencias 
que anulan una Ley por inconstitucionalidad, debe recordarse que 
en Venezuela existe un sistema mixto de control de la constituciona
lidad, lo que implica el funcionamiento de dos sistemas de justicia 
constitucional en paralelo: por un lado, el sistema difuso, ejercido 
por todos los jueces, y por otro, el sistema concentrado, ejercido por 
la Corte Suprema. Por consiguiente, no deben confundirse los efectos 
de las decisiones en materia de control de la constitucionalidad en 
una y otro sistema. 

En efecto, en relacion a los casos de control difuso de la constitu
cionalidad, esta claro que la decision judicial de no aplicar una ley 
inconstitucional, incluso si tiene solo y exclusivamente efectos inter 
partes, equivale a una decision simplemente declarativa, con efectos 

84. Fallo de 8-8-90. 
85. Cf. L. C. Sachica, El Control ... , op. cit., p. 68; E. Sarria, Guarda de la 

Constituci6n, Bogota, p. 83. 
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retroactivos, pro praeterito o ex twnc. Al ejercer este control difuso, 
el juez no anula la ley, sino que declara o constata unicamente una 
inconstitucionalidad preexistente; de forma que ignora la existencia 
de la ley (es decir, que la consider a inexistente) y no la aplica en el 
caso concreto que corresponde el conocimiento del juez. 

Ahora bien, los efectos del control difuso de la constitucionalidad 
de las leyes son completamente diferentes de los efectos producidos 
por el ejercicio del control concentrado de la constitucionalidad, cuan
do la Corte Suprema declara la nulidad de una ley por inconstitucio
nalidad. En esos casos, cuando la Corte Suprema, en el ejercicio de 
sus atribuciones previstas en el articulo 215, parrafos 3 y 4 de la 
Constituci6n, "declara la nulidad" de la ley, es decir anula la ley, esta, 
en principio, es valida y efectiva hasta que se publique la sentencia 
de la Corte, habiendo producido todos sus efectos a pesar de su in
constitucionalidad, en virtud de la presunci6n de la constitucionali
dad de las leyes 86• 

Como el control de la constitucionalidad de las leyes atribuida a la 
Corte Suprema por el articulo 215, ordinales 3° y 4° de la Constitu
ci6n es un control concentrado, ejercido mediante acci6n popular, 
resulta claro que la sentencia que anula la ley tiene ef ectos constitu
tivos, por lo que los efectos de la anulaci6n de la ley por inconstitu
cionalidad, al no existir una norma expresa constitucional o legal 
que disponga la soluci6n, solo pueden producirse erga omnes pero 
hacia el futuro, es decir que las sentencias son, en principio, consti
tutivas, pro futuro y con efectos ex nunc, que no pueden refei:irse al 
pasado (no pueden ser retroactivas). Se puede afirmar que ese es el 
criteria que sigue no solo la doctrina venezolana 87, sino tambien la 
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, aun cuando la Corte 
no haya sido siempre constante 88• 

En todo caso, a partir de 1976, el articulo 131 de la Ley Organica 
de la Corte Suprema de Justicia atribuye a la Corte el poder de de
terminar "los efectos de su decision en el tiempo". Por consiguiente, 

86. J. G. Andueza, op. cit., p. 90. 
87. En su libro La jurisdicc.6n constitucional en el Derecho Venezolano (op. 

cit.). Jose Guillermo Andueza demostr6 clara y abundantemente que la 
sentencia de nulidad por inconstitucionalidad tiene un carader constitu
tivo. En efecto, seiial6 que "a presunci6n de constitucionalidad de que 
gozan los actos de los Poderes Publicos hace que produzcan todos sus 
efectos juridicos hasta tanto la Corte no pronuncie su nulidad. En con
secuencia, la sentencia de la Corte debera necesariamente respetar los 
efectos que el acto estatal produjo durante su vigencia" (p. 93), pues 
esta "realiza una modificaci6n en los efectos de! acto estatal. Es decir, 
la sentencia hace ineficaz un acto que antes era valido" (p. 94). Segun 
Andueza, y segun la doctrina mas ortodoxa, "lo que caracteriza a las 
sentencias constitut:vas, es la ausencia de efectos retroactivos. Ellas es
tatuyen siempre pro futuro, ex nunc; es decir, que la sentencia produce 
sus efectos desde el dia de su publicaci6n" (p. 94). Por lo tanto, no com
partimos el punto de vista de Humberto J. La Roche, El Control Juris
diccional en Venezuela y Estados Unidos, Maracaibo, 1972, p. 153. 

88. Vease en general al respecto Allan R. Brewer-Carias, Estado de Derecho 
y Control Judicial, op. cit., pp. 185 y sig. 



498 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

la Corte puede corregir los efectos desfavorables que podrian en
gendrar el ef ecto ex nunc de sus decision es, particularmente en el 
campo de los derechos y garantia constitucionales, y puede atribuir 
a sus sentencias efectos retroactivos, pro praeterito, ex tune. 

c. La situaci6n en los paises europeos 

Puede afirmarse que el conjunto de los sistemas de control juris
diccional concentrado de la constitucionalidad de las leyes en Europa, 
ejercido por Cortes Constitucionales, confieren efectos generales a 
las decisiones de las Cortes Constitucionales que declaran la nulidad 
de una ley por su inconstitucionalidad, asi como la eficacia ex nunc 
de estas, es decir, unicamente hacia el futuro. Asimismo, se puede 
afirmar que ningun sistema concentrado de control jurisdiccional de 
la constitucionalidad de las leyes atribuye en Europa, a la decision 
de la Corte Constitucional, efectos generales hacia el pasado, es decir, 
ex tune, pro praeterito. Dichas decisiones no son puramente decla
rativas sino que son solamente constitutivas y no acarrean efectos 
retroactivos. Cuando se atribuyen efectos hacia el pasado, como en 
los sistemas aleman e italiano, estos se limitan fundamentalmente al 
ambito penal. Por otra parte, ello es logico; pues seria monstruoso, 
debido a las repercusiones respecto a Ia seguridad publica, pretender 
que las decisiones de anulacion de una ley por ser inconstitucional, 
tengan efectos puramente declarativos y que, por esta raon, los actos 
realizados previamente a la declaracion de nulidad de la ley, deban 
ser considerados como no habiendo sido dictados ni cumplidos. 

Asimismo, seria injusto que, en asuntos penales, las decisiones 
adoptadas de conformidad con una ley posteriormente declarada in
constitucional, y por lo tanto, nula, no sean consideradas tambien 
como nulas. Esta es la razon por la cual existe la excepcion respecto 
a los asuntos penales establecida en la legislacion italiana, en relacion 
los efectos de las decisiones de anulacion de una ley por inconstitu
cional, que en principio solo se refieren al futuro. 

lgualmente, esta misma situacion conflictiva que se puede presen
tar entre la seguridad publica y las decisiones en materia penal ha 
Ilevado a la jurisprudencia de la Corte Suprema de los Estados Uni
dos a formular excepciones al principio contrario. En efecto, en Ios 
Estados Unidos, el control judicial de la constitucionalidad tiene un 
caracter difuso; de alli el caracter retroactivo de los efectos de las 
decisiones declaratorias de inconstitucionalidad que son puramente 
declarativas. Estas decisiones, en principio, tienen un ambito de apli
cucion inter partes, pero sin embargo, en virtud de la tecnica del 
precedente y de la regla stare decisis, dichas decisiones revisten un 
caracter general obligatorio. En todo caso, a pesar de ello, la juris
prudencia ha reducido el caracter retroactivo a las cuestiones pena
lcs, i·espetando en cambio los efectos producidos en materia civil y 
administrativa por una ley declarada inconstitucional 89• 

89. Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review .. ., cit. pp. 201, 223, 
233; y El control concentrado .. . , cit., pp. 180 y ss. 
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Ahora bien, en cuanto a las decisiones del Tribunal Constitucional 
en Austria, estas tienen efectos constitutivos en la medida en que 
anulan la ley o el decreto, pro futuro, ex nunc. Sin embargo, el Tri
bunal Constitucional tiene plenos poderes para anular leyes o decre
tos ya abrogados, es decir sin validez formal (Arts. 139,4 y 140,4), 
lo que, en principio, implica los efectos retroactivos del control ju
risdiccional, o sea una excepcion a los ef ectos ex nunc. 

De acuerdo con la reg la general de los ef ectos ex nunci, propuesta 
por Hans Kelsen como una cuestion de principio 90, las situaciones 
de hecho o aquellas verificadas antes de la anulacion de la ley o 
el decreto, siguen estando sujetas a esta 0 este, salvo en el caso 
considerado en la decision, a menos que el Tribunal decida de otra 
manera (Arts. 139,6 y 140,7). Por consiguiente, las consecuencias 
negativas eventuales de la regla ex nunc pueden ser compensadas por 
la decision del Tribunal. 

Sin embargo, por lo general, los ef ectos de la decision del Tribunal 
solo comienzan el dia de la publicacion de la revocacion del acto anu
lado por parte de la autoridad ejecutiva implicada, a menos que el 
Tribunal determine un plazo para la expiracion de los efectos del 
acto anulado (Arts. 139,5 y 140,5) no superior a un afio. En este 
caso y sobre una base puramente discrecional, el inicio de los ef ec
tos ex nunc, derivados de la anulacion de la ley puede ser pospuseto 
por el Tribunal. 

En el caso de Italia, las decisiones de la Corte Constitucional tam
bien tienen caracter constitutivo ya que anulan la ley inconstitu
cional, y sus ef ectos son ex nunc, p;ro futuro. Sin embargo, esta 
regla ha sido objeto de numerosas discusiones habiendo interpretado 
la Corte Constitucional la norma constitucional del articulo 136, la 
cual establece que el acto inconstitucional anulado ya no puede apli
carse a partir del dia siguiente a la publicacion de la decision de la 
Corte, de la manera siguiente: 

" ... la decisi6n relativa a la inconstitucionalidad, si bien es cierto que 
excluye todos los efectos irrevocablemente producidos por la norma de
clarada inconstitucional, produce en cambio efectos sobre las situaciones 
juridicas que aun no han concluido y que pueden ser regidas de una 
manera distinta como consecuencia de la decision. La declaracion de 
inconstitucionalidad de una ley acarrea su inaplicabilidad a todas las 

90. H. Kelsen, Zoe. cit., p. 242. Por ejemplo, en lo que se refiere al sistema 
austriaco, L. Adamouch declaraba en 1954: "No se puede atribuir un 
simple valor declarativo a la decision del Tribunal Constitucional que de
dara la inconstitucionalidad de una ley; no establece que una ley ha 
sido nula desde su origen y cuyos efectos deben ser nulos ex tune, es 
decir, como si se tratara de un acto sin ninglin valor juridico desde su 
origen. Al contrario, la decis'on del Tribunal Constitucional solo anula 
el acto inconstitucional, es decir que destruye ex nunc su existencia ju
ridica, exactamente como si hubiese sido abolido por un acto legislativo 
posterior y como si la existencia juridica de este acto hubiese termina
do", en "Esperienza della Corte Constituzionale della Republica Austria
ca", Revista ltaliana per la scienze giuridiche, Milan, 1954. 
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relaciones juridicamente cuestionadas ya que estas aun no han sido ob
jeto de una decis'.on con fuerza res judicata. La consecuencia es que, en 
cualquier fase del juicio, el juez debe tomar en consideracion, incluso de 
oficio, dicha decision de ilegitimidad constitucional cuando decide la re
lacion juridica concreta de un caso, de la misma manera y en la misma 
medida que si tratase de ius superveniens" n1. 

En realidad, este criterio de la Corte Constitucional confirma el 
caracter constitutivo de los efectos de las decisiones que declaran la 
inconstitucionalidad de las leyes, cuyas excepcion2s establece la Ley 
N° 87 de 1953, en la cual los efectos retroactivos de la decision solo 
son aplicables en los casos penales, cuando se ha pronunciado una 
condena judicial sobre la base de una ley considerada luego como 
inconstitucional. En este caso, conforme al articulo 30 de la Ley 
N° 87, su ejecucion y sus efectos penales deben cesar. Otra excepcion 
indirecta de los efectos ex nunc de la decision deriva de la posibilidad 
de anulacion de leyes ya revocadas. 

En el caso espafiol de conformidad con el articulo 164,l de la 
Constitucion, la "declaracion de inconstitucionalidad" o "declaracion 
de nulidad" de una ley significa la anulacion de esta, siendo la ga
rantia de la Constitucion la anulabilidad de los actos del Estado 
inconstitucionales mas que SU nulidad. Por lo tanto, la ley declarada 
inconstitucional es anulada y la declaracion tiene efectos ex nunc, 
pro futuro. Por este motivo el articulo 161,l de la Constitucion esta
blece expresamente que las decisiones ya adoptadas en los procedi
mientos judiciales no pierden su valor res judicata y el articulo 40,1 
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional preve lo siguiente: 

"Las sentencias declaratorias de la inconstitucionalidad de Leyes, dis
posiciones o actos con fuerza de ley, no permitiran revisar procesos fe
necidos mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada en los que se 
haya hecho aplicacion de las !eyes, disposiciones o actos inconstitucio
nales ... ". 

Como sucede en la mayoria de los sistemas concentrados de control 
jurisdiccional de la constitucionalidad en Europa, la excepcion a los 
efectos ex nunc se establece en los casos penales, permitiendo efectos 
retroactivos limitados, lo que se ha ampliado a las decisiones de los 
tribunales contenciosos administrativos en el caso de sanciones admi
nistrativas. Al respecto, el articulo 40,l de la Ley Organica del Tri
bunal Constitucional preve la posibilidad de revisar los juicios, en 
los casos siguientes: 

"procesos pcnales o contencioso administrativos referentes a un proce
dimiento sancionador en que, como consecuenc·a de la nulidad de la nor
ma aplicada, resulte una reduccion de la pena o de la sancion, o una 
exclusion, exencion o limitacion de la responsabilidad". 

91. Decision N<i 3.491, 1957. Citado en F. Rubio Llorente, La Corte Consti
tucional ltaliana, Caracas 1966, p. 30. 
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Por ultimo, en contraste con la situacion en Austria, Italia y Es
pana y contrariamente a lo que afirmaba Hans Kelsen con respecto 
a los efectos de la decision del juez constitucional en un sistema con
centrado de control de la constitucionalidad, cuando este resuelve la 
nulidad de una ley 92 ; segun la tradicion constitucional alemana 93 , 

en el caso de ejercicio de los controles abstracto y concreto de las 
normas y tratandose de una decision acerca de un recurso constitu
cional contra una ley, cuando en la decision se declara nula una ley, 
se entiende que dicha ley es declarada nula e inexistente ab initio, es 
decir que la decision del Tribunal tiene efectos retroactivos, ex tune. 
Esta doctrina tradicional sin embargo, fue mitigada por el Legis
lador, en la Ley federal que instituyo el Triunal Constitucional, al 
limitar expresamente el alcance de la decision estableciendo que 
cuando se declara una ley nula por inconstitucionalidad, solo se 
pueden revisar las causas criminales en los casos en que la decision 
judicial definitiva este basada en dicha ley declarada nula (Art. 79,1 
de la Ley del Tribunal Constitucional Federal). Todas las demas 
sentencias definitivas y no revisables, asi como los actos admi:r~Jstra
tivos basados en la ley declarada nula, deben quedar intactos; sin 
embargo su ejecucion, en caso de que no se hubiese efectuado pre
viamente, debe ser considerada ilegal (Art. 79,2 de la Ley del Tri
bunal). 

9. CONCLUSION 

Como resulta de todo lo anteriormente expuesto, podemos concluir, 
como lo seiialamos al inicio, que el sistema panameiio de control de 
la constitucionalidad, si bien es un sistema de control concentrado 
de la constitucionalidad que sigue las pautas generales de esa tecnica 
de j usticia constitucional, presenta caracteristicas particulares que 
lo hacen unico desde el punto de vista del derecho comparado. 

En efecto, los sistemas de control de la constitucionalidad que 
muestra el derecho comparado se pueden clasificar de la manera 
siguiente: 

1. Segun el organo a quien compete su ejercicio, se clasifican en 
difusos o concentrados. En el primer caso, corresponde a todos los 
jueces; en el segundo caso, solo corresponde a la Corte Suprema de 
Justicia o a un Tribunal Constitucional. 

2. Segun el objeto del control, se clasifican en restringidos o am
plios. El control difuso generalmente es restringido en el sentido de 
que se ejerce solo sobre las leyes, reglamentos y actos normativos 
aplicables para la decision de un caso. El control concentrado, gene
ralmente tambien es de caracter restringido, en el sentido de que se 
ejerce solo sobre las leyes y otros actos de rango legal por ser de 

92. H. Kelsen, l-Oc. cit., p. 243. 
93. Cf. J. C. Beguin, Le contrOle de la constitutwnnalite des lois en Repu

blique Federal d'Alemagne, Paris 1982, pp. 209-228. 
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ejecuci6n directa de la Constituci6n. Un sistema amplio de control de 
constitucionalidad se refiere a todos los actos estatales. 

3. Segun el momento en el cual se ejerce el control concentrado, 
se clasifican en previos o posteriores, segun que el control lo ejerza 
la Corte o el Tribunal Constitucional, antes o despues de la promul
gaci6n de la Ley. 

4. Segun el metodo utilizado para obtener el control concentrado, 
se clasifican en control por via principal o por via incidental. En el 
primer caso, la acci6n de inconstitucionalidad puede ser atribuida 
a determinados funcionarios u 6rganos del Estado, a quien tenga 
interes personal, legitimo y directo o a cualquier persona o ciudadano 
(acci6n popular). En el segundo caso, la decision de plantear la 
cuesti6n de inconstitucionalidad por via incidental, corresponde al 
juez ordinario, teniendo poderes de oficio para ello. 

5. Segun la garantia objetiva que se establezca de la Constitu
ci6n, se clasifican en controles que declaran la inconstitucionalidad 
de un acto estatal, con efectos ex tune; y controles que anulan un acto 
estatal, generalmente con ef ectos ex nunc. En el primer caso las sen
tencias son declarativas; en el segundo caso constitutivas. En general, 
el primer caso coincide con el sistema dif uso de control de constitu
cionalidad; y el segundo, con el sistema concentrado de control. 

Ahora bien, en cuanto al sistema panamefio de control de la cons
titucionalidad, puede sefialarse lo siguiente: 

1. Es un sistema exclusivamente concentrado, en el cual se atri
buye a la Corte Suprema de Justicia, en pleno, poderes privativos y 
excluyentes en materia de justicia constitucional. Dicho sistema de 
control, en consecuencia, no es mixto, pues el sistema de control 
difuso se elimin6 en Panama a partir de 1941. 

El sistema concentrado de justicia constitucional panamefio es 
tanto a priori como a posteriori, y se ejerce tanto por via de acci6n 
como por via incidental. 

2. El control concentrado a priori de la constitucionalidad, refe
rido a las leyes no promulgadas, se ejerce por la Corte Suprema a 
requerimiento del Ejecutivo, cuando este objete un proyecto de ley 
emanado de la Asamblea Legislativa por razones de inconstitucio
nalidad. 

3. El control concentrado a posteriori se refiere a todos los actos 
estatales (leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos estata
les), y se ejerce por la Corte Suprema por via principal, cuando se 
le requiere el ejercicio de dichos poderes de control, mediante acci6n 
popular. 

4. El control concentrado a posteriori referido a disposiciones 
de una ley o de un reglamento, se ejerce por la Corte Suprema por 
via incidental, mediante remisi6n que le haga un funcionario que este 
impartiendo justicia, de oficio o a instancia de parte, de una cuesti6n 
de inconstitucionalidad respecto de las disposiciones de la ley o regla
mentos aplicables para la resoluci6n de un caso concreto. 
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Dicho sistema se asemeja al de Uruguay, Honduras y Paraguay 
en cuanto al caracter exclusivamente concentrado de constitucionali
nalidad, pero con la dif erencia de que en esos paises no exis.te accion 
popular, y los efectos de la decision de la Corte Suprema son ad casru. 
et inter partes. 

Dicho sistema, ademas, se asemej a al venezolano y colombiano en 
cuanto al control de la constitucionalidad a. priori y a posteriori de 
las leyes y en cuanto al control por via principal, mediante acci6n 
popular, se asemeja al de Venezuela, Colombia, Nicaragua y El Sal
vador con la dif erencia de que en estos paises, solo se refierP a las 
leyes, los decretos-leyes y demas actos estatales de rango legal por 
ser de ejecucion directa de la Constitucion y a los Reglamentos. Ade
mas, en Colombia, Venezuela y El Salvador, a diferencia de Panama, 
existe un sistema mixto de control de la constitucionalidad, que mez
cla el control difuso con el concentrado; pero no existe el metodo 
incidental del control concentrado de la constitucionalidad, que si se 
aplica en Panama. 





IV. EL MODELO COLOMBO-VENEZOLANO DE CONTROL DE 
LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES: EL CONTROL 
CONCENTRADO COMBINADO CON EL CONTROL DIFUSO 

1. INTRODUCCION 

Dentro de los sistemas de control de la constitucionalidad que 
existen en el mundo, el sistema mixto de control de constitucionalidad 
que existe en Colombia y Venezuela, se configura como un modelo 
de justicia constitucional en si mismo, mixto o integral, que combina 
el llamado sistema difuso con el sistema concentrado de control de 
constitucionalidad, y que se consolid6 en nuestros paises mucho antes 
de que este ultimo se hubiese comenzado a implantar en Europa 1 • 

Tambien funciona en Guatemala, Peru, Brasil y El Salvador 2• 

En ef ecto, en Venezuela, en la Constituci6n de 1858 se previ6 la 
competencia de la Corte Suprema de Justicia para conocer de la 
acci6n popular de inconstitucionalidad de los actos de las Legislaturas 
Provinciales, al atribuirsele en el articulo 113, ordinal 89 competen
cia para: 

Declarar la nulidad de los Actos Legislativos sancionados por las legisla
turas provinciales, a petici6n de cualquier ciudadano, cuando sean contra
rios a la Constituci6n. 

Esta atribuci6n de la Corte Suprema se ampli6, a partir de la 
Constituci6n de 1893, respecto de las !eyes, decretos y resoluciones 
inconstitucionales (Art. 110, Ord. 8°). 

Este control concentrado de la constitucionalidad se estableci6, en 
paralelo, con el control difuso desarrollado durante el siglo pasado 
por la prevision expresa de la garantia objetiva de la Constituci6n 

1. El modelo colombo-venezolano fue analizado con el espiritu critic:o que lo 
caracteriz6, por Manuel Gaona Cruz, en las Primeras Jornadas Venezo
lano-Colombianas de Derecho Publico que organizamos en Caracas en 
1983 en su trabajo "El control de constitucionalidad de los actos juridicos 
en Colombia ante el Derecho comparado" en Derecho Publico en Vene· 
zuela y Colombia, Archivo de Derecho Publico y Ciencias de la Adminis
traci6n, Vol. VII, 1984-1985, lnstituto de Derecho Publico, Caracas 1986, 
pp. 39 a 114; y en el Simposio organizado por la Universidad Externado 
de Colombia en 1984, recogido en el libro Aspectos del control constitu
cional de Colombra, Bogota 1984, pp. 67 a 89. Vease Allan R. Brewer
Carias, El Sistema Mixto o Integral de, control de constitucionalidad en 
Colombia y Venezuela, Bogota, 1995. 

2. Vease en general, Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Compara
tive Law, Cambridge 1989, pp. 183 y ss. 

sos 
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(nulidad de los actos inconstitucionales) a partir de 1811 3 , el cual 
encontro consagracion legal expresa a partir del Codigo de Proce
dimiento Civil de 1897, en una norma que se ha conservado desde 
entonces en todos los Codigos posteriores, en la cual se estableci6 : 

"Art. 10. Cuando la Ley vigente, cuya aplicaci6n se pida, colidiere con 
alguna disposici6n constitucional, los tribunales aplicaran esta con prefe
rencia". 

En el caso de Colombia, la competencia de la Corte Suprema de 
Justicia en materia de control de constitucionalidad se establecio por 
primera vez en la Constitucion de 1886, respecto de los actos legis
lativos, en forma limitada y preventiva cuando hubiesen sido obje
tados por el Gobierno (Arts. 88, 90 y 151, Ord. 4°). 

Posteriormente, en 1887, el articulo 5 de la Ley 57 estableci6 que: 

"Art. 5. Cuando haya incompatibilidad entre una disposici6n constitucio
nal y una legal, preferira aquella". 

La norma consagraba el control difuso de la constitucionalidad de 
las leyes, pero lamentablemente no por mucho tiempo, pues la Ley 
153 del mismo afio (Art. 6°) elimino toda posibilidad de que los jue
ces pudieran desaplicar leyes dictadas con posterioridad a la Cons
titucion de 1886 que considerasen inconstitucionales en la resolucion 
de casor: concretos, exigiendoles, al contrario, aplicarlas "aun cuando 
parezca contraria a la Constitucion" (Art. 6°). El control difuso 
solo quedo entonces vigente, respecto de leyes pre-constitucionales 4 , 

lo que en realidad consistia en un ejercicio interpretativo sobre el 
poder derogatorio de la Constituci6n respecto de las leyes precedentes. 

Posteriormente, solo fue mediante el Acto Legislativo NQ 3 de 31-
10-1910 (reformatorio de la Constituci6n Nacional), que el sistema 
colombiano de justicia constitucional adquirio plena consagracion, 
de caracter mixto, al establecer en los articulos 40 y 41, la acci6n 
popular de inconstitucionalidad, en paralelo con el control dif uso de 
la constitucionalidad de las leyes, en la forma siguiente: 

"Art. 40. En todo caso de incompatibilidad entre la Constituci6n y la 
Ley se aplicaran de preferencia las disposiciones constitucionales. 

Art. 41. A la Corte Suprema de Justicia se le confia la guarda de la 
integridad de la Constituci6n. En consecuencia, ademas de las faculta
des que le confieren esta y las leyes, tendra las siguientes: 

3. Vease Humberto J. La Roche, "La jurisdicci6n constitucional en Vene
guela y la nueva Ley Organica de la Corte Suprema de Justic'a" en La 
jurisdicci6n constitucional en lberoamerica, II Coloquio lberoamericano 
de Derecho Constitucional, Universidad Externado de Colombia, Bogota 
1984, pp. 603 y ss. V ease sobre el sistema venezolano, Allan R. Brewer-Ca
riP s, l!.ll control de la constitucionali.dad de los actos estatales, Caracas 
1977; Estado de Derecho y Control Judicial, Madrid, 1987, pp. 25 y ss.; y 
"La Justicia Constitucional en Venezuela" en Revista de la Universidad 
Externado de Colombia, N9 3, Bogota 1986, pp. 527 y ss. 

4. Vease Manuel Gaona Cruz, El control constitucional, loc. cit., p. 91. 
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Decidir defisitivamente sobre la exequibilidad de los actos legislativos 
que hayan sido objetados como inconstitucionales por el Gobierno, o so
bre todas las leyes o decretos acusados ante ella por cualquier ciudadano 
como inconstitucionales, previa audiencia del Proc:urador General de la 
Nacion. 

De lo anterior resulta que la acci6n 'f)Qpular de control jurisdiccio
nal de la constitucionalidad de las leyes, tiene su antecedente en la 
Constituci6n venezolana de 1858 5 y en la Constituci6n colombiana de 
J 91 O; y que en el derecho positivo, el control difuso de la constitu
cionalidad de las leyes se consagr6 formalmente en Venezuela a partir 
de 1897 y en Colombia en un breve periodo en 1887 y luego, a partir 
de 1910. 

Las reformas constitucionales que se han efectuado durante el 
presente siglo no han variado el modelo colombo-venezolano de control 
de la constitucionalidad, a la vez difuso y concentrado; siendo la 
unica modificaci6n la ef ectuada en Colombia, de caracter organico, 
al atribuirse los aspectos del control concentrado, en 1979, a la Sala 
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia y a partir de 1991 
a la Corte Constitucional, pero sin variarse, afortunadamente, el 
modelo mixto o integral, que se erige como un tercer genera frente 
al modelo de control concentrado exclusivo, europeo o latinoameri
rano; y al modelo americano o difuso. 

Este sistema mixto o integral de control de la constitucionalidad, 
colombo-venezolano, con raz6n lo calific6 Manuel Gaona Cruz, a pesar 
de todas las criticas que se le han hecho 6, como: 

"el sistema de control constitucional mas eficiente, completo, experimen
tado, avanzado y depurado de Occidente y por lo tanto del orbe, pues 
aglutina la organizaci6n, los mecanismos y la operancia de todos los 
existentes" 7. 

Por ello, ante las propuestas que se habian formulado en Colombia 
para el establecimiento de un sistema de control exclusivamente 
concentrado (en la orientaci6n del sistema panamefio, mas que del 
modelo europeo), el mismo Manuel Gaona finalizaba su exposici6n en 
el Simposio de 1984, advirtiendo: 

"Francamente, entonces, no nos dejemos influir por manias doctrinarias 
extranjerizantes, que como no nos conocen, nos interpretan mal; ni me
nos por intereses oc:asionales y pasajeros, siempre constantes y siempre 
distintos, de estirpe politica o de efimero lucimiento personalista. Co
nozcamos y defendamos lo que tenemos y no sustituyamos por prurito 

5. Contrariamente a lo que afirma Cesar A. Quintero, "La jurisdicci6n cons
titucional en Panama",, en Jorge Fabrega P. (compilador), Estudios de 
Derecho Constitucional panameiio, Panama, 1987, p. 826. 

6. Vease Luis Carlos Sach1ca, El control de constitucionalidad, Bogota 1980, 
pp. 58 y 59; y La Corte Consbitucional y su jurisdicci6n, Bogota 1993, 
pp. 24 y ss. 

7. Vease en el libro de la Universidad Externado de Colombia, Aspectos del 
control constitucional en Colombia, cit., p. 67. 
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imitativo lo que ya hemos perfeccionado y logrado con mayor experien
cia y solidez llevar a un grado superior de avance y completud, como 
aporte al mundo de nuestro genio juridico nacional" s. 

Afortunadamente, el modelo no ha variado, y, como se dijo, la 
dif erencia fundamental entre el sistema colombiano y el venezolano 
es de caracter organico, en el sentido de que las competencias anula
torias de leyes inconstitucionales en Colombia, corresponden a la 
Corte Constitucional, integrada en el Poder Judicial; y en cambio, 
en Venezuela, como antes sucedia en Colombia, a la Corte Suprema 
de Justicia, situada en la cuspide del Poder Judicial. 

En todo caso, sobre este sistema de justicia constitucional que 
existe en Venezuela y Colombia, de caracter mixto, la propia Corte 
Suprema de Justicia de Venezuela, al insistir sobre el ambito del 
control de la constitucionalidad de las leyes, ha sefialado que esta en
comendado: 

"no tan solo al Supremo Tribunal de la Republica, sino a los jueces en 
general, cualquiera sea su grado y por intima que fuere su categoria. 
Basta que el funcionario forme parte de la rama judicial para ser c.us
todio de la Constitucion y aplicar, en consecuencia, las normas de esta, 
prevalecientemente a las !eyes ordinarias. . . Empero, la aplicacion de la 
norma fundamental por parte de los jueces de grado, solo surte efecto 
en el caso concreto debatido, y no alcanza, por lo mismo, sino a las par
tes interesadas en el conflicto; en tanto, que cuando se trata de la ilegi
timidad constitucional de las !eyes pronunciadas por el Supremo Tribu
nal en ejercicio de su funcion soberana, como interprete de la Constitu
cion y en respuesta a la accion pertinente, los efectos de la decision se 
extiende erga omnes y cobran fuerza de ley. En el primer caso, el control 
es incidental y espec:al; y en el segundo, principal y general; y cuando 
este ocurre, vale decir, cuando el recurso es autonomo, este es formal 
o material, segun que la nulidad verse sobre una irregularidad concer
niente al proceso elaborativo de la ley, o bien que no obstante haberse 
legislado regularmente en el aspecto formalista, el contenido intrinseco 
de la norma adolezca de vicios sustanciales" 9. 

En todo caso, ademas, tanto en Venezuela como en Colombia, el 
sistema mixto de control de la constitucionalidad, que combina el 
control concentrado con el control difuso, esta concebido en paralelo 
con la consagraci6n de garantias judiciales para la protecci6n de 
los derechos constitucionales a traves de las acciones de amparo o de 
tutela, cuyo conocimiento corresponde a todos los tribunales, gene
ralmente de primera instancia. 

Debe aclararse que algunos autores han calificado como mixto el 
sistema de control de constitucionalidad que mezcla el control con
centrado exclusivo con la consagraci6n de las acciones de habeas 

8. Idem., p. 89. 
9. V ease sentencia de la antigua Corte Federal de 19-6-53, en Gaceta Fo

rense, NQ 1, 1953, pp. 77 y 78. 
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corpus y amparo, cuyo conocimiento corresponde a todos los tribu
nales ordinarios 10• En realidad, debe decirse que la existencia de 
garantias judiciales de los derechos constitucionales mediante las 
acciones de habeas corpus, amparo (tutela o protecci6n), habeas 
data 0 los medios judiciales ordinarios (writs, referes, procedimiento 
de urgencia) 11, es un siglo de nuestro tiempo, por lo que todos los 
paises con regimen de Estado de Derecho las consagran. 

En general, la competencia para conocer y decidir las acciones de 
amparo o habeas corpus corresponde a los tribunales ordinarios, 
siendo excepcional su conocimiento exclusivo por Tribunales Cons
ti.tucionales (es el sistema europeo de Alemania, Austria, Espana) 
o por la Corte Suprema de Justicia (es el caso excepcionalisimo en 
America Latina, de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de 
Costa Rica). Lo normal y comun, se insiste, sobre todo en los paises 
anglosajones, en Francia e Italia y en America Latina es la compe
tencia de los tribunales ordinarios para conocer de estas acciones. En 
todo caso, al decidirlas, por supuesto, los jueces resuelven como jue
ces constitucionales cuestiones de inconstitucionalidad, pero limita
damente en relaci6n con la protecci6n de los derechos constitucio
nales. 

El sistema difuso de control de la constitucionalidad de las !eyes, 
en cambio, es mucho mas amplio, y opera no solo cuando se le plantea 
al juez una cuesti6n de constitucionalidad en relaci6n con la protec
ci6n de derechos constitucionales, sino basicamente, cuando en un 
caso judicial ordinario que no tiene por objeto una cuesti6n constitu
cional, los jueces actuan como jueces constitucionales en todoi caso 
en el cual deban aplicar una ley que juzguen inconstitucional, apli
cando preferentemente la Constituci6n. 

Por ello, en realidad, el sistema mixto de control de constituciona
lidad responde al modelo de Colombia y Venezuela, donde ademas 
del sistema de control concentrado existe el control difuso de la cons
titucionalidad de las leyes y donde ademas, como es natural, se preven 
garantias judiciales (habeas corpus, tutela y amparo) de los derechos 
constitucionales cuyo conocimiento corresponde a los tribunales or
dinarios. 

A continuaci6n nos limitaremos a exponer los aspectos mas im
portantes de los sistemas concentrado y difuso de control de Ia cons
titucionalidad, conforme al modelo colombo-venezolano. 

10. Como lo indica A. Hoyos, "El control judicial y el bloque de constitucio
nalidad en Panama'', Boletin del Jnstituto de lnvestigaciones Juridicas, 
N9 75, UNAM. Mexico 1992, p. 790. 

11. Vease Allan R. Brewer-Carias, El amparo a los derechos y garantias 
constitucionales (una aproximaci6n comparativa), pp. 21 y ss., Caracas, 
1994; vease parte de este estudio en Manuel Jose Cepeda (ed.), La Car
ta de Dereclws. Su interpretaci6n y sus implicaciones, Bogota 1993, pp. 
21 a 65. 
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2. EL SISTEMA DIFUSO DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD 
EN COLOMBIA Y VENEZUELA 

A. Aproximacion general al sistema difuso de control de la 
constitucionalidad de las leyes y demas actos normativos 

La Constituci6n de Colombia de 1991, siguiendo la tradici6n esta
blecida a partir de la reforma constitucional de 1910, y que se habian 
plasmado en la Ley 57 de 1887, de efimera vigencia, establece en su 
articulo 4 el principio de la supremacia de la Constituci6n y la base1 
del sistema de control difuso de la constitucionalidad de las leyes y 
demas actos normativos asi: 

"Art. 4. La Constituci6n es norma de normas. En todo caso de incompa
tibilidad entre la Constituci6n y la Ley u otra norma juridica, se apli
caran las disposiciones constitucionales". 

En Venezuela, el articulo 20 de! C6digo de Procedimiento Civil, 
con redacci6n similar a la norma prevista desde 1987, establece: 

"Art. 20. Cuando la Ley vigente, cuya aplicaci6n se pida, colidiere con 
alguna disposici6n constitucional, los jueces aplicaran esta con prefe
rencia". 

Estas normas, que regulan el control difuso de la constituciona!i
dad de las !eyes, confieren a cualquier juez de cualquier nivel en la 
jerarquia judicial, el necesario poder para actuar como juez consti
tucional. En consecuencia, conforme a dicha norma, todos los j ueces, 
al aplicar la ley en un caso concreto sometido a su consideraci6n, 
estan autorizados a j uzgar la constitucionalidad de di cha ley y, en 
consecuencia, a decidir su inaplicabilidad a dicho caso concreto cuan
<lo la consideren inconstitucional, dando aplicaci6n preferente a la 
Constituci6n 12• 

Desde el punto de vista 16gico y racional, este poder general de 
todo juez de actuar como juez constitucional es la obvia consecuen
cia del principio de la supremacia constitucional, por lo que si la 
Constituci6n se considera como la Ley Suprema del pais, o como lo 
dice la Constituci6n colombiana la "norma de normas", en todo caso 
de conflicto entre una Ley y la Constituci6n, esta debe prevalecer, 
considerandose por lo demas, como un deber de todo juez, el decidir 
cual es la ley aplicable en un caso concreto. Como lo sefial6 el juez 
William Paterson en una de las mas viejas decisiones de la Corte 
Suprema de los Estados Unidos de America sobre la materia, en el 
caso Vanhorne' s Lessee v. Dorrance (1795) hace doscientos afios: 

12. Vease en general sobre el sistema difuso, Allan R. Brewer-Carias, Judi
cial Review in Comparative Law, cit., pp. 127 y SS. En Venezuela, vease 
Allan R. Brewer-Carias, 'La Justicia constitucional en Venezuela", Zoe. 
cit., pp. 533 y ss. No entendemos c6mo en Colombia, ante la norma cons
titucional de! articulo 4, Luis Carlos Sachica niega la existencia de! con
trol difuso. Vease en La Corte Constitucional .. ., cit., p 26. 
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" ... si un acto legislativo se opone a un principio constitudonal, el pri
mero debe dejarse de lado y rechazarse por repugnante. Sostengo que 
es una posicion clara y sonora que, en tales casos, es un deber de todo 
tribunal el adherirse a la Constitucion y declarar tal acto nulo y sin 
valor" rn. 

0 como fue definitivamente establecido por el juez Marshall en el 
conocido caso Marbury v. Madison ( 1803), decidido por la misma 
Corte Suprema: 

"Aquellos que aplican las normas a casos particulares, deben necesaria
mente exponer e interpretar aquella regla ... de manera que si una Ley 
se encuentra en oposicion a la Constitucion. . . la Corte de be determinar 
cual de las reglas en conflicto de be regir el caso: Esta es la real esencia 
del deber judicial. Si en consecuencia, los tribunales deben ver la Cons
titucion, y la Constitucion es superior a cualquier acto ordinario de la 
Legislatura, es la Constitucion, y no tal acto ordinario, la que debe 
regir el caso al cual ambas se aplican" 14. 

En consuecuencia, la supremacia constitucional y el poder de todo 
juez de controlar la constitucionalidad de las leyes, son conceptos 
que estan esencialmente unidos en el constitucionalismo moderno. 
For ello debe recordarse que en relaci6n con las Constituciones y a 
las Leyes de los Estados Miembros de la Federaci6n Americana, se 
e~tableci6 expresamente en la Constituci6n de 1787 la muy conocida 
"Clausula de Supremacia" contenida en el articulo VI, secci6n 2, el 
cual dispone: 

"Esta Constitucion, y las leyes de los Estados Unidos que se expidan 
con arreglo a ella, y todos loi;, tratados celebrados o que se celebren bajo 
la autoridad de los Estados Unidos, seran la suprema Ley del pais y los 
jueces de cada Estado estaran obligados a observarlos, a pesar de cual
quier cosa en contrario, que se encuentre en la Constitucion o las leyes 
de cualquier Estado". 

Esta "Clausula de Supremacia" se recog10 en el articulo 227 de la 
Constituci6n venezolana de 1811, que estableci6 en una forma mas 
amplia lo siguiente : 

"La presente Constitucion, las !eyes que en consecuenc"a se expidan para 
ejecutarla y todos los tratados que se concluyan bajo la autoridad del 
Gobierno de la Union seran la Ley Suprema del EEtado en toda la exten
sion de la Confederacion, y las autoridades y habitantes de las provin
cias estaran obligados a obedecerlas y observarlas religiosamente sin ex
cusa ni pretexto alguno; pero las le yes que se exp· dieren contra el tenor 

13. Vanhorne's Lessee v. Dorrance, 2 Dallas 304 ( 1795). V ease el texto S. 
I. Kutler (ed.), The Supreme Court and the Constitution, Readings in 
American Constitutional History, N. Y. 1984, p. 8. 

14. Marbury v. Madison, 1 Cranch 137 (1803). Vease el texto en S. I. Kutler 
(ed.), op. cit., p. 29. 
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de ella no tendran ningun valor, sino cuando hubieren llenado las condi
ciones requeridas para una justa y legitima revision y sand6n". 

Se destaca, en efecto, que el articulo 227 de la Constituci6n vene
zolana de 1811 iba mas alla de lo establecido en el articulo VI, 2 de 
la Constituci6n Americana 1787, en el sentido de que no solo esta
bleci6 el principio de la supremacia, sino su consecuencia, es decir, 
la nulidad -"no tendria ningun valor" dice la norma- de toda ley 
que contrarie la Constituci6n. 

Es decir, la Constituci6n de 1811 estableci6 la garantia de la su
premacia constitucional, con la sanci6n de la nulidal de toda ley con
traria a la Constituci6n. Ello, incluso, se estableci6 todavia mas ex
presamente en relaci6n con los derechos fundamentales al establecer 
el ultimo de los articulos del capitulo relativo a los derechos del hom
bre, lo siguiente : 

"Art. 199. Para precaver toda transgresi6n de los altos poderes que nos 
han sido confiados, declaramos: que todas y cada una de las cosas cons
tituidas en la anterior declaraci6n de derechos estan exentas y fuera del 
alcance del poder general ordinario del gobierno y que, conteniendo y 
apoyandose sobre los indestructibles y sagrados principios de la natura
leza, toda ley contraria a ellas que se expida por la legislatura federal, 
o por las provincias sera absolutamente nula y de ningun valor". 

En todo caso, fue precisamente la "Clausula de Supremacia" de la 
Constituci6n Americana, limitada en su formulaci6n respecto a las 
Constituciones y Leyes de los Estados Miembros de la Federaci6n, 
la que en el caso Marbury v. Madison (1803) fue extendida a las 
leyes federales, a traves de una interpretaci6n y aplicaci6n 16gica y 
rncional del principio de la supremacia de la Constituci6n, el cual, 
como se ha visto, en Colombia y Venezuela encontr6 expresi6n formal 
en el derecho positivo. 

B. La compatibilidad del sistema con todos los sistemas juridicos 

En consecuencia, el sistema difuso de control judicial de la consti
tucionalidad de las leyes puede decirse que no es un sistema peculiar 
a los sistemas juridicos anglosajones o del common law, y que pudiera 
ser incompatible con los sistemas juridicos de tradici6n civil o de 
derecho romano. Al contrario, el sistema de control difuso ha existido 
desde el siglo pasado en casi todos los paises de America Latina, 
todos pertenecientes a la familia de tradici6n del derecho romano. 
Es el caso de Argentina que sigui6 el modelo norteamericano, y el 
de Colombia, Venezuela, Brasil, Ecuador, Bolivia, Peru y Mexico, 
donde coexiste con el sistema concentrado de control de la consti
tucionalidad. 

Tambien ha existido en Europa, en paises con una tradici6n de 
derecho civil, como Suiza y Grecia. En Suiza, el sistema difuso fue 
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establecido por primera vez en la Constituci6n de 187 4, aun cuando 
en forma limitada, lo que se confirma en el sentido de que si bien el 
sistema suizo actualmente perm1te que los tribunales decidan sobre 
asuntos constitucionales, ello es solo en cuanto a la inaplicabilidad 
de actos legislativos de los cantones, pero no de las leyes federales 15• 

En Grecia donde se ha adoptado tambien un sistema mixto de control 
de constitucionahdad, la Constituci6n de 1975 atribuye a todos los 
tribunales competencia para desaplicar una disposici6n cuyo conte
nido consideren contrario a la Constituci6n 16• Asi el articulo 95 de 
dicha Constituci6n establece: 

"Los Tribunales estan obhgados a no aphcar !eyes cuyo wntemdo sea 
contrario a la Constituc16n". 

En consecuencia, el metodo dif uso de control judicial de constitu
cionalidad existe y ha func10nado en sistemas j uridicos tanto con 
tradici6n de cmnmon latw como de derecho romano. Por ello, no esta
mos de acuerdo con Cappelletti y Adams, cuando sefialan que existe 
una incompatibilidad fundamental entre el metodo difuso de control 
judicial de la constitucionalidad y los sistemas juridicos basados en 
la tradici6n del derecho romano 17, ni con lo que el mismo Mauro 
Cappelletti ha sefialado en otra pa rte, al ref erirse a la experiencia de 
Italia y Alemania Federal antes de la creaci6n de sus respectivas 
Corte y Tribunales Constitucionales, y sefialar que esos paises "revela
ron completamente la desadaptaci6n del metodo descentralizado (di
fuso) de control judicial para los paises con sistemas j uridicos de 
derecho civil" 18• 

En nuestro criterio, los argumentos en favor del metodo concen
trado de control judicial que se ha adoptado en Europa continental, 
no pueden resolverse con base en su supuesta adaptab1hdad o no con 
un sistema juridico particular, sino en realidad con el sistema de 
garantia constituc1onal que se adopte en relaci6n con la supremacia 
de la Constituci6n. Entonces, si se adopta el prmc1pio de la suprema-

15. Vease en H. Fix Zamud10, Los Tribunales Constitucwnales y los Derechos 
Humanos, Mexico, 1980, pp. 17, 84; A. Jimenez Blanco, "El Tribunal Fe
deral Smzo", Boletin de Jurisprudencia Constitucwnal, Cortes Generales, 
6, Madrid, 1981, p. 477. 

16. Art. 93. V ease H. Fix Zamudio, op. cit., p. 162; L. F avoreu, Le control 
Jurisdictionnel des lois et sa legitimite, Developpements recents en Euro
pe Occidentale. Association Internat10nale des Sciences Jurid ques, Collo
que d'Uppsala, 1948 (mmeo), p. 14. Public.ado tambien en L. Favoreu y 
J. A. Jolowicz (ed), Le Controle iurisdict,onnel des lois, Legitimite effec
tivite et developpements recents, Pans, p. 17-68. 

17. M. Cappelletti and J. C. Adams, "Judicial Review of legislat10n: Euro
pean Antecedents and adaptations", Harvard Law Review, 79 (6), 1966, 
p. 1215. 

18. M. Cappelletti, Judicial Review in the Contemporary World, Indianna
pohs, 1971, p. 59. En sentido similar M. Fromont considera que es "difi
cII admitir el metodo difuso de control de e,onstituc10nahdad en pau,es con 
tradiu6n de derecho romano". Vease "Preface" en J. C. Begum, Le Con
tr6le de la Constitutwnalite des lois en Republique Federalle d' Allemag
ne, Paris, 1982, p. V. 
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cia constitucional, la consecuencia 16gica y necesaria es la atribuci6n 
dada a todos los jueces del poder decidir cual norma debe ser apli
cada cuando existe una contradicci6n entre una ley particular y la 
Constituci6n estando entonces obligados a dar prioridad a la Cons
tituci6n, como un verdadero deber, independientemente del sistema 
juridico de tradici6n de common law o de derecho romano del pais 
en particular. 

Por supuesto, otra cuesti6n es la relativa a los efectos practicos 
que puede tener la adopci6n del metodo difuso de control de la 
constitucionalidad. Asi en ausencia de metodo alguno de control de la 
ronstitucionalidad, en Europa, antes de los afios veinte y con el marco 
tradicional del principio de la separaci6n de poderes, basado en los 
principios de soberania del legislador, de la supremacia de la ley y 
de la desconfianza en los tribunales como 6rganos del control de la 
acci6n legislativa, las criticas al metodo difuso de control de la cons
titucionalidad formuladas en Europa, son tan antiguas como la exis
tencia del mismo "modelo europeo" de control. Por ejemplo, Hans 
Kelsen, el creador del modelo austriaco hizo ref erencia a los proble
mas que originaba el metodo difuso del control para justificar "la 
centralizaci6n del poder para examinar la regularidad de las normas 
generales" subrayando "la ausencia de unidad en las soluciones" y 
"la inertidumbre legal" que resultaba cuando "un tribunal se abstenia 
de aplicar una ley considerada irregular, en tanto que otro tribunal 
hacia lo contrario" 1'1. En sentido similar, Mauro Cappelletti y John 
Clarke Adams insisten en que el metodo difuso de control constitu
cional, "puede llevar a una grave incertidumbre y confusion, cuando 
un tribunal decide aplicar una ley y otro la considera inconstitu
cional" 20• 

Pero en realidad, estos problemas existen tanto en los sistemas del 
common law como de derecho romano que han adoptado el metodo 
difuso no pudiendo considerarse como esencialmente peculiares a los 
paises con tradici6n de derecho romano que lo hayan adoptado. Sin 
embargo, lo contrario pretenden demostrarlo Cappelletti y Adams 
basando su argumento en los efectos correctivos respecto de esos 
problemas, que tiene la doctrina del stare decisis, que es peculiar a los 
sistemas del common la!w y extrafia a los sistemas de tradici6n de 
derecho romano. Su argumento, basicamente, es el siguiente: 

"Conforme a la doctrma angloamencana del stare decisis, la dec1s10n del 
mas alto tribunal en cualqmer JUnsd1cc16n es obhgatona para todos los 
tribunales mfenores de la m1sma JUr!SdICC on, por lo que tan pronto e) 
Tribunal Supremo ha declarado una ley mconst1tuc10nal, mngun otro tn· 
bunal puede aplicarla. La Corte no neces1ta que le conf1era un especial 
poder para declarar una ley mvahda, m debe dec1d1r otros aspectos ma-. 
alla de la aphcab1hdad de la ley cuest10nada al caso concreto; el prmc1-

19. V ease H. Kelsen, "La guarantie JUnd1ctionnelle de la Constituc on (La 
Justice constituc1onnelle) Revue du Droit Public et de la Science Poloti
que en France et a l'etranger, 1928, p. 218. 

20. Loe. cit., p. 1.215. 
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pio stare decisis hace el resto, al requerir de los otros tribunales el seguir 
el precedente en todos los casos sucesivos. Por lo que aun cuando la ley 
inconstitucional continue en la Gaceta Oficial, es una 'ley muerta' ". 

Por ello, concluyen estos autores su argumento sefialando: 

" ... stare dccisis, sin embargo, no es normalmente un principio de los 
sistemas juridicos de derecho romano, donde los tribunales generalmente 
no estan obligados por las decisiones de los mas altos tribunales" ~ 1 • 

El argumento ha sido luego desarrollado por el mismo Cappelletti, 
al sefialar: 

"por cuanto el principio de stare decisis es extraiio a los jueces en los 
sistemas juridicos de derecho civil, un metodo de control de la constitu
donalidad que permita a cada juez decidir sobre la constitucionalidad de 
las 1eyes, puede conducir a que una ley pueda ser inaplicada por algunos 
jueces, por inconstitucional y ser considerada aplicable, por otros jueces 
en sus decisiones. Aun mas, el mismo 6rgano judicial, que puede algun 
dia haber desaplicado una ley, puede luego, al dia siguiente, considerarla 
aplicable, cambiando su criterio acerca de la legitimidad const'tucional 
de la Ley. Ademas, entre diferentes tipos o grados de tribunales podrian 
surgir diferencias, por ejemplo, entre un tribunal de la jurisdicc'6n ordi
naria y tribunales de Ia jurisdicci6n administrativa, o entre jueces j6ve
nes y mas radicales de los tribunales inferiores y jueces mayores de 
conciencia tradicional de los tribunales superiores.. . El resultado extre
madamente peligroso de ello, puede ser un grave conflicto entre 6rganos 
judiciales y una grave incertidumbre respecto de la Ley aplicable" 22. 

Sin embargo, insistimos en que esos problemas derivados del prin
cipio de la supremacia constitucional existen tanto en paises con 
tradici6n de sistemas de comm-On law como de derecho romano, y si 
bien es, cierto que la doctrina stare decisis es una correcci6n a los 
problemas anotados, dicha correcci6n no es absoluta, pues no todos 
los casos en los cuales los tribunales inferiores decidan cuestiones 
de constitucionalidad, por ejemplo, en los Estados Unidos, Hegan a 
la Corte Suprema, la cual decide discrecionalmente los casos que 
conoce 23• 

Por otra parte, y aun cuando la doctrina stare decisis, tal como es 
conocida en los paises del common law, nose aplica en paises con sis
temas juridicos de la tradici6n del derecho romano, aquellos en los 
cuales se ha adoptado un metodo difuso de control de constituciona
lidad han adoptado, paralelamente, sus propios correctivos a los pro
blemas planteados, con efectos similares. Por ejemplo, en el sistema 
de amparo mexicano, la Constituci6n establece el principio de que la 
Ley de Amparo debe establecer los casos en los cuales la "jurispru-

21. Idem., p. 1.215. 
22. M. Cappelletti, op. cit., p. 58. 
23. 28. U. S. Code, Secc. 1.254, 1.255, 1.256, 1.257. Vease ambien Rule NO 17 

of the Supreme Court. 
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lencia", es decir, los precedentes judiciales de las Cortes Federales, 
debe ser obligatoria 24• Por ello, la Ley de Amparo establece los casos 
en los cuales las decisiones de la Corte Suprema e incluso, de las 
Cortes de Circuito, deben considerarse como precedentes obligato
rios, lo que sucede solo cuando se hayan dictado cinco decisiones con
secutivas, que no sean interrumpidas por alguna decision incompa
tible, con el mismo ef ecto. 

Los efectos de esta "jurisprudencia", incluso parcialmente, han 
sido considerados como equivalentes a los que resultan del principio 
stare dec'isis. Incluso, en el sistema de Amparo mexicano, el llamado 
"amparo contra leyes" ha sido desarrollado tambien como una accion 
extraordinaria de inconstitucionalidad de leyes auto-aplicativas, que 
afecten directamente derechos de un individuo, y que pueden ser 
impugnadas ante las Cortes Federales, permitiendoles j uzgar la in
constitucionalidad de la ley sin relacion alguna con un proceso con
creto 25. 

En sentido similar, en Argentina y Brasil, paises que tambien si
guen de cerca el modelo norteamericano, en el sentido del poder 
otorgado a todos los tribunales de decidir no aplicar las leyes, basados 
en consideraciones constitucionales, se ha establecido la institucion 
procesal denominada "recurso extraordinario de inconstitucionali
dad" que puede formularse ante la Corte Suprema contra decisiones 
judiciales adoptadas en ultima instancia en las cuales se considera 
una Ley Federal como inconstitucional e inaplicable al caso con
creto 26• En estos casos la decision adoptada por la Corte Suprema. 
tiene efectos in casu et inter partes, pero siendo dictada por el Tribu
nal Supremo tiene de hecho efectos obligatorios respecto de los tri
bunales inferiores 27• 

En igual sentido, otros paises con tradicion de derecho romano que 
han adoptado el metodo difuso de control de constitucionalidad, han 
establecido mecanis1nos judiciales especiales para superar Ios pro
blemas que se puedan derivar de decisiones contradictorias en ma
teria constitucional de tribunales diferentes. Es el caso de Grecia, 
donde la Constitucion de 1975 establecio una Corte Suprema Especial 
con poderes para decidir sobre materias de inconstitucionalidad de 
las !eyes, cuando se adopten decisiones contradictorias, en la mate-

24. Art. 107 Secci6n XIII, paragrafo 1 de la Constituci6n (Enmienda de 
1950-1951). 

25. R. D. Baker, Judicial Review en Mexico. A Study of the Amparo Suit, 
Austin, 1971, pp. 164, 250, 251, 256, 259. 

26. H. Fix Zamudio, Veinticinco anos de Evoluci6n de la Justicia Constitu
cional, 1940-1965, Mexico 1968, pp. 26-36; J. Carpizo y H. Fix Zamudio, 
"La nec'Esidad y la legitimidad de la revision ju die· al en America Latina. 
Desarrollo reciente'', Boletin Mexicano de Derecho Comparado, 52, 1985, 
p. 33; tam bi en publicado en L. Favoreu y J. A. J olowicz (ed.), Le con
trole jurisdict:onnel des lois. Legitimite, ef fectivite et developpments re
cents, Paris, 1986, pp. 119 y 151. 

27. Vease J. R. Vanossi and P. E. Ubertone, Instituciones de defensa de la 
Constituci6n en la Argentina, UNAM, Congreso Internacional sobre la 
Constituci6n y su Defensa, Mexico, 1982 (mimeo), p. 32. 
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ria, por el Consejo de Estado, la Corte de Casaci6n o la Corte de 
Cuentas. En esos casos, las decisiones de la Corte Suprema Especial 
tienen efectos absolutos y generales en lo que concierne al control 
de la constitucionalidad de las leyes 28• 

Finalmente, en los otros paises con tradici6n de derecho romano 
donde se ha adoptado el metodo difuso de control de la constitucio
nalidad, debe tenerse en cuenta, particularmente en materia de ca
snci6n, el valor de las decisiones de la Sala de Casaci6n de la Corte 
Suprema para los Tribunales de instancia. 

En Venezuela, el C6digo de Procedimiento Civil establece que "los 
jueces de instancia procuraran acoger la doctrina de casaci6n esta
blecida en los casos analogos, para defender la integridad de la legis
laci6n y la uniformidad de la jurisprudencia" (Art. 321). En tal 
sentido, en un reciente caso (4-10-89) decidido por la Corte Suprema 
de Justicia en Sala de Casaci6n Civil, la Corte crey6 haber ejercido 
el control difuso en relaci6n con el articulo 197 del C6digo de Proce
dimiento Civil, que regula los lapsos y terminos procesales, y al de
clarar con Ingar un recurso de casaci6n, dict6 una sentencia de enor
me significaci6n e importancia, no solo porque estableci6 una inter
pretaci6n abiertamente contra legem de una norma del C6digo de Pro
cedimiento Civil, sino porque, al dictarla, ademas, no desaplic6 nor
ma alguna, sino que pretendi6 dictar una norma, extinguiendo otra 29• 

Pero en todo caso, si en su sentencia, la Sala de Casaci6n hizo uso 
del pod er de control dif uso de la constitucionalidad, esa doctrina, en 
principio, debe ser seguida por los jueces de instancia. Pero en los 
casos en que los asuntos no lleguen a la Sala de Casaci6n, los sistemas 
de tradici6n de derecho romano con metodo difuso de control de 
constitucionalidad, han establecido correctivos a los problemas ori
ginados por la incertidumbre y conflictividad de decisiones judicia
les, mediante el establecimiento de un sistema mixto de control de 
constitucionalidad, que combina el metodo difuso con el metodo con
centrado. En America Latina es el caso de Guatemala, Colombia y 
Venezuela, donde como hemos dicho, paralelamente el metodo difuso 
d<' control de constitucionalidad, expresamente previsto en el derecho 
positivo, tambien existe un metodo concentrado de control de consti
tucionalidad que autoriza a la Corte Suprema de Justicia o a la Corte 
Constitucional, para anular formalmente las !eyes inconstituciona
les, con efectos erga omnes, cuando es requerida mediante el ejercicio 
de una actio pO'p'IJ;laris, que puede ser interpuesta por cualquier ha
bitante del pais. En consecuencia, en estos paises, paralelamente al 
poder atribuido a cualquier tribunal para considerar en un caso 
concreto una ley como inconstitucional y desaplicarla, la Corte Su-

28. 

29. 

Vease E. Spiolotopoulos, "Jud'cial Review of Legislative Act in Greece" 
Temple Law Quarlety, 56 (2), Philadelphia, 1983, pp. 496-500. ' 
Vea;;e nue~tro. pr6~ogo a la obra de Humberto Briceno Leon, La acci6n 
de inconstitucwnalidad en Venezuela, EJV, Caracas, 1990. Vease ademas 
Allan R. Brewer-Carias "La sentencia de los lapsos procesales (1989)° 
y el control difuso de la constitucionalidad de las !eyes", Revi.sta de De
recho Publico, N9 40, Caracas 1989, pp. 157 a 175. 
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prema de Justicia o la Corte Constitucional tiene el poder de anular 
con efectos generales las leyes impugnadas por inconstitucionales 'lo. 

En igual sentido, otros paises europeos con tradici6n de derecho 
romano que han adoptado el metodo difuso de control de la consti
tucionalidad, tambien han adoptado paralelamente un metodo con
centrado de control, asignando a la Corte Suprema del pais, el poder 
de anular leyes inconstitucionales. Es el caso de Portugal y antes de 
Suiza, donde a pesar de que no exista control judicial de constitucio
nalidad en relaci6n con las leyes f ederales, la Corte Federal tiene 
poder para declarar la inconstitucionalidad de leyes cantonales, con 
efectos erga omnes, cuando se requiera su decision a traves del deno
minado "recurso de derecho publico" en casos de violaci6n de dere
chos f undamentales 31 • 

En consecuencia en el mismo sentido en que se han desarrol lado 
la doctrina stare decisis en los paises con sistemas juridicos del com-
1mon law, para resolver los problemas de incertidumbre y posible 
conflictividad entre las decisiones judiciales adoptadas por los dife
rentes tribunales en materia de inconstitucionalidad de las leyes que 
un metodo difuso puede originar, tambien los paises con sistemas 
j uridicos de tradici6n de derecho romano que han adoptado el mismo 
metodo, tambien han desarrollado diversos mecanismos legales par
ticulares para prevenir los efectos negativos originados por los men
cionados problemas, sea otorgando caracter obligatorio a los pr~e
dentes, o sea asignando los poderes necesarios a una Corte Suprema 
para declarar la inconstitucionalidad de las leyes, con caracter gene
ra y efectos obigatorios. 

Los eventuales problemas originados por la aplicaci6n del metodo 
difuso de control de constitucionalidad de las leyes, en consecuencia, 
son comunes a los paises que lo han adoptado, sea que pertenezcan a 
sistemas juridicos con tradici6n de derecho romano ode common law, 
por lo que la adopci6n del metodo difuso no puede conducir, en si 
mismo, a considerar el metodo difuso como incompatible con los sis
temas jurid1os de derecho romano, por el solo hecho que no exista 
en ellos la regla del stare decisis. 

En nuestro criterio, el unico aspecto de compatibilidad que en este 
respecto es absoluto, es que cuando ex1ste el prmcipio de la suprema
cia de la Constituc16n, la consecuencia l6gica del m1smo es el poder 
de todos los jueces que tienen a su cargo la aplicaci6n de la ley, de 
decidir sobre la inaplicabilidad de la legislaci6n cuando esta contra-

30. Vease Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado de la constitucio
nalidad de las leyes, pp. 44 y ss, y 88 y ss, 90 y ss, Caracas 1994. Vease 
este trabaJo en el hbro Homena1e a Carlos Restrepo Piedrahita. Simposw 
Internacional sobre Derecho del Estado, Unzversidad Externado de Colom
b.a, Torno III, Bogota 1993, pp. 705 a 845. 

31. E. Zellweger, "El Tribunal Federal Smzo en calidad del Tribunal Cons
titucional", Revista de la Comisi6n Internacional de Juristas, Vol. VII 
(1), 1966, p. 119; H. Fix Zamudio, Los Tribunales Constitucwnales ... 
cit., p. 84. 
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dice la Constituci6n, dando preferencia a la Constituci6n en si mis
ma. Este f ue el sistema original de control de la constitucionalidad, 
despues del triunfo de la Constituci6n sobre el Legislador. 

Sin embargo, en los paises europeos con tradici6n de sistema ju
ridico de derecho romano, la tradicional desconfianza en relaci6n con 
el poder judicial ha sido la que ha abierto el camino al establecimiento 
de un sistema exclusivamente concentrado de control de la constitu
cionalidad que, en cierto sentido ha provocado el "redescubrimiento" 
de la supremacia constitucional a traves de otros medios judiciales. 
Pero esto no puede conducir a que se considere el metodo difuso de 
control de la constitucionalidad de la legislaci6n como incompatible 
con los sistemas juridicos de derecho romano. 

C. La nulidad de los actos estatales inconstitucionales como garantia 
constitucional que fundamenta el control difuso 

Como hemos sefialado, la esencia del metodo dif uso de control de 
constitucionalidad radica en la noci6n de supremacia constitucional, 
en el sentido de que si la Constituci6n es la Ley Suprema de un pais 
y que. como tal, prevalece sobre las otras !eyes, ningun otro acto del 
Estado que sea contrario a la Constituci6n puede ser una ley ef ec
tiva, y al contrario debe ser considerado como nulo. En palabras del 
juez Marshall, si la Constituci6n es "la ley fundamental y suprema 
de una naci6n. . . un acto del legislador que repugne a la Constitu
ci6n, es nulo" 32• 

En este sentido, la efectiva garantia de la Supremacia de la Cons
tituci6n es que tales actos que colidan con la, Constituci6n son, en 
efecto, nulos, y como tales tienen que ser considerados por los tribu
nales, los cuales son, precisamente, los 6rganos estatales llamados a 
aplicar las leyes. 

En consecuencia, el primer aspecto que muestra la racionalidad 
del metodo difuso de control de constitucionalidad, es el principio 
de la nulidad de los actos estatales y particularmente de las leyes 
que colidan con la Constituci6n. 

Ahora bien, en principio, la nulidad de un acto estatal significa. 
que si tal acto pretende existir juridicamente, objetivamente, en rea
lidad, no existe porque es irregular, en el sentido de que no se co
rresponde con las condiciones establecidas para su emisi6n por una 
norma de rango superior. Esto fue lo que Hans Kelsen llam6 la 
"garantia objetiva de la Constituci6n" 33, lo que significa que un 
acto estatal nulo no puede producir efectos, y no necesita de ningun 
otro acto estatal posterior para quitarle su calidad usurpada de acto 
estatal. Al contrario, si otro acto estatal fuera necesario, entonces la 
garantia no seria la nulidad del acto, sino anulabilidad. 

32. Marbury v. Madison 5 US (1 Cranch) 137 (1803). Vease el texto en S. I. 
Kutler (ed.) op. cit., p. 29. 

33. H. Kelsen, loc. cit., p. 214. 
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En consecuencia, en estricta logica, la supremacia de la Constitu
cion significa que todo acto estatal que viole la Constitucion es nulo, 
y por tanto teoricamente, cualquier autoridad publica, e incluso los 
particulares estarian autorizados para examinar su irregularidad, 
declarar su inexistencia y considerar el acto invalido como no obli
gatorio. Por supuesto, esto podria conducir a la anarquia juridica, 
por lo cual normalmente el derecho positivo establece limites respecto 
de este poder de examinar la regularidad de los actos estatales, y lo 
reserva a los organos j udiciales. En consecuencia, cuando un acto 
estatal viola la Constitucion y es nulo, este solo debe ser examinado 
por los jueces y solo los jueces deben tener el poder para considerarlo 
nulo. Debe sefialarse, sin embargo, que en Colombia, dada la amplitud 
de la norma constitucional del articulo 4 ( que recoge la incorporada 
al texto fundamental en 1910), se ha considerado que ademas de los 
jueces, los funcionarios de la Administracion tendrian el poder de 
desaplicar las normas que consideren inconstitucionales 134 lo que sin 
duda, no solo es inconveniente sino que no deberia admitirse, por lo 
que ha sido rechazado por algunos autores 35• 

En todo caso, estimamos que, realmente, esta discusion es inadmi
sible. Creemos que la unica aplicacion logica y compatible con la 
seguridad juridica del sistema difuso, es la que conduce a atribuir 
esta facultad de control a los jueces y tribunales. En un Estado de 
Derecho, solamente los jueces pueden ser jueces de la constituciona
lidad de la legislacion; al contrario, la atribucion del poder de con
trolar la constitucionalidad de las leyes a todos los funcionarios pu
bhcos, en especial del Poder Ejecutivo, quienes tienen como tarea el 
apl icar la ley, podria llevar a la anarquia, siendo ello inadmisible en 
un Estado de Derecho. 

Pero sin embargo, a pesar de los limites impuestos por el derecho 
positivo respecto del poder de examinar la nulidad de los actos esta
talf's, esto no significa que la garantia de la Constitucion cese de ser 
la nulidad de los actos estatales y quede convertida en anulabilidad. 
Al contrario, la nulidad del acto inconstitucional persiste, pero con 1a 
limitacion derivada de la reserva legal atribuida a los jueces para 
declarar, con exclusividad, su nulidad. 

Asi, hasta ese momento, el acto irregular debe ser considerado 
como siendo efectivo y obligatorio por cualquier autoridad publica, 
y especialmente por las autoridades administrativas y por los par-

34. Vease Manuel Gaona C., "El control de constitucionalidad de los actos 
juridicos en Colombia ante el derecho comparado'', Zoe. cit., p. 69; Lui:; 
Carlos Sachica, La Corte Constitucional .. ., p. 25; Carlos Medellin, en 
la obra colectiva Aspectos del control constitucional en Colombia, op. cit., 
p. 27. 

35. V eanse las distintas opiniones en A. Copete Lizarralde, Lecciones de De
recho Constitucional, Bogota, p. 244; E. Sarria, Guarda de la Constitu
ci6n, Bogota, p. 78; Jaime Vidal Perdomo, Derecho Constitucional Gene
ral, Bogota 1985, p. 48; L. C. Sachica, La Constituci6n y su Defensa, 
Congreso Internacional sobre la Constituci6n y su Defensa, UNAM, Me
xico, 1982 (mimoo), p. 44. 
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ticulares; pero una vez que el juez declara su inconstitucionalidad en 
relacion con un caso concreto, entonces el acto deviene nulo y sin 
valor, en relacion con dicho proceso. 

En conclusion, en el metodo difuso de control de la constituciona
lidad, el deber de todos los jueces es el de examinar la constituciona
lidad de las leyes, y declarar, cuando ello sea necesario, que una ley 
particular no debe ser aplicada a un proceso especifico y que el juez 
este conociendo, en razon de que es inconstitucional, y por tanto, debe 
considerarse nula y sin valor. 

Lo anterior nos conduce al aspecto central de la racionalidad del 
metodo difuso de control de la constitucionalidad, el cual es que el 
poder para declarar la inconstitucionalidad de la legislacion es atri
buido a todos los jueces de un pais determinado. 

En efecto, si la Constitucion es la Ley Suprema del pais, y el prin
cipio de la supremacia es aceptado, entonces la Constitucion se debe 
aplicar con preferencia sobre cualquier otra ley que sea inconsciente 
con la misma, sea que ello este claramente establecido en el texto 
expreso de la Constitucion, o sea una consecuencia implicita de su 
supremacia. Consecuentemente, las leyes que violen la Constitucion 
o en cualquier forma colidan con sus normas, principios y valores, 
son, como hemos dicho, nulas y sin valor, y no pueden ser aplicadas 
por los tribunales, los cuales tienen que aplicar preferentemente Ia 
Constitucion. 

Todos Ios tribunales deben en consecuencia decidir los casos con
cretos que estan considerando, como lo decia el juez Marshall, "con
forme a la Constitucion desaplicando Ia ley inconstitucional" siendo 
esto "la verdadera esencia del deber judicial" .rn. En consecuencia. 
en el metodo difuso de control de la constitucionalidad, este rol co
rresponde a todos Ios jueces y no solo a una Corte o Tribunal en 
particular, y no debe ser solo visto como un poder atribuido a los 
tribunales, sino como un deber de Ios mismos 37, para decidir confor
me a las reglas constitucionales, desaplicando las !eyes contrarias a 
sus normas. 

D. El caracter incidental del metodo difuso y los poderes ex-officio 
de los jueces 

Este deber de todos los tribunales de dar referencia a Ia Constitu
cion y, en consecuencia, a desaplicar las leyes que consideren incons
titucionales y por tanto nulas y sin valor, nos Ileva al tercer aspecto 

36. Marbury v. Madison 5 US (1 Cianch), 137 (1803). 
37. Confrontese B.O. Nwabueze, Judicial control of legislat,ve action and its 

legitimacy. Recent development. African reg10nal report. International 
Assoc1at10n of Legal Sciences. Uppsala Colloqumm 1984 (m1meo), pp. 
2-3. Tamb1en pubhcado en L. Favoreu y J. A. Jolow1cz (ed.), Le controle 
;uridictionnel des lois. Legitimite effectivite et developpements recentes. 
Paris, 1986, pp. 193-222. 
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de la racionalidad del metodo difuso de control de la constitucionali
dad de las leyes, el cual es que este deber judicial solo puede ser cum
plido incidenter tantum, es decir en un proceso concreto del cual el 
juez este conociendo, y donde la inconstitucionalidad de la ley o norma 
no es ni el objeto de dicho proceso ni el asunto principal del mismo. 

En consecuencia, en este caso, siempre debe iniciarse un proceso 
ante un tribunal en cualquier materia, por lo que el metodo difuso 
de control de la constitucionalidad siempre es un sistema incidental 
de control, en el sentido de que la cuestion de inconstitucionalidad de 
una ley y su inaplicabilidad, debe plantearse en un caso o proceso 
concreto (cases or controversies co mo lo ha precisado la j urispru
dencia norteamericana) 38, cualquiera sea su naturaleza, en el cual 
la aplicacion o no de una norma concreta es considerada por el juez 
como relevante para la decision del caso. En consecuencia, en el me
todo difuso de control de constitucionalidad, el objeto principal del 
proceso y de la decision judicial no es la consideracion abstracta de 
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la ley o su aplicabi
lidad o inaplicabilidad, sino mas bien, la decision de un caso concreto 
de caracter civil, penal, administrativo, mercantil o laboral, etc. La 
cuestion de constitucionalidad, en consecuencia, solo es un aspecto 
incidental del proceso que solo debe ser considerada por el j uez para 
resolver la aplicabilidad o no de una ley en la decision del caso con
creto, cuando surgen cuestiones relativas a su inconstitucionalidad. 

Ahora bien, si se trata de un deber de los jueces el aplicar la Cons
titucion en un caso concreto y desaplicar, para su decision, la ley que 
consideren inconstitucional, debe seiialarse que el otro aspecto de la 
racionalidad del metodo difuso, consiste en permitir a los jueces el 
considerar de oficio las cuestiones de constitiucionalidad, a pesar de 
que ninguna de las partes en el proceso las haya planteado. De hecho, 
esta es la consecuencia directa de la garantia de la Constituci6n cuan
do se establece como "garantia objetiva", lo que implica la nulidad 
de las leyes contrarias a la Constituci6n, y lo que ademas produce, 
como consecuencia, la reserva dada a los j ueces para considerar la 
nulidad y la inaplicabilidad de una norma en un caso concreto. Por 
supuesto, en el caso de que la cuestion constitucional se formule, por 
una parte, en el proceso, efectivamente debe tratarse de una parte 
con la legitimaci6n necesaria para actuar como tal, y el interes re
querido para plantear la inaplicabilidad de la ley inconstitucional en el 
caso concreto. 

En todo caso, en nuestra opinion, estimamos que la inconstitucio
nalidad de la ley en relacion con los procesos particulares, no debe 
quedar a la sola instancia de las partes en el proceso, por lo que aun 
cuando las partes no planteen ante el juez la cuestion de inconstitu
cionalidad, este tiene el deber de considerarla, y decidir, de oficio, 
sobre la inconstitucionalidad de la Ley. Debe advertirse, sin embargo, 
que aun cuando este aspecto de la racionalidad del metodo difuso de 

38. v ease en Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review . .. ' cit., pp. 136 y SS. 
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control de la constitucionalidad es seguido en muchos paises como 
Venezuela y Grecia 39, debemos admitir que, en general, las normas 
procesales de la mayoria de los paises prohiben a los tribunales con
siderar de oficio, al decidir un caso concreto, cualquier cuesti6n, in
cluso las cuestiones de inconstitucionalidad 40• 

En el caso de Colombia, si bien el texto de la Constituci6n no ex
cluye los eventuales poderes ex officio que puedan tener los jueces 
para dec1dir, solos y sin que se lo requiera una parte, desaplicar una 
determinada ley, en el caso concreto, cuando la consideren inconsti
tuc10nal tal como ocurre en Venezuela, todos los autores colombianos, 
i::in excepci6n, entienden que lo que se establece en el articulo de la 
Constituci6n es una "excepci6n de inconstitucionalidad", en el sen
tido de que, en todo caso, la cuesti6n constitucional debe plantearse 
por una de las partes en el proceso mediante una excepci6n relativa 
a la aplicab1lidad de una ley 41 ; parte que debe tener un interes per
sonal y directo en la no aplicaci6n de la ley en el caso concreto 42• 

En todo caso, el signo comun de la racionalidad del metodo difuso 
de control de la constitucionalidad es que solo puede ser incidental, 
en un proceso concreto. Sin embargo, con motivo del ejercicio de una 
acci6n de amparo constitucional en Venezuela podria identificarse 
un sistema de control difuso de las leyes y actos normativos por via 
principal. 

En ef ecto, el articulo 3 de la Ley Organica de Amparo sob re De-
rechos y Garantias Constitucionales, establece: 

Art. 3. Tamb1en procede la acc16n de amparo, cuando la vio'aci6n o ame
naza de v10lac10n denven de una norma que cohda con la Constituc10n. 
En este caso, la provmc1a JUd1c1al que resuelva la acu6n mterpuesta 
debera aprec1ar la maphcac10n de la norma 1mpugnada y el JUez mfor
mara a la Corte Suprema de Just1c1a acerca de la respect1va dec1s16n". 

En esta forma, en Venezuela se preve la acci6n directa de amparo 
contra leyes o normas que violen o amenacen violar un derecho cons
titucional, en cuyo caso estamos en presencia de un sistema de control 
difuso de la constitucionalidad por via de acci6n. 

39. E Sp1hotopoulos, "J ud1cial review of legislative acts m Greece", loc. cit., 
p. 479. 

40. Por eJemplo, B. 0. Nwabueze ha dicho que "El hecho de que este deber 
solo puede ser eJerc1do a 1nstanc1a de parte agraviada por una v10lac16n 
de la Const1tuc10n, refue1 za la leg1t1m1dad de la func10n. Esto s1gmf1ca 
que aun en presenc1a de una v10lac1on flagrante de la Constituc16n por 
el "leg1slador, la Corte no puede mtervemr por su prop1a m1c1ativa, debe 
esperar a que algmen la mste", loc. cit , p 3. V ease la discus1on de J. R. 
Vanoss1 y P. E. Ubertone, op. cit., p. 24, en G. B1dart Campos, El Dere
cho Constitucional del Foder, Torno II, cap. XXIX; y en J. R. Vanossi, 
Teoria Constitucional, Torno II, Buenos Aires, 1976, pp. 318 y 319. 

41. Vease J. Vidal Perdomo, op. cit., pp. 47-48; L. Carlos Sachica, El con
trol .. . , cit., p. 64; E. Sarna, op. cit., p. 77; D. R. Salazar, Constitucwn 
Politica de Colombia, Bogota 1982, p. 307; A. Copete L1zarralde, Leccw
nes de Derecho Constitucional, Bogota, pp. 243-244. 

42. Vease A. Copete Lizarralde, op. cit., p. 246. 
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En consecuencia, se trata de un control principal de la constitu
cionalidad de las leyes mediante una accion de amparo, pero con ca
racter difuso puesto que la accion no se intenta ante un solo organo 
judicial, sino ante todos los jueces competentes en materia de am
paro, que son los jueces de primera instancia con competencia, afin 
al del derecho o garantia constitucional violado o amenazado de vio
lacion. Sin embargo, cuando los hechos, actos u omisiones que origi
nen las violaciones o amenazas de violacion sucedan en lugares en 
los cuales no exista un tribunal de primera instancia, la accion de 
amparo se puede intentar por ante cualquier juez de la localidad 
(Art. 9). En esta forma, el caracter difuso de la competencia judicial 
en materia de amparo convierte el amparo contra leyes y normas en 
un control principal y difuso de la constitucionalidad de las mismas. 

En todo caso, tratandose de un control principal, por via de accion, 
los poderes del juez de amparo en materia de control de la constitu
cionalidad se encuentran circunscritos a la cuestion planteada por 
el agraviado en lo que se refiere a la violacion que denuncia de los 
derechos o garantias que podrian resultar lesionados por la ley o 
normas. Por lo tanto, el juez de amparo no tiene facultad alguna 
para actuar de oficio, ni tampoco para considerar de oficio otros vi
cios o violaciones de los derechos no denunciados por el agraviado. 

Tal como lo establece el articulo 3 de la Ley Organica de Amparo 
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, el juez de amparo, en 
los casos de amparo contra !eyes o normas, "debe examinar Ia in
aplicabilidad de la norma", es decir que debe ejercer un control de 
la constitucionalidad parecido al control difuso clasico y decidir acer
ca de la inconstitucionalidad de la ley o norma solo respecto de! ac
cionante. 

E. Los efectos de las decisiones en materia de control difuso 
de la constitucionalidad 

El ultimo aspecto de Ia racionalidad de! metodo difuso de control 
de constitucionalidad se refiere a los efectos de la decision que adop
ten los tribunales en relacion con la constitucionalidad o aplicabili
dad de la ley en un caso concreto; y este aspecto de los efectos de la 
decision judicial se relaciona con dos preguntas: primero, ia quien 
afecta la decision?, y segundo, i cuando comienza a sufrir efectos? 

a. El efecto inter partes de las decisionPs judiciales 

En relacion con el primer interrogante, la racionalidad del metodo 
difuso es que la decision adoptada por el juez solo tiene efectos en 
relacion con las partes en el proceso concreto en la cual aquellas se 
adopta. En otras palabras, en el metodo difuso de control de cons
titucionalidad, Ia decision adoptada sobre la inconstitucionalidad e 
inaplicabilidad de la Iey en un caso, solo tiene efectos in casu et inter 
partes, es decir, en relacion con el caso concreto y exclusivamente 
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en relacion con las partes que han participado en el proceso, por lo 
que no puede ser aplicada a otros particulares. Esta es la consecuen
cia directa del antes mencionado aspecto relativo al caracter inci
dental del metodo difuso de control de constitucionalidad. 

En efecto, si la decision judicial sobre la constitucionalidad y apli
cabilidad de una ley solo puede ser adoptada en un proceso particular 
desarrollado entre partes concretas, la logica del sistema es que la 
decision solo se puede aplicar a este proceso en particular, y a las 
partes del mismo, y en consecuencia, no puede ni beneficiar ni perju
dicar a ningun otro individuo ni a otros procesos. 

Por lo tanto, si una ley es considerada inconstitucional en una de
cision judicial, esto no significa que dicha ley ha sido invalidada y 
que no es efectiva y aplicable en otros casos. Solo significa que en 
cuanto concierne a ese proceso particular, y a las partes que en el 
intervinieron, en el cual el juez decidio la inaplicabilidad de la ley, 
es que esta debe considerarse inconstitucional, nula y sin valor, sin 
que ello tenga ningun efecto en relacion con otros procesos, otros 
j ueces y otros particulares. 

Sin embargo, para evitar la incertidumbre del orden legal y las 
contradicciones en relacion con la aplicabilidad de las leyes, como se 
dijo, se han establecido correcciones a estos efectos inter partes, a 
traves de la doctrina stare decisis o mediante regulaciones de derecho 
positivo cuando las decisiones se adoptan por la Corte Suprema de 
un pais 43• 

b. Los efectos declarativos de las decisi<mes judiciaJ,es 

Ahora bien, los efectos inter partes de la decision judicial adoptada 
conforme al metodo de control difuso de constitucionalidad, estan 
directamente relacionados con otras cuestiones concernientes tambien 
a los efectos de la decision, pero en el tiempo, es decir, respecto de 
cuando comienza a ser efectiva la declaracion de inconstitucionalidad 
y, por supuesto, tambien en relacion con la nulidad como garantia de 
la Constituci6n. 

En efecto, hemos sefialado que el principal aspecto de la raciona
lidad del metodo difuso de control de constitucionalidad es el de la 
supremacia de la Constitucion sobre todos los demas actos estatales, 
lo que lleva a considerar que las leyes contrarias a la Constitucion 
son nulas y sin valor, siendo esta la garantia mas importante de la 
Constitucion. En consecuencia, cuando un juez decide sobre la cons
titucionalidad de una ley, y la declara inconstitucional e inaplicable 
a un caso concreto, es porque la considera nula y sin valor, tal cual 
como si nunca hubiera existido. Por ello, la decision, tiene efectos 
declarativos: declara que una ley es inconstitucional y consecuente
mente que ha sido inconstitucional desde que se dicto. Asi, la ley cuya 
inaplicabilidad se decida por ser contraria a la Constituci6n, debe ser 
considerada por el juez como si nunca hubiera tenido validez y como 

43. v ease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review . .. , cit., pp. 151 y SS. 
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si siempre hubiese sido nula y sin valor. Por ello es que se dice que la 
<lecision del juez en virtud de ser de caracter declarativo, tiene efec
tos e1x tune, pro pretaerito o de caracter retroactivo, en el sentido 
de que dichos ef ectos se retrotraen al mom en to en que la norma con
siderada inconstitucional fue dictada, evitando que pueda tener efec
tos, por supuesto, solamente en lo que concierne al caso concreto de
cididio por el juez y en relacion con las partes que intervinieron en 
el proceso. El acto legislativo declarado inconstitucional por un juez 
conforme al metodo difuso de control de constitucionalidad, por tanto, 
es considerado, ab initio, como nulo y sin valor, por lo que no es 
anulado por el juez sino que este solo declara SU nulidad preexistente H. 

Por tanto, en estos casos de control constitucional difuso, los jueces 
no pueden anular la ley sino considerarla inconstitucional, no pudien
do los efectos de su decision extenderse o generalizarse. Por el con
trario, tal como sucede en todos los sistemas con control judicial 
difuso, el tribunal debe limitarse a decidir la no aplicacion de la ley 
inconstitucional en el caso concreto, por supuesto, solo cuando ello re
sulta pertinente para la resolucion del caso. Por ello, la ley cuya 
aplicaci6n ha sido denegada en un caso concreto, sigue vigente, y otros 
jueces pueden seguir aplicandola. Inclusive, el juez que decide no 
aplicar la ley en un caso concreto, podria cambiar de opinion en un 
juicio posterior 45. 

3. EL SISTEMA CONCENTRADO DE CONTROL DE 
CONSTITUCIONALIDAD EN COLOMBIA Y VENEZUELA 

Como se ha dicho, paralelamente al sistema difuso de control de 
constitucionalidad, en Colombia y Venezuela existe un sistema con
centrado de dicho control de constitucionalidad de las !eyes y demas 
actos de rango y valor de ley, atribuido a la Corte Constitucional en 
Colombia y a la Corte Suprema de Justicia en Venezuela. 

A. Aproximacion general al sistema concentrado de control 
de constitucionalidad 

En efecto, el sistema concentrado de control de la constitucionali
<lad contrariamente al sistema dif uso, se caracteriza por el hecho de 
que el ordenamiento constitucional confiere a un solo 6rgano estatal 
el poder de actuar como juez constitucional, generalmente de ciertos 
actos estatales, es decir, este sistema existe cuando un solo organo 
estatal tiene la facultad de decidir jurisdiccionalmente la nulidad por 
inconstitucionalidad, de determinados actos estatales, particularmente 
de los actos legislativos y otros actos del Estado de rango y valor 
similar. Excepcionalmente, sin embargo, en algunos casos, como su-

44. Veanse estos principios en relaci6n Venezuela, en Allan R. Brewer-Ca
rias, "La Justicia Constitucional en Venezuela", loc. cit., pp. 538 y ss. 

45. Cfr. L. Carlos Sachica, El control . .. , cit., p. 65. 
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cede en Panama, el control no solo se refiere a las leyes y demas 
actos de rango legal, sino materialmente a todos los actos estatales, 
lo que lo hace unico en el derecho comparado. En todo caso, el sistema 
concentrado puede ser exclusivamente concentrado como el de Pana
ma, Honduras, Uruguay, Costa Rica o Paraguay, y el modelo euro
peo; o puede ser mixto combinado con el control difuso, como el co
lombo-venezolano. 

Ahora bien, el organo estatal dotado del privilegio de ser unico 
juez constitucional en el sistema concentrado de control de la cons
titucionalidad puede ser la Corte Suprema de Justicia, ubicada en 
la cuspide de la jerarquia judicial de un pais, como es el caso de 
Venezuela; o una Corte Constitucional creada especialmente por la 
Constitucion, dentro o fuera de la jerarquia judicial, para actuar 
como unico juez constitucional. En el caso de Colombia, la Corte Cons
titucional forma parte del Poder Judicial (Art. 228 y ss.), En ambos 
casos, estos organos tienen en comun el ejercicio de una actividad 
jurisdiccional, como jueces constitucionales. 

Por ello, el sistema concentrado de control de la constitucionalidad, 
aun cuando sea generalmente similar al "modelo europeo" de tribu
nales constitucionales especiales 46 , no implica necesariamente la exis
tencia de un tribunal constitucional especial, concebido constitucio
nalmente fuera del Poder Judicial. La experiencia latinoamericana 
de control concentrado de la constitucionalidad asi lo demuestra, pues 
en general han sido las Cortes Supremas de Justicia las que lo han 
ejercido; y en los casos en los cuales se ha atribuido a tribunales cons
titucionales el ejercicio de control, estos estan integrados al Poder 
Judicial (Guatemala, Colombia, Ecuador y Bolivia) con la sola excep
cion del caso del Peru, cuya Constitucion de 1993 creo el Tribunal 
Constitucional fuera del Poder Judicial. 

En realidad, el sistema solo implica la atribucion a un organo par
ticular del Estado que ejerce una actividad jurisdiccional, del poder 
y del deber de actuar como juez constitucional. Esta es la esencia 
propia del sistema concentrado en relacion con el sistema difuso, sea 
que el organo dotado del poder para actuar como juez constitucional 
sea el Tribunal mas alto del Poder Judicial (Corte Suprema de Jus
ticia) o un tribunal especializado en materia constitucional, dentro 
del Poder Judicial; sea que se trate de un organo constitucional espe
cial, creado fuera de la organizacion judicial, aun cuando este ultimo 
aspecto no resulte esencial para establecer la distincion. 

Ahora bien, en todo caso, desde un punto de visto logico y racional, 
tambien puede afirmarse que el poder conferido a un organo estatal 
que ejerce una actividad jurisdiccional para que actue como juez 
constitucional, es una consecuencia del principio de la supremacia de 
la Constitucion. Asi, en todo sistema de justicia constitucional, siendo 
la Constitucion la Ley suprema del pais, es evidente que en caso de 
conflicto entre un acto estatal y la Constitucion, esta ultima debe 
prevalecer. 

46. M. Cappelletti, op. cit., 1971, pp. 46, 50, 53. 



528 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

Sin embargo, las constituciones no siempre confieren poderes a 
todos Ios tribunales para que actuen como jueces constitucionales. 
Cuando asi Io hacen, como hemos sefialado, se trata de un sistema 
de control difuso de Ia constitucionalidad, como el que existe en casi 
toda America Latina concebido sea en forma exclusiva (Mexico, Bra
sil, Argentina, por ejemplo) o en forma mixta, mezclado con un sis
tema concentrado (Guatemala, Colombia, Venezuela, Peru, Brasil, 
El Salvador). 

Al contrario del sistemia difuso, en muchos casos, las constitucio
nes reservan este poder a la Corte Suprema de Justicia o a un tribu
nal constitucional, sobre todo en lo que respecta a algunos actos del 
Estado, los cuales solamente pueden ser anulados por dicho organo 
cuando contradicen la Constitucion. En algunos casos excepcionales, 
como se dijo, como sucede en Panama, el poder de la Corte Suprema 
para actuar como juez constitucional se refiere a absolutamente todos 
los actos estatales. 

Al contrario, en casi todos los paises en los cuales existe un sistema 
exclusivamente concentrado de control de la constitucionalidad, este 
solo se refiere a las leyes y actos de similar rango, por lo que todos 
los otros tribunales continuan teniendo plenos poderes para decidir 
sobre la constitucionalidad de las normas aplicables en cada caso 
concreto, salvo las de las leyes u actos dictados en ejecucion inme
diata de la Constitucion o. 

En efecto, por ejemplo, en los sistemas exclusivamente concentra
dos de control de constitucionalidad europeos, atribuidos a tribunales 
constitucionales, el poder de estos para declarar la nulidad de actos 
estatales solo se extiende a las leyes ( o proyectos de leyes), incluyendo 
las leyes aprobatorias de tratados, y demas actos de rango legal o 
dictados en ejecucion directa de la Constitucion, como los actos de 
gobierno y los intern.a corporis de las Camaras Legislativas (es el 
caso, en general, con diferencia entre uno u otro pais, de Alemania, 
Austria, Italia, Espafia y Portugal). La misma orientacion, en gene
ral, la tienen los sistemas de control concentrado de la constituciona
lidad de las leyes en America Latina, sea atribuido a tribunales cons
titucionales (Guatemala, Colombia, Ecuador, Peru, Bolivia, Chile) 
o a las Cortes Supremas de Justicia (El Salvador, Costa Rica, 
Venezuela, Brasil, Uruguay, Mexico, Paraguay). En general, y con 
diferencias entre cada pais, el poder anulatorio de la Corte Su
prema o del Tribunal Constitucional, como juez constitucional solo 
se refiere a las leyes o proyectos de leyes y a los actos dictados 
en ejecucion directa de la Constitucion, como los Decretos Leyes, los 

47. Cfr. M. Garcia Pelayo, "El 'Status' del Tribunal Constituc onal". Revista 
Espanola de Derecho Constitucional, 1, Madrid, 1981, p. 19; E. Garcia 
de Enterria, La Constituci6n como norma y el Tribunal Constitucional, 
Madrid, 1981, p. 65. En part·cular En los sistemas concentrados de con
trol de la constitucionalidad, los tribunales dotados de funciones de jus
ticia administrativa siempre tienen el poder para actuar como juez constitu
cional de los ados administrativos. Ver C. Frank, Les fonctions juridic
tionnelles du Conseil d' Etat dans l'ordre constitutionnel, Paris, 1974. 
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actos de gobierno y los actos parlamentarios sin forma de ley; adi
cionalmente, en algunos paises, a los reglamentos. 

De resto, los otros actos estatales no estan sometidos a control 
concentrado de la constitucionalidad y desde el punto de vista de su 
conformaci6n al texto constitucional estan sometidos al control de los 
jueces respectivos, por ejemplo, los contencioso-administrativos, que 
conocen de la contrariedad al derecho (ilegalidad o inconstituciona
lidad) de los actos administrativos, incluyendo los reglamentos. Es la 
situaci6n de Colombia y Venezuela. En efecto, en Venezuela, Ia juris
dicci6n contencioso-administrativa tiene competencias para anular 
los actos administrativos individuales y normativos ( estos ultimos, 
mediante acci6n popular) por razones de ilegalidad e inconstituciona
lidad, por lo que la Corte Suprema de Justicia en Corte Plena, como 
juez concentrado de la constitucionalidad con poderes anulatorios, 
solo tiene por objeto las leyes y demas actos de rango y valor de las 
leyes y, excepcionalmente, los reglamentos dictados por el Presidente 
de la Republica en Consejo de Ministros 48- En Colombia, la jurisdic
ci6n contencioso-administrativa es el juez de la constitucionalidad de 
los actos administrativos en paralelo con los poderes de la Corte 
Constitucional para juzgar la constitucionalidad de las leyes y demas 
actos de rango o valor similar 49• Por tanto, ademas de existir el 
control difuso de la constitucionalidad, en Venezuela y Colombia, ni 
la Corte Suprema de Justicia ni la Corte Constitucional monopolizan 
la justicia constitucional con poderes anulatorios. 

En todo caso, debe recordarse que conforme a las orientaciones de 
Kelsen 50 los actos del Estado sometidos al control jurisdiccional de 
cnnstitucionalidad pueden ser considerados actos subordinados a la 
Constituci6n de manera inmediata; por lo tanto, el control de la cons
titucionalidad aparece como la consecuencia de la expresi6n jerar
quica del ordenamiento legal 51 • Por ello, el control de la constitucio
nalidad de los actos administrativos, normalmente subordinados a 
las leyes, generalmente tambien se confiere en Europa a la jurisdic
ci6n administrativa y no a las Cortes Constitucionales. 

No obstante, a pesar de estas directrices, el control jurisdiccional 
de los actos ejecutivos se confiere tambien, en Austria, al Tribunal 
constitucional. Al respecto Kelsen afirm6: 

"Tal vez estos reglamentos no sean. . . actos inmediatamente subordina
dos a la Constituci6n; su irregularidad consiste inmediatamente en su 
ilegalidad y, de manera mediata solamente, en su inconstitucionalidad. 
A pesar de ello, si nos proponemos aplicarles tambien la competencia de 
la jurisdicci6n constitucional, no es tanto por considerar la relatividad ..• 
de la oposici6n entre constitucionalidad directa y constitucionalidad indi-

48. Vease Allan R. Brewer-Carias, Nuevas tendencias en el contencfoso admi
nistrativo en Venezuela, Caracas 1993, pp. 47 y ss. 

49. V ease Luis Carlos Sachica, La Corte Constitucional . .. , cit., pp. 64 y 107 
Y SS. 

50. Hans Kelsen, "La garantie juridictionnelle de la Constitution. La Justice 
Constitucionelle", Zoe. cit., p. 228. 

51. Cf. H. Kelsen, Zoe. cit., pp. 228-231. 
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recta, sino en raz6n de la frontera natural entre actos jurid:cos genera
les y actos juridicos particulares" :;2, 

Por consiguiente, segun Kelsen, solo se deben excluir de la juris
diccion constitucional los actos del Estado con efectos particulares 
(administrativos o judiciales) 53, lo que implica que en Austria 
las normas ejecutivas o los actos administrativos con efectos generales 
tambien estan sometidos a la jurisdiccion del Tribunal Constitucional. 

B. El caracter expreso del sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad como garantia de la Constituci6n 

Un sistema concentrado de control de la constitucionalidad de las 
leyes, el cual se basa en el principio de la supremacia de la Constitu
cion, no puede desarrollarse como consecuencia de la labor pretoriana 
de los jueces en sus decisiones judiciales, como sucedio en el caso del 
sistema difuso de control de la constitucionalidad, por ejemplo, en los 
Estados Unidos y en Argentina. Al contrario, debe ser expresamente 
establecido en la Constitucion. Por tanto, las funciones de justicia 
constitucional relativas a ciertos o a todos los actos del Estado, re
servadas a la Corte Suprema o a un Tribunal Constitucional, requie
ren texto expreso. 

Por consiguiente, dadas las limitaciones que ello implica tanto al 
deber como al poder de todos los jueces de determinar, en cada caso, 
la ley aplicable, solo se puede implantar un sistema concentrado de 
control jurisdiccional de la constitucionalidad en la medida en que 
esta previsto, expressis verbis, por normas constitucionales. En esta 
forma, la Constitucion, como ley suprema de un pais, es el unico texto 
que puede limitar los poderes y deberes generales de los tribunales 
para decidir la ley aplicable en cada caso; es la unica habilitada para 
atribuir dichos poderes y deberes, en lo referente a ciertos actos del 
Estado, a ciertos 6rganos constitucionales, sea la Corte Suprema o 
una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional, como poderes 
anulatorios. 

En tal sentido, el articulo 241 de la Constitucion de Colombia atri
buye a la Corte Constitucional "la guarda de la integridad y supre
macia de la Constitucion", con poderes para anular por inconstitu
cionalidad los siguentes actos estatales: actos de reforma de la 
Constitucion, por vicios de procedimiento; actos de convocatoria de 
referendum o de asambleas contituyentes referentes a una reforma 
de la Constitucion, por vicios de procedimiento; los referendum re
ferentes a !eyes, consultas populares y plebiscitos nacionales, sola
mente por vicios de procedimientos en la convocatoria o en su reali
zacion; !eyes, tanto por su contenido material como por vicios de 
procedimiento en su elaboracion; decretos que tengan fuera de ley 
dictados por el gobierno, por su contenido material o por vicios de 
procedimiento en su elaboracion; decretos legislativos gubernamenta-

52. Idem.., p. 230. 
53. Idem., p. 232. 
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Jes, tratados internacionales y leyes de ratificacion de tratados. En 
general, es un control concentrado respecto de las leyes y demas actos 
estatales de simular rango y valor 54• Debe sefialarse que con motivo 
de Ia reforma constitucional de 1991, fue superada la secular discu
sion sobre si las leyes aprobatorias de tratados podian o debian ser 
objeto de control de Ia constitucionalidad 55• Ahora ello se admite 
pero no solo contra dichas leyes aprobatorias de tratados, sino contra 
Ios tratados internacionales en si mismos 56• 

En Venezuela, conforme a Ia Constitucion de 1961, el control de 
Ja constitucionalidad de Ios actos del Estado por Ia Corte Suprema 
en Corte plena, a traves de Ia accion popular tambien esta reservado, 
en general, a Ios actos de rango o valor legal, es decir, a Ios actos de 
ejecucion inmediata a Ia Constitucion. A nivel nacional, Ios actos del 
Estado de rango legal son las leyes; Ios actos parlamentarios sin forma 
de ley y los actos del gobierno; y a nivel de Ios Estados miembros de 
Ia Federacion y de Ios Municipios, las leyes de las Asambleas Legis
Iativas de Ios Estados miembros y las Ordenanas dictadas par Ios 
Concejos Municipales 57• En consecuencia, en el nivel nacional, Ios 
actos promulgados par el Congreso y sus Camaras Legislativas son 
Ios unicos que pueden ser objeto de una accion de inconstitucionalidad, 
asi como Ios actos del Ejecutivo adoptados en ejecucion directa e 
inmediata de la Constitucion 58, En cuanto a Ios reglamentos, estos 
tambien pueden ser objeto de accion popular, solo si se trata de Ios 
reglamentos dictados por el Presidente de Ia Republica en Consejo 
de Ministros 59, 

De resto, Ia Corte Suprema en Sala Politico-Administrativa en 
ejercicio de Ia jurisdicci6n Contencioso-Administrativa tiene compe
tencia anulatoria en la relaci6n con los actos reglamentarios. 
54. 

55. 

56. 

57. 

58. 

59. 

Vease Luis Carlos Sachica, La Corte Constitucio11al .. . , op. cit., pp. 16 
y SS. 

V eanse las diversas opiniones a favor de ella en la obra colectiva Aspec
tos del control constitucional en Colombia .. ., op. cit., pp. 20, 48 y 57. 
V ease Luis Carlos Sachica, La Corte Constitucional. .. , op. cit., p. 21, en
tiende que este poder de control solo se aplica a los tratados suscritos 
con posterioridad a la vigencia de Ia Const1tucion de 1991, pues Ia in
constitucionalidad sobrevenida, a su juicio, solo se aplica a las normas 
de derecho interno. 
Las ordenanzas municipales tienen el caracter de !eyes locales. Vease 
Allan E. Brewer-Carias, El Regimen Municipal en Venezuela, Caracas 
1984, p. 162. 
La Corte Suprema de Just'cia enuncio cla1amente este criterio en Ios 
terminos siguientes: "El examen de una accion de inconstitucionalidad 
supone la confrontacion entre el acto que se considera viciado y las 
nosmas de las Constituci6n, presuntamente infringidas por este. Si tales 
normas condicionan el acto, es decir, determinan, por ejemplo, la fina
lidad de este, la autoridad competente para realizarlo, o los requisitos 
intrinsecos o extrinsecos cuyo incumpl'miento puede afectar su validez, 
Ia accion o recurso dirigido a anular!o por colidir con la Constitucion, 
es de inconstitucionaldad". Sentencia de la Corte Suprema de Justic' a 
en la Sala Politico-Administrativa de! 13-2-68, Gaceta Forense N9 59, 
1968, p. 83. 
La Corte Suprema ha reservado esta accion de inconstitucionalidad a 
los actos que tienen efectos erga omnes y que interesan a cualquiera. 
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En este sentido, de conformidad con la Constituci6n, los siguientes 
actos de Estado podrian ser objeto de una acci6n de inconstituciona
lidad: 1) las leyes nacionales; 2) las leyes de los Estados Federados; 
3) las Ordenanzas Municiales; 4) los actos del Congreso o de las 
Camaras Legislativas Nacionales, dictados en ejecuc16n directa de 
la Constituci6n, y los actos de las Asambleas Legislativas de los 
Concejos Municipales promulgados en el ejerc1cio de la funci6n nor
mativa (es decir, que no sean d1ctados en el eJercicio de la funci6n 
administrativa) bo; 5) los actos de gobierno y los reglamentos dictados 
por el Ejecutivo Nacional b1. 

En la Constituci6n no se enumera a los tratados o a sus leyes apro
hatorias como objeto de control de la constitucionalidad por la Corte 
Suprema de Justicia en Corte plena. El tema se ha discutido amplia
mente 62, y ha habido contradicciones jurisprudenciales hasta que en 
1989 la Corte Suprema admiti6 una dema11da de inconstitucionalidad 
de la ley que aprob6 el tratado que cre6 el Tribunal Andino de Jus
ticia, ry s1 b1en la declar6 sin lugar, acept6 la tesis de la impugnabilidad 
por inconstitucionalidad 63• 

En todo caso, por el caracter expreso del sistema en el derecho cons
titucional positivo, el sistema concentrado de control de la constitu
cionalidad de las leyes, tambien es compatible con todos los sistemas 
juridicos, es decir, no es propio de los sistemas de derecho civil ni 
tampoco incompatible con la tradici6n del common law. En realidad, 
se trata de un sistema que debe establecerse en una Constituc16n es
crita, y poco importa que el sistema juridico del pafs sea de derecho 
civil o de common Uiw, aun cuando es mas frecuente en pafses de de
recho civil 64 • 

Por ello, la expresi6n de que "la practica del common law siempre 
ha sido incompatible con la noci6n del tribunal constitucional especial 
segun el modelo contmental" .,3 en matena de control de la constitu
c10nalidad, debe entenderse como una referencia al modelo europeo 

Vease sentenc1a de la Sala Poht1co Admm1strat1va de 14-3-60, G. O. 
N9 26.222 del 1-4-60. 

60. Vease Allan R. Brewer-Canas, Control de la Constztucionalidad de los 
actos estatales, Caracas 1977-

61. Art1culo 215, aparte 3, 4 y 6 de la Const1tuc10n. Vease tamb1en el voto 
salvado de! mag1strado J. G. Sarmiento Nunez en la sentenc1a de la 
Corte Suprema de Just c1a de! 29-4-65 pubhcada por la lmprenta Na
c10nal, Caracas, 1965, p. 25; J G Sarmiento Nunez, "El Control de la 
Conshtuc10nahdad de las Leyes y de los Tratados", Lzbro Homena1e al 
Doctor Eloy Lares Martinez, Caracas, 1984, Torno II, pp. 705-707. 

62. Vease Allan R. Brewer-Canas, El conti ol de la constztucwnalidad de los 
actos estatales, op. ctt., pp.48 y ss.; lmtitucwnes Politicas y Const1tur10-
nales, Caracas 1985, Torno I, pp. 490 y ss. 

63. V ease Allan R. Brewer-Canas, "El control de la const1tuc1onahdad de 
las !eyes aprobatorias de Tratados lnternac10nales y la cuestwn cons
tituc10nal de la mtegrac10n latmoamencana", Revzsta de Dencho Publzco, 
N9 44, Caracas 1990, pp. 225 y ss. 

64. Vease Allan R. Brewer-Canas, Jud1c1al Review rn Comparative Law, op. 
cit., pp. 186 y 'iS. 

65. E. Mc Whmney, "Const1tut10nal 1ev1ew m the Commonwealth", en E. 
Mosler (ed.), Max-Plank Institut Fur Ausland1sches offenthches recht 
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de Corte, Consejo o tribunal constitucional especial y no a un sis
tema "en el que la jurisdicci6n esta determinada y limitada a cier
tas cuestiones" 66 • El sistema concentrado de control de la consti
tucionalidad no puede reducirse a los sistemas constitucionales ex
clusivamente concentrados ni a aquellos en los cuales existe una 
Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional. Por esta raz6n, como 
hemos dicho, consideramos que es err6neo para estudiar el sistema, 
el enfoque que consiste en identificar el sistema concentrado de con
trol <le la constitucionalidad de las leyes con el "modelo europeo" de 
Cortes, Consejos o Tribunales constitucionales especiales 67• 

De hecho, aun cuando el sistema concentrado de control de la cons
titucionalidad de las leyes se conozca tambien como el sistema "aus
triaco" 68 o "modelo europeo" 69 debido a la existencia de una Corte, 
un Consejo o un Tribunal Constitucional especial, encargado por la 
Constituci6n de actuar como juez constitucional fuera <lei Poder Ju
dicial, debe recalcarse el hecho de que la caracteristica fundamental 
del sistema no es la existencia de una Corte, un Consejo a un Tribunal 
Constitucional especial, sino mas bien, la atribuci6n exclusiva a un 
solo 6rgano constitucional del Estado del poder de actuar como juez 
constitucional en lo que respecta algunos actos del Estado, tratese de 
la Corte Suprema de Justicia existente en el pais o de una Corte, un 
Consejo o un Tribunal Constitucional especialmente creado. 

La adopci6n del sistema, es una elecci6n constitucional, tomada 
en funci6n de las circunstancias concretas de cada pais, pero no ne
cesariamente implica la creaci6n de Tribunales Constitucionales es
p,,ciales con el fin de garantizar la justicia constitucional, ni la orga
nizaci6n de tales tribunales fuera del Poder Judicial. 

En Europa, por ejempo, la multiplicaci6n de los Tribunales Constitu
cionales encargados de ejercer el sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad de las leyes, debe considerarse como una consecuen
cia practica de una tradici6n constitucional articular, vinculada al 
principio de la supremacia de la ley, a la separaci6n de los poderes 
y a la desconfianza hacia los jueces en lo que respecta al control de 
los actos estatales y particularmente de los administrativos 70• Sin 

66. 
67. 

68. 

69. 

70. 

und volkerrecht, Verfassnngs gerichtsbarkeit in der Gegenwart, Inter
nationales Kolloquium, Heidelberg, 1962, Koln-Berlin, 1962, p. 80 
Idem., p. 80. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado de la constitu
cionalidad . .. , op. cit., pp. 16 y ss. 
M. Cappellet.ti, Judicial Review in the Contemporary World, op. cit., p. 
50; J. Carp1zo et H. Fix Zamudio, "La necesidad y la legitimidad de 
de la revision judicial en America Latina. Desarrollo reciente", Zoe. cit., 
p. 36. 
L. Favoreu, "Actualite legitimite du controle juridictionnel des lois en 
Europe occidentale", Revue du Droit public et de la Science politique 
en France et a l'eti•anger, 1985 (5), Paris, p. 1.149. Publicado tambien en 
L. Favoreu y J. A. J olowicz (ed.), Le controle juridictionnel des lo is. Le
gitimite, effectivite et developpements recents, Paris, 1986, pp. 17-68. 
Cfr. M. Cappelletti, op. cit., p. 54; M. Cappelletti y J. C. Adams, ''Ju
dicial Review of Legislation: European antecedents and Adaptation", 
foe. cit., p. 1.211. 
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embargo, esto no puede llevar a considerar que el "modelo" del sis
tema concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes 
este limitado a la creaci6n de 6rganos constitucionales fuera del Poder 
Judicial, para que actuen como jueces constitucionales. Antes del 
"descubrimiento" europeo de la justicia constitucional a traves de la 
creaci6n de Cortes o Tribunales constitucionales especiales despues 
de la Primera Guerra Mundial, otros paises con tradici6n de derecho 
civil habian implantado, a partir de la mitad del siglo pasado, siste
mas concentrados de control de la constitucionalidad, atribuyendo 
a sus Cortes Supremas una jurisdicci6n exclusiva y original, con el 
fin de anular leyes y otros actos del Estado con, efectos similares, 
cuando estos contradicen la Constituci6n. Este es el caso de los sis
temas constitucionales latinoamericanos, incluso si, con alguna fre
cuencia, han combinado el sistema concentrado con el sistema difuso 
de control de la constitucionalidad. 

En efecto, puede decirse que los sistemas de control de la constitu
cionalidad que se han desarrollado en America Latina, se han ido 
orientando progresivamente hacia sistemas mixtos de control de la 
constitucionalidad, en los cuales coexisten el sistema difuso y el sis
tema concentrado. Este es el caso, por ejemplo, de Venezuela, Co
lombia, Brasil, Peru, El Salvador, Ecuador, Mexico y Guatemala. No 
obstante, algunos sistemas de America Latina, como el de Panama, 
Uruguay, Honduras y Paraguay permanecieron exclusivamente con
centrados, donde la Corte Suprema de Justicia tiene una jurisdicci6n 
exclusiva y original para declarar la inconstitucionalidad de las leyes. 

Debe destacarse, sin embargo, que la modalidad del sistema con
centrado de control de la constitucionalidad basado en la creaci6n 
de un 6rgano constitucional especial, una Corte, un Consejo o un 
Tribunal para actuar como juez constitucional dotado del poder ori
ginal y exclusivo para anular las leyes y otros actos de rango y efec
tos similares, ha marcado, por su caracter novedoso, la evoluci6n de 
la justicia constitucional en las ultimas decadas, desde la creaci6n de 
las primeras Cortes Constitucionales en Austria y Checoslovaquia 
en 1920. El sistema fue adoptado mas tarde en Alemania y en Italia 
despues de la Segunda Guerra Mundial, hace menos de dos decadas 
en Espana y Portugal. Tambien habia sido adoptado, antes de 1990, 
en algunos paises ex-socialistas (Yugoslavia, Checoslovaquia y Po
lonia) y se desarroll6 bajo una forma particular en Francia. Bajo la 
influencia del modelo europeo pero de una manera incompleta, el 
sistema tambien se implant6 en Guatemala, en la decada de los 60, 
y en Chile hacia principios de los afios 70, con la creaci6n de un 
Tribunal Constitucional, y luego apareci6 en Ecuador y Peru donde 
fueron creados tribunales de garantias constitucionales. En Peru, en 
1993 dicho tribunal fue sustituido por un tribunal constitucional. En 
1991, la nueva Constituci6n colombiana, como se dijo, cre6 una Corte 
Constitucional, al igual que sucedi6 en Balivia en 1994 y en Ecuador 
en 1995. 
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C. La anulabilidad de los actos estatales como garantia constitucional 
que fundamenta el control concentrado 

Como se ha se:fialado anteriormente, la esencia del sistema concen
trado de control de la constitucionalidad de las leyes, es la noci6n de 
supremacia de la Constituci6n. En ef ecto, si la Constituci6n es la ley 
suprema de un pais y, por lo tanto, prevalece ante todas las demas 
!eyes, entonces un acto del Estado que contradiga la Constituci6n no 
puede constituir una norma efectiva; al contrario, debe considerarse 
nulo. Ahora bien, el principal elemento que aclara la diferencia entre 
los dos grandes sistemas de control de la constitucionalidad ( difuso y 
concentrado) no es una posible concepci6n distinta de la Constituci6n 
y de su supremacia, sino mas bien el tipo de garantia adoptada en el 
sistema constitucional para preservar dicha supremacia. 

Como lo indic6 Hans Kelsen en 1928, estas "garantias objetivas" 
con la nulidad o la anulabilidad del acto inconstitucional. Por nulidad 
se entiende, como lo explic6 Kelsen, que el acto inconstitucional del 
Estado no puede considerarse objetivamente como un acto juridico; 
en consecuencia, no se requiere, en principio, de ningun otro acto 
juridico para quitarle al primero su calidad usurpada de acto ju
ridico. En este caso, te6ricamente, cualquier 6rgano, cualquier auto
ridad publica o cualquier individuo tendria el derecho de examinar 
la regularidad de los actos considerados nulos, con el fin de deci
dir su irregularidad y juzgarlos no conformes y no obligatorios. En 
cambio, si otro acto juridico fuera necesario para establecer la 
nulidad del acto inconstitucional, la garantia constitucional no seria 
la nulidad sino la anulabilidad 71 • 

Ahora bien, en principio, la nulidad de Ios actos inconstitucionales 
del Estado es la garantia de la Constituci6n que conduce al sistema 
difuso de control de la constitucionalidad, aun cuando la ley positiva 
restrinja el poder que podria tener cualquier persona para juzgar 
como nulos los actos inconstitucionales 72 y atribuya este poder de 
manera exclusiva a los tribunales, como se puede observar en forma 
generalizada, dada la necesidad de confiabilidad y seguridad juridicas. 

Por otra parte, la otra garantia de Ia Constituci6n, a saber la. 
anulabilidad de los actos inconstitucionales del Estado es precisa
mente la que conduce, en principio, al sistema concentrado de control 
de la constitucionalidad de las leyes. Este es el caso del sistema co
lombiano y venezolano. 

En efecto, el aspecto fundamental que muestra la racionalidad del 
sistema concentrado de control de la constitucionalidad de las !eyes, 
es el principio de anulabilidad de los actos del Estado, cuando con
tradicen la Constituci6n. 

Contrariamente a la nulidad de los actos del Estado, la anulabili
dad de dichos actos, cuando se considera como una garantia objetiva 
de la Constituci6n, significa que el acto del Estado, aun irregular o 

71. H. Kelsen, loc. cit., p. 214. 
72. Idem., p. 215. 
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inconstitucional, una vez producido por una instituci6n publica, debe 
considerarse como un acto del Estado y, como ta!, valido y efectivo 
hasta que el 6rgano que lo produjo lo derogue o revoque, o hasta que 
se decida su anulaci6n por otro organo de! Estado, con los poderes 
constitucionales correspondientes. Este es precisamente el caso de 
los sistemas concentrados de control de la constitucionalidad, en los 
cuales la Constitucion confiere el poder para anular, generalmente 
algunos actos de! Estado, cuando se juzgan inconstitucionales, a un 
solo organo constitucional, sea este la Corte Suprema existente o un 
6rgano creado especial y separadamente dentro o fuera de! Poder 
Judicial, con funciones jurisdiccionales, que le permiten actuar como 
juez constitucional. 

Sin embargo, debe sefialarse que, en general en los sistemas con
centrados de control de la constitucionalidad, la anulabilidad de los 
actos del Estado no constituye la unica garantia de la Constituci6n, 
puesto que siempre va acompafiada de la nulidad. En cierta manera, 
se configura como una restricci6n a la regla de la nulidad que deriva 
de la violaci6n de la Constituci6n. 

En efecto, se ha afirmado que en lo que respecta a la nulidad de 
los actos inconstitucionales del Estado, en el sistema difuso de control 
de la constitucionalidad, la ley positiva, con miras a evitar la anarquia 
juridica limita el poder te6rico general de las autoridades publicas y 
los individuos para considerar como inexistente e invalido un acto 
inconstitucional de! Estado, reservando dicho poder a los jueces. Esto 
significa que, de hecho, el acto inconstitucional de! Estado solo puede 
ser examinado por los tribunales, los cuales son los unicos en tener 
el poder para considerarlo nulo; Jo que significa que, hasta ese mo
mento, el acto irregular debe considerarse efectivo y obligatorio para 
las autoridades publicas y los individuos. Por ello, en el sistema difuso 
de control de la constitucionalidad, una vez que un tribunal ha apre
ciado y declarado la inconstitucionalidad de! acto estatal en relacion 
con un juicio particular, el acto se considera nulo en relaci6n con 
dicho juicio. 

En todo caso, esta misma situaci6n tambien se presenta en los 
sistemas constitucionales dotados de un sistema concentrado de con
trol de la constitucionalidad, en relacion con todos los actos del Es
tado distintos de aquellos que solo pueden ser anulados por el Tribunal 
Constitucional o por la Corte Suprema. En efecto, como se ha sefia
lado, en lo que respecta a los actos del Estado de rango inferior eill 
la jerarquia de las normas, por ejemplo, los actos administrativos 
normativos, todos los jueces, en un sistema concentrado de control 
de la constitucionalidad, tienen normalmente el poder de conside
rarlos nulos cuando son inconstitucionales, en relacion con el juid0 
particular en el cual fueron cuestionados. En estos casos, la garantia 
de la Constitucion es la nulidad del acto inconstitucional del Estado, 
aun cuando solamente los tribunales esten habilitados para exa
minarlo. 
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En consecuencia, la particularidad del sistema concentrado de con
trol de la constitucionalidad reside en el hecho de que la ley positiva 
establece un limite adicional a los efectos de la inconstitucionalidad 
de los actos, a saber que respecto de algunos de estos, el poder para 
declarar su inconstitucionalidad y su invalidez, y por lo tanto, para 
considerarlos sin efectos, ha sido reservado exclusivamente a un solo 
organo constitucional: la Corte Suprema existente o una Corte, un 
Consejo o un Tribunal Constitucional especial. En estos casos, y en 
relacion con tales actos, tratandose normalmente de actos legislativos 
y otros actos del Estado de rango o efectos similares en el sentido en 
que estan inmediatamente subordinados a la Constitucion, la garanth 
de la Constitucion ha sido reducida a la anulabilidad del acto del 
Estado considerado inconstitucional. 

En conclusion, en los sistemas constitucionales que poseen un sis
tema concentrado de control de la constitucionalidad, el deber de 
todos los jueces y tribunales consiste en examinar la constituciona
lidad de los actos del Estado. Sin embargo, cuando el acto cuestionado 
es una ley u otro acto inmediatamente subordinado o de ejecucion 
directa de la Constitucion, los tribunales ordinarios no pueden juzgar 
su inconstitucionalidad, puesto que dicho poder esta reservado a un 
Tribunal Constitucional especial o a la Corte Suprema de un pais 
determinado, el cual puede anular el acto. En este caso, la garantia 
de la Constitucion es la anulabilidad y entonces el acto queda anulado 
con efectos generales, puesto que es considerado o declarado nulo, 
no solamente respecto de un caso particular, sino en general. 

Salvo esta excepcion jurisdiccional particular, la cual es propia del 
sistema concentrado de control de la constitucionalidad, todos los 
demas tribunales o jueces puedan en un juicio concreto, decir la 
inaplicabilidad de los actos normativos del Estado no contemplados 
por esta excepcion, considerandolos nulos cuando los juzguen vicia
dos de inconstitucionalidad. En estos casos, la garantia de la Cons
titucion es, sin lugar a dudas, la nulidad. 

D. El caracterr previo o posterior del control concentrado de la 
constitucionalidad de las leyes 

El sistema de control concentrado de la constitucionalidad puede 
tener un caracter previo o posterior, o ambos; segun que los organos 
encargados de ejercer su poder jurisdiccional de control lo hagan 
antes de que la ley entre en vigencia, es decir antes de su promulga
cion, o una vez en vigencia. Por ello se distingue el control a priori, 
del control a posteriori de la constitucionalidad de las leyes. 

En general, puede decirse que los sistemas concentrados de control 
jurisdiccional que conforman al modelo europeo se caracterizan por la 
utilizacion de varios medios de control jurisdiccional de la constitu
cionalidad de las leyes vigentes, es decir, una vez promulgadas y des
pues que se hayan iniciado sus efectos normativos juridicos. Solo 
excepcionalmente algunos sistemas concentrados europeos preven un 
medio de control preventivo sobre algunos actos del Estado, como por 
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ejemplo en Francia, en relacion con las leyes; en Italia, con respecto 
a las leyes regionales, y en Espana, en cuanto a las leyes organicas 
y los tratados internacionales. 

En todo caso, el fundamento de la existencia de un sistema de con
trol jurisdiccional a posteriori reside en la superacion del dogma de 
la soberania del Parlamento y de la ley, asi como en la flexibiliza
cion del principio de separacion de los poderes. El control jurisdic
cional implica la existencia de una Constitucion escrita y rigida, 
dotada de un caracter normativo directamente aplicable a los indi
viduos; de manera que sus limites se imponen a todos los organos 
constitucionales, incluyendo al legislador cuyas actividades deben 
estar en conformidad con su texto y, por lo tanto, sujetas a un control 
j urisdiccional. 

De lo anterior se deduce que, en general, puede decirse que lo ca
racteristico del sistema concentrado de control de la constituciona
lidad, sin duda, es el control posterior, que permite anular actos esta
tales efectivos inconstitucionales. Sin embargo, algunos sistemas de 
control concentrado solo preven un control previo de la constitucio
nalidad de las leyes, es decir, respecto de proyectos de ley, o de leyes 
sancionadas, antes de su promulgacion, como sucede en Francia y 
Chile, por ejemplo. En cuanto al modelo de control mixto de la cons
titucionalidad de las leyes en Colombia y Venezuela, el control con
centrado que la ejerce la Corte Constitucional o la Corte Suprema 
de Justicia, respectivamente, es tanto previo como posterior. 

a. El control preventivo de la constitucionalidad de las leyes 

La Constitucion de Colombia, a partir de 1886, ha previsto un 
metodo de control preventivo de la constitucionalidad en virtud de! 
poder de veto a la legislacion, atribuido al Presidente de la Republica 
(Arts. 167 y 241,8 de la Constitucion de 19911. 

En efecto, cuando una ley es objeto de un veto por causa de incons
titucionalidad, si las Camaras legislativas insisten en su promulga
cion, el Presidente de la Republica debe enviar el proyecto de ley a 
la Corte Constitucional la cual debe decidir en un lapso de seis dias. 
En caso de que la Corte declare inconstitucional el proyecto de ley, 
este debe ser archivado. 

De acuerdo con el articulo 33 del Decreto 2.067 de 4-9-91 por el 
cual se dicto el regimen procedimental de los juicios y actuaciones 
que deban seguirse ante la Corte Constitucional, si la Corte considera 
que el proyecto es solo parcialmente inconstitucional, asi lo debe 
indicar a la Camara en que tuvo origen para que, con audiencia de! 
ministro del ramo, rehaga e integre las disposiciones afectadas. Si 
por el contrario, la Corte rechaza las objeciones constitucionales pre
sentadas por el Presidente de la Republica, este esta obligado a pro
mulgar la ley (Art. 167). En tal sentido, el articulo 35 del Decreto 
N° 2.067 establece que la sentencia surtira efectos de cosa juzgada 
respecto de las normas invocadas formalmente por el gobierno y con-



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES - TOMO VI 539 

sideradas por la Corte, y obliga al Presidente de la Republica a san
cionarlo. 

Debe sefialarse, ademas, que en Colombia existe un sistema de 
control prevenutivo de la constitucionalidad de los proyectos de leyes, 
de caracter obligatorio, es decir, sin que sea necesario el veto presi
dencial. Esto sucede respecto de las denominadas leyes estatutarias 
por el articulo 152 de la Constitucion (las destinadas a regular los 
derechos fundamentales, la administracion de justicia, la organiza
cion y regimen de los partidos politicos, instituciones de participa
cion ciudadana y estados de excepcion). En tales casos, conforme al 
articulo 153 de la Constitucion y 39 del Decreto 2·067, los proyectos 
de ley, inmediatamente despues de haber sido aprobados en segundo 
debate deben ser enviados a la Corte Constitucional para su revision, 
lo cual se hara con la posibilidad de participacion de cualquier ciu
dadano para defender o impugnar el proyecto. 

En1 Venezuela, solo fue a partir de la reforma constitucional de 
1945, la Constitucion establecio expresamente la posibilidad de un 
control preventivo de la constitucionalidad de las }eyes nacionales, 
incluyendo las leyes de aprobacion de tratados internacionales y de 
contratos de interes publico, correspondiendo su ejercicio a la Corte 
Suprema de Justicia a peticion del Presidente de la Republica, como 
consecuencia de su poder de veto respecto de leyes sancionadas por 
las Camaras Legislativas (Art. 91). 

En la actualidad, la Constitucion de 1961 preve, en el procedimien
to de "formacion de leyes" esta misma posibilidad del veto presiden
cial contra las leyes sancionadas, en la forma siguiente: 

El Presidente de la Republica debe promulgar las leyes sanciona
das por las Camaras Legislativas en un plazo de 10 dias contados a 
partir del momento en que las recibe del presidente del Congreso. Sin 
embargo, durante ese lapso, el Presidente puede pedir al Congreso, 
con el acuerdo del Consejo de Ministros, que se reconsidere la ley, 
mediante una exposicion razonada con el fin de poder modificar cier
tas disposiciones de la misma o levantar la sancion de toda la ley o 
parte de sus disposiciones. 

Cuando la decision de las Camaras de ratificar la ley sancionada 
se adopte por los dos tercios de los miembros presentes, el Presidente 
de la Republica debe proceder a promulgar la ley en el transcurso 
de los cinco dias siguientes a partir de su recepcion, sin poder formu
lar nuevas observaciones. Sin embargo, el\ caso de que la decision 
sea adoptada por mayoria simple, el Presidente de la Republica pue
de escoger entre promulgar la ley o devolverla al Congreso, en el 
mismo periodo de cinco dias, para un nuevo y ultimo examen. 

La subsiguiente decision de las Camaras en sesi6n conjunta es 
definitiva, aun cuando se adopte por mayoria simple, y por consi
guiente, la ley debe ser promulgada por el Presidente en los cinco 
dias subsiguientes a su recepci6n. 

Sin embargo, si la objeci6n del Presidente de la Republica se bas6 
en motivos de inconstitucionalidad, este puede solicitar a la, Corte 
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Suprema de Justicia, en los plazos sefialados para la promulgaci6n 
de la ley, que resuelva la inconstitucionalidad alegada, suspendien
dose la promulgaci6n. 

En esos casos, la Corte debe decidir en un plazo de diez dias con
tados a partir del dia en que reciba la comunicacion del Presidente 
de la Republica. En caso de que la Corte rechace la inconstituciona
lidad invocada, o si no toma su decision en el plazo previsto, el Pre
sidente de la Republica debe promulgar la ley en un lapso de cinco 
dias contados a partir de la decision de Ia Corte o de! vencimiento de! 
plazo para que esta decida (Art. 173). 

Si por el contrario, Ia Corte decide la cuestion y declara la incons
titucionalidad de la ley sancionada, ello impide su promulgacion 
(Art. 175), debiendo las Camaras modificar el texto sancionado, 
aplicando la decision de Ia Corte, que es de caracter obligatorio. 

Pero ademas del control preventivo de la constitucionalidad de las 
leyes derivado de! veto presidencial, tambien ello puede lograrse a 
traves de Ia accion de amparo. En efecto, de acuerdo con lo estable
cido en Ios articulos 1 y 2 de Ia Ley Organica de Amparo sobre De
rechos y Garantias Constitucionales, Ia accion de amparo procede 
contra toda amenaza de violacion de derechos o garantias constitu
cionales proveniente de todo acto, hecho u omision de particulares 
o de entes publicos. Por tanto, es incuestionable que si durante el 
procedimiento de formacion de las !eyes, que implica su aprobacion 
en dos discusiones en cada una de las Camaras Legislativas, estas 
aprobasen un proyecto de norma que de sancionarse la ley, violaria 
un derecho o garantia constitucional, ello configuraria una amenaza 
cierta e inminente de violacion de los mismos, que podria dar lugar a 
la proteccion constitucional consagrada en la Ley Organica de Am
paro. 

En esos supuestos, la persona amenazada de ser lesionada podria 
intentar una accion de amparo por ante la Corte Suprema de Jusr
ticia, contra tal amenaza de violacion de su derecho o garantia cons
titucional para impedir que esa violacion se produzca, mediante la 
c.1btencion de un mandamiento judicial de amparo contra las Camaras 
Legislativas para que se abstengan de sancionar la norma inconsti
tucional. Existiendo esta via de! amparo constitucional contra la 
amenaza de violacion de los derechos constitucionales, no tendria 
sentido obligar al agraviado amenazado a que espere la sancion de 
la ley y por tanto que se apruebe y promulgue la ley inconstitucional, 
para que pueda ejercer la accion popular de inconstitucionalidad. 

b. El control a posteriori d,p la constitucionalidad de las leyes 
y dem<is actois <1Je1 ramgo o valor de ley 

Ademas de! control preventivo de la constitucionalidad en Colom
bia y Venezuela, el control concentrado de la constitucionalidad se 
realiza al igual que en Panama, El Salvador y Nicaragua, mediante 
el ejercicio de una acci6n populwr. Sin embargo, en Colombia, ademas 
del control a posteriori mediante acci6n popular que ejerce la Corte 



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES - TOMO VI 541 

Constitucional, la Constitucion preve dos casos de ejercicio de control 
obligatorio de la constitucionalidad por la Corte Constitucional. En 
efecto, en primer lugar, el articulo 241, Ord. 7°, preve que los decre
tos legislativos que emanen del Presidente de la Republica como 
consecuencia de un estado de sitio, declarado por causa de una guerra, 
crisis interna, o cuando el orden economico y social del pais este gra
vemente alterado (Arts. 213, 214 y 215), deben ser sometidos en 
forma obligatoria a control de la constitucionalidad, para lo cual, al 
dia siguiente de su promulgacion, el Presidente de la Republica debe 
remitir estos decretos a la Corte Constitucional, a la cual corres
ponde decidir "definitivamente sabre su constitucionalidad" (Art. 
121). Cualquier ciudadano puede intervenir en el procedimiento de 
revision de los mencionados Decretos Legislativos, para defender o 
impugnar la constitucionalidad de los mismos (Art. 37, Decreto 2.067). 

La Constitucion tambien preve en su articulo 241, Ord. 10°, que 
la Corte Constitucional debe decidir definitivamente sabre la incons
titucionalidad de los tratados internacionales y de las leyes que los 
aprueben, a cuyo efecto, el gobierno debe remitirlos a la Corte dentro 
de los 6 dias siguientes a la sancion de la ley. En el procedimiento, 
igualmente, cualquier ciudadano puede intervenir para defender o 
impugnar la constitucionalidad del Tratado o la ley. Solo si la Corte 
los declara constitucionales, el gobierno puede efectuar el canje de 
notas; en caso contrario, no seran ratificados. 

Por ultimo, aun cuando no se trate de leyes tambien se preve un 
control previo obligatorio de la constitucionalidad de la convocatoria 
a un referenda o a una Asamblea Constituyente para reformar la 
Constitucion, y solo por vicios de procedimiento en SU formacion, 
antes al pronunciamiento popular respectivo (Art. 241, Ord. 2°); 
asi como de los referendos sabre leyes y de las consultas populares 
y plebiscitos del orden nacional, solo por vicios de procedimiento en 
su convocatoria y realizacion (Art. 241, Ord. 3°). En estos ultimas 
casos no se excluye la accion popular, pero la misma conforme al 
articulo 379 de la Constitucion y al articulo 43 del Decreto 2.067, 
solo procede dentro del afio siguiente a SU promulgacion. 

E. El caracter principal del sistema colombo venezolano de control 
concentrado de la constitucionalidad y la accion popular 

a. La situaci6n general rn el derecho comparado 

Contrariamente al sistema difuso de control de la constituciona
lidad, el cual siempre tiene un caracter incidental, el sistema concen
trado puede tener bien sea un caracter principal o un caracter inci
dental, en la medida en que las cuestiones constitucionales relativas 
a las leyes lleguen a la Corte Suprema o a la Corte Constitucional 
en virtud de una accion directa intentada ante la misma, o cuando un 
tribunal inferior donde se plante6, a instancia de parte o ex-officio, 
la cuesti6n constitucional, remite el asunto a la Corte. En Panama., 
Uruguay, Honduras y Paraguay, donde solo existe un sistema con-
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centrado de control de la constitucionalidad, este es a la vez principal 
e incidental. 

En consecuencia, otro aspecto de la racionalidad del sistema con
centrado de control de la constitucionalidad de las leyes, en el cual 
el poder anularlas se confiere a la Corte Suprema o a una Corte 
especial, que no se produce, por supuesto, en los sistemas mixtos, 
es que la cuestion constitucional puede alcanzar la Corte de ma
nera directa o principal mediante una accion contra la ley <5 el 
acto estatal concreto o de manera incidental cuando la cuestion 
constitucional se plantea en un tribunal inferior con motivo de 
un juicio particular y concreto. En este caso, el juez debe remitir 
su decision a la Corte Suprema o a la Corte Constitucional para luego 
poder adoptar la resolucion final del caso, en conformidad con la 
decision tomada por la Corte. En ambos casos, el control de la cons
titucionalidad es de tipo concentrado, porque un solo organo esta 
autorizado para juzgar la constitucionalidad de la ley. 

Este sistema exclusivamente concentrado de control de la consti
tucionalidad, que se ejerce por via principal y por via incidental, es 
el propio modelo europeo (Austria, Alemania, Italia, Espana). Por 
supuesto, no existe el metodo incidental en Portugal, pues este pais 
adopto el sistema mixto de control de constitucionalidad 73• 

En todo caso, en el sistema exclusivamente concentrado, en el 
metodo principal de control, la cuestion constitucional relativa a una 
ley u otro acto estatal es "la cuestion principal" y unica de! juicio 
iniciado mediante accion directa que puede ser interpuesta por ante 
la Corte Suprema o la Corte Constitucional, tanto por los ciudada
nos mediante un actio popu.ilaris o regida por reglas de legitimacion 
particulares, o por funcionarios o autoridades publicas especificas. 
En el metodo incidental, la cuestion constitucional puede ser planteada 
ante un tribunal ordinario como una cuestion incidental en el juicio 
o ex-.of ficio por el tribunal. Este tribunal es, entonces, el uni co que 
puede remitir la cuestion constitucional ante la Corte Suprema o la 
Corte Constitucional, en cuyo caso se debe suspender la decision del 
caso concreto hasta que la cuestion constitucional haya sido resuelta 
por la Corte Suprema o la Corte Constitucional H. 

En los sistemas mixtos de control de la constitucionalidad, donde 
a la vez existe un control difuso y concentrado de la constitucionali~ 
dad, en general, este ultimo solo se ejerce por via principal, mediante 
el ejercicio ere una accion o demanda de inconstitucionalidad. 

Ahora bien, en el derecho comparado, el ejercicio del control con
c-entrado de la constitucionalidad por <via principal, mediante una 
acci6n popular puede considerarse como el sistema mas acabado, aun 
cuando no es tan frecuente. En efecto, lo normal es que se limite el 
ejercicio de la accion directa a determinados funcionarios u organos 
del Estado (Presidente del Gobierno, Ministerio Publico, miembros 

73. Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, op. 
cit., pp. 265 y SS. 

74. Cfr. Idem., pp. 186 y ss, 
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del Parlamento), como sucede en Europa, para acceder a los Tri
bunales Constitucionales, o se exija una legitimaci6n activa deter
minada (interes personal, directo) en caso de que se permita el 
ejercicio de la acci6n a los particulares, como sucede en Uruguay, 
Honduras y Paraguay. 

En Panama, desde 1941 y, sin duda, en este punto, por influencia 
del sistema colombiano, se estableci6 la acci6n popular como medio 
procesal para acceder a la jurisdicci6n constitucional de la Corte 
Suprema de Justicia. lgual sistema existe en Venezuela. La diferencia, 
en todo caso, entre el sistema panamefio y el de Venezuela y Colom
bia, radica en el objeto del control, que es mas amplio en Panama, 
donde no solo las leyes y demas actos estatales de rango o valor simi
lar pueden ser impugnados por inconstitucionalidad mediante la 
acci6n popular, sino todos los actos estatales; y en que el sistema 
panamefio o de control es exclusivamente concentrado, en tanto que 
el colombiano y el venezolano es mixto. 

Debe sefialarse, en todo caso, que ademas de los casos de Colombia, 
Venezuela y Panama, tambien puede identificarse una acci6n popular 
de inconstitucionalidad, en El Salvador y Nicaragua. 

En efecto, el articulo 96 de la Constituci6n de 1950 de El Salvador, 
cuyo texto recoge el articulo 183 de la Constituci6n de 1992, esta
tlece la competencia de la Corte Suprema de Justicia, por medio de 
la Sala de lo Constitucional, como "unico tribunal competente para 
declarar la inconstitucionalidad de las leyes, decretos y reglamentos, 
en su forma y contenido, de un modo general y obligatorio, y podra 
hacerlo a petici6n de cualquier ciudadano": Por su parte, el articulo 
187 de la Constituci6n de Nicaragua establece "el recurso por in
constitucionalidad contra toda ley, decreto o reglamento que se opon
ga a lo prescrito por la Constituci6n politica, el cual podra ser ins
taurado por cualquier ciudailano". 

Se observa, en todo caso, que una pequefia dif erencia podria iden
tificarse en cuanto a la legitimaci6n amplia de la acci6n popular: en 
Venezuela se otorga a cualquier persona, al igual que en Panama; 
en cambio en El Salvador y Nicaragua 75 al igual que en Colombia, 
se confiere a los ciudadanos, es decir, a quienes gozan de derechos 
politicos en los respectivos paises. Por ello, en Colombia, los extran
jeros y los nacionales menores de 18 afios no pueden ejercer la acci6n 
popular 76 lo que no sucede en Venezuela, donde la legitimaci6n es 
mas amplia y se refiere a cualquier persona, aun cuando no sea na
cional o no goce de los derechos politicos. 

75. Cfr. Luis Lopez Guerra, "Protecci6n de los Derechos Fundamenta!es por 
la Jurisdicci6n Constitucional en Centro Amer.ca y Panama", en Im,titu
to de Investigaciones Juridicas, Centro de Estudios Constitucionales M~
xico-Centroamerica, Justicia Constitucional Comparada, UNAM, Mexico 
1993, p. 86. 

76. V eanse los comentarios de Luis Carlos Sachica al criticar las disposicio
nes del Decreto 2.067 de 1991, en La Corte Constitucional ... , op. cit., 
p. 75. 
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En otros paises, s1 bien la legibmac16n para ejercer la acc16n de 
inconsbtucionahdad esta somebda a algunas restr1cc10nes, en defi
r.1bva podria idenbf1carse una acc16n popular de mconstituc10nah
dad, como es el caso de Guatemala, cuya Consbtuc10n de 1985 regulo 
los poderes de control de la consbtuc1onahdad eJerc1dos por la Corte 
Consbtuc10nal, cuando se eJerce un recurso de mconstituc10nahdad, 
conceb1do como una acc10n d1recta (Art. 272,a) que puede ser mter
puesta contra "las leyes y d1spos1c10nes de caracter general, obJeta
das parcial o totalmente de mconstituc10nahdad" (Arts. 267 y 272,a) 
Conforme a la Ley de Amparo, exh1b1c1on personal y de constituc10-
nahdad de 1986, bene leg1bmac10n para plantear la mconstituc10na
hdad de leyes, reglamentos 0 d1spos1c10nes de caracter general, lrl 
Junta Directiva del Coleg10 de Abogados, el Mm1ster10 Pli.bhco, el 
Procurador de Derechos Humanos y "cualqmer persona con el aux1ho 
de tres abogados coleg1ados acbvos" (Art. 134). 

b La alci6n popular de inconstitucionalidad en Venezuela 

En efecto, en Venezuela desde 1858, la prmc1pal caracterist1ca de 
la competenc1a de la Corte Suprema de Justicia en el eJerc1c10 de sus 
poderes de control concentrado de la constituc10nahdad, es que puede 
ser requenda por cualqmer persona natural o JUrid1ca, que goce de 
sus derechos 77• Por cons1gmente, el s1stema concentrado de JUsbcia 
constituc10nal en Venezuela s1empre esta conceb1do como un proceso 
de caracter prmc1pal que se desarrolla ante la Corte Suprema, cuan
do se mtroduce una acc10n popular D1cha acc16n popular, ta! como 
lo sefialo la m1sma Corte en 1971, esta ab1erta "a cualqmera de! 
pueblo (de ah1 su denommac10n)" s1endo su obJetivo "la defensa de 
un mteres pubhco que es a la vez simple mteres de! acc10nante qmen, 
por esta sola razon, no reqmere estar mvestido de un mteres Jund1co 
d1ferenciado leg1timo". Por cons1gmente, en Venezuela, la acc10n 
popular esta consagrada "para 1mpugnar la vahdez de un acto del 
Poder Pubhco, que por tener un caracter normativo general, obra 
erga omnes, y por tanto, su v1genc1a afecta e mteresa a todos por 
1gual 78• En consecuenc1a, conforme al arbculo 134 de la Ley Orga
mca de la Corte, la acc10n popular puede mtentai se "en cualqmer 
t1empo". 

En cuanto al caracter popular de la acc10n, cabe sefialar que su 
"popular1dad'', trad1c10nalmente muy ampha, fue de algun modo h
m1tada deste 1976, por la Ley Orgamca de la Corte Suprema de 

77 Vease sentenc1a de la Corte Federal de! 22 2 60, Gac1.,ta Forense N° 27, 
1960, pp 107 y 108, as1 como la sentencia de la Corte Suprema de Ju~ 
t1cia en la Sala Pohtico-Admm1~trativa de! 3 10-63, GacLta Forense N\l 42, 
1963, pp 19 y 20, la de! 6-2-64 Gaceta Oficial N<i 27 373, 21 2 64, la de! 
30-5 63, Gaceta Forense N° 52, 1968, p 109, y la de! 25 9 73 Gaceta Ohcial 
N° 1 643 Extra, 21 3-74, p 15 

78 Vease la sentenc1a de la Corte Suprema de Just1ua en la Sala Polit co Ad
mm1strat1va del 18 2-71, Gaceta OJ1czal N\l 1472 Extra, 11-6-71, p 6, 
ver tamb1en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la Sala Po
ht•co-Admm1strat1va de! 6-2-64, Gaceta Of1cial N\l 27 373, 21-2-64 
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Jnsticia, la cual exigio un interes simple "particularizado" para poder 
introducirla. En efecto, el articulo 112 de dicha ley exige que el acto 
impugnado debe lesionar, de algun modo, "los derechos e intereses" 
del recurrente. Por lo tanto, la amplia popularidad de la accion de 
inconstitucionalidad puede considerarse que ha sido objeto de una 
especie de restriccion legal, sin que por ello haya perdido su caracter 
de "accion popular". 

En efecto, una restriccion de este tipo podria considerarse razona
ble ya que en realidad solo afectaria la legitimacion necesaria en 
casos extremos. Por ejemplo, si se impugna una ley de una asamblea 
legislativa de uno de los Estados de la Federacion, seria logico que 
se considere necesario que el recurrente, por ejemplo, al menos, resida 
en ese Estado, que tenga bienes en su territorio o que sus derechos 
e intereses puedan, de algun modo, resultar lesionados por dicha ley 79• 

De todos modos, la misma Corte Suprema de Justicia aclaro las 
dudas con respecto a la posible restriccion de la popularidad de la 
accion 80 y considero que la exigencia del articulo 112 de la Ley Or
ganica .en el sentido de que la ley impugnada debe lesionar "los de
rechos e intereses" del recurrente, no significa que la accion popular 
haya sido delimitada, ni que se haya establecido una exigencia espe
cial de legitimacion activa para requerir de la Corte Suprema el 
ejercicio del control de la constitucionalidad. Segun la Corte, el objeto 
de la accion popular es "la defensa objetiva de la majestad de la Cons
titucion y su supremacia", y si bien es cierto que la Ley Organica de 
la Corte Suprema requiere que los derechos e intereses del recurrente 
hayan sido afectados, dicha expresion no debe interpretarse de ma
nera "rigurosamente rectrictiva" 81• Basandose en todo lo anterior, 
la Corte Suprema lleg6 a la conclusion de que cuando una persona 
ejerce la accion popular de inconstitucionalidad en virtud de los ter
minos del articulo 112 de su ley, 

"debe presumirse, al menos relativamente, que el acto de efectos genera
les recurrido en alguna forma afecta los derechos o intereses del recu
rrente en su condici6n de ciudadano venezolano, salvo que del contexto 
del recurso aparezca manif:estamente lo contrario" s2, 

Conforme a la Constitucion de 1916, como se ha dicho, el control 
de la constitucionalidad de los actos del Estado a traves de la accion 
popular esta reservado a los actos de rango legal o normativo, es 

79. Allan R. Brewer-Carias, El Control de la Constitucionalidad . .. , op. cit., 
p. 122. 

80. Vease L. H. Farias Mata, "iEliminada la Acci6n Popular del Derecho 
Positivo Venezolano ?", Revista de Derecho Publico, N9 11, EJV, Caracas 
1982, pp. 5-18. 

81. Sentencia de la Corte en Sala Plena de! 30-6-82, ver en Revista de De
recho Publico, N9 11, EJV, Caracas 1982, p. 138. 

82. En esta forma, la Corte reserv6 este recurso de inconstitucionalidad a 
los actos que tienen efectos erga omnes y que interesan a cualquiera. 
Vease al respecto la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la 
Sala Politico-Administ.rativa de! 14-3-60, Gaceta Oficial NQ 26.222, 1-4-
60, pp. 154-225. 
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decir, a los actos de ejecuci6n inmediata a la Constitucion, y a los 
reglamentos dictados por el Presidente de la Republica en Consejo 
de Ministros. 

La consecuencia directa del caracter popular de la accion de in
constitucionalidad en el sistema venezolano, es el caracter objetivo 
del proceso que se desarrolla ante la Corte Suprema como consecuen
cia de la accion. 

En efecto, en Venezuela, la accion de inconstitucionalidad no se 
interpone contra el organo del Estado (por ejemplo, el Congreso o 
el Presidente de la Republica) que hubiese adoptado o promulgado 
la ley cuestionada por inconstitucionalidad. En realidad, esta accion 
solo se dirige contra un acto de Estado, como por ejemplo, una ley. 
Por consiguiente, en el proceso de inconstitucionalidad no hay "par
tes" propiamente dichas, ni demandante ni demandados en el sentido 
estricto del termino. En realidad, el proceso de inconstitucionalidad 
es un proceso contra un acto, que puede ser iniciado por cualquier 
particular o funcionario publico. 

Por otra parte, como en el proceso de inconstitucionalidad no hay 
<lemandado, no es necesario citar a nadie 83, y una vez que la accion 
es admitida, la Corte, en realidad, solo debe notificar por escrito al 
presidente de la entidad o al f uncionario que promulg6 el acto, y so
licitar la opinion del Ministerio Publico, en caso de que este no haya 
sido el que hubiese iniciado el proceso, quien puede consignar su 
informe antes de que se dicte la sentencia (Art. 116 de la Ley Or
ganica de la Corte). 

La Corte puede, sin embargo, ordenar el emplazamiento publico 
de los interesados, cuando lo estime necesario. Por tanto, asi como 
cualquier persona natural o juridica lesionada en sus derechos e in
tereses puede ejercer la accion popular de inconstitucionalidad de 
las leyes, tambien toda persona, con el mismo simple interes, tiene 
derecho de presentar argumentos y alegatos durante el proceso, en 
defensa de la ley o del acto cuestionado (Art. 137 de la Ley Organica 
de la Corte) . 

Para concluir, debe sefialarse que el proceso de inconstitucionali
dad debe comenzar mediante la introduccion ante la Corte de un 
escrito de recurso en el que el recurrente debe identificar claramente 
el acto cuestionado 84 , e indicar con precision las inconstitucionalida
des denunciadas, es decir, tanto las razones del recurso como las nor
mas constitucionales supuestamente violadas 85 • Sin embargo, tra
tandose de una accion popular que pone en juego la validez de una 

83. Veasela sentencia de la Corte Federal en Sala Politico-Administrativa 
de! 20-11-40, Memoria 1941, pp. 265 y 266. 

84. Articulo 113 de la Ley Organ.ca de la Corte Suprema de Justicia. Vease 
la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sa!a Politico-Adminis
trativa de! 23-1-69, Gaceta Forense N9 63, 1969, p. 95. 

85. Articulo 113 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. Veas~ 
sentencia de la Corte Federal del 14-12-51, Gaceta Forense N9 6, 1950, 
pp. 46 y 47; y sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Po
litico-Administrativa del 11-8-64, Gaceta Forense NQ 45,1964, pp. 185 
y 186. 
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ley y la supremacia constitucional, estimamos que la Corte puede 
apreciar la inconstitucionalidad del acto cuestionado ex-officio, por 
vicios no invocados por el recurrente 86, sin tener que limitarse a co
nocer unicamente las denuncias formuladas en el escrito 87• 

Por consiguiente, si bien es cierto que la acci6n popular debe ser 
formulada por un recurrente por ante la Corte Suprema (Art. 82 
LOCSJ), Ia Corte no esta totalmente sujeta a Ia voluntad del mismo 
en el juicio de inconstitucionalidad. Por ello, a pesar de que el recu
rrente puede desistir del recurso una vez que este haya sido inten
tado, Ia Corte tiene el poder de seguir conociendo dicho caso (Art. 87 
LOCSJ). 

En cuanto a Ios motivos de Ia acci6n popular de inconstituciona
lidad debe sefialarse que este recurso puede ser interpuesto unica
mente para invocar violaciones de Ia Constituci6n o colisiones con la 
misma, es decir, basado en motivos de inconstitucionalidad 88• De alli 
surge Ia tesis que ha formulado Ia Corte Suprema de Justicia en re
laci6n con la necesidad de que exista una viola.ci6n dire.eta de Ia Cons
ti tuci6n para que Ia acci6n popular sea procedente 89• Segun Ia Corte, 
Ia inconstitucionalidad no puede surgir de simples enunciados te6ri
cos o de un posible conflicto entre Ia norma impugnada y otra norma 
cualquiera de Ia legislaci6n ordinaria 90 sino que debe ser el resultado 
de la violaci6n directa de una norma constitucional. 

En este sentido, la Corte Suprema sostuvo en una sentencia de 
1938 lo siguiente: 

"En efecto, el articulo 133 de la Ley Organica de la Corte Suprema de 
Just'cia, al establecer que la sola denuncia de la infracci6n del articulo 
117 de la Constituci6n 91 no podra invocarse como fundamento de la 
acci6n y del recurso a que se refieren los articulos 112 y 121 ejusdem, 
sino que se requiere la denuncia de otra disposici6n de aquella que "haya 
sido directamente infringida por el acto cuya nul:dad se solicita", esta 

86. En este sentido, la Procuraduria General de la Republica ha seiialado que 
la constitucionalidad de los actos legislativos const1tuye una materia emi
nentemente publica. Por eilo, en los juicios en los que son tratados tales 
problemas, las facultades del juez no estan ni pueden estar lim tadas por 
lo invocado y probado en actos. Vease Doctrina PGR 1963, Caracas 1964, 
pp. 23 y 24. 

87. Al igual que la Corte Suprema lo sostuvo en la sentencia de la Corte 
~uprema de Justicia en CP del 15-3-62, Gaceta Forense N\I 760 especial, 
22-3-62. En este sentido, J. G. Andueza sostiene que la decision de la 
Corte no puede contener ultra petita, La jurisdicci6n Constitucional en 
el Derecho Venezolano, Caracas 1955, p. 37. 

88. En consecuencia, ningun motivo de ilegalidad puede ser alegado, Vease 
la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Adminis
trativa del 13-12-68, Gaceta Forense N9 59, 1969, pp. 85 y 86. 

89. Allan R. Brewer-Carias, El Control de la Constitucionalidad .. . , op. cit., 
p. 131. 

90. V ease la sentencia de la Corte en Corte Plena del 26-2-85, Revista de De
recho Publico NQ 22, EJV, Caracas 1985, p. 164. 

91. El articulo 117 estipula lo siguiente: "La Constituci6n y las leyes defi
nen las atribuc:ones del Poder Publico cuyo ejercicio les debe estar so
metido". 
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senalando que la violaci6n indirecta de una norma constitucional no po
dra constituir fundamento del recurso de inconstitucional'dad.. . Afinan
do los conceptos expuestos. . . Podria agregarse que existe recur so por 
violaci6n directa de la Carta Fundamental, cuando sea factible llegar a 
la soluci6n positva o negativa del problema planteado con la exclusiva 
aplicaci6n de las normas const:tucionales violadas" 92, 

La Corte Suprema ha sefialado incluso que no todas las normas 
constitucionales pueden servir de base para Ia acci6n popular, y ha 
exigido que se trate de una norma directamente operativa, recha
zando el recurso cuando las violaciones invocadas se refieran a nor
mas programaticas 93• Sin embargo, esta doctrina no quiere decir 
que el control de Ia constitucionalidad de las leyes no pueda realizarse 
basandose en principios constitucionales. Por ejemplo, el articulo 50 
de Ia Constituci6n establece expresamente que "la enumeraci6n de 
Ios derechos y garantias contenida en esta Constituci6n no debe en
tenderse como negaci6n de otros que, siendo inherentes a la persona 
humana, no figuren expresamente en ella"'. Por consiguiente, Ia Cort~ 
Suprema podria ejercer sus funciones de control de la constitucio
nalidad basandose en Ia violaci6n de Ios derechos inherentes a Ia 
persona humana, no enumerados expresamente en el texto constitu
cional. 

Finalmente, debe sefialarse que Ia declaraci6n de inconstituciona
Iidad debe necesariamente plantear una relaci6n 16gica, como conse
cuencia de una motivaci6n seria y necesaria, entre el acto impug
nado y Ia norma supuestamente transgredida por dicho acto 94 • Esa 
es Ia raz6n por la que la Corte ha considerado formalmente insufi
cientes las denuncias de infracciones a normas constitucionales, cuan
do esa relaci6n no surge de las denuncias. En todo caso, es evidente 
que puede ocurrir la violaci6n de la Constituci6n cuando el acto 
objeto del recurso esta en contradicci6n con el espiritu y prop6sito 
de una norma constitucional 95 y no solo cuando existe una contra
dicci6n literal entre la norma y el acto cuestionado. 

92. Vease la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico
Administrativa del 28-6-83, Re,uista de Derecho Publico NQ 15, EJV, Ca
racas 1983, pp. 155-156. 

93. Veanse las sentencias de la Corte Suprema de Justicia en Corte P~ena 
del 12-9-69, Gaceta Forense NQ 65, 1969, p. 10, y en Sala Politico-Admi
n.strativa del 27-4-69, Gaceta Forense N9 64, 1969, p. 23, asi como la 
de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa del 13-
2-68, Gaceta Forense N9 59, 1969, pp. 85-86. 

94. Vease la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico
Administrativa del 21-12-67, Gaceta Forense NQ 58, 1969, p. 68. 

95. Vease la sentencia de la Corte Federal del 25-3-58, Gaceta Forense NQ 19, 
1958, p. 58. Al contrario, la Procuraduria General de la Republica sostu
vo que la infracci6n de las bases de la Constituci6n no puede constituir 
una causa de anulaci6n de un texto legal. Veasr Doctrina PGR 1964, Ca
racas 1965, p. 158. Sin embargo, la Procuraduria tambien sostuvo la tesis 
segun la cual la Constituci6n es violada cuando la ley pretende alcanzar 
objetivos diferentes de aquellos fijados por la Constituci6n, y no sola
mente cuando existe una contradicci6n formala entre la norma const tu
cional y Ja norma legal. Doctrina PGR 1969, Caracas 1970, p. 111. De 
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Por ultimo, debe seiialarse que en Venezuela, tradicionalmente, la 
jurisrudencia de la Corte Suprema de Justicia ha rechazado sistema
ticamente las solicitudes de suspension de los efectos de los actos 
estatales de ef ectos general es impugnados por inconstitucionalidad. 
En una sentencia del 28 de julio de 1969, dictada con motivo de la 
impugnacion de una ley de una Asamblea Legislativa, la Corte sefia
lo que decretar la suspension de los ef ectos de esa ley conduciria a 
una situacion anormal segun la cual bastaria con cuestionar ante la 
-Corte, por inconstitucionalidad, un acto legislativo debidamente pro
mulgado, concretamente una ley, para obtener por via de sentencia 
previa, la suspension de sus efectos, con el grave perjuicio de las 
facultades que corresponden al organo legislativo 96• 

Sin embargo, esta doctrina fue modificada por la Ley Organica de 
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales de 1988, la 
cual preve expresamente, que cuando se trata de !eyes o normas que 
violan los derechos o garantias constitucionales, y se formula al 
mismo tiempo, con la accion popular de inconstitucionalidad de las 
!eyes y otros actos normativos del Estado, una pretension de amparo, 
la Corte Suprema de Justicia, si lo estima pertinente para la protec
cion constitucional, puede decretar la suspension de la aplicacion de 
la norma a la situacion juridica concreta cuya violacion se ha ale
gado, mientras dure el procedimiento de nulidad (Art. 3). 

Se trata, aqui, de la posibilidad de suspender los efectos de la 
norma cuestionada por via de accion popular cuando se formula con
j untamente una pretension de amparo, unicamente mientras dura el 
procedimiento de nulidad, y con efectos estrictos con respecto a la 
situacion juridica concreta del recurrente que ha invocado la violacion. 

c. La accion popular en Colombia 

En Colombia, como se ha dicho, conforme a la Constitucion de 1991, 
todos los ciudadanos pueden interponer por ante la Corte Constitu
cional una acci6n po'[)Ular para requerir la anulacion, por inconstitu
cionalidad, de los siguientes actos estatales: actos de reforma de Ia 
Constitucion por vicios de procedimiento; actos de convocatoria de 
referendum o de asambleas constituyentes referentes a una reforma 
de la Constitucion. por vicios de procedimiento; Ios referendum re
ferentes a !eyes, consultas populares y plesbiscitos nacionales, sola
mente por vicios de procedimiento en la convocatoria o en su reali
zacion; leyes, tanto por su contenido material como por vicios de 
procedimiento en su elaboracion; decretos que tengan fuerza de ley 

manera general, en cuanto a los distintos tipos de motivos de inconstitu
cionalidad de las leyes, ver Doctrina PGR 1966, Caracas 1967, pp. 170 
a 174. 

96. Veanse las sentencias de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico
Administrativa de los 28 y 29-7-69, Gaceta Forense NQ 65, 1969, pp. 102-
103 y 115-116. Asimismo, ver las sentencias de la Corte Suprema de Jus
ticia en Sala Politico-Administrativa del 25-2-70, Gaceta Forense NQ 67, 
1970; del 21-6-71, Gaceta Oficial N° 1.478 especial, 16-7-71, p. 39; y del 
31-1-74, Gaceta Ofic:al NQ 30.322, 5-2-74, p. 227. 
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dictados por el gobierno, por su contenido material o por v1c10s de 
procedimiento en su elaboraci6n; decretos legislativos gubernamen
tales, tratados internacionales y leyes de ratificaci6n de tratados 
(Art. 241). 

El caracter popular de la acci6n de inconstitucionalidad viene dado 
por el hecho de que esta puede ser ejercida por todos los ciudadanos, 
incluso sin tener ningun interes en particular, por lo que el proce
dimiento que se desarrolla ante la Corte Constitucional es de carac
ter objetivo. En efecto, esta acci6n no se intenta contra el Estado 
o contra uno de sus 6rganos, sino contra una ley o un acto estatal 
que tenga fuerza de ley. Esa es la raz6n por la cual, en principio, un 
ciudadano cualquiera puede intervenir en el procedimiento, adhirien
dose a la petici6n del accionante, o como parte interesada en el man
tenimiento de la ley impugnada (Art. 242,2). lgualmente por este 
caracter popular, de conformidad con el articulo 242,2 de la Cons
tituci6n, el Procurador de la Republica debe intervenir en todo caso 
de acci6n de inconstitucionalidad. 

Finalmente, y como consecuencia del caracter popular de la acci6n, 
en principio, ningun plazo de caducidad esta previsto para su ejer
cicio; por tanto, como es inextinguible, el ejercicio de la acci6n po
pular puede ser considerado como un derecho politico de los ciuda
danos. Sin embargo, debe sefialarse que la reforma constitucional de 
1991 estableci6 que cuando la acci6n se basa en vicios formales o de 
procedimiento de ley impugnada, la acci6n esta sometida a un lapso 
de caducidad de un afio, contado a partir de la fecha de su publica
cion (Art. 242,3 y 379). 

F. El poder de iniciativa del control concentrado de la 
constitucionalidad y los poderes ex-officio del juez constitucional 

Como viene de sefialarse, en general, la cuesti6n de constituciona
lidad referente a la validez de una ley normalmente se plantea en los 
sistemas concentrados de control, ante la Corte Suprema o la Corte 
Constitucional mediante una acci6n o por remisi6n de un tribunal 
inferior. En ambos casos el juez constitucional debe decidir en dere
cho, sin considerar los hechos. 

En ambos casos, como se sefial6, la cuesti6n constitucional debe 
formularse ante la Corte Suprema o la Corte Constitucional, por lo 
que esta no tiene iniciativa propia para actuar como juez constitu
cional 97• En esta forma, el principio nemo judex sine actore se apli
ca, pero una vez que la cuesti6n constitucional ha llegado a la Corte 
como consecuencia de una acci6n o de su remisi6n por parte de un 
tribuna! inferior, el principio in judex judicet ultra petitum partis 
ya no es operante. Esto significa que la Corte Suprema o la Corte 

97. De manera excepc1onal, el Tribunal Constitucional Federal de la Anti
gua Federaci6n de Yugoslavia poseia poderes ex-officio para iniciar un 
prooed!miento de control de la constitucionalidad de las !eyes. Verarticu
lo 4 de la Ley de la Corte Constitucional de Yugoslavia, 31-12-1963, en 
B. T. Blagojevic (ed.), Constitutional Judicature, Beograd, 1965, p. 16. 
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Constitucional, como juez constitucional, una vez requerida por una 
parte o por un medio incidental, tiene poderes ex-off'icio para consi
derar cuestiones de constitucionalidad distintas a las que han sido 
planteadas 98• 

En efecto, la acci6n popular en Venezuela pone en juego la validez 
de una ley y la supremacia constitucional, por lo que estimamos que, 
como ya hemos sefialado, la Corte Suprema puede apreciar la incons
titucionalidad del acto cuestionado ex-of f'ici<>, por vicios no invocados 
por el recurrente, sin tener que limitarse a conocer unicarnente las 
denuncias formuladas en el escrito. Por consiguiente, si bien es cierto 
que la acci6n popular debe ser formulada por un recurrente por ante 
la Corte Suprema (Art. 82 Ley Organica de la Corte), esta no esta 
totalmente sujeta a la voluntad del mismo en el juicio de inconstitu
cionalidad. Por ello, a pesar de que el recurrente puede desistir del 
recurso una vez que este haya sido intentado, la Corte tiene el poder 
de seguir conociendo del caso (Art. 87 de la Ley Organica). 

El caso de Colombia la Corte Constitucional, como guardian de la 
Constituci6n puede considerar vicios de naturaleza constitucional 
diferentes de los que fueron denunciados por el accionante o por los 
ciudadanos que hayan participado en el procedimiento y, por consi
guiente, puede declarar la inconstitucionalidad de la ley examinada 
por motivos dif erentes a los expresados en la acci6n. 

Asi lo establece expresamente al articulo 22 del Decreto 2.067 de 
1991 al sefialar que "La Corte Constitucional podra fundar una de
claraci6n de inconstitucionalidad en la violaci6n de cualquiera norma 
constitucional, asi esta no hubiere sido invocada en el curso del pro
ceso". 

Los vicios de inconstitucionalidad contenidos en el escrito de la 
acci6n, por tanto, no limitan en absoluto los poderes de la Corte que, 
como guardian de la integridad de la Constituci6n, esta autorizada 
para examinar ex-officio el acto cuestionado y para someterlo a todas 
las condiciones constitucionales 99• Por otra parte, el desistimiento 
de la acci6n por parte del recurrente no tiene efectos inmediatos, 
dado el papel atribuido a la Corte, y esta, por consiguiente, puede 
continuar efectuando el examen constitucional del acto impugnado 100. 

En esta materia, la situaci6n del modelo colombo-venezolano, puede 
decirse que se repite, en general, en el derecho comparado. En ef ecto, 
en Panama, el C6digo Judicial es expreso, en el sentido de otorgar 
poderes a la Corte Suprema para apreciar de oficio cuestiones cons
titucionales distintas de las alegadas respecto de las normas impug
nadas, al establecer : 

98. 
99. 

100. 

"Art. 2.557. En estos asuntos la Corte no se limitara a estudiar la dispo
sici6n tachada de inconstitucional unicamente a la luz de los textos dta-

Vease en Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado .. ., cit., p. 58. 
L. C. Sachica, El Control de la Constitucionalidad y sus mecan,smos, op. 
cit., p. 106; La Corte C onstitucional . . ., op. cit., p. 84. 
A. Capote Lizarralde, Lecciones de Derecho Constitucional, op. cit., p, 
246. 
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dos en la demanda, sino que debe examinarla, confrontandola con todos 
los preceptos de la Constituci6n que estimen pertinentes". 

Pero ademas, en los sistemas concentrados de control de la cons
titucionalidad en muchos casos, los jueces constitucionales tienen 
poderes de oficio para apreciar y declarar la inconstitucionalidad de 
otras normas de una ley distintas a las referidas en la accion 101• 

En el caso del Tribunal Constitucional Federal de Alemania, cuya 
decision sobre la conformidad o no de una ley con la Constitucion, si 
bien, en principio, puede adaptarse al contenido de la peticion, del 
recurso constitucional o de la remision que haya hecho un tribunal 
inferior, segun el metodo utilizado para los fines del control; al pro
nunciar su decision, el Tribunal Constitucional no esta vinculado a 
las denuncias efectuadas, en el sen ti do de que puede plan tear ex-officio 
cualquier otro asunto de orden constiturional vinculado con la ley 
cuestionada o con claquiera de los articulos de la misma, y por lo 
tanto, decidir ultra petita. Esta es la razon por la cual el mismo ar
ticulo 78 de la Ley Federal que instituye el Tribunal Constitucional 
Federal estipulo que: 

"En caso de que otras disposic:iones de la misma ley no esten conforrnes 
a la Constituci6n o a cualquier otra norma de la ley federal, el Tribunal 
Constitucional Federal puede al m;smo tiempo declararlas nulas". 

En Italia, en cambio, en todos los casos de control jurisdiccional 
de la constitucionalidad de las leyes, la Corte Constitucional debe 
decidir, "dentro de los limites" de la accion o del planteamiento judi
cial de la cuestion constitucional (Art. 27 de la Ley 87), cuales son 
las normas consideradas "ilegitimas'', es decir inconstitucionales. En 
consecuencia, de conformidad con los terminos de la Ley N° 87, se ha 
considerado que la Corte Constitucional no tiene poderes ex-oft icio 
para analizar cuestiones constitucionales distintas de aquellas que le 
son sometidas mediante el metodo incidental o mediante la accion 
o recurso en el metodo directo o principal de control de la constitu
cionalidad. Al respecto, la Corte solo tiene el poder para declarar 
"cuales son las otras disposiciones legislativas cuya ilegitimidad es 
producto de la decision adoptada" (Art. 27), pero no puede declarar 
la inconstitucionalidad de disposiciones legislativas diferentes de 
aquellas indicadas en la remision efectuada por el juez ordinario o 
en la accion directa. 

En Espana, como hemos dicho, el Tribunal Constitucional como 
juez constitucional e interprete supremo de la Constitucion, si bien 
no puede plantea ex-offi.cio una cuestion de inconstitucionalidad, una 
vez que se haya sometido una cuestion al Tribunal, este tiene poderes 
ex-officio para plan tear otras cuestiones de inconstitucionalidad con 
respecto a la norma cuestionada, es decir, que puede "basar la decla-

101. Vease Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado ... , cit., pp. 158 
y ss. 
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racion de inconstitucionalidad en la violacion de cualquier disposicion 
constitucional, haya sido o no invocada en el juicio" (Art. 39,2 de la 
Ley Organica del Tribunal). Igualmente, el Tribunal puede ampliar 
la declaracion de inconstitucionalidad a otras disposiciones de la ley 
a pesar de que se haya producido un cuestionamiento parcial, en 
casos afines o como consecuencia de la declaracion relativa a las dis
posiciones cuestionadas. 

G. Los efectos de las decisiones en materia de control 
concentrado de la constitucionalidad 

El ultimo aspecto de la racionalidad del sistema concentrado de 
C(lntrol de la constitucionalidad se refiere a los ef ectos de las deci
siones dictadas por la Corte Suprema o por la Corte Constitucional 
relativas a la inconstitucionalidad de la ley. Este aspecto d~ los 
efectos de la decision judicial tambien responde a dos preguntas: 
primero, ia quienes se aplica y afecta la decision?; y segundo, icuan
do comienzan los efectos de la decision? 

a. Los ef ectos erga omnes de la decisi&n anulatoria 

En lo que a la primera pregunta se refiere, la racionalidad del 
sistema concentrado de control de la constitucionalidad implica que 
la decision dictada por la Corte Suprema o por la Corte Constitucional, 
actuando como juez constitucional, tiene efectos generales erga om
nes. Este es el valor de las sentencias de la Corte Suprema de Justicia 
en Venezuela y de la Corte Constitucional en Colombia, siguiendo, 
en este sentido, la situacion general en el derecho comparado. 

En Colombia, tambien cuando la Corte Constitucional declara la 
inconstitucionalidad de un acto legislativo, esta decision tiene efec
tos erga omnes. Ademas, conforme al articulo 21 del Decreto 2.067 
de 1991 tiene un valor de res judicata constitucional, y su contenido 
es obligatorio para todos ( autoridades y funcionarios) de forma tal 
que con posterioridad no puede presentarse otra accion de inconsti
tucionalidad contra el mismo acto. En particular, este valor de res 
judicata de las decisiones de la Corte Constitucional rige tanto en 
los casos en los cuales la Corte rechaza la acci6n de inconstituciona
lidad, como en los casos en los cuales declara la inconstitucionalidad 
del acto impugnado. 

Por otra parte, en Colombia, ademas, conforme al mismo Decreto 
2.067 de 1991, "la doctrina constitucional enunciada en las sentencias 
de la Corte Constitucional, mientras no sea modificada por esta, sera 
criteria auxiliar obligatorio para las autoridades y corrige la juris
prudencia (Art. 23) 102. 

Ademas en Colombia, si bien todos los tribunales pueden ejercer 
el control de la constitucionalidad de leyes mediante el sistema difu
so, sin embargo, en principio no pueden declarar la inaplicabilidad 

102. Veanse las criticas a esta disposici6n en Luis Carlos Sachica, La Corte 
Constitu,cional, op. cit., p. 88. 
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de la ley por el motivo de inconstitucionalidad que la Corte Cons
titucional hubiese rechazado. Sin embargo, el articulo 24 del Decreto 
2.067 de 1991 expresamente indica que la declaraci6n de constitucio
nalidad de una norma no obsta para que proceda la acci6n de tutela 
respecto de acciones y omisiones de las autoridades o de los particula
res derivadas de ella. Tampoco impide, que un juez no aplique la 
norma cuando por las circunstancias particulares del caso sea nece
sario proteger algun derecho constitucional que no fue considerado 
en la sentencia de la Corte Constitucional. 

En el caso de Venezuela, la decision de la Corte Suprema de Jus
ticia al declarar la nulidad de una ley por inconstitucionalidad como 
consecuencia de una acci6n popular, tambien tiene un valor general, 
es decir, erga omnes lo cual ha sido confirmado por la jurisprudencia 
de la misma Corte desde hace mas de medio siglo. En efecto, en una 
sentencia fechada el 17 de noviembre de 1938, la antigua Corte Fe
deral y de Casaci6n expres6: 

"La Corte Federal y de Casaci6n esta en el grado mas alto de la jerar
quia judicial; la cosa juzgada por ella establecida, aun suponiendola 
errada en doctrina, es siempre la ultima palabra de! Poder Judicial, con
tra la cual no pueden nada en derecho, ni ella misma ni los otros dos 
Poderes. Siendo una instituci6n federal, con atribuciones exclusivas para 
anular erga omnes las leyes y los actos de! Poder Publico que violen la 
Constituci6n, esto la constituye en soberano interprete del texto cons
t'tucional y de las ]eyes ordinarias, y en unico juez de los actos de los 
Poderes Publicos y de los altos funcionarios del Estado. Cualquier fun
cionario, por elevado que sea, o cualquiera de los otros Poderes Publicos 
que pretenda hacer prevalecer su propia interpretaci6n de la ley, sobre 
la interpretaci6n y aplicaci6n que de la misma haya hecho esta Corte al 
decidir o resolver algo sobre el mismo asunto, usurpa atribuciones y vio
la la Constituci6n y las leyes de la Republica" 103. 

La antigua Corte Federal y de Casaci6n se pronunci6 en el mismo 
sentido, mediante una sentencia del 21 de marzo de 1939, cuando ca
lific6 sus decisiones como "disposiciones complementarias de la 
Constituci6n y de las leyes de la Republica, y surten sus efectos erga 
omn.es" 104• Asi mismo, por sentencia del 16 de diciembre de 1940, 
cuando seiial6 que sus decisiones "entran a formar una legislaci6n 
especial emergente del Poder Constituyente secundario que en tales 
materias ejerce este Alto Tribunal" 105• La antigua Corte Federal fue 
coherente con ese criterio y, por sentencia del 19 de junio de 1953, 

103. Vease sentencia de la Corte Federal y de Casaci6n en Sala Politico-Ad
ministrativa de! 17-11-38, Memoria, 1939, pp. 330 a 334. 

104. Vease sentencia de la Corte Federal y de Casaci6n en Sala Politico-Ad
ministrativa del 21-3-39, Memoria, 1940, p. 176. 

105. Vease sentencia de la Corte Federal y de Casaci6n en Sala Politico-Ad
ministrativa del 16-12-40, Memoria, 1941, p. 311. 
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sefial6 que sus decisiones "cobran fuerza de ley" 106 porque tienen 
ef ectos erg a omnes. 

La Corte Suprema de Justicia, en epoca mas reciente, a traves de 
la Sala de Casaci6n Civil, Mercantil y del Trabajo, precis6 su posi
ci6n en la materia, por sentencia del 12 de diciembre de 1963, de la 
manera siguiente: 

"El control absoluto de constituc"onalidad lo ejerce la Corte Suprema 
de Justicia, en pleno, cuando declara la nulidad total o parcial de una ley 
nacional por inconstitucional. Tai decision deja sin efecto la ley o la 
parte de ella que sea anulada, y tiene fuerza de cosa juzgada erga omnes. 
Esta nulidad es pronunciada en virtud de la llamada acci6n popular. Una 
atribucion similar, pero solo en cuanto a !eyes estatales y a ordenanzas 
municipales es ejercida por la Sala Politico-Administrativa de este Su
premo Trbunal, tambien por accion popular y su declarator·a produce 
igualmente cosa juzgada erga omnes. Quiere esto decir que la declarato
ria de constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley, por acdon 
principal (popular) es definitiva y surte efectos contra todos, pues tal 
presunta ley deja de serla desde el momento de ser declarada inconsti
tucional. Lo mismo ocurre en los casos de !eyes estatales y ordenanzas 
municipales, cuya inconstitucionalidad sea pronunciada" 101. 

En definitiva, segun la doctrina establecida por la Corte, la senten
cia declaratoria de inconstitucionalidad de una ley, que por consi
guiente anula esta ultima, tiene efectos erga omnes, con caracter de 
cosa j uzgada. 

En El Salvador, como lo dice el articulo 183 de la Constituci6n, la 
sentencia anulatoria de la Sala de lo Constitucional de la Corte Su
prema se pronuncia "de modo general y obligatorio", es decir, con 
efectos erga omnes. 

Por otra parte, en los paises europeos dotados de Cortes o Tribu
nales Constitucionales, los efectos de las decisiones de los mismos, 
son siempre erga omnes 108• 

Es la situaci6n en Alemania con las decisiones del Tribunal Cons
titucional, las cuales siempre tienen fuerza obligatoria para con to
dos los 6rganos constitucionales de la Federaci6n y de los Lamderr, 
asi como para con todas las autoridades y los tribunales, y, natural
mente, para todos los particulares. Por tanto, las decisiones del Tri
bunal Constitucional tienen efectos erga omnes (Art. 31,1 de la Ley 

106. Vease sentenda de la Corte Federal del 19-3-53, Gaceta Forense N9 1, 
1953, pp. 77-78. Por otra parte, en la sentencia de la Corte Suprema de 
Justicia en Sala Politico-Administrativa de! 19-11-68, Gaceta Forense 
NQ 62, 1968, pp. 106 a 113, se sostuvo que "los efectos de las decisiones 
dictadas por Corte Suprema en el ejercic:o de sus atribuciones, s6lo 
son validos mientras subsiste la aplicacion de! precepto constitucional 
en el que se basan". 

107. Vease la sentenc a de la Corte Suprema de Justicia en SCCMT del 12-
12-63, Gaceta Forense NQ 42, 1963, pp. 667 a 672. 

108. Vease Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado .. . , cit., pp. 86 y 
185 y ss. 
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del Tribunal Constitucional Federal). Particularmente en los casos 
de control abstracto o concreto de las normas ejercido mediante peti
cion o recurso por un organo del Estado o remision por un tribunal 
inferior, en los casos en los que el Tribunal Constitucional declara la 
nulidad de una ley, la decision reviste la misma fuerza que una ley 
(Art. 31,2), en el sentido de que tiene un caracter obligatorio, erga 
omnes, inclusive para el propio Tribunal Constitucional. 

Una situacion similar se observa en Austria, donde la decision del 
Tribunal Constitucional en materia de control jurisdiccional de la 
constitucionalidad de las !eyes, de los decretos y otros actos del Es
tado, cuando anula una ley, tiene efectos erga omnes, es decir que es 
obligatoria para todos los tribunales, todas las autoridades adminis
trativas (Art. 139,6; 104,7) y los particulares. 

En Italia, la decision de la Corte Constitucional de declarar la in
constitucionalidad de una ley tambien tiene efectos erga omnes y, 
como consecuencia, conforme al articulo 137 de la Constituci6n, el 
acto "no puede aplicarse a partir del dia siguiente a la publicacion 
de la decision". 

En Espana, en lo que se refiere a las decisiones de anulacion de 
una ley o de otras normas con fuerza de ley por cualquier medio de 
control jurisdiccional, sea cuando el Tribunal Constitucional decide 
un recurso de inconstitucionalidad, o cuando decide acerca de una 
cuestion de inconstitucionalidad planteada de manera incidental, el 
articulo 164,l de la Constitucion establece los efectos erga omnes de 
las decisiones, ya que tienen "plenos efectos frente a todos". Ade
mas, en los casos de aplicacion del metodo incidental de control ju
risdiccional, el Tribunal Constitucional debe inmediatamente infor
mar al tribunal respectivo encargado del juicio, el cual debe a su vez 
notificar las partes. En este caso, la Ley Organica del Tribunal preve 
que el juez o el tribunal debera cumplir la decision a partir del mo
mento en que sean notificadas (Art. 38,3 de la Ley Organica del Tri
bunal Constitucional). 

b. Los ef ectos wnstitutivos de Ui decision anulatoria del 
juez constitucional 

a'. La si.tuaci6n geneiral del sistema 

Los efectos erga omnes de la decision jurisdiccional en el sistema 
concentrado de control de la constitucionalidad de las !eyes antes se
fialados estan estrechamente vinculados a la cuestion de los efectos 
temporales de la decision, en particular, como consecuencia del prin
c1pio de anulabilidad de algunos actos del Estado como garantia de la 
Constitucion. 

En efecto, tal como se ha sefialado anteriormente, el mas importan
te asecto de la racionalidad del sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad, es que la supremacia de la Constitucion con res
pecto a todos los demas actos del Estado, lleva a considerar que una 
ley contraria a la Constitucion debe ser nula. Tambien se sefial6 que, 
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aun cuando la garantia de la Constituci6n en los sistemas de control 
de la constitucionalidad sea, en principio, la nulidad de los actos in
constitucionales del Estado, la Constituci6n ha restringido su pro
pia garantia, en lo que respecta a algunos actos del Estado, como las 
Ieyes, reservando el examen y la declaracion de su nulidad a un solo 
6rgano constitucional: la Corte Suprema o una Corte, un Consejo 
o un Tribunal Constitucional especialmente creado, al cual se ha 
conferido el poder exclusivo de declarar la nulidad de dichos actos. En 
Panama, como se ha dicho, el poder de la Corte Suprema de Justicia 
para controlar la constitucionalidad se refiere no solo a las leyes, 
sino a todos los actos estatales. 

En consecuencia, cuando un juez constitucional decide la anulacion 
por inconstitucionalidad de una ley, la decision jurisdiccional tiene 
efectos constitutivos: declara la nulidad de la ley debido a su incons
titucionalidad, habiendo esta producido efectos hasta el momento en 
que se establecio su nulidad. De esta manera, la Corte considera, 
en principio, que la ley cuya nulidad ha sido declarada y establecida, 
ha sido valida hasta ese momento. Asi sucede, por ejemplo, en Pana
ma, al establecer el Codigo Judicial en su articulo 2.564, que: 

"Las decisiones de la Corte proferidas en materia de inconstitucionalidad 
son finales, definitivas, obligatorias y no tienen efectos retroactivo". 

En todo caso, en algunos paises, como Costa Rica expresamente se 
preve, en el derecho constitucional positivo, que los efectos de la de
claraci6n de inconstitucionalidad y anulacion de la ley por parte de 
la Sala Constitucional de la Corte Suprema, son ex tune y, por consi
guiente, declarativos y retroactivos, salvo en lo referente a los dere
chos adquiridos de bu~na fe (Art. 91 de la Ley de la jurisdiccion Cons
titucional), o respecto de situaciones consolidadas por prescripcion, 
caducidad o en virtud de una sentencia judicial (Art. 92 de la Ley). 

b'. La situaci6n en Colombia y Venezuela 

En Colombia, antes de 1991 el debate tradicional de los efectos 
ex tune o ex nunc de las decisiones dictadas por la Corte al ejercer el 
control de la constitucionalidad, tambien se habia dado, aun cuando 
Ia mayoria de los autores tendian ai atribuir a las mismas solo los 
efectos ex nunc, pro futuro 109• En 1991, el Decreto NQ 2.067 resolvi6 
definitivamente la cuestion y estableci6 que: 

"Los fallos de la Corte solo tendran efecto hacia el futuro, salvo para 
garantizar el principio de favorabilidad en materia penal, policiva y dis
ciplinaria y en el caso previsto en el articulo 149 de la Constituci6n". 

Esta norma, sin embargo, fue anulada por la Corte Constitucio
nal en 1993, al estimar que no correspondia al legislador limitar los 
poderes de la Corte en la materia. 

109. Cfr. L. C. Sachica, El Control ... , op. cit., p. 68; E. Sarria, Guarda de 
la Constituci6n, cit., p. 83. 
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En Venezuela, la Ley Organica de la Corte Suprema de 1976 no 
resolvio el problema planteado, sino que se limito a sefialar que la 
Corte debe determinar "los ef ectos de su decision en el tiempo" 
(Arts. 119 y 131). Sin embargo, para precisar los efectos de las sen
tencias que anulan una ley por inconstitucionalidad, debe recordarse 
que en Venezuela existe un sistema mixto de control de la constitu
cionalidad, lo que implica el funcionamiento de dos sistemas de jus
ticia constitucional en paralelo: por un lado, el sistema difuso, ejer
cido por todos los jueces, y por otro, el sistema concentrado, ejercido 
por la Corte Suprema. Por consiguiente, no deben confundirse los 
ef ectos de las decisiones en materia de control de la constitucionalidad 
en uno y otro sistema. 

En efecto, en relaci6n con los casos de control difuso de la consti
tucionalidad, esta claro que la decision judicial de no aplicar una ley 
inconstitucional, incluso si tiene solo y exclusivamente efectos inter 
parrtes, equivale a una decision simplemente declarativa, con efectos 
retroactivos, pro praeterito o ex tune. Al ejercer este control difuso, 
el juez no anula la ley, sino que declara o constata unicamente una 
inconstitucionalidad preexistente; de forma que ignora la existencia 
de la ley (es decir, que la consider a inexistente) y no la aplica en el 
easo concreto que corresponde el conocimiento del juez. 

Ahora bien, los efectos del control difuso de la constitucionalidad 
rle las leyes son completamente diferentes de los efectos producidos 
por el ejercicio del control concentrado de la constitucionalidad, cuan
do la Corte Suprema declara la nulidad de una ley por inconstitucio
ualidad. En esos casos, cuando la Corte Suprema, en el ejercicio de 
sus atribuciones previstas en el articulo 215, parrafos 3 y 4 de la 
Constituci6n, "declara la nulidad" de la ley es decir anula la ley esta, 
en principio es valida y_ efectiva hasta que se publique la sentencia 
de la Corte, habiendo producido todos sus ef ectos a pesar de su in
constitucionalidad de las leyes 110• 

Como el control de la constitucionalidad de las leyes atribuida a la 
Corte Suprema por el articulo 215, ordinales 3 y 4 de la Constituci6n 
es un control concentrado, ejercido mediante accion popular, resulta 
claro que la sentencia que anula la ley tiene efectos constitutivos, por 
lo que los ef ectos de la anulacion de la ley por inconstitucionalidad, 
al no existir una norma expresa constitucional o legal que disponga 
la soluci6n, solo pueden producirse erga omnes pero hacia el futuro, 
es decir que las sentencias son, en principio, constitutivas, pro futuro 
y con efectos ex nunc, que no pueden referirse al pasado (no pueden 
ser retroactivas). Se puede afirmar que ese es el criterio que sigue 
no solo la doctrina venezolana 111 , sino tambien la jurisprudencia de 

110. J. G. Andueza, op. cit., p. 90. 
111. En su libro La jurisdiccion constitucional en el Derecho Venezolano (op. 

cit.). Jose Guillermo Andueza demostr6 clara y abundantemente que la 
sentencia de nulidad por inconstitucionalidad tiene un caracter consti
tutivo. En efecto, sefial6 que "la pcesunci6n de constitucionalidad de 
que gozan los ados de los Poderes Publicos hace que produzcan todos 
sus efectos juridicos hasta tanto la Corte no pronuncie su nulidad. En 
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Ia Corte Suprema de Justicia, aun cuando la Corte no haya sido 
siempre constante 112• 

En todo caso, a partir de 1976, el articulo 131 de la Ley Organica 
de la Corte Suprema de Justicia atribuye a la Corte el poder de de
terminar "los efectos de su decision en el tiempo". Por consiguiente, 
la Corte puede corregir los efectos desfavorables que podria engen· 
drar el ef ecto ex nunc de sus decisiones, particularmente en el cam po 
de los derechos y garantias constitucionales, y puede atribuir a sus 
sentencias ef ectos retroactivos, 'JYY'O praeterito, ex tune. 

Por ultimo, pueden afirmarse que el conjunto de los sistemas de 
control jurisdiccional concentrado de la constitucionalidad de las 
!eyes en Europa, ejercido por Cortes Constitucionales, confieren efec
tos generales a las decisiones de las Cortes Constitucionales que de
claran la nulidad de una ley por su inconstitucionalidad, asi como la 
eficacia ex nunci de estas, es decir, unicamente hacia el futuro. Asi
mismo, se puede afirmar que ningun sistema concentrado de control 
jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes atribuye en Euro
pa, a la decision de la Corte Constitucional, ef evtos genmales hacid. 
el pasado, es decir, ex tune, pro praeterito. Dichas decisiones no son 
puramente declarativas sino que son solamente constitutivas y no 
acarrean af ectos retroactivos. Cuando se atribuyen ef ectos hacia el 
pasado, como en los sistemas aleman e italiano, estos se limitan fun
<lamentalmente al ambito penal. Por otra parte, ello es logico, pues 
seria monstruoso, debido a las repercusiones respecto a la seguridad 
publica, pretender que las decisiones de anulacion de una ley por ser 
inconstitucional, tengan efectos puramente declarativos y que, por 
esta razon, los actos realizados previamente a la declaracion de nuli
dad de la ley, deban ser considerados como no habiendo sido dictados 
ni cumplidos. 

Asimismo, seria injusto que, en asuntos penales, las decisiones adop
tadas de conformidad con una ley posteriormente declarada inconsti
tucional, y por lo tanto, nula, no sean consideradas tambien como 
nulas. Esta es la razon por la cual existe la excepcion respecto a los 
asuntos penales establecida en la legislacion italiana, en relacion con 
los efectos de las decisiones de anulacion de una ley por inconstitu
cional, que en principio solo se refieren al futuro. 

lgualmente, esta misma situacion conflictiva que se puede presen
tar entre la seguridad publica y las decisiones en materia penal ha 

consecuencia, la sentencia de la Corte debera necesariamente respetar 
los efectos que el acto estatal produjo durante su vigencia" (p. 93), pues 
esta "realiza una modificaci6n en los efectos del acto estatal. Es decir, 
la sentencia hace ineficaz un acto que antes era valido" (p. 94). Segiln 
Andueza, y segun la doctrina mas ortodoxa, "lo que caracteriza a las 
sentencias constitutivas, es la ausencia de efectos retroactivos. Ellas cons
tituyen siempre pro futuro, ex nunc; es decir, que la sentencia produce 
sus efectos desde el dia de su publicaci6n (p. 94). Por lo tanto, no 
compartimos el punto de vista de Humberto J. A. La Roche, El control 
jurisdiccional en Venezuela y Estados Unido-s, Maracaibo, 1972, p, 153. 

112. Vease en general al respecto Allan R. Brewer-Carias, Estado de Verecho 
y Control Judicial, op. cit., pp. 185 y ss. 
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llevado a la jurisprudencia de la Corte Suprema de los Estados Uni
dos a formular excepciones al principio contrario. En efecto, en los 
Estados Unidos, el control judicial de la constitucionalidad tiene un 
caracter difuso; de alli el caracter retroactivo de los efectos de las 
decisiones declaratorias de inconstitucionalidad que son puramente 
declarativas. Estas decisiones, en principio, tienen un ambito de 
aplicacion inter partes, pero sin embargo, en virtud de la tecnica del 
precedente y de la regla stare deci.sis, dichas decisiones revisten un 
caracter general obligatorio. En todo caso, a pesar de ello, la juris
prudencia ha reducido el caracter retroactivo a las cuestiones pena
les, respetando en cambio los efectos producidos en materia civil y 
administrativa por una ley declarada inconstitucional 113• 

Ahora bien, en cuanto a las decisiones del Tribunal Constitucional 
en Austria, estas tienen efectos constitutivoo en la medida en que 
anulan la ley o el decreto, pro futruro, e1x nunc. Sin embargo, el Tribu
nal Constitucional tiene plenos poderes para anular leyes o decretos 
ya abrogados, es decir sin validez formal (Arts. 139,4 y 140,4) lo 
que, en principio, implica los efectos retroactivos del control juris
diccional, o sea una excepcion a los efectos ex nunc. 

De acuerdo con la regla general de los efectos ex nunc, propuesta 
por Hans Kelsen como una cuestion de principio 114, las situaciones 
de hecho o aquellas verificadas antes de la anulacion de la ley o el 
decreto, siguen estando sujetas a esta 0 este, salvo en el caso consi
derado en la decision, a menos que el Tribunal decida de otra manera 
(Arts. 139,6 y 140,7). Por consiguiente, las consecuencias negativas 
eventuales de la regla ea: nunc pueden ser compensadas por la deci
sion del tribunal. 

Sin embargo, por lo general, los efectos de la decision del Tribunal 
solo comienzan el dia de la publicacion de la revocacion del acto anu
lado por parte de la autoridad ejecutiva implicada, a menos que el 
tribunal determine un plazo para expiracion de los ef ectos del acto 
anulado (Arts. 139,5 y 140,5) no superior a un afio. En este caso 
y sob re una base puramente discrecional, el inicio de los ef ectos ex 
nunc, derivados de la anulacion de la ley puede ser pospuesto por el 
tribunal. 

113. V ease Allan R. Brewer-Carias, Juidcial Review . .. , cit., pp. 201, 223, 
233; y El control concentrado . .. , cit., pp. 180 y ss. 

114. H. Kelsen, loc. cit., p. 242. Por ejemplo, en lo que se refiere al sistema 
austriaco, L. Adamouch declaraba en 1954: "No se puede atribuir un 
simple valor declarativo a la decision del Tribunal Constitucional que 
declara Ja inconstitucionalidad de una ley; no establece que una ley 
ha sido nula desde su origen y cuyos efectos deben ser nulos ex tune, 
es decir, como si se tratara de un acto sin ningun valor juridico desde 
SU origen. Al contrario, la decision del Tribunal Constitucional solo 
anula el acto inconstitucional, es decir que destruye ex nunc su exis
tencia juridica, exactamente como si hubiese sido abolido por un acto 
legislativo posterior y como si la existencia juridca de este acto hubiese 
term'nado", en "Esperienza della Corte Constituzonale della Republica 
Austriaca", Revista Italiana per la scienze giuridiche, Milan, 1954. 
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En el caso de Italia, las decisiones de la Corte Constitucional tam
bien tienen caracter constitutivo ya que anulan la ley inconstitucional, 
y sus ef ectos son ex nunc, pro futuro. Sin embargo, es ta reg la ha sido 
objeto de numerosas discusiones habiendo interpretado la Corte 
Constitucional la norma constitucional del articulo 136, la cual esta
blece que el acto inconstitucional anulado ya no puede aplicarse a 
partir del dia siguiente a la publicacion de la decision de la Corte, 
de la manera siguiente: 

". . . la dedsion relativa a la inconstitucionalidad, si bien es cierto que 
excluye todos los efectos irrevocablemente producidos por la norma de
clarada inconstitucional, produce en cambio efectos sobre las situaciones 
juridicas que aun no han concluido y que pueden ser regidas de una ma
nera distinta como consecuencia de la decision. La declaracion de incons
titucionalidad de una ley acarrea su inaplicabilidad a todas las relacio
nes juridicamente cuestionadas ya que estas aun no han sido objeto de 
una decision con fuerza res judicata. La consecuencia es que, en cual
quier fase del juicio, el juez debe tomar en consideracion, incluso ex 
officio, dicha decision de ilegitimidad constitucional cuando decide la re
lacion juridica concreta de un caso, de la misma manera y en la misma 
medida que si se tratase de ius superveniens" 115, 

En realidad, este criterio de la Corte Constitucional confirma el 
caracter constitutivo de los ef ectos de las decisiones que declaran la 
inconstitucionalidad de las leyes, cuyas excepciones establece la Ley 
N° 87 de 1953, en la cual los efectos retroactivos de la decision solo 
son aplicables en los casos penales, cuando se ha pronunciadoi una 
condena judicial sobre la base de una ley considerada luego como 
inconstitucional. En este caso, conforme al articulo 30 de la Ley 
N9 87, su ejecucion y sus efectos penales deben cesar. Otra excepci6n 
indirecta de los efectos ex nunc de la decision deriva de la posibilidad 
de anulacion de leyes ya revocadas. 

En el caso espafiol, de conformidad con el articulo 164, 19 de la 
Constitucion, la "declaracion de inconstitucionalidad" o "declaraci6n 
de nulidad" de una ley significa la anulacion de esta, siendo la ga
rantia de la Constitucion la anulabilidad de los actos del Estado in
constitucionales mas que su nulidad. Por lo tanto, la ley declarada 
inconstitucional es anulada y la declaracion tiene efectos eix nunc, 
pro futuro. Por este motivo el articulo 161,1 de la Constitucion esta
blece expresamente que las decisiones ya adoptadas en los procedi
mientos judiciales no pierden su valor res fudicata y el articulo 40,1 
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional preve lo siguiente: 

"Las sentencias declaratorias de la inconstitucionalidad de !eyes, d:spo
siciones o actos con fuerza de ley, no permitiran revisar procesos fene
cidos mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada en los que se haya 
hecho aplicacion de las leyes, disposiciones o actos inconstitudonales ... ". 

115. Decision Nil 3.491, 1957. Citado en F. Rubio Llorente, La Corte Consti
tucional Italiana, Caracas 1966, p. 30. 
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Como sucede en la mayoria de los sistemas concentrados de control 
jurisdiccional de la constitucionalidad en Europa, la excepcion a los 
ef ectos ex nu~ se establece en los casos penal es, permitiendo ef ectos 
retroactivos limitados, lo que se ha ampliado a las decisiones de los 
tribunales contenciosos administrativos en el caso de sanciones admi
nistrativas. Al respecto, el articulo 40,1 de la Ley Organica del Tri
bunal Constitucional preve la posibilidad de revisar los juicios, en 
los casos siguientes: 

"Procesos penales o contencioso-administrativos referentes a un proce
dimiento sancionador en que, como consecuencia de la nulidad de la nor
ma aplicada, resulte una reducci6n de la pena o de la sanci6n, o una 
exclusion, exenci6n o l'.mitaci6n de la responsabilidad". 

Por ultimo, en contraste con la situacion en Austria, Italia y Es
pana y contrariamente a lo que afirmaba Hans Kelsen con respecto 
a los efectos de la decision del juez constitucional en un sistema con
centrado de control de la constitucionalidad, cuando este resuelve la 
nulidad de una ley 116 ; segiln la tradicion constitucional alemana 117, 

en el caso de ejercicio de los controles abstracto y concreto de las 
normas y tratandose de una decision acerca de un recurso constitu
cional contra una ley, cuando en la decision se declara nula una ley, 
se entiende que dicha ley es declarada nula e inexistente ab iniitio, 
es decir que la decision del tribunal tiene efectos retroactivos, ex 
tune. Esta doctrina tradicional sin embargo, fue mitigada por el 
legislador, en la ley federal que instituyo el Tribunal Constitucional, 
al limitar expresamente el alcance de la decision estableciendo que 
cuando se declara una ley nula por inconstitucionalidad, solo se pue
den revisar las causas criminales en los casos en que la decisio~ 
judicial definitiva este basada en dicha ley declarada nula (Art. 79,l 
de la Ley del Tribunal Constitucional Federal). Todas las demas sen
tencias definitivas no revisables, asi como los actos administrativos 
basados en la ley declarada nula, deben quedar intactos; sin embargo 
su ejecucion, en caso de que no se hubiese efectuado previamente, 
debe ser considerada ilegal (Ar. 79,2 de la Ley del Tribunal). 

4. CONCLUSION 

Como resultado de todo lo anteriormente expuesto, podemos con
cluir, como lo seiialamos al inicio, que el sistema de control de la 
constitucionalidad, de Colombia y Venezuela, se puede considerar 
como un modelo mas dentro de los sistemas de justicia constitucional, 
de caracter mixto e integral, con caracteristicas particulares que lo 
distinguen desde el punto de vista del derecho comparado. 

116. H. Kelsen, Zoe. cit., p. 243. 
117. Cfr. J. C. Beguin, Le controle de la constitutionnalite des lois en Repu

blique Federal a: Alemagne, op. cit., pp. 209-228. 
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En efecto, los sistemas de control de la constitucionalidad que 
muestra el derecho comparado se pueden clasificar de la manera si
guiente: 

1. Segun el organo a qui en compete su ej ercicio, se clasifican en 
dif usos o concentrados. En el primer caso, corresponde a todos los 
jueces; en el segundo caso, solo corresponde a la Corte Suprema de 
Justicia o a un Tribunal Constitucional. 

2. Segtl.n el objeto del control, se clasifican en restringidos o am
plios. El control difuso generalmente es restringido en el sentido de 
que se ejerce solo sobre las !eyes, reglamentos y actos normativos 
aplicables para la decision de un caso. El control concentrado, gene
ralmente tambien es de caracter restringido, en el sentido de que se 
ejerce solo sobre las !eyes y otros actos de rango legal por ser de 
ejecucion directa de la Constitucion. Un sistema amplio de control de 
constitucionalidad se refiere a todos los actos estatales. 

3. Segun el momento en el cual se ejerce el control concentrado, 
se clasifican en previos o posteriores, segun que el control lo ejerza 
la Corte o el Tribunal Constitucional, antes o despues de la promul
gacion de la Ley. 

4. Segtl.n el metodo utilizado para obtener el control concentrado, 
se clasifican en control por via principal o por via incidental. En el 
primer caso, la accion de inconstitucionalidad puede ser atribuida a 
determinados funcionarios u organos del Estado, a quien tenga in
teres personal, legitimo y directo o a cualquier persona o ciudadano 
(accion popular). En el segundo caso, la decision de plantear la cues
tion de inconstitucionalidad por via incidental, corresponde al juez 
ordinario, teniendo poderes ex-officio para ello. 

5. Segun la garantia objetiva que se establezca de la Constitucion, 
se clasifican en controles que declaran la inconstitucionalidad de un 
acto estatal, con efectos ex tune; y controles que anulan un acio es
tatal, generalmente con efectos de ex nunc. En el primer caso las 
sentencias son declarativas en el segundo caso constitutivas. En gene
ral, el primer caso coincide con el sistema difuso de control de consti
tucionalidad; y el segundo, con el sistema concentrado de control. 

Ahora bien, en cuanto al modelo colombo-venezolano de control de 
la constitucionalidad, puede sefialarse lo siguiente: 

1. Es un sistema mixto o integral, que a la vez es difuso y con
centrado. 

2. El sistema difuso aplicado en Venezuela y Colombia habilita a 
todos los jueces a desaplicar las !eyes cuando las consideren inconsti
tucionales, aplicando pref erentemente la Constitucion. Dichas deci
siones, por supuesto, tienen efectos inter 'J)artes y ex tune, siendot 
declarativas y retroactivas; y solo estan sometidas a los recursos de 
apelacion o revision ordinarios. 

3. El sistema concentrado de justicia aplicado en Venezuela y 
Colombia es tanto a priori como a posteriori, y solo se ejerce por 
via principal. 
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El control concentrado a priori de la constitucionalidad, ref erido a 
las leyes no promulgadas, se ejerce por la Corte Suprema o la Corte 
Constitucional a requerimiento del Ejecutivo, cuando este objete un 
proyecto de ley emanado del Congreso por razones de inconstituciona
lidad. En Colombia, sin embargo, se regulan diversos supuestos de 
control a priori de la constitucionalidad de caracter automatico (le
yes estatutarias). 

El control concentrado a po1S'teriori se refiere a las leyes y demas 
actos de igual rango y valor, y se ejerce por la Corte Suprema o la 
Corte Constitucional por via principal, cuando se le requiere el ejer
cicio de dichos poderes de control, mediante aoci6n popular. En Co
lombia, sin embargo, se regulan diversos supuestos de control de la 
constitucionalidad de caracter automatico (tratados internacionales 
y sus leyes aprobatorias; convocatoria a Asamblea Constituyente, 
por ejemplo). 



V. LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN AMERICA LATINA 

I. INTRODUCCION 

Una de las principales caracteristicas del constitucionalismo latino
americano, donde se desarroll6 por primera vez el constitucionalismo 
moderno que surgi6 de las Revoluciones Americana (1776) y Francesa 
(1789), es el concepto de Constituci6n como realidad normativa, que 
prevalece en el proceso politico, en la vida social y econ6mica de cada 
paf s, co mo ley suprema, real y efectiva, que contiene norm as directa
mente aplicables tanto a los 6rganos del Estado como a los individuos. 
Este foe el concepto adoptado en los Estados Unidos de America desde 
finales del Siglo XVIII, y en los pafses de America Latina desde co
mienzos del Siglo pasado. Fue el concepto adoptado en Europa despues 
de la Revoluci6n Francesa y que, abandonado durante el Siglo pasado, 
foe redescubierto en este Siglo, particularmente despues de la Segunda 
Guerra Mundial. 

Por tanto, la situaci6n constitucional en America Latina siempre foe 
distinta a la situaci6n europea del Siglo pasado y de la primera mitad 
de este Siglo. Bajo la inspiraci6n del constitucionalismo norteamerica
no, el principio de la supremacfa constitucional y de la justicia consti
tucional se ha arraigado en nuestros pafses, habiendo pasado a 
configurarse como uno de los principios clasicos del constitucionalismo 
latinoamericano. 

En esta forma, por ejemplo, el sistema constitucional venezolano al 
concebirse en 1811, se bas6 en el principio de la supremacfa constitu
cional, siendo la Constituci6n considerada como un cuerpo normativo 
que no solo organizaba el ejercicio del Poder Publico, sino que tambien 
declaraba los derechos fondamentales de los ciudadanos, previendo 
expresamente la garantf a objetiva de la Constituci6n al declarar co mo 
nulas y sin ning(m valor, las leyes y demas actos estatales que foesen 
contrarios a sus normas y, particularmente, a las declarativas de los 
derechos del hombre. 

Este principio de la supremacfa de la Constituci6n y de su garantfa 
objetiva, inevitablemente condujo a que en America Latina, desde el 
Siglo pasado, comenzara a desarrollarse un sistema de control judicial 
de la constitucionalidad de los actos del Estado, es decir, de justicia 
constitucional, tanto de caracter difoso como de caracter concentrado. 

En efecto, como consecuencia de este principio de la supremacfa 
constitucional, :Yen forma similar a la deducci6n pretoriana del caso 

565 
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Marbury vs. Madison (1803) de la Corte Suprema de los Estados Uni
dos de America, la Suprema Corte de la Nacion Argentina en el caso 
Sojo de 1887, por motivos de fondo similares, admitio el metodo de 
control difuso de la constitucionalidad de las leyes, que continua vigen
te en la actualidad, y que paralela y posteriormente fue adoptado, ade
mas, en casi todos los paises latinoamericanos. 

En sentido similar y tambien como consecuencia del principio de la 
supremacia constitucional, la Constitucion Venezolana de 1858, consa
gro en su artfculo 113, un metodo de control concentrado de la 
constitucionalidad de las !eyes provinciales en relacion a la Constitu
cion nacional, mediante accion popular, el cual fue ampliado, a partir 
de 1893, en relacion a todas las leyes nacionales y demas actos de eje
cucion directa de la Constitucion. Un metodo concentrado de control de 
constitucionalidad a principios de este Sig lo ( 1910) fue luego adoptado 
en Colombia, yen sentido similar existe en la actualidad, en muchos 
pafses latinoamericanos ejercido por las Cortes Supremas, por Salas 
Constitucionales de las mismas o por Tribunales o Cortes Constitucio
nales especialmente creadas en las (1Jtimas decadas. 

En America Latina, por tanto, desde el Siglo pasado se tuvo con
ciencia que el principio de la supremacia de la Constitucion, desde el 
punto de vista juridico, es imperfecto e inoperante si nose establecen 
las garantfas judiciales que la protejan ante los actos inconstituciona
les del Estado ode cualquier ruptura del ordenamiento constitucional. 
Estos sistemas de control judicial de la constitucionalidad de las !eyes, 
por supuesto, pudieron desarrollarse en los paises de America Latina, 
porque en ellos nose adopto el criterio europeo extremo de la separa
cion de poderes que consideraba, particularmente durante el Siglo pa,
sado y la prim era m itad de este Siglo, que cualquier sistema de control 
judicial de la constitucionalidad de las leye~ era atentatorio contra el 
principio de la soberania del Parlamento, que se basaba en la preemi
nencia del Legislador sobre los dernas poderes del E~tado. Esta concep
cion se apoyaba en la idea de que el Parlamento estaba compuesto por 
representantes del pueblo, quienes como tales, en el seno de un regimen 
democratico representativo, representaban al Soberano y lo sustitufan. 
En este sentido, se consideraba inadmisible toda intervencion de otra 
instancia constitucional cualquiera con miras a limitar la autonomia 
del organo representativo supremo del Estado, razon por la cual el con
trol de la constitucionalidad de las leyes solo podia ser ejercido por ese 
mismo organo. 

En America Latina, en cambio, bajo la influencia de los principios 
de la Revolucion Norteamericana, siempre se ha entendido que el con
trol de la constitucionalidad de las !eyes, en un sistema flexible de se
paracion de poderes, debfa ser ejercido por los organos del Poder 
Judicial, fuera por todos los tribunales de un pais determinado, por la 
Corte Suprema de Justicia del pais, o por un Tribunal Constitucional 
especialmente creado con ese fin. 

En efecto, en el primer caso, cuando todos los tribunales de un pais 
determinado tienen la facultad de juzgar la constitucionalidad de las 
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!eyes, se esta en presencia del denominado metodo difuso de control de 
la constitucionalidad, calificado tambien como "sistema americano" 
porque se adopt6 en los Estados Unidos de America, particularmente 
despues del famoso caso Marbury vs. Madison decidido por la Corte 
Suprema en 1803. Este es el metodo que se aplica, por ejemplo, en 
Argentina, Brasil, Bolivia, Colombia, Guatemala, Ecuador, Peru, Mexi
co, y Venezuela. 

Pero ademas del metodo difuso, en America Latina tambien tiene 
una larga tradici6n el metodo concentrado de justicia constitucional, 
donde la facultad anulatoria de control de la constitucionalidad de las 
!eyes y de otros actos del Estado producidos en ejecuci6n directa de la 
Constituci6n, se atribuye a un solo 6rgano del Estado que actue como 
Jurisdicci6n Constitucional, sea la Corte Suprema de Justicia o un Tri
bunal o Corte Constitucional especialmente creado para ese fin, gene
ralmente formando parte del Poder Judicial. Este sistema de control 
tambien se conoce como el "sistema austrfaco" porque en 1920 se adopt6 
en Austria, o como "modelo europeo", cuando el poder de control se 
atribuye a un Tribunal o Corte Constitucional particularmente ubicado 
fuera <lei Poder Judicial. 

En todo caso, el sistema se den om ina concentrado por oposici6n al 
sistema difuso, porque la facultad de control de la constitucionalidad 
de ciertos actos del Estado, particularmente las !eyes, solo se confiere 
a un 6rgano constitucional que puede ser la Corte Suprema de Justicia 
de un pais o a un Tribunal Constitucional especialmente creado, que 
puede o no estar integrado dentro de la organizaci6n del Poder Judicial. 

Por supuesto, no existe un t'.mico sistema de justicia constitucional 
para garantizar y defender la Constituci6n, asf como tampoco puede 
existir un sistema ideal que pueda aplicarse a todos los paises. En el 
derecho constitucional contemporaneo cada pais ha desarrollado su pro
pio sistema, habiendo sido el metodo difuso atribuido a todos los 6rga
nos de! Poder Judicial, iniciado en norteamerica, el que mas influencia 
ha tenido en paises tanto de la familiajurfdica romana como del common 
law. El sistema concentrado, por otra parte, si bien se inici6 en Ameri
ca Latina desde el Siglo pasado, su mas importante desarrollo reciente 
ha sido en Europa despues de la Segunda Guerra Mundial. 

En muchos paises, ademas, se ha adoptado una mezcla de los siste
mas antes mencionados, el difuso y el concentrado, con miras a permi
tir que ambos tipos de control funcionen al mismo tiempo. Este es el 
caso de Bolivia, Colombia, Guatemala, Ecuador, Peru, Mexico y Vene
zuela, donde todos los tribunales tienen la facultad de juzgar la 
constitucionalidad de las !eyes, y por consiguiente, pueden decidir en 
forma aut6noma su inaplicabilidad a un caso concreto; y paralelamente, 
la Corte Suprema de Justicia o un Tribunal Constitucional tienen la 
atribuci6n exclusiva de declarar la nulidad de las !eyes inconstitucio
nales, generalmente con efectos erga omnes. 
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2. EL METODO DIFUSO DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD 

A. Antecedentes y fundamento constitucional 

El control de la constitucionalidad de las !eyes, cuando se atribuye a 
todos los jueces cualquiera que sea su rango y jerarquia, coma se dijo, 
da lugar a lo que se ha denominado el control difuso de Ia 
constitucionalidad de las !eyes, el cual tiene su origen en los principios 
del constitucionalismo norteamericano y que se extendio, en especial 
durante el Siglo pasado, a casi todos los paises latinoamericanos. 

De acuerdo con el metodo difuso, la facultad de declarar la 
inconstitucionalidad de las !eyes se atribuye a todos los jueces de un 
pais determinado, pues si la Constitucion es la ley suprema del pais y si 
se reconoce el principio de su supremacia, la Constitucion se impone a 
cualquier otra ley que le sea incoherente. En consecuencia, las leyes 
que violan la Constitucion o que, de una u otra manera, sean contrarias 
a sus normas, principios o valores, son nulas y no pueden ser aplicadas 
por los jueces, quienes deben darle prioridad a la Constitucion. Como 
lo afirmo el juez Marshall, en el caso Marbury vs. Madison en 1803, 
todos los jueces y todos los tribunales deben decidir sabre los casos 
concretos que lesson sometidos "de conformidad con la Constitucion, 
desistiendo de la ley inconstitucional", lo que constituye "la verdadera 
esencia del deber judicial". Sin embargo, en este sistema de control de 
la constitucionalidad, este papel le corresponde a todos los tribunales y 
no a uno en particular, y no debe considerarse solo coma un poder, sino 
coma un deber que les esta impuesto para decidir sabre la conformidad 
de las !eyes con la Constitucion, inaplicandolas cuando sean contrarias 
a sus normas. 

La esencia del metodo difuso de control de constitucionalidad, por 
supuesto, coma se dijo, radica en la nocion de supremacia constitucio
nal y en su efectiva garantfa, en el sentido de que si hay actos que 
coliden con la Constitucion, ellos son nulos y coma tales tienen que ser 
considerados por los Tribunales, los cuales son, precisamente, los lla
mados a aplicar las !eyes. 

En consecuencia, el primer aspecto que muestra la racionalidad del 
metodo difuso de control de constitucionalidad, coma garantfa objetiva 
de la Constitucion, es el principio de la nulidad de los actos estatales y, 
particularmente de las leyes que colidan con la Constitucion, lo que 
significa que un acto estatal nu lo no puede producir efectos, y no nece
sitarfa de ningt'.tn otro acto estatal posterior para quitarle su calidad 
usurpada de acto estatal. Al contrario, si otro acto estatal fuera necesa
rio para ello, entonces la garantfa no serfa la nulidad <lei acto, sino su 
anulabilidad. 

En conclusion, en el metodo difuso de control de la constitucionalidad, 
el deber de todos los jueces es el de examinar la constitucionalidad de 
las leyes que deban aplicar en el caso concreto, y declarar, cuando ello 
sea necesario, que una ley particular no debe ser aplicada a la decision 
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de un proceso especifico que el JUez este conociendo, en razon de que es 
inconstitucional, la cual, por tanto, debe considerarse nula y sin valor 
para la resolucion del caso. 

Lo anterior conduce al aspecto central de la racionalidad de! metodo 
difuso de control de la constitucionalidad, el cual es que el poder para 
declarar la inconstitucionalidad de la legislacion es atribuido a todos 
los jueces de un pais determinado, y no solo una Corte o Tribunal en 
particular. Pero en su origen, la particularidad del sistema norteameri
cano estuvo en que dicho poder de todos los tribunales no estaba expre
samente previsto en la Constitucion, a(m cuando se derivaba de! conjunto 
del sistema constitucional. En el mismo sentido se desarrollo el sistema 
en Argentina, como creacion pretoriana de la Suprema Corte de la Nacion. 

Sin embargo, en contraste con los sistemas norteamericano y argen
tino, en los demas paises latinoamericanos el poder de control difuso de 
la constitucionalidad de las !eyes por parte de todos los jueces se ha 
establecido expresamente de forma general, como una norma de dere
cho positive. 

Asi, por ejemplo, desde 1910, la Constituc1011 Colombiana preve que: 

"La Con~t1tuc1011 es la norma de normas En caso de mcompat1btl1dad entre 
la Const1tuc1on y la ley o cualqurcr otra norm a Jurid1ca, sc aphcaran las d1s
pM1c1ones const1tuc10nales" (Art 4 C 199 I) 

En el mismo sentido, el Codigo de Procedimiento Civil venezolano 
desde 1897, establece que: 

"Cuando la ley vrgente cuya aplrcacron ~e requrera esta en contrad1cc10n con cual
qurera de las d1spos1c1ones const1tm.1onale~, los 1ueces aphcaran pretenblemente 
esta ult1ma,, (art 20) 

Tambien en Guatemala, desde 1965, la Constitucion establecio ex
presamente el principio que conserva el articulo 204 de la Constitucion 
de 1985, que establece: 

"Art 204 - Cond1c1ones esencrnle1 de la adm1n1strac16n de 1ust1cia Los 
tnbunales de 1ust1cia en toda resoluc1on o sentencia observaran obltgadamente 
el pnnc1p10 de que la Con<>t1tuc1on de la Republtca prevalece sobre cualqu1er 
ley o tratado" 

En sentido similar, la Constitucion Politica de Bolivia de 1994, es
tablece que: 

"Art 228 - La Const1tuc1on Poht1<..a del Estado es Ia ley suprema del orde
nam1ento 1und1co nac1onal Los tnbunales, Jueces y autondades la aphcaran 
con preferencta a las !eyes, y estas con preferencia a cualesqu1era otras reso
luc10nes " 
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Tambien la Constituci6n de la Rep(1blica de Honduras de 1982 dis
pone: 

"Art 315 - [n ca'o de 111compat1bi11dad cntre una norma const1tuc1onal y 
una legal ord1nana, el Jucz aplicard la pnmera 
Tgualmente aplicara Id norma legul '>obrc toda otra norma subdlterna" 

Por ultimo, la Constituci6n Polftica del Peru de 1993, dispone: 

''Art 138 - La potestad de adm1111strar JUSt1cia emana dcl pueblo y se e1er
ce por cl Poder Jud1c1<1l d travc' de su<> 6rganos 1erarqu1cos con urreglo a la 
Const1tuc16n y a las lcyes 
En todo proceso, de ex1st1r 111compat1bll1d<1d cntre una norma 1,,onst1tuc1onal 
y una norma legal, los 1ucce'> prel1crcn la prnnera lgualmente, pref1eren la 
norma legal sobre toda otra norma de r<111go 111fcr1or" 

En cuanto a Ecuador, la Constituci6n de 1996 atribuye a la Corte 
Suprema de Justicia ya los tribunales de ultima instancia competencia 
"para declarar inaplicable un precepto legal contrario a las normas de 
la Constituci6n", no teniendo dicha declaraci6n "fuerza obligatoria sino 
en las causas en que se pronunciare" (art. 141 ). 

B. La expansion del metodo difuso de justicia constitucional hacia America 
Latina 

Hacia la mitad del Siglo XIX, el sistema norteamericano de control 
de la constitucionalidad de las !eyes puede decirse que influenci6 la 
mayor parte de los sistemas latinoamericanos, los cuales terminaron 
adoptandolo de una u otra forma (Argentina 1860; Mexico 1857; Vene
zuela 1858; Brasil 1890; Rep(1bl1ca Do1111nicana 1844; Colomb1a 1850), 
orientandose incluso algunos hacia un sistema mixto o integral, sea 
agregandole al metodo difuso el metodo concentrado del control de la 
constitucionalidad como en Brasil o Mexico, o adoptando el sistema 
mixto o integral desde el principio, como fue el caso de Venezuela, 
Colombia, Guatemala y Peru. En cambio, el sistema argentino sigue 
siendo el mas parecido al modelo norteamericano. 

En efecto, en lo que respecta a Argentina, la Constituc16n de la Re
publica de 1860 establecfa, con una terminologfa muy parec1da a la 
de la Constituci6n norteamericana, los principios de la supremacfa cons
titucional y el papel que correspond fa del Poder Judicial, pero no inclu
y6 norma expresa alguna que confiriera poderes de control de la 
constitucionalidad de las !eyes a la Corte Suprema o a otros Tribuna
les. Por ello, como sucedi6 en los Estados Unidos de America, el con
trol de la constitucionalidad tambien fue una creaci6n de la Suprema 
Corte, en el caso So10 (1887) relativo a la inconstitucionalidad de una 
ley que buscaba ampliar lajurisdicci6n derivada de la Corte Suprema. 
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En cuanto al sistema brasilero de control de la constitucionalidad, al 
igual que el sistema argentino, se trata de uno de los sistemas latinoa
mericanos mas cercanos al modelo norteamericano. Sin embargo, a partir 
de la Constitucion de 1934, puede considerarse coma un sistema mixto 
despues de la prevision de una accion directa de inconstitucionalidad, 
que puede ser intentada ante el Tribunal Supremo Federal con el fin de 
impugnar una ley. · 

En cuanto al metodo difuso, este fue expresamente previsto desde la 
Constitucion de 1891, al atribuirse al Tribunal Supremo Federal com
petencia parajuzgar, mediante recursos extraordinarios, los casos de
cididos en ultima instancia por otros tribunales u otrosjueces, en primer 
]ugar, cuancio las decisiones cuestionadas esten en contradiccion con 
una disposicion de la Constitucion o nieguen una ley federal o un trata
do; en segundo lugar, cuando declaran la inconstitucionalidad de un 
tratado ode una ley federal, yen tercer lugar, cuando estimen que una 
ley u otro acto de un gobierno local es contrario a la Constitucion o a 
una ley federal valida (art. I 02, III Constitucion). Esta norma estable
ce, de esta manera, el metodo difuso de control de la constitucionalidad, 
asf coma la facultad de! Tribunal Supremo Federal para intervenir en 
cualquier procedimiento relativo a la constitucionalidad de las !eyes. 

En cuanto a Mexico, la Constitucion de 1847, igualmente bajo la 
, influencia de! sistema de control de la constitucionalidad norteamerica
no, adopto el metodo difuso al atribuir a los tribunales federales el de
ber de "proteger" los derechos y las libertades enumerados en la 
Constitucion contra cualquier accion de los poderes ejecutivo y legisla
tivo de los Estados miembros ode la Federacion. El sistema adquirio 
perfiles propios en la Constitucion de 1857, que creo esa institucion 
jurisdiccional (mica conocida como juicio de amparo, regulada en la 
actualidad en las disposiciones de! texto constitucional de acuerdo a 
las pautas determinadas desde la Constitucion de 1917. 

Debe sefialarse que el juicio de amparo es una institucion compleja 
que comprende por lo menos cinco acciones y procedimientos judicia
les diferentes: el amparo libertad (habeas corpus), el amparo judicial 
(casacion), el amparo administrativo (contencioso-administrativo), el 
amparo agrario y el amparo contra !eyes. Entre estos cinco aspectos o 
contenidos de! juicio de amparo, unicamente el ultimo podria conside
rarse como un media particular de proteccion judicial de la Constitu
cion y de control de la constitucionalidad de los actos legislativos, 
compartiendo algunos puntos comunes con el sistema difuso de control 
de la constitucionalidad. 

En todo caso, en el juicio de amparo, el control judicial de la 
constitucionalidad de la legislacion tiene un caracter incidental con res
pecto a un procedim iento judicial concreto en el que se plan tea la cues
tion constitucional, lo que origina el uso de! recurso de amparo contra 
la decision judicial que aplica la ley anticonstitucional. Este recurso de 
amparo se intenta contra la "autoridad publica" que dicto el acto cues
tionado: el juez que dicto la sentencia; la autoridad administrativa que 
produjo el acto administrativo; o las autoridades legislativas que san-
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cionaron la ley objeto del amparo contra leyes. Este aspecto pone de 
manifiesto otra diferencia sustancial en lo que se refiere a las partes 
involucradas entre el sistema mexicano y el metodo difuso general, pues 
en el sistema difuso general, las partes en el juicio don de se plantea la 
cuestion constitucional sigucn siendo las mismas del proceso. 

Ahora bien, en cuanto al "amparo contra leyes", su particularidad 
reside en el hecho de que se trata de un procedimiento iniciado median
te una accion directa intentada por un demandante ante un Tribunal 
Federal de Distrito contra una ley particular, siendo la parte acusada el 
organo legislativo que la produjo, el Presidente de la Republica o los 
Gobernadores de Estado que la promulgaron, y los Secretarios de Esta
do quienes la refrendaron y ordenaron su publicacion. En estos casos, 
las decisionesjudiciales de los Tribunales federales ode Distrito pue
den ser objeto de una revision por parte de la Corte Suprema de Justicia. 

En esta forma, el amparo contra !eyes en Mexico ha sido considera
do coma una "accion directa" contra una ley no siendo necesaria para 
su ejercicio la existencia de un acto administrativo concreto ode una 
decision judicial que la aplique. Sin mbargo, dado que la cuestion cons
titucional planteada no puede ser abstracta, solo las leyes que afectan 
directamente al demandante, sin necesidad alguna de otro acto del Es
tado inmediato o posterior, pueden ser objeto de esta accion. Asf pues, 
el objeto de la accion son las leyes auto-aplicativas, es decir, aquellas 
que, por su contenido causan un perjuicio directo y personal al deman
dante. Por ello, en principio, la accion de amparo contra !eyes debe 
plantearse ante los tribunales en un plazo de 30 dfas a partir de su 
publicacion, y la decision judicial respectiva, por supuesto, como en 
todo sistema difuso de control de constitucionalidad, tiene efectos inter partes. 

Debe sefialarse, en todo caso, que rnediante la reforrna constitucio
nal de diciembre de 1994, en Mexico se establecio la accion directa de 
inconstitucionalidad contra las leyes y demas normas de caracter gene
ral que se ejerce ante la Suprema Corte de Justicia, con lo cual Mexico 
ha pasado a formar parte de los pafses con un sistema mixto o integral 
de control de la constitucionalidad, que combina el metodo difuso con 
el concentrado. 

La Constitucion de Colombia de 1991, como se dijo, siguiendo la 
tradicion establecida a partir de la reforma constitucional de 1910, y 
que se habfa plasmado en la Ley 57 de 1887, de efimera vigencia, esta
blece en su artfculo 4 el principio de la supremacfa de la Constitucion y 
la base del sistema de control difuso de la constitucionalidad de las 
!eyes y demas actos normativos. Este sistema de control se ejerce en 
paralelo al control concentrado atribuido a la Corte Constitucional la 
cual conoce de la inconstitucionalidad de las !eyes mediante accion 
popular. 

En Venezuela, tambien existe un sistema mixto o integral de control 
de la constitucionalidad, al combinarse el control concentrado que ejer
ce la Corte Suprema de Justicia mediante accion popular, creado en 
1858, con el control difuso, previsto desde 1897, en el Codigo de Pro
cedimiento Civil. 
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Tambien conforme al mode lo norteamericano y basado en el princi
pio de la supremacfa de la Constitucion, la Constitucion guatemalteca 
desde 1921, ha consagrado la facultad de los tribunales para declarar, 
en sus decisiones, la inaplicabilidad de cualquier ley o disposicion de 
los demas poderes de! Estado, cuando sean contrarios a las normas con
tenidas en Ia Constituc ion de la Rep(1 bl ica (art 93, c. Constitucion de 1921 ). 
Esta facultad de los Tribunales, que se configura como un poder difuso 
de control judicial, se mantuvo en todos los textos constitucionales hasta 
que la Constitucion de 1965 afiadio, al sistema difuso, un poder con
centrado de control de la constitucionalidad conferido a un Tribunal 
Constitucional especialmente creado para ese fin, habiendo sido el pri
mero de estos Tribunales creado en America Latina. Por lo tanto, desde 
1965, el sistema guatemalteco de control judicial tambien puede consi
derarse como un sistema mixto o integral. 

Finalmente, tambien existe un sistema mixto de control de la 
constitucionalidad en el Per(1, desde la Constitucion de 1979, donde se 
sentaron las bases de! metodo difuso de justicia constitucional y, ade
mas, segun el modelo espafiol, se creo un Tribunal de Garantfas Cons
titucionales dotado de poderes concentrados de control de la 
constitucionalidad, que la reforma de la Constitucion de 1993, ha con
vertido en Tribunal Constitucional. Este Tribunal Constitucional es el 
unico de SU ti po, en America Latina, ubicado fuera del Poder Judicial. 

C. El caracter incidental del metodo difuso y los poderes ex-officio 
de los jueces 

El deber de todos los tribunales que deriva del metodo difuso de 
control de la constitucionalidad de las leyes, lo que implica el deber de 
dar preferencia a la Constitucion y, en consecuencia, de desaplicar las 
!eyes que consideren inconstitucionales, y por tanto, nulas y sin valor, 
implica que este deber judicial solo puede ser cumplido incidenter 
tan tum, es decir, en un proceso concreto del cu al el juez este conocien
do, y donde la inconstitucionalidad de la Iey o norma no es ni el objeto 
de dicho proceso ni el asunto principal del mismo. 

En consecuencia, para que se pueda ejercer el control difuso de la 
constitucionalidad de las leyes, siempre tiene que existir un proceso 
ante un Tribunal en cualquier materia, por lo que siempre es un sistema 
incidental de control, en el sentido de que la cuestion de incons
titucionalidad de una fey y su inaplicabilidad, debe plantearse en un 
caso o proceso concreto ("cases or controversies" como lo ha precisa
do lajurisprudencia norteamericana), cualquiera sea su naturaleza, en 
el cual la aplicacion o no de una norma concreta es considerada por el 
Juez coma relevante para la decision del caso. En consecuencia, en el 
metodo difuso de control de constitucionalidad, el objeto principal del 
proceso y de la decision judicial no es la consideracion abstracta de la 
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la ley o su aplicabilidad o 
inaplicabilidad, sino mas bien, la decision de un caso concreto de ca
racter civil, penal, administrativo, mercantil, laboral, etc. 
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Ahora b1en, s1 se trata de un debe1 de losjueces el aplicar la Const1-
tuc16n en un caso concreto y desaphcar, para su dec1s1011, la ley que 
cons1deren 1nconst1tuc1onal, los JUeces debenan poder cons1derar de 
of1c10 las cuest1ones de con~t1tuc1onal1dad, a pesar de que nmguna de 
l<ls partes en el proceso las haya planteado De hecho, e~ta es la conse
cuenc1a d1recta de la garant1a objet1va de la Const1tuc1011 cuando se 
establece la nuhdad de las leyes que le sean contranas, y lo que, ade
mas, produce co mo consecuenc1a la reserva ddda a los JUeces pa1 a con
s1derar la nuhdad y la 111aphcabil1dad de una norma en un caso concreto 
Por supuesto, en el caso de que la cuest1on const1tuc1onal se formule 
por una parte en el proceso, efect1vamente debe tratarse de una parte 
con la leg1t1mac1011 necesana para actuar como tal, y con el mteres 
requendo para plantear la 111aphcabil1dad de la ley 111const1tuc1onal en 
el caso concreto 

Debe advert1rse, 51n embargo, que aun cuando este aspecto de la 
rac1onahdad del metodo d1fuso de control de la const1tuc1onahdad es 
segu1do en pa1sc5 como Venezuela, en general, las normas procesales 
de la mayona de los pa1ses proh1ben a los Tnbunales cons1derar de 
of1c10, al dec1d1r un caso concreto, cualqu1er cuest1011, 111cluso las cues
tJones de 111const1tuc1011al1dad En tal sent1do en Brasil, al 1gual queen 
Argentma, conforme al mode lo norteamencano, los JUeces no t1enen el 
poder de JUzgar ex off1czo la const1tuc1011altdad de las leyes, la cual 
debe ser alegada como una excepc1on o defensa por una de las partes en 
el proced1m1ento 

En el caso de Colomb1a, s1 b1en el texto de Ia Const1tuc1on no exclu
ye los eventuales poderes ex ojj1uo que puedan tener los JUeces para 
dec1d1r solos, y sm que se Io requ1e1a una parte, desaphcar una deter
m1nada fey, se ha entend1do que lo que se establece en la Const1tuc1011 
es una "excepc1011 de 1nconst1tuc1onal1dad", en el sent1do de que, en 
todo caso, Ia cuest1on const1tuc1onal dcbe plantearse por una de las 
partes en el prOL,eso med1ante una excepc1011 relat1va a Ia aplicabtl1dad 
de una fey, parte que debe tener un 1nteres personal y dtrecto en la no 
apl1cac1on de la ley en el caso conc1eto 

D. Los ef ectos de las decisiones en materia de control difuso de la 
constitucionalidad 

Otro aspecto de la rac1onal1dad del metodo dtfuso de control de 
const1tuc1onal1dad sc reftere a Ios efectos de la dec1s1on que adopten 
Ios T11bunales en re lac ton a la const1tuc1ondltdad o aplicabil1dad de la 
ley en un caso concreto, y este aspecto de lo<> efectos de la dec1s1on 
JUd1cial se relac1ona con dos preguntas prnnero, 0 a qu1en afecta la de
c1s1on?, y segundo, 0 cuando comtenza a surt1r efectos? 

a Lo!> ejecta!> inter parte5 de la decnwnes 

En 1elac1011 al prnner 111te1rogante, la rac1onal1dad de! metodo dtfu
so es que la dec1s1on adoptada por el Juez solo ttene efectos en relac16n 
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a las partes en el proceso concreto en la cual aquella se adopta. En 
otras palabras, en el metodo difuso de control de constitucionalidad, la 
decision adoptada en un caso sobre la inconstitucionalidad e 
inaplicabilidad de la ley, solo tiene efectos in casu et inter partes, es 
decir, en relaci6n al caso concreto y exclusivamente en relacion a las 
partes que han participado en el proceso, por lo que no puede ser apli
cada a otros particulares. Esta es la consecuencia directa del antes 
mencionado aspecto relativo al caracter incidental del metodo difuso de 
control de constitucionalidad. 

En consecuencia, si una ley es considerada inconstitucional en una 
decision judicial, esto no significa que di cha Icy haya sido invalidada y 
que no sea efectiva y aplicable en otros casos. S61o significa q'ue en 
cuanto concierne a ese proceso particular ya las partes queen el inter
vinieron en el cual el Juez decidi6 la inaplicabilidad de la Ley, esta debe 
considerarse inconstitucional, nu lay sin valor, sin que ello tenga ning(m efec
to en relaci6n a otros procesos, otros jueces y otros particulares. 

b. Los efectos declarativos de las decisionesjudiciales 

Por otra parte, los efectos inter part es de la decision judicial adop
tada conforme al metodo de control difuso de control de la constitu
cionalidad, estan directamcnte relacionados con otras cuestiones 
concernientes tambien a los efectos de la decision, pero en el tiempo, es 
decir, respecto de cuando comienza a ser efectiva la declaraci6n de 
inconstitucionalidad y, por supuesto, tambien en relaci6n a la nulidad 
como garantfa de la Constitucion. 

Cuando un Juez decide sobre la constitucionalidad de una ley, y la 
declara inconstitucional e inaplicable a un caso concreto, es porque la 
considera nu lay sin valor, tal cual como ~i nunca hubiera existido. Por 
ello, la decision tiene efectos declarativos: declara que una ley es in
constitucional y consecuentemente que ha sido inconstitucional desde 
que se dict6. Asf, la ley cuya inaplicabilidad se decida por ser contraria 
a la Constituci6n, debe ser considerada por el Juez como si nunca hu
biera tenido validez y como si siempre hubiese sido nula y sin valor. 
Por ello es que se dice que la decision del Juez, de caracter declarativa, 
tiene efectos ex tune, pro praeterito o de caracter retroactivo, en el 
sentido de que dichos efectos se retrotraen al momento en el cual la 
norma considerada inconstitucional foe promulgada. El acto legislati
vo declarado inconstitucional por Un Juez Conforme al metodo difuso 
de control de constitucional id ad, por tan to, es considerado, ab initio 
como nulo y sin valor, por lo que no es anulado por el Juez sino que 
este s6lo lo considera como nu lo. 

Por tanto, en estos casos de control constitucional difuso, losjueces 
no pueden anular la ley sino considerarla inconstitucional, no pudiendo 
los efectos de su decision extenderse o generalizarse a otros casos o 
sujetos. Por el contrario, tal como sucede en todos los sistemas con 
control judicial difuso, el Tribunal debe limitarse a decidir la no apli-
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cacion de la ley mconst1tuc1onal en el caso concreto, por ~upuesto, solo 
cuando ello resulta pertmente para la resoluc1on del caso Por el lo, la 
ley que ha s1do 1napltcada en un caso concreto, sigue vigente, y otros 
JUeces pueden ~egu1r aplicandola Inclusive, el Juez que decide no aplt
ca1 la ley en un caso conc1eto, podna cambiar de opmion en un JUicio 
postenor 

E. Las variadas soluciones al problema de la ausencrn de uniformidad de 
las decisiones judiciales que provoca el sistema difuso 

Una cuestion central en relac1on al metodo d1fuso de control de la 
con'>t1tuc1onaltdad de las !eyes es la 1elat1va a los efectos pract1cos que 
puede ten er su adopc1on, part1cula1 mente en cu an to a la ausenc1a de 
un1dad de dec1s1ones, de manera que para ev1tar la 1ncert1dumbre del 
orden legal y las pos1bles contrad1cc10nes en relac1on a la apltcabil1dad 
de las leyes, se ban establec1do correcc1ones a estos efectos declarat1vos 
e znter parte5 de las dec1s10nes a ttaves de la doctnna 5/are dec15zs o 
mediante regulac1ones de derecho pos1t1vo, cuando las dec1s1ones <;e 
adoptan por la Corte Suprema de Just1c1a de un pats 

En efecto, en ausencia de metodo alguno de control de la 
const1tuc1onal1dad en Europa, antes de los afio<; ve111te y con el marco 
trad1c1onal del pnnc1p10 de la separac1on de poderes basado en la sobe
ra111a del Leg1slador, la sup1emac1a de la Ley y la desconfianza en los 
tnbunales como organos de control de la accion leg1slat1va, una de las 
cnt1cas fundamentales tormuladas al metodo d1tuso de control de la 
const1tuc1onal1dad fue, no solo la ausenc1a de un1fo1m1dad de las dec1-
s10nes de control, s1110 la 1ncert1dumbre que pod1a de11varse de las even
tuales decis10nes contrad1ctonas que pod1an d1ctar<;e en la matena 

En real1dad, estos problemas ex1~ten en todos los pa1ses que han 
adoptado el metodo d1fuso, no pud1endo cons1de1 arse co mo esenc1al
mente peculiares a los pa1se~ con trad1c1on de derecho romano que lo 
hayan adoptado, y s1 b1en es c1erto que la doctnna stare deu\15 en los 
pa1ses del common !av. es una correcc1on a lo~ problemas anotados, la 
m1sma no e<> absoluta, pues no todos los ca<>os en los cuales los tnbuna
les 111fer1ores dec1dan cuest1ones de const1tuc1onal1dad, por eJemplo, en 
los Estados Un1dos de Norteamenca, llegan a la Corte Suprema, la cual 
decide d1screc1onalmente los casos que conoce (wrzl of certzorary) 

Por ot1a pa1te, y aun cuando la doctnna \flue decz51\ tal coma es 
conoc1da en los pa1ses del common law no ~e apl1ca en pa1ses con s1s
temasJund1cos de la trad1c1on del derecho 1omano, aquellos en los cua
les se ha establec1do un rnetodo d1fuso de control de const1tuc1011altdad 
han adoptado, paralelamente, sus prop1os cor1ect1vos a los problemas 
planteados, con efecto~ s1111Ila1es Poi eJcmplo, en el ~1stema de amparo 
mex1cano, la Const1tuc1on establece el pnnc1p10 de que la Ley de Am
paro debe prec1sar los casos en los cuales la "Junsprudenc1a", es dec1r, 
los precedentes 1ud1c1ales de las Cortes Federales, deben ser obl1gato
nos (Art I 07 Secc1011 XIII, paragrafo I de la Const1tuc1on, Enm1enda 
de 1950-1951) Por el lo, la Ley de Amparo establece los casos en los 
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cuales las decisiones de la Corte Suprema e, incluso, de las Cortes de 
Circuito, deben considerarse como precedentes obligatorios, lo que su
cede solo cuando se hayan dictado cinco decisiones consecutivas, que 
no sean interrumpidas por alguna decision incompatible, con el mismo 
efecto. 

Los efectos de esta "jurisprudencia", parcialmente han sido conside
rados como equivalentes a los que resultan def principio stare decisis. 
lncluso, en el sistema de amparo mexicano, el llamado "amparo contra 
leyes" ha sido desarrollado tambien como una accion extraordinaria de 
inconstitucionalidad de leyes auto-aplicativas, que afecten directamen
te derechos de un individuo, y que pueden scr impugnadas ante las Cor
tes Federales, permitiendoles juzgar la inconstitucionalidad de la ley 
sin relacion alguna con un proceso concreto. 

En sentido similar, en Argentina y Brasil, paises que tambien siguen 
de cerca el modelo norteamericano en el sentido def poder otorgado a 
todos los tribunales de decidir no aplicar las leyes basados en conside
raciones constitucionales, se ha establecido la institucion procesal de
nominada "recurso extraordinario de inconstitucionalidad" que puede 
formularse ante la Corte Suprema contra decisiones judiciales adopta
das en ultima instancia en las cuales se considera una Ley federal como 
inconstitucional e inaplicable al caso concreto. En estos casos, la deci
sion adoptada por la Corte Suprema tiene efectos in casu et inter par
tes, pero siendo dictada por el Tribunal Supremo, tiene de hecho efectos 
obligatorios respecto de los tribunales inferiores. 

Finalmente, en los otros paises con tradici6n de derecho romano donde 
se ha adoptado el metodo difuso de control de la constitucionalidad, 
debe tenerse en cuenta, particularmente en materia de casacion, el valor 
de las decisiones de la Sala de Casaci6n de la Corte Suprema para los 
Tribunales de instancia. En Venezuela, el Codigo de Procedimiento Ci
vil establece que "losjueces de instancia procuraran acoger la doctrina 
de casacion establecida en los casos analogos, para defender la integri
dad de la legislaci6n y la uniformidad de lajurisprudencia" (art. 321 ). 

Pero en los casos en que los asuntos no lleguen a la Sala de Casa
ci6n, los paises de tradici6n de derecho romano con metodo difuso de 
control de constitucionalidad, tambien han establecido correctivos a los 
problemas originados por la incertidumbre y conflictividad de decisio
nes judiciales, mediante el establecimiento de un sistema mixto o inte
gral de control de constitucionalidad, que combina el metodo difuso 
con el metodo concentrado. En America Latina este es el caso de Boli
via, Colombia, Guatemala, Peru, Venezuela, y recientemente de Mexi
co, donde paralelamente al metodo difuso de control de constitucionalidad 
expresamente previsto en el derecho positivo, tambien existe el metodo 
concentrado de control de constitucionalidad, que autoriza a la Corte 
Suprema de Justicia o a la Corte Constitucional para anular formal
mente las !eyes inconstitucionales, con efectos erga omnes, cuando es 
requerida mediante el ejercicio de una acci6n que incluso puede ser actio 
popularis, como en Colombia y Venezuela, es decir, que puede ser in
terpuesta por cualquier persona. 
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En consecuencia, en estos paises, paralelamente al poder atribuido a 
cualquier tribunal para considerar en un caso concreto una ley coma 
inconstitucional y desaplicarla, la Corte Suprema de Justicia o la Corte 
Constitucional tiene el poder de anular con efectos generales las Jeyes 
impugnadas por inconstitucionales. 

En consecuencia, en el mismo sentido en que se ha desarrollado la 
doctrina stare decisis en los paises con sistemasjuridicos del common 
law, para resolver los problemas de incertidumbre y posible 
conflictividad entre las decisionesjudiciales adoptadas por los diferen
tes tribunales en materia de inconstitucionalidad de las leyes que un 
metodo difuso puede originar; tambien (OS paises COil sistemas juridi
COS de tradici6n de derecho romano que han adoptado el mismo metodo, 
han desarrollado diversos rnecanismos legales particulares para preve
nir los efectos negativos originados por los rnencionados problemas, 
sea otorgando caracter obligatorio a los precedentes, sea asignando los 
poderes necesarios a una Corte Suprerna o a un Tribunal Constitucio
nal para declarar la inconstitucionalidad de las Jeyes, con caracter ge
neral y efectos obligatorios. 

Los eventuales problemas originados por la aplicaci6n del rnetodo 
difuso de control de constitucionalidad de las leyes, en consecuencia, 
son comunes a todos los paises que lo han adoptado, sea que pertenez
can a sistemas juridicos con tradici6n de derecho romano ode common 
law, por lo que la adopci6n del metodo difuso no puede conducir, en si 
mismo, a considerarlo como incompatible con los sistemasjuridicos de 
derecho romano, por el solo hecho que no exista en ellos la regla del 
stare decisis. Ello lo desmiente el caso de America Latina. 

3. EL METODO CONCENTRADO DE CONTROL DE LA CONSJ'ITUCIONALIDAD 

A. Fundamento constitucional y antecedentes 

Contrariarnente al metodo difuso, el metodo concentrado de control 
de la constitucionalidad sc caracteriza por el hecho de que el ordena
miento constitucional confiere a un solo 6rgano estatal el poder de ac
tuar como juez constitucional, generalmente respecto de ciertos actos 
estatales (leyes o actos de similar rango dictados en ejecuci6n directa 
de la Constituci6n), en general con postestad para anularlos. Excepcio
nalmente, en algunos casos, como sucede en Panama, el control de la 
constitucionalidad que cjerce la Corte Suprema de Justicia no solo se 
refiere a las leyes y demas actos de rango legal, sino materialmente a 
todos los actos estatales, lo que lo hace t'.111ico en el mundo. 

Este metodo concentrado de control puede ser exclusivamente con
centrado como sucede en Panama, Honduras, Uruguay, Costa Rica o 
Paraguay, o puede estar establecido en forma combinada con el metodo 
difuso de control, como sucede en Colombia, El Salvador, Venezuela, 
Guatemala, Brasil, Mexico, Pert'.1 y Bolivia. 
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Ahora bien, el 6rgano estatal dotado del privilegio de ser el i'.mico 
juez constitucional de las [eyes en el sistema concentrado de control de 
la constitucionalidad, puede ser la Corte Suprema de Justicia ubicada 
en la cuspide de la jerarqufa judicial de un pafs, como es el caso de 
Costa Rica, Mexico y Venezuela; o una Corte o Tribunal Constitucio
nal creado especialmente por la Constituci6n, dentro o fuera de la je
rarqufa judicial para actuar co mo uni co juez constitucional, co mo es el 
caso de Colombia, Chile, Peru, Guatemala, Ecuador y Bolivia. En am
bos casos, estos 6rganos tienen en comun el ejercicio de una actividad 
jurisdiccional, como jueces constitucionale:.. 

Por ello, el sistema concentrado de control de la constitucionalidad, 
aun cuando sea generalmente similar al "modelo europeo" de Tribuna
les constitucionales especiales, no implica necesariamente la existencia 
de un Tribunal Constitucional especial, concebido constitucionalmente 
fuera de[ Poder Judicial. La experiencia latinoamericana de control 
concentrado de la constitucionalidad asi lo demuestra, pues en general, 
han sido las Cortes Supremas de Justicia las que lo han ejercido; yen 
los casos en los cuales se ha atribuido a Tribunales Constitucionales el 
ejercicio del control, estos estan dentro del Poder Judicial (Guatemala, 
Colombia, Ecuador y Bolivia) con la excepci6n de los casos de Chile y 
de[ Peru, cuyas Constituciones regularon a los Tribunales Constitucio
nales fuera del Poder Judicial. 

A diferencia del metodo difuso de control de la constitucionalidad 
de las [eyes, el metodo concentrado de control de la constitucionalidad 
al tener el juez constitucional potestades anulatorias, evidentemente que 
no puede desarrollarse como consecuencia de la labor pretoriana de los 
jueces, sino que debe ser expresamente establecido, expressis verbis, 
por normas constitucionales. En esta forma, la Constituci6n, como Ley 
suprema de un pals, es el (1nico texto que puede limitar los poderes y 
de be res general es de los tribunal es para decidir la ley apl icable en cad a 
caso; y es la i'.111ica habilitada para atribuir dichos poderes y deberes 
con potestades anulatorias, en lo referente a ciertos actos del Estado, a 
ciertos 6rganos constitucionales, sea la Corte Suprema o una Corte o 
Tribunal Constitucional. 

En ta) sentido, el control concentrado de la constitucionalidad de las 
!eyes se estableci6 por primera vez en America Latina, en Venezuela, 
en la Constituci6n de 1858, al atribuirse a la Corte Suprema de Justicia 
competencia para conocer de la acci6n popular de inconstitucional idad 
de los actos de las Legislaturas Provinciales, precisandose en el articu
lo l 13, ordinal 8° la competencia de la Corte para: 

"Declarar la nultdad de los actos lcg1~lat1vos sanc1onado~ por las Leg1slatu
ras Provinciales, a pet1c1un de cualqu1er crndadano, cuando sean contranos 
a la Const1tuci6n" 

Esta atribuci6n de la Corte Suprema, a partir de la Constituci6n de 
1893, se ampli6 respecto de todas las )eyes, decretos y resoluciones 
inconstitucionales (art. l l 0, ord. 8°). 
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En el caso de Colombia, la competencia de la Corte Suprema de 
Justicia en matena de control de constitucionalidad se estableci6 por 
primera vez en la Constituci6n de 1886, respecto de los actos legislati
vos, en forma li1111tada y preventiva cuando hubiesen sido objetados 
por el Gobierno (arts. 88, 90 y 151, ord. 4°) Posteriormente, mediante 
el Acto Legislativo N° 3 de JI de octubre de 1910 (reformatorio de la 
Constituci6n Nacional), el sisterna concentrado Colombiano de justicia 
constitucional adquiri6 plena consagraci6n, al establecerse en el arti
culo 41, la acci6n popular de inconstitucionalidad, al atribuirse a la 
Corte Suprema de Justicia como ''guardian de la integridad de la Con:,
tituci6n", competencia para: 

''Dec1d1r dcl1n1t1v,1mentc 'ob1e la C'\cqu1bil1dad de lo' acto' leg1slat1vo' que 
hayan '1do ob1ctado~ como 111conot1!uc1011alcs por el (,ob1erno, o ~obre todas 
las lcyco o decrcto' acuo<1do' ante el la por c11alq111rr crndadano como 1n

co11<,!1tuc1onales, prev 1a aud1c11c1a dcl Procurador General de la Nac1611 " 

La acur'm popular de inconstitucionalidad de las !eyes, por tanto, 
tiene :,u antecedente en la Constituci6n venezolana de 1858 yen la Cons
tituci6n Colombiana de 1910; paises en los cuales, como se ha visto, 
ademas, se previ6 el control difuso de la constitucionalidad de las !e
yes, consagrandoselo formalmente en Venezuela a partir de 1897 yen 
Colombia, en un breve periodo en 1887 y luego, a partir de 191 O; con
figurandose asi un sistema mixto o integral de control de la 
constitucionalidad, al cual se han ido orientando progresivamente los 
sistcmas latinoarnericanos. Este es el caso, por ejernpfo, adernas de 
Venezuela y Colombia, de Brasil, Peru, El Salvador y Guatemala y mas 
recientemente, de Mexico. No obstante, algunos sistemas de America 
Latina, como el de Panama, Uruguay, Honduras y Paraguay han per
manecido exclusivamente concentrados, paises donde solo la Corte 
Suprema de Justicia tiene una jurisdicci6n exclusiva y original para 
declarar la inconstitucionalidad de las !eyes. 

Debe destacarse, sin embargo, que la modalidad del metodo concen
trado de control de la constitucionalidad basado en la creaci6n de un 
6rgano constitucional e5pecial, una Corte o un Tribunal para actuar 
como juez constitucional dotado del poder original y exclusivo para 
anular las !eyes y otros acto5 de rango y efectos similares, ha marcado 
la evoluci6n de la justicia constitucional en las ultimas decadas en 
America Latina. Bajo la influencia del modelo europeo, pero de una 
manera incompleta, el sisterna se ha implantado en Guatemala, en la 
decada de los sesenta, yen Chile hacia principios de lo:, afios 70, con la 
creaci6n de sendos Tribunales Constitucionales. Luego apareci6 en 
Ecuador y Peru donde fueron creados Tribunales de Garantias Consti
tucionales convertido<> rccientemente en Tribunales Constitucionales. 
En 1991, la Constituci6n de Colombia, estableci6 una Corte Constitu
cional, al igual que sucedi6 en Bolivia, en 1994. 
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B. La diversa configuracion del metodo concentrado de justicia 
constitucional: exclusivo o combinado con el metodo difuso 

Como se ha sefialado anteriormente, la esencia de todo sistema de 
control de la constitucionalidad de las !eyes es la noci6n de supremacfa 
de la Constituci6n, de manera que si la Constituci6n es la Ley suprema 
de un pais y, por lo tanto, prevalece ante todas las demas !eyes, enton
ces un acto del Estado que contradiga la Constituci6n no puede consti
tuir una norma efectiva; al contrario, debe considerarse nulo. 

Ahora bien, el principal elemento que aclara la diferencia entre los 
dos grandes metodos de control de la constitucionalidad (difuso y con
centrado) no es una posible distinta concepci6n de la Constituci6n y de 
su supremacfa, sino mas bien, el tipo de garantia adoptado en el siste
ma constitucional para preservar dicha supremacia: la nulidad o la 
anulabilidad del acto inconstitucional. En esta forma, la nulidad de los 
actos inconstitucionales del Estado es la garantia de la Constituci6n 
que conduce al sistema difuso de control de la constitucionalidad; en 
cambio, la anulabilidad es, precisamente, la que conduce al metodo 
concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes. 

Contrariamente a la nulidad de los actos del Estado, la anulabilidad 
de dichos actos, cuando se considera como una garantia objetiva de la 
Constituci6n, significa que el acto del Estado, aun irregular o inconsti
tucional, una vez producido por una instituci6n publica debe conside
rarse como un acto valido y efectivo hasta que el 6rgano que lo produjo 
lo derogue o revoque, o hasta que se decida su anulaci6n por otro 6rga
no del Estado con poderes constitucionales para ello. Este es, precisa
mente, el caso del metodo concentrado de control de la constitucionalidad, 
en el cual la Constituci6n confiere el poder para anular, con efectos 
generales, algunos actos inconstitucionales del Estado, a un solo 6rga
no constitucional, sea este la Corte Suprema existente o un 6rgano creado 
especialmente dentro o fuera del Poder Judicial, con funcionesjurisdic
cionales que le permiten actuar como juez constitucional. 

En todo caso, en los sistemas constitucionales que adoptan el meto
do concentrado de control de la constitucionalidad, el deber de todos 
los jueces y tribunales consiste en examinar la constitucionalidad de 
los actos del Estado. Sin embargo, cuando el acto cuestionado es una 
ley u otro acto inmediatamentc subordinado ode ejecuci6n directa de la 
Constituci6n, los tribunales ordinarios no pueden juzgar su 
inconstitucionalidad, puesto que dicho poder esta reservado a un Tri
bunal Constitucional especial o a la Corte Suprema de un pais determi
nado, el cual puedc anular el acto. 

Ahora bien, el poder de declarar la nulidad por inconstitucionalidad 
de las !eyes y demas actos de ejecuci6n directa de la Constituci6n, como 
se dijo, puede ser ejercido por la Corte Suprema de Justicia en forma 
exclusiva o por la propia Corte Suprcma o un Tribunal Constitucional 
en un sistema mixto o integral, que ademas del control concentrado 
admite el control difuso de la constitucionalidad. En America Latina el 
control concentrado se ha configurado en esas dos formas. Ademas, 
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ex1ste una tercera forma de control concentrado que eJercen en forma 
paralela y exclus1va tanto la Corte Suprcma de Just1c1a como un Tribu
nal Const1tuc1onal 

a El control1ud1cwl concentrado de la con,1,t1tuuonal1dad de las 
!eyes e1erc1do exclm1vamente por la Corte Suprema de Jusltcza 
o por una Sala Constztucwnal de la 1111,1,ma 

El control JUd1c1al concentrado de la const1tuuonaltdad de las !eyes 
se ha conf1gu1ado en pruner lugar, en Amened Latina, como una atr1-
buc1on exclus1va de las Cortes ~upremas de Just1c1a en pleno ode una 
Sala Con<>t1tuc1onal especializada de lam 1smd Por tan to, en Ame11ca 
Latma no ex1ste n1ngun caso de un Tribunal o Corte Con~t1tuc1onal con 
el poder exclus1vo de ac1uar como JLICZ const1tuc1onal 

En algunos supuestos, como se dIJO, la Const1tuc1on atnbuye a la 
Corte Suprema el caracte1 de un1co 1uez de la const1tuc1onal1dad de las 
I eyes Es el caso de U1 uguay, Panama y Honduras 

En etecto, el art1culo 188, 1 de la Con~t1tuc1on de Panama le otorga 
a la Corte Suprema de Just1cia el poder exclus1vo de proteger la mte
gridad de la Const1tuc1on y controlar la const1tuc1onaltdad de la leg1s
lac10n a trdves de dos metodos med1ante cl e1erc1c10 de una <lCC1on 
directa o mediante el planteam1ento de una cuest1on de const1tuc1onaltdad 
de caracter 1nc1dental, formulada por un organo estatal mfenor que 
tenga competenc1a para 1mpart1r JUst1c1a En ambos caso5 de control, la 
dec1s1on de la Corte Suprema es de etectos generales, y obltgatona, y 
no esta SUJeta a n1ngun t1po de control 

En el s1stema de Uruguay, la Const1tuc1on de 1989 atnbuye a la 
Corte Sup1ema de Just1cia la JUI 1sd1cc1on exclus1va y ongrnana para 
decl.uar la rnconst1tuc1onal1dad de las !eyes y ot1os actos del Estado 
que tengan fuerza de Icy, con fundamento tanto en razones substant1vas 
como tormales (art 256) La Corte tamb1en conoce de los a~untos de 
111const1tuc1onaltdad, sea med1ante una acc1on que solo pueden eJercer 
los 1nteresados, sea med1ante una 1nc1denc1a planteada en un proceso 
ordmano En ambos caso~, y a d1terenc1a del s1stema panameflo, las 
dec1s1ones de la Corte ';uprema sabre cuest1ones de con~t1tuc1onaltdad 
se ref1eren, exclus1vamente, al caso concreto, ten1endo, pot tanto, etec
tos solo en los proced1m1entos en los que fueron adoptados 

En Honduras, la Const1tuc1011 de 1982 (art 184) tamb1en ha estable
c1do un ~1stema de control de la const1tuc1onal1dad de caracter concen
trado atnbu1do e>.clu~1vamente a la Co1te Suprema de Just1c1a, la cual 
as1 m1smo conoce de los asuntos med1ante una acc1011 rntentada por las 
personas 1ntere5adas o por via rnctdentdl, med1ante la rem1s1011 que le 
haga de la cuest1011 un JUez ord1nano Debc senalar.;;e, ademas, que de 
acuerdo con el art1culo 183, ordinal 2° de la Const1tuc1on de Honduras, 
tamb1en procede el ampa10 contra leyes, para que ~e declare en casos 
concretos que la Ley no obl1ga 111 es apl1cable al recurrente por contra
ven1r, d1smrnuir o terg1ver.;;ai cualesqu1era de los derechos reconoc1dos 
por la Const1tuc1011 
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En otros paises, el poder exclusivo de actuar coma juez constitucio
nal se ha atribuido particularmente, a una Sala Constitucional de la 
Corte Suprema de Justicia. Es el caso de Paraguay, Costa Rica y El 
Salvador. 

En efecto, de manera similar al mode lo uruguayo, en Paraguay, la 
Constitucion de 1992 ha mantenido el sistema de control concentrado 
de la constitucionalidad, atribuyendo exclusivamente a la Sala Consti
tucional de la Corte Suprema de Justicia, la competencia para decidir 
las acciones o excepciones que se planteen con el fin de declarar la 
inconstitucionalidad e inaplicabilidad de disposiciones contrarias al texto 
fundamental. De acuerdo con el articulo 260 de la Constitucion, el pro
cedimiento puede iniciarse par accion ante la Sala Constitucional o par 
via de excepcion en cualquier instancia, en cuyo caso se elevan las an
tecedentes a la Corte. En ambos casos la decision de la Corte Suprema 
solo tiene efectos con respecto al caso concreto y al peticionante. 

En la Constitucion de El Salvador (art. 174), y particularmente a 
raiz de las reformas de I 991-1992, se ha previsto que la Corte Supre
ma de Justicia tiene una Sala Constitucional, a la cual corresponde co
nocer y resolver las demandas de inconstitucionalidad de las )eyes, 
decretos y reglamentos, las procesos de amparo, el habeas corpus, y 
las controversias entre las 6rganos Legislativos y Ejecutivos. 

Como consecuencia de la reforma constitucional de I 989, en Costa 
Rica tambien se creo una Sala Constitucional en la Corte Suprema de 
Justicia, que esta encargada de declarar exclusivamente la 
inconstitucionalidad de las normas, independientemente de su naturale
za, asi coma de las actos de derecho publico, a excepci6n de las actos 
jurisdiccionales del Poder Judicial. Par consiguiente, en Costa Rica se 
establecio un sistema concentrado de control judicial de la 
constitucionalidad de las leyes atribuido exclusivamente a la Sala Cons
titucional de la Corte Suprema de Justicia. 

La Sala Constitucional conforme a la Ley de la Jurisdiccion Consti
tucional de 1990, puede ejercer el control de la constitucionalidad 
rnediante cuatro medias distintos: la acci6n de inconstitucionalidad, las 
consultas legislativas, las consultas judiciales y la via preventiva. En 
el primer caso, se trata del ejercicio de la acci6n de inconstitucionalidad 
contra las leyes y otras disposiciones generales, a traves de dos proce
dimientos: la via incidental y la via de accion principal o directa. La 
decision de la Sala Constitucional que declare la acci6n con lugar, anu
la la ley y tiene efectos erga omnes. 

Segun la Constituci6n y la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, el 
segundo media a traves del cual la Sala Constitucional puede ejercer su 
pod er de control judicial concentrado de la constitucionalidad, es el de 
las consultas que le puede formular la Asamblea Legislativa durante la 
discusi6n de las reformas constitucionales, de la aprobaci6n de acuer
dos o tratados internacionales y de proyectos de reforma de la Ley de la 
Jurisdicci6n Constitucional; y ademas de proyectos de leyes ordinarias 
en discusi6n en la Asamblea, a petici6n de por lo menos diez diputados. 
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En todos estos casos se trata de un med10 de control de la cons
t1tuc1onaltdad de t1po prevent1vo, puesto que la dec1s1on de la Sala 
Const1tuc1onal se adopta antes de la sanc1011 de la Ley, s1endo de natu
raleza obltgatoria En estos casos, la dec1s1on 111terpretat1va de la Sala 
Con::.t1tuc1onal t1ene c.traLtcr obl1gatorio y efectos de cosaJuzgada 

l:,l ult1mo med10 de control de Id const1tuc1onalidad de las !eyes pre
v1sto en Costa Rica se retiere al veto pres1denc1al formulado respecto 
de !eyes sanc1onadas pero no p1omulgadas, por razones de 
111const1tuc1onalidad, de conform 1dad con el art1culo 125 de la Con~t1-
tuc1on En esos casos de eJerc1c10 de! veto, s1 la Asamblea no acepta las 
objec1ones const1tuc10nales fo1muladds por el Pres1dente, el asunto debe 
ser '>omet1do a la Sala Con~t1tuc1onal, suspend1cndose la promulgac1on 
de laley 

b El umt1of111dnwl Goncenlrado de la Lon1t1tucwnal1dad de Im 
!eye.1 e;e1 czdo ]JOI la C 01 le ':uprema o pur un Tribunal Con~l1-
tuuona! en u11 1 nlema mnlo o znteg1 al de control (umcen/1 a
do y d1fu\O) 

El segundo t1po de cont1ol JL1d1c1al concentrado de la 
const1tuc1onal1dad de las !eyes at11bu1do a las Cortes Supremas de Jus
t1cia o a lo~ Tribunales Const1tuc1onales se encuentra en aquellos pa1-
ses que han adoptado un ::.1stema 1111\Jo o integral de control de la 
const1tuc1onaltdad, en el que func1onan, paralelamente, el control d1fu
so y el control concentrado 

a' Fl control umcentu1do de la LOl75t1luuonalulad de la5 le
ye1al11bU1do a la C mte Sup1 ema de Ju1t1cw en un 511tema 
1111\lo o 111teg1 al de um/1 ol 

En Venezuela, Bra~il) Mc>..1co pa1~es que cuentan con un s1stema 
d1fuso de control de la con~t1tuc1onal 1dad, tamb1en se ha at11bu1do a la 
Corte Supt ema de Just1c1.t el eJCI c1c10 del control concentrado de la 
const1tuc1onal1dad de las leyes 

Cn efecto, l.t competcnc1a de la Corte Sup1ema de Just1c1a de Vene
zuda para decla1ar la nul1dad, por 1nconst1tuc1onaltdad, de la'> !eyes y 
otros acto~ de las Camaras leg1slat1vas nac1onales, de los Estados m1em
bros de la Federac1011 y de los Mun1c1p1os, as1 como de lo~ reglamc ntos 
y actos del gob1erno p1 omulgados por el Ejecut1vo Nac1onal, esta esta
blec1da en torma explic1ta, en el .trt1culo 215 de la Const1tuc1011 de 
1961, correspond 1endo a todo hab1tante de! pa15 la pos 1b1I1dad de eJer
cer la acc1on Se trata, por tanto, de una acc1on popular Es dectr, la 
Const1tuc1on preve un control JL1d1c1al concentrado de la 
const1tuc1onalidad de todos los actos del Estado, con excepc1on de los 
actosjud1c1ales v actos adm1111strat1vos, pa1a los cuales preve 111ed1os 
espec1f1cos de control de la lcgal1ddd y const1tuc1onal1dad el recurso 
de casac1on, la apelac1on y el 1ecurso contenc1oso adm1111strat1vo La 
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decision anulatoria de la Corte, en todo caso, tiene efectos generales, 
erga omnes. 

Ademas, el control concentrado de la con~titucionalidad de las !eyes 
puede ejercerse en forma preventiva, respecto de las !eyes sancionadas 
aun no promulgadas, cuando el Pesidente de la Republica ejerce su de
recho de veto con fundamentos constitucionales, en cuyo caso es la Corte 
Suprema de Justicia la llamada a resolver el asunto de constitucio
nalidad. 

La Constituci6n de Brasil, desde 1934 instauro un sistema de con
trol concentrado de la constitucionalidad de las !eyes que corresponde 
al Tribunal Supremo Federal, el cual se perfecciono definitivamente en 
la Constitucion de 1988. Este control concentrado de la constitucio
nalidad se desarrolla a traves de una accion de inconstitucionalidad, 
que puede ser de tres tipos: la accion de intervencion, la accion generi
ca y la accion por ornision de los poderes publicos. 

La accion de intervencion directa fue establecida inicialmente en la 
Constitucion de 1934 para proteger los principios constitucionales fe
derates (gobierno republicano, independencia y armonia de los pode
res, caracter temporal de los mandatos electorales, imposibilidad de un 
segundo mandato sucesivo de los Gobernadores, autonomia municipal, 
rendicion de cuentas administrativas y garantias del Poder Judicial) 
frente a la legislacion que pueden dictar los Estados miembros. En es
tos casos, la Constitucion previo la posibilidad de que el Gobierno fe
deral, mediante esta accion, intervenga en los Estados miembros para 
asegurar la observancia de dichos principios. 

Ademas de la acci6n de intcrvencion directa, la Constitucion de 1946 
tambien previo una accion directa de inconstitucionalidad, llamada "ge
nerica" de proteccion de la Constituci6n, la cual es de dos tipos: por un 
lado, la que se intenta por ante el Tribunal Supremo Federal para con
trolar la constitucionalidad de las !eyes o actos normativos federates o 
estadales; y por el otro, la acci6n que se intenta por ante la Corte Su
prema de cada Estado, con el fin de obtener una declaracion de 
inconstitucionalidad de las !eyes y actos normativos de los Estados o 
municipios, pero en relaci6n con las Constituciones de los Estados miem
bros. En estos casos, la acci6n solo pueden intentarla determinados fun
cionarios o entidades expresamente legitimadas. 

El control de la constitucionalidad tarnbien puede ser ejercido por el 
Tribunal Supremo Federal, a traves de la acci6n de inconstitucionalidad 
por om is ion, institucion adoptada en la Constituci6n de 1988, sin duda, 
bajo la inspiracion def sistema de control de la constitucionalidad exis
tente en Portugal. El objetivo de csta acci6n es verificar los casos en 
los cuales no se han em itido las I eyes o actos ejecutivos requeridos 
para hacer que las normas constitucionales sean plenamente aplicables. 

En Mexico, mediante la reforma constitucional de 1994 se incorporo 
un aparte al articulo I 05, que trata de la competencia de la Suprema 
Corte de Justicia asignandole atribuciones para conocer de los conflic
tos entre los poderes territoriales def Estado federal y, particularmente, 
de las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear 
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la posible contradiccion entre una norma de caracter general y la Cons
titucion, con excepcion de las que se refieran a la rnateria electoral. La 
accion solo pueden intentarla deterrninados funcionarios y representan
tes, y la decision de la Corte tiene efectos generates de invalidez de la 
Ley inconstitucional. 

b'. El control judicial de la constitucionalidad de las !eyes 
ejercido par Trihunales Constit11cionales en un sistema 
mixto o integal de control 

El control judicial concentrado de la constitucionalidad de las I eyes 
en pafses que cuentan con el metodo difuso, tambien se ha atribuido a 
Tribunales Constitucionales especialmente creados en las Constitucio
nes con este fin, en general integrados al Poder Judicial. 

Este sistema ha sido adoptado en numerosos pafses de America La
tina, bajo la influencia europea, particularmente en Colombia, Guate
mala, Bolivia, Peru y Ecuador. 

La Constitucion de Colombia de 1991 atribuyo a la Corte Constitu
cional, el caracter de "guardian de la integridad y supremacfa de la 
Constitucion", que antes ten fa la Corte Suprema de Justicia. Esta Corte 
Constitucional tiene a su cargo, entonces, el ejercicio del control con
centrado de la constitucionalidad de las !eyes y demas actos estatales 
de similar rango, para lo cual todos los ciudadanos pueden interponer 
una acci6n popular para requerir la anulacion por inconstitucionalidad 
de dichos actos estatalcs, incluyendo los actos de reforma de la Consti
tucion, y de convocatoria de referendum ode asambleas constituyentes 
referentes a una reforma de la Constitucion; los referendum referentes 
a !eyes, consultas populares y plebiscitos nacionales; decretos que ten
gan fuerza de ley dictados por el gobierno; decretos legislativos guber
namentales, tratados internacionales y !eyes de ratificacion de tratados. 

La Corte Constitucional, adernas, ejerce un control preventivo de la 
constitucionalidad, respecto de las !eyes cuya promulgacion ha sido 
vetada por el Presidente de la Republ ica por razones de inconsti
tucionalidad. Ademas, este control prcventivo de la constitucionalidad 
se preve como obligatorio en ciertos casos como la emisi6n de decretos 
de emergencia ode !eyes aprobatorias de tratados. 

En todo caso en que la Corte anule por inconstitucionalidad un acto 
legislativo, esta decision tiene efectos erga omnes. Ademas, tiene un 
valor de resjudicata constitucional, y sus contenido es obligatorio para 
todos, de for111a tal que con posterioridad no puedc presentarse otra 
acci6n de inconstitucionalidad contra el mismo acto. 

En Guatemala, a partir de la Constituci6n de 1965, en forma parale
la al metodo difuso se instauro un sistema concentrado de control judi
cial de la constitucionalidad de las !eyes, atribuido a una Corte 
Constitucional creada para tal fin, siendo el primer pafs latinoamerica
no en haber creado un Tribunal Constitucional, conforme al modelo 
europeo. 
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De acuerdo con la Constitucion de 1985, los poderes de control de la 
constitucionalidad son ejercidos par la Corte Constitucional cuando se 
ejerce un recurso de inconstitucionalidad, concebido como una accion 
directa, que puede ser ejercida contra "las !eyes y disposiciones de ca
racter general, objetadas parcial 0 totalmente de inconstitucionalidad", 
solo por determinados funcionarios y autoridades, teniendo la decision 
de la Corte efectos generates. 

Un elemento importante del procedimiento que se sigue ante la Corte 
Constitucional en Guatemala, es el hecho de que los efectos de la Jey o 
del acto ejecutivo impugnado pueden ser suspendidos provisionalmente 
por la Corte durante el curso del proceso, cuando la inconstitucionalidad 
sea notoria y pueda causar gravamen irreparable. Esta decision de sus
pender los efectos de la ley o del acto ejecutivo tiene consecuencias 
generates, de caracter erga omnes y debe ser publicada en el Diario 
Oficial. 

Mediante la reforma constitucional de 1994, creo en Bolivia un Tri
bunal Constitucional con poder para ejercer el control concentrado de 
la constitucionalidad de las leyes, que coexiste con el metodo difuso de 
control de constitucionalidad. El Tribunal Constitucional puede as[, 
resolver sobre los asuntos de puro derecho sobre la inconstitucionalidad 
de las leyes, decretos y cualquier genero de resoluciones no judiciales, 
mediante accion que si es de caracter abstracto, solo puede ser inter
puesta por determinados funcionarios publicos. 

Por ultimo, debe sefialarse que la Constitucion del Peru de 1979, 
habfa establecido las bases de un sistema difuso de control de la 
constitucionalidad y ademas, habia creado el Tribunal de Garantfas 
Constitucionales, con poderes concentrados de control de la 
constitucionalidad segun el mode lo espafiol. En la reforma constitucio
nal de 1993 se elimino el Tribunal de Garantias Constitucionales y se 
establecio, en su lugar, un Tribunal Constitucional separado del Poder 
Judicial. Se trata, por tanto, del (111ico Tribunal Constitucional en Ame
rica Latina que no esta integrado al Poder Judicial. 

Este Tribunal Constitucional ha sido creado como el "organo de con
trol de la Constitucion" y tiene a su cargo conocer de la accion de 
inconstitucionalidad que solo pueden ejercer determinados funciona
rios o un n(11nero elevado de ciudadanos. La accion puede intentarse 
contra las leyes a actos de similar rango que contravengan la Constitu
cion. 

En Ecuador, con motivo de las reformas constitucionales de 1995, 
se ha establecido definitivamente el metodo concentrado de control de 
la constitucionalidad de las !eyes a cargo de un Tribunal Constitucio
nal, que funciona en paralelo con el metodo difuso. en esta forma, el 
Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer y resolver so
bre las demandas de inconstitucionalidad de las !eyes, decretos-leyes, 
decretos y ordenanzas, y suspender total o parcialmente sus efectos. 
Tambien tiene competencia el Tribunal Constitucional para conocer y 
resolver sobre la inconstitucionalidad de los actos administrativos de 
toda autoridad pub I ica. 
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El Tnbunal Co11st1tuc1011al tamb1en c1erce el control prevent1vo de 
la const1tuc1onal1dad de las !eyes al resolver sobre las obJec1ones de 
111const1tuc1onal1dad que formule el Pres1dente de la Republtca en el 
proceso de formac1011 de las !eyes 

Las dec1s1ones del l 11bunal Con<>t1tuc1onal de declaratoria de 
111const1tuc10nal1dad causan eJecutor1a y deben publ1carse en el Reg1s
tro Of1c1al, por lo que desde la fecha de la publtcac1011 entra en v1gen
c1a, deJando sin cfecto la d1spos1c1011 y el acto declarado 1nconst1tuc1onal 

Por ult11110, de las dec1s1ones que adopten las Salas de la Corte Su
p1ema de Just1c1a o los tnbunales de ult1111a 1n'>tanc1a en eJerc1c10 de 
sus poderes de control dduso de la con~t1tuc1onal1dad de las !eyes, d1-
chos 01 anos JL1d1c1ales deben presentar un 111for111e al Tnbunal Const1-
tuc1onal pdra que este 1 esuelva con caracter general 

c El control.1udzual conce11trado de la comtztucwnalzdad de Im 
leye1 e;erudo en forma e-rclu111 a y paralela par la Corte Su
premo de .ht 1 I zc za v un [rz bunal C0111I1 tuc rnnal 

En A111er1ca Latma, ademas, dcbe de~tacar~e el caso de Chile donde 
el s1~tema concent1 ado de control de la const1tuuonaltdad esta con fen do 
en forma exclus1va a dos organos 1ud1c1ales separados a la Corte Su
p1 ema de Just1c1a, a t1 aves de una v1..i 1nc1dental, ya el T11bunal Cons
t1tuc1onal, a traves de una acc1011 d1recta 

En etecto, a part1r de la refo1 ma con~t1tuc1onal de 1925, se autonzo 
a la Corte Suprema de Just1c1a para declarar la 1napl1cabil1dad de una 
ley en vigor a un caso conc1eto por razones de 1nconst1tuc1onal1dad En 
esta forma, la Const1tuc1011 111~tauro un ~1stcma concentrado de control 
de la const1tuc1onalidad de car deter 1nc1dental por ante la Corte Supre
ma de Just1c1a, por med10 de una 111~t1tuc1011 llamada "recurso de 
111apl1cac1011 de las leyes'' 

Sin emb,ugo, en vista de que este ~1~tema de control de la 
const1tuc1onal1dad no soluc1onaba los conf11ctos const1tuc1onales sur
g1dos entre lo~ organos del l::~tado, orig1nados en cuest1ones de 
111const1tuc1011al1dad de las !eyes y de otras normas con fuerza equ1va
lente, med1ante la reform..i const1tuc1onal del 21 de enero de 1970 se 
creo un Tnbunal Const1tuc1011..il con una ser1e de func1ones referentes 
al control de la const1tuc1onal1dad ya la soluc1011 de confl1ctos de atn
buc1ones entre los organos del Estado Fste Tr1bunal fue d1suelto en 
1973, y poste11ormente, restablec1do a t1aves de los art1culos 81 y 83 
de la Const1tuc1on de 1980 

El T11bu11al Const1tuc1onal chileno t1ene, ent1e sus atnbuc1ones, la 
dejuzgar, antes de su pro111ulgac1011, e~ deur, en fo1ma p1event1va, la 
const1tuc1onal 1dad de las I eyes 01 gdn1ca" o la~ que mterpretan precep
tos de la Const1tuc1011 El Tribunal e~ta 1gualmente autonzado para eJer
cer el control p1 event1vo sob1 e toda cucst1011 que SLirJa durante la 
d1scus1011 de los pio)ecto~ de ley, de los pro)cctos de retorma de la 
Const1tuc1011 y de las leyes ap1obatona~ de los Tiatados Internac1ona
les somet1dos a la sanc1on del Congrec;o El Tnbunal tamb1en es com-
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petente para resolver las cuestiones de constitucionalidad de los decre
tos del Ejecutivo que tengan fuerza de ley; y los reclamos formulados 
contra el Presidente de la Rep(1blica cuando no promulgue una ley que 
tendria que haber promulgado, cuando promulgue un texto diferente al 
sancionado, o cuando publique decretos constitucionales. El Tribunal 
tambien tiene competencia para resolver los conflictos referentes a de
cretos o resoluciones emitidas por el Presidente de la Republica, cuan
do el Controlador General de la Republica niegue su registro por 
inconstituc ional idad. 

Ademas del control preventivo de la constitucionalidad de la legisla
cion, en Chile, el Tribunal Constitucional tiene atribuidos poderes de 
control de la constitucionalidad con caracter a posteriori, pero solo 
respecto a los decretos con fuerza de ley, es decir, a los decretos emiti
dos por el Presidente de la Republica en razon de los poderes delegados 
por el Congreso, asf coma de los poderes presidenciales relativos a la 
promulgacion de las leyes. En esta forma, el control constitucional sus
tantivo de la legislacion por el Tribunal Constitucional en Chile no pro
cede contra las !eyes una vez que estas han entrado en vigencia, sino 
solo contra los decretos del Ejecutivo con fuerza de ley. 

Por otra parte, el Tribunal Constitucional puede ejercer el control 
de la constitucionalidad a posteriori sabre !eyes pero unicamente con 
respecto a las formalidades relativas a su promulgacion a cargo de! 
Presidente de la Republica, a peticion de las Camaras del Congreso, en 
casos en que el Presidente de la Republica no promulgue una ley estan
do obligado a ello, o cuando promulgue un texto distinto de! que haya 
sido objeto del procedimiento de formacion de las leyes. 

C. El caracter previo o posterior del control concentrado de la 
constitucionalidad de las leyes 

El sistema de control concentrado de la constitucionalidad puede te
ner un caracter previo o posterior, o ambos, segun que los organos en
cargados de ejercer su poder jurisdiccional de control lo hagan antes de 
que la Ley entre en vigencia, es decir, antes de su promulgacion, o una 
vez en vigencia. Por ello se distingue el control a priori del control a 
posteriori de la constitucionalidad de las leyes. 

Puede decirse que lo caracteristico del metodo concentrado de con
trol de la constitucionalidad, es el control posterior, que permite anular 
actos estatales efectivos pero inconstitucionales y, en America Latina, 
este se combina en muchos casos, con un control a priori generalmente 
a instancias del Presidente de la Republica cuando veta una ley. 

Sin embargo, algunos sistemas de control concentrado solo preven 
un control previo de la constitucionalidad de las !eyes, es decir, respec
to de proyectos de !eyes sancionadas, antes de su promulgacion, coma 
sucede en Chile. 
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a El cont1 ol preventzvo de la comtztuczonalzdad de las !eye:-, com
hznado con el control po1tenm 

En Colombia, Vene.wela, Ecuador, Panama, Co~a Rica y Bolivia en 
paralelo al cont1 ol concentrado de la const1tuc1onal 1dad de las I eyes 
promulgadas eJerc1do por la prop1a Corte Sup1ema de Just1c1a o un 
Tribunal Const1tuc1onal, tamb1en ex1ste un control prevent1vo que re
sulta, en genc1 al, de las objec1ones formuladas por el Pres1dente de la 
Republtca, al vetar las I eyes por 1 azones de 1nconst1tuc1onalrdad 

En efecto, en Colomb1a, a partir de 1886, en Venezuela, a partir de 
la refonnd const1tuc1onal de 1945, yen Ecuador a part1r de la Reforma 
Const1tuc1onal de 1995 la Const1tuc1011 ha e~tablec1do expresamente la 
pos1b1ltdad de un control prevent1vo de la const1tuc1onalidad de las le
yes nac1onales, 111cluyendo las I eyes de aprobac1011 de t1 atados 1nterna
c10nales y de contratos de 111teres publ1co, corre5pond1endo su eJerc1c10 
a la Corte Supremd de Just1cia o a la Corte o Tribunal Const1tuc1onal a 
pet1c1on del P1es1dente de la Republicd, como consecuencia de su poder 
de veto respecto de lcyes sanc1onadas por las Camat<ls Leg1slat1vas En 
estos casos, en Venezuela y Colombia cuando una Icy e~ objeto de un 
veto por causa de 1nconst1tuc1onal1ddd, s1 las Camara<; Leg1slat1vas 111-
s1sten en su p1omulgac1on, el Pres1dentc de la Republrca debe enviar el 
proyecto de Icy a la Co1te Suprema de Just1c1a o a la Corte Const1tu
c10nal la cual debe dec1d1r en un lapso de se1s dias 

Sm embargo, en Colomb1a, ademas del control prev10 por la via del 
veto pres1denc1al a las leyes, la Const1tuc1on preve dos casos de eJerc1-
c10 de control prev10 obl1gator10 de la const1tuc1on<llrdad por parte de 
la Corte Const1tuc1onal en efecto, en primer lugar, el art1culo 241, 
ord 7°, preve que los decretos leg1slat1vos que emanen del Pres1dente 
de la Republrca como consecuenc1a de un estado de s1t10, declarado por 
causa de una guerra, cr rsrs rnterna, o cuando el orden econom1co y so
cial del pats este gravemente alterado (arts 213, 214 y 215), deben ser 
sometidos en forma obl1gatoria a control de la const1tuc1onal1dad, para 
lo cual, al d1a s1gu1ente de su promulgac1011, cl Pre~1dente de la Repu
bltca debe rem1t11 estos decretos a la Corte Const1tuc1onal, a la cual 
corre~ponde dec1d1r "def1111t1varncnte sobre '>LI const1tuc1onal1dad'' (art 
121) Cualqu1er c1Udadano, puede 1ntervenir en el proced1m 1ento de 1 e
v1s1on de los rnenc1onados Decretos Leg1slat1vos, para defender o 1m
pugnar la const1tuc1onaltdad de los rn1srnos (art 37, Decreto 2067) 

La Con5t1tuc1on tambten preve en su art1culo 241, ord I 0°, que la 
Corte Const1tuc1onal debe dec1d1r def1111t1vamente ~obre la 111cons
t1tuc1onalrdad de los Tratados 111ternac1onales y de las Leyes que los 
aprueben, a cu yo efecto, el Gob1erno de be rem 1t1rlos a la Corte dentro 
de los 6 d1as s1gu1entes a la sanc1011 de la Ley En el proced1m1ento, 
1gualrnente, cualqu1er c1udadano puede 111terven11 pat a defender o 1m
pugnar la const1tuc1onalrdad del Tratado o la Ley Solo s1 la Corte lo~ 
declara Lonst1tuc1onale5, el gob1erno puede efectuar el canJe de notas, 
en caso contrario, no seran rat1f1cados 
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Por ultimo, aun cuando no se trate de !eyes, tambien se preve un 
control previo obligatorio de la constitucionalidad respecto de la con
vocatoria a un Referendo o a una Asamblea Constituyente para refor
mar la Constitucion, y solo por vicios de procedimiento en su formacion, 
antes al pronunciamiento popular respectivo (art. 241, ord. 2°); asf como 
de los referendos sobre !eyes y de las consultas populares y plebiscitos 
del orden nacional, solo por vicios de procedimiento en su convocatoria 
y realizacion (art. 241, ord. 3°). 

En Panama, tambien se ha previsto un control concentrado a priori 
de la constitucionalidad cuando el Presidente de la Republica objetare 
un proyecto de ley adoptada por la Asam bf ea Legislativa, cuando se le 
envia para su promulgacion por razones de inconstitucionalidad, y la 
Asamblea insista en su adopcion. En este caso, corresponde a la Corte 
Supema de Justicia decidir sobre su inconstitucionalidad, de manera 
que si el fallo de la Corte declara el proyecto de ley como constitucio
nal, el Ejecutivo debe sancionarlo y hacerlo promulgar. El mismo prin
cipio se aplica a los proyectos de reforma constitucional. 

En Costa Rica, ademas de conocer de las cuestiones de 
constitucionalidad de !eyes no promulgadas como consecuencia del veto 
presidencial, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia 
tiene competencia para conocer de la inconstitucionalidad de los pro
yectos de ley como consecuencia de las consultas que le formule la 
Asamblea Legislativa en el caso de reformas constitucionales o Ley 
aprobatoria de Tratados lnternacionales, ode reforma de la Ley de la 
Jurisdiccion Constitucional. 

En el caso de Bolivia, el control previo de la constitucionalidad no 
se regula como consecuencia del poder presidencial de veto de la legis
lacion, sino queen general, la Constitucion atribuye al Tribunal Cons
titucional competencia para absolver las consultas <lei Presidente de la 
Republica, el Presidente <lei Congreso Nacional y el Presidente de la 
Corte Suprema de Justicia, sobre la constitucionalidad de proyectos de 
ley, decretos o resoluciones aplicables a un caso concreto (art. I 20, 
literal h). En estos casos, la opinion def Tribunal Constitucional es 
obligatoria. 

b. El control preventivo de la constitucionalidad de las !eyes coma 
zmico metodo de control concentrado 

En Chile, si bien el Tribunal Constitucional tiene competencia para 
resolver a posteriori cuestiones de constitucionalidad respecto de los 
decretos ejecutivos que tengan fuerza de ley; en cuanto a las !eyes, es
tas solo pueden ser objeto de un control preventivo, es decir, antes de 
su promulgacion. En tal sentido, el artfculo 82 de la Constitucion, atri
buye al Tribunal Constitucional competencia para juzgar, antes de su 
promulgacion, la constitucionalidad de las leyes organicas o las que 
interpretan preceptos de la Constitucion. El Tribunal esta igualmente 
autorizado, para ejercer el control preventivo sobre toda cuestion que 
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surJa durante la d1scus1on de los proyecto~ de ley, de los proyectos de 
reforma de la Const1tuc1on y de las leyes aprobatona~ de los Tratados 
Internac1onale~ somet1dos a la sanc1on del Congreso 

En todos estos casos, como en el n1odelo frances, el control preven
t1vo e1erc1do por el Tnbunal Const1tuc1onal puede ser obligato110 o eJer
c 1do a pet1c1on de parte En el caso de las leyes organ1cas 
con~t1tuc1onales y de las leyes que 1nte1 p1 etan una d1spos1c1on const1-
tuc1onal, el control prevent1vo realizado por el Tnbunal es obl1gato110, 
a cuyo etecto el Pres1dente de la Cama1a debe env1arle lo~ textos dent10 
de los c1nco dtas s1gu1entes a su <>anc1on D1cho cont1ol prevent1vo, 
mcluso, no solo c~ obligato110, s1no que el Tnbunal puede eJercerlo de 
of1c10, no s1endo el p1oced11111ento, en estos casos, de caracter conten
c1oso St en su dec1s1on el Tnbunal cons1dera 111const1tuc1onal una o 
vanas d1spos1c1ones del texto 1111pugnado, debe env1arlo nuevamente a 
la Camara correspond1entc, cuyo P1es1dente, a su vez lo debe env1ar al 
Pres1dente de la Republ1ca a los efectos de su promulgac1011, con ex
cepc1on de las d1spos1c1ones cons1deradas 111const1tuc1onales 

En el caso de proyectos de enm 1cnda const1tuc1onal ode los tratados 
111ternac1onales, el eJerc1c10 del control prevent1vo por el Tribunal Cons
t1tuc1onal solo e<> pos1ble s1 antes de la sanc1011 del te~to y durante la 
d1~cus1on del proyccto, se le formula una pet1c1011 por el Pres1dente de 
la Republ1ca, por una de las Camaras del Congreso o por una cuarta 
parte de sus 1111embro-. Por ello, esta pet1c1on no t1ene efectos 
suspen~I\ os ~obre el proced11111ento leg1~ldt1vo y l,t acc1on mterpuesta 
por ante el Tnbunal es de caracter contenc1osa, 1 azon por la cu al, en 
esto~ cdsos, el Tnbunal debe notd1car a lo<; organo'> const1tuc1onales 
111teresados y oir sus a1 gumentos 

En todo caso, la dcc1s1on del Tribunal que con:.1dere 1nconst1tuc10-
nale<; las d1<;pos1c1ones de un proyecto de ley ode un tratado, 1mp1de su 
promulgac1on 

D. El caracter principal o rncidental del control conccntrado de la 
constitucionalidad 

El control concentrado de la const1tuc1onal 1dad de las I eyes puede 
tener un caracter p11nc1pal o 1nc1dental, o ambos a la vez, segun que los 
asuntos lleguen a la Junsd1cc1on Const1tuc1onal medtante el eJerc1c10 
de una acc1on o med1ante rem 1s1on poi parte de un Tribunal 

En todos los pa1ses en los cuale:. el control concentrado se ha esta
blec1do en forma exclus1va, como sucede en Panama, Uruguay, Hondu
ras y Paraguay, donde solo la Corte Suprema de Just1cia puede actuar 
como JUez const1tuc1onal, el s1stema concentrado es a la vez pnnc1pal e 
111c1dental En camb10, en aquellos pa1ses en los cuales ex1ste un s1ste
ma m1xto o integral de control de la const1tuc1onal1dad, donde se com
b11rn el metodo d1fuso con el metodo concentrado, el control concent1ado 
de la cons1tuc1onalidad de las !eyes es s1empre de caracter pnnc1pal, 
s1endo en general, 111compat1ble con el 1111smo, el metodo 111c1dental Ast 
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sucede por ejemplo, en Colombia, Venezuela, Bolivia, Peru, Ecuador, 
Guatemala y Mexico. 

a. El carr.icter principal e incidental de/ metodo concentrado en 
los sistemas cxclusivamente concentrados de control de 
constitucionalidad 

En Panama, Uruguay, Honduras y Paraguay, donde solo existe el 
metodo concentrado y exclusivo de control de la constitucionalidad, 
como se dijo, este es, a la vez, principal e incidental. 

En estos paises, en cfecto, un aspecto esencial de la racionalidad del 
metodo concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes, en 
el cual el poder para anularlas se confiere a la Corte Suprema de Justi
cia, es que la cuestion constitucional puede alcanzar a la Corte, en pri
mer lugar, de manera directa o principal mediante una accion ejercida 
contra la ley o el acto estatal concreto, la cual o solo se concede a quien 
tenga interes personal y legftirno como sucede en Uruguay, Honduras o 
Paraguay, o se atribuye a todos los ciudadanos como es el caso de Pa
nama donde existe la accion popular; y en segundo lugar, de manera 
incidental, cuando la cuestion constitucional se plantea en un tribunal 
inferior con motivo de un juicio particular y concreto. En este caso, el 
juez debe remitir su decision a la Corte Suprema de Justicia para luego 
poder adoptar la resolucion final del caso, en conformidad con la deci
sion tomada por la Corte. Este sistema exclusivarnente concentrado de 
control de la constitucionalidad que se ejerce por via principal y por 
via incidental, es el propio del modelo europeo. 

En todo caso, en el sisterna exclusivamente concentrado, cuando se 
ejerce el control por via principal, la cuestion constitucional relativa a 
una ley u otro acto estatal es "la cuestion principal" y (mica del juicio 
iniciado mediante accion directa que puede ser interpuesta por ante la 
Corte Suprema, tanto por los ciudadanos mediante una actio popular.is 
o regida por reglas de legitimacion particulares. En los supuestos en 
los cuales la cuestion constitucional se formule de manera incidental, 
la misma puede ser planteada ante un tribunal ordinario o puede formu
larse ex officio por cl tribunal. Este tribunal es, entonces, el (111ico que 
puede remitir la cuestion constitucional ante la Corte Suprema de Jus
ticia, en cuyo caso debe suspender la decision del caso concreto hasta 
que la cuestion constitucional haya sido resuelta por esta, siendo su 
decision obligatoria. 

En efecto, en Panama la accion directa esta concebida como una 
acci6n popular que puede ser interpuesta por ante la Corte Suprema 
por cualquier persona con el fin de denunciar la inconstitucionalidad de 
las leyes, decretos, decisiones o actos, fundada tanto en cuestiones subs
tantivas como de caracter formal. Por otra parte, la Constitucion de 
Panama estipula que cuando un juez, durante un procedimiento judicial 
ordinario, observe, ex-officio o a instancia de una de las partes, la 
inconstitucionalidad de normas legales o ejecutivas aplicables al caso, 
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debe someter la cuesti6n de constitucionalidad a la Corte Suprema; 
pudiendo el tribunal seguir el procedimiento principal solo hasta el ni
vel de decision. 

En Uruguay, de acuerdo con la Constitucion, la declaracion de 
inconstitucionalidad de una ley y su inaplicacion al caso concreto pue
de ser solicitada ante la Corte Suprema de Justicia por todos aquellos 
que estimen que sus intereses personales y legitimos han sido lesiona
dos por la misma. En consecuencia, en Uruguay, la accion de 
inconstitucionalidad esta sometida a una condicion general de legitima
cion, similar a la que existe en materia de control contencioso adminis
trativo. La cuestil'm constitucional tambien puede ser sometida a la Corte 
Suprema de manera incidental mediante remision del asunto por un tri
bunal inferior, sea que cste actue ex officio, sea como consecuencia de 
una excepcion presentada por cualquier parte en el proceso concreto. 
En este caso, el jueL debe enviar a la Corte Suprema un resumen de la 
cuestion, pudiendo seguir el procedim iento hasta el nivel de decision. 
Una vez que la Corte Suprema haya decidido, el tribunal tiene que to
mar su propia decision, de conformidad con lo que la aquella decida 
(arts. 258, 259). 

En Honduras, la Corte Suprema de Justicia tambien tiene la potes
tad exclusiva de actuar como juez constitucional. Su competencia para 
declarar la inconstitucionalidad de una ley y su inaplicabilidad, puede 
ser solicitada por quien se considere lesionado en su interes directo, 
personal y legitimo (art. 185 de la Constitucion), mediante una accion 
intentada directamente ante la Corte Suprema de Justicia; o por via 
incidental en cualquier procedimientojudicial, como excepcion que una 
parte oponga o de oficio por el Tribunal que conozca del asunto. En 
este caso de la via incidental, cl procedimiento debe suspenderse al ele
varse las actuaciones a la Corte Suprema de Justicia. 

En Costa Rica, en principio la acci6n de inconstitucionalidad solo 
puede intentarse por el Contralor General de la Republica, el Procura
dor General de la Rep(1blica, el Ministerio Publico y el Defensor del 
Pueblo. Sin embargo, la accion tambien puede ejecerse de forma direc
ta, cuando no exista, seg(111 la naturaleza del caso, ninguna lesion indi
vidual y directa o cuando se trate de la defensa de los intereses difusos 
ode intereses de la colectividad en general. En este caso, la accion se 
ejerce contra las normas o !eyes auto-aplicativas, que no requieren para 
su ejecucion de actos del Estado interpuestos, en cuyo caso, no es nece
sario que exista un asunto anterior pendiente para que pueda interpo
nerse la acci6n. Tampoco cs necesario invocar un interes individual; 
pues se trata de la defensa de intcreses difusos o colectivos. Por ello, 
puede considerarse queen estos casos. la ace ion de inconstitucionalidad 
posee un cierto caracter de accion popular. 

La via incidental, que tiene como objetivo solicitar la decision de la 
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en materia de 
constitucionalidad, puede ser utilizada por cualquier persona que sea 
parte de un procedimiento en curso ante los tribunales, incluso en caso 
de habeas corpus o amparo, o ante la Administracion, en un procedi-
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miento administrativo que tenga por objeto agotar la via administrati
va. En este ultimo caso, es necesario invocar la cuestion de 
inconstitucionalidad de la ley, como medio razonable de proteccion de 
los derechos o intereses que se consideren afectados. En estos casos de 
via incidental, la accion se presenta directamente ante la Sala Constitu
cional, y su novedad reside en el hecho de que es posible plantearla, no 
solo cuando se trata de un asunto de inconstitucionalidad formulado en 
un procedimientojudicial, sino tambien en un procedimiento adminis
trativo. En esta forma, y por razones de economia procesal, para que se 
pueda ejercer la accion de inconstitucionalidad, no es necesario agotar 
previamente el procedimiento administrativo y llegar a los tribunales. 

Conforme al artfculo 120 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional 
de Costa Rica, todos los jueces de la Republica pueden asi mismo for
mular a la Sala Constitucional una consulta de constitucionalidad, cuan
do duden de la constitucionalidad de una norma o acto que deban aplicar, 
o de una accion u omision que deban juzgar en un caso que les sea 
sometido. En estos casos, el juez que formule la consulta debe elaborar 
una resolucion donde debe indicar las normas cuestionadas y las razo
nes de las dudas del tribunal con respecto a su validez o interpretacion 
constitucionales. En estos casos, el procedimiento judicial debe 
suspenderse hasta que la Sala Constitucional haya evacuado la consulta. 

b. El caracter exclusivamente principal def metodo concentrado 
en los sistemas mixtos o integrates de control de la 
constitucionalidad 

En los sistemas mixtos o integrales de control de la 
constitucionalidad, donde a la vez existe un control difuso y concentra
do de la constitucionalidad, este (tltimo solo se ejerce por via principal, 
mediante el ejercicio de una ace ion o demanda de inconstitucionalidad. 
Esta accion tambien pucde ser una accion popular, o sometida a condi
ciones particulares de Jegitimacion. 

a'. La acci6n popular 

El ejercicio del control concentrado de la constitucionalidad por via 
principal mediante una acci6n popular, en sistemas de control mixtos o 
integrales donde el metodo concentrado se ejerce combinado con el 
metodo difuso de control de constitucionalidad, existe en Colombia y 
Venezuela. La accion popular, en efecto, puede considerarse como el 
sistema mas acabado de control de la constitucionalidad de las )eyes. 
Sin embargo, su existencia no es frecuente, pues lo normal es que se 
limite el ejercicio de la accion directa a determinados funcionarios u 
organos del Estado (Presidente del Gobierno, Ministerio Publico, miem
bros del Parlamento ), para acceder a los Tribunales Constitucionales, 
como sucede en Europa; o se exija una legitimacion activa determinada 
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(interes personal, directo) en caso de que se permita el ejercicio de la 
acci6n a los particulares, coma sucede en Uruguay, Honduras y Para
guay. 

En Panama, tambien se ha establecido la acci6n popular coma me
dia procesal para acceder a la Jurisdicci6n Constitucional de la Corte 
Suprema de Justicia. La diferencia, en todo caso, entre el sistema pana
mefio y el de Venezuela y Colombia, radica en el objeto del control que 
es mas amplio en Panama, donde no solo las leyes y demas actos esta
tales de rango o valor similar pueden ser impugnados por incons
titucionalidad mediante la acci6n popular, sino todos los actos estatales; 
yen que el sistema panamefio de control es exclusivamente concentra
do, en tanto que el colombiano y el venezolano es mixto o integral. 

Debe sefialarse, en todo caso, que ademas de los casos de Colombia, 
Venezuela y Panama, tambien puede identificarse una acci6n popular 
de inconstitucionalidad en El Salvador y Nicaragua. 

En efecto, el articulo 96 de la Constituci6n de 1950 de El Salvador, 
cuyo texto recoge el articulo 183 de la Constituci6n de 1992, establece 
la competencia de la Corte Suprema de Justicia, por media de la Sala 
de lo Constitucional, como "(mica tribunal competente para declarar la 
inconstitucionalidad de las leyes, decretos y reglamentos, en su forma y 
contenido, de un modo general y obligatorio, y podra hacerlo a petici6n 
de cua/quier ciudadano ". Por su parte, el articulo 187 de la Constitu
ci6n de 1995 de Nicaragua establece "el recurso por inconstitucional idad 
contra toda ley, decreto o reglamento que se oponga a lo prescrito por 
Ia Constituci6n politica, el cual podra ser instaurado por cualquier 
ciudadano". 

Se observa, en todo caso, que una pequefia diferencia podria identi
ficarse en cuanto a la legitimaci6n amplia de la acci6n popular: en 
Venezuela se otorga a cualquier persona, al igual queen Panama; en 
cambio en El Salvador y Nicaragua al igual queen Colombia, se con
fiere a los ciudadanos, es decir, a quienes gozan de derechos politicos 
en los respectivos paises. Por ello, en Colombia, los extranjeros y los 
nacionales menores de 18 afios no pueden ejercer la acci6n popular lo 
que no sucede en Venezuela, donde la legitimaci6n es mas amplia y se 
refiere a cualquier persona, at'.111 cuando no sea nacional o no goce de 
los derechos politicos. 

En otros paises, si bien la legitimacion para ejercer la acci6n de 
inconstitucionalidad esta sometida a algunas restricciones, en definiti
va podria identificarse una acci6n popular de inconstitucionalidad, coma 
es el caso de Guatemala y Ecuador. En Guatamala, la Constituci6n de 
1985, regul6 los poderes de control de la constitucionalidad ejercidos 
por la Corte Constitucional, cuando se ejerce un recurso de 
inconstitucionalidad, concebido como una acci6n directa (art. 272,a) 
que puede ser interpuesta contra "las leyes y disposiciones de caracter 
general, objetadas parcial o totalmente de inconstitucionalidad" (arts. 
267 y 272,a). Conforme a la Ley de Amparo, Exhibici6n personal y de 
constitucionalidad de 1986, tienen legitimaci6n para plantear la 
inconstitucionalidad de leyes, reglamentos o disposiciones de caracter 
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general, la Junta Directiva def Colegio de Abogados, el Ministerio Pu
blico, el Procurador de Derechos Humanos y "cualquier persona con el 
auxilio de tres abogados colegiados activos"(art. 134). 

En el caso de Ecuador, la Constitucion de 1995 si bien atribuye legi
timacion para intentar la demanda de inconstitucionalidad de las !eyes 
y demas actos de similar rango a diversos funcionarios, en definitiva el 
Tribunal Constitucional puede conocer de las mismas a peticion de mil 
ciudadanos ode cualquier persona, previo informe favorable def De
fensor def Pueblo sabre Ia procedencia, lo queen definitiva equivale a 
una accion popular. 

b'. La legitimaci6n especfjica para el ejercicio de la acci6n 
de inconstit uc ionalidad 

Salvo los casos de prevision de una accion popular, el ejercicio de! 
control concentrado de la constitucionalidad de las ]eyes, esta sometido 
a condiciones de legitimacion especificas, generalmente reservandose 
la accion a determinados funcionarios publicos. 

En efecto, en Brasil, para que el Tribunal Supremo Federal controle 
la constitucionalidad de las leyes y otros actos normativos, la accion 
federal de inconstitucionalidad puede ser intentada no solamente por el 
Procurador General de la Rept'.1blica, como estaba dispuesto antes de 
1988, sino tambien por el Presidente de la Republica, el Presidente del 
Senado, el Presidente de la Camara de Diputados o el Presidente de las 
Asambleas Legislativas de los Estados miem,bros. Por otra parte, esta 
accion tambien puede ser interpuesta por el Gobernador de un Estado 
miembro, por el Consejo Federal de la Orden de Ios Abogados, por los 
partidos politicos representados en el Parlamento, por una confedera
cion sindical o por una entidad gremial nacional. 

En cuanto a la accion de inconstitucionalidad generica de Ios Esta
dos, esta se interpone por ante las Cortes Supremas de los Estados para 
juzgar la constitucionalidad de las leyes o actos normativos de los Es
tados o municipios, con respecto a la Constitucion de los Estados miem
bros. Puede ser interpuesta por el Gobernador del Estado, por la 
Asamblea Legislativa del Estado, por el Procurador General del Esta
do, por el Consejo de Abogados del Estado, por las entidades sindicales 
o gremiales a nivel del Estado o del municipio, siempre y cuando ten
gan al gun interes juridico en el caso, o por los partidos politicos repre
sentados en la Asamblea Legislativa def Estado o, si se trata de un acto 
normativo emitido por un municipio, por la Camara correspondiente. 

En el caso de Mexico, de acuerdo con el articulo 105 de la Constitu
cion, la accion de inconstitucionalidad puede ser interpuesta solo por: 
a) El equivalente al treinta y tres por ciento de Ios integrantes de la 
Camara de Diputados del Congreso de la Union, en contra de !eyes 
federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Union; 
b) El equivalente al treinta y tres por c1ento de los integrantes de! 
Senado, en contra de !eyes federales o del Distrito Federal expedidas 
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par el Congreso de la Union ode tratados internacionales celebrados 
par el Estado Mexicano; c) El Procurador General de la Republica, en 
contra-de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi 
coma de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano; 
d) El equivalente al treinta tres par cicnto de las integrantes de alguno 
de las 6rganos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por 
el propio 6rgano, ye) El equivalente al treinta y tres par ciento de las 
integrantes de la Asamblea de Representantes del Distrito Fedreral, en 
contra de !eyes expedidas par la propia Asamblea. 

En Peru, las partes legitimadas para intentar la acci6n de 
inconstitucionalidad son: el Presidente de la Republica, la Corte Su
prema de Justicia, el Procurador General, sesenta miembros del Con
greso, veinte senadores, o cincuenta mil ciudadanos mediante una 
petici6n, cuyas firmas deben ser certificadas por el Consejo Supremo 
Electoral. 

En Guatemala, conforme a la Ley de Amparo, Exhibici6n personal y 
de constitucionalidad de 1986, tienen legitimaci6n para plantear la 
inconstitucionalidad de !eyes, reglamentos 0 disposiciones de caracter 
general, la Junta Directiva del Colegio de Abogados, el Ministerio P(1-
blico, el Procurador de Derechos Humanos y "cualquier persona con el 
auxilio de tres abogados colegiados activos". Este ultimo convierte el 
recurso, materialmente, en una acci6n popular de inconstitucionalidad, 
como la que existe en Colombia, Panama y Venezuela. 

En sentido similar, en Ecuador, la Constituci6n de 1995 si bien esta
blece una legitimaci6n precisa para ejercer algunas demandas de 
inconstitucionalidad que pueden intentar el Presidente de la Republica, 
el Congreso Nacional, la Corte Suprema de Justicia, las Concejos Pro
vinciales y Municipales y el Defensor del Pueblo, en las casos de de
mandas de inconstitucionalidad de leyes, decretos-leyes, decretos, 
ordenanzas y actos administrativos atribuye la legitimaci6n para ac
cionar a "mil ciudadanos" o a "cualquier persona previo informe favo
rable del Defensor del Pueblo sobre la procedencia". 

E. El poder de iniciativa del control concentrado de la constitucionalidad 
y la limitacion a los poderes del j uez constitucional 

a. La ausencia de iniciativa def juez constitucional 

Como viene de sefialarse, en general, la cuesti6n de consti
tucionalidad referente a la validez de una ley en las sistemas concentra
dos de control, se plantea normalmente ante la Corte Suprema o la Corte 
Constitucional mediante el ejercicio de una acci6n o par remisi6n de un 
tribunal inferior. En ambos casos, el juez constitucional, no tiene ini
ciativa propia para actuar. 

En esta forma, en la Jurisdicci6n Constitucional se aplica el princi
pio nemo judex sine act ore, pero una vez que la cuesti6n constitucional 
ha llegado a la Corte como consecuencia de una acci6n ode su remisi6n 
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por parte de un tribunal inferior, el princ1p10 in judex judicet ultra 
petitum partis ya no es operante. Esto significa que la Corte Suprema o 
la Corte Constitucional, como juez constitucional, una vez requerida 
su actuacion por un accionante o por un media incidental, en general 
tiene poderes de oficio para considerar cuestiones de constitucionalidad 
distintas a las que han sido planteadas. Por otra parte, en los casos de 
control concentrado de la constitucionalidad por via incidental, el juez 
ordinario no solo debe actuar a instancia de parte, sino queen general 
tiene poderes ex-officio para plantear la cuestion constitucional. 

b. La iniciativa de control de la constitucionalidad de los jueces 
ordinarios en el metodo incidental de/ sistema concentrado de 
control de la constitucionalidad 

En efecto, en el metodo incidental de control concentrado de la 
constitucionalidad, conforme al cual los tribunales inferiores deben re
mitir la cuestion constitucional al juez constitucional, estos no siempre 
estan vinculados por lo que invoquen las partes o el Fiscal, de manera 
que cuando consideran el caso particular, pueden plantear la cuestion 
constitucional de oficio y transmitirla a la Corte Suprema para que esta 
decida. Asi sucede en Panama, Uruguay, Honduras y Costa Rica. 

Esta es una consecuencia del principio de supremacia de la Consti
tucion y del deber de los jueces de aplicar la ley. Por tan to, aun cuando 
en el sistema concentrado exclusivo de control de la constitucionalidad, 
la Constitucion prohiba a los tribunales ordinarios actuar coma jueces 
constitucionales en cuanto a las !eyes y demas actos reglamentarios, 
esto no quiere decir queen caso de que estos consideren inconstitucio
nal una disposicion legal o reglamentaria aplicable a la decision de un 
caso concreto, no tengan el poder para plan tear la cuestion constitucio
nal y no puedan transmitirla al juez constitucional. Lo contrario signi
ficaria una rurtura con el principio de la supremacfa de la Constitucion 
y con el pape de los jueces en la aplicacion de la ley. 

c. Los poderes inquisitivos deljuez constituc:ional 

Debe sefialarse, por ultimo, queen los casos de control concentrado 
de la constitucionalidad de las !eyes ejercido por via principal, la Corte 
Suprema de Justicia o el Tribunal Constitucional no pueden estar con
dicionados solo por los motivos 0 vicios de inconstitucionalidad aduci
dos por el accionante, por lo queen general se admite el poder de control 
de oficio, respecto de otros motivos de inconstitucionalidad distintos a 
los invocados por el accionante. Asi sucede en Panama, Colombia y 
Venezuela. 

El control de la constitucionalidad tambien puede abarcar otros pre
ceptos de la fey respectiva no impugnados, si tienen conexi6n con el o 
los articulos cuestionados en la acci6n. Asi sucede en Costa Rica, Ve
nezuela y Panama. 

Por otra parte, la vida de la acci6n de inconstitucionalidad no siem-
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pre depende de la voluntad del acc1onante por lo queen algunos casos, 
a pesar de que este pueda des1st1r de Id 1111sma, la Corte t1ene el poder 
de segmr conoc1endo del proceso As1 sucede en Venezuela y Colombia 

F. Los efectos de las decisiones en materia de control concentrado de la 
constitucionalidad 

El ultnno aspecto de la rac1onal1dad del metodo concentrado de con
trol de Id const1tuc1onaltdad se ref1ere a los efectos de las dec1s1ones 
d1ctadas por la Corte Suprema o por la Corte Const1tuc1onal relat1vas a 
la 111const1tuc101ldl1dad de la ley, sea respecto a los destmatanos de la 
dec1s16n, sea respecto al t1empo 

a Ejecta\ en cuanto a lo\ de\tmatano::, 

El control concentrado de la const1tuc1onal1dad, en general, 1mpltca 
la atnbuc1on a un solo organo estatal de la potestad anulatona respecto 
de las !eyes 111const1tuc1onales, por lo queen general, los efectos de la 
dec1s16n anulatona son erga omne\ 5m embargo, en algunos s1stemas 
concentrados de control, los efectos son mter parte::,, respecto del recu
rrente, aun cuando ello es excepc1onal 

a' Lo~ ejecto\ erga omne\ de la decz::,1611 anulatorza 

En lo que se ref1ere a qu1enes afecta la dec1s1on <lei JUez const1tuc10-
nal, la rac1onal1dad del s1stema concentrado de control de la 
const1tuc1onal1ddd 1mpltca que la dec1s1011 d1ctada por la Corte Supre
ma o por la Corte Const1tuc1onal, actuando como JUez const1tuc1onal, 
t1ene efectos generale<>, erga omne\ Este es el valor de las sentencias 
anulatonas por 1nconst1tuc1onalidad de la Corte Suprcma de Just1c1a en 
Venezuela, Mexico, Costa Rica, Brasil, El Salvador y Panama, y de la 
Corte o Tnbunal Const1tuc1onal en Colombia, Guatemala, Peru, Ecua
dor, y Boliv1a, s1gu1endo, en este sent1do, la s1tuac1on general en el 
derecho comparado 

Esto sucedc cuando el cont1ol de la const1tuc1onal1dad se eJerce me
d1ante una acc1on d1recta mterpuesta por ante la Corte Const1tuc1onal o 
la Corte 5uprema, sin conex1on con algun caso concreto contenc1oso 
En estos casos, cuando se 111terpone una acc16n d1recta por ante unjuez 
con5t1tuc1onal, la relac1on p1ocesal nose establece entre un demandan
te y un demandado, s1no mas b1en, fundamentalmente, entre un recu
nente y una ley o acto estatal cuya conslltuc1onal1dad esta cuest1onada 
En este caso, el objeto de la dec1s1on acerca de la const1tuc1onaltdad de 
la ley es su anulac1on, y los efectos de la dec1s1on son necesanamente 
erga omne~ Nun ca deber 1an ser mter parte::,, partrcularmente debrdo a 
la ausencia de las partes prop1amente d1chas, en el proced1m1ento 

Por otra parte, en el s1stema concent1 ado exclus1vo de control de la 
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constitucionalidad, iniciado por el metodo incidental, como sucede en 
Panama, cuando se plantea una cuestion constitucional referente a una 
ley en un procedimiento concreto y el tribunal inferior la remite a la 
Corte Suprema para que sea objeto de una decision, dicha decision tam
bien debe adoptarse con base en aspectos de derecho y no con respecto 
a los hechos, por lo que tambien tiene efectos erga omnes, es decir, no 
limitados al juicio concreto en el que se planteo la cuestion constitucio
nal ni a las partes del mismo. 

b'. Los efectos inter partes de la decision declaratoria de la 
inconstituciona! id ad 

En contraste con los efectos erga omnes de las decisiones anulatorias 
de !eyes por inconstitucionales que, como regla general tienen las que 
dictan los Tribunales Constitucionales o las Cortes Supremas cuando 
ejercen el control concentrado de la constitucionalidad, puede decirse 
que en todos los paises en los cuales la accion o excepcion de 
inconstitucionalidad solo puede ser ejercida por quien alegue un interes 
personal y directo, como sucede en Uruguay, Paraguay y Honduras, los 
efectos de las decisiones que adopte el juez constitucional solo afectan 
al accionante o a las partes en el proceso; es decir, tienen efectos inter 
part es. 

b. Efectos de las decisiones de inconstitucionalidad en el tiempo 

El principio general en cuanto a los efectos temporales de las deci
siones adoptadas en materia de control concentrado de la constitu
cionalidad de las leyes, es que si estas tienen efectos generales, erga 
omnes, dado su caracter anulatorio, entonces solo tienen efectos cons
titutivos, ex nunc, profuturo; es decir no tienen efectos retroactivos. 

Esta es la solucion general del derecho comparado y la que existe en 
Panama, Brasil, Mexico, Colombia, Guatemala, Bolivia, Venezuela, 
Per(1 y Ecuador. 

Las decisiones anulatorias por inconstitucionalidad, por tanto, no 
tienen efectos retroactivos, aun cuando excepcionalmente podrfan te
nerlos en proteccion de derechos constitucionales. Por ello, la Ley Or
ganica del Tribunal Constitucional del Peru, luego de precisar que las 
decisiones anulatorias no tienen efectos retroactivos, establece que Ia 
decision que declare la inconstitucionalidad de un acto normativo del 
Estado solo puede servir de base para revisar un procedim iento judicial 
ya concluido, en el cual se hubiesen aplicado las normas constituciona
les. Sin embargo, de conformidad con el principio general excepcional 
de la aplicabilidad retroactiva de las leyes en materia penal, fiscal y 
laboral, la Ley Organica permite la aplicacion en forma retroactiva de 
la decision del Tribunal en los procedimientos cuyos efectos pudieran 
ser favorables para la persona condenada, para el trabajador o para el 
contribuyente, segun los casos. 
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Por ello, igualmente, la reciente Ley mexicana reguladora de la ac
cion de incon~titucionalidad de 1995 preciso que: 

"la declarac1011 de 111val1dez de la<; 'c11tcnc1a-, no tendra efcdo~ retroact1vo~. 
salvo en mdtena penal, en la quc reg1ran lo~ pnnc1p1os gcneralc<> y d1spo>1-
c1ones legalcs aplicablc<> de eqa matcr1a" (art 45) 

En sentido similar, en Colombia, el Decreto N° 2067 de 1991 regu
lador de la Jurisdiccion Constitucional habia establecido que: 

''lo-, fallo<> de la Corte solo tendr,111 etccto h,H,,ld el tuturo, >alvo para garant1-
zar el pnne1p10 de tavorabil1dad en matcnd pend!. polic1va y d1sc1pl111<1ria y 
en cl caso prev1,to en cl articulo 149 de la Con>llluc1on" 

Esta norma, sin embargo, fuc declarada nula por mconstitucionalidad 
por la Corte Constitucional por sentencia N° C-113/93 por considerar
se que el lo corresponde decidirlo a la propia Corte Constitucional y no 
es materia de! legislador. 

Puede asi decirse, que por ello, en Venezuela, aun cuando rige el 
principio general sefialado, la Ley Organica de la Corte Suprema de 
1976 no resolvio el asunto en forma ell.presa, sino que se limito a sefia
lar que la Corte debe determinar "los efectos de su decision en el tiem
po" (art. 119 y 131 ). Sin embargo, para precisar los efectos de las 
sentencias que anulan una Ley por inconstitucionalidad, debe recordarse 
queen Venezuela existe un s1stema m1xto o integral de control de la 
constitucionalidad, lo que implica el funcionamiento de dos sistemas de 
justicia constitucional en paralelo: por un lado, el sistema difuso, ejer
cido por todos los jueces, y por otro, el sistema concentrado, ejercido 
por la Corte Suprema. Por consiguiente, no deben confundirse los efec
tos de las decisiones en materia de control de la constitucionalidad en 
uno y otro metodo. 

En efecto, en relac1011 a los casos de control difuso de la 
constitucionalidad, esta claro que la decision judicial de no aplicar una 
ley inconstitucional, incluso si tiene solo y exclusivamente efectos inter 
par/es, equivale a una decision simplemente declarativa, con efectos 
retroactivos,pro praetento o ex tune. Al ejercer este control difuso, el 
juez no anula la ley, sino que declara o constata unicamente una 
inconstitucionalidad preexistente; de forma que ignora la existencia de 
la ley (es decir, que la considera inex1stente) y no la aplica en el caso 
concreto que corresponde el conocimiento deljuez. 

Ahora bien, los efectos del control difuso de la constitucionalidad de 
las !eyes son completamente diferentes de los efectos producidos por el 
ejercicio del control concentrado de la constitucionalidad, cuando la 
Corte Suprema declara la nulidad de una ley por inconstitucionalidad. 
En esos casos, cuando la Corte Suprema, en el ejercicio de sus atribu
ciones previstas en el artfculo 215, ord inales 3 y 4 de la Constituci6n 



INS fl TUC I ONES POLITICAS Y CONSl ITlJCIONALES - TOMO VI 603 

venezolana, "declara la nulidad" de Ia ley, es decir anula la ley, esta, en 
principio, es valida y efectiva hasta que se publique la sentencia de la 
Corte, habiendo producido todos sus efectos a pesar de su inconstitucio
nalidad, en virtud de la presunci6n de la constitucionalidad de las !eyes. 

Como el control de la constitucionalidad de las leyes atribuida a la 
Corte Suprema por el articulo 215, ordinates 3 y 4 de la Constitucion 
es un control concentrado, ejercido mediante accion popular, resulta 
claro que la sentencia que anula la ley tiene efectos constitutivos, por 
lo que los efectos de la anulacion de la ley por inconstitucionalidad, al 
no existir una norma expresa constitucional o legal que disponga la 
solucion, solo pueden producirse erga omne,\ pero hacia el futuro, es 
decir, que las sentencias son, en principio, constitutivas, pro futuro y 
con efectos ex nune, que no pueden referirse al pasado (no pueden ser 
retroactivas). Se puede afirmar que ese es el criterio que sigue no solo 
la doctrina venezolana, sino tambien, en general, lajurisprudencia de 
la Corte Suprema de Justicia. 

En todo caso, como se dijo a partir de 1976, la Ley Organica de la 
Corte Suprema de Justicia atribuye a la Corte el poder de determinar 
"los efectos de su decision en el tiempo". Por consiguiente, la Corte 
puede corregir los efectos desfavorables que podrfa engendrar el efecto 
ex nune de sus decisiones, particularmente en el cam po de los derechos 
y garantias constitucionale~, y podrfa atribuir a sus sentencias efectos 
retroactivos, pro praetento, ex tune. 

Por tanto, en general, las sentencias anulatorias de incons
titucionalidad en los sisternas concentrados de control tienen efectos 
constitutivos (no declarativos), es decir, ex nune y pro futuro, y por 
tanto, no tienen efectos retroactivos. La excepci6n a esta regla, sin 
embargo, la constituye el sistema de Costa Rica, cuya Ley de la Juris
diccion Constitucional establece el principio contrario, es decir, que 
los efectos de la declaraci6n de inconstitucionalidad y anulacion de la 
ley por parte de la Sala Constitucional son ex tune y, por consiguiente, 
declarativos y retroactivos, salvo en lo referente a los derechos adqui
ridos de buena fe (art. 91) o respecto de situaciones consolidadas por 
prescripcion, caducidad o en virtud de una sentenciajudicial. 

En Guatemala, en general los efectos de la decision de la Corte Cons
titucional son ex-nune; pero si la Corte ha decidido la suspension pro
visional de los efectos de una ley durante el proceso, la decision final 
tiene efectos ex tune, de forrna retroactiva, pero solo hasta la fecha de 
la decision de suspension de los efectos de la ley cuestionada. 

4 CONCLUSION ES 

De lo anteriormente ex.puesto puede afirmarse que el sistema de jus
ticia constitucional desarrollado en America Latina desde el Siglo pa
sado, es un sisterna de control de la constitucionalidad de las (eyes de 
los mas completos ya la vez variados del mundo contemp.oraneo. 
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En la mayoria de los paises de America Latina, existe el metodo 
difuso de control de la constitucionalidad de las )eyes, consecuencia 
del principio de la supremacfa constitucional y de su garantfa objetiva, 
conforme a lo cu al todos los jueces tienen el poder-deber, siguiendo el 
modelo norteamericano, de desaplicar las leyes que estimen inconstitu
cionales y que rigen la solucion del caso concreto que deben decidir, 
con efectos inter partes, teniendo la decision efectos declarativos, ex 
tune o pro praeterito. 

El metodo si bien tuvo su origen, como en los Estados Unidos de 
America, en decisionesjudiciales como sucedio en Argentina (1887), 
en la mayorfa de los pa[ses ha recibido consagracion constitucional le
gal expresa (Colombia, Bolivia, Honduras, Guatemala, Peru, Venezue
la, Brasil y Mexico). En algunos pales, el poder de los jueces de 
desaplicar las leyes que estime inconstitucionales, incluso, puede ejer
cerse de oficio (Venezuela), aun cuando en general se exige instancia 
de parte. 

En todos los paises en los cuales se ha desarrollado el metodo difuso 
de control de constitucionalidad, se han establecido correctivos a la 
posible incertidumbre que pueda derivarse de eventuales sentencias 
contradictorias al preverse, conformc al modelo norteamericano (writ 
of cerciorary), el ejercicio de una accion extraordinaria de 
inconstitucionalidad ante la Corte o Tribunal Supremo (Argentina, Bra
sil); o se ha previsto paralelamente el metodo concentrado de control 
que permite impugnar la ley directamente ante la Corte Suprema de 
Justicia (Venezuela, Mexico) o ante un Tribunal Constitucional (Boli
via, Colombia, Peru y Guatemala). 

Pero ademas del metodo difuso, en America Latina, desde el Siglo 
pasado ( 1858), se ha establecido el metodo concentrado de control de 
la constitucionalidad de las leyes, atribuyendose, en general, poderes 
anulatorios crga omnes de las mismas, por inconstitucionalidad, a las 
Cortes Supremas de Justicia (Venezuela, Panama, Costa Rica, Mexico, 
Brasil, El Salvador) o a Tribunales Constitucionales (Colombia, Gua
temala, Peru, Bolivia), aun cuando en algunos casos, la decision de la 
Corte Suprema que ejerce el control concentrado solo tiene efectos inter 
partes (Honduras, Uruguay, Paraguay). 

Entre estos sistemas se destaca por SU caracter (111ico, el Sistema de 
Panama que atribuye a la Corte Suprema de Justicia la totalidad de la 
justicia constitucional en el sentido de que es el unico organo del Esta
do competente para anular por inconstitucionalidad no solo las leyes y 
demas actos con similar rango, sino los actos administrativos y deci
siones judicial es. En los otros paises la atribucion a una Corte Supre
ma o Tribunal Constitucional del poder para anular las leyes 
inconstitucionales, no impide que los organos de lajurisdiccion conten
cioso-administrativa actt'.1en como juez constitucional respecto de los 
actos administrativos o que por via del recurso de casacion se ejerza el 
control de la constitucionalidad de las sentencias de los Tribunales. 

En general, el control concentrado de la constitucionalidad de las 
I eyes se concibe como un control a posteriori que se ejerce respecto de 
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las !eyes vigentes, siendo excepcional la prevision de un sistema exclu
sivamente preventivo, respecto de !eyes no promulgadas (Chile). 

En America Latina se han desarrollado dos sistemas generales de 
control concentrado de la constitucionalidad de las !eyes: en primer lu
gar, un sistema exclusivamente concentrado en el cual lajusticia cons
titucional solo la imparte la Jurisdicci6n Constitucional atribuida a la 
Corte Suprema de Justicia (Panama, Honduras, Uruguay) o a una Sala 
Constitucional de la misma (Costa Rica, Paraguay); yen segundo lu
gar, un sistema en el cual el metodo concentrado de control de la 
constitucionalidad se ha establecido paralelamente al metodo difuso de 
control, que ejerce la Jurisdicci6n Constitucional que se ha atribuido, 
sea a la Corte Suprema de Justicia (Venezuela, Mexico, Brasil, El Sal
vador) o a un Tribunal Constitucional ubicado en el Poder Judicial (Co
lombia, Guatemala, Ecuador y Bolivia) o fuera de el (Peru). 

En el primer sistema, en el cual el control de la constitucionalidad 
de las !eyes se ejerce en forma exclusiva por la Corte Suprema de Jus
ticia, el mismo puede ejercerse por via de accion popular (Panama) o 
intentada por los interesados legitimos y directos (Uruguay, Paraguay, 
Honduras), o en virtud de una incidencia en un proceso concreto, y su 
remision por el juez ordinario a la Corte Suprema. En el caso del meto
do incidental el juez ordinario puede plantear de oficio Ia cuesti6n cons
titucional y remitir el asunto para su decision por la Corte Suprema. 

En el segundo sistema, en el cual lajusticia constitucional se impar
te, ademas de por todos los jueces (metodo difuso), por la Corte Supre
ma de Justicia o un Tribunal Constitucional en forma concentrada, estos 
organos de la Jurisdiccion Constitucional solo conocen de los asuntos 
constitucionales en virtud de una accion que puede ser una accion po
pular (Colombia, Venezuela) o intentada por legitimados precisos, ge
neralmente funcionarios publicos o representantes (Mexico, Brasil, 
Ecuador y Guatemala). 

Ademas de estos dos sistemas, puede distinguirse un tercer sistema 
de control judicial concentrado de la constitucionalidad de las leyes 
ejercido en forma exclusiva y paralela tanto por Ia Corte Suprema de 
Justicia coma por el Tribunal Constitucional (Chile). 

En general, en todos los paises en los cuales se ha establecido el 
metodo de control concentrado de la constitucionalidad de las )eyes 
combinado con el metodo difuso, los efectos de las decisiones de la 
Corte Suprema de Justicia o de los Tribunales Constitucionales son 
anulatorios erga onmes, por tanto, de caracter constitutivo y de valor 
ex nunc,profuturo (Venezuela, Mexico, Brasil, Per(1, Panama, Colom
bia, Guatemala, Bolivia y Ecuador). En algunos paises, sin embargo, 
expresamente se permite darle efectos retroactivos a las decisiones 
anulatorias cuando se trata de materia penal, policial, disciplinaria, 
fiscal o laboral y beneficien al recurrente (con algunas variaciones asi 
sucede en Peru, Mexico, Colombia, Venezuela) o cuando el procedi
miento ante la Jurisdiccion Constitucional se han suspendido los efec
tos de la ley impugnada (Guatemala). Solo excepcionalmente se 
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establecen los efectos generales ex tune, pro praeterito de las senten
cias anulatorias de la Corte Suprema (Costa Rica). 

En eontraste con los efectos de las decisiones adoptadas por la Cor
te Suprema o los Tribunales Constitucionales en materia de control 
concentrado de la constitucionalidad de las !eyes, cuando se ha estable
cido el metodo concentrado conjuntamente con el metodo difuso, en los 
sistemas exclusivamente concentrados de control de la constitucionalidad 
de las !eyes, las decisiones de la Corte Suprema de Justicia solo tienen 
efectos inter partes (Uruguay, Paraguay, Honduras) siendo la excep
cion el caso de Panama, que al establecer un sistema exclusiva y uni
versalmente concentrado de control de la constitucionalidad de las !eyes 
y todos los actos estatales, los efectos de las sentencias son erga omnes. 

America Latina, por tanto, no solo tiene una larguisima tradicion en 
materia de justicia constitucional que se remonta al Sig lo pasado, sino 
que ha desarrollado sistemas diversos y variados de control de la 
constitucionalidad que han estado en aplicacion efectiva durante mu
chos afios; y mucho antes de queen Europa se redescubriera, a partir 
de los afios 20 y sobre todo, despues de la II Guerra Mundial, el con
cepto normativo de Constitucion y los efectos de su supremacia. El 
aporte europeo y la avidez con la cual durante las tres ultimas decadas 
en Alemania, Italia, Francia, Espana y Portugal se han enfrentado al tema 
del control de la constitucionalidad de las leyes, ha sido, sin duda funda
mental, y de ellos los paises de America Latina tienen mucho que apren
der. Sin embargo, para el lo no neccsariamente tenemos que sustituir o 
deformar nuestras instituciones desarrolladas durante tantos afios, que 
presentan caracteristicas propias que con frecuencia no apreciamos. 
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Admin1strac1on Pubhca C.1ractcnst1cJ., 

111.368 
Admm1~trac1011 Pubhca Central11ac1on 

III,357 
Admm1,trac1on Pub!Irn C'ompctenc1d 

Ill,274 
Adm1111strac10n Pubhca Cond1c1onam1entos 

Poht1cos Ill 347 
Adm1111strac1on PublI<.,a Control 

Parlamentano 111,112 
Admin1,trac10n Pubhc.i Controles III, 118 
Admm1strac1on Pubhca Desarrollo 1,369 
Admin1.,trac1on Public.a Orgdn1zac1on III, 

227, 350 
Admin1~tra<.,1011 Pubhrn Problemc1s 111,367 
Admin1~trac1011 Pubh<.,<1 Regimen Con.,t1-

tu<.,10nal Ill 225 
Admin1strac10n Publ1ca Regimen l'ohtJco 

III,349 
Admm1strae1on Publ1ca Roi politico 

Ill,359 
Adm1n1,trac1one~ con Autonomia l unuonal 
III 253 

Admin1~trados De1echos IV, 221 
Admin1,trado~ Pc1rt1<.,1pac1on llI,380 
Adop<.,10n IV, 1 96 
Aguas Regnnen 1,478 
Alcalde' Atnbu<.,1011e' II 643 
Alcaldes E'leccwn III, 456 480 
Alcaldes Eleg1b1hdad 111,446 
Alcaldes Perd1da de mvc~t1du1a 11 657 
Akaldes Proh1b1c10ne~ II 657 
Alcalde., Su~pen,1on 11,658 
Amb1ente I 632 
Amb1ente l'roteccmn I 611 
Amenea Latma Control de la Con,t1tu-

<.,10nahdad VI, 565 
Amparo Ver Tomo V 
Amparo Etectos de la de1..1~1011 VI, 130 
Angostura Congreso J,291 

Ante1u1<.,10 de mento 111,47 
An.h1vos Pubhcos Reserva III, 138 
Area Metropohtana de Caracas Coord1-

nc1c10n II 550 
Area Metropohtana de C'ara<.,JS C:rob1erno 

integral Il,531 
A1 ea Metropohtana de Cai acas Ordenac1on 

1,476 
A1ea' mannas Deh1111ta<.,10n 11,260 
Argentina Control de la Const1tue1onahdad 

VI, 571 574 
Armas de fuego U~o II, 195 
Armas de guerra II 48 
A1111as hc1tas Porte IV, 3 79 
Annds Pnne1p10s II, 196 
A~ambleas Leg1slat1va' 1,431,11,469 
Asambleas Leg1~lat1vas A<.,tos de efectos 

generates VI, 247 
A.,amblea., L eg1slat1vas D1putados 

Ill 442 524 
A.,ambleas Leg1slat1vas Eleee10n III,480 
Asambleas Repre~entdt1vas Elecc1on 

Ill 455 
A.,Jlo Dereeho IV, 213 434 
A~1stencia ':iocial IV, 392 
A~l'ten<.,rn ~o<.,ial Derecho IV, 191 
A'o<.,1auon Dere<.,ho IV, 112, 174, 376 
A'0(.,ldll011e' e1vlles de! c~tado III,345 
A.,o<.,1ac10nes de Vecmo~ 11,702 
At11buL1ones Delegac10n 111,280 
Au.,t11a Control de la ConstJtue10nahdad 

VI, 416 421, 426 
Austria l 11bunal Con~t1tuuonc1l VI, 182, 

418 
Autonomia 111,301 
Autonomrn adm11mtrat1va 11,20, 447 597, 
Ill 303 

Autonom1a estadal II 450 
Autonomia func1onal II 24, Ill,304 
Autonom1,1 1und1c.a 11,20 
Autonom1a mu111c1pal 11,595 
Autonom1a normat1va II, 18,596, Ill 302 
Autonom1a orga111.tatJva II 19,446 
Autonomia poht1c.a II, 17 444 596, III,301 
Autonomia temtonal II, 17, 111,302 
Autonomia tnbutana 11,20,597, 111,302 
Avoc,1c1011 111,284 
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-B-

B1camerahsmo 1,468 
B1enes culturales 1,633, IV, 181 
B1enes estadales 11,56 
B1enes mumc1pales 11,59,676 
B1enes mumc1pales Control II, 701 
Btenes nac1011ales Explotac10n 11,46 
Bohvrn Control de la Const1tuc10nahdad 

VI,369, 569, 586, 590 
Brasil Control de la Const1tuc10nahdad VI, 

339, 584 
I3ras1l Tratados 11,242 
Burocracta profe~1011ahzada 111,388 
Burocracta profes1onahzada Creac10n 

111,400 

-C-

Cabtldos ab1erto~ II, 70 I 
Camara ae D1putados 111,87 
Camara de D1putado~ At11buc1ones 111,93 
Camaras Leg1slativas I, 32 
Camaras Leg1slativas Atnbu1..10nes I, 425, 

Ill',89, VI, 201 
Camaras Leg1slat1vas Competencrns 11,232 
Camaras Leg1slat1vas Compos1c1011 111,86 
Camaras Leg1slativas Controles Ill, 115 
Camaras Leg1:-lat1va~ func16n normat1va 

II, 116 
Camaras Leg1!>lat1va'> Func10ne!> Ill, 85, 95 
Camaras Leg1slat1vas lnve~t1gac10ne!> III, 

117, 123, 129 
Camaras Leg1slat1vas Se!>1on ConJunta 

III,93 
Camaras Leg1slat1vas 5cs10ne!> extraord1-

nanas 111,96 
Campafias clectorales Fmancrnm1ento 

111,514 
Campesmos Derechos IV, 197, 393 
Capac1dad 1und1ca Cau'a' wnd1c1onadoras 

IV, 16 
Cap1tama General de Yene7Uela ( 1777) 

I,178 
Cap1tama General de Vwezucla Temtono 

nac10nal II 238 
Cara1..as FJ1dos 11,669 
Garacas Reforma lnst1tuuonal 11,527 

Carceles Nae1onales Deseoncentrac1on 
11,426 

Carga pubhca 11,656 
Cargos pubhcos II, 167 
Cargos pubhcos Deber IV, 137 
Carrera Adm1mstrat1va II, 167,218 
Carrera Jud1c1at III, 150, 187 
Carta de Naturaleza IV,207 
Caudllhsmo I,270 
Censura previa Proh1b1c16n IV, 171 
Centrahsmo Const1tuc10nahzac10n 1,358 
Centrahzac10n Adm1mstrat1va l,369,111, 

380 
Centrahzac10n fiscal 1,366 
Centrahzac10n leg1slat1va 1,370 
Centrahzac10n m1htar I,362 
Centrahzac10n pohtlca I,299, 352, 111,356, 

370 
Chlle Control de la Const1tuc10nahdad VI, 

373, 586, 591 C1rculac16n IV, 165 
C1rculac10n personal L1bertad IV, 165 
C1udad Capital Coordrnac10n lnterguber-

namental 11,517 
C1udadama 11,208 
C1udadama C'oncepto 111,409 
C1udadanrn Perd1da III,432, IV, 413 
C'1udadanos Imciat1vas 11,699 
Colegiac1on Obhgac10n IV, 388 
Colombia Control de la Const1tuc1011ahdad 

Vl,363, 505, 51Q,569, 572, 586 
Colombia Tratados 11,240 
Comerc10 I 680 
Comerc10 Sector I,606 
Com1s1on Delegada Atnbuc10nes 111,97 
Corn1s1on Leg1slat1va I,487 
Com1~10n Nac1onal de Pohc1a II, 189 
C'om1s10nados Pres1denciales 111,321 
Com1s1ones Leg1slat1vas Atnbuc10nes 

111,97 
Comiso 1.648 
C'om1te [,tadal de Plamficac10n y Loor

dmauon II 479 
Compdu1c1a 111,269 
Cornpetwua municipal Carader concu-

rrente 11,619 
Competenc1<1 Cara1..tcnsticas 111,277 
C 01npet~nc1a Lontl1dos 111,279 
Compctcncia Dewiac1on 111,280 
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Competencia D1stnbuc10n 111,283 
Competencia Grado III,275 
Compctencia L1mtte<; 111,285 
Competenc1a Matena 111,275 
Competencia Pnnctptos 11.155 
Competencta Terntono 111,275 
Competencia I tempo IIl,~75 

Comumcac10nes Alteracton IV, 64 
Comumcac10nes Pnvactdad IV, 63 
Comumcactones Sector 1,61 I 
Comumdade<; Ind1gena<; Protecc10n 1,475, 

IV,145,316 
Conce1ales Elecuon 111,481 
Conce1ales Proh1b1c1one' 11,656 
ConceJale' 5uplente' III,551 
Conce1os Mumctpales Actos de electos 

generale' VI, 247 
Conce10<; Mumupales Competencta 11,650 
Concentract6n func10nal 111,375 
Concentrac10n pre,tdcnctdl III,374 
Conces10nes de htdrocarburos Autonzac1011 

Legtslattva 1,180 
Concestones Mmeras Tterras 11,47 
Conc1encta Ltbertad IV, 168 
Contes10n ficta [xcepc10n 11,40 
Confidencialtddd II, 196 
Confiscac1011 1,650, 11,34, IV, 204, 408 
Confiscac10n Poder Tnbutano 11,85 
Congrcso Nactonal 1,423 
Congreso Atnbuctones III,89 
Congreso Elecc10nes 111,442 
Congreso Func10namtento 1,484 
Congreso Investtgactones III, 129 
Congreso Poderes de mve5ttgac10n 1,479 
Congreso Relac10nes con el E1ecuttvo 111,68 
Congre;o Ses1011c<; 1,484 
Conse10 Constttuc10nal Ftancta VI. 400 
Conse10 de Gohternos dcl Area Metropolt-

tana de Caracds 11,425.518 
Conse10 de Id Judtcatwa 111,148, 186 
Con<;e10 de Mmt<;tros 111,65 
Conse10 Nac1011al de Alcaldes 11,428,441 
Conse10 Supremo Electoral Ill,487 
Conse10 Temtonal de Gobterno 11,421,436 
Conse1os de Guerra Permanente II I, I 71 
Consttluc10n 1,39, 55, 224, 243 
Constttuc1on Americana ( 1787) I 61 
Const1tuc10n de 1811 I,263 

Constttucton de 1830 I,3 I 0 
Constttuc10n de 1857 U 16 
Constttuc10n de 1858 I 318 
Const1tuc10n de 1864 1,329 
Con;t1tuc1on de 190 I y 1904 I,352 
Constttuc10n de 1925 I,358 
Con~t1tuc10n de 1936 I,374 
Constttuc1011 de 1947 1,381 
Con,tttucton de 1953 l,}85 
Constitucton de 1961 Regimen poltt1co 

1,393 
Constttucton Economtca 1,549 
Con<;t1tucton Econom1ca flextb1ltdad 1,552 
Constttuuon Francesa ( 1791) 1,68 
Con;lttuc10n Pol!ttca 1,415 
Constttucton Adaptac10n VI, 45 
Con;tttuc10n C1ecuc10n dtrecta II, 132, VI, 

199, 205 
Con;tttuc10n E1ccuc10n madecuada 1,479 
Constttuc10n E1ecucton rncomplcta I,473 
Const1tucton E1ecuc10n mdtrccta II, 135 
Constttuuon Formula mtxta I,310 
Constttucton Gardntta VI, 50 
Constttuc1011 Garantta ob1et1va 1,437, IV, 

216 263, VI, 325 
C '<m;t1tuc1011 Jmperacttvtdad 1,50 I 
Constttuc1011 Jnterpretac10n VI, 45 
Const1tuc10n Jnv10lab1ltdad 1,459 
Constttuc1011 Norma; programdt1cas 1,473 
Con;t1tuuon Regunen democrat1vo I,444 
Const1tucton Rtgtdez 1,460, 498 
Con,tttuc10n Supremacia 1,494, VI, I 01 
C,onst1tucton Vtolac10n dtrecta VI, 251 
Con<,lttuuonaltsmo Amcncano 1,218 
Con'>tttuc10nal1'mo Moderno I,221 
Con<;t1tuuonalt51110 Norteamencano VI, 25 
Con<;tttuc1011es f5tadales Control de la 

Con<;tJtuctonahdad VI, 195 
Constttuctones Provmciales 1,277 
Con<,utrndor Pt otecuon 11,428 
C,on;umo lmpuestos II 55 
Contcnuo5o Muntupal 11,709 
Contralona I 'tadal 11,58 
Contralond General de la Repubhca II,51, 

III,119 
Contralona Muntctpal 11,71 
Contratacton colect1va Derecho IV, 189, 

389 
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Contratos de mteres nac1onal II, 174 
Contratos de mteres nac1onal Aprobacmn 

leg1slat1va II, 177 
Contratos de mteres pubhco Ent1dades ex

tran1eras II, 180 
Contratos del Estado 11,36 
Contratos del fatado Jnmumdad de 1uris-

d1cc16n 11, l 8 I 
Contratos del Estado Prmc1pms JI, 174 
Contr1bucmncs en espec1e 1,650 
Contnbuc1ones especmles 11,50,65 
Control Concentrado de la Const1tucmna-

hdad Derecho Comparado VI, 335 
Control Concentrado de la Const1tucmnah

dad Etectos de la dec1s16n VI 305, 489, 
553 

Control Concentrado excluyente de la 
const1tucionahdad VI, 439 

Control de la Const1tucmnahdad Ill, 145 
Control de la Const1tucmnahdad de las !eyes 

I,34, 151, 239,437, 11,709 
Control de la Constltucmnahdad de la~ 

Leyes Metodo Concentrado VI, 100, 131, 
161,335,439, 526, 578 

Control de la Constltucmnahdad de las Le
yes Metodo d1fuso VI, 82, 121, 510, 568 

Control de la Const1tuc1onahdad por om1-
s1on 1,441 

Control de la Const1tuc1onahdad Absolu
t1smo parlamentano VI, 55 

Control de la Const1tuc1onahdad America 
Latma VI, 565 

Control de la Const1tuc1onahdad Argentma 
VI, 571, 574 

Control de Ia Const1tuc1onahdad Austria 
VI, 416, 421, 426 

Control de la Const1tuc1onahdad Bohvm 
VI,369,569,586,590 

Control de Ia Const1tuc1onahdad Brasil VI, 
339,584 

Control de la Const1tucmnahdad Caracter 
mc1dental VI, 1 I 4 

Control de la Const1tuc1onahdad Colombia 
VI, 363, 510, 569, 572, 586 

Control de la Constituc1onahdad Costa Rica 
VI,338,583,590 

Control de la Con~tltuc1onahdad Chile VI, 
373,586,591 

Control de Ia Const1tucionahdad Derecho 
comumtar10 11,332 

Control de Ia Const1tucmnahdad Ecuador 
Vl,586,590 

Control de la Const1tuc1onahdad Efectos de 
Ia dec1s16n VI, 524, 553, 574, 600 

Control de Ia Const1tucionalidad El 
Salvador VI 384, 578, 583 

Control de Ia Const1tuc1onahdad Espana 
VI, 414, 423, 429 

Control de Ia Const1tuc1onahdad Exclusm
ne~ VI, 165 

Control de Ia Const1tuc1onahdad Francia 
VI, 407, 

Control de la Const1tuc1onahdad Guate
mala VI, 367, 569, 586 

Control de Ia Constitucmnahdad Honduras 
VI, 336, 570, 582, 593 

Control de Ia Const1tucmnahdad Imciat1va 
VI, 115 

Control de Ia Const1tucmnahdad Italia VI, 
386, 414, 421, 427 

Control de la Const1tuc1onahdad Leg1t1ma
c10n VI, 142, 595 

Control de Ia Const1tuc1onahdad Leg1t1m1-
dad VI, 65 

Control de la Constltucmnahdad Mexico 
VI, 571, 576, 584 

Control de Ia Const1tucmnahdad Modelo 
Colombo-Venezolano VI, 505 

Control de Ia Const1tuc10nahdad Panama, 
Vl,336,439,582,590 

Control de Ia Con~t1tucmnahdad Paraguay 
VI, 336, 583, 593 

Control de la Const1tucmnahdad Peru VI, 
432,570,573,580 

Control de la Constltucmnahdad Portugal 
VI, 360 

Control de la Const1tuc1onahdad Sistema 
M1xto o Integral VI, 81, 505 

Control de la Const1tucmnahdad Suspen
sion de cfectos def acto 1mpugnado VI, 284 

Control de Ia Const1tuc1onahdad Umversa
hdad VI, 161 

Control de la Const1tucmnahdad Uruguay, 
VI 336, 582, 593 

Control de tutela 111,307 
Control 1erarqu1co 111,307 
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Control Parlamentano I 4 70 III, 115 
Control Prevent1vo de la Con<;t1tuc1011dl 1dad 

VL 406, 590 
Control Potestad 111,290 
Controvers1a; Soluc10n pacifica II 235 
Conv1vencta ;octal IV 13 7 
Cooperac10n mtennu111c1pal 11,639 
Cooperac1011 mternac10nal 11,229 
Coord111ac10n 111,3 I 0 
Corporac1011 a<;ociat1va de caracter pubhco 

11,441,525 
Correspondenc1a lnv1olab1hdad Ill 128 

IV, 88, 164, 360 
Corre<;pondenc1a Ocupa1-10n 1ud1c1al IV, 

164 
Corrupc1011 adm1111strat1va IIIJ89 
Corte Marcial Ill, 171 
Corte Suprema de Ju;t1ua III, 151 
Corte ~uprema de Just1c1a Competenc1a 

III,557 
Corte Suprcma de Ju;t1ua Control Jud1c1al 

de la Constltuc10nahdad VI, 335 
Corte Suprema de Ju'>t1cia En1u1c1am1ento 

de! Pres1dente de la Rcpubhca III, 49 
Corte Suprema de Ju;t1c1a lrrecurnb1hdad 

de su5 decmone5 VI 30 I 
Corte ~uprema de lu;t1cta Sala Poht1co

Adm1111strat1va III, 154 
Corte Suprema de lust1ua 5aL1s de Ca;a-

c10n III, 156 
Cortes Const1tuc1onales Curopeas VI, 381 
Cosa 1u;gada 1unsd1cc1onal IV 157 
Costa Rica Control de la Con;t1tuc10nahdad 

VI, 338, 583, 590 
Costas Condcna 11,42 
Credito Pubhco Mu111up10<; 11,68 
Credito Pubhco Pnnup10; 11,36 
Cred1tos Ftsrnlcs P1e,c11puon IL46 
Cred1tos l nbutanos Pnv!leg10 II 44 
Cns1s mst1tuc10nal Rc;ponsable' 1,524 
Culto L1bertad IV, 91, 169 
Cultura Derecho IV, 181, 394 
Cultura Sector 1,608 

-D-

Deber de obcd1enc1a IV, 244 
Deber de traba1ar IV, 386 

Debere; c1udadanos IV, 280 
Dcberc<; constltuc1onales IV, 134, 243 
Dcbe1e' tamiliarc5 IV, 137, 287 
Debe1c<; politicos IV, 136 
Deberes publ1co; IV, 280 
Dcb1do proce<,o IV, 77, 156, 344 
Dec1s1ones Jud1ctalcs De;arnto 111,203 
Declarac1on de Derechos de V 1rg1111a ( 1776) 

1,204 
Declarac1on de los Derecho' de! Hombre y 

dcl C1udadano ( 1789) 1,207 
Dcu etos-Leyes 111,40 
Decreto5-Lcye5 Autonzados VI, 206 
Decreto'>-Leyes Control de la Const1tuc10-

nahdad VI, 206 
Decretos-Leyes Gob1erno; de tacto VI 215 
Deueto;-Leyes ~erv1c10s Pubhcos VI, 212 
Decrcto;-1 eyes Suspcns10n o restncc10n de 

garant1a'> VI, 209 
Dcten5a 11,154 
Detensa Nac1on,tl Segur1dad de! E;tado 

II 214 
Defen<;a Derccho IV, 110, 160,227,351 
Dclcn<;a 'icctor 1,603 
Dclegac1on 111,337 
Delegac10n Atnbuc10nes 111,282 
Dclegac1011 Fmnas 111,281 
Del1to<; clectorale; Denuncia popular 

111.561 562 
Demou ac1a I ,227, 111,353 
De11101-raua de part1dos I ,4 I 8, 449, 525 
Democraua Vecmdad 11,697 
Dependencias federales Reg11nen 11,561 
Dere1-ho a eleg1r 111,415 
Derccho a la mformac1011 IV, 98 
Dcm,ho <l la v1da IV, 53, I 38 
Derecho a la v1da pnvada 111,127 
Dcrecho a manitestar 111,429 
Dcrccho a no declarar contra s1 m1'mo 

111, 128 
Dcrecho a no reconocer culpab11Idad 111, 128 
Derecho a no 'er 1uzgado en ausencta ex-

1-epc1on IV 159 
Derecho a ;er eleg1do 111,437 
Derccho a <;er 01do IV, 158, 228 
Dcrccho al honor Ill, 127 
Derecho al traba10 IV, 385 
Derccho Comu111tano lerarquias 11,323 
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Derecho Comu111tano Pnmacia 11,324 
Derecho Comu111tano Recepc10n 11,286 
Derecho de acce~o a la 3ust1cia III, 144 
Derecho de amparo 1,440, IV, 217, 302, 

VerTomo V 
Derecho de autor IV, 202, 409 
Derecho de Pet1c10n IV, I 00 
Derecho de rect1tkac10n IV, 97 
Derecho de reunion Regimen pohc1al 

11,196 
Derecho Internac10nal Fuente de! Derecho 

Interno 11,230 
Derechos Const1tuc1onales 1,419 
Derechos Const1tuc10nales Consagrac1011 

const1tuc10nal IV, 43 
Derechos Const1tuc10nales Dedarac1011 
~12~24~ 253,419 

Derechos Const1tuc10nales Evoluc10n IV, 
259 

Derechos Const1tuc1onale~ lnterpretac10n 
IV, 132 

Derechos Const1tuc1onaJe, lnvest1gac10ne' 
parlamentana' III 126 

Derecho~ Const1tuc1onale, L1m1tac1ones 
IV,45 

Derechos Const1tuc1onales Protecc1011 111-
ternac10nal 1,423 

Derechos Const1tuc10nale~ R1g1dez constl-
tuc10nal IV. 47 

Derecho, Con,t1tuc10nales V1gencia 11,208 
Derechos del Hombre IV, 11 
Derecho~ Econom1cos 1,421, IV, 119, 197, 

395 
Derechos Fundamentales Protecc1011 VI, 70 
Derechos 1-lumanos (numerus apertus) IV, 

49 
Derechos lnd1v1duale' 1,419, IV 53, 138, 

311 
Derechos Laborales IV, 385 
Derechos Poltt1co, 1,422, 111,403,409, IV, 

124,205,413 
DerechosSoc1alcs 1,421,IV, 113, 176,381 
Derechos y Garantias Const1tuc10nale~ Nu-

ltdad de 1os actos v10latonos VI, 128 
Derechos Protecc1011 1ud1cial IV, 302 
Desarrollo Agropccuano ';ector I,607 
Desarrollo econom1co Fmes III,63 
Desarrollo Social 1,607 

Desarrollo Social Fmes 111,64 
Descanso Derecho IV, 389 
Descentraltzac1on 111,395 
Oe,centraltzac1on Func10nal III, 298, 376 
De,centrahzac10n Func10nal Control de 

tutela 111,306 
Descentraltzac1on Func1onal fallas 111,381 
Descentraltzac10n Func1onal Reserva legal 

11,39 
De,central1zac10n Po1It1ca I,229,417, 

458,536, III, 395,658, 669 
Oe5Lentraltzac1on Poltt1ca Bases leg1sla

t1vas 11,394 
Descentraltzac10n Poltt1ca Competencias 

wncurrentes 11,395 
De,centraltzac1on PohtKa Garantla Con,

t1tuc1onal 11,483 
Desccntral1zac10n Pol1t1ca Mecanismos 
111't1tuc10nale~ 11,423 

De,centrahnc10n Poht1ca Mod1ficac1on 
const1tuc10nal I,489 

Descentrahzac1011 Poltt1ca Reglamentac10n 
11,420 

De~centraltzac1on Poltt1ca Transferenc1a de 
~CfVICIOS 11,398 

Descentraltzac1on Terntonal IIl,294 
Descentraltzac1on Caractenst1cas 3und1cas 

111,291 
DesLentrahzac1011 Clases Ill,294 
Descentrahzac10n Consecuencias III,301 
Descentrahzac10n Reto IIl,655 
De~concentrac10n 111,397 
De~wncentrac10n Adm1111strat1va III, 282, 

338 
Desconcentrauon Func1onal 111,283 
Desconcentrac10n reg10nal (terntonal) 

Ill 283 
Despart1d1zac1on 1,529 
oe,rcgulauon III,394 
Detenuon adm1111strat1va IV, 70, 150, 333 
Dctenc1on 111trangant1 IV, 330 
Detenc1on 1ud1c1al IV, 72 
Detcnuon pohc1al IV, 66 
DetenL10n Garant1a, IV, 330 
Detc111dos Protecc1on de la salud II, 194 
Deud.is Pm1on IV, 148 
D1ctadura de J A Paez ( 1861) I,321 
D1Ltadura M1htar (1948-1958) I,385 
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D1ctadura Petrolera 1,358 
D1gmdad Humana Respeto IV, 140 
D1putados Elecuon 111,4 78 
D1putados Eleg1b1hdad 111,442 
D1putados Postulac1on 111,524 
D1putados Suplentes Ill 550 
D1screc1onahdad 111,390 
D1scnmmac10n Proh1b1c1on IV 141, 3 13 
D1sgregac1on Poht1ca regional I 270 
D1stnto Federal Competenc1a 11,505 
D1stnto Federal Competenua mu111c1pal 

11,512 
D1stnto Federal Gobernador II 506 
D1stnto Federal Org<1111nuon II,506 
D1stnto Federal Regimen II 487 
D1stnto Federal Regimen D1stnt<1l 11,505 
D1stnto federal Regimen Mu111upal 11,512 
D1stntos Metropohtano, II 612 
D1v1s10n Terntonal 1,29 
Dom1c1ho IV, 165 
Dommw Privado 11,47 
Domm10 Pubhco 1,631, IV, 205 
Domm10 Publ1co Declaratona 1,657 
Domm10 Pubhco lngresos 11,50 
Domm10 Pubhco Subsuelo 11,255 

-E-

Ecuador Control de la Const1tuc10nahdad 
VI, 586, 590 

Edad 111,438 
Educauon pnvada IV, 183 
Educac1on Deber IV, 35, 249 
Educac10n Derecho IV, 114, 178, 381 383 
Educac10n Set.tor I 609 
E1ecut1vo fortalec1m1ento Ill 79 
E1ecutivo fuerte I 295 
E1ecut1vo Nac1onal 1,427, llI,35 
EJecut1vo Nac10nal Agentes 11,476 
EJecut1vo Nac1onal Controle-; 1,470 
EJerc1to Nac1onal Creac1on 1,362 
EJ1dos 11,59 
EJ1dos Ena1enac1on II 68 
EJ1dos Regimen 1-fotonco II 669 
EJ1dos Regimen Jund1co II 676 
El Salvador Control de la Co11,t1tuc10na

hdad VI 384, 578, 583 
Elecc1on plunnommal Ill 549 

Elecc10n pre,1dencial 111,454,459 
Elecuon unmommal 111,549 
Flecuones mu111c1pales Postulac1on 111,527 
flecc1one~ parlamentana, 111,465 
Eleccwne-; Acc1on de Amparo 111,588 
Elccc10ne, Anulac1on 111,599 
flecuonc, Control de la Const1tuc1onahdad 

VI 385, 401 
£lecc10ne, Dedarac1on 1urada de b1enes 

111,551 
Elecc1one-; Garantias IIl,578 
Clecc10ne-; Nuhdad 111,552, 574, 590 
Elecc10nes Nuhdad total 111,577 
Elecc1ones Oportumdad 111,520 
Elecc10nes Po.,tulac1ones 111,522 
Flecc1oncs Recur-;o de anahs1s 111,555 
Elecuone, Recursos 1ud1ciales 111,556 
Elecc1one~ Regimen 1,433, 111,433 
Ekctorc, Reg1stro Ill 500 
l mergencia II 364 
fmpre,as Pubhc<1, 1,596 
Lnm1endas Const1tuc10nales 1,460 480, IV, 

47 
Ennquec1m1ento 1huto IV, 204 
l::nsefianza l 1bertad IV, 183 
£nt1dade, locales -;upramumc1palc, 11,612 
Ent1dade, tcrnton<1le> locales 11,606 
Esclav1tud Proh1b1c1on IV, 156 
Escl<1v1tud Proscnpc1on IV, 317 
E-;crutm10, electorale> 111,538 
Cspac10 Aereo II 259 
l::<.p<1fia Control de la Const1tuc10nahdad 

VI 414 423 429 
bpafia De,ccntr<1hzac1on 11,581 
E.,pafia l nbunal Const1tuc1onal VI, 395 

421 
Especulauon 1,682 
Establec1m1entos publicos a.,ociat1vos 

111,342 
l::stablec1m1entos publlcos corporat1vos 

111,341 
Cstado II, 192 
Estado Autocrat1w Centrahzado 111,664 
L>tado Caracas 11,541 
Estado Centrahzado de Partido-; 111,656 
f-;tado Centrahzado de Part1dos Cns1s 

1,523 
btado Contemporaneo Fmes 1,600 
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Estado de Derecho IV, 11 
Estado de Derecho Pnnc1p10 1,47 
Estado de Derecho Prmc1p10 de la legahdad 

II, 129 
Estado de Derecho Problemas 1,516 
Estado de Emergencia IV, 214 
Estado de Excepc16n Emergencia I 1.215 
Estado de Part1dos 1,379, 448, Ill,616 
Estado Democrat1co 1,599 
Estado Democrat1co Central1zado de 

Part1dos Ill,665 
Estado Democratico y Social de Derecho 

1,43, 550, 587, 593 
Est,ldo Democrat1co y Socml de Derecho 

Problemas 1,507 
Estado Empresano J,596, 684 
Estado Federal 1,229, lll,663 
Estado Federal Descentrahzaci6n Politica 

11,337 
Estado Independ1entc lll,662 
Estado Independ1ente Configurac16n I, 185, 

263 
Estado Nac10nal Centrahzado I, 351, 451, 

526 
Estado Nac10nal CentrahLado Cns1; 11,570 
Estado Orgamzador J,599 
Estado Plamficador 1,596, 687 
Estado Reg10nal 11,578 
Estado Regulador 1,594, 671 
Estado 5ocial Problemas 1,513 
Estado Umtano 11,571,577 
Estado Vargas 11,542 
Estado Actuac10n Internac10nal ll,223 
Estado Admm1strac10n Pubhca 111,243 
Estado Antecedente; I, 163 
Estado B1enes ll,352 
Estado C1clos h1st6nco-poht1cos 111,661 
Estado Competencias concurrentes Jll,296 
Cstado Democrat1zac1on 1,3 79 
Estado Descentra1Izaci6n ten itonal 

Ill,297 
Estado DesLongest1onam1ento 111,659 
Estado Economia JV, 199 
fatado Evoluci6n J,257 
Estado rorma 11,15,339, 111,352 
Estado Func10ne., II, 111 
Estado lntervenc10n en la economia 1,560 
Estado Objetlvos I,554 

Cstado Organos ConstJtuc1onales I,43 I 
Estado Personahdad JUnd1ca 111,232 
Estado Personahdad 1uridica mternac10nal 

11,229 
Estado Plurahdad Turid1ca lll,339 
Fstado Posic16n en el Sistema Politico 

1,592 
E.,tado Pos1c16n en la Economia 1,588 
fatado Pos1c16n en la Soc1edad 1,590 
fatado Potestades 111,349 
Estado Reserva de act1v1dades econ6mica; 

1,694 
Estado Responsabihdad 11,163, IV, 279 
fatado Scgundad 11,209 
fatado Separac16n de poderes 11,26 
fatado Soberania 11,252 
Cstado Temtono ll,237 
Estado Transferenc1a de competenctas 

11,314 
Estado; Asignac1ones econ6micas espe-

cialcs 11,57 
C;tados Autonomia 11,444 
fatado; Autonomia tnbutana 11,451 
Cstados Competencia 11,373 
btados Competencias concurrentes 11,387 
fatados Competenc1as exclus1vas 11,375 
Fstado~ Competencias restduales 11,381 
r stados Competcncias tnbutanas 11,383 
c~tado; Control JUd1c1al 11,483 
Estados Credito Pubhco 11,56 
Cstado~ Func1onanos Pubhcos 11,413 
Cstados Hacienda Pubhca 11,52 
Estados lngrcsos extraordmanos 11,56 
Estados Ingresos ordmano~ 11,55 
Lstados ln;t1tutos autonomos 11,446 
Estados IVA 11.57,72 
Cstados L11rntes temtonale; 11,371 
Cstado~ Ordenam1ento aphcable II, 145 
E~tados Regimen 11,356,367 
fatados 5omet1miento a la legahdad II, 145 
E-,1ados U111formidad 11,467 
Excarcelac10n Derecho IV, 152, 339 
Cxprcs1on L1bertad JV, 95 
hpropiac10n 1,640, IV, 203, 405 
Expulsion Regimen IV, 166 
Extral11rntac10n de atnbuc10nes VI, 262 
ExtranJeros 11,253 
Extran1eros Confiscac10n IV, 204 
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Extran1cros Dcber IV, 137 
Extran1eros Expuls10n IV, 167 
r:xtran1eros lgualdad IV 146, 322 
r:xtran1eros M.itn11101110 IV 15, 39 
Extran1eros Regimen IV 40 

Familia Dercchos IV, 193 
Familia Protc1.c1on IV, 392 
Fedcrac10n (1863-1901) 1,327 
Fcderacton Ccntral1zada I 415, II 571 
Federac10n Dc,centra1Izac10n 1,417, 458, 

11,394 
Federahsmo 1,270, 299, 352, 451, 537 
F1hac10n IV, 196 
Fmanzas Sector 1,605 
Firm as Delegac10n I 11,281 
Fiscal General de la Repubhca D1ctamen 

obhgatono VI 281 
F1scalrn General de l.i Republ1ca 1,37, 
III, 119, IV, 220 

fomento 1,595, 683, IV 200 
Fondo lntergubcrnamental para la 

descentrahnc1on II, 75,429 458 
Fracc10nes Parlament.ina~ fmanuam1cnto 

111,649 
Franc1.i Control de la Lonst1tuc1onal1dad 

VI, 407, 
francia Descentrahzac10n 11,582 
Fronteras 1,690 
Fuente~ dcl Derecho I 41 
Fuerzas Armadas de Cooperac10n Po1Ic1.i 

Nac1onal 11,192 
fuerza' Arm.idas Nacton.iles I 429, III 320 
Fuerns Armada'> Nac10nale'> Pnnc1p10'> 

11,182, IV, 287 
Func10n admm1strat1va 1Ll24 
Func10n 1umd1cc10nal II, 124, HU 43 
Func1on 1urisd1cc1onal Intcrterencrn' 

II, 120 
Func10n L eg1slat1va 1,425, III, I 03 
Func10n Lcg1sla!Iva Indeleg.ibil1dad IV 

297 
Func10n normat1va II 120 
f<unc10n poht1ca II, 123 
Func1onar10' Mun1c1pales Ah,tenc1on 

11,711 

f unuonanos Mu111e1pales Perd1da de la 
mvcst1dura II, 165, 413 

I unc1011ano' Mu111c1pales Regimen 11,656 
r unuonar10s Mu111upales Remunerac1011 

11,454 
I unc1011ano' Mu111c1pales Re~ponsab11Idad 

11,658 
I unuonanos Publ1cos 
runuonanos Pubhws fatado 111,416 
runuonanos Puhhcos lncompat1b1hdades 

II 168 Ill 424 
I unuonario'> Publ1cos lnestabil1dad 

111,391 
I unc1011ano' Pubhcos Ley del Traba10 
Ill 422 

f unc10nar10' Publ1cos Proh1b1c10n de 
contratar II, 169 

runuonano' Pubhcos Regunen 111,265, 419 
func1011ano' Pubhco~ Responsabil1dad 
II 170, 111,113 

funuon.ino' Pubhcos Responsabil1dad 
ad1111111'trat1va Ill, 122 

runc1onanos Pubhco'> Rcsponsab1ltdad 
uvII III,121 

I unc1onar10~ Publ1co' Re,ponsab11Idad 
penal Ill, 120 

funuonarios Pubhcos Responsab11Idad 
poht1ca III, 122 

func1onanos lncompat1b1hdad IV, 295 
I unc10nano' Juramento IV, 275 
Funuonanos Re,ponsab11Idad IV, 216, 263 
func10nes del L'>l.ido II 111 
func1ones dcl Cstado Compctencia 111,271 
f'unuones Cstatales III, 17 
I unc1onc' E>tatalcs prop1as E1erc1c10 

II, 120 
runuone'> f,tatale'> Interferencias orga

n1c.i' 111,26 
funuones propia' lntcrfcrencia organ1ca 
II 11 ') 

runc1011e\ Public.is 111,412, 440 
Funuone-, Pubhcas Derecho IV, 212, 431 
I undauoncs del Estado 111,345 

-G-

G abmetes Sel.tonales 111,68 
Garantia 1umd11.c1onal II, 109 
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Garantias c.,onstitucwnale<; 1,436 
Garantias const1tucwnales Evolucwn IV, 

259 
Garantia' con<;t1tucwnales lnvest1gdc1one' 

parlamentands 111, 126 
Garantia' const1tucwnales Re,tncc1on IV, 

44,45,214,435 
Garant1as const1tucwnalcs Suspenswn IV, 

45,214,435 
Garantias JUd1c1aJe<; I, 161 
Gastos Elcctorales Control 11l,5I6 
Gastos Estctdales 11,57 
Gasto<; Mumupales 11,71 
Gastos Publ1co<; 11,38 
Gastos Publ1cos Contnbucwn IV 136, 

251, 285 
Gobernadorcs 1,432 
Gobernadores de Estado Actos de efcctos 

generales VI, 246 
Gobernadores Agentes <lei C1cu1t1vo 

Nacwnal 11,4 77 
Gobernadores Elec.,cion 11,474, III, 456, 

480, 524 
Gobernadores Elcg1b1hdad 111,446 
Gobcrnadores Postulac1011 Ill. 524 
Gobernadorcs Regimen 11,4 72 
Gobernadore<; Remouon 11,479 
Gob1erno 111,274 
Gob1erno Alternat1vo IV, 273 
Gob1erno de facto 111,44 
Gob1erno democrat1co 1,444 
Gob1erno Federal Prov1s1onal ( 1863) 1,327 
Gob1erno local I,229 11,602 
Gob1erno Prc,1dencial 111,29 
Gob1erno Reprcsentat1vo IV, 273 
Gob1crno Independencia trcnte al Par-

lamcnto 111,68 
Gob1erno lntcrferenuas dcl Parlamento 

III,69 
Grabacion 1legal IV, 63 
Grabac1ones auto11zadas IV, 64 
Gran Colombia l 304 
Grdn Colombia Leyes i"-undamentales 

I,291 
Grupos de presion 111,361 
Guatemala Control de la Con<;t1tuc1ona

hdad VI, 367 569 586 

Guayana E<;equ1ba Tratado<; 11,248 
Guerras de lndependencia ( 1811-1819) 

1,286 
Guerras Fedcrales 1,321 

-H-

Habeas wrpus IV, 78 
Hacienda Pubhca D1stntal 11,510 
Hdc1enda Publ1ca Estadal 11,483 
Hacienda Publica Estadal Pnnc1p10' 

Const1tuuonales 11,58 
Hacienda PublKa Municipal 11,37,58 
Hacienda Pubhca Nacional 11,37,46,352 
Hacienda Publlca Nacwnal Control 11,51 
I lac1enda Pubhca E'itructuracwn 1,366 
I-lac1endd Puhl1ca Prrnc1p1os const1tu-

c1onaJe, II 30 
Hacienda Pubhca Regimen 11,363 
Il1drocarburos II 4 7 
Hogar domcst1co Allanam1ento IV, 163, 

356 
Hogar domest1co Jnvwlabil1dad IV, 86, 

163, 356, 
Holanda Tratado 11,243 
Honduras Control de la Constitucwnahdad 

VI, 336, 570, 582, 593 
Honor Derecho IV, 55, 141, 113 
II on or Re<;peto III, 127 
Huelga Derecho IV, 115, 191,391 

-1-

!dent1ticac1on II 208 
Iglesia Estado 11,265 
Igualdad IV, 83, 142 
Igualdad 1und1ca IV, 31 
Igualdad Tnbutana 11,33 
Igualdad Dered10 IV, 223, 313 
Igualdad Garant1a II, I 00 
!1Jc1tos admm1,trat1vos electorales 111,564 
lhc1tos ele(,torales llI,561 
lmpcrat1v1dad const1tucwnal IV, 43 
Importac1on L1bertad IV, 401 
lmpuesto' a la producc1on 11,385 
lmpuestos a Ids ventas 11,386 
Impuestos aduanero<; 11,48 
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Impuestos al consumo 11,385 
Impuestos d1rectos 11,48 
Impuestos estadales Proh1b1c10nes const1tu-

c10nales 11,55 
Impuestos md1rectos Il,48 
Impuestos mternos U,49 
Impuestos mu111c1pales II 63 
Impuestos Serv1c10s personales 11,34 
Incompetenc1a Const1tuc1onal VI, 260 
Independenc1.i I, 186 
Ind1genas Derechos IV, 197, 394 
Industna bas1ca Control IV 200 
lndustna Petrolera Nac10nal1zac10n 1,572 
Industna Petrolera Part1c1pac10n estatal 

1,568 
Industna Promoc10n 1,475 
lndustna Sector 1,606, 674 
lnformac1011 Derecho IV, 151, 225 
Informac10n L1bertad I 474 
Ingresos Estadales II 53 
lngresos Mu111c1pales II 61 
lngresos Nac1onales 11,48 
lngresos publicos Centrahzac10n 1,364 
lngresos Est11n.ic10n II 3 8 
Inhab1htac1on poht1c.i 1,481 III 448 505 
Imc1at1va leg1slat1va III, 104 
lmcia!Iva pnvada L1m1tac1one;, 1,556 
lmc1at1va pnvada Protecc1011 IV, 199 397 
Inocencia Presunc10n IV, 162, 347 
lnst1tuc1ones Poht1cas Deb1hdad 111,359 
Inslltutos autonomos 111,340 
Integrac10n econom1ca latrnoamencana 

11,273 
lntegrac1011 econom1ca latino.imencana 

Favorec1m1ento Il,235 
Integrac10n econom1ca Problemas Cons-
tltuc10nale~ 11,31 l 

Integndad per~onal Derecho IV, 81 
Interes social I 672 
Intervenc10111smo estadal 111,369 
lntlm1dad Derecho IV, 55 
Intlm1dad econom1ca Derecho IV 59 
Inver~1on 1,673 
Invest1gac1ones parlamentanas L1m1te~ 

III, 129 
Italia Control de la Con~t1tuc10nahdad VI 

386, 414, 421, 427 

-J-

Tete de! Estado 1,31 
Jefe de! Gob1erno 1,31 
Jerarqma IIl,286 
Tue1.,es naturale~ IV 156, 344 
Juece~ naturale~ Derecho IV, 105 
luece' Autonomia 111,146 
Jueces Jndependenc1a 111,146 
Jueces Nombram1ento III, 178 
lueces Poder VI 96 
luece' Poderes ex-offic10 VI, 124 
Jueces Remoc10n Ill 189 
Ju1c10 penal rap1do Derecho IV, 
Junta 'iuprema de Venezuela 1,195 
Juntas Electorates lll,494 
Juntas Clectordles Mumc1pales Totaliza

c10n 111,545 
Juntas Electorates Pnnc1pale' Totahzac10n 

111,547 
Junta' Parroqu1ales II 665 
Junta~ Parroquiales Clecc10n 111,482 
luramento Garantias IV, 158, 348 
lunsd1Lc1on Agrana Ill, 166 
JumdILc1on Const1tuc1onal 1,479 
Junsd1cc1on Const1tuc10nal Actos exclu1dos 

de control VI, 161 
lunsd1Lc10n Const1tuc10ndl Austna VI, 

416, 421, 426 
Junsd1cuon Const1tuc1onal Bolivia VI, 

369 
lumd1cc10n Const1tuc10nal Brasil VI, 339 
Junsd1cc1on Const1tuc1onal Caracter 

obJet1vo del proceso VI, 138 
Jui 1sd1cc1on Con~t1tuc10nal Colombia VI, 

360 
Junsd1cuon Constituc10nal Costa Rica VI, 

338 
Jumd1cc1on Con;,t1tuc10nal Chile VI, 373 
Junsd1c1on Con~t1tuc10nal Ecuador VI, 

371 
Junsd1cc1on Con~tltuc10nal Efectos de la 
dec1~1on VI, 305, 427 

Junsd1cc1on Const1tuc1onal Cl Salvador 
VI, 348 

lunsd1Lc16n Const1tuuonal Elementos 
mqu1s1t1vos VI, 148 
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Junsd1cc1on Const1tuc1onal fapafia VI, 
414,423,429 

Junsd1cc10n Constttuc1onal Francia VI, 
407 

lunsd1cc10n Const1tuc1onal Guatemala VI, 
367 

Jun,d1cc10n Const1tuc10nal llonduras VI, 
336 

lunsd1cc1on Con,t1tuc10nal lmprescnp
t1b1ltdad de la au.,1on VI 153 

Junsd1cL10n Con~t1tuuonal Jnadm1s1b1hdad 
de la dcc10n VI, 273 

Junsd1cc16n Const1tuc10nal Italia VI 414 
421, 427 

lunsd1cc1on Const1tuc1onal Modelo 
Europeo VI 405 

Junsd1cc10n Const1tuc10nal Panama VI, 
336, 439, 

Junsd1cc10n Con,t1tuc10nal Pardguay VI 
336 

lunsd1cc10n Con,t1tuc1onal Peru VI, 432 
Junsd1cc1on Const1tuc10nal Portugal VI 

360 
Junsd1cuon Const1tuc1onal P1 oced11rnento 

VI, 265 
Jun,d1cc1on Const1tuc1onal Pruebas VI, 

290 
Junsd1cuon Comt1tuc10nal Sentencia VI 

297 
Junsd1Lc16n Const1tuuonal Urugudy VI, 

336 
lunsd1cc10n Con,11tuc10ndl Venezuela VI, 

161 
Junsd1cc10n Contenuo,o-Admm1strat1va 

136, 479, 111,161 
Jun~d1cc1on Contenc1oso-Adm1111strat1va 

Actos Admm1strat1vo~ VI 165 
Junsd1cc10n Contenc10,o-Tnbutand Ill 162 
lunsd1Lc10n de Hacienda Ill 168 
Junsd1cL10n de Menore, Ill, 164 
Junsd1cc10n de Salvaguat da del Pdtnmonio 

Publtco III, 169 
Junsd1cc1011 de Tians1to III, 165 
lunsd1cc16n del T1 abaJO lll, 162 
Junsd1cc1on Jud1c1al Ordinana Actos 

Jud1c1ales VI, 166 
Junsd1cc10n M1lttar Ill 170 
JunsdtCL!On Ordman a III, 157,158 

Junsd1cL10nes Especiales III, 161 
lust1c1a 11,354 
lust1c1a Const1tuc10nal 1,437 
lu~ttcta Constttuc10nal Alemama VI, 349 
JusltLJa Constttuc10nal Metodo Concen-

trado VI, I 00, 179, 379, 439, 526, 578 
J usttcia Const1tuc1onal Metodo D1fuso VI, 

82, 94, 121, 510, 568 
Just1cia Const1tuc10nal Modelo Colombo

Venezolano VI, 505 
lust1c1a Constttuc10nal Panama VI, 439 
Ju,llcia Con,t1tuc10nal Part1dos Pohttcos 

VI, 154 
Just1cia Const1tuc10nal Prmc1p1os VI, 21 
lust1ua Con,tttuc1onal Protecc1on de! orden 

con5t1tuc10nal VI, 154 
lust1c1a Constttuc1onal Sistema Preventtvo 

VI, 131,406 
Ju~t1ua Contenc10~0-Admm1,trattva I,442 
Just1cta penod1st1ca 111,211 
I ust1cia vacac10nal I 11,218 
Ju,t1cta vecmal 111,212 
Just1cta Acceso I 474 
lust1cia Bases wnst1tuuonales III, 147 
lu~t1cia Orgamzac1on 1,34 
Just1cia Sector 1,603 
Juzgados Orgamzac1on III, 159 

-L-

Ldtt1und10 Proscnpc10n IV, 202 
Legal1dad Control I, 154 
Le gait dad lmpuesto II, 91 
Legaltdad Pnnc1p10 1,95,251, 11,129,161, 

605 
Lcg1slac10n 1,39 
I eg1,Jac1on Nac1onal 11,352 
Ltcg1slddor Coadm1111strador I,466 
Ley Tnbutana Termmo 11,34 
Ley Caracter IV, 298 
Ley lrrctroact1v1dad IV, 134, 299 
I ey Noc1on VI, 179 
Ley Reglamento VI, 410 
Leyes Aprobatonas de Contratos de lnteres 

Nac1onal lmpugnac1on VI, 193 
Leyes Aprobatonas de Tratados Internac10-

ndles I mpugnac1on VI, 185 
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Leyes de V1genc1a femporal lmpugnac1on 
VI, 185 

Leye' Derogadas lmpugnauon VI, 183 
Leyes Cstadale' II, 151 
Leyes £..,tadalcs Control de la Con,t1tu

c10nahdad VI, 196 
Leyes Nauonale' Control de la Con,t1tuuo

nahdad VI, 179 
Leyes no promulgada' Control de la Cons

t1tuc10nahdad vr, 408 
Leyes no promulg<1das lmpugnac1on VI 

181 
Leyes ordmanas II, 150 
Leyes orgamLa' II, 149 
Leyes promulgadas no v1gcnte' Impugna

c10n VI, 182 
Leyes Control IIl,115 
Leyes Control Prevent1vo de la Con,t1tuuo-

nahdad VI, 415 
Leyes D1scu,10n III I 06 
Leyes formac1on I,487, llI,101 
Leyes Promulgac1on III 111 
Leyes Proyectos III, I 05 
Leye' Sanuon 111,1I0 
Leyes Veto pres1dencial I 439, 111,110 
L1berales y Com,crvadores I 3 12 
L1bertad IV, 14 
L1bertad ba10 fia11la IV, 339 
L1bertad de cultos IV 365 
L1bcrtad de enseiianza IV, 114 381 
L1bertad de expre,1on IV 94 
L1bcrtad de pen,am1cnto IV 170 
L1bertad de traba1a1 IV, 184 
l 1bertad Econom1u1 1,613, IV, 119 198, 395 
L1bertad Cwnom1ca Abusos 1,681 
L1bertad Lconom1ca Fvoluuon I,662 
L1bertad Econom1ca Garant1a II, I 04 
L1bertad EconomILJ L11mtac1one' 1,556, 

IV, 199 
L1bertad Econom1ca Protecc10n IV 397 
L1bertad educat1va IV 181 
L1bertad fis1ca IV, 72 
L1bertad Personal IV, 66 147, 326 
L1bertad Personal Pcrd1da IV, 147 327 
L1bertad Personal Penas pnvallva.., IV, 153 
Ltbertad rehg1os<1 IV, 91, 365 
L1bertad s111d1Lal Derecho IV, 189 
L1bcrtad Garant1a I, 75 

L1bertade<> md1v1duales Garantia II, I 07 
L1bert<1des pubhca-, I,455, 599 
I 1bert<1dc.., pubhca<> Consagrac10n cons

t1tuuonal rv 43 
I 1bc1 tador Orgam7ac1on del fatado I,293 

--M-

Madre Protccc10n IV, 144 
Mancomumdades II,615,636 
Mamte-,tac10n Dcrecho IV, 213, 434 
Mamfcstac10n Regimen Pohcial II, 196 
Mamtestac1one> V1gilancm III,431 
M<1r Terntonal 11,257 
Matern1dc1d IV, 195 
M<1tcrn1dad P1 otecc1on IV, 316, 393 
Matnmomo IV, 194 
Menor traba1ador Protccc1on IV, 316 
Menore'> Dcrechos IV, 195 
Menon:' Protecc1on IV, 145, 316, 393 
Mesa' fledorales IIl,498 
Me>.ILO Control de la Const1tuc10n<1hdad 

VI 571 576, 584 
Mma'> II 4 7 
Mma' e I hdrocarburo' Sector I,607 
M1111>teno'> Compctcnc1a Ill,326, 337 
M1111steno'> Orgamzac1on Ill,327 
M1111stros I,428, Ill, 61, 319 
M1m-,tro' i\ctos Reglamentano<> VI, 236 
M 1mstI os Camaras Leg1,Jat1vas 111,64 
Mllll'>(fO' CldSC' 111,61 
M1111stros DercLho de palabra III 65 110 
M1111stro> Mcmona y Cuenta III 64 
M 1mstrm ResponsabI11dad III,64 
Moned<1 1,672 
Monopol10'> I ucha I,683 
Monopoho' Proh1b1c10n IV, 199 
Mu1cr Protccc10n IV 145, 316 
Mult1part1d1smo III 614 
Mu111c1pa1Idad Cap1tal111a 11,488 
Mu111upa1I-,1110 I,538 
Mu111c1p10s Aba,to' 11,624 
Mumc1p10s Alcalde 11,642 
Mun1c1p1os As1stenua SOCidl 11,631 
Mun1up10s Autonom1a II 596 
Mu111up10-, Cata,tro II 635 
Mun1up1os Cuculauon II 625 
Mun1c1p1os Competenc1a' 11,152, 619 
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Mun1c1p1os Competencias urbJ.m,t1cd' 
11,621 

Mumc1p10' Control de la const1tuc10nahdJ.d 
11,709 

Mumc1p10~ Control 1ud1c1al 11,485 
Mumc1p10s Creac10n 11,607 
Mumc1p10s Culturd 11,629 
Mumc1p10s Descentrahzac1on Ill,677 
Mumc1p10s Ext111c1on 11,6 I 1 
Mumc1p10~ FIDES 11,429 
Mumc1p105 Ingre~o~ extraord111ano' 11,68 
Mumc1p1os Inst1tutos populare~ de cred1to 

II,632 
Mumc1p10s Jerarqma de la~ tuentes II, 148 
Mumc1p10s Mancomumdade~ 11,615 
Mumc1p10' Orgamzac1on del btado II 593 
Mumc1p1os Organos 1,413 
Mumc1p10s Part1c1pac10n en el IVA 11,72 
Mumc1p10s Part1c1pac1on poht1ca Il,697 
Mumc.,1p1os Pol1c1a mumc1pal 11,632 
Mumc1p10~ Regimen II 356,587 
Mumc1p10s Salubndad 11,630 
Mumc1p10s Scparacton orgamca de poderes 

11,26, 641 
Mumc1p1os Serv1c1os pubhcos 11,634 
Mumc1p1os Soluc10n de las controversias 

11,712 
Mumc1p1os Somct1m1ento a la lcgal1dad 

II, 147 
Mumc1p105 Transporte urb,mo 11 625 
Mumc1p10s funsmo II 632 

-N-

Nac10n 11,206 
Nac10nahdad 1,28, II, 208,357, IV, 205 
Nac10nahdad denvada IV, 24, 207, 4 I 9 
Nac10nahdad ongmana IV, 206, 417 
Nac10nahdad ongmana 1ure-~angu1111s IV, 

22 
Nac10nahdad ong111ana 1ure-soh IV, 20 
Nac10nahdad venczolana IV, 415 
Nac1onahdad venezolana Perd1da IV, 424 
Nac1onahdad venezolana Rccupe1 ac1on IV, 

425 
Nac10nal1dad Adqu1~1c10n IV, 19, 36 206 
Nac1onahdad Adqu1s1uon voluntana IV 

34 

Nac1onahdad Derecho IV, 205 
Nac1onahdad Fraude a la ley IV, 37 
Nac1onahdad Perd1da 111,504, IV, 34, 208 
Nac1onahdad Rewperauon IV, 39, 208 
Nac1onahdad Regulac1on I,478 
Nac10nahzac10n Petrolera Bases constltu-

c10nalcs 1,574, 695 
Naturahzac10n Carta de naturaleza IV, 24 
Naturahzac1on Hectos IV, 30 
Natural1zac1on lgualdad 1und1ca IV, 31 
Naturahzac1011 Rcnovac10n IV, 36 
Naturahzac10nes especiales IV, 27 
Non bis m idem IV, 346 
Nuevo I ederahsmo 11,576 

-0-

Obra' pubhcas nac10nales 1,478 
Oticmas Centrales de la Presrdencta 111,321 
Orden Pubhco IV, 135, 149 
Ordcn Pubhw Detenc10n IV, 333 
Ordenac.,1011 del Terntono 1,477, 610, 630 
Ordenacion Terntonal Fmes llI,64 
Ordenac1on Urbamst1ca Area Metropo-

)Jtana 11,520 
Ordenam1ento lundrco 1,39 
Ordenarrnento lund1co Respeto 11,210 
Ordcnam1ento Jurrdrco Sistema legal 

1erarqu1co I, 107 
Ordcnanza' Mumc1pales II,667 
Ordcnanzas Mumc1pales Control de la 
Con~t1tuc10nahdad VI, 196 

Ordenanzas Control de la Const1tuc10-
nahdad II, 710 

Ordenanzas Recons1derac10n 11,699 
Orgamsmos Electorale~ 111,482 
Orgamzauon Adm1mstrat1va Bases Const1-

tuc1onaJe, 111,3 15 
Orgamzac1on Admm1strat1va Prmc1p1os 

lu11d1cos 111,269 
Orgamzac1on Mrmstenal III 325 
Organ1zac1011 Min1ster1al Pr1nc1p1os 

111,331 
Orgamzacion Mumc1pal II,378 
Orgamzac1on Pohtlca Prmc1p10s IV, 267 
Orgamzac1on Reserva legal III,241 
Organos Comunrtarros Competencras 

supranacionales 11,311,312 
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Organos Const1tuc10nalc' Autonomia fun
cwnal 1,430 

-P-

Pacto Andmo 11,269 
Pacto de Punta Fqo (1958) I 394 
Panama Control de la Con'>t1tuc1onaltdad 

Vl,336 439, 582, 590 
Paraguay Control de la Const1tucionc1l1dc1d 

VI, 336, 583, 593 
Parlamentm JO'> Compat1b1ltdad de 111vc~

t1duras 111,99 
Parlamentanos Inmu111dc1d pc1rlamentana 
III, IOI 

Parlamentanos Irresponsab1l1dc1d parla-
mentana Ill, I 00 

Parlamento Andmo 11,284 
Parlamento Sobera111a I,86 
Parroqmas Reg11nen II 665 
Part1c1pauon crndadana I 4 73 530, 

111,358 
Part1c1pac1on poltt1ca 11,697 
Part1c1pac1on poltt1ca P ..1rt1do'> I,450 
Parttc1pauon Auscnua III 391 
Part1docracia I 525 111,616 
Part1dos Poltt1cos 1,524, III,403, 521 
Parttdos Poltt1co' Ndc1onale' Con'>t1tuuon 

111,634 
Part1dos Poht1cos Regwnalcs 111,630 
Part1dos Pol1t1co5 Adm1111stracwn Publtca 

III,355 
Part1dos Poltt1cos Cancelauon III 638 
Part1dos Poht1cos Const1tuuon III 630 
Part1dos Poltt1co' Control de la Const1tuuo-

nahdad I,442 
Part1dos Poltt1co' Corrupcion Adm1111~tra

t1va 111,39 I 
Part1dos Poltt1cos Derccho IV 212, 433 
Part1dos Poht1co'> Dcrecho de d'>oc1arsc 

lll,428 
Parttdos Poltt1cos Dl'>oluuon III,639 
Part1dos Poht1cos f lecc10ne' 111tcrna' 

III,650 
Part1dos Poltttcos Lxt111cwn Ill,638 
p art1dos Poltt1cos f m<1nc1aimento I II 64 I 
Part1dos Poltt1cos F111es I II 628 

Partido' Poltt1cos Just1cia Const1tuc1onal 
VI, 154 

Part1dos Pol1ttco' M1htantes 111,644 
Part1dos Poltt1cos Obhgac1ones 111,636 
Partido' Pol1t1cos Preem111encta 111,361 
Partido'> Poltttcos Regimen I,435 
Partido' Pohttcos Regimen Legal IIl,627 
Part1dos Poltt1cos Sistema Ill,607 
Part1dos Pohttcos f1pos Ill,630 
Patna Delen'.i IV 135 243 281 
Patnmo1110 Publtco 1,476 
Pena de mucrte IV, 139, 31 I 
Penas perpetuas Proh1b1cwn IV, 153 
Penas per,onales IV 153 
Pena' L11mte IV, 354 
Pcnsam1ento Expreswn IV, I 70, 367 
Penod1stas 111,209 
Perla' Ostralc~ II,4 7 
Perm1sologia III 378 
Pcr'>ona Humana D1g01dad II, 193 
Personaltddd 1und1ca Formas 111,339 
Pcr,onaltdJd 1und1co-terntonal II, 16 
Personahdad Derechos IV, 12 62 
Personahdad Libre desenvolv11mento IV, 

I 5, 129 259 
Persona' 1und1cds Forma~ 1und1cas 

III,339 343 
Pcr,ona' I ranqmhdad IV 64 
Peru Control de la Con~t1tucwnahdad VI, 

432 570, 573, 580 
Peru fnbunal Const1tuc1onal VI, 434 
Pet1c1on Dcrecho IV, 173, 222, 371 
Petroleo I 565 
Plan1filacwn 1,596 
Pla111ficac1on Revalonzac1on III,399 
Platatorma Cont111cntal 11,258 
PoblJuon Scgund.id II,206,209 
!'oder I 1ecut1vo Nacwnal Regimen II 362 
Poder lud1c1al I 239,429 
Podcr lud1c1al Actos de Etectos Generales 

VI 245 
Poder lud1cial Caractemttcas Ill, 143 
Poder Jud1c1al Control de la Const1tucw-

naltdad VI, 335 
!'oder Jud1u<1l Dependenua Ill, 176 
Poder Judicial Med1at1zacwn Ill 196 
l'odt-r lud1cial Poht1zacwn Ill, 182 
Podcr lud1ctal Prcs1on III,209 
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Poder Judicial Problema Ill, 173 
Poder Judicial. Regimen 11,362 
Poder Leg1slativo Nac1onal Regimen 

11,361 
Poder Nac10nal Competcncia-; 11,352,354 
Poder Nac10nal Fortalecimiento 1,455 
Poder Nacional Organo~ 11,365 
Poder Pubhco Colaboraci6n II, 163 
Poder Pubhco Competencias concurrentcs 

11,395 
Poder Pubhco D1stribuc10n 1,91,415,448, 

II, 11,21, III, 14, 143 
Podcr Pubhco Distnbuci6n horizontal 

II, 131 
Poder Publico Distribuci6n vertical 

II, 15, 142 
Poder Pubhco E1crcic10 II, 155 
Poder Pubhco Func10nes del Estado II, 11 I 
Poder Publico Lim1taci6n 1,75 
Poder Pubhco Periodos constitucionale~ 

11,196 
Poder Pubhco Ramas 11,21 
Poder Pubhco Regimen 11,361 
Poder Pubhco Responsabihdad IV, 275 
Poder Pubhco Segurid,1d 11,209 
Poderes Separaci6n III, 11 
Poderes Pubhcos estadales 11,467 
Poderes Pubhcos estadales Orga111zac10n 

11,375 
Pohcia Mu111c1pal II, 632 
Pohcia Urbana y Rural Orga111zacion 

11,380 
Pohcia Competencias concurrentes II, 187 
Pohcia Conducta et1ca II, 194 
Pohcia Coordmaci6n 11,188,427 
Pohcia Deber de identificacion II, 194 
Pohcia Fuerzas II, 187 
Pohcia ldentificaci6n IV, 69 
Pohcia Normas de conducta II, 193,427 
Pohcia Seguridad del Lstado 11,212 
Pol1cia Sistema 1,476 
Politlca Exterior 11,353 
Polit1ca Exterior Sector 1,602 
Polit1ca Interior 11,353 
Polit1ca Interior Sectoi 1,601 
Polit1ca Fmes 111,63 
Portugal Control de la Const1tuc1onahdad 

VI, 360 

Potestad disciplmaria 111,289 
Potestad orga111zativa 111,235 
Preambulo 1,409 
Prec10s Regulaci6n 1,682 
Prctcctos Regimen 11,508 
Pre,cnpc10n Derecho IV, 227 
Prcsidencia de la Repubhca Orga111smos 

111,252 
Presidencia de la Repubhca Organos 

111,318 
Presidenc1ahsmo 1,235 
Presidente de la Repubhca 1,427, 111,456 
Presidente de la Repubhca Actos Regla-

mentarios VI, 227 
Prcsidente de la Repubhca Atribuc10nes 

111,39 
Prcs1dente de la Repubhca Competencia 

11,231 
Pre>idente de la Repubhca Clecc16n 

III,456,4 77 
l'ies1dcnte de la Repubhca En1mciam1ento 

111,47,49 
Pres1dente de la Repubhca Falta absoluta 

111,37,49,55,60 
Pre>idente de la Repubhca Falta temporal 

111,57 
Pre-;1dente de la Repubhca Falta temporal 

torzosa 111,53 
Pres1dente de la Repubhca Mensa1es al 

Congrc;o 111,46 
l'residente de la Republ1ca Organos 

directos 111,61 
Prcs1dente de la Rcpubhca Prerrogat1vas 

con'>t1tucion<1les 111,4 7 
Prcs1dcnte de la Repubhca Renunc1a 111,50 
Pres1dente de la Repubhca Responsab1hdad 

111,38 
Pre,1dente de la Repubhca Subrogac16n 

p1es1dcncial 111,47 
Presidente de la Repubhca Toma de 

poses10n 111,37 
Pre\1dente de la Repubhca Cond1c10nes de 

elegibihdad 111,36,440 
Pre,10n Grupos 111,355 
Presupuesto Estadal 11,57 
Pre<;upucsto Mu111cipal 11,71 
Presupuesto Orga111zac10n adm1111strat1va 

111,244 
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Presupuesto. Principios 11,38 
Prcsupucsto. Unidad 111,335 
Principio de la legalidad 11.129,161.605: 

IV, 300 
Principios Constitucionales no escritos VI, 

39 
Privacidad IV, 141 
Privacidad. Derecho IV, 313 
Privacidad. Violaci6n IV, 63 
Privatizaci6n Ill. 393 
Privilegios Fiscales 11,43 
Privilegios parlamentarios Ill. 99 
Procedimientos Administrativos. JJrevedad 

11,43 
Procedimientos Administrativos. Dcrechos 

IV, 227 
Procedimientos infamantes. Prohibici6n IV. 

336 
Proccso electoral. Ilegitimidad 111,577 
Procurador General de la Republica. 

Notificaci6n VI, 282 
Procuraduria General de la Republica 

111,319 
Producci6n. lmpucstos II.55 
Profcsiones I iberales. Secreto III, 13 7 
Promoci6n Social. Estado I,598 
Promoci6n Social. Sector 1,608 
Propaganda electoral 111,514 
Propaganda politica 111.640 
Propiedad industrial IV, 202 
Propiedad Privada. Garantia 11,95 
Propiedad. Cesiones obligatorias I,650 
Propicdad. Contribuciones I,656 
Propiedad. Derecho IV, 123, 201, 401 
Propiedad. Disposici6n I,634 
Propiedad. Evoluci6n 1,614 
Propiedad. Extinci6n IV, 203 
Propiedad. Funci6n social IV, 202 
Propiedad. Limitacioncs I,628 
Propiedad. Ocupaci6n temporal 1,638 
Protecci6n Social. Dercchos IV, 192. 392 
Provincia de Barcelona.Constituci6n I.281 
Provincia de 13arinas ( 1786) 1.178 
Provincia de Barinas. Constituci6n 1.277 
Provincia de Caracas. Constituci6n 1,284 
Provincia de Guayana (1568) 1,176 
Provincia de Maracaibo (1676) I, 177 
Provincia de Margarita (1525) I.I 74 

Provincia de Merida. Constituci6n 1,277 
Provincia de Nucva Andalucia ( 1568) I, 176 
Provincia de Trujillo. Constituci6n 1,279 
Provincia de Venezuela y Caho de La Vela 

(1528) I,174 
Provincias Coloniales I, 167 
Provincias. Regimen espafiol I, 182 
Pueblo ll,206 
Pueblo. Supervivencia 11,207 

-Q-

Qu"ja. Oen:chos IV, 235 

-R-

Rcclutamicnto forzoso IV, 153, 342 
Rectilicaci6n. Derecho IV, 172 
Rccurso contencioso-administrativo IV, 

219.308 
Rccurso de interpretaci6n llI,557 
Rccurso de nulidad electoral III,556 
Rccurso jerarquico 111.556 
Recurso judicial. Derecho IV, 152 
Rccursos de revision administrativa III,554 
Recursos naturales renovables 1,632 
Rccursos naturales renovables. Sector 1,611 
Recursos naturalcs. Conservaci6n IV, 203 
Recursos naturales. Explotaci6n 11,37 
Referendum Municipal 11,698 
Referendum. Control de la Constitucio-

nalidad VI, 389, 385 
Reforma Constitucional 1,460; IV. 47 
Reform a Constitucional ( 1874) I,339 
Reforma Constitucional ( 1881) 1,339 
Reforma Constitucional ( 1891) 1,345 
Rcfonna Constitucional (1893) I,345 
Reforma Constitucional (1945) I,374 
Reforma del Estado I,539 
Rcformas Constitucionales (1909, 1914 y 

1922) 1,357 
Reforrnas Constitucionalcs ( 1928, 1929 y 

1931) 1.361 
Regimen Constitucional 111,294 
Regimen Constitucional. Vigencia 1,121 
Regimen Democratico 111,403 
Regimen Democratico. Representaci6n 

111,433 
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Reg11nen Democratlco Segundad 11,209 
Reg1stro Electoral Permanente Ill 500 
Reglarnento Ley VI, 410 
Reglamentos III 45 
Reglamentos Mu111upales 11,667 
Reglamentos Parlamentanos Control obh-

gatono de la con<>tJtuc1onahdad VI, 408 
Reglamentos Cont1ol de la Const1tucwna

hdad VI, 227, 236 
Reglamentos ':iomet11mento al derecho 

II, 139 
Rehab1htac10n Nac1011al I 357 
Remo U111do Tratado> 11,242 
Rehg10n L1bertad IV, 168 
Repre>entac10n proporc10nal IIl,451,456 
Representac1on proporc10nal de la<> mmonas 

IV,210 
Representac1on proporc1onal Pnnc1p10 

III, 509 
Representat1v1dad I,530 
Representat1V1dad Part1dos Poht1co'> 1,450 
Republ1ca 111,49 
Repubhca Actuac10n !nternauonal 11,229 
Repubhca Organo> I,30 
Rcpublica Organos co11-,t1tuc1011ales I 423 
Republica Per>onahdad 1und1rn III 331 
Republlca Temt0110 I 167 
Repub1Ica111smo I,245 
Reputac10n Derecho IV, 55 
Reputac10n Rcspeto III, 127 
Reqms1c1on I,644 
Reserva de sectorcs cconom1cos I 691 
Reserva estatal Act1v1dade<> econom1ca> 

IV, 200 
Resena legal 11,139,355, IV, 147 
Reservas lcg1>lat1vas I 465 
Res1denc1a IV, 165 
Responsab1hdad m1111stenal IIl,65 
Reun10n Derecho IV 112 175 
Revers10n 1,645 
Rev1s10n Jud1c1al Med10<; L'<traordmanos 

VI, 125 
Rev1s10n Derccho IV, 378 
Revoluuon Amencana I 82 204 224 
Revoluc10n Azul (I 868) 1,334 
Revoluc10n de Abnl ( 1870) I,336 
Revoluc1on de Marzo ( 1858) 1,318 
Revoluc10n de Octubre ( 1945) I,3 79 

Revoluc1011 Dcmocrat1ca ( 1958) 1,387 
Revoluc1011 France<>a 1,82, 207, 243 
Revoluuon H1spanoamencana 1,203 
Revoluc10n Legahsta ( 1892) 1,345 
Revoluc1011 Liberal Restauradora (1899) 

1,352 
Revoluuon Norteamencana 1,204 
Revoluc1on Re111v1d1cadora ( 1879) 1,339 
R1g1dez Const1tuc10nal VI, 37 
R1queza Rcd1>tnbuc10n 1,597 
Ruic ot law 1,121 

-S-

Salano De1 echo IV, 113, 187 
Salano 1usto Derecho IV, 389 
Salma> II 47 
Salud Pubhca Transferencia a Ios Estados 

11,427 
5alud Derecho IV, 176, 381 
Salud 5ector I 610 
~alvaguarda del Patnmo1110 Publ1co Tnbu-

nale> Supcnores III, 170 
5ecretano Mu111c1pal 11,653 
':>eueto de fatado III 129 
~ecreto sumanal Ill, 129 
Sector PublILO rme<; 111,378 
~cctor Pub!Jco lnflac10n orgamzac1onal 

111,368 
5ector Pubhco Moder111zac1on 111,392 
Sector Pubhw Pnvat1zac10n 111,393 
5cctor Publ1co P1oduct1v1dad social 

111,401 
5cctor Pubhco Red1mens10nam1ento 111,393 
Seglar III 440 
Segundad dcl C>tado II, 199 
~egur1dad del Cstado Amb1to 11,216 
':iegundad del Cstado Gastos Il,220 
':icgundad del Cstado Secreto III, 133 
Scgundad del femtono 11,202 
5egundad Nac10nal Doctrma 11,211 
5egundad Personal IV, 66, 326, 344 
Segundad Personal Inv10lab1hdad IV, 147 
Segundad 5ocial Derecho IV, 191, 391 
Segundad ':iocial Cxtens1on 1,475 
Segundad Social Sector I,609 
Segundad y Defensa Nac10nal 1,633 
Seguros I,677 
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Senado 111,86 
Senado Atnbuc1ones IIl.92 
Senado Autonzac1on 111,48 
Senado Controles Ill, 116 
Senadores Elecc1on III, 477 
Senadore'i Eleg1bJl1dad 111,442 
Senadores Postulacton llI,524 
Senadores Suplentes 111,550 
Sentencias Efectos VI, 308 
Sentencias Efedos Const1tut1vo; VI, 117, 

310,427,493,556 
Sentencias Efcctos Declarat1vos VI, 99 

129,525, 575,601 
Sentencias Efectos erga omnes VI, 116, 

308,427,489,553,600 
Sentencia; Etectos Inter partes VI, 98, 129, 

524,574 
Separac10n de poderes I 235, 248, 295, 

Ill, 11 
Separac1on de podere; Prmc1p10 IV, 271 
Separac10n organica de poderes II,22, 

111,271 
Serv1c10 m1htar IV, 135 
Serv1c10 m1htar obhgatono IV, 246 
Serv1c1os mu111c1palcs II,636 
Serv1c10s Pubhco; Creacton 11,50 
Serv1cto'i Pubhcos Estado 1,598, 683 
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