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INTRODUCCION

El proceso constituyente de Venezuela, que formalmente
comenzd con la instalacion de la Asamblea Nacional Constitu-
yente electa el 25 de julio de 1999, fue posible no sélo por el
impulso politico que le imprimid el Presidente Hugo Chavez
Frias desde la camparia electoral de 1998, sino sobre todo, por
la actuacién de la Corte Suprema de Justicia.

Es decir, el que Venezuela haya entrado en un proceso
constituyente en democracia y en paz y dentro del marco del
Estado Constitucional de Derecho, se lo debemos a la Corte
Suprema de Justicia que supo asumir su rol de sustituto de la
revolucion, al dirimir y resolver el conflicto entre soberania
popular y supremacia constitucional, y abrir la via para la
creacion de la Asamblea Nacional Constituyente como meca-
nismo de revision constitucional no previsto en la Constitu-
cién, mediante la manifestacién de la voluntad popular a traves
de un Referéndum Consultivo.

En esta forma, con la decisién de la Corte Suprema de Jus-
ticia en Sala Politico Administrativa del 19 de enero de 1999,
adoptada luego del triunfo electoral del Presidente Chavez el 06
de diciembre de 1998 y antes de su toma de posesion de la Presi-
dencia de la Republica, la Corte asumié el rol politico que toda
Corte Suprema tiene que tener cuando se trata de decidir conflic-
tos constitucionales. Esto es lo normal cuando se trata de Tribu-
nales constitucionales como es nuestra Corte Suprema en Pleno.
No es tan corriente cuando se trata de Tribunales contencioso-



administrativos, los cuales también son jueces constitucionales.
De ahi la importancia de la actuacién de la Corte Suprema a par-
tir de Enero de 1999 ya que las decisiones que se adoptaron, lo
fueron no por la Corte en Pleno sino por la Sala Politico Admi-
nistrativa, la cual en buena hora entendié también su rol de Tri-
bunal constitucional y resolvié los conflictos, ahorrandole a los
venezolanos una ruptura constitucional.

Las decisiones de la Sala Politico Administrativa de la
Corte Suprema de Justicia adoptadas sobre el proceso consti-
tuyente desde el 19 de Enero de 1999 hasta el 21 de Julio de
1999 en consecuencia, quedaran en la historia constitucional
venezolana como un ejemplo de actuacion de una Corte Su-
prema, con entera independencia y autonomia, sin dejarse
amedrentar por el Poder y la presion politica, y resolviendo
sabiamente un conflicto que solo ella podia resolver. La Corte
Suprema supo asumir, y a tiempo, su rol constitucional y esto
se lo debemos agradecer todos los venezolanos.

En este libro hemos recogido todas las decisiones de la
Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa re-
lativas al proceso constituyente, a las cuales hemos hecho una
serie de comentarios en relacion con la naturaleza, la mision y
los limites de la Asamblea Nacional Constituyente; devidién-
dolo en tres partes:

En la Primera Parte, relativa a La Asamblea Nacional
Constituyente como producto del Poder Constituyente Origi-
nario expresado mediante Referéndum Consultivo se publican
las dos sentencias del 19 de enero de 1999, decisorias de sen-
dos recursos de interpretacion en las cuales se admitié que en
ejercicio del derecho de participacion, mediante un Referén-
dum, se podia consultar al pueblo sobre la convocatoria a la
Asamblea Nacional Constituyente, lo cual, consecuencialmen-
te, abrio la posibilidad de creacion de esta institucion no pre-
vista en la Constitucion, como resultado de una manifestacion
de la voluntad popular.

En la Segunda Parte, relativa a Los limites de la Asam-
blea Nacional Constituyente en el marco de un Estado de De-



recho y la vigencia de la Constitucion de 1961, se publica la
sentencia de 18 de marzo de 1999 en la cual se resolvio uno de
los recursos de nulidad interpuestos contra el Decreto N° 3 del
Presidente Hugo Chavez del 02 de febrero de 1999, convocan-
do al Referéndum Consultivo sobre la Asamblea Nacional
Constituyente; asi como la sentencia de 23 de marzo de 1999,
aclaratoria de la anterior, y la de 13 de abril de 1999, en ejecu-
cion de la primera. En estas sentencias quedo claramente esta-
blecido el marco juridico regulatorio de la Asamblea Nacional
Constituyente, al exigirse que las Bases Comiciales de la mis-
ma fuesen consultadas en el Referéndum Consultivo del 25 de
abril de 1999, todo dentro del marco del Estado Constitucional
de Derecho y de la vigencia de la Constitucion de 1961.

En la Tercera Parte, relativa al Marco Constitucional de
la Asamblea Nacional Constituyente impuesto por el Poder
Constituyente Originario expresado mediante Referéndum
Consultivo de 25-04-99, se recogen las sentencias de 17 de
junio de 1999 y de 21 de julio de 1999, en las cuales la Sala
Politico Administrativa, al decidir un recurso de nulidad y un
recurso de interpretacion, dejo claramente establecido el marco
supraconstitucional que establece los limites de la Asamblea
Nacional Constituyente producto de la voluntad popular.

De la lectura de estas sentencias, las cuales comentamos en
cada una de las partes, resulta claro que la Asamblea Nacional
Constituyente electa el 25 de julio de1999 fue producto del Poder
Constituyente Originario manifestado en el Referéndum Consul-
tivo del 25 de abril de 1999. En las preguntas de dicho Referén-
dum y en las Bases Comiciales contenidas en las mismas, se es-
tablecieron con claridad la naturaleza, la mision y los limites de
la Asamblea Nacional Constituyente, la cual, por tanto, no esta ni
podria estar sujeta a los Poderes Constituidos, pero si esta sujeta
a los dictados del Poder Constituyente Originario el cual corres-
ponde Unica y exclusivamente al pueblo, y que se manifestd en el
mencionado Referéndum Consultivo del 25 de abril de 1999.

Electa en democracia y sin que se hubiese producido
previamente una ruptura del ordenamiento constitucional, la



Asamblea Nacional Constituyente tiene un caracter derivado,
en el sentido que deriva del Poder Constituyente Originario,
que solo corresponde al pueblo, expresado en el Referéndum
Consultivo del 25 de abril de 1999. No esta, por tanto, condi-
cionada por los Poderes Constituidos del Estado, sino s6lo por
la voluntad y la soberania populares manifestadas al aprobar el
pueblo las preguntas y bases comiciales en el Referéndum
Consultivo del 25 de abril de 1999.

Conforme a ello, la Asamblea Nacional Constituyente
debe asumir su mision de “"transformar el Estado y crear un
nuevo ordenamiento juridico que permita el funcionamiento
efectivo de una democracia social y participativa” (Pregunta
N° 1 del Referéndum Consultivo), la cual debe reflejar en una
nueva Constitucion que la Asamblea no puede poner en vigen-
cia, sino que solo el pueblo soberano, que es el Poder Consti-
tuyente Originario, puede hacerlo cuando se apruebe mediante
Referéndum Aprobatorio (Base Comicial Novena de la Pre-
gunta N° 2 del Referéndum). Mientras esto no ocurra, continla
en vigencia la Constitucion de 1961 y todo el régimen relativo
a los Poderes del Estado que regula.

En todo caso, en el cumplimiento de su mision de elabo-
rar la nueva Constitucion que sustituya la de 1961, con las
propuestas de transformacion del Estado y de creacion de un
nuevo ordenamiento juridico que permita el funcionamiento
efectivo de una democracia social y participativa, la Asamblea
Nacional Constituyente estd sometida a los limites que le im-
puso la voluntad popular o el Poder Constituyente Originario
en el Referéndum Consultivo del 25 de abril de 1999 (Base
Comicial Octava de la Pregunta N° 2) y que son:

"los valores y principios de nuestra historia republicana, asi
como el cumplimiento de los tratados internacionales, acuer-
dos y compromisos validamente suscritos por la Republica, el
caracter progresivo de los derechos fundamentales del hombre
y las garantias democréticas dentro del méas absoluto respeto
de los compromisos adquiridos”.
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Dentro de estos pardmetros, por tanto, es que la Asam-
blea Nacional Constituyente debe realizar su misién, centran-
dose el debate que debe desarrollarse en ella, en nuestro crite-
rio, en el perfeccionamiento de la democracia (mas representa-
tividad y mas participacion), en la efectiva descentralizacion
politica (distribucién territorial del Poder) y en la participa-
cion ciudadana.

Esos temas, que comentamos en la Cuarta Parte de este
libro, fueron, por lo demas, los temas que signaron la campafia
electoral que llevamos como Candidato Nacional a la Asam-
blea Nacional Constituyente, la cual fue realizada con toda la
austeridad que nos caracteriza, sin avisos publicitarios, ni es-
pacios pagados en la prensa, la radio o la television; visitando
todos los Estados de la Republica, siempre con ocasion de una
conferencia o foro de origen académico o profesional.

El resultado, como cosecha de maés treinta afios de siembra
intelectual sobre el proceso politico, constitucional y adminis-
trativo venezolano, en libros, escritos, declaraciones y confe-
rencias dadas en todo el pais, fue mi eleccion con 1.187.873
votos (algo mas del 20% de los votantes) la mayor votacion
individual obtenida después de la que lograron por los candida-
tos propuestos y apoyados por el Presidente Chavez y de la ob-
tenida por Claudio Fermin, ex candidato presidencial.

Esta es la ocasion, por tanto, para agradecer a todas aque-
Ilas personas que votaron por mi, con las que quedo compro-
metido. Asi mismo, para agradecer, de nuevo, a todos los que
me apoyaron, tanto en el proceso inicial de recoleccion de fir-
mas para mi postulacién, particularmente mi familia, mis ami-
gos, mi discipulos y los amigos de todos ellos; como en la
campafa electoral, y en particular a mis amigos Ledn Henri-
que Cottin, Jacques Vera, Ibrahim EIl-Hibri, Celestino Diaz,
Peter Tinoco Terreros, Nelson Mezerhane y Miguel Angel Ca-
priles LOpez quienes espontanea y desinteresadamente, en
forma especial, alentaron mi esfuerzo.

Caracas, 29 de Julio de 1999
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PRIMERA PARTE

LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE COMO
PRODUCTO DEL PODER CONSTITUYENTE
ORIGINARIO EXPRESADO MEDIANTE
REFERENDUM CONSULTIVO






.  EL CAMBIO POLITICO Y EL DILEMA ENTRE
SOBERANIA POPULAR Y SUPREMACIA CONS-
TITUCIONAL

1. EL INEVITABLE CAMBIO POLITICO

La incapacidad e incomprension del liderazgo politico que
implemento y desarrollo el sistema politico de Estado Democra-
tico Centralizado de Partidos establecido a raiz de la Revolucion
de Octubre de 1945, constitucionalizado por la Asamblea Consti-
tuyente de 1946-1947 y reestablecido por el Congreso Constitu-
yente de 1958; de introducirle los cambios indispensables que
requeria para que permitieran efectivamente su transicion hacia
un Estado Democrético Descentralizado y Participativo, con-
dujeron a la crisis terminal del sistema que se inici6 en 1989,
que terminé de aflorar a partir de 1992, que dio lugar a la elec-
cién presidencial de 1998, y que ha conducido, en 1999, a la
eleccion de la Asamblea Nacional Constituyente.

Con el cambio politico materializado en la eleccion del
Presidente Hugo Chavez, se ha iniciado democraticamente el
proceso de recomposicion del sistema politico, el cual tomara
algunos afos; concluyendo abruptamente el sistema politico
que tenia su base de acuerdo en el denominado Pacto de Punto
Fijo de 1958. Un nuevo pacto politico-social-constitucional
esta entonces por elaborarse para asegurar la gobernabilidad
democrética hacia el futuro, y para lograrlo, el instrumento
politico adecuado tenia que ser la Asamblea Nacional Consti-
tuyente. El deterioro de los partidos politicos y de las institu-
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ciones del Estado impidié que por otro medio se pudiera con-
vocar a todos los nuevos y viejos actores politicos para esa
tarea de recomponer el sistema politico.

Afortunadamente, este fin del periodo politico que se
inicio con la Revolucion de Octubre de 1945, se muestra como
una disidencia historica en relacion a fenémenos similares del
pasado, en los cuales en ningln caso, desde el punto de vista
tanto constitucional como politico, se pudo iniciar un cambio o
transicion pacifica, de un sistema politico a otro.

En efecto, debe recordarse que el primer periodo de
nuestra historia politica, el del Estado Independiente y Auto-
nomo (1811-1863) que se inicié con el Congreso Constituyen-
te de 1811 y se reconstituyd en el Congreso Constituyente de
1830, a partir de 1848 ya habia entrado en crisis y concluy6 en
medio de la gran violencia que acompafid a las guerras federa-
les (1858-1863). El periodo siguiente, el del Estado Federal
(1864-1901) que se inicio con la Asamblea Constituyente de
1863, producto precisamente de la ruptura constitucional que
originaron esas guerras, entro en crisis definitiva a partir de
1892 y concluyo con la Revolucion Liberal Restauradora
(1899-1900). EI tercer periodo, de nuestra historia politica, el
del Estado Centralizado autocratico, (1901-1945) que se
inicio con la Asamblea Constituyente de 1901, entrd en crisis
despueés de la muerte de Gomez (1935) y concluyé con la Re-
volucion de Octubre de 1945.

El fin de cada uno de dichos periodos histérico-politicos
fue provocado por una guerra, un golpe de Estado o una Revo-
lucion, que surgié como Unica salida para que se produjera el
cambio inevitable que en cada caso era necesario. En medio de
la ruptura y de la violencia, en cada caso, una Asamblea Cons-
tituyente fue el instrumento politico para que en 1863, 1901 y
1946 se reconstituyera el sistema politico con nuevas bases de
gobernabilidad, producto de un pacto constitucional en el que
obviamente tuvieron preponderancia los triunfadores en los
conflictos.
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En 1999 puede decirse que ha concluido el cuarto de los
grandes periodos politicos de nuestra historia constitucional, el
del Estado Democratico Centralizado de Partidos que fue ins-
taurado a partir de 1945 y reconstituido en 1958, habiéndose
iniciado el cambio que es inevitable, en esta ocasion, afortuna-
damente por obra de la eleccion democratica y popular de
1998, y no por un golpe de fuerza y con violacion de la Consti-
tucién, como habia ocurrido en el pasado.

En esta forma, hasta ahora, democraticamente se ha inicia-
do una revolucion, es decir, un proceso de cambio radical de un
sistema politico que concluyo, para el establecimiento de otro
sistema politico que tenemos que luchar porque continde siendo
democratico.

Es precisamente, como consecuencia de esta revolucion
no violenta y democrética, que se ha convocado a la Asamblea
Nacional Constituyente para establecer las nuevas bases de
gobernabilidad democratica para el futuro.

Ahora bien, en el pasado, la convocatoria y eleccion de
las Asambleas o Congresos Constituyentes de 1811, 1830,
1858, 1863, 1893, 1901, 1904, 1946, 1952 y 1958 se hizo sin
mayores discusiones juridicas, pues en todos los casos las
mismas fueron producto de una situacion de hecho consecuen-
cia de una ruptura del hilo constitucional precedente. Siempre
fueron los lideres de la Revolucion o el golpe de Estado triunfan-
te los que convocaron la Asamblea Constituyente como conse-
cuencia, precisamente, de la ruptura del hilo constitucional. En
todos esos casos que nos muestra la historia, el Poder Constitu-
yente Originario fue convocado por gobiernos de facto para legi-
timar el sistema y constitucionalizar la propia Revolucion.

Por lo demaés, el Poder Constituyente Originario propia-
mente dicho, solo se manifiesta y se ha manifestado en el Es-
tado Constitucional moderno, cuando se lo constituye inicial-
mente, como sucedié en nuestro pais en 1811 y en 1830, o
cuando por obra de una situacién de hecho, guerra o revolu-
cién, se ha hecho necesario reconstituir el sistema politico.
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En el momento actual, en cambio, estamos en una situacion
distinta, que como hemos dicho, constituye una disidencia histo-
rica: se ha comenzado a producir un cambio revolucionario, pero
como consecuencia de unas elecciones democraticas, sin ruptura
del hilo constitucional, es decir, con plena vigencia de la Consti-
tucion de 1961, para lo cual resultaba necesario convocar una
Asamblea Constituyente, para que formuldse un nuevo pacto
social constitucional que se refleje en una nueva Constitucion.

El punto de discusion fue precisamente, como hacerlo, en
virtud de que la Constitucién de 1961, que continla vigente,
no regula en su texto, como si lo hacen otras Constituciones
modernas (la de EE.UU., por ejemplo), una Asamblea o Con-
vencién Constituyente como Poder Constituyente Instituido de
revision constitucional.

El debate juridico, en este caso, resultaba inevitable y no
porgue se tratase de exquisiteces juridicas o de leguleyerismos,
sino porque no estabamos ni estamos en una situacion de he-
cho, producto de una Revolucion violenta contra el Estado
Constitucional, sino en una situacion democratica de derecho,
dentro de un orden constitucional preestablecido, pero que
también se configura como un cambio revolucionario que re-
quiere constitucionalizarse.

De alli que el debate sobre la convocatoria a la Asamblea
Constituyente se hubiera planteado en términos juridicos: por
una parte, se argumentd y argumentamos que en virtud del
régimen del Estado Constitucional de derecho fundado en la
democracia representativa que regula la Constitucién de 1961,
que goza de supremacia, era necesario regular previamente,
mediante una reforma de la Constitucién a la Asamblea Cons-
tituyente, para poder convocarla; por otro lado, se argumentd
que en virtud de que la soberania reside en el pueblo, éste, co-
mo Poder Constituyente siempre puede manifestar su voluntad
y, por tanto, como consecuencia de un Referéndum Consultivo
se podria convocar la Asamblea Constituyente para la reforma
de la Constitucion, sin que fuera necesario reformar previa-
mente la Constitucion para regularla.
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2 EL DILEMA DEL ESTADO CONSTITUCIONAL MODERNO EN-
TRE SOBERANIA POPULAR Y SUPREMACIA CONSTITU-
CIONAL

La discusion juridica que resultaba de las posiciones an-
tagonicas antes indicadas, por supuesto, no era ni es nada nue-
va: se ha planteado a través de toda la historia del constitucio-
nalismo moderno, el cual, precisamente, ha cimentado al Esta-
do sobre dos pilares fundamentales: por una parte, el principio
democratico representativo y por la otra, el principio de la su-
premacia constitucional. Asi lo reconocié una de las sentencias
de la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Jus-
ticia (Referéndum Consultivo 1) de 19-1-99, al resolver un re-
curso de interpretacion sobre el articulo 181 de la Ley Orgéani-
ca del Sufragio y Participacion Politica, al sefialar:

"El Estado Constitucional venezolano cimienta su estructura y
razén de ser en dos principios fundamentales: a) Por un lado,
en la tesis de la democracia o "gobierno del pueblo, por el
pueblo y para el pueblo™; b) por el otro, en el principio de la
Supremacia de la Constitucion, que coloca a ésta en la cuspi-
de del ordenamiento juridico del Estado, lo cual obliga tanto a
los gobernantes como a los gobernados a someterse a ella”.

En cuanto al principio democrético, es indudable que en
el constitucionalismo moderno se optd por el modelo de de-
mocracia representativa frente al modelo de democracia direc-
ta, la cual, por la practica politica y por imposibilidad historica
de implementacion en sociedades complejas, nunca pudo esta-
blecerse, salvo en lo que leemos de la politica en las ciudades
griegas.

Desde el mismo nacimiento del constitucionalismo mo-
derno, producto de las revoluciones norteamericana, francesa y
latinoamericana de fines del Siglo XVIII y comienzos del Si-
glo XIX, por tanto, la opcién siempre fue y ha sido por la de-
mocracia representativa, que exige la actuacion del pueblo so-
berano a través de sus delegados o representantes, los cuales

19



siempre estan limitados en su actuacion, por decision del pue-
blo soberano, al adoptar como Poder Constituyente, la Consti-
tucion, a la cual deben someterse tanto los Poderes Constitui-
dos como el propio soberano. De esta renuncia a la democracia
directa y del establecimiento de la democracia representativa,
surge el principio de la limitacion del Poder mediante la Cons-
titucion, a la cual se erige como norma suprema que obliga a
gobernantes y gobernados y, por supuesto, como globalidad de
estos ultimos, al propio pueblo soberano que con ella se auto
limita al constitucionalizar su poder.

En este contexto de la democracia representativa, cuando
el Poder Constituyente adopta la Constitucion y constituye
inicialmente el Estado, puede decirse que la actuacion del pue-
blo soberano cesa y, en cierta forma, la soberania popular se
sustituye por la supremacia constitucional, de manera que in-
cluso la reforma de la Constitucion la ha de hacer el pueblo
soberano conforme a los postulados que él mismo ha consa-
grado en la propia Constitucion. Es decir, el pueblo soberano,
al adoptar la Constitucion como Poder Constituyente, de alli
en adelante actGa conforme a las regulaciones que ha estable-
cido en la Constitucion, como Poder Constituyente Instituido,
con poder de modificacion o reforma de la Constitucion.

Lo anterior, por supuesto, solo es y ha sido valido en una
situacion de continuidad constitucional del Estado. En paises
que han tenido rupturas constitucionales como el nuestro, a
pesar de que, por ejemplo, las Constituciones de 1857, 1858,
1864, 1893, 1945, 1947 y 1953, preveian mecanismos para su
reforma o modificacion constitucional las Asambleas Consti-
tuyentes de 1858, 1863, 1893, 1901, 1946, 1953 y 1958, pro-
ducto de golpes de fuerza, asumieron el Poder Constituyente
Originario, al margen de la Constitucion precedente que habia
sido rota, para adoptar una nueva Constitucién. En todos esos
casos, el conflicto entre soberania popular y supremacia cons-
titucional se resolvié por la ruptura del hito constitucional y la
emergencia, de hecho, del Poder Constituyente Originario,
cediendo la supremacia constitucional ante la actuacién del
pueblo derivado de un hecho de fuerza.
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Sin embargo, en la situacion politica actual de nuestro
pais, no estando en un régimen de gobierno de hecho, sino en
un proceso de cambio democréatico en el marco de una Consti-
tucion como la de 1961, también resultaba indispensable re-
solver el conflicto politico entre la soberania popular que que-
ria manifestarse y la supremacia constitucional, lo que exigia,
por sobre todo, mantener el equilibrio entre ambos principios.

Si nos atenemos al sélo principio democratico de demo-
cracia representativa que esta a la base del Estado Constitucio-
nal, el pueblo soberano s6lo podria manifestarse como Poder
Constituyente Instituido mediante los mecanismos de modifi-
cacion constitucional previstos en la Constitucion (art. 246).
Sin embargo, de acuerdo con el criterio expresado por la Corte
Suprema de Justicia en su sentencia Referéndum Consultivo I:

"Si la Constitucion, como norma suprema y fundamental pue-
de prever y organizar sus propios procesos de transformacion
y cambio..., el principio democratico quedaria convertido en
una mera declaracion retorica...".

Es decir, para que el principio democratico no sea una
mera declaracion retorica, los procesos de cambio o transfor-
macion constitucional no deberian quedar sélo reducidos a los
que se prevean en la Constitucion como norma suprema y fun-
damental.

Pero si nos atenemos al otro principio del constituciona-
lismo moderno, el de la supremacia constitucional, es decir, el
necesario respeto de la Constitucién adoptada por el pueblo
soberano que obliga y se impone por igual, como lo ha dicho
la Corte, tanto a los gobernantes (Poderes Constituidos) como a
los gobernados (Poder Constituyente), toda modificacion de la
voluntad popular plasmada en la Constitucion solo podria reali-
zarse a través de los mecanismos de reforma o enmienda que
prevea la misma Constitucion que es, precisamente, obra de la
soberania popular.
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Sin embargo, también de acuerdo al criterio expresado
por la Corte Suprema de Justicia, en la referida sentencia Refe-
rendum Consultivo I,

"... si se estima que, para preservar la soberania popular, es al
pueblo a quien correspondera siempre, como titular del Poder
Constituyente, realizar y aprobar cualquier modificacion de la
Constitucion,... la que se vera corrosivamente afectada sera
la idea de supremacia”.

Es decir, para que el principio de la supremacia constitu-
cional no se vea corrosivamente afectado, las modificaciones a
la Constitucion sélo las podria realizar el pueblo a través de
los mecanismos previstos en la propia Constitucion.

Es claro, por tanto, cual era el dilema abierto en este
momento historico de Venezuela desde el punto de vista cons-
titucional: o la soberania popular era pura retorica si no podia
manifestarse directamente fuera del marco de la Constitucion;
0 la supremacia constitucional se veria corrosivamente afecta-
da si se permitia que el pueblo soberano, como titular del Po-
der Constituyente, pudiera modificar la Constitucion fuera de
sus normas.

La solucion del dilema podria ser relativamente facil en
una situacion de hecho, de ruptura constitucional: el pueblo,
como Poder Constituyente puede manifestarse siempre, parti-
cularmente porque no existe el principio de la supremacia
constitucional al haber sido roto el hilo constitucional.

Ello no ocurre asi, sin embargo, en un proceso de dere-
cho sometido a una Constitucion. En efecto, no estando en una
situacion de hecho, sino de vigencia del orden constitucional,
como sucede actualmente en Venezuela, el dilema planteado
entre soberania popular y supremacia constitucional, frente a
un proceso de cambio politico incontenible como el que se esta
produciendo, no podia tener una solucién que derivase de la
sola discusion juridica, sino que necesaria y basicamente tenia
que tener una solucién de caracter politico, pero guiada por el
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organo del Estado Constitucional, al cual corresponde la Juris-
diccion Constitucional, es decir, a la Corte Suprema de Justicia.

En efecto, puede decirse que la Jurisdiccion Constitucio-
nal nacié en la historia del constitucionalismo moderno como
un instrumento sustitutivo de la revolucion y del derecho de
rebelion o resistencia del pueblo frente a los Poderes Consti-
tuidos. Es decir, en el constitucionalismo moderno, la Unica
forma de resolver los conflictos politico-constitucionales entre
el pueblo y los gobernantes, entre la soberania popular y la
supremacia constitucional e, incluso, entre los Poderes Consti-
tuidos, es precisamente mediante la decision de Tribunales
Constitucionales que eviten la revolucion o la rebelion.

Por ello, las decisiones de los Tribunales constitucionales
siempre son, ademas de juridicas, politicas; y asi tiene que ser
cuando el orden constitucional no da mucho margen por si
solo, sin necesidad de interpretacion judicial, para resolver los
conflictos politicos.

Después de las elecciones de 1998, sin duda, en Vene-
zuela nos encontrabamos en medio de un conflicto politico-
constitucional que debia resolverse o por la fuerza o por nues-
tro Tribunal Constitucional; conflicto derivado, precisamente,
del dilema entre, por una parte, la necesidad de que la sobera-
nia popular se manifestase para propiciar los inevitables y ne-
cesarios cambios politico-constitucionales exigidos por el fin
del sistema de Estado Centralizado de Partidos y, por la otra,
la supremacia constitucional que exigia someterse a los proce-
dimientos de reforma y enmienda prescritos en la Constitu-
cion.

La ocasion para resolver el conflicto la tuvo la Corte Su-
prema de Justicia con motivo de sendos recursos de interpreta-
cion que se presentaron ante su Sala Politico-Administrativa, a
los efectos de decidir si era constitucionalmente posible pasar a
la convocatoria y eleccion de una Asamblea Nacional Constitu-
yente, previo un Referéndum Consultivo a tal fin efectuado con-
forme al articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Partici-
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pacion Politica, sin la previa reforma de la Constitucion que re-
gulara dicha Asamblea, como Poder Constituyente Instituido.

La Corte Suprema de Justicia en las sentencias dictadas
el 19-1-99, si bien desde el punto de vista juridico no resolvio
expresa y claramente el conflicto, desde el punto de vista poli-
tico inicio su resolucion, dejando establecidos diversos argu-
mentos que permitian resolverlo e, incluso, vaticinaban cual
podia ser su decision futura, en caso de que se plantease de
nuevo la cuestion ante la Corte, como en efecto asi ocurrio.
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LAS SENTENCIAS DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SOBRE LA POSIBILIDAD DE UN RE-
FERENDUM CONSULTIVO RELATIVO A LA
CONVOCATORIA DE LA ASAMBLEA NACIO-
NAL CONSTITUYENTE

SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN SALA
POLITICO ADMINISTRATIVA DE 19-01-99 (PONENTE MA-
GISTRADO HERMES HARTING) AL DECIDIR EL RECURSO DE
INTERPRETACION EN RELACION CON EL ARTICULO 4 DE
LA CONSTITUCION Y EL ARTICULO 181 DE LA LEY ORGA-
NICA DEL SUFRAGIO Y PARTICIPACION POLITICA INTER-
PUESTO POR RAUL PINTO PENA, ENRIQUE OCHOA ANTICH
Y VIVIANA CASTRO (REFERENDUM I)

En Sala Politico - Administrativa
MAGISTRADO PONENTE: HUMBERTO J. LA ROCHE

INTRODUCCION

Mediante escrito presentado en fecha 16 de diciembre de 1998, los

ciudadanos Raul Pinto Pefia, Enrique Ochoa Antich y Viviana Castro,
titulares de las cédulas de identidad Nos 7.375.444, 4.632.450 y
13.531.806, respectivamente, actuando en la condicién de integrantes de
la Junta Directiva de la Fundacién para los Derechos Humanos (Funda
humanos), asistidos por la abogado Lisethlote Moreno Pineda, interpusie-
ron, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 234 de la Ley Organi-
ca del Sufragio y Participacién Politica y el articulo 42, numeral 24 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, recurso de interpretacion:
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"...con relacion al articulo 4 de la Constitucion nacional (sic) y de
conformidad con el articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y
Participacion politica”.

El dia 17 del mismo mes y afio se dio cuenta en Sala y se designd
ponente al Magistrado que con tal caracter suscribe el presente fallo, a los
fines de decidir el recurso de interpretacion, lo cual pasa a hacerse, pre-
vias las siguientes consideraciones:

CAPITULO |
CONTENIDO DEL RECURSO

Alegan los recurrentes, en primer lugar, que estan dados los supues-
tos de procedencia del recurso intentado, y en tal sentido sefialan lo si-
guiente:

1. Que la Ley cuya interpretacién se solicita, esto es, la Ley Orga-
nica del Sufragio y Participacion Politica, si contempla expresamente en
su articulo 234 la posibilidad de que los preceptos en ella contemplados
sean objeto de interpretacion.

2. En segundo lugar, consideran que poseen legitimacion para re-
currir y en tal sentido sefialan que

"...el interés que nos asiste deviene de nuestra condicion de electo-
res inscritos en el Registro Electoral Permanente, que nos otorga el
derecho a sufragar en los comicios presidenciales".

Asimismo, sefialan que se estd en presencia de un caso concreto vin-
culado al interés en recurrir, el cual es otro de los supuestos que segun ha
entendido la jurisprudencia, exige la ley a los fines de que el recurrente esté
debidamente legitimado. En este sentido, expresan lo siguiente:

"...ha sido propdsito nacional, recurrentemente propuesto producir
una profunda reforma de nuestra Constitucion. Todos sin excep-
cién, los mas diversos sectores nacionales -politicos, econdmicos y
sociales- han expresado una comun conviccién: las nuevas realida-
des, venezolanas y mundiales, reclaman una actualizacion del texto
constitucional de 1961 (...).

El presidente electo de la Republica, Hugo Chavez Frias, ha expresa-
do su intencién de convocar una Asamblea Constituyente, mediante
el procedimiento de conminar un Referéndum popular el 15 de febre-
ro del préximo afio. Ademas se ha anunciado para el 23 de enero de
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1999 fecha de instalacién del nuevo Congreso, la apertura de un de-
bate parlamentario en torno a la posicion del Movimiento V Republi-
ca, ya formalizada publicamente por el Senador Hermann Escarrd, de
convocar el mismo referendo pero por via del Poder Legislativo (...).

Sin embargo, en el camino escogido por él quedan muchos cabos
sueltos (...) por esto recurrimos a la Corte en el entendido de que
todos los participantes aceptaran como regla de juego su veredicto
inapelable. Lo hacemos antes de que los acontecimientos se precipi-
ten y ya no sean administrables, Si la Corte interpreta que la via su-
gerida por el Presidente es constitucional y legitima, quienes sus-
cribimos el presente documento seremos sus mas decididos propi-
ciadores".

Con referencia a la procedencia de la interpretacion solicitada,
afirman

"...es insoslayable para la Corte Suprema de Justicia, pronunciarse
dada la competencia en un Estado de Derecho (consistente en) una
labor interpretativa que valore todos los elementos juridicos y meta
juridicos que inciden en la problematica..." planteada.

Con relacién al fondo del asunto objeto del recurso, sefialan lo si-
guiente:

"Existen dos posiciones en cuanto a la forma como deba convocarse
la Asamblea Constituyente: Una Primera, propuesta por el Presi-
dente Electo (la cual ha sido sefialada ya anteriormente), quien con-
sidera que basta la convocatoria del referendo previsto en el articulo
181 de la LOSPP, para convocar la Asamblea Constituyente, en ba-
se al principio de soberania contenido en el articulo 4 de la Consti-
tucion de la Republica que reconoce al pueblo como constituyente
primario, y; una segunda que considera que el soberano también
tiene a su vez una normativa prevista en la Constitucion Nacional,
gue debe respetar para producir un referendo, en razén de que el ar-
ticulo 4 de la Constitucion de la Republica refiere su soberania a los
poderes constituidos, y que por lo tanto hace falta una reforma pun-
tual de la Constitucion de la Repulblica que cree la figura de la
Asamblea Constituyente para llevar a cabo dicha convocatoria”.

Concluyen sefialando que:

"...sin pronunciarnos por ninguna de las dos posiciones antes enun-
ciadas, consideramos que la propuesta del Presidente Electo se basa
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tanto en el articulo 181 de la LOSPP, como en el articulo 4 de la
Constitucion (...) por lo que no seria loégico pronunciarse en rela-
cion a la viabilidad constitucional de esta propuesta interpretando
so6lo el primero de estos articulos (...) sino que debe incluirse forzo-
samente la interpretacion también del articulo 4 de la Constitucion de
la Republica tal y como lo estamos solicitando".

Como petitorio final del presente recurso, solicitan a esta Sala pro-
ceda a realizar la interpretacion solicitada y

"...determine qué sentido debe atribuirsele a las referidas normas, en
cuanto a la posibilidad real o no de llevar a cabo dicha convocatoria a
una Asamblea Constituyente".

CAPITULO I
COMPETENCIA DE LA SALA

Corresponde a esta Sala pronunciarse respecto al recurso intentado. No
obstante, como punto previo a la decisién de fondo, resulta imperativo el
analisis referente a su competencia para conocer del recurso planteado y con-
siguientemente de la admisibilidad del mismo. En tal sentido se observa:

Se ha interpuesto recurso de interpretacion en relacién con los ar-
ticulos 181 de la Ley Organica del Sufragio y de Participacion Politica y 4
de la Constitucién de la Republica, a los fines de que la Sala emita pro-
nunciamiento acerca del alcance de la primera de las normas invocadas,
en el sentido de precisar si, a través de un referéndum consultivo, se puede
determinar la existencia de voluntad popular para una futura reforma
constitucional y, en caso afirmativo, si ese mecanismo legal de participa-
cién puede servir de fundamento a los efectos de convocar a una Asam-
blea Constituyente, de manera tal que se respete el ordenamiento constitu-
cional vigente.

Ahora bien, el articulo 42, numeral 24 de la Ley Orgéanica de la
Corte Suprema de Justicia atribuye competencia a la Corte para:

"conocer del recurso de interpretacion y resolver las consultas que
se formulen acerca del alcance e inteligencia de los textos legales,
en los casos previstos en la ley".

Por su parte, el articulo 43 eiusdem dispone que tal atribucion in-
terpretativa de la Corte serd ejercida a través de esta Sala Politico-
Administrativa. Habiéndose interpuesto un recurso de esa naturaleza, re-
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sulta ciertamente competente este 6rgano, a los fines de conocer del pre-
sente recurso y asi se decide.

Determinada como ha sido la competencia de la Sala, corresponde
entonces un pronunciamiento en relacidn con la admisibilidad del recurso
intentado. En tal sentido se observa que los supuestos que concurrente-
mente deben cumplirse a fin de que la interpretacién proceda por la via de
este especial recurso, han venido siendo delineados por la jurisprudencia
de esta Sala a la luz de la disposicion legal transcrita.

Asi, se ha requerido en primer lugar, que la norma cuya interpreta-
cién y andlisis se solicita sea de rango legal, pues s6lo procede este recur-
so para fijar el alcance e inteligencia de textos legales. En segundo lugar,
se exige que la propia ley haya previsto de manera expresa el ejercicio de
tal acto respecto de las normas en ella contenidas, sin que sea posible ex-
tender el recurso a otras leyes "sea cual fuere el grado de afinidad que
tenga con la ley susceptible de interpretacion” (sentencia de la Sala del
12-05-92), salvo que la propia ley que prevé su interpretacion, disponga
de modo expreso la extension del recurso a otros textos normativos, tam-
bién legales, como es el particularisimo caso de la Ley Organica del Su-
fragio y Participacion Politica.

En tercer lugar, se ha exigido que se verifique conexidad entre el
recurso intentado y un determinado caso concreto, lo cual, tal como ha
sefialado esta Sala, posee un doble propédsito: por un lado, verificar la
legitimacion del recurrente evitando el simple ejercicio académico de
interpretacién, y por el otro:

"permitir al intérprete apreciar objetivamente la existencia dela du-
da que se alegue como fundamento” (sentencia del 17-04-86).

En relacion con el primero de los extremos exigidos, cabe sefialar que
la interpretacion que corresponde efectuar en esta oportunidad deriva funda-
mentalmente de una norma legal, como lo es la contemplada en el articulo
181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, cuyo texto es
ademas expresamente susceptible de andlisis interpretativo, conforme a lo
prescrito en el articulo 234 eiusdem, el cual dispone lo siguiente:

"Articulo 234: EI Consejo Nacional Electoral, los partidos politi-
cos nacionales y regionales, grupos de electores y toda persona que
tenga interés en ello, podran interponer ante la Sala Politico-
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia el Recurso de Inter-
pretacion previsto en el numeral 24 del articulo42 de la Ley Orga-
nica de la Corte Suprema de Justicia, respecto alas materias objeto
de esta Ley y de las normas de otras leyes que regulan la materia
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electoral, los referendos consultivos y la constitucion, funciona-
miento y cancelacion de las organizaciones politicas".

De alli que, con respecto a la interpretacion del referido articulo
181 de la Ley Orgénica del Sufragio y Participacion Politica, se encuen-
tren cubiertos los dos primeros supuestos exigidos para la procedencia de
la pretension planteada. Debe, no obstante advertirse, que los recurrentes
han sefialado enfaticamente en su escrito que la interpretacion solicitada
debe implicar su adecuacién al Texto Fundamental, y especificamente al
precepto contenido en el articulo 4 constitucional.

Ahora bien, tal situacién en modo alguno puede llevar a considerar
improcedente la posible interpretacion de esa norma legal. Por el contra-
rio, resulta imperativo para la Sala, en ésta y en todas las oportunidades de
determinacién del contenido y alcance de la Ley como ejecucion directa
de la Constitucidn que es -bien por via de interpretacién autdnoma, bien
mediante cualquier otro mecanismo de actuacion procesal- el efectuar una
interpretacion que atienda en un todo a los principios fundamentales del
orden juridico vigente. En otros términos, no se concibe un pronuncia-
miento judicial respecto al alcance de una norma juridica cuya aplicacion
se requiere, si el mismo no ha tomado en cuenta y no ha conciliado su
decision con el orden constitucional.

La Sala considera que, en el seno de nuestro Estado Constitucional
de Derecho, fundado en la supremacia del estatuto constitucional, la con-
cepcién hermenéutica del Derecho no puede ya referirse a interpretaciones
de la ley y de la Constitucion, de manera subsuntiva y aislada, pues el
analisis interpretativo de la Constitucién y el ordenamiento juridico con-
ducen a una interpretacion constitucional -que no interpretacion de la
Constitucion- en virtud de la cual se determina el alcance de la norma
juridica a partir de los principios y valores constitucionales, incluso mas
alla del texto positivo de ésta.

Es lo que la doctrina més reputada entiende por interpretacion del
ordenamiento juridico considerando obsoleta la interpretacion de la ley,
pues de la interpretacion concebida como mera formula de determinacion
textual de una voluntad coherente y homogénea (manifestacion en Gltima
instancia de la soberania del legislador), se pasa a la interpretacion como
combinacion de principios, valores y métodos en orden a integrar los tex-
tos en el proceso de aplicacion del Derecho (vid. Balaguer Callejon, Maria
Luisa; Interpretacion de la Constitucion y Ordenamiento Juridico, Edito-
rial Tecnos, Madrid, 1997).
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CAPITULO I
LEGITIMACION DE LOS RECURRENTES

Siendo entonces posible la interpretacion en el presente caso, co-
rresponde analizar si se da la legitimacién exigida a los recurrentes, y en
tal sentido se observa que los mismos aducen expresamente poseerla:

"en su condicion de electores inscritos en el Registro Electoral
Permanente que nos otorga derecho a sufragar en los comicios pre-
sidenciales".

Asimismo, sefialan que su interés deriva del caso concreto que, con
relacion a la interpretacion solicitada, se plantea en la actualidad nacional,
pues ante la -en su criterio- inminente convocatoria a una Asamblea Consti-
tucional por parte del Presidente recientemente electo, consideran que:

"en el camino escogido por él quedan muchos cabos sueltos (...) por
esto recurrimos a la Corte en el entendido de que todos los partici-
pantes aceptaran como regla de juego su veredicto inapelable. Lo
hacemos antes de que los acontecimientos se precipiten y ya no
sean administrable. Si la Corte interpreta que la via sugerida por el
Presidente es constitucional y legitima, quienes suscribimos el pre-
sente documento seremos sus mas decididos propiciadores".

Al respecto se observa:

Resulta un hecho indiscutible, relevado de cualquier necesidad de
prueba, dada su mas absoluta notoriedad, la formal intencion de un impor-
tante sector de la vida nacional, liderizado por el Presidente constitucio-
nalmente electo en las pasadas elecciones del 8 de diciembre de 1998, de
convocar a un referéndum consultivo a fin de determinar si la intencion
popular mayoritaria se inclina hacia una Asamblea Constituyente que,
ejerciendo su poder originario, se aboque a sancionar y promulgar una
nueva Constitucion para el pais.

En efecto, se ha anunciado publica y oficialmente que se convocara
a un referéndum consultivo, de conformidad con lo establecido en el ar-
ticulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, el
proximo mes de febrero del presente afio, cuya iniciativa corresponderia a
quien para entonces seria Presidente de la Republica. Asimismo ha sido
también formal y publicamente presentada la propuesta de miembros de
los Cuerpos Deliberantes de la Republica en el sentido de que, iniciadas
las sesiones del nuevo Congreso, el proximo 23 de enero del presente afio,
se planteara el debate parlamentario dirigido a convocar a la instalacion de
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una Asamblea Constituyente mediante la iniciativa del M&ximo Organo
Legislativo.

Incluso, es también sabido que se han producido movimientos po-
pulares dirigidos a recaudar el namero de firmas de electores inscritos
legalmente exigido para tomar la iniciativa, a fin de que se convoque a un
referéndum cuyo motivo responde en idénticos términos al anteriormente
sefialado.

De alli pues que se encuentren en marcha, en la mas inmediata ac-
tualidad del acontecer nacional, gestiones que se traducen decididamente
en modalidades que la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica,
en su aludido articulo 181 consagra, para convocar a la celebracion de un
referéndum consultivo a nivel nacional. Esto es, a través de la Iniciativa
Gubernativa e Iniciativa Popular.

Ahora bien, en criterio de la Sala, no sélo se esta asi en presencia de
un caso concreto indispensable para proceder a la interpretacién normati-
va, sino que ademas, el mismo es de la mayor importancia para todos y
cada uno de los electores inscritos, e incluso, de todo ciudadano comun.
Por consiguiente, la promulgacion de una nueva Constitucion de la Repd-
blica implica evidentemente la supresion o derogatoria del marco consti-
tucional actual. Por lo tanto, los mecanismos que para ello pretendan utili-
zarse imprimen en todo ciudadano el mas legitimo y calificado interés. A
juicio de esta Sala la legitimacion exigida por el articulo 234 de la Ley
Organica del Sufragio y Participacion Politica, en cuyo texto se permite a
"toda persona que tenga interés en ello" la posibilidad de interposicion de
un recurso de interpretacion de sus propias normas también esta cubierto
en este caso.

Por las consideraciones expuestas, la Sala conceptla que la especial
situacion del caso concreto legitima, el interés de quienes han recurrido en
la presente oportunidad. Asi se decide.

CAPITULO IV

SENTIDO Y ALCANCE DEL
ARTICULO 4 DE LA CONSTITUCION

La Constitucion de la Republica data del 23 de Enero de 1961, con dos
enmiendas: la de 11 de Marzo de 1973 y la del 23 de Marzo de 1983. En su
texto se conforman los 6rganos del Estado llamados a fijar las relaciones
entre ellos y los ciudadanos. Formalmente hablando, se trata del acto juri-
dico escrito relativo a las instituciones politicas cuya elaboracion y modifi-
cacién obedecen a reglas particulares, diferentes de las usuales para la
adopcion de las leyes ordinarias.

32



La rigidez constitucional coloca el Texto Fundamental en el tope de
la jerarquia normativa del pais, de manera que su acatamiento esta por
encima de las leyes ordinarias, mientras su caracter flexible significaria
que se sitda al mismo nivel de las normas comunes. De alli deriva el prin-
cipio de la Supremacia Constitucional.

Las razones que explican las constituciones escritas han sido clara-
mente expuestas en la doctrina, acudiendo a motivaciones diferentes. Jac-
gues Donnedieu de Vabres, en su libro L'Etat, nos dice que su existencia
obedece a diversos motivos.

"En primer lugar, se trata de definir y justificar la autoridad politica.
Ademas de distribuir el poder entre las fuerzas dominantes, a fin de
explicar a la opinién publica lo que se puede esperar del Poder. El
objeto de una Constitucion es establecer un orden racional claro y
estable que evite, en la medida de lo posible, la subversion, el golpe
de Estado, las intrigas palaciegas, las agitaciones colectivas y los
delitos politicos. Una Constitucién aparece asi progresivamente
como una barrera al abuso del poder y como una manera organizada
de excluir ciertas formas o ciertos temas de cuestionamiento al Po-
der. La elaboracién de una Constitucion es un rito pacificador que
acaba con las revoluciones y pacifica los tumultos para los pueblos
que se someten a ella. Es también simbolo de independencia”. (Vid.
L'Etat. Paris, 1971, p. 20).

Las lineas maestras del desarrollo histérico de la Constitucion vi-
gente son facilmente discernibles, si se practica un breve recorrido del
periodo que ha marcado el acontecer del pais en los ultimos 38 afios y se
precisan los rasgos fundamentales que lo han caracterizado. Al efecto y
con ligeras variantes, ha dominado en ese lapso el llamado Pacto de Punto
Fijo, cuyas caracteristicas han sido descritas por historiadores, politélogos
y juristas contemporaneos.

El Estado Constitucional venezolano cimienta su estructura y razén
de ser en dos principios fundamentales: a) Por un lado, en la tesis de la
democracia o "gobierno del pueblo por el pueblo y para el pueblo™; b) por
el otro, en el principio de la Supremacia de la Constitucion, que coloca a
ésta en la cuspide del ordenamiento juridico del Estado, lo cual obliga
tanto a los gobernantes como a los gobernados a someterse a ella.

Esta planteado en el presente recurso de interpretacion una doble
cuestion:

Si la Constitucion, como norma suprema y fundamental puede pre-
Vver y organizar sus propios procesos de transformacion y cambio, en cuyo
caso, el principio democratico quedaria convertido en una mera declara-
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cion retdrica, o si se estima que, para preservar la soberania popular, es al
pueblo a quien correspondera siempre, como titular del Poder Constituyen-
te, realizar y aprobar cualquier modificacion de la Constitucion, en cuyo
supuesto la que se vera corrosivamente afectada sera la idea de supremacia.

Se dice que dificilmente cabra otorgar a la Constitucién el califica-
tivo de Ley Suprema si sus obligadas y mas elementales adaptaciones al
cambio histérico no pueden ser previstas ni reguladas por ella misma. En
otras palabras, para realizar el cambio que el pais exige, es el Poder Cons-
tituyente, como poder soberano previo y total, el que puede, en todo mo-
mento, modificar y transformar el ordenamiento constitucional. Pero ello
no podré hacerse sino en el ejercicio de sus atribuciones soberanas, ope-
rando como titular de la soberania. A la inversa el poder de revisién, o
Poder Constituido, en la medida en que aparece reglado y ordenado en la
Constitucion, se convierte en un poder limitado.

En esa linea de pensamiento, los autores hablan de medios pacificos
y de medios violentos de reforma constitucional. Se concretaria en esta
forma la distancia y la separacion que media entre la accion prevista en los
cauces constitucionales y la revolucién, entendiendo por ésta, como dice
Cossio, "la ruptura en el orden I6gico de los antecedentes" o, segun afirman
otros, "la ruptura del hilo constitucional dentro del Estado".

Consideran algunos tratadistas que en un régimen de derecho, toda
modificacién de la Constitucion, para que sea legal, debe efectuarse den-
tro de las previsiones constitucionales, ya que el Poder Constituyente ili-
mitado sélo actla a través de una solucién de fuerza (revolucion, golpe de
Estado, cuartelazo, pronunciamiento, etc.).

Dentro de los procesos de esta naturaleza estan las soluciones que
obedecen a otros criterios que se manejan frente al cambio, atendiendo
fundamentalmente a la idea de justicia y redencidn social. Ello supone una
serie de ajustes que, mas alld de modificaciones de fachada, implican
transferencia de poder, transformacién de estructuras, redistribucion de la
riqueza, fortalecimiento de los derechos humanos. En suma, nuevas es-
tructuras y nuevas instituciones juridicas y politicas.

El asunto planteado es el dilema de si a la propia Constitucion, le es
dado regular sus propios procesos de modificacién y de reforma o si se
considera que la soberania corresponde directamente al pueblo, como
titular del Poder Constituyente, reordenando al Estado. En el primer caso
estariamos en presencia del poder constituido. En el segundo, el Poder
Constituyente tendria un caracter absoluto e ilimitado. Pareciera ocioso
indicar que la idea de supremacia deja de tener sentido cuando se conside-
ra que Poder Constituyente y Poder Constituido se identifican y que el
poder Constituyente es creado por la Constitucion, en lugar de considerar-
se a la Constitucion como obra del Poder Constituyente.
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Como afirma Bidegain:

"El Poder Constituyente es la potestad de dictar la primera Consti-
tucion de un Estado, de cambiar la Constitucion vigente dandole un
sentido politico sustancialmente diferente. Los autores distinguen
entre Poder Constituyente originario (al que corresponde la anterior
descripcidn) y el que realiza reformas no sustanciales del texto vi-
gente". (Vid. Bidegain, Carlos Maria, Cuadernos del Curso de De-
recho Constitucional, Buenos Aires,1969, Pg. 68)

Cuando se trata del poder de revision, se esta en presencia de una
reforma constitucional, que en Venezuela puede ser parcial y entonces se
Ilama "enmienda" o total, que se denomina "general.

La pregunta que se formula es si procede convocar a una revision
de la Constitucién o si procede la convocatoria a un Poder Constituyente,
a un poder soberano. Ambas hipoétesis se han vivido por diversos Estados,
incluyendo a Venezuela, aun cuando no siempre la situacion se ha ence-
rrado en los esquemas que doctrinariamente se conocen o los que se han
concretado en la realidad de otros paises.

El articulo 4 de la Constitucion de la Republica de Venezuela, se-
gun los criterios interpretativos tradicionalmente expuestos, consagra ex-
clusivamente el principio de la representacion popular por estimar que la
soberania reside en el pueblo, pero que éste no puede ejercerla directa-
mente sino que lo hace a través de los érganos del poder publico a quienes
elige, es decir, que el medio para depositar ese poder soberano es el sufra-
gio. Un sistema participativo, por el contrario, consideraria que el pueblo
retiene siempre la soberania ya que, si bien puede ejercerla a través de sus
representantes, también puede por si mismo hacer valer su voluntad frente
al Estado. Indudablemente quien posee un poder y puede ejercerlo dele-
gandolo, con ello no agota su potestad, sobre todo cuando la misma es
originaria, al punto que la propia Constitucion lo reconoce.

De alli que el titular del poder (soberania) tiene implicitamente la fa-
cultad de hacerla valer sobre aspectos para los cuales no haya efectuado su
delegacion. La Constitucién ha previsto a través del sufragio la designacion
popular de los 6rganos de representacién; pero, no ha enumerado los casos en
los cuales esta potestad puede directamente manifestarse.

Ahora bien, no puede negarse la posibilidad de tal manifestacion si
se estima que ella, por reconocimiento constitucional, radica en el ciuda-
dano y sélo cuando la misma se destina a la realizacion de funciones del
Estado, especificamente consagrados en el texto fundamental (funciones
publicas), se ejerce a través de los delegatarios. De alli que, la posibilidad
de delegar la soberania mediante el sufragio en los representantes popula-
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res, no constituye un impedimento para su ejercicio directo en las materias
en las cuales no existe prevision expresa de la norma sobre el ejercicio de
la soberania a través de representantes. Conserva asi el pueblo su potestad
originaria para casos como el de ser consultado en torno a materias objeto
de un referendo.

CAPITULO V

LA TECNICA INTERPRETATIVA DE LA
LEY ORGANICA DEL SUFRAGIO Y DE
PARTICIPACION POLITICA

El objeto de la interpretacion, es que la Sala se pronuncie con rela-
cion al alcance del articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Partici-
pacién Politica. Ello se circunscribe a determinar si de conformidad con
dicha norma, puede convocarse a un referéndum consultivo, a los fines de
determinar si corresponde a la voluntad popular que se convoque a Asam-
blea Constituyente.

La Sala hace constar dentro del presente andlisis interpretativo, que
el mismo versa sobre la convocatoria a referéndum. No a consulta plebis-
citaria. En realidad, si bien ambas figuras tienden a confundirse tedrica-
mente, mientras el referéndum se refiere a un texto o proyecto, el plebisci-
to tiende a ratificar la confianza en un hombre o gobernante. (Vid.
LECLERQ, Claude Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, Paris
3 eme. Edition. Pag. 137)

Al respecto se observa:

El articulo 181 de la Ley Orgéanica del Sufragio y Participacion Po-
litica establece lo siguiente:

"El Presidente de la Republica, en Consejo de Ministros, EI Con-
greso de la Republica por acuerdo adoptado en sesién conjunta de
las Camaras, convocada con cuarenta y ocho horas de anticipacion
a la fecha de su realizacion, por el voto favorable de las dos terceras
(2/3) partes de sus miembros presentes; 0 un nimero no menor del
diez por ciento (10%) de los electores inscritos en el Registro Elec-
toral, tendrén la iniciativa para convocar la celebracion de un refe-
rendo, con el objeto de consultar a los electores sobre decisiones de
especial trascendencia nacional.

La celebracion de los referendos en materias de interés propio delos
Estados y Municipios, se regira por lo establecido en las normas
gue los rigen, respectivamente”.
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Se desprende asi del texto aludido, la consagracion juridica de la fi-
gura del referéndum consultivo como mecanismo Ilamado a canalizar la
participacion popular en los asuntos publicos nacionales. De alli que la
regla se dirija fundamentalmente a establecer las distintas modalidades
para la iniciativa en la convocatoria de la consulta popular.

Dicha norma otorga cualidad para tomar la iniciativa de convocato-
ria a la celebracion del referéndum: i) al Presidente de la Republica en
Consejo de Ministros, ii) a EI Congreso de la Republica por acuerdo adop-
tado en sesién conjunta de las Camaras, por el voto favorable de las dos
terceras (2/3) partes de sus miembros presentes, y iii) a un nidmero no
menor del diez por ciento (10%) de los electores inscritos en el Registro
Electoral. Tal iniciativa, conforme establece la Ley, debera ser presentada
por ante el Consejo Nacional Electoral, siempre que llene los extremos
establecidos explicitamente en la Ley (articulos 182 y 183 eiusdem), el
cual previa la verificacion del cumplimiento de tales requisitos, procedera
a publicar la resolucion en cuyo texto se indique la oportunidad de cele-
bracion del mismo y los puntos concretos a ser consultadas al cuerpo de
sufragantes.

Ahora bien, la duda planteada por los solicitantes viene fundamen-
talmente referida al aspecto sustancial del referéndum consultivo, el cual
eventualmente, y dada la verificacién del caso concreto, ha generado la
procedencia del presente recurso. Esto es, si la materia objeto del mismo
podria estar referida a la voluntad popular de reformar la Constitucion me-
diante la convocatoria de una Asamblea Constituyente.

En tal sentido, se observa que el limite legalmente establecido para
que resulte procedente la participacién popular por la via del referéndum,
responde, tal como textualmente lo prevé la norma, a que el objeto de la
consulta se refiera a decisiones de especial trascendencia nacional, dejan-
do a un lado las materias de indole regional y municipal, reguladas por las
normativa propia de ese &mbito. Pero la Ley Orgénica del Sufragio y Par-
ticipacion Politica establece a su vez limitaciones respecto de determina-
das materias de importancia nacional. Al efecto, su articulo 185 establece
lo siguiente:

"No podran someterse a referendos nacionales, las siguientes materias:
1. Presupuestarias, fiscales o tributarias;
2. Concesion de amnistias e indultos;

3. Suspension o restriccion de garantias constitucionales; supre-
sion o disminucion de los derecho humanos;

4. Conflictos de poderes que deban ser decididos por los 6rganos
judiciales;
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5. La revocatoria de mandatos populares, salvo lo dispuesto en
otras leyes; v,

6. Asuntos propios del funcionamiento de algunas entidades fede-
rales o de sus municipios".

A juicio de la Corte, las excepciones indicadas tienen caracter taxa-
tivo y absoluto.

Ahora bien, la expresa consagracion de restricciones, pone de relie-
ve que el principio general en materia de participacién democrética radica
en que la globalidad de los asuntos de especial trascendencia nacional
puede ser consultada a través de este mecanismo.

Aun cuando el resultado de la decision popular adquiere vigencia
inmediata, su eficacia s6lo procederia cuando, mediante los mecanismos
legales establecidos, se dé cumplimiento a la modificacién juridica apro-
bada. Todo ello siguiendo procedimientos ordinarios previstos en el orden
juridico vigente, a través de los 6rganos del Poder Pablico competentes en
cada caso. Dichos drganos estaran en la obligacion de proceder en ese
sentido.

El Poder Constituyente Originario se entiende como potestad pri-
migenia de la comunidad politica para darse una organizacién juridica y
constitucional. En este orden de motivos, la idea del Poder Constituyente
presupone la vida nacional como unidad de existencia y de decision.
Cuando se trata del gobierno ordinario, en cualquiera de las tres ramas en
que se distribuye su funcionamiento, estamos en presencia del Poder
Constituido. En cambio, lo que organiza, limita y regula normativamente
la accion de los poderes constituidos es funcion del Poder Constituyente.
Este no debe confundirse con la competencia establecida por la Constitu-
cién para la reforma de alguna de sus clausulas. La competencia de cam-
biar preceptos no esenciales de la Constitucion, conforme a lo previsto en
su mismo texto, es Poder Constituyente Instituido o Constituido, y aun
cuando tenga caracter extraoficial, esta limitado y regulado, a diferencia
del Poder Constituyente Originario, que es previo y superior al régimen
juridico establecido.

En este sentido, se observa que el hecho de estar enmarcado histdri-
camente el Poder Constituyente en la normativa constitucional, no basta
para entenderlo subrogado permanentemente al Poder Constituido.

Pretender lo contrario, o sea, que las facultades absolutas e ilimita-
das que en un sistema democratico corresponden por definicion a la sobe-
rania popular puedan ser definitivamente abdicados en los 6rganos repre-
sentativos constituidos, equivaldria, en palabras de Berlia:
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"gue los elegidos dejan de ser los representantes de la nacién sobe-
rana para convertirse en los representantes soberanos de la nacion".
(Cfr. Berlia, G. De la Compétence Constituante en Revue de Droit
Public, 1945 p. 353, citado por Pedro De Vega en La Reforma
Constitucional y la Problematica del Poder Constituyente, Editorial
Tecnos, Madrid, 1985, p. 231)

Al respecto, el mismo De Vega afirma:

"De esta forma, la subsuncién del poder constituyente en el ambito
de la normativa constitucional, para lo Gnico que terminaré sirvien-
do serd, no como pretendia Frochot en su célebre discurso, 'para ga-
rantizar la Constitucion contra las ambiciones de sus representantes
o0 delegados’, sino para sustraer al pueblo el ejercicio real de su so-
berania y asegurar, constitucional y legalmente frente al mismo, el
poder ilimitado de sus mandatarios.” (Cfr. De Vega, Pedro, op. cit.
pp. 231y 232).

Nuestra Carta Magna, no sélo predica la naturaleza popular de la sobe-
rania sino que ademas se dirige a limitar los mecanismos de reforma constitu-
cional que se atribuyen a los Poderes Constituidos, en funcién de constituyen-
te derivado.

Asi, cuando los articulos 245 al 249 de la Constitucién consagran
los mecanismos de enmienda y reforma general, esta regulando los proce-
dimientos conforme a los cuales el Congreso de la Republica puede modi-
ficar la Constitucion. Y es por tanto, a ese Poder Constituido y no al Poder
Constituyente, que se dirige la prevision de inviolabilidad contemplada en
el articulo 250 eiusdem.

De alli, que cuando los poderes constituidos propendan a derogar la
Carta Magna a través de "cualquier otro medio distinto del que ella dispo-
ne" y, en consecuencia, infrinjan el limite que constitucionalmente se ha
establecido para modificar la Constitucion, apareceria como aplicable la
consecuencia juridica prevista en la disposicion transcrita en relacion con
la responsabilidad de los mismos, y en modo alguno perderia vigencia el
Texto Fundamental.

Sin embargo, en ningln caso podria considerarse al Poder Constitu-
yente originario incluido en esa disposicion, que lo haria nugatorio, por no
estar expresamente previsto como medio de cambio constitucional. Es inma-
nente a su naturaleza de poder soberano, ilimitado y principalmente origina-
rio, el no estar regulado por las normas juridicas que hayan podido derivar de
los poderes constituidos, ain cuando éstos ejerzan de manera extraordinaria
la funcidn constituyente.
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Esta, indudablemente, es la tesis recogida por el propio constituyen-
te de 1961, el cual, consagré normas reguladoras de la reforma o enmien-
da de la Constitucion dirigidas al Poder Constituido y a un tiempo, incluso
desde el Predmbulo, la consagracion de la democracia como sistema poli-
tico de la nacion, sin soslayar, coherentemente, el reconocimiento de la
soberania radicada directamente en el pueblo.

Ello conduce a una conclusion: la soberania popular se convierte en
supremacia de la Constitucion cuando aquélla, dentro de los mecanismos
juridicos de participacién decida ejercerla.

CAPITULO VI
EL PREAMBULO DE LA CONSTITUCION

Es principio generalmente admitido por la Ciencia Constitucional,
que el Predmbulo del Texto Fundamental forma parte del mismo. Los
preceptos contenidos en él, obligan tanto como los que estan inscritos en
su articulado.

Con motivo de la discusion del Proyecto de Constitucion en vigor,
su Predmbulo, entendido como su columna vertebral fue preocupacién de
los integrantes de la Asamblea Constituyente de 1946. EI Dr. Ambrosio
Oropeza se expreso asi:

"El Predambulo es el supuesto de hecho que sirve de fundamento ala
norma constitucional, algo asi como el punto de partida que lleva al
Poder Constituyente a dictar normas que han de ser fundamentales
para la vida del pais." (Vid. Citado por el Dr. Eduardo Fernandez
"El Preambulo de la Constitucion" en Estudios sobre la Constitu-
cién, Libro Homenaje al Dr. Rafael Caldera, Tomo |, Pg. 197.)

En el Preambulo de la Constitucion vigente se sefiala como prop6si-
to fundamental de la nacion venezolana:

"Sustentar el orden democratico como Unico e irrenunciable medio
de asegurar los derechos y la dignidad de los ciudadanos y favore-
cer pacificamente su extensién a todos los pueblos de la tierra™.

La Sala estima la expresion contenida en el PreAmbulo como algo
que debe ser, lo cual acrecienta la posibilidad de que la accion se oriente
por aquél en grado considerable. Se trata, como diria Max Weber, de una
legitimidad legal racional.

El Predmbulo, conforme a lo expuesto por Bidart Campos:
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"...nos proporciona base para pensar que la ideologia de la Consti-
tucion no consiente desfigurar, alterar o suprimir nada delo que da
fisonomia y estilo a nuestra convivencia...". (Vid. Manual de Dere-
cho Constitucional Argentino, Buenos Aires, 1975,Pg. 36)

De otra parte, la norma constitucional se ha vinculado, historica-
mente, a condiciones de tiempo y lugar cuya dindmica es, por esencia
fundamental, pero que, en un momento dado constituye expresion de un
determinado proyecto nacional.

CAPITULO VII
EL DERECHO A LA PARTICIPACION

La Sala pasa a examinar la tesis del derecho a la consulta popular
sobre la convocatoria al pueblo para una Asamblea Constituyente, enten-
dido como un derecho no enumerado o implicito, tal como lo prevé el
articulo 50 de la Constitucion de la Republica. En efecto, esta norma pres-
cribe que:

"la enunciacion de los derechos y las garantias contenidos en esta
Constitucion no debe entenderse como negacion de otros que, sien-
do inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en
ella. La falta de ley reglamentaria de estos derechos no menoscaba
el ejercicio de los mismos".

Es importante destacar que el articulo 50 consagra expresamente la
posibilidad de la laguna constitucional, en el sentido de que una exigencia
al derecho, fundamentada objetivamente por las circunstancias sociales,
politicas y econdmicas dadas, no encuentre satisfaccion en la Constitucion
misma. Pero cuando el articulo 50 habla de derechos no enumerados o
implicitos es la propia Constitucion la que consagra la posibilidad de la
laguna, no siendo ésta el resultado de una decision del intérprete.

La Escuela italiana considera que:

"la primera caracteristica de la Constitucion como fuente del Derecho
Constitucional, es que se trata de un acto normativo escrito tendiente a
regular la materia en su totalidad, ain cuando como dice Mortati, ha-
blando en términos absolutos, nhinguna Constitucion regula toda la ma-
teria ya que, por varias razones, ella siempre presenta lagunas que es
necesario y procedente colmar”. (Citado por Lavagna Carlo, Istitu-
zioni di Diritto Publico, Roma, 1966, Pg. 175).
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Por consiguiente, en el caso del articulo 50, la laguna posible es
prevista por la Constitucion, aungue su constatacién sea obra de la exége-
sis que no encuentra regulacion para el derecho a la consulta en la enume-
racion enunciativa de los derechos ciudadanos. Es claro, pues, que la la-
guna de la Constitucién es reconocida por ella misma y resulta superflua
por eso toda discusion respecto a si la ley fundamental es plena o no.

Pero, ademas, constatada la laguna, la integracion puede realizarse
conforme al Titulo VI, articulo 181 y ss. de la Ley Orgéanica del Sufragio y
Participacién Politica, dado que los referendos se relacionan con la consulta
a los electores sobre decisiones de especial trascendencia nacional.

El referédum previsto en la Ley Organica del Sufragio y Participa-
cién Politica, es un derecho inherente a la persona humana no enumerado,
cuyo ejercicio se fundamenta en el articulo 50 de la Constitucién.

Ello es aplicable, no so6lo desde el punto de vista metodolégico sino
también ontoldgicamente, ya que si se considerara que el derecho al refe-
rendo constitucional depende de la reforma de la Constitucion vigente, el
mismo estaria supeditado a la voluntad del poder constituido, lo que pon-
dria a éste por encima del poder soberano. La falta de tal derecho en la
Carta Fundamental tiene que interpretarse como laguna de la Constitu-
cién, pues no podria admitirse que el poder soberano haya renunciado ab
initio al ejercicio de un poder que es obra de su propia decisién politica.

Por lo demas, nada de lo dicho afecta al postulado de la plenitud
hermética del orden juridico. Técnicamente, el derecho es un todo pleno,
y esto es asi, porque el derecho no esté integrado s6lo por normas genera-
les, sino también por normas individualizadas, aparte de tratarse de todo
un proceso, no de un orden estatico de preceptos, de modo que su contex-
tura es una realidad tensa y dialéctica, en permanente creacion y aplica-
cién. Ademas, como los criterios de valoracion juridica no se agotan en el
derecho legislado (ya que éste es sélo una parte del derecho existente),
hablar de lagunas es aludir al caracter parcial e incompleto de las fuentes
objetivadas.

Cuando se admite la plenitud del orden juridico o las lagunas de la
ley, incluida la Constitucion como ley fundamental, se reconoce que el
Derecho se encuentra en una cierta relacion de excedencia respecto a la
ley, lo que hace que ésta, por definicion, no sea apta para decidir todos los
casos que puedan presentarse.

La Sala entiende que el llamado problema de las lagunas nace del
dogma positivista de identificar derecho y ley, y de la exorbitancia del
espiritu de la codificacion, que aspira a dotar al derecho positivo de un
sentido pleno y hermético por razones de certeza juridica.
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Tampoco debe dejarse de lado el criterio dinamico de interpretacién
acogido por la jurisprudencia. Ello supone aplicar los juicios estimativos
de cada época, para dar cabida a las soluciones requeridas por los proble-
mas e ideas contemporaneas.

CAPITULO VIII
DECISION

Con fundamento en las consideraciones precedentes, la Corte Suprema
de Justicia en Sala Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, de conformidad con el orden
constitucional vigente (Preambulo, articulo 4 y articulo 50), articulos 234 de
la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica y 42 ordinal 24 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, declara que:

La interpretacion que debe atribuirse al articulo 181 de la Ley Or-
ganica del Sufragio y Participacion Politica, respecto del alcance del refe-
réndum consultivo que consagra, en cuanto se refiere al caso concreto
objeto del recurso que encabeza las presentes actuaciones, es que: a través
del mismo puede ser consultado el parecer del cuerpo electoral sobre
cualquier decision de especial trascendencia nacional distinto a los expre-
samente excluidos por la propia Ley Organica del Sufragio y Participa-
cién Politica en su articulo 185, incluyendo la relativa a la convocatoria de
una Asamblea Constituyente.

Publiquese, registrese y comuniquese. Archivese el expediente.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Politi-
co-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, en Caracas, a los die-
cinueve dias del mes de enero de mil novecientos noventa y nueve. Afios:
188° de la Independencia y 139° de la Federacion.

La Presidente,
CECILIA SOSA GOMEZ

El Vicepresidente, Ponente
HUMBERTO J. LA ROCHE

Magistrados:

HILDEGARD RONDON DE SANSO
HERMES HARTING

HECTOR PARADISI LEON

La Secretaria,
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2. SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE 19-01-
99 (PONENTE HECTOR PARADISI LEON) AL DECIDIR EL RE-
CURSO DE INTERPRETACION EN RELACION CON EL AR-
TICULO 181 DE LA LEY ORGANICA DEL SUFRAGIO Y PAR-
TICIPACION POLITICA INTERPUESTO POR MIGUEL JOSE
MONACO GOMEZ, YULENA SANCHEZ HOET, JOSE GREGO-
RIO TORREALBA RODRIGUEZ, DANIEL CABALLERO OZU-
NA, XAVIER CORDOVA FIGALLO Y XABIER ESCALANTE
ELGUEZABAL (REFERENDUM I1)

En Sala Politico - Administrativa
Magistrado Ponente: HECTOR PARADISI LEON

Mediante escrito de fecha 21 de octubre de 1998, presentado ante la
Secretaria de esta Sala Politico-Administrativa, los abogados Miguel José
Monaco Goémez, Yulena Sanchez Hoet, José Gregorio Torrealba Rodri-
guez, Daniel Caballero Ozuna, Xavier Cordova Figallo y Xabier Escalante
Elguezabal, titulares de las cédulas de identidad Nos. 11.262.974,
11.306.798, 11.312.501, 11.312.856, 11.664.057 y 10.534.928, e inscritos
en el Inpreabogado bajo los nimeros 58.461, 66.501, 71.763, 71.762,
73.329 y 48.460, respectivamente, actuando en su propio nombre, solicita-
ron la interpretacion del articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y
Participacién Politica -contenido en el Titulo VI, relativo a los Referen-
dos- de conformidad con lo dispuesto en los articulos 42, numeral 24,y 43
de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, en concordancia con
el articulo 234 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica.

Del anterior escrito se dio cuenta en Sala el 22 de octubre de 1998 y
se designo Ponente al Magistrado Alfredo Ducharne Alonzo.

El 10 de noviembre del mismo afio, el abogado Cesareo Espinal Vas-
quez, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N°
134, actuando en su propio nombre y en representacion de la Asociacion
Civil "Union Justocrética”, consigné escrito en el cual hace consideraciones
sobre la peticion que da lugar a la presente decision, solicitando, finalmente,
"se declare improcedente" el recurso de interpretacion ejercido.

Posteriormente se reestructurd la Sala con la incorporacion de los
Magistrados Hermes Harting y Héctor Paradisi Le6n, reasignandose la
Ponencia al Magistrado que con tal caracter suscribe el presente fallo.

Siendo la oportunidad de decidir, pasa esta Sala a hacerlo, previas
las siguientes consideraciones:
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I
DE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION

Narran los solicitantes que, la norma cuya interpretacion se solicita
establece la posibilidad de que, por iniciativa del Presidente de la Repu-
blica, del Congreso de la Republica, o de al menos el 10% de los electores
inscritos en el Registro Electoral, se convoque a un referendo para consul-
tar a los electores sobre decisiones de especial trascendencia nacional.

Que es un hecho notorio, a raiz del debate electoral, la posibilidad
de convocar a una Asamblea Constituyente con el fin de elaborar un nue-
Vo texto constitucional.

Que al respecto se han propuesto dos mecanismos relativos a la
forma en que deberia ser convocado este tipo de drgano extraordinario de
caracter supraconstitucional. Los defensores del primero sostienen la ne-
cesidad de una previa reforma constitucional en la cual se le diera cabida a
la figura de la Asamblea Constituyente y se establezca la forma o los me-
dios necesarios para su convocatoria, en virtud de que la misma no se
encuentra prevista en el texto constitucional. Quienes sostienen la otra
tendencia, coinciden en afirmar que sélo basta realizar un referendo con-
forme al articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion
Politica para convocar la Asamblea Constituyente, sin que medie proceso
de reforma o enmienda.

Que tal discusién o polémica es, desde el punto de vista probatorio,
un hecho notorio que no debe ser objeto de prueba, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 506 del Codigo de Procedimiento Civil.

En opinion de los solicitantes, la norma objeto del debate "...s6lo
permite ‘consultar' a los integrantes del cuerpo electoral nacional, sin que
la opinién manifestada por dicho cuerpo pueda servir de fundamento a la
convocatoria de una Asamblea Constituyente...", pues para ello seria
necesaria la enmienda o reforma previa de la Ley Originaria, ya que estos
son los unicos medios contemplados en el ordenamiento juridico nacional
para modificar validamente la Constitucion.

En razén de lo anterior, solicitan a esta Sala "...establezca de mane-
ra cierta e indubitable la inteligencia y significado del articulo 181 de la
Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica a los efectos de cono-
cer si con fundamento en dicha norma puede convocarse un Referendo
que sirva de base para la convocatoria de una Asamblea Constituyente sin
que medie una Enmienda o una Reforma de la Constitucion", todo de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 42, numeral 24, de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia y 234 de la Ley Orgéanica del
Sufragio y Participacion Politica.
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I
DE LA COMPETENCIA

Previa y necesariamente debe esta Sala considerar, respecto al caso
subiudice, lo relativo a la competencia, en atencion al orden publico del
cual esta investida. En tal sentido se observa:

El articulo 42, numeral 24, de la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia consagra el denominado recurso de interpretacion en los si-
guientes términos:

"Es de la competencia de la Corte como mas alto Tribunal de la
Republica:

(omissis)

24. Conocer del recurso de interpretacion y resolver las consultas
que se le formulen acerca del alcance e inteligencia delos textos le-
gales, en los casos previstos en la Ley;"

Por su parte, el articulo 234 de la Ley Orgénica del Sufragio y Par-
ticipacion Politica establece que:

"El Consejo Nacional Electoral, los partidos nacionales y regiona-
les, grupos de electores y toda persona que tenga interés en ello,
podran interponer ante la Sala Politico Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia el Recurso de Interpretacion previsto en el
numeral 24 del articulo 42 de la Ley Organica dela Corte Suprema
de Justicia, respecto a las materias objeto de esta Ley y de las nor-
mas de otras leyes que regulan la materia electoral, los referendos
consultivos y la constitucion, funcionamiento y cancelacion de las
organizaciones politicas". (subrayado afiadido).

Una interpretacion concatenada de los dispositivos legales ante-
riormente transcritos, pone de relieve la competencia de esta Corte Su-
prema de Justicia y, mas concretamente, de la Sala Politico-
Administrativa, para conocer del presente recurso, y asi se declara.

1
LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO

Para la admision de este especial medio procesal, se exigen, natu-
ralmente, los requisitos previstos en el articulo 84 de la Ley Orgénica de
la Corte Suprema de Justicia; formalidades que han sido constatadas en el
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presente caso, sin que ninguna de ellas se oponga a la admisién del pre-
sente recurso. Pero a la par de ello, doctrina y jurisprudencia han ido deli-
neando progresivamente su contenido y alcance y, con ello, los caracteres
distintivos del mismo, a saber: 1) Que la ley que contenga la norma cuya
interpretacion se solicita, contemple expresamente el ejercicio de este tipo
de recurso. 2) La necesaria conexion del recurso con un caso concreto y;
3) Que la norma a ser interpretada sea de rango legal.

Vistas las condiciones anteriormente anotadas, a la luz del caso
subiudice, la Corte pasa a pronunciarse sobre la admisibilidad del presente
recurso, y a tal efecto observa:

1) Ciertamente que la habilitacion de este 6rgano judicial debe
emanar expresamente de la Ley, asi lo exige el numeral 24 del articulo 42
de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia. ("...en los casos pre-
vistos por la ley™). Sin embargo, mas recientemente la Sala ha declarado
que la disposicion permisiva "...no necesariamente debe estar contenida
en la Ley cuyo significado se requiere, ya que la habilitacién puede exten-
derse a otros textos legales relacionados material o sustantivamente con la
Ley que permite el recurso de interpretacion, cuando ésta lo disponga asi
expresamente” (vid. Sentencia del 25 de agosto de 1998).

En el presente caso, la habilitacion es directa y expresa. La propia
Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica prevé el mecanismo de
la interpretacion judicial, y lo estipula especificamente para el caso de los
referendos consultivos, por lo que debe entenderse satisfecha esta exigen-
cia, cuyo fin no es otro que el de evitar el uso indiscriminado y caprichoso
de esta especial forma de accion.

2) El que la interpretacion solicitada esté relacionada con un caso
concreto, es también una exigencia arraigada en nuestra jurisprudencia,
segun se aprecia de los fallos de fecha 27 de septiembre de 1984, 17 de
abril de 1986 y 10 de octubre de 1991, entre otros. Ello se explica por el
doble propésito de legitimar a la parte actora, asegurando el interés que la
Ley reclama, y de dotar de viabilidad la aplicacion del fallo a una situa-
cién determinada, respecto de la cual se exige un conocimiento objetivo y
veraz de las dudas planteadas y de los eventuales efectos de la interpreta-
cién que se produzca.

Como se aprecia, de la lectura de la norma que se invoca como fun-
damento de la pretension interpretativa (articulo 234 de la Ley Organica
del Sufragio y Participacién Politica), transcrita ut supra, no solo quien
represente al maximo organismo electoral, a los partidos politicos y gru-
pos de electores esta facultado para accionar por esta especial via proce-
sal; sino también toda persona que tenga interés en ello; interés cuya
naturaleza la Ley no califica, y respecto al cual surgen opiniones disimiles
Ilegandose a afirmar que debe tratarse de un "interés legitimo derivado del
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caso concreto” (Antonio Silva Aranguren, Revista de Derecho Adminis-
trativo N° 1).

Los recurrentes, por su parte, se afirman poseedores del interés pro-
pio de quienes serian llamados al sufragio, y de quienes resultarian clara-
mente afectados por la iniciativa de instaurar una Asamblea Constituyen-
te; argumentacion no deleznable en forma alguna, dada la necesidad sen-
tida de la ciudadania, en el sentido de que tan fundamentales cambios
ostenten la credibilidad y legitimidad que solo pueden aportarle o negarle
los organismos competentes del Poder Publico Nacional.

Pero, ademas, advierten que la duda juridica que los motiva es la situa-
cion concreta planteada en el pais, respecto a la posible convocatoria de una
Asamblea Constituyente, como resultado de una consulta popular. Afirman
que hasta el mas apético de los venezolanos conoce de las divergencias
planteadas en torno al asunto, a través de los medios de comunicacion.

La veracidad incontestable de estas afirmaciones, deriva de la noto-
riedad y publicidad conferidas al debate en cuestion, lo que constituye, sin
lugar a dudas, el "hecho concreto” que tradicionalmente ha exigido la
doctrina de esta Corte.

Una de las mas recientes decisiones de esta Sala en la materia (fallo
12 de diciembre de 1996), alcanza ciertas precisiones conceptuales que
conviene invocar, respecto de la exigencia de "un caso concreto"
"...entiéndase por éste una situacion de incertidumbre generalizada res-
pecto al alcance e inteligencia de la Ley, situacion que se origina en las
disimiles interpretaciones dadas al mismo precepto legal".

Resulta, pues, innegable, que la situacion de incertidumbre creada
en torno al alcance e inteligencia de lo dispuesto en el articulo 181 de la
Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, configuraria un caso
concreto capaz de ser analizado por via de este especial recurso.

3) Se ha limitado claramente el recurso de interpretacion a nor-
mas de rango legal. Esta restriccion se ha aplicado fundamentalmente a
los textos de jerarquia inferior a la Ley (reglamentos y otros decretos,
resoluciones, ordenes y providencias administrativas), y también se ha
negado para la interpretacion de preceptos constitucionales.

Obviamente, tales limitaciones no condicionan la actuacion de este
juzgador en esta oportunidad, pues en el caso concreto lo que se nos plan-
tea es el andlisis de una norma legal: el articulo 181 de la Ley Orgénica
del Sufragio y Participacion Politica.

Por otra parte, es necesario, ademas, traer a colacion que, la Aso-
ciacion Civil "Union Justocréatica", representada por el abogado Ceséreo
Espinal Vasquez, afirma que el debate existente deberia ser planteado ante
la Corte en Pleno, a la luz de la competencia establecida en el ordinal 6°
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del articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, o con-
forme al ordinal 1° del mismo articulo, por existir una clara colision de la
norma legal con la Constitucion.

Este grupo que se opone a la procedencia del recurso objeto del
presente fallo, ostenta, sin lugar a dudas, el mismo interés que la parte
actora; por lo que, a la luz de lo dispuesto en los articulos 370, ordinal 3°,
y 379 del Cédigo de Procedimiento Civil, y por cuanto los mismos hechos
publicos y notorios que habilitan a los recurrentes, constituyen prueba
fehaciente del interés de la parte opositora en el asunto, debe admitirse la
participacion de ésta, y asi se declara.

Ademas, este ultimo planteamiento, resulta, sin duda, condicionante
en cuanto pudiese traducirse en una cuestion de inadmisibilidad de la ac-
cién propuesta.

Ellos atribuyen a los recurrentes en interpretacion, afirmaciones se-
gun las cuales existiria una colisién entre el articulo 181 de la Ley Orga-
nica del Sufragio y Participacion Politica y el articulo 246 de la Constitu-
cion. Pero una vez analizado el escrito contentivo de la solicitud de inter-
pretacion, constata esta Sala que no se encuentra en su texto una precisién
semejante.

Por lo demas, no es cierto que el articulo 181 de la Ley Orgéanica
del Sufragio y Participacién Politica resulte, per se, una formula contra-
dictoria de los preceptos constitucionales relativos a la enmienda y a la
reforma de la Carta Magna.

Por todo ello, no existiendo impedimentos formales que lo impidan,
debe admitirse el recurso de interpretacién interpuesto, procediendo en
consecuencia al pronunciamiento de fondo solicitado.

La parte actora, en su petitorio, plantea: "...que, frente a la duda ju-
ridica se nos presenta y que existe en el pais en la realidad de los hechos
descrito ut supra, establezca de manera cierta e indubitable la inteligencia
y significado del articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participa-
cién Politica a los efectos de conocer si con fundamento en dicha norma
puede convocarse un Referendo que sirva de base para la convocatoria de
una Asamblea Constituyente sin que medie una Enmienda o una Reforma
de la Constitucion™.

El articulo cuya interpretacién se solicita, es del tenor siguiente:
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"EIl Presidente de la Republica, en Consejo de Ministros, el Congre-
so de la Republica por acuerdo adoptado en sesion conjunta de las
Céamaras, convocada con cuarenta y ocho (48) horas de anticipacion
a la fecha de su realizacion, por el voto favorable de las dos terceras
(2/3) partes de los miembros presentes; o un nimero no menor del
diez por ciento (10%) de aquellos electores inscritos en el Registro
Electoral, tendran la iniciativa para convocar la celebracion de un
referendo, con el objeto de consultar a los electores sobre decisio-
nes de especial trascendencia nacional.

La celebracion de los referendos en materia de interés propio delos
Estados y Municipios se regira por lo establecido en las normas que los
rigen, respectivamente”.

A juicio de esta Sala la aplicacion de esta formula consultiva a un
caso concreto, dependeria de que gqueden satisfechos dos requisitos fun-
damentales, a saber: 1) La necesidad de que el asunto sometido a consulta
este revestido de una especial trascendencia para el colectivo; y 2) La no
inclusion de esta materia en la enumeracion taxativa contenida en el ar-
ticulo 185 de la misma Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica.

Ciertamente que el asunto que se debate en el presente caso, tiene
una especial trascendencia nacional, en la medida en que los resultados de
una consulta popular como la que se pretende, seria factor decisivo para
que los Organos competentes del Poder Publico Nacional disefien los me-
canismos de convocatoria y operatividad de una Asamblea a los fines
propuestos; o0 para que, previamente, tomen la iniciativa de enmienda o de
reforma que incluya la figura de una Asamblea de esta naturaleza.

En resumen, se trataria de un acontecimiento de la mayor trascen-
dencia nacional que, tal como lo concibe los recurrentes, estaria destinado
a conocer la opinién del colectivo-soberano, respecto a la procedencia o
no de una convocatoria a una Asamblea Constituyente.

En lo que se refiere a las prohibiciones expresas de la Ley; esto es,
a las materias cuyo contenido no puede ser sometido a un referendo con-
sultivo, debe puntualizarse que el caracter genérico de la tendencia refor-
mista, no ha definido a ninguna de estas areas del quehacer nacional como
meta especifica de los cambios al texto supremo. Por otra parte, no se nos
plantea el que cambios concretos en estas materias vayan a ser consulta-
dos al soberano por via del referendo en cuestion. Por ello, debe concluir-
se el que no existe tal impedimento.

Asi pues, esta forma de consulta popular, seria juridicamente via-
ble, siempre que se cifia a los supuestos del articulo 181 de la Ley Orgéni-
ca del Sufragio y Participacion Politica; esto es:
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Que la iniciativa surja de una cualquiera de las tres fuentes:

- El Presidente de la Republica, en Consejo de Ministros.

- El Congreso, por acuerdo adoptado por las dos terceras partes de
sus integrantes, en sesion conjunta.

- EIl 10%, por lo menos, de los electores inscritos en el Registro
correspondiente.

Esta conclusion se corresponde, en un todo, con el fallo publicado
en esta misma fecha, con motivo del recurso de interpretacion interpuesto
por Raul Pinto Pefia, Enrique Ochoa Antich y Viviana Castro, en cuyo
dispositivo se afirmo que a través del articulo 181 de la Ley Organica del
Sufragio y Participacion Politica "... puede ser consultado el parecer del
cuerpo electoral sobre cualquier decisién de especial trascendencia nacio-
nal distinta a las expresamente excluidas por la Ley... incluyendo la rela-
tiva a la convocatoria de una Asamblea Constituyente".

v

Por las razones expuestas, esta Sala Politico Administrativa de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republi-
ca y por autoridad de la Ley, declara que si es procedente convocar a un
referendo, en la forma prevista en el articulo 181 de la Ley Organica del
Sufragio y Participacion Politica, para consultar la opinion mayoritaria,
respecto de la posible convocatoria a una Asamblea Constituyente, en los
términos expuestos en este fallo.

Publiquese, registrese, comuniquese y archivese el expediente.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Politi-
co-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, en Caracas, a los 19
dias del mes de enero de mil novecientos noventa y nueve. Afios: 188° de
la Independencia y 139° de la Federacion.

La Presidente,
Cecilia Sosa Gémez.

El Vice-presidente
Humberto J. La Roche

Hildegard Ronddn de Sansé
Magistrada
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Hermes Harting
Magistrado
Héctor Paradisi Leon
Magistrado-Ponente
La Secretaria,
Anais Mejia Calzadilla.

Exp.15.169
HPL
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1. LA SOLUCION CONSTITUCIONAL AL DES-
EQUILIBRIO DEL ESTADO CONSTITUCIONAL
ENTRE SOBERANIA POPULAR Y SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL"

1. LAS DECISIONES DE LA CORTE SUPREMA SOBRE EL REFE-
RENDUM CONSULTIVO RELATIVO A LA CONVOCATORIA A
UNA ASAMBLEA CONSTITUYENTE DE FECHA 19-1-99

Como resulta del texto de las sentencias del 19-01-99 an-
teriormente transcritas, sin duda, el tema de la convocatoria de
una Asamblea Constituyente puede decirse que dominé el de-
bate politico electoral durante toda la campafia electoral de
finales del afio 1998, centrandose la discusion juridica relativa
a dicha convocatoria, en el tema constitucional de si resultaba
0 no necesario que dicho instrumento politico estuviese pre-
viamente regulado en la Constitucion, para poder convocarlo.

En definitiva, dos posiciones quedaron absolutamente
claras: por una parte, habia quienes sostenian y sostuvimos que
derivado del principio de la supremacia constitucional, en el
Estado Constitucional democréatico de Derecho representativo,
la Constitucion establecia los mecanismos para su revision
(reforma y enmienda) y al no regular la Asamblea Constitu-
yente como medio para la reforma, para que ésta pudiera con-

*  En estas paginas seguimos lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, Asamblea
Constituyente y Ordenamiento Constitucional, Biblioteca de la Academia de
Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 1999, pags. 163 y sigts.
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vocarse debia crearse y establecerse su régimen en el texto
constitucional, mediante una previa reforma constitucional que
le diese status constitucional; y por otra parte, habia quienes
sostenian que derivado del principio de que la soberania reside
en el pueblo, la consulta popular sobre la convocatoria y régi-
men de la Asamblea Constituyente, como manifestacion de
dicha soberania popular declarada por el pueblo como Poder
Constituyente Originario, mediante referéndum, era suficiente
para que la misma se convocara y eligiera, y acometiera la re-
forma constitucional, sin necesidad de que previamente se
efectuase una reforma constitucional para regularla.

Independientemente del debate politico que surgié en
torno al tema, es indudable la importancia que desde el punto
de vista juridico constitucional tenia y tiene, el cual por lo de-
mas, no es nada nuevo. Se trata, en definitiva, del debate sobre
el Poder Constituyente en el Estado Constitucional democrati-
co representativo que de cuando en cuando ha dominado la
discusion constitucional en todos los Estados modernos, y que
siempre ha estado en la precisa frontera que existe entre los
hechos y el derecho.

La importancia de la discusion, en todo caso, origind que
se hubieran presentado dos recursos de interpretacion ante la
Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia,
con el objeto de que el Supremo Tribunal de la Republica re-
solviera el asunto, es decir, determinara como maximo inter-
prete de la Constitucién, si era 0 no posible convocar a una
Asamblea Constituyente como consecuencia de un Referén-
dum Consultivo sin que fuera necesario regularla previamente
en la Constitucion, mediante una reforma.

El centro de la interpretacion juridica solicitada, en todo ca-
S0, estuvo en el texto del articulo 181 de la Ley Organica del Su-
fragio y Participacion Politica que prevé la iniciativa del Presi-
dente de la Republica en Consejo del Ministros; del Congreso de
la Republica por acuerdo adoptado en sesion conjunta de las
Céamaras por el voto favorable de las 2/3 partes de los miembros
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presentes, o de un 10% de electores inscritos en el Registro Elec-
toral,

"para convocar la celebracion de un referéndum con el objeto
de consultar a los electores sobre decisiones de especial tras-
cendencia nacional”.

Ambos recursos de interpretacion fueron resueltos por la
Sala Politico Administrativa en las sentencias publicadas el 19
de enero de 1999, antes transcritas, que denominaremos Refe-
réndum Consultivo | y Referendum Consultivo Il segun el or-
den en que fueron publicadas.

A. La sentencia Referéndum Consultivo Il (Ponencia del
Magistrado Héctor Paradisi)

El primer recurso de interpretacion fue introducido el 21
de octubre de 1998 por un grupo de jévenes abogados, en su
propio nombre, con el objeto de obtener la interpretacion del
articulo 181 de la Ley Orgéanica del Sufragio y Participacién
Politica. Tal como lo resumio la Sala Politico Administrativa
en la sentencia Referéndum Consultivo Il de 19 de enero de
1991 (Ponencia del Dr. Héctor Paradisi Leon) que resolvio el
recurso, los solicitantes sefialaron como fundamentacion del
mismo lo siguiente:

"Que al respecto se han propuesto dos mecanismos relativos a
la forma que deberia ser convocado este tipo de 6rgano extra-
ordinario de carécter supraconstitucional. Los defensores del
primero sostienen la necesidad de una previa reforma consti-
tucional en la cual se le diera cabida a la figura de la Asam-
blea Constituyente y se establezca la forma o los medios ne-
cesarios para su convocatoria, en virtud de que la misma no se
encuentra prevista en el texto constitucional. Quienes sostie-
nen la otra tendencia, coinciden en afirmar que sélo basta rea-
lizar un referendo conforme al articulo 181 de la Ley Organi-
ca del Sufragio y Participacion Politica para convocar la
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Asamblea Constituyente, sin que medie proceso de reforma o
enmienda”.

En opinion de los solicitantes, la norma objeto del debate
"...s0lo permite 'consulta’ a los integrantes del cuerpo electoral
nacional, sin que la opinion manifestada por dicho cuerpo
pueda servir de fundamento a la convocatoria de una Asam-
blea Constituyente...", pues para ello seria necesaria la en-
mienda o reforma previa de la Ley Originaria, ya que estos
son los Unicos medios contemplados en el ordenamiento juri-
dico nacional para modificar validamente la Constitucion™.

En razo6n de lo anterior, solicitan a esta Sala:

"... establezca de manera cierta e indubitable la inteligencia y
significado del articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y
Participacion Politica a los efectos de conocer si con funda-
mento en dicha norma puede convocarse un Referendo que sir-
va de base para la convocatoria de una Asamblea Constituyente
sin que medie una Enmienda o Reforma de la Constitucion™.

Es decir, el recurso interpuesto no sélo perseguia que la

Corte Suprema resolviera si conforme al articulo 181 de la Ley
Organica del Sufragio y de Participacion Politica, podia realizar-
se un Referéndum Consultivo sobre la convocatoria de una
Asamblea Constituyente, sino si efectuado el Referéndum Con-
sultivo, podia convocarsela sin que fuera necesaria una reforma
previa de la Constitucién que regulara la Asamblea Constituyen-

te.

La Sala Politico Administrativa en su sentencia del 19 de

enero de 1998 (Referéndum Consultivo 1), sin embargo, solo
se limitd a decidir el primer aspecto sefialado, declarando que:
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"... Si es procedente convocar a un referendo en la forma pre-
vista en el articulo 181 de la Ley Orgéanica del Sufragio y Par-
ticipacion Politica, para consultar la opinién mayoritaria, res-
pecto de la posible convocatoria a una Asamblea Constituyen-
te, en los términos expuestos en este fallo™.



En la sentencia se hizo referencia a la otra sentencia dictada
por la Sala el mismo dia 19 de enero de 1999 (Referéndum Con-
sultivo 1) con ponencia del Dr. Humberto J. La Roche, en el
sentido de sefialar que:

"Esta conclusién se corresponde, en un todo, con el fallo pu-
blicado en esta misma fecha, con motivo del recurso de inter-
pretacion interpuesto por Raul Pinto Pefia, Enrique Ochoa
Antich y Viviana Castro, en cuyo dispositivo se afirmo que a
través del articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Par-
ticipacion Politica "... puede ser consultado el parecer del
cuerpo electoral sobre cualquier decision de especial trans-
cendencia nacional distinta a las expresamente excluidas por
la Ley... incluyendo la relativa a la convocatoria de una
Asamblea Constituyente".

Lamentablemente, por tanto, la Sala Politico Administrati-
va en esta sentencia Referéndum Consultivo |1, se limito a inter-
pretar el articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Partici-
pacion Politica, llegando a la conclusion obvia de que conforme
a dicha norma si se podia efectuar un Referéndum Consultivo
sobre "la posible convocatoria a una Asamblea Constituyente".

Sin embargo, el aspecto que estimamos era esencial de la
consulta, de si "con fundamento en dicha norma puede convo-
carse un Referendo que sirva de base para la convocatoria de
una Asamblea Constituyente sin que medie una Enmienda o
una Reforma de la Constitucion™, no fue resuelto expresamente.

Sobre esto, en la parte motiva de la sentencia Referén-
dum Consultivo Il, la Sala lo tnico que argumenté fue lo si-
guiente, con motivo de considerar la viabilidad juridica de la
consulta:

"Ciertamente que el asunto que se debate en el presente caso,
tiene una especial transcendencia nacional, en la medida en
que los resultados de una consulta popular como la que se pre-
tende, seria factor decisivo para que los Organos competentes
del Poder Publico Nacional disefien los mecanismos de con-
vocatoria y operatividad de una Asamblea a los fines pro-
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puestos; 0 para que, previamente, tomen la iniciativa de en-
mienda o de reforma que incluya la figura de una Asamblea
de esta naturaleza™.

En esta forma, en realidad, en esta sentencia, Referéndum
Consultivo 11, la Corte no resolvid la discusion constitucional
que estaba planteada, sino que al contrario, la dejé abierta al
sefialar que efectuado el Referéndum Consultivo sobre la con-
vocatoria de la Asamblea Constituyente, ello seria factor deci-
sivo para que los organos competentes del Poder Publico Na-
cional disefiaran los mecanismos de convocatoria y operativi-
dad de una Asamblea Constituyente; o para que, previamente,
dichos dérganos del Poder Publico Nacional tomaran la iniciati-
va de modificacion de la Constitucion para incluir la Asamblea
Constituyente en el texto constitucional.

Es decir, la Sala Politico Administrativa, en sus razona-
mientos, concluyd que para convocar una Asamblea Constitu-
yente no bastaba una consulta popular (Referendum Consulti-
Vv0), sino que esta era solo un factor decisivo, en primer lugar,
para que los 6rganos del Poder Nacional (Ejecutivo, Legislati-
vo Y Judicial) competentes disefiaran los mecanismos de con-
vocatoria y operatividad de la Asamblea, lo que exigia deter-
minar, conforme a la Constitucion y a las leyes, qué 6rganos
del Poder Nacional tenian competencia para establecer el ré-
gimen de una Asamblea Constituyente, siendo la conclusion
elemental que ninguno; y en segundo lugar, para que los mis-
mos 6rganos del Poder Publico Nacional tomasen la iniciativa
de enmienda o de reforma que incluyera la figura de una Asam-
blea Constituyente, lo que conforme a los articulos 245 y 246
de la Constitucién solo correspondia, segun los casos, a los
miembros de las Camaras Legislativas o a las Asambleas Legis-
lativas.

Es decir, en nuestro criterio, en su decision, la sentencia
Referéndum Consultivo 11, no resolvié en forma clara y precisa
la cuestion constitucional que se le habia planteado.
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B. La sentencia Referéndum Consultivo | (Ponencia del
Magistrado Humberto J. La Roche)

El segundo recurso de interpretacion fue introducido ante
la misma Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia el 16 de diciembre de 1998, por miembros de la Junta
Directiva de la Fundacion para los Derechos Humanos (Funda
humanos), en el cual también solicitaron la interpretacion del
articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion
Politica en concordancia con el articulo 4° de la Constitucion,
en relacién con la posibilidad de una consulta popular (Refe-
réndum Consultivo) sobre la convocatoria de la Asamblea Na-
cional Constituyente solicitdndole a la Corte, como petitorio
final:

"... determine qué sentido debe atribuirse a las referidas nor-
mas, en cuanto a la posibilidad real o no de llevar a cabo di-
cha convocatoria a una Asamblea Constituyente”.

Con relacidn al fondo del asunto objeto del recurso de in-
terpretacion, conforme lo resumiod la sentencia, los directivos
de la Fundacion recurrente sefialaron lo siguiente:

"Existen dos posiciones en cuanto a la forma como deba con-
vocarse la Asamblea Constituyente: Una Primera, propuesta
por el Presidente Electo (la cual ha sido sefialada ya anterior-
mente), quien considera que basta la convocatoria del referen-
do previsto en el articulo 181 de la LOSPP, para convocar la
Asamblea Constituyente, en base al principio de soberania con-
tenido en el articulo 4 de la Constitucion de la Republica que re-
conoce al pueblo como constituyente primario, y; una segunda
que considera que el soberano también tiene a su vez una norma-
tiva prevista en la Constitucion Nacional, que debe respetar para
producir un referendo, en razon de que el articulo 4 de la Consti-
tucién de la Republica refiere su soberania a los poderes consti-
tuidos, y que por lo tanto hace falta una reforma puntual de la
Constitucion de la Republica que cree la figura de la Asamblea
Constituyente para llevar a cabo dicha convocatoria™.
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Concluyeron los solicitantes sefialando que:

"... sin pronunciarnos por ninguna de las dos posiciones antes
enunciadas, consideramos que la propuesta del Presidente
Electo se basa tanto en el articulo 181 de la LOSPP, como en
el articulo 4 de la Constitucion (...) por lo que no seria logico
pronunciarse en relacion a la viabilidad constitucional de esta
propuesta interpretando s6lo el primero de estos articulos (...)
sino que debe incluirse forzosamente la interpretacion tam-
bién del articulo 4 de la Constitucion de la Republica tal y
como lo estamos solicitando".

La Sala Politico Administrativa, al decidir sobre su com-
petencia para conocer del recurso de interpretacion que le fue
interpuesto, en la sentencia (Referéndum Consultivo 1) precisé
el alcance del recurso, conforme a su propio criterio, en los
tér-minos siguientes:

"Se ha interpuesto recurso de interpretacion en relacion con
los articulos 181 de la Ley Organica del Sufragio y de Parti-
cion Politica y 4 de la Constitucion de la Republica, a los fi-
nes de que la Sala emita pronunciamiento acerca del alcance
de la primera de las normas invocadas, en el sentido de preci-
sar si, a través de un referéndum consultivo, se puede deter-
minar la existencia de voluntad popular para un futura re-
forma constitucional y, en caso afirmativo, si ese mecanismo
legal de participacion puede servir de fundamento a los efec-
tos de convocar a una Asamblea Constituyente, de manera tal
que se respete el ordenamiento constitucional vigente™.

Luego, en la misma sentencia, la Corte preciso la doble
cuestiéon que ya hemos sefialado y que estaba planteada en el
recurso de interpretacion:

"Si la Constitucion, como norma suprema y fundamental pue-
de prever y organizar sus propios procesos de transformacion
y cambio, en cuyo caso, el principio democratico quedaria
convertido en una mera declaracion retorica, 0 si se estima
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que, para preservar la soberania popular, es al pueblo a quien
correspondera siempre, como titular del Poder Constituyente,
realizar y aprobar cualquier modificacion de la Constitucion,
en cuyo supuesto la que se vera corrosivamente afectada sera
la idea de supremacia".

Precisamente por ello, a pesar de que el recurso de inter-
pretacion se interpuso conforme al articulo 234 de la Ley Or-
ganica del Sufragio y Participacién Politica respecto del articu-
lo 181 de la misma Ley Organica, en virtud de que los recu-
rrentes exigieron que la interpretacion solicitada debia impli-
car su adecuacion al articulo 4 de la Constitucién, la Corte
precisd que en todo caso de interpretacion de una ley, como
acto de "ejecucion directa de la Constitucion”, debia atenderse
"en un todo a los principios fundamentales del orden juridico
vigente", debiendo tenerse en cuenta y conciliando la decision
*con el orden constitucional”.

Es decir, la Corte considerd que "en nuestro Estado Consti-
tucional de Derecho, fundado en la supremacia del estatuto cons-
titucional” la interpretacion de la Ley y de la Constitucion,

"... conducen a una interpretacion constitucional -que no inter-
pretacion de la Constitucién- en virtud de la cual se determina el
alcance de la norma juridica a partir de los principios y valores
constitucionales, incluso mas alla del texto positivo de ésta”.

La Corte Suprema, en consecuencia, en este caso fijo la
técnica interpretativa que utilizaria para resolver la cuestion
planteada: interpretar el ordenamiento juridico, méas que inter-
pretar la Ley Organica aisladamente, “combinando principios,
valores y métodos en orden a integrar los textos en el proceso
de aplicacion del derecho".

El recurso fue decidido por sentencia de 19 de enero de
1999 (Referéndum Consultivo 1), adoptando la Corte Suprema
su decisiéon "de conformidad con el orden constitucional vi-
gente (Preambulo, articulo 4 y articulo 50), articulos 234 de la
Ley Organica del Sufragio y Participacién Politica y 42 ordi-
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nal 24 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia",
con la siguiente declaracion:

"La interpretacion que debe atribuirse al articulo 181 de la
Ley Orgénica del Sufragio y Participacion Politica, respecto
del alcance del referendum consultivo que consagra, en cuan-
to se refiere al caso concreto objeto del recurso que encabeza
las presentes actuaciones, es que: a través del mismo puede
ser consultado el parecer del cuerpo electoral sobre cualquier
decision de especial trascendencia nacional distinto a los ex-
presamente excluidos por la propia Ley Organica del Sufragio
y Participacion Politica en su articulo 185, incluyendo la rela-
tiva a la convocatoria de una Asamblea Constituyente".

Es decir, la Corte Suprema de Justicia en esta sentencia,
también se limito a decidir que conforme al articulo 181 de la
Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, en efecto,
si se podia realizar un Referéndum Consultivo, es decir, se po-
dia consultar el parecer del cuerpo electoral sobre la convoca-
toria de una Asamblea Constituyente.

La verdad es que para decidir esto no era necesario pro-
ducir tan extensa decision, ni argumentar demasiado juridica-
mente integrando el ordenamiento juridico, incluso la Consti-
tucién, pues es evidente que la convocatoria de una Asamblea
Constituyente es una materia de especial trascendencia nacio-
nal conforme a lo indicado en el articulo 181 de la Ley Orga-
nica del Sufragio y Participacion Politica. En consecuencia,
nada nuevo dijo la Corte y menos aun resolvio y decidié en
forma precisa y clara sobre el asunto que le fue planteado, es
decir, en definitiva, si para convocar la Asamblea Constituyen-
te bastaba el Referéndum Consultivo o era necesario reformar
previamente la Constitucion.

En realidad, sobre este asunto, en esta sentencia Referén-
dum Consultivo | la Sala, en la parte motiva de la misma, llego
a una conclusion similar a la ya comentada respecto de la sen-
tencia Referéndum Consultivo 11, al indicar que una vez efec-
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tuado un Referéndum Consultivo conforme al articulo 181 de
la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica,

"Aun cuando el resultado de la decision popular adquiera vi-
gencia inmediata, su eficacia solo procederia cuando, me-
diante los mecanismos legales establecidos se de cumplimien-
to a la modificacion juridica aprobada. Todo ello siguiendo
procedimientos ordinarios previstos en el orden juridico vi-
gente, a través de los 6rganos del Poder Publico competentes
en cada caso. Dichos 6rganos estaran en la obligacién de pro-
ceder en ese sentido".

De nuevo, con este parrafo, surgia la misma perplejidad
que derivaba de su equivalente en la sentencia Referéndum
Consultivo 11, en el sentido de que conforme al criterio de la
Corte Suprema, una consulta popular sobre la convocatoria a
una Asamblea Constituyente no bastaba para convocarla y re-
unirla. La consulta popular sélo era un mandato politico obli-
gatorio, conforme al criterio de la Corte, para que los 6rganos
del Poder Publico competentes procedieran a efectuar las mo-
dificaciones juridicas derivadas de la consulta popular, si-
guiendo los procedimientos ordinarios previstos en el orden
juridico vigente, tanto constitucional como legal. Solo después
que estas modificaciones se efectuasen, conforme al criterio de
la Corte, era que la consulta popular seria efectiva.

El tema de los 6rganos del Poder Publico competentes
para implementar los resultados de la consulta popular, por
supuesto, seguia siendo crucial, pues de acuerdo con la Consti-
tucion, que es parte del "orden juridico vigente", el Gnico or-
gano del Poder Publico competente para efectuar las modifica-
ciones necesarias al ordenamiento juridico para establecer el
régimen juridico de la Asamblea Constituyente, era el Poder
Constituyente Instituido, que combina la participacion de los
diputados y senadores y de las Camaras Legislativas, con la
participacion del pueblo via Referéndum Aprobatorio confor-
me a los articulos 245 y 246 de la Constitucion.
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Es decir, lejos de decidir con precision la cuestion consti-
tucional planteada respecto de la posibilidad constitucional de
la convocatoria de una Asamblea Constituyente y de la necesi-
dad o no de reformar previamente la Constitucion, tanto la
sentencia Referéndum Consultivo | como la Referéndum Con-
sultivo Il, dejaron abierta la discusion constitucional.

Sin embargo, tal era el deseo general que existia en el
pais por que la Corte pusiera fin a la discusion constitucional,
que la opinién publica, reflejada en titulares, declaraciones,
editoriales y noticias de prensa, estimé que con las menciona-
das decisiones se habia legitimado el Referéndum Consultivo
para convocar la Constituyente sin necesidad de reforma cons-
titucional previal. Lamentablemente, en estricto derecho, no
fue asi, a pesar de que nadie queria saber de ello.

Sin embargo, si bien en las decisiones de las sentencias
Referéndum Consultivo | y Referéndum Consultivo II, la Corte
Suprema no resolvid definitivamente la discusion constitucio-
nal, sino que la dejo abierta, si debe sefialarse que en la parte
motiva de la sentencia Referéndum Consultivo I, la Corte hizo
una serie de consideraciones sobre el Poder Constituyente y
las revisiones constitucionales que tocan aspectos esenciales
del constitucionalismo y que permitian vaticinar una posicién
juridica futura en caso de nuevos conflictos. En efecto, al dejar
sentado esos criterios, la Corte indirectamente resolvié el con-
flicto, pues en caso de que efectuado el Referéndum Consulti-
vo sobre la Constituyente se plantease de nuevo un conflicto
constitucional sobre el régimen de la Asamblea Constituyente,
ya habia suficientes elementos como para poder determinar
cual seria el sentido de la futura decision, asi como los limites
de la Asamblea Nacional Constituyente.

1 Véase El Nacional, Caracas 21-01-99, pag. A-4 y D-1; El Universal,
Caracas 21-01-99, pag. 1-2 y 1-3; El Universal, Caracas 20-01-99, pég. 1-15
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2. LA SOBERANIA POPULAR Y EL ARTICULO 4° DE LA CONS-
TITUCION COMO REGULACION DEL PRINCIPIO DE LA DE-
MOCRACIA REPRESENTATIVA

A. El principio historico de la soberania del pueblo
manifestada solo conforme a la Constitucion de
acuerdo con el principio de la democracia repre-
sentativa

a.  El cambio politico, la Constitucion y la Asam-
blea Constituyente

Es indudable que, como ya lo hemos sefialado anterior-
mente, el tema de la Asamblea Constituyente convocada en
democracia y democraticamente, es un tema inédito en Vene-
zuela, no so6lo porque no es una institucion regulada en la
Constitucion vigente, que es la voluntad del pueblo, sino por-
que todas las Asambleas Constituyentes que hemos tenido en
nuestra historia constitucional han sido convocadas como re-
sultado de una situacion de hecho, consecuencia de una Revo-
lucion, de un golpe de Estado o de una guerra. Tampoco es
una practica general en el constitucionalismo moderno. Inclu-
so, en aquellos paises cuyas Constituciones regulan la figura
de la Constituyente para la reforma general de la Constitucion,
como sucede con la Constitucién de los Estados Unidos de
América (articulo V), jamas se ha convocado tal instrumento y
las modificaciones constitucionales se han realizado en los
ultimos dos siglos mediante simples enmiendas.

Después del proceso electoral de noviembre/diciembre de
1998, en el cual, sin duda, como lo hemos sefialado repetida e
insistentemente durante la Ultima década, se dio inicio al cam-
bio politico que era y es inevitable e indetenible, afortunada-
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mente dicho cambio politico se ha iniciado democraticamente,
mediante una eleccion popular. Ello nunca habia ocurrido en el
pasado, donde la incomprension politica del liderazgo siempre
condujo a una ruptura constitucional para que pudiera iniciarse
el necesario proceso de cambio.

Ahora, el cambio politico iniciado democraticamente exi-
ge tanto el respeto a la voluntad popular como al propio texto
constitucional que nos rige, que sigue teniendo supremacia.

La Constitucion de 1961, inspirada en el texto adoptado
por la Asamblea Constituyente de 1946-1947, fue sancionada
por un Congreso que asumié el rol constituyente entre 1958-
1961. Es ese el texto constitucional el que nos rige y el que
debe seguir rigiéndonos como expresion de la soberania popu-
lar, hasta que sea modificado o cambiado conforme esté expre-
sado en su texto, que es la voluntad popular, 0 mediante un
Referéndum Aprobatorio derivado del mecanismo de la Cons-
tituyente que se originG en el Referendum Consultivo que se
realizd conforme a la interpretacion que se deriva de las sen-
tencias de la Corte Suprema de Justicia del 19-01-99.

b.  El Poder Constituyente Instituido por la Consti-
tucion de 1961

Por su parte, la Constitucion prevé dos mecanismos para
su revision o modificacién mediante el Poder Constituyente
Instituido o de revision: 1) la reforma general, que requiere de
una iniciativa de un 1/3 de los senadores y diputados al Con-
greso o de la mayoria absoluta de las Asambleas Legislativas;
de la admision de su iniciativa por una mayoria calificada de
las 2/3 partes de los senadores y diputados presentes; su san-
cién mediante discusion bicameral por las Camaras Legislati-
vas (Senado y Camara de Diputados), y su aprobacion por Re-
feréndum Aprobatorio de la mayoria de los sufragantes de toda
la Republica (art. 246); y 2) la enmienda, que requiere de una
iniciativa sea de Y4 parte de los miembros de alguna de las
Camaras Legislativas o de ¥ parte de las Asambleas Legislati-
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vas; su sancion mediante discusion bicameral por las Camaras
Legislativas, y su ratificacion por las 2/3 partes de las Asam-
bleas Legislativas mediante Acuerdos aprobados por la mayo-
ria absoluta de los miembros de las mismas (art. 245).

Es decir, la Constitucion regulé con precision el Poder
Constituyente Instituido, es decir, el Poder Constituyente de
revision o modificacion de la Constitucion, el cual no atribuyd
pura y simplemente a los Poderes Nacionales Constituidos,
pues estos no pueden, por si solos, reformar la Constitucion.
Es decir, las normas relativas al Poder Constituyente Instituido
son manifestaciones de la rigidez constitucional que impiden a
los Poderes Constituidos efectuar las reformas constitucionales.

El Poder Constituyente Instituido de reforma, en efecto,
se constituye y actua, en primer lugar, cuando exista una ini-
ciativa de miembros (Senadores y Diputados de las Camaras
Legislativas Nacionales o de las Asambleas Legislativas
(Diputados); en segundo lugar, cuando se admita la iniciativa
por la mayoria de 2/3 de los miembros (Senadores y Dipu-
tados) presentes de las Camaras Legislativas Nacionales; en
tercer lugar, cuando las Camaras Legislativas sancionen la re-
forma mediante discusion bicameral; y en cuarto lugar, cuando
se apruebe la reforma constitucional por el pueblo soberano
mediante Referéndum Aprobatorio .

Esa fue la voluntad popular plasmada en la Constitucion
de 1961, adoptada por el Congreso Constituyente instalado en
1958, con el voto de las Asambleas Legislativas "en represen-
tacion del pueblo venezolano". Como expresién de la voluntad
popular, la Constitucion sélo podria ser modificada acorde con
dicha voluntad salvo que se tratase de una situacion de hecho,
ajena al derecho y al respeto debido a la Constitucion. La
Constitucion esta dotada de supremacia, pues es manifestacion
de la voluntad popular, y sélo la voluntad popular podria cam-
biarla o modificarla conforme a su dictados.

La supremacia, ademas, es un derecho ciudadano. Siendo
la Constitucion manifestacion de la voluntad popular, los ciu-
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dadanos tienen derecho a que su supremacia sea estrictamente
respetada y a que solo pueda ser modificada conforme a los
dictados de la voluntad popular contenida en la misma Consti-
tucion. Conforme a la Constitucion, por tanto, no seria posible,
que algun Poder Constituido o que mediante cualquiera que
sea otro medio distinto al previsto en la Constitucion, esta pu-
diera ser revisada o derogada.

Frente a esta posicion constitucional, sin embargo, se
planted el criterio de que como la soberania reside en el pue-
blo, lo que no esta en discusion, cualquier manifestacion popu-
lar podria conducir a la reforma constitucional, lo cual induda-
blemente era abiertamente contradictorio con el principio de la
democracia representativa como sistema politico de gobierno.
En realidad sélo la manifestacion de la voluntad popular reali-
zada conforme a los dictados de la Constitucion podria condu-
cir a su revision o derogacion; de resto, entramos en el terreno
de los hechos, no del derecho. Sin embargo, como se ha anali-
zado, la Corte Suprema de Justicia, en sus decisiones del 19-
01-99, admitié la posibilidad de otro mecanismo del Poder
Constituyente de revision constitucional, derivado de un Refe-
rendum Consultivo sobre la convocatoria de una Asamblea
Constituyente.

Pero independientemente del texto de dichas sentencias y
sus consecuencias, sin embargo, no debe dejar de precisarse
los efectos de la prevision en el propio texto constitucional, del
Poder Constituyente Instituido dentro de la interpretacion mas
ortodoxa de la Constitucion. En efecto, como hemos sefialado,
a pesar de lo que han establecido todas las Constituciones de
Venezuela desde 1811 al prescribir procedimientos precisos
para su reforma, por sucesivos hechos (golpes de Estado, revo-
luciones o guerras) las Constituciones han sido revisadas, re-
formadas, reformuladas o rehechas en sucesivas oportunidades
durante toda la historia de la Republica, mediante otros proce-
dimientos.

Sin embargo, la diferencia con el momento presente es
evidente: no estamos en una circunstancia de hecho, sino de
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cambio democratico que se ha iniciado dentro de los canales
de la Constitucion. En estas circunstancias, en principio, no
podrian pensarse ni propugnarse otros cambios que no fueran
conformes con la Constitucién, pues estariamos en el mundo
de los hechos, y estos no tienen reglas. En ese mundo, cada
cual tiene su version y su accion, y se impone la politica del
mas fuerte y no la de quien tenga la mayoria o la razon.

Por tanto, estando en este momento histérico en Vene-
zuela, en un proceso de cambio politico democratico, siempre
insistimos en que éste debia ser constitucional, por la sencilla
razon de que si no se adaptaba a la Constitucion, nadie iba a
tener control de la situacion y cada quien buscaria imponer a
los demas por via de hecho, su voluntad, deseo o criterio.

En este sentido es que siempre insistimos en que la
Asamblea Constituyente que necesitdbamos convocar en 1999
para recomponer el pacto politico constitucional que asegure la
gobernabilidad futura de la democracia, con la participacion de
todos los actores politicos de la sociedad democratizada y des-
centralizada de nuestros dias, en sustitucion del ya agotado
Pacto de Punto Fijo de 1958; teniamos que hacerla ajustando-
nos a la Constitucion; y como esta no la preveia, consideramos
entonces que teniamos que regularla en ella, mediante una re-
forma exclusivamente dirigida a establecerla, junto con su ré-
gimen, el cual debia ser aprobado -como toda reforma consti-
tucional- por el pueblo mediante un Referéndum Aprobatorio .
El regimen constitucional de la Asamblea Constituyente debia
ser establecido por el Poder Constituyente Originario que
combina la actuacion de las Camaras Legislativas, es decir, la
representacion popular, y la homologacion del pueblo median-
te un Referéndum Aprobatorio por la mayoria de los sufragan-
tes de la Republica. Este, sin duda, es y era el mecanismo pre-
visto en la propia Constitucion para convocarla, a fin de que,
como instrumento politico, formulase un nuevo pacto politico
social constitucional que, en definitiva, condujera a una refor-
ma general de la Constitucion.
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Por ello, siempre sefialamos que sin que se previera y re-
gulase la Asamblea Constituyente en la Constitucion, no era
posible convocarla pues ningun Poder Constituido estaba auto-
rizado constitucionalmente para definir su régimen; ni el Con-
greso mediante Ley, ni el Ejecutivo Nacional mediante Decre-
to. La convocatoria a dicha Asamblea Constituyente, sin estar
prevista en la Constitucion, siempre consideramos que no era
otra cosa gue un desconocimiento de la Constitucion de 1961.

En efecto, el Referéndum Consultivo que prevé el articu-
lo 181 de la Ley Organica del Sufragio es un medio de partici-
pacion popular de caracter consultivo y no de orden decisorio.
Es evidente que una consulta al pueblo nunca podria conside-
rarse inconstitucional, pues es una manifestacion de la demo-
cracia. Pero pretender que mediante una consulta popular pu-
diera crearse un oOrgano constitucional, como la Asamblea
Constituyente, establecerse su régimen y que pudiera proceder
a realizar la reforma constitucional eso si podia considerarse
inconstitucional, pues ello implicaria reformar la Constitucion,
y para ello, habria que seguir ineludiblemente el procedimien-
to pautado en el articulo 246 que exige la actuacién del Poder
Constituyente Instituido que implica, incluso, que la reforma
sancionada se someta a un Referéndum Aprobatorio. Sustituir
todo ello por un Referéndum Consultivo podia considerarse
como una violacion de la Constitucion.

El Referéndum Consultivo, en realidad, solo es eso, una
consulta que se traduce en la manifestacion de un mandato
politico que debe ser seguido por los érganos constitucionales
para reformar la Constitucion y regular lo que la consulta po-
pular propone. Pero pretender que con la sola consulta popular
se pudiera crear un nuevo Poder Constituyente de reforma,
podia significar el desconocimiento de la Constitucion y la
apertura del camino de la anarquia.

El problema constitucional que estaba planteado, sin em-
bargo, sélo podia ser resuelto por la Corte Suprema de Justicia,
y asi ocurrié con las mencionadas sentencias del 19-01-99.
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c. La trayectoria histérica del articulo 4° de la
Cons-titucion

Como en uno de los recursos de interpretacion que se
formularon ante la Sala Politico Administrativa se requeria que
el articulo 181 de la Ley Orgéanica del Sufragio se analizara
conforme a lo establecido en el articulo 4° de la Constitucion,
es conveniente, al comentar las implicaciones de las senten-
cias, precisar el significado real de dicha norma. En efecto,
siempre se insistié en el criterio de que mediante un Referén-
dum Consultivo, no previsto en la Constitucion sino en la Ley
Organica del Sufragio y Participacion Politica, y recurriendo a
lo expresado en el articulo 4° de la Constitucion, podria regu-
larse a la Asamblea Constituyente, convocarsela y ésta podia
proceder a reformar la Constitucion. Por ello es importante
precisar el contenido del articulo 4° de la Constitucién, que
dice lo siguiente:

"La soberania reside en el pueblo, quien la ejerce mediante el
sufragio por los 6rganos del Poder Publico.

A esta norma la califica la Exposicion de Motivos de la
Constitucion como "el principio basico™ del sistema democra-
tico y no significa otra cosa que lo que dice, por supuesto, lei-
da completamente, y no sélo en su primera frase. El articulo 4°
de la Constitucion no se limita a decir que la soberania reside
en el pueblo, sino que agrega que este la ejerce mediante el
sufragio por los 6rganos del Poder Publico.

Es decir, es la norma basica del sistema democratico re-
presentativo que consagra la Constitucién, y que exige que el
pueblo actle a través de los 6rganos del Poder Publico, es de-
cir, los érganos de los Poderes Constituidos que son los previs-
tos y regulados en la Constitucion, cuyos titulares son los re-
presentantes del pueblo soberano, electos mediante sufragio.
La norma, por tanto, es una que tiene que leerse integramente,
con sus tres componentes que constituyen sus frases: que la
soberania reside en el pueblo; que el pueblo ejerce la soberania
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mediante el sufragio, en el sentido de eleccion de sus represen-
tantes que integran los 6rganos del Poder Publico, que se espe-
cifican en la propia Constitucion.

Este, por otra parte, ha sido el sentido de la norma del ar-
ticulo 4° en toda nuestra historia constitucional. En efecto, el
antecedente remoto de este articulo esta en los articulos 143,
144 y 145 de la Constitucion de 18112, ubicados en el Capitulo
relativo a los "Derechos del hombre" en la seccidon "Soberania
del pueblo”. Los dos primeros articulos indicaban lo siguiente:

"Art. 143. Una sociedad de hombres reunidos bajo unas mis-
mas leyes, costumbres y Gobierno forma una soberania.

Art. 144. La soberania de un pais, o supremo poder de re-
glar o dirigir equitativamente los intereses de la comunidad,
reside, pues, esencial y originalmente en la masa general de
sus habitantes y se ejercita por medio de apoderados o repre-
sentantes de éstos, nombrados y establecidos conforme a la
Constitucion.

Con esta norma se inicia el Estado venezolano y la orga-
nizacion republicana de la sociedad, y de ella deriva la esencia
de la democracia representativa: la soberania reside en la masa
general de los habitantes, en el pueblo, pero esa masa general
0 pueblo s6lo puede actuar a través de sus representantes, que
s6lo pueden ser nombrados y establecidos conforme a la Cons-
titucion. Es decir, la organizacion republicana por la que opta-
ron los fundadores del Estado Venezolano, fue la de una de-
mocracia representativa, de manera que el pueblo o la masa
general de los habitantes de este territorio solo puede manifes-
tar su soberania a través de los representantes previstos y regu-
lados en la Constitucion. Precisamente por ello, el articulo 145
de la Constitucion de 1811 completaba el régimen del ejercicio
de la soberania del pueblo, precisando lo siguiente:

2  Véase el texto de todas las Constituciones de Venezuela en Allan R. Brewer-
Carias, Las Constituciones de Venezuela, Biblioteca de la Academia de
Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 1997.
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Art. 145 Ningun individuo, ninguna familia, ninguna por-
cion o reunién de ciudadanos, ninguna corporacion particular,
ningun pueblo, ciudad o partido puede atribuirse la soberania
de la sociedad, que es imprescindible, inenajenable e indivisi-
ble en su esencia y origen, ni persona alguna podré ejercer
cualquier funcion publica del gobierno si no la ha obtenido
por la Constitucion.

La Constitucion de Angostura de 1819 recogid los mis-
mos principios y en el Titulo 5° sobre "Del Soberano y del
Ejercicio de la Soberania”, asi

Art. 1° La soberania de la nacion reside en la universidad de
los ciudadanos. Es imprescriptible e inseparable del pueblo
Art. 2 El pueblo de Venezuela no puede ejercer por si otras
atribuciones de la soberania que la de las elecciones ni puede
depositarla toda en unas solas manos. El poder soberano esta-
r4 dividido para su ejercicio en legislativo, ejecutivo y judi-
cial".

En este texto de 1819, en consecuencia, encontramos la
misma precision de la democracia representativa como sistema
politico, en el sentido de que el pueblo s6lo puede ejercer su
soberania mediante representantes electos; agregandose otro
principio esencial de nuestro constitucionalismo, que es el de
la separacion de poderes, en el sentido de que no se puede de-
positar la soberania en unas solas manos, estando necesaria-
mente dividido el poder soberano en tres érganos del Poder
Publico. Esto implica un rechazo constitucional a toda figura
de una Asamblea que asuma la totalidad del Poder soberano y
que no respete el principio de la separacion orgénica del mis-
mo, como garantia de la libertad.

Luego del interregno de la Republica de Colombia, al re-
constituirse el Estado venezolano como Estado independiente
y autonomo en 1830, se recogid el mismo principio antes sefia-
lado, asi:
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"Art. 3 La soberania reside esencialmente en la nacion y no
puede ejercerse sino por los poderes politicos que establece
esta Constitucion.

Art. 7 El pueblo no ejercerd por si mismo otras atribuciones
de la soberania que la de las elecciones primarias ni deposita-
ra el ejercicio de ella en una sola persona.

Art. 8 El Poder Supremo se dividird para su administracion
en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Cada Poder ejercera las
atribuciones que le sefiala esta Constitucion, sin excederse de
sus limites respectivos".

En esta forma, de nuevo, quedod precisado con absoluta
claridad el principio democratico de la representatividad, en el
sentido de que si bien la soberania reside esencialmente en el
pueblo, éste no puede ejercerla sino por los poderes politicos
que establece la propia Constitucion.

El texto de la Constitucion de 1830, siguid el espiritu de
la Constitucion de la Republica de Colombia de 1821 y el de
los textos de 1811 y 1819. En efecto, la Constitucién de la Re-
publica de Colombia de 1821 dispuso, lo siguiente:

"Art. 2 La soberania reside esencialmente en la Nacion. Los
magistrados y oficiales del gobierno, investidos de cualquier
especie de autoridad, son sus agentes 0 comisarios y responsa-
bles a ella de su conducta publica".

Art. 10 EIl pueblo no ejercera por si mismo otras atribuciones
de la soberania que la de las elecciones primarias; ni deposita-
ra el ejercicio de ella en unas solas manos. EI Poder Supremo
estara dividido para su administracion en legislativo, ejecutivo
y judicial™.

Es decir, en todos estos textos constitucionales de 1811,
1819, 1821 y 1830, el principio de que la soberania reside en
el pueblo estaba consagrado conforme al principio de la demo-
cracia representativa, en el sentido de que el pueblo no puede
ejercer la soberania sino a través de los poderes publicos esta-
blecidos en la propia Constitucion.
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En consecuencia, el pueblo sélo puede actuar conforme a
la Constitucién, para elegir sus representantes, como titulares
de organos del poder supremo separados en Legislativo, Eje-
cutivo y Judicial con lo cual, ademas del principio constitucio-
nal de la representatividad, siempre se consagro el de la sepa-
racion organica de poderes, y la proscripcion de que el pueblo
pueda llegar a depositar el ejercicio de la soberania en una sola
persona o institucion.

En la Constitucion de 1857 se siguid la misma tradicién
constitucional, al establecerse que:

"Art. 2. La soberania reside en la Nacion y los Poderes que es-
tablece esta Constitucion son delegaciones de aquella para ase-
gurar el orden, la libertad y todos los derechos."

A tal efecto, el articulo 6 precisa que:

Art. 6. EIl Poder Publico se divide para su administracion en
Legislativo, Ejecutivo, Judicial y Municipal. Cada uno de es-
tos poderes ejercerd las atribuciones que le sefialan la Consti-
tucion y las leyes, sin excederse de sus limites.

En la Constitucion de 1858, los anteriores principios se
recogieron en diversas normas asi:

"Art. 2 La soberania reside esencialmente en la Nacién.

Art. 7 EIl gobierno de Venezuela es y sera siempre republi-
cano, popular, representativo, responsable y alternativo.

Art. 8 El pueblo ejerce la soberania directamente en las elec-
ciones e indirectamente por los poderes publicos que establece
esta Constitucion.

Art.9  El poder publico se divide en Nacional y Municipal.

Estas disposiciones desaparecieron del texto constitucio-
nal a partir de la Constitucién de 1864 y durante todo el perio-
do historico correspondiente al Estado Federal (1864-1901),
organizado como Estados Unidos de Venezuela, precisandose,
sin embargo, el principio de que el gobierno de los Estados de
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la Federacion debia organizarse conforme a los principios de
gobierno popular, electivo, federal, representativo, alternativo
y responsable. Asi sucedio con los textos constitucionales de
1874, 1881, 1891 y 1893.

Los principios relativos a la soberania del pueblo y su
ejercicio, sin embargo, se retomaron en la historia constitucio-
nal a partir de la Constitucion de 1901, que reformo sustan-
cialmente el sistema politico y la forma federal del Estado, con
la cual se dio inicio al periodo historico del Estado centraliza-
do autocréatico (1901-1945).

En efecto, en la Constitucion de 1901 se establecieron las
siguientes normas:

"Art. 21 La soberania reside esencialmente en el pueblo,
quien la ejerce por medio de los Poderes Publicos para garan-
tia de la libertad y del orden.

Art. 22 El pueblo no gobierna sino por medio de sus man-
datarios o autoridades establecidas por la Constitucion y las
leyes.

Art. 26  El gobierno de la Union es y seré siempre republi-
cano, democratico, electivo, federal, representativo, alternati-
VO y responsable.

Art. 27  El ejercicio de la soberania se confiere por el voto
de los ciudadanos o de las corporaciones que tienen la facul-
tad de elegir los Poderes Publicos, al tenor de esta Constitu-
cidn, sin que sea potestativo a ninguno de estos Poderes arro-
garse la plenitud de la soberania.

Art. 29  EIl Poder Publico se distribuye entre el Poder Fede-
ral y el Poder de los Estados, en los limites establecidos en es-
ta Constitucion™.

De estas normas resulta el restablecimiento expreso de
los principios centrales del constitucionalismo del primero de
los periodos historico politicos de la Republica, que derivan
del sistema democratico representativo y del ejercicio de la so-
berania por el pueblo exclusivamente mediante la eleccién de
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representantes que integran los 6rganos del Poder Publico, que
debe estar separado para garantizar la libertad y el orden, y con
la proscripcion a cualquiera de los Poderes de arrogarse la ple-
nitud de la soberania.

En términos generales, estos principios que se restable-
cieron en el texto constitucional de 1901, se repitieron con so-
lo variaciones de forma, en las Constituciones de 1904, 1909,
1914, 1922, 1925, 1928, 1929 y 1931. En la Constitucion de
1936 se vario la redaccion de la norma central antes indicada,
sefialandose lo siguiente:

"Art. 40. La soberania reside en el pueblo, quien la ejerce por
medio de los Poderes Publicos. Toda fuerza o reunion armada
de personas que se atribuya los derechos del pueblo y peticio-
ne asi, comete delito de sedicion o rebeldia contra los Poderes
Pablicos y seran castigados conforme a las leyes™.

Este articulo se repitid en la Constitucidn de 1945, con la
cual concluy6 el periodo histérico constitucional del Estado
autocratico centralizado.

Un nuevo cambio politico se produjo a partir de la Revo-
lucion de Octubre de 1945 y de la Constitucion de 1947, la
cual, sobre la materia, sentd los principios que hoy nos rigen
en el mismo sentido que los precedentes. Asi, en el texto de
1947 se dispuso lo siguiente:

"Art. 79. La soberania reside en el pueblo, quien la ejerce
mediante el sufragio y por 6rgano de los Poderes Publicos".

Esta norma tuvo idéntica redaccion en la Constitucién de
1953 (art. 38) con la variante de que en lugar de decir en la
frase final "por érgano de los Poderes Publicos" dice "por 6r-
gano del Poder Pablico®, el cual, el articulo 40 de dicho texto,
"distribuy6 entre el Poder Municipal, el de los Estados vy el
Nacional". En todo caso, es la misma norma que esta en el ar-
ticulo 4° de la Constitucién vigente, con la variante de que la
ultima frase reza "por los 6rganos del Poder Pablico™.
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En consecuencia, el articulo 4° de la Constitucién, como
lo dice la Exposicion de Motivos, es el principio basico del
sistema democréatico adoptado en toda nuestra historia republi-
cana, que es la democracia representativa, la cual exige que la
soberania, que sin duda reside en el pueblo, sélo puede ejer-
cerse mediante el sufragio, es decir, el derecho a votar y a ser
electo que regulan los articulos 110 a 112, y por los 6rganos
del Poder Publico que de acuerdo a la Constitucién son los
organos del Poder Nacional (que se regulan en los articulos
138 y siguientes); del Poder de los Estados (Poder Estadal) que
se regulan en los articulos 19 y siguientes; y del Poder Muni-
cipal, que se regula en el articulo 26 del Texto Fundamental y
en la Ley Organica de Régimen Municipal.

De lo anterior resulta que conforme al propio texto de la
Constitucion de 1961, para convocar y elegir los miembros de
una Asamblea Constituyente, resultaba indispensable, enton-
ces, regularla como un 6rgano del Poder Pablico, y sélo la
Constitucion puede hacerlo; y si se pensaba que el sistema
electoral que debia regir su eleccién, debia ser, por ejemplo,
uninominal, y apartarse del principio de la representacion pro-
porcional de las minorias, entonces también resultaba indis-
pensable modificar el articulo 113 de la Constitucion que con-
sagra como derecho politico, "el derecho de representacion
proporcional de las minorias”. En consecuencia, la prevision
de una Asamblea Constituyente y el sistema de su eleccion,
ineludiblemente que debian tener rango constitucional, es de-
cir, debian incorporarse al texto constitucional.

Precisamente por ello es que habiamos insistido en que el
Congreso electo en noviembre de 1998 debia asumir su cuota
parte de rol constituyente, participando en la reforma especifi-
ca de la Constitucion de 1961 para prever y establecer el régi-
men de la Asamblea Constituyente, de manera de proceder a
su convocatoria. Consideramos, en consecuencia, que cual-
quier intento de proceder a convocar una Asamblea Constitu-
yente sin que su régimen, como érgano del Poder Publico, hu-
biera sido establecido constitucionalmente, seria violatorio de
la Constitucion y constituiria una via de hecho para derogarla.
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Ahora bien, es indudable que con la eleccion de noviem-
bre de 1998 se habia iniciado en Venezuela un proceso consti-
tuyente, pues la misma reflejé el cambio politico que se habia
comenzado a operar en el pais, lo que se reconfirmé con la
eleccion presidencial de diciembre de 1998. La votacion presi-
dencial, ademas, podia interpretarse como un mandato popular
para que el Poder Constituyente Instituido, procediera a refor-
mar la Constitucion para crear la Asamblea Constituyente.

Esos hechos politicos, consideramos, tenian que interpre-
tarse como lo que son: manifestaciones de voluntad popular que
tenian que ser actualizadas constitucionalmente. Los Senadores
y Diputados electos en noviembre de 1998, por tanto, estima-
mos que no podian ni debian tener otra alternativa ni actuacion
inmediata que no fuera la de iniciar el proceso constituyente,
planteando la iniciativa de reforma constitucional para la previ-
sion y regulacion de la Asamblea Constituyente; y, por su parte,
el gobierno electo y los partidos politicos que lo apoyaron, te-
nian y debian actuar conforme a la Constitucion, en el sentido
de que para convocar la Asamblea Constituyente habia que re-
gularla previamente en aquella. EI problema no era s6lo de ma-
nifestacion popular; era de orden constitucional pues el pueblo
no puede actuar sino conforme a la Constitucion; nunca contra
la Constitucion, pues ello seria una via de hecho que, a la pos-
tre, atentaria contra los derechos y libertades del mismo pueblo.

Las anteriores consideraciones, por supuesto, estaban
formuladas dentro de la mas clara ortodoxia constitucional.
Sin embargo, era evidente que la supremacia constitucional
que la sustentan, estaba en pugna con la soberania popular que
podia derivarse de un Referéndum Consultivo sobre la convo-
catoria de una Asamblea Constituyente.

En esa pugna, alguno de los extremos debia ceder, el de
la soberania popular o el de la supremacia constitucional. Si
privaba el primero podia surgir un Poder Constituyente Insti-
tuido de reforma constitucional distinto al regulado en el texto
constitucional; si privaba el segundo, no podia convocarse una
Asamblea Constituyente sin previamente regularla en la Cons-
titucion.
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El conflicto era insoluble por la sola via de la discusion e
interpretacion juridicas, salvo por la Corte Suprema de Justi-
cia; y ésta, al adoptar sus sentencias de 19-01-99, lo resolvio
dando primacia a la soberania popular, manifestada a través de
un Referéndum Consultivo, sobre el principio de la supremacia
constitucional que en este aspecto cedio, pero sélo en el senti-
do de que las normas constitucionales sobre la reforma consti-
tucional estaban destinadas a los Poderes Constituidos pero no
al Poder Constituyente manifestado en una consulta popular,
de la cual podia surgir una nueva forma de reformar la Consti-
tucién a través de una Asamblea Constituyente no prevista en
la Constitucion.

B. Las salidas establecidas por la Corte Suprema de
Justicia para superar el conflicto constitucional

En efecto, como se ha dicho, el 19 de enero de 1999, an-
tes de instalarse las Camaras Legislativas, la Corte Suprema de
Justicia en Sala Politico Administrativa, en la sentencia Refe-
réndum Consultivo I, si bien se limit6 a decidir que la consulta
sobre la convocatoria a una Asamblea Constituyente conforme
al articulo 181 de la Ley Orgénica del Sufragio y Participacion
Politica era perfectamente legitima y constitucional, no habien-
do resuelto expresamente el problema constitucional de si era o
no necesaria la reforma constitucional previa que regulara la
Asamblea Constituyente para poder convocarla; en el texto de
la sentencia y, particularmente, en su parte motiva, sent6 diver-
sos criterios que permitian entender que en caso de un nuevo
conflicto jurisdiccional, la Corte posiblemente se inclinaria a
favor del principio de la soberania popular por sobre el princi-
pio de la supremacia constitucional, siempre que la consulta
popular, en si misma permitiera configurar, como consecuencia
de la voluntad popular, un régimen de la Asamblea Constitu-
yente. A ello, precisamente, se llego en definitiva.

En efecto, la sentencia Referéndum Consultivo I, en vir-
tud de que el recurso de interpretacion exigia confrontar el
articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion
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Politica en concordancia con el articulo 4° de la Constitucion,
dedic6 un Capitulo (IV) a analizar el "sentido y alcance del
articulo 4° de la Constitucion”, cuya trayectoria historica ya
hemos analizado.

a.  El principio democratico y la supremacia cons-
titucional

En el referido Capitulo, la Corte comenzd por constatar
que la Constitucion de 1961, como cualquiera de las Constitu-
ciones rigidas contemporaneas (que son materialmente todas
las del mundo, con excepcion de la del Reino Unido y la de
Israel), goza de supremacia, pues esta "en el tope de la jerar-
quia normativa del pais, de manera que su acatamiento esta
por encima de las leyes ordinarias”. Esta Constitucién de 1961
establece el Estado Constitucional, que conforme a la senten-
cia, y de acuerdo a lo que ya hemos destacado:

"cimienta su estructura y razon de ser en dos principios fun-
damentales: a) Por un lado, en la tesis de la democracia o
"gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo™; b) por
otro, en el principio de la supremacia de la Constitucion, que
coloca a esta en la cuspide del ordenamiento juridico del Es-
tado, lo cual obliga tanto a los gobernantes como a los go-
bernados a someterse a ella™.

En estos parrafos, la sentencia destaco las bases del sis-
tema constitucional venezolano, propios de un Estado Consti-
tucional democratico representativo, es decir, un Estado orga-
nizado por una Constitucion que goza de supremacia y rigidez;
conforme al réegimen de la democracia que indudablemente es
representativa, en contraste con la democracia directa que la
praxis politica dejo en la historia.

Eso significa, ni mas ni menos, que la Constitucion, como
manifestacién de la voluntad popular expresada como Poder
Constituyente, es la norma suprema que obliga a los 6rganos del
Poder Publico, como Poderes Constituidos y a los ciudadanos,
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que solo puede ser modificada conforme a sus propias normas
(rigidez).

Formulado este planteamiento, la sentencia Referéndum

Consultivo I, sefialo entonces la doble cuestion que estaba
planteada en el recurso de interpretacion, y que era la tension
existente, por una parte, entre el principio de la soberania po-
pular y de la democracia y, por la otra, el principio de la su-
premacia constitucional; es decir, como dice la sentencia y ya
lo hemos destacado, por una parte:

"Si la Constitucién, como norma suprema y fundamental pue-
de prever y organizar sus propios procesos de transformacion
y cambio, en cuyo caso, el principio democratico quedaria
convertido en una mera declaracion retdrica";

y por otra parte,

"0 si se estima que, para preservar la soberania popular, es al
pueblo a quien correspondera siempre, como titular del Poder
Constituyente, realizar y aprobar cualquier modificacion de la
Constitucion, en cuyo supuesto lo que se vera corrosivamente
afectada sera la idea de supremacia”.

Después de realizar algunas citas doctrinales genéricas,

la sentencia preciso el dilema asi:
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"El asunto planteado es el dilema de si la propia Constitucion,
le es dado regular sus propios procesos de modificacion y de
reforma o si se considera que la soberania corresponde direc-
tamente al pueblo, como titular del Poder Constituyente, reor-
denando al Estado. En el primer caso estariamos en presencia
del Poder Constituido. En el segundo, el Poder Constituyente
tendria caracter absoluto e ilimitado".

De este dilema concluyd la Corte sefialando que



"Pareciera ocioso indicar que la idea de supremacia deja de tener
sentido cuando se considera que Poder Constituyente y Poder
Constituido se identifican y que el Poder Constituyente es crea-
do por la Constitucion, en lugar de considerarse a la Constitu-
cién como obra del Poder Constituyente".

La verdad es que de estos parrafos no se entiende consti-
tucionalmente la conclusion del dilema entre soberania popu-
lar y supremacia constitucional que plante6 la Corte, pues la
Constitucion siempre es obra del Poder Constituyente que la
sanciond, y fue ese Poder Constituyente el que organizo politi-
camente a la sociedad prescribiendo un régimen democréatico
representativo, en el cual el pueblo solo puede actuar mediante
sus representantes conforme a la Constitucion que es obra del
Poder Constituyente.

Este, el Poder Constituyente, al dictar la Constitucion, es
el que ha resuelto subsumirse en el marco de una Constitucion
otorgandole supremacia y prescribiendo la forma de su modi-
ficacion, que no se verifica en forma alguna por los Poderes
constituidos, sino por el Poder Constituyente Instituido en la
propia Constitucién que se manifiesta finalmente mediante un
Referéndum Aprobatorio de la reforma constitucional (art. 246
de la Constitucion), que implica la manifestacion directa y fi-
nal del pueblo soberano. No era acertado, por tanto, como lo
hizo la Corte en la sentencia, confundir el Poder Constituyente
Instituido de reforma de la Constitucion con los Poderes Cons-
tituidos, los cuales no pueden reformarla en ningun caso.

b.  El articulo 4° de la Constitucion y el principio
de la democracia representativa

Del planteamiento del dilema mencionado la Corte sefia-
16 en su sentencia que:

"La pregunta que se formula es si procede convocar a una re-
vision de la Constitucion o si procede la convocatoria a un
Poder Constituyente, a un poder soberano™;
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pasando luego a analizar el articulo 4° de la Constitucion,
respecto del cual sefialé que conforme los criterios interpreta-
tivos tradicionalmente expuestos:

"consagra exclusivamente el principio de la representacion po-
pular por estimar que la soberania reside en el pueblo, pero que
este no puede ejercerla directamente sino que lo hace a través de
los drganos del poder publico a quienes elige, es decir, que el
medio para depositar ese poder soberano es el sufragio”.

Es decir, la Corte en su sentencia, al referirse al articulo
4° de la Constitucion lo interpreté conforme a lo que consagra,
gue no es otra cosa que el principio de la democracia represen-
tativa conforme al cual el pueblo soberano solo puede actuar
mediante sus representantes electos.

C. La democracia directa

Pero frente a este principio constitucional, la Corte, en su
sentencia, se refirié sin embargo al principio de la democracia
directa sefialando que:

"Un sistema participativo, por el contrario, consideraria que el
pueblo retiene siempre la soberania ya que, si bien puede ejer-
cerla a traves de sus representantes, también puede por si
mismo hacer valer su voluntad frente al Estado. Indudable-
mente quien posee un poder y puede ejercerlo delegandolo,
con ello no agota su potestad, sobre todo cuando la misma es
originaria, al punto que la propia Constitucion lo reconoce"

De esta apreciacion sobre la democracia directa o participa-
tiva, que pareceria contrastar con el principio de la democracia
representativa que adopta la Constitucién, la Corte continud su
argumentacion sobre la posibilidad que tiene el pueblo de manifes-
tarse directamente y no a través de representantes, en la forma si-
guiente:
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"De alli que el titular del poder (soberania) tiene implicitamente
la facultad de hacerla valer sobre aspectos para los cuales no
haya efectuado su delegacion. La Constitucion ha previsto a tra-
ves de sufragio la designacion popular de los 6rganos de repre-
sentacion; pero no ha enumerado los casos en los cuales esta po-
testad puede directamente manifestarse.

Ahora bien, no puede negarse la posibilidad de tal manifesta-
cidn si se estima que ella, por reconocimiento constitucional,
radica en el ciudadano y sélo cuando la misma se destina a la
realizacion de funciones del Estado especificamente consa-
grados en el texto fundamental (funciones publicas), se ejerce
a través de los delegatarios. De alli que, la posibilidad de de-
legar la soberania mediante el sufragio en los representantes
populares, no constituye un impedimento para su ejercicio di-
recto en las materias en las cuales no existe prevision expresa
de la norma sobre el ejercicio de la soberania a través de re-
presentantes. Conserva asi el pueblo su potestad originaria
para casos como el de ser consultado en torno a materias obje-
to de un referendo".

Conforme a este razonamiento de la Corte, resultaba en-
tonces, sin duda, la posibilidad de efectuar un Referendo Con-
sultivo sobre la convocatoria de una Asamblea Constituyente;
pero no resultaba posibilidad alguna de que mediante una con-
sulta se pudiera regular y convocar una Asamblea Constitu-
yente no prevista ni regulada en la propia Constitucion, que
acometiera la reforma constitucional, pues, precisamente, es la
Constitucion la que regula expresamente que la reforma cons-
titucional debe realizarse por el Poder Constituyente Instituido
mediante la participacion de representantes electos integrantes
de las Camaras Legislativas y la aprobacién de la misma por el
pueblo mediante un Referéndum Aprobatorio (art. 146 de la
Constitucion). Precisamente, en este supuesto de reforma de la
Constitucion, estamos en presencia de un caso en el cual, con-
forme lo indicé la sentencia, el pueblo soberano, al sancionar la
Constitucién mediante sus representantes, regulé mediante previ-
sion expresa la forma para la realizacion de la reforma constitu-
cional a través de sus delegados y de un Referéndum Aprobato-
rio.
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De manera que en este caso, conforme a lo que sefialo la
Corte, si bien la consulta popular sobre la convocatoria de una
Asamblea Constituyente podia hacerse; sin embargo, la mis-
ma, si se convocaba, no tendria autoridad constitucional para
reformar la Constitucion, pues en forma expresa ésta regula
cdémo puede reformarse por el Poder Constituyente Instituido.

Se insiste, conforme al criterio de la Corte, la soberania
popular podia manifestarse directamente “cuando no existe pre-
vision expresa de la norma sobre el ejercicio de la soberania a
través de representantes”; por lo que en sentido contrario, cuan-
do existe prevision expresa de la norma constitucional sobre el
ejercicio de la soberania a través de representantes, no podia
manifestarse directamente dicha soberania popular.

Precisamente, en relacion con la reforma constitucional,
el articulo 246 establece en forma expresa como ha de mani-
festarse la soberania popular a tales efectos, previendo la parti-
cipacion de los representantes electos (Senadores y Diputados)
que integran las Camaras Legislativas y la participacion direc-
ta del pueblo soberano mediante un Referendum Aprobatorio
de la reforma constitucional.

Por tanto, en esta parte de la motivacion de la sentencia
Referéndum Consultivo I, lejos de deducirse que se podia mo-
dificar la Constitucion via una Asamblea Constituyente no
prevista en la misma como consecuencia de una consulta po-
pular, en realidad, resultaba lo contrario.
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IV. LOS MECANISMOS DE PARTICIPACION POLI-
TICA EN LA LEY ORGANICA DEL SUFRAGIO Y
LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL

Una de las innovaciones de la reforma de la Ley Organi-
ca del Sufragio de 1998, que incluso afecté su denominacion,
fue la inclusion de un Titulo (V1) Sobre los Referendos "“con el
objeto de consultar a los electores sobre decisiones de especial
trascendencia nacional” (art. 181).

Con anterioridad, la Ley Organica de Régimen Munici-
pal habia previsto un Referéndum Consultivo sobre la revoca-
toria del mandato de los Alcaldes, cuando hubieran sido sus-
pendidos en el ejercicio del cargo al improbarse la Memoria y
Cuenta de su gestion (art. 69); y ademas, habia regulado en
forma general el Referéndum municipal a los fines de la con-
sulta de las Ordenanzas u otros asuntos de interés colectivo
(art. 175). Por su parte, la Ley para el Control de los Casinos,
Salas de Bingo y Méaquinas Traganiqueles establecié también
una consulta popular para autorizar la instalacion de los prime-
ros en determinadas zonas turisticas (art. 25).

Adicionalmente, la Constitucion regula el Referéndum
Aprobatorio de la reforma constitucional "para que el pueblo se
pronuncie en favor o en contra de la Reforma™ (art. 246, ord.
4°), no previendo en ninguna otra parte la figura del referén-
dum.

En esta forma, en relacion con la reforma constitucional,
la Constitucion regula expresamente el Referéndum Aprobato-
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rio como parte del ejercicio del Poder Constituyente Instituido;
y el planteamiento politico que estuvo en el centro del debate
juridico constitucional y que se le plante6 a la Corte Suprema
para su solucion, fue el de dilucidar si mediante un Referén-
dum Consultivo se podia consultar al pueblo sobre la convoca-
toria de una Asamblea Constituyente y si ello bastaba para
convocarla sin que su régimen debiera estar previamente con-
sagrado en la Constitucion.

1. LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LA REGULACION
DEL PODER CONSTITUYENTE INSTITUIDO

El derecho ciudadano mas importante y esencial en el
constitucionalismo moderno, es el derecho a la supremacia
constitucional, es decir, el derecho de todo ciudadano a que la
Constitucion, que es la norma suprema de la sociedad, se res-
pete por todos. Ese es uno de los pilares esenciales del Estado
de Derecho, que ha provocado el desarrollo progresivo de me-
canismos de proteccion y defensa de la Constitucién, en parti-
cular, las acciones de inconstitucionalidad y amparo y las ac-
ciones contencioso administrativas.

Toda violacion de la Constitucion, en definitiva, es una
violacién de la voluntad popular, que ningln pais democratico
puede tolerar. La Constitucion, en el republicanismo democra-
tico moderno, es la expresion de la voluntad del pueblo, que
solo el pueblo, conforme a sus dictados, puede cambiar.

En Venezuela, el pueblo, como Poder Constituyente y
mediante sus representantes, se dio una Constitucion, la de
1961. Esa Constitucion establece que solo puede ser reformada
conforme a los dictados de ese Poder Constituyente, es decir,
conforme a lo indicado en sus articulos 245 y 246, relativos a
las enmiendas y a las reformas constitucionales.

La Constitucién no prevé otro mecanismo de reforma
general de su texto -esa es la expresion de la voluntad popular-
distinto al procedimiento de reforma regulado en su articulo
246, que atribuye la iniciativa de la misma a los Senadores y

90



Diputados del Congreso de la Republica, aprobada por las 2/3
partes de los mismos; su discusién y adopcion a la Camara del
Senado y a la Camara de Diputados como colegisladores, y su
sancion definitiva mediante Referéndum Aprobatorio, es decir,
votacion popular con una mayoria de los sufragantes.

En esta forma, conforme a la Constitucion, el pueblo,
mediante sus representantes constituyentes, en 1961 determind
que la reforma general de dicho texto sélo se podia hacer en un
proceso constituyente instituido donde el pueblo tiene que ma-
nifestarse en dos formas: primero, mediante sus representan-
tes, en el Congreso; y segundo, mediante un Referéndum
Apro-atorio de la nueva Constitucion.

La consecuencia de ello es que todo intento de efectuar
una reforma constitucional apartandose del procedimiento
constituyente antes indicado, constituiria una violacion de la
voluntad popular expresada en la Constitucion. Esta no admite
que se pueda reformar trastocandose la voluntad popular.

Un Referéndum Aprobatorio, como el regulado en la
Constitucion, después que el Congreso -que esta constituido
por representantes electos popularmente- adoptase la reforma
constitucional, no podria ser sustituido en forma alguna por un
Referéndum Consultivo, que no es mas que eso, una consulta,
regulada en la Ley Orgéanica del Sufragio (art. 181). Nadie, ni
siquiera poder constituido alguno, tiene el poder, conforme a
la Constitucién, para transformar un Referéndum Consultivo
establecido en una Ley, en un procedimiento constitucional.

En tal sentido es que se plante6 que mediante un Refe-
réndum Consultivo convocado conforme a la Ley Organica del
Sufragio, se podria consultar al pueblo sobre si queria 0 no una
Asamblea Constituyente para reformular el sistema politico y
sancionar una nueva Constitucion, y que si la consulta arrojaba
una votacion favorable, ello bastaria para convocarla y atri-
buirle el Poder Constituyente. Siempre consideramos que ello
no era posible constitucionalmente, pues para que la soberania
popular manifestada en un Referéndum Consultivo se materia-
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lizase en la convocatoria de una Asamblea Constituyente, el
régimen de la Constituyente tenia necesariamente que estar
consagrado con rango constitucional. Es decir, sélo la Consti-
tucion podria establecer el caracter de dicha Asamblea (uni-
cameral o bicameral); la forma de eleccién (uninominal, pluri-
nominal, por cooptacion, por representacion corporativa); las
condiciones de elegibilidad de los constituyentistas, las condi-
ciones de postulacién de los mismos (por firmas abiertas, por
partidos politicos, por grupos de electores), la duracion de su
mandato y sus funciones y poderes, particularmente en rela-
cion con los Poderes Constituidos (Congreso, Corte Suprema
de Justicia, Poder Ejecutivo, Poderes estadales, Poderes muni-
cipales).

En nuestro criterio, por tanto, siempre consideramos que no
bastaba un Referéndum Consultivo para que pudiera convocarse
una Asamblea Constituyente, pues el régimen de la misma no
podia ser establecido por los Poderes Constituidos, ni por Ley
del Congreso, ni por Decreto Ejecutivo.

El Referéndum Consultivo lo que podia significar era, so-
lo, la manifestacion de voluntad del pueblo dirigida al Poder
Constituyente Instituido para que pudiera proceder a regular la
Constituyente en la Constitucion, y poder convocarla. Por con-
siguiente, el Poder Constituyente Instituido -como consecuencia
de dicho mandato- debia ser el encargado de reformar la Consti-
tucion para regular la Constituyente, conforme al procedimiento
previsto en el articulo 246; reforma que debia someterse a Refe-
réndum Aprobatorio.

En consecuencia, consideramos que todo intento de con-
vocar una Asamblea Constituyente, basado en una consulta
popular (Referéndum Consultivo), sin que interviniera la repre-
sentacion popular recién electa constituida en el Congreso, y
sin que interviniera el pueblo mediante un Referéndum Apro-
batorio como Poder Constituyente Instituido, de acuerdo con
la Constitucion, seria una violaciéon de la misma y, en conse-
cuencia, del derecho ciudadano a su supremacia constitucio-
nal.
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Por tanto, como se ha dicho, la Constitucion no prevé
que se pueda convocar una Asamblea Constituyente para re-
formar la Constitucion conforme al articulo 4° del propio tex-
to. Es cierto que esa norma sefiala que "la soberania reside en
el pueblo" pero agrega "quien la ejerce, mediante el sufragio,
por los érganos del Poder Publico™. De ello resultaba, como se
ha dicho, que para que esta norma pudiera entrar en aplicacion,
era necesario que la Constitucion misma regulase a la Asam-
blea Constituyente como un 6rgano del Poder Publico, en ese
caso del Poder Constituyente Instituido y, ademas, estableciera
cual era el régimen del sufragio para que el pueblo elijiera sus
representantes en la Asamblea.

Por ello, estimamos siempre que un Referendum Consul-
tivo sobre la Constituyente no conducia a otra cosa que a mate-
rializar una manifestacion de voluntad, por el pueblo soberano,
constitutiva de un mandato politico y popular dirigido a los
organos del Poder Publico, particularmente al Poder Constitu-
yente para que asumiera, conforme a la Constitucién, su re-
forma para regular la Constituyente, es decir, para establecer el
régimen de la Asamblea Constituyente como un mecanismo de
reforma constitucional. Siempre consideramos que nadie mas
tenia el poder constitucional ni la competencia para regular
dicho régimen, el cual no podia derivar de un Referéndum
Consultivo, pues se distorsionaria el funcionamiento del Poder
Constituyente Instituido que regula la Constitucion.

Esto, incluso, deriva de los propios razonamientos de las
sentencias Referéndum Consultivo | y 1I. En efecto, como se ha
dicho, la sentencia Referéndum Consultivo | precisa con claridad,
sobre el Referendum Consultivo regulado en el articulo 181 de la
Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, que:

"Aln cuando el resultado de la decision popular adquiere vi-
gencia inmediata, (se refiere a la voluntad popular manifesta-
da a través de la consulta), su eficacia solo procederia cuan-
do, mediante los mecanismos legales establecidos, se dé cum-
plimiento a la modificacion juridica aprobada”.
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Es decir, la consulta popular debe considerarse en forma
inmediata como la manifestacion del pueblo (vigencia), pero
conforme al criterio de la Corte, ello no basta para considerar
que tiene eficacia si la consulta conduce a una reforma del or-
denamiento juridico, en cuyo caso, la eficacia de la manifesta-
cion de la voluntad popular sélo se produce cuando mediante
los mecanismos legales o constitucionales se dé cumplimiento
a la modificacion juridica aprobada en el Referéndum Consul-
tivo. Un ejemplo aclara el planteamiento de la Corte: se puede
convocar a un Referéndum Consultivo sobre el establecimiento
de la pena de muerte en el pais; ello tendria vigencia inmedia-
ta, como consulta popular, pero no tendria efectividad sino
hasta tanto el Poder Constituyente Instituido reforme el articu-
lo 58 de la Constitucion que no sélo regula el derecho a la vida
como inviolable, sino que prohibe el establecimiento de la pe-
na de muerte. En este sentido la eficacia del Referéndum Con-
sultivo solo procederia cuando se hiciese la reforma constitu-
cional; como lo dijo la Corte:

"...siguiendo procedimientos ordinarios previstos en el orden
juridico vigente, a través de los dérganos del Poder Publico
competentes en cada caso. Dichos 6rganos estaran en la obliga-
cién de proceder en ese sentido".

Por supuesto, las modificaciones al orden juridico para
hacer eficaz la voluntad popular manifestada en el referéndum,
solo podian adoptarse por los 6rganos del Poder Pablico que
tuvieran constitucional y legalmente competencia para hacer
las reformas. Dicha competencia, en ningln caso, podia deri-
var del propio Referéndum Consultivo, a menos que se persi-
guiera delegar el Poder Constituyente Originario en un érgano
de los Poderes Constituidos, lo que era atentatorio con el prin-
cipio democratico de la soberania popular.

En la sentencia Referéndum Consultivo Il, como ya se ha
dicho, se insistio en este mismo argumento, pero especifica-
mente referido al Referéndum Consultivo sobre la convocato-
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ria a una Asamblea Constituyente, al destacarse que ello tenia
especial transcendencia nacional

"... en la medida en que los resultados de una consulta popular
como la que se pretende, seria factor decisivo para que los
Organos competentes del Poder Publico Nacional disefien en
los mecanismos de convocatoria y operatividad de una Asam-
blea a los fines propuestos; o para que, previamente, tomen la
iniciativa de enmienda o de reforma que incluya la figura de
una Asamblea de esta naturaleza™.

En esta decision, sin embargo, se abrieron dos posibili-
dades concretas para que el referéendum sobre la Asamblea
Constituyente adquiriera eficacia. En primer lugar, que los
organos competentes del Poder Publico Nacional disefiasen los
mecanismos de convocatoria y operatividad de una Asamblea
a los fines propuestos. En este caso, por supuesto, lo importan-
te era determinar si algin organo del Poder Publico Nacional
(Ejecutivo o Legislativo) tenia competencia para "disefiar los
mecanismos de convocatoria y operatividad de una Asamblea
Constituyente™ a los fines de reformar la Constitucion. La res-
puesta evidentemente que era negativa, pues conforme al or-
denamiento juridico vigente, ningun 6rgano del Poder Publico
tenia competencia para ello y menos aun cuando los mecanis-
mos de convocatoria de una Asamblea Constituyente con se-
guridad comportaban, modificaciones a la Constitucion. Este
era el caso, por ejemplo, del establecimiento de un sistema
puramente uninominal para la eleccion de los constituyentis-
tas, lo que en nuestro criterio implicaba la reforma del articulo
113 de la Constitucion que consagra el derecho politico a la
representacion proporcional de las minorias.

Pero en segundo lugar, la sentencia Referéndum Consul-
tivo Il planteo la alternativa, como consecuencia de la consulta
popular sobre la convocatoria de la Asamblea Constituyente,
de que previamente los 6rganos del Poder Publico Nacional
(se refiere al Congreso) tomasen la iniciativa de enmienda o de
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reforma de la Constitucion que incluyera la figura de la Asam-
blea Constituyente.

No se olvide que conforme al mencionado articulo 246
de la Constitucion, la reforma constitucional una vez sancio-
nada por las Camaras como cuerpos colegisladores, se debe
aprobar mediante Referéndum Aprobatorio. Ninguna norma
autoriza en la Constitucion, a cambiar dicho regimen por un
Referéndum Consultivo, cuyo texto -el de la consulta- se for-
mule sin una sancion previa por los representantes del pueblo
en el Congreso, y que sea producto de la sola voluntad del
Ejecutivo Nacional.

Nada, por tanto, impedia que se convocase a un Referén-
dum Consultivo para consultar al pueblo sobre el tema de la
convocatoria a una Constituyente; en cambio, en la Constitu-
cion, nada se regula para que una reforma constitucional se
derive de una consulta popular, sin que su texto haya sido dis-
cutido y sancionado por las Camaras que integran el Congreso
y luego sancionado mediante Referéndum Aprobatorio.

La Corte Suprema de Justicia, sin embargo, sefiald que
las normas constitucionales relativas a la reforma constitucio-
nal no ataban al Poder Constituyente manifestado mediante un
Referéndum Consultivo, de lo que derivaba la posibilidad de
que mediante este se pudiera estructurar otra via para la refor-
ma de la Constitucidén, mediante una Asamblea Constituyente,
no prevista expresamente en ella.

2. LA INTERPRETACION DE LA CORTE SUPREMA SOBRE EL
REFERENDUM CONSULTIVO Y LA REFORMA CONSTITU-
CIONAL

Para llegar a esta conclusion, la Corte Suprema de Justicia,
en la sentencia Referéndum Consultivo I, dedicé un Capitulo (V)
a la "técnica interpretativa de la Ley Organica del Sufragio y
Participacion Politica”, cuyo articulo 181 fue objeto del recurso
de interpretacion intentado. Conforme al criterio de la Corte:
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"Ello se circunscribe a determinar si de conformidad con di-
cha norma, puede convocarse a un referéndum consultivo, a
los fines de determinar si corresponde a la voluntad popular
gue se convoque a Asamblea Constituyente™.

Al precisar sus consideraciones sobre este tema, la Corte
puntualizé que el "analisis interpretativo” que hizo, "versa so-
bre la convocatoria a referéndum” y nada mas; precisando que
la interpretacidn que realiz6 no versaba ni se refirio "a consul-
ta plebiscitaria”, sobre lo cual agrego:

"En realidad, si bien ambas figuras tienden a confundirse ted-
ricamente, mientras el referéndum se refiere a un texto o pro-
yecto, el plebiscito tiende a ratificar la confianza en un hom-
bre o gobernante” (Cfr. Leclerq, Claude, Institutions Politi-
ques et Droit Constitutionnels, Paris 3 éme Edition, pag. 137).

La Corte, en esta forma, deslindé los conceptos y preciso
el mecanismo de participacion politica que regula el articulo
181 de la Ley Orgénica del Sufragio y Participacién Politica,
que queda reducido a un Referéndum Consultivo, que como se
ha dicho antes, tiene por objeto consultar la opinion del pueblo
sobre una decision que, por supuesto, normalmente esta plas-
mada en proyecto por escrito. Por eso, la Corte sefiald que el
Referéndum Consultivo se refiere a un texto o proyecto, que es
el que debe someterse a consulta.

En cuanto al plebiscito, no s6lo se traduce en un voto de
confianza "a un hombre o gobernante” como lo dijo la Corte,
sino que su caracter nunca es consultivo sino decisorio; con el
plebiscito se le pide al pueblo que decida, con el Referéndum
Consultivo se le pide al pueblo su opinién sobre una decisién
que debe adoptar el 6rgano del Poder Publico que formula la
consulta®> Hechas estas precisiones y analizado el articulo 181

3 En la historia reciente debe recordarse el plebiscito convocado por el
Presidente Marcos Pérez Jiménez, en noviembre de 1957, solicitando el
pronunciamiento del pueblo con un si o0 un no, para continuar en ejercicio de
la Presidencia.
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de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, la
Corte concluy6 sefialando que de dicha norma se desprendia:

"la consagracién juridica de la figura del referéndum consulti-
vo como mecanismo llamado a canalizar la participacion po-
pular en los asuntos publicos nacionales".

Al constatar que la duda planteada por los solicitantes del
recurso de interpretacion "viene fundamentalmente referida al
aspecto sustancial del Referéndum Consultivo™; con el objeto
de determinar:

"... si la materia objeto del mismo podria estar referida a la
voluntad popular de reformar la Constitucion mediante la
convocatoria de una Asamblea Constituyente™;

y luego de analizar las materias que conforme al articulo 181
de la Ley Orgéanica del Sufragio y Participacion Politica no pue-
den someterse a referéndum, la Corte concluyd sefialando que:

"... el principio general en materia de participacion democratica
radica en que la globalidad de los asuntos de especial trascen-
dencia nacional puede ser consultado a través de este mecanis-
mo".

Sin embargo, a renglén seqguido, la Corte hizo el razona-
miento ya referido anteriormente en varias oportunidades, de
que el resultado del Referéndum Consultivo no tenia efectos de
inmediato, sino:

"... sOlo procederia cuando, mediante los mecanismos legales
establecidos, se dé cumplimiento a la modificacién juridica
aprobada”.

Es decir, el Referéndum Consultivo sobre la convocatoria
de una Asamblea Constituyente podia hacerse y adquiria vi-
gencia, pero no era eficaz para reformar la Constitucién sino
una vez regulada dicha Asamblea en la propia Constitucion o
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en otro instrumento acorde con la consulta popular como me-
canismo politico del Poder Constituyente Instituido para hacer
la reforma general.

Si bien el razonamiento logico de la sentencia conducia a
la primera conclusion, la misma podia interpretarse también en
el segundo sentido, dada la consideracion que hizo sobre la
distincion entre Poder Constituyente y Poderes Constituidos.

3. LAS PRECISIONES DE LA CORTE SOBRE EL PODER CONS-
TITUYENTE Y LOS PODERES CONSTITUIDOS

En efecto, en el Capitulo relativo a la interpretacion del
articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion
Politica, a renglon seguido de la consideracion anterior sobre
la eficacia de la consulta popular, la Corte Suprema en su sen-
tencia Referéndum Consultivo | entrd a realizar consideracio-
nes sobre el Poder Constituyente, sefialando lo siguiente sobre
el Poder Constituyente Originario:

"El Poder Constituyente Originario se entiende como potestad
primigenia de la comunidad politica para darse una organiza-
cion juridica y constitucional. En este orden de motivos, la
idea del Poder Constituyente presupone la vida nacional como
unidad de existencia y de decision. Cuando se trata del go-
bierno ordinario, en cualquiera de las tres ramas en que se dis-
tribuye su funcionamiento, estamos en presencia del Poder
Constituido. En cambio, lo que organiza, limita y regula nor-
mativamente la accion de los poderes constituidos es funcién
del Poder Constituyente. Este no debe confundirse con la
competencia establecida por la Constitucion para la reforma
de alguna de sus clausulas. La competencia de cambiar precep-
tos no esenciales de la Constitucion, conforme a lo previsto en
su mismo texto, es Poder Constituyente Instituido o Constitui-
do, y aun cuando tenga caracter extraoficial, esta limitado y re-
gulado, a diferencia del Poder Constituyente Originario, que es
previo y superior al régimen juridico establecido™.
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Distingui6 asi la Corte, en su sentencia, tres conceptos
esenciales del constitucionalismo moderno. En primer lugar, la
del Poder Constituyente Originario el cual, a decir verdad, en
los Estados Constitucionales estables solo se manifiesta una
vez, al constituirse el Estado, como "potestad primigenia de la
comunidad politica para darse una organizacion juridica y
constitucional”.

En ese caso, como lo dijo el Abate Sieyeés el 20 de julio
de 1789 ante el Comité Constitucional de la Asamblea revolu-
cionaria,

"El poder constituyente todo lo puede... No se encuentra de an-
temano sometido a ninguna Constitucion... Por ello, para ejercer
su funcion, ha de verse libre de toda forma y todo control, salvo
los que a él mismo pudiera adoptar".

Asi concebido, el Poder Constituyente Originario es su-
pra leges y queda legibus solutus, fuera de toda limitacion. Es
un hecho que precede al derecho que dicho poder crea y orde-
na en una Constitucion.

Sin embargo, este Poder Constituyente Originario, en el
mundo contemporaneo, es una mera representacion historica. Ese
fue el que asumieron las Asambleas coloniales norteamericanas
para crear, ex novo, Estados soberanos y ese fue el que asumié
la Asamblea Nacional francesa con la Revolucion, para trans-
formar radicalmente el Estado francés. Asi tambien fue el
Congreso General de las Provincias de Venezuela, cuando or-
ganizo la Confederacion de Venezuela en 1811 y antes, asi
fueron las manifestaciones de los Cabildos Capitales de las
Provincias de la Capitania General de Venezuela que adopta-
ron las Constituciones Provinciales.

4 Véase la cita en Pedro De Vega, La Reforma Constitucional y la
Problematica del Poder Constituyente, Madrid, 1988, pag. 28.
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Pero una vez constituidos los Estados modernos, el Poder
Constituyente Originario, asi concebido, dificilmente aparece
de nuevo, salvo que sea como manifestacion factica, producto
de una revolucion y, por tanto, de situaciones de hecho.

Por ello, no es frecuente que ni siquiera despuées de una
ruptura constitucional en un pais constituido, se active en for-
ma absoluta e inmediata el Poder Constituyente Originario.
Asi resulta de la préactica constitucional de nuestro pais donde,
a pesar de las rupturas constitucionales, las Asambleas o Con-
gresos Constituyentes de 1830, 1858, 1863, 1893, 1901, 1904,
y 1946 nunca se conformaron legibus solutus, pues siempre
tuvieron los limites derivados del principio republicano y de la
conservacion del ordenamiento juridico precedente en todo lo
no modificado por la nueva Constitucion que se adoptaba.

En todos los casos, ademas, el Poder Constituyente Ori-
ginario se constitucionalizo al adoptarse la Constitucion, y el
principio de la representacion democratica condicion0 su ejer-
cicio. Como lo ha destacado Pedro de Vega al comentar las
ideas de Sieyes:

"Al ser la Nacion un ente abstracto, que s6lo puede expresar
su voluntad a través de representantes, la potestad constitu-
yente s6lo podra actuarse a través del mecanismo de la repre-
sentacion. El poder constituyente deja de ser entonces el po-
der en el que el pueblo directamente participa, como titular
indiscutible de la soberania, para convertirse en el poder de
las AS\sambIeas en las que la Nacion delega sin competen-
cias™.

Esto condujo, incluso, a que en Europa se pasara incon-
venientemente de la Soberania Nacional a la Soberania y abso-
lutismo de los Parlamentos, principio que sigue rigiendo en la
Constitucion del Reino Unido (el de la Soberania parlamenta-
ria por delegacion del pueblo).

5  Véase Pedro De Vega, op. cit pag. 32
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Ahora bien, como principio, en el Estado Constitucional,
una vez aprobada la Constitucién, el Poder Constituyente Ori-
ginario desaparece, se subsume en la Constitucion, se constitu-
cionaliza, y ese texto adquiere supremacia, regulandose usual-
mente el Poder Constituyente Instituido, como mecanismo para
reformar o modificar la Constitucion.

Distintos al Poder Constituyente Originario y al Poder
Constituyente Instituido, son los Poderes Constituidos; estos son
el producto de la voluntad del Poder Constituyente manifestada a
través de la Asamblea, estan sometidos esencialmente a la Cons-
titucion y no pueden modificarla.

Ahora bien, en cuanto al Poder Constituyente Instituido,
es decir, el poder de modificar la Constitucién, este es el resul-
tado constitucional de la tension que deriva de los dos princi-
pios sefialados que son pilares del Estado Constitucional, ya
comentados: el principio de la democracia representativa y el
principio de la supremacia constitucional, y que se encuentra
inserto en el constitucionalismo desde la primera Constitucién
de la Republica Francesa de 1791, que establecio:

"La Asamblea Nacional constituyente declara que la Nacion
tiene el derecho imprescindible de cambiar su Constitucion,
sin embargo, considerando que es mas conforme al interés na-
cional, usar Unicamente por los medios expresados en la propia
Constitucion del derecho de reformar los articulos que, segun la
experiencia, se estime deben ser cambiados, establece que se
procedera a ello por medio de una Asamblea de revision™®.

En consecuencia, es de la esencia del constitucionalismo
moderno tanto el concepto de Poder Constituyente Originario
como el de Poder Constituyente Instituido para reformar la
Constitucion, distintos al de los Poderes Constituidos, los cua-
les no pueden reformar la Constitucion y se encuentran some-

6  Art. Primero, Titulo VII, Véase en Jacques Godechat (ed), Les Constitutions
de la France, depuis 1789, Paris 1979, pags. 65-66.

102



tidos a ésta. Por ello, tiene razon la Corte Suprema cuando en
la sentencia Referéndum Consultivo | expreso que:

"En este sentido, se observa que el hecho de estar enmarcado
historicamente el Poder Constituyente en la normativa consti-
tucional, no basta para entenderlo subrogado permanentemen-
te al Poder Constituido.

Pretender lo contrario, 0 sea, que las facultades absolutas e
ilimitadas que en un sistema democratico corresponden por
definicién a la soberania popular puedan ser definitivamente
abdicados en los 6rganos representativos constituidos, equi-
valdria, en palabras de Berlia: "que los elegidos dejan de ser
los representantes de la nacion soberana para convertirse en
los representantes soberanos de la nacion®. (Cfr. Berlia, G.
"De la Compétence Constituante” en Revue de Droit Public,
1945 p. 353, citado por Pedro De Vega en La Reforma Cons-
titucional y la Problemética del Poder Constituyente, Edito-
rial Tecnos, Madrid, 1985, p.231)".

De ello resulta, por tanto, que el Poder Constituyente tan-
to Originario como Instituido no puede quedar subrogados a
los Poderes Constituidos; y que si bien el Poder Constituyente
Originario corresponde al pueblo, éste es el que, como tal, tie-
ne facultades absolutas e ilimitadas; no asi sus representantes
electos en una Asamblea Constituyente, los cuales no pueden
confundirse con el propio pueblo soberano, ni la Asamblea
Constituyente puede ser confundida en forma alguna con el
Poder Constituyente Originario.

4, EL PODER CONSTITUYENTE INSTITUIDO Y LA REFORMA
CONSTITUCIONAL

Por ultimo, en el Capitulo de la sentencia Referéndum
Consultivo | relativo a la "técnica interpretativa de la Ley Or-
ganica del Sufragio y Participacion Politica”, la Corte Suprema
entro a hacer algunas consideraciones sobre la reforma consti-
tucional confundiendo, lamentablemente, el Poder Constitu-
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yente Instituido con los Poderes Constituidos. En efecto, la
Corte sefalo:

"Nuestra Carta Magna, no so6lo predica la naturaleza popular
de la soberania sino que ademas se dirige a limitar los meca-
nismos de reforma constitucional que se atribuyen a los Pode-
res Constituidos, en funcion de constituyente derivado.

Asi, cuando los articulos 245 al 249 de la Constitucion consa-
gran los mecanismos de enmienda y reforma general, esta re-
gulando los procedimientos conforme a los cuales el Congre-
so de la Republica puede modificar la Constitucion. Y es por
tanto, a ese Poder Constituido y no al Poder Constituyente,
que se dirige la previsién de inviolabilidad contemplada en el
articulo 250 ejusdem.

De alli, que cuando los poderes constituidos propendan a de-
rogar la Carta Magna a través de "cualquier otro medio distin-
to del que ella dispone" y, en consecuencia, infrinjan el limite
que constitucionalmente se ha establecido para modificar la
Constitucion, apareceria como aplicable la consecuencia juri-
dica prevista en la disposicion transcrita en relacién con la
responsabilidad de los mismos, y en modo alguno perderia vi-
gencia el Texto Fundamental.

Ante estas afirmaciones debe dejarse muy claramente es-
tablecido que conforme a la Constitucion, es incorrecto decir
que la reforma constitucional se atribuya a "los Poderes Cons-
tituidos, en funcion de poder constituyente derivado”.

Al contrario, en la Constitucion se distingue, con toda
precision, entre los Poderes Constituidos (de los cuales forman
parte, en particular, a nivel nacional, el Congreso o a nivel es-
tadal, las Asambleas Legislativas), y el Poder Constituyente
Instituido para la reforma constitucional que no se puede con-
fundir con aquellos. Una cosa es constatar que algunos Poderes
Constituidos, en alguna forma participen en el Poder Constitu-
yente Instituido de reforma constitucional; y otra es decir que el
Poder Constituyente Instituido de reforma constitucional se
atribuye a los Poderes Constituidos, lo cual no es correcto.
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En efecto, el Poder Constituyente Instituido para la re-
forma constitucional, conforme al articulo 246 de la Constitu-
cién, funciona como proceso complejo, con la participacion de
las siguientes instituciones: los representantes populares elec-
tos; las Camaras Legislativas Nacionales; y el pueblo directa-
mente mediante Referéndum Aprobatorio .

En efecto, en la reforma constitucional, por ejemplo,
primero, deben participar los miembros del Congreso, es decir,
los Senadores y Diputados electos. Son estos, a titulo de repre-
sentantes populares individualmente considerados, los que
pueden tener la iniciativa para la reforma constitucional, siem-
pre que sumen al menos una tercera parte de los miembros del
Congreso. En sentido similar la iniciativa de la reforma tam-
bién puede partir de los diputados de las Asambleas Legislati-
vas, considerados individualmente como representantes popu-
lares, siempre que adopten acuerdos en cada Asamblea, con no
menos de dos discusiones, por la mayoria absoluta de los
miembros de cada Asamblea, y siempre que se manifiesten la
mayoria absoluta de las Asambleas Legislativas.

Segundo, en el Poder Constituyente Instituido también
deben participar las Camaras Legislativas, es decir, el Senado
y la Camara de Diputados, las cuales en sesion conjunta con-
vocada con tres dias de anticipacion por lo menos, deben pro-
nunciarse sobre la procedencia de la iniciativa, la cual solo
sera admitida por el voto favorable de las dos terceras partes
de los presentes;

Tercero, una vez admitida la iniciativa, el proyecto res-
pectivo debe comenzarse a discutir en la Camara sefialada por
el Congreso, y se tramitara con la participacion, en el Proceso
Constituyente Instituido, de las dos Camaras, segln el proce-
dimiento establecido en la Constitucion para la formacion de las
Leyes, quedando excluidos los procedimientos de urgencia; y

Cuarto, por ultimo, en el Poder Constituyente Instituido
para la reforma constitucional, también participa el pueblo so-
berano al cual debe someterse el proyecto de reforma constitu-
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cional aprobado para que mediante Referéendum Aprobatorio ,
se pronuncie en favor o en contra de la reforma, de manera que
la nueva Constitucion se declarara sancionada si fuere aproba-
da por la mayoria de los sufragantes de la Republica.

Como se puede apreciar, por tanto, no es cierto que la
Constitucion atribuya al Congreso de la Republica (Poder
Constituido) la potestad de poder modificar la Constitucion; y
tampoco es cierto que la reforma constitucional se atribuya a
los Poderes Constituidos, en funcion de constituyente deriva-
do; al contrario, se atribuye al Poder Constituyente Instituido
en cuya formacion participan, en un acto complejo, tanto los
representantes electos popularmente considerados individual-
mente, como las Camaras Legislativas Nacionales y el pueblo
soberano mediante Referéndum Aprobatorio.

Siendo errada la premisa de la que partié la Corte al con-
fundir el Poder Constituyente Instituido para la reforma consti-
tucional con los Poderes Constituidos, en nuestro criterio, es
igualmente errada la apreciacion que formulé en el sentido de
que el articulo 250 de la Constitucion sobre la inviolabilidad
de la Constitucion, solo estaria dirigido a los Poderes Consti-
tuidos y no al Poder Constituyente. Al contrario, mientras la
Constitucion esté vigente, el articulo 250 se aplica al Poder
Constituyente Instituido para la reforma constitucional y es,
conforme a los principios de la democracia representativa y de
la supremacia constitucional, un freno a la aparicion del Poder
Constituyente Originario, que solo podria manifestarse de facto.

Sin embargo, la Corte Suprema, en su sentencia Referén-
dum Consultivo I, continué en su linea de razonamiento sobre
el Poder Constituyente Originario, no limitado y absoluto, se-
fialando lo siguiente:

"Sin embargo, en ningun caso podria considerarse al Poder
Constituyente Originario incluido en esa disposicion (art.
250), que lo haria nugatorio, por no estar expresamente pre-
visto como medio de cambio constitucional. Es inmanente a
su naturaleza de poder soberano, ilimitado y principalmente
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originario, el no estar regulado por las normas juridicas que
hayan podido derivar de los poderes constituidos, ain cuando
éstos ejerzan de manera extraordinaria la funcion constituyen-
te.

Esta, indudablemente, es la tesis recogida por el propio consti-
tuyente de 1961, el cual, consagr6 normas reguladoras de la
reforma o enmienda de la Constitucion dirigidas al Poder
Constituido y a un tiempo, incluso desde el Predmbulo, la
consagracion de la democracia como sistema politico de la
nacion, sin soslayar, coherentemente, el reconocimiento de la
soberania radicada directamente en el pueblo.

Ello conduce a un conclusion: la soberania popular se con-
vierte en supremacia de la Constitucion cuando aquélla, den-
tro de los mecanismos juridicos de participacion decida ejer-
cerla”.

Tres aspectos deben destacarse de estos parrafos de la
sentencia.

En primer lugar, la afirmacion de que el Poder Constitu-
yente no esta regulado por las normas juridicas que hayan po-
dido emanar de los Poderes Constituidos. Ello es evidente y
entendemos que nadie lo niega, pues seria contrario al princi-
pio de la soberania popular. Sin embargo, una cosa es que el
Poder Constituyente Originario no este sometido a las normas
juridicas que puedan emanar de los Poderes Constituidos y
otra es que el Poder Constituyente no este sometido a su pro-
pia obra, que es la Constitucion. Lo primero nadie lo refuta,
pero lo segundo es totalmente refutable pues seria contrario al
principio de la supremacia constitucional. Una vez que en un
pais, el Poder Constituyente sanciona una Constitucion, la
constitucionalizacion del Estado y del orden juridico implica
que el texto es supremo y que, como lo afirmé la Corte en la
misma sentencia, "obliga tanto a los gobernantes como a los
gobernados a someterse a ella" y los gobernados son, precisa-
mente, el pueblo soberano que al sancionar la Constitucion se
autolimita y se somete a su propia norma. Como también lo
dijo la Corte en el parrafo antes transcrito, es la soberania po-
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pular la que se convierte en supremacia constitucional cuando
aquélla lo decida a través de los mecanismos de participacion
previstos en el ordenamiento juridico.

En consecuencia, no es cierto que en la Constitucion de
1961, las normas reguladoras de la reforma constitucional es-
tén solo "dirigidas al Poder Constituido”. Constituyen, sin du-
da, manifestaciones de la rigidez constitucional que proscribe
que la Constitucion pueda ser modificada mediante la legisla-
cion ordinaria adoptada a las Camaras Legislativas como Po-
der Constituido, pero no puede decirse que sélo estan dirigidas
a los Poderes Constituidos. Al contrario, esencialmente regulan
al Poder Constituyente Instituido y constituyen una autolimita-
cién que el Poder Constituyente Originario se ha impuesto.

Por ello, insistimos, la conclusion que se formulo en el
ultimo de los péarrafos transcritos de la sentencia fue precisa-
mente la manifestacion de la autolimitacion mencionada del
Poder Constituyente Originario: la soberania popular (Poder
Constituyente Originario) se convierte en supremacia de la
Constitucion cuando aquélla (soberania popular, Poder Consti-
tuyente Originario) dentro de los mecanismos juridicos de par-
ticipacion decida ejercerla (la soberania popular).

Y asi, efectivamente, cuando se sancion6 la Constitucion
de 1961 el Congreso constituyente en representacion de la so-
berania popular, decidio ejercerla, y convertir el proceso de
reforma constitucional, en supremacia constitucional.

En segundo lugar, debe mencionarse de nuevo, la afir-
macion de la Corte de que los Poderes Constituidos pueden
ejercer "de manera extraordinaria la funcion constituyente".
Ello, se insiste, es incorrecto. De acuerdo con la Constitucion,
las Camaras Legislativas como Poderes Constituidos, jamas
ejercen ni ordinaria ni extraordinariamente la funcion constitu-
yente. Participan en el Poder Constituyente Instituido, como
también participa el pueblo soberano al aprobar mediante Refe-
réndum Aprobatorio la reforma constitucional. Pero de alli a

108



atribuirle a los Poderes Constituidos la funcion constituyente
hay una gran distancia.

En tercer lugar, debe destacarse la referencia que hizo la
Corte al Preambulo de la Constitucion, como consagratorio de
la democracia como sistema politico de la nacion, con el reco-
nocimiento de la soberania radicada directamente en el pueblo.
Ello llevé a la sentencia a dedicarle un Capitulo (VI) al
"Preambulo de la Constitucion”, particularmente por lo que se
refiere a la declaracion relativa al orden democratico "como
unico e irrenunciable medio de asegurar los derechos y la dig-
nidad de los ciudadanos". EI PreAmbulo, sin duda, constituye
expresion de un "proyecto politico nacional”, que es el de la
democracia representativa plasmado en el articulo 4 del Texto
Constitucional, la cual siempre debe conciliarse con el princi-
pio de la supremacia constitucional que informa todo el articu-
lado de la Constitucion.

Finalmente, de nuevo debe hacerse particular referencia
al altimo péarrafo de la cita anterior de la sentencia, Referén-
dum Consultivo I, donde se afirma, con razén, que "la sobera-
nia popular se convierte en supremacia de la Constitucion
cuando aquélla, dentro de los mecanismos juridicos de partici-
pacion, decida ejercerla”.

De ello deriva, en primer lugar, el principio de autolimi-
tacién del Poder Constituyente Originario cuando adopta la
Constitucion, y convierte la soberania popular en supremacia
constitucional, lo que implica que el pueblo soberano debe
también regirse por la Constitucion que él mismo ha adoptado.
En consecuencia, la Constitucion de 1961 rige incluso para el
pueblo, que es quien se impuso la autolimitacion de que la
misma sea reformada, con su directa participacion (Referén-
dum Aprobatorio), en el Poder Constituyente Instituido.

Pero en segundo lugar, el mencionado parrafo de la sen-
tencia permitia que en caso de que la soberania popular se ma-
nifestase mediante los mecanismos juridicos de participacion,
como un Referéndum Consultivo, a traves del mismo pudiera
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instituirse otra forma de reforma constitucional, cediendo alli el
principio de la supremacia constitucional frente a la soberania
popular.

Este, en definitiva, fue el punto medular de la solucién
politica que el méximo 6rgano jurisdiccional dio al conflicto
que estaba planteado entre soberania popular y supremacia
constitucional: ain cuando la Constitucion no regula expresa-
mente la Asamblea Constituyente como Poder Constituyente
Instituido para la reforma constitucional, la misma podia ser
convocada como resultado de una consulta popular realizada
mediante Referéndum Consultivo regulado en la Ley Organica
del Sufragio y Participacién Politica; convirtiéndose entonces
la soberania popular, de nuevo, en supremacia constitucional.

S. LA CONSULTA POPULAR SOBRE LA CONVOCATORIA A LA
ASAMBLEA CONSTITUYENTE COMO DERECHO INHERENTE A
LA PERSONA HUMANA.

Por Gltimo, debe hacerse mencion al Capitulo VII de la
sentencia Referéndum Consultivo I, en el cual la Corte se refi-
rig, al "derecho a la participacion™ a los efectos de considerar
que conforme al articulo 50 de la Constitucion, el derecho a la
consulta popular sobre la convocatoria al pueblo para una
Asamblea Constituyente, es un derecho no enumerado o im-
plicito, inherente a la persona humana.

Esta conclusion de la Corte derivo de la integracién de la
laguna constitucional originada en la no enumeracién expresa
de tal derecho, considerando en general, que:

"El referéndum previsto en la Ley Organica del Sufragio y
Participacion Politica, es un derecho inherente a la persona
humana no enumerado, cuyo ejercicio se fundamenta en el ar-
ticulo 50 de la Constitucion™.

Esta declaracion de la Corte, sin duda, debe celebrarse
porque es una muestra mas de la progresion en la consagracion
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de los derechos fundamentales, via la aplicacion del articulo
50 de la Constitucion. Sin embargo, derivar que el derecho a la
participacion politica es un derecho inherente a la persona hu-
mana quizas sea una exageracion, porque no se trata de un de-
recho personal o individual, sino politico o institucional. En
realidad, puede decirse que la participacion es de la esencia de la
democracia por lo que la consulta popular, solo establecida re-
cientemente en el articulo 181 de la Ley Orgéanica del Sufragio y
Participacion Politica, perfectamente puede considerarse como
un derecho politico inherente al ciudadano venezolano.

Por ello, sin duda, para que quede reconocido el derecho
a la participacion y para realizar un Referéndum Consultivo
conforme al articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio, no
era ni es necesario realizar reforma constitucional alguna.

Ahora bien, la Corte, en su sentencia, al considerar el re-
feréndum como un derecho inherente a la persona humana,
sefialé que:

"Ello es aplicable, no s6lo desde el punto de vista metodol6-
gico sino también ontoldégicamente, ya que si se considerara
que el derecho al referendo constitucional depende de la re-
forma de la Constitucion vigente, el mismo estaria supeditado
a la voluntad del poder constituido, lo que pondria a éste por
encima del poder soberano. La falta de tal derecho en la Carta
Fundamental tiene que interpretarse como laguna de la Cons-
titucion, pues no podria admitirse que el poder soberano haya
renunciado ab initio al ejercicio de un poder que es obra de su
propia decision politica”.

De este parrafo, sin embargo, de nuevo surge la observa-
cién que hemos ya efectuado: la reforma constitucional previs-
ta en la Constitucion no se atribuye al Poder Constituido como
impropiamente se afirma, sino al Poder Constituyente Institui-
do en cuya conformacion participan las Camaras Legislativas,
pero también participa el pueblo directamente mediante Refe-
réndum Aprobatorio .
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Por lo demas, y salvo esta precision, la conclusion del
parrafo es evidente: conforme al criterio de la Corte no era
necesaria reforma constitucional alguna para que se pudiera
reconocer como derecho constitucional al referendo o la con-
sulta popular sobre la convocatoria al pueblo para una Asam-
blea Constituyente. En realidad, ese no es ni era el problema;
este resultaba de la secuela de la consulta popular.

En efecto, una vez efectuado el Referéndum Consultivo,
que conforme al articulo 182 de la Ley Organica del Sufragio
y Participacion Politica deben contener:

"la formulacion de la pregunta en forma clara y precisa, en los
términos exactos en que sera objeto de la consulta, de tal ma-
nera que pueda contestarse con un "si* o un "no";

si la mayoria (que habria que determinar si es sobre los
electores o inscritos en el Registro Electoral o los votantes efecti-
vos) se manifestaba por el "si" para la convocatoria a la Asam-
blea Constituyente como lo dijo la Corte en las dos sentencias
analizadas, ello tendria "vigencia inmediata" en cuanto a manda-
to popular obligatorio para los érganos del Estado. Ese mandato
popular, sin embargo, en si mismo no tendria eficacia, como lo
afirmo la Corte en la sentencia Referéndum Consultivo I, sino

"... cuando, mediante los mecanismos legales establecidos, se
dé cumplimiento a la modificacién juridica aprobada. Todo
ello siguiendo procedimientos ordinarios previstos en el or-
den juridico vigente, a través de los 6rganos del Poder Publico
competentes en cada caso"

He aqui el problema juridico que quedaba por resolverse
y gque dependia de la forma cémo se hiciera la consulta popular
0 de la manera como se manifestase la voluntad popular. Una
vez que el pueblo, mediante el Referéndum Consultivo, se ma-
nifestase a favor de la convocatoria de una Asamblea Consti-
tuyente, vendria ineludiblemente la tarea de establecer for-
malmente el régimen de la misma por los érganos del Poder
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Publico Nacional con competencia para ello, los cuales debian,
obligatoriamente, mediante los mecanismos legales estableci-
dos, dar cumplimiento a la modificacién juridica aprobada en
el referéndum.

Sin embargo, en el ordenamiento constitucional y legal
vigente no hay atribucion de competencia alguna, a organo
alguno del Poder Pablico Nacional, para establecer el régimen
de una Asamblea Constituyente con poder para reformar la
Constitucion por una via distinta a la de los articulos 245 y 246
de la Constitucion.

Ese régimen no podria establecerse ni por una Ley del
Congreso ni por un Decreto del Presidente de la Republica,
salvo que en la consulta popular se preguntase expresamente
sobre los diversos elementos que configuran dicho régimen
(caracter, numero de miembros, forma de eleccién, condicio-
nes de elegibilidad, duracion, mandato acorde con la Constitu-
cion vigente) y sobre el 6rgano del Poder Publico que debia
regular la Constituyente. Sin embargo, consideramos que en
dicho régimen no se podian establecer condiciones de elegibi-
lidad de los constituyentistas distintos a los previstos en el ar-
ticulo 112 de la Constitucion; ni un sistema electoral totalmen-
te uninominal, por ejemplo, que no garantizase el derecho a la
representacion proporcional de las minorias como lo prevé el
articulo 113 de la Constitucién.

Para establecer un régimen de esa naturaleza, induda-
blemente que en la Constitucion, la competencia la tiene el
Poder Constituyente Instituido para la reforma constitucional
conforme al articulo 246 de la Constitucion.

Precisamente, por este escollo juridico, quizas, la senten-
cia Referéndum Consultivo 1, expresamente se refirio a las dos
vias que se abrian para hacer efectivo el Referéndum Consulti-
Vo sobre la convocatoria a una Asamblea Constituyente:

La primera, era que "los érganos competentes del Poder
Publico Nacional disefien los mecanismos de convocatoria y
operatividad de una Asamblea Constituyente”, por supuesto,
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conforme a los términos de la consulta. Para que esta primera
via fuera factible, tenia que existir en el ordenamiento juridico
la atribucion de competencia a algun érgano del Poder Publico
Nacional para establecer el régimen de una Constituyente para
modificar la Constitucion en una forma distinta a la prevista en
los articulos 245 y 246 de la Constitucion, y esa atribucion no
existia. La Unica posibilidad que quedaba, sin embargo, desde
el punto de vista juridico-constitucional, era que en la propia
consulta popular no sélo se formulasen las preguntas sobre el
régimen de la Constituyente, sino se inquiriera al pueblo sobre
el 6rgano del Poder Publico que debia formalizar ese régimen,
y siempre que el mismo no implicase modificaciones a la
Constitucion vigente.

La segunda, como alternativa, era que previamente a la
convocatoria efectiva de la Asamblea Constituyente, los orga-
nos del Poder Pablico Nacional "tomen la iniciativa de en-
mienda o de reforma que incluya la figura de una Asamblea
Constituyente"”; lo cual resultaba necesario si el régimen de la
Constituyente implicaba reformas a la misma Constitucion
(por ejemplo, conforme a lo sefialado, a los articulos 112 y
113).

La Corte, en definitiva, lo que resolvié fue la constitu-
cionalidad del Referéndum Consultivo sobre la convocatoria
de una Asamblea Constituyente, pero no resolvié expresamen-
te la constitucionalidad de su convocatoria sin que se estable-
ciera previamente su régimen mediante una reforma constitu-
cional.

Sin embargo, todos los argumentos de la motivacion de
las sentencias apuntaban a que, dependiendo de como se hicie-
ra la consulta popular, se legitimase posteriormente el instru-
mento politico de la Asamblea Constituyente convocada para
reformar la Constitucion, incluso sin que se produjera una re-
forma constitucional previa, como en efecto asi ocurrio.
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SEGUNDA PARTE

LOS LIMITES DE LA
ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE
EN EL MARCO DE UN ESTADO
DE DERECHO Y LA VIGENCIA DE LA
CONSTITUCION DE 1961






I.  LAS VICISITUDES CONSTITUCIONALES DE LA
CONVOCATORIA AL REFERENDUM SOBRE LA
ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE Y LOS
LIMITES IMPUESTOS A LA MISMA POR LA
VOLUNTAD POPULAR"

1. ANTECEDENTES

Después de haberlo prometido durante la campafa elec-
toral de 1998, y después de adoptadas las decisiones de la Cor-
te Suprema de Justicia del 19-01-99 abriendo la posibilidad de
la convocatoria a un Referéndum Consultivo sobre la convoca-
toria de la Asamblea Nacional Constituyente, el Presidente de
la Republica, mediante Decreto N° 3 de 02-02-99! decidio,
conforme al articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y
Participacion Politica,

"la realizacion de un referéndum para que el pueblo se pro-
nuncie sobre la convocatoria de una Asamblea Nacional
Constituyente".

* En estas paginas seguimos lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias,
"Comentarios sobre la inconstitucional convocatoria a Referéndum sobre
una Asamblea Nacional Constituyente efectuada por el Consejo Nacional
Electoral en febrero de 1999", Revista Politica y Gobierno, FUNEDA Vol. I,
N° 1, Caracas, Enero-Junio 1999, pags. 29 a 92.

1  Véase en Gaceta Oficial N° 36.634 del 02-02-99
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A tal efecto, el Decreto del Presidente de la Republica
dispuso que:

"Art. 3. El instrumento electoral contendra las siguientes
preguntas que seran contestadas con un "'si" o un "no".
Primera ¢Convoca usted una Asamblea Nacional Constitu-
yente con el propdsito de Transformar el Estado y crear un
nuevo ordenamiento juridico que permita el funcionamiento
efectivo de una Democracia Social y Participativa?

Segunda: ¢Autoriza usted al Presidente de la Republica para
que mediante un Acto de Gobierno fije, oida la opinién de los
sectores politicos, sociales y econémicos, las bases del proce-
so comicial en el cual se elegiran los integrantes de la Asam-
blea Nacional Constituyente?.

Con este contenido, puede considerarse a este Decreto
presidencial como un acto administrativo de caracter general
decisorio, que decretd realizar el Referendum y precisé cuéles
serian las preguntas que se formularian en el mismo.

Dicho Decreto fue objeto de diversas acciones contencio-
so-administrativas de nulidad por inconstitucionalidad e ilega-
lidad que se ejercieron por ante la Corte Suprema de Justicia
en Sala Politico Administrativa?, las cuales sin embargo, fue-
ron declaradas inadmisibles por el Juzgado de Sustanciacion
de la Sala, considerando que el Decreto del Presidente de la
Republica convocando la realizacion del referéndum, no era
un acto administrativo recurrible por ante la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa, en virtud de que no producia "efectos
externos"”, sino que se trataba de una simple “solicitud™ formu-
lada ante el Consejo Nacional Electoral, 6rgano que conforme
al articulo 184 de la misma Ley Organica del Sufragio y Parti-
cipacién Politica, era al que correspondia poner fin al proce-
dimiento administrativo correspondiente relativo a la convoca-

2  Véase el texto de la accién de nulidad que ejercimos en Allan R. Brewer-
Carias, Asamblea Constituyente y Ordenamiento Constitu-cional, Academia
de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 1999, pag. 255 a 321.
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toria de los referendos, es decir, era el que con su decision de
fijar la fecha de realizacion del mismo, una vez verificado que la
"solicitud" cumplia con los requisitos legales, ponia fin a la via
administrativa y en consecuencia, era el que podia ser revisado
jurisdiccionalmente mediante un recurso contencioso electoral®.

Independientemente de las criticas u observaciones que
se podian realizar a las decisiones del Juzgado de Sustancia-
cion, al considerar que un Decreto presidencial de convocato-
ria de un referéndum, ordenando ademas las preguntas que
debian formularse, no tenia efectos juridicos "externos"; la
consecuencia de la decision fue, entonces, y conforme a la
doctrina sentada por el Juzgado de Sustanciacion, la introduc-
cion de acciones de nulidad contra la Resolucion N° 990217-
32 del Consejo Nacional Electoral de 17-02-99 dictada en con-
formidad con el mismo Decreto N° 3 del Presidente de la Re-
publica, que habia reproducido integramente su texto y habia
fijado la realizacion del Referéndum para el dia 25-04-99. Una
de dichas acciones de nulidad, la intentada por el abogado Ge-
rardo Blyde, fue la decidida por la Sala Politico Administrativa
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 18-03-99, que
se publica en esta Parte, anulando la Segunda Pregunta de la
convocatoria al Referéndum.

En efecto, el acto administrativo dictado por el Consejo
Nacional Electoral el 17 de febrero de 1999, contenido en la
Resolucion N° 990217-32, conforme a lo decidido por el Pre-
sidente de la Republica en el Decreto N° 3 mencionado, habia
resuelto:

"Primero: Convocar para el dia 25 de abril del afio en curso,
el Referendum para que el pueblo se pronuncie sobre la con-
vocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente, de con-
formidad con el Decreto N° 3 de fecha 2 de febrero de 1999
de fecha 02-02-99, dictado por el Presidente de la Republica,
en Consejo de Ministros™.

3 El primero de los autos del Juzgado de Sustanciacion fue dictado el 02-03-99.
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Este acto administrativo, ante todo, consideramos que es-
taba viciado en su causa, al fundamentarse en el mencionado
Decreto N° 3 de 02-02-99, el cual, al igual que la Resolucién,
era ilegal e inconstitucional pues estimamos que violaba los
articulos 3, 4, 50, 117 y 139 de la Constitucion y los articulos
181 y 184 de la Ley Orgéanica del Sufragio y Participacion Po-
litica; estaba viciado de desviacion de poder; era ineficaz y de
imposible ejecucion, lo que lo hacia nulo conforme al articulo
19, ordinal 3° de la Ley Organica de Procedimientos Adminis-
trativos; y, en definitiva, por configurarse, en si mismo, como
un instrumento que podia conducir a un fraude a la Constitu-
cion.

En efecto, en la Resolucion del Consejo Nacional Electo-
ral al ordenar que se realizase el Referéndum "de conformidad
con el Decreto N° 3 de fecha 02-02-99", es decir, tomando en
consideracion las bases establecidas en el mismo, no se con-
vocaba en realidad un Referéndum consultivo , que es el Unico
que autorizan los articulos 181 y siguientes de la Ley Organica
del Sufragio y Participacion Politica, sino que desviando los
poderes que derivan de lo dispuesto en dichas normas, y con-
trariandolas, tanto el Presidente de la Republica en Consejo de
Ministros como el Consejo Nacional Electoral, en definitiva,
se habian valido de las normas que regulan la figura del Refe-
réndum Consultivo en dicha Ley, pero para convocar un Refe-
réndum decisorio, autorizatorio o plebiscitario, cuando ello no
estd autorizado en la Ley Organica del Sufragio y Participa-
cién Politica.

En esta forma, al convocar a los ciudadanos venezolanos
a un Referéndum no autorizado en la Constitucion ni la Ley, se
los estaba afectando en sus derechos e intereses pues se los
obligaba a ejercer una funcién publica que es el voto, confor-
me al articulo 110 de la Constitucién, al margen del ordena-
miento juridico.

Por otra parte, el proposito del Decreto, que sirvio de
fundamento a la Resolucién del Consejo Nacional Electoral,
como se evidenciaba del texto de las preguntas previstas en su
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articulo 3°, y que se reprodujeron en el articulo Segundo de la
Resolucion, era otorgarle un poder ilimitado al Jefe del Estado,
sin siquiera el control del Consejo de Ministros, para, entre
otras cosas, fijar mecanismos destinados a convocar y estable-
cer, a su leal saber y entender, una Asamblea Nacional Consti-
tuyente para "transformar el Estado y crear un nuevo ordena-
miento juridico, que permita el funcionamiento de una demo-
cracia social y participativa".

Todo ello puede considerarse que entrafiaba una grave
amenaza para la vigencia y garantia del Estado de Derecho,
que podria conducir, tal como la Resolucion estaba concebida,
a que la Constitucion vigente pudiera ser derogada aun antes
de ser sustituida por otra; a que la Asamblea Constituyente asi
concebida asumiera la totalidad de los Poderes Pablicos y a
que se estableciera un régimen politico social y participativo
de contenido innominado, donde estuviesen ausentes el con-
cepto de gobierno democratico, representativo, alternativo y
responsable previsto en el articulo 3° de la Constitucion, asi co-
mo el derecho constitucional a la participacion politica, reco-
nocido por la propia Sala Politico Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia, con tal rango constitucional, en sus sen-
tencias del 19-1-99; es decir, en definitiva, podia conducir a
llevar el caos a un proceso de transicion y cambio, aln antes
de que el mismo comenzare, y cuya urgencia y necesidad
compartimos, pero que debia realizarse sin tener que vulnerar-
se los valores permanentes de una sociedad democratica ni la
vigencia plena de los derechos humanos.

2. EL FUNDAMENTO DE LA RESOLUCION N° 990217-32 DEL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL CONVOCANDO PARA EL
25-04-99 UN REFERENDUM SOBRE LA ASAMBLEA NACIO-
NAL CONSTITUYENTE

El fundamento de la Resolucion mencionada del Consejo
Nacional Electoral, ademés de ser el Decreto N° 3 de 02-02-99,
también lo eran los articulos 181 y 184 de la Ley Orgéanica del
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Sufragio y Participacion Politica que exigen que cuando se le
presente una decision de convocatoria a un referéndum, como la
contenida en el Decreto, el Consejo Nacional Electoral debe
verificar el cumplimiento de los requisitos de ley y pronunciar-
se fijando el dia en el cual debera celebrarse el referendum.

En esta forma, al fijar la Resolucion el dia 25 de abril de
1999 para que tuviera lugar el Referéndum cuya realizacion
decretd el Presidente de la Republica, era evidente que el Con-
sejo Nacional Electoral debia haber verificado que la convoca-
toria formulada por el Presidente de la Republica supuesta-
mente habia cumplido con los requisitos de ley.

Es decir, el Consejo Nacional Electoral, para fijar fecha
para el referéndum, supuestamente debid haber verificado que
el Decreto N° 3 del 02-02-99 cumplia los requisitos legales, es
decir, que estaba ajustado a derecho. Precisamente por ello, la
Resolucion se dictd "de conformidad con el Decreto N° 3" del
Presidente de la Republica para realizar el Referéndum en la
fecha fijada tomando en consideracion las bases establecidas
en el mismo; es decir, la Resolucién tenia como su Unica causa
el Decreto N° 3 del Presidente de la Republica y, ademas, la
decision que contenia era la realizacion del Referéndum el 25
de abril de 1999, conforme a las bases establecidas en dicho
Decreto.

Precisamente por ello, la Resolucion del Consejo Nacio-
nal Electoral estaba indisolublemente ligada a la convocatoria
del Referéndum contenida en el Decreto N° 3 del 02-02-99,
siendo su fundamento legal el mismo conjunto de normas de la
Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica.

En efecto, la primera norma que sirvio de base legal al
Decreto presidencial y a la Resolucion del Consejo Nacional
Electoral, era el articulo 181 de la Ley Organica el cual, tal
como fue interpretado por la Sala Politico Administrativa en
sus sentencias del 19-1-99, al resolver sendos recursos de in-
terpretacion de dicha norma legal, limitaba el Referéndum que
alli se regula a la categoria de Referéndum Consultivo , es de-
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cir, aquél que tiene por objeto “consultar a los electores sobre
decisiones de especial trascendencia nacional” que, en definiti-
va, es el Unico regulado con efectos nacionales en nuestro or-
denamiento juridico.

En efecto, en una de dichas sentencias, (Referéndum Con-
sultivo 1), al interpretar el articulo 181 de la Ley Organica del
Sufragio y Participacion Politica, que era la norma que constituia
el fundamento del Decreto y, en consecuencia, de la Resolucion
del Consejo Nacional Electoral, se sefialé lo siguiente:

"Se desprende asi del texto aludido (Art. 181 LOSPP), la con-
sagracion juridica de la figura del referéndum consultivo co-
mo mecanismo llamado a canalizar la participacion popular
en los asuntos publicos nacionales. De alli que la regla se diri-
ja fundamentalmente a establecer las distintas modalidades
para la iniciativa en la convocatoria de la consulta popular”.
(Sentencia del 19-1-99, Ponencia del Magistrado Humberto J.
La Roche)

En dicha sentencia se expreso, ademas, lo siguiente, a
proposito del Referéndum Consultivo :

"... a través del mismo puede ser consultado el parecer del
cuerpo electoral sobre cualquier decision de especial trascen-
dencia nacional distinto a los expresamente excluidos por la
Ley Orgéanica del Sufragio y Participacién Politica, en su ar-
ticulo 185, incluyendo la relativa a la convocatoria a una
Asamblea Constituyente.” (Sentencia del 19-1-99, Ponencia
del Magistrado Humberto J. La Roche).

La otra sentencia de la Sala, (Referéndum Consultivo I1),
de la misma fecha, sefialo lo siguiente:

"...si es procedente convocar a un referendo, en la forma pre-
vista en el articulo 181 de la Ley Orgéanica del Sufragio y de
Participacion Politica para consultar la opinion mayoritaria
respecto de la posible convocatoria a una Asamblea Constitu-
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yente, en los términos expuestos en este fallo." (Sentencia del
19-1-99, Ponencia del Magistrado Héctor Paradisi)

En consecuencia, conforme a la Ley Organica del Sufra-
gio y Participacion Politica y a la interpretacion que la Sala
Politico Administrativa de la Corte Suprema habia hecho de su
articulo 181, se pueden convocar referendos consultivos sobre
materias de especial transcendencia nacional salvo las que ella
misma excluye de tal procedimiento. Pero ninguna disposicion
en dicha Ley autoriza a convocar referendos aprobatorios,
autorizatorios, revocatorios o decisorios, que vayan mas alla
de indagar sobre el parecer de los electores sobre determina-
das materias de interés nacional.

La conducta o actividad consultiva, por su misma natura-
leza, siempre es de caracter previo a la toma de una decision
que necesariamente se adopta por otro 6rgano del Estado, dife-
rente al consultado. Incluso, en los casos de consultas obliga-
torias (pues las puede haber facultativas) o vinculantes (pues
las puede haber no vinculantes) el ente que emite o evacula la
consulta nunca es el que decide, sino quien decide es la enti-
dad que requiere la consulta, es decir, el 6rgano consultante.

En consecuencia, estando la Resolucion del Consejo Na-
cional Electoral fundamentada en el Decreto N° 3, el cual a la
vez estaba fundamentado Unica y exclusivamente en el articulo
181 de la Ley Orgénica del Sufragio y Participacién Politica,
el referendo que se podia convocar conforme dicha Ley no
podria ser otro que un referendo consultivo, de consulta a la
poblacion, en este caso, sobre la convocatoria de una Asam-
blea Constituyente; pero no podia implicar, en si mismo, como
pretendia hacerlo la Resolucion del Consejo Nacional Electo-
ral cuya Unica causa era el Decreto N° 3, la adopcion de una
decisién directamente por el pueblo de convocar una Asam-
blea que ni siquiera existia, pues no habia sido creada ni regu-
lada y ni siquiera se le consultaba al pueblo sobre su régimen o
estatuto.
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La consulta en lo que podia consistir era en la obtencién
de un parecer u opinién del pueblo sobre la convocatoria de la
Asamblea; convocatoria que correspondia ser implementada
por el 6rgano que ejercia la iniciativa de convocar al referendo
para efectuar la consulta, es decir, en este caso, el Presidente
de la Republica en Consejo de Ministros, una vez que la con-
sulta refrendaria al pueblo hubiera precisado el régimen de la
Constituyente que se iba a convocar.

Sin embargo, como se analizard mas adelante, la Resolu-
cion del Consejo Nacional Electoral al reproducir, en su articu-
lo Segundo las preguntas formuladas en el articulo 3° del De-
creto, lejos de convocar un referendo consultivo para que la
voluntad popular pudiera configurar la Asamblea Constituyen-
te con su régimen, lo que hizo fue convocar un referendo deci-
sorio o plebiscitario de convocatoria a una Asamblea, no pre-
visto en el ordenamiento juridico y que, en definitiva, era de
imposible ejecucion pues la institucion que se pretendia que el
pueblo decidiera convocar, es decir, convocara, no existia, ni
se consultaba nada sobre su régimen.

En cuanto al articulo 182 de la Ley Organica del Sufra-
gio y Participacion Politica que tambien se cito como funda-
mento del Decreto N° 3 y de la Resolucién del Consejo Nacio-
nal Electoral, este dispositivo establece los requisitos que debe
contener la convocatoria al referendo, y que son los siguientes:

"1. Formulacién de la pregunta en forma clara y precisa, en
los términos exactos en que sera objeto de la consulta, de
tal manera que pueda contestarse con un "si" o un "no"; y

2. Exposicion breve de los motivos acerca de la justificacion
y propasito de la consulta™.

De nuevo, aqui, la Ley Organica es precisa y exacta al re-
ferirse al carécter consultivo, no decisorio, ni aprobatorio, ni
revocatorio del referendo regulado en ella, lo cual debia condi-
cionar el caracter de la pregunta que se formulase, que tenia
que ser sobre una decision que el érgano consultante debia
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adoptar teniendo presente la opinion del pueblo, lo que impli-
caba que la pregunta debia formularse acorde con el caracter
consultivo. Ello excluia la posibilidad de cualquier forma de
pregunta concebida en si misma como una decision, y exigia,
ineludiblemente, la concatenacion de las preguntas de manera
de obtener, efectivamente, una manifestacion de la voluntad
popular coherente. La formulacion de preguntas, unas aisladas
de otras, de manera que las respuestas pudieran ser divergentes
en cuanto a "si" o0 "no" como sucedia en el caso de la Resolu-
cion del Consejo Nacional Electoral, la hacian totalmente in-
eficaz y de imposible ejecucion.

En efecto, en el caso de la consulta sobre la convocatoria
de una Asamblea Nacional Constituyente, las preguntas tienen
que ser formuladas de manera de, efectivamente, consultar, es
decir, de conocer la opinion del pueblo sobre una decision que
corresponde tomar al ente consultante; y no pueden, en si
mismas, configurarse como una decision adoptada directamen-
te por el pueblo. La Ley Organica, que regula los referendos
consultivos, simplemente no permite la figura del referendo
decisorio y, ni siquiera, de caracter aprobatorio. La Resolucion
del Consejo Nacional Electoral, al convocar a un Referéndum
de conformidad con el Decreto N° 3 del 2-2-99, en consecuen-
cia, irrespetaba flagrantemente esos limites legales, al convo-
car un referendo decisorio, violandolos.

El Decreto que servia de causa Unica a la Resolucion del
Consejo Nacional Electoral, también invocaba como funda-
mento al articulo 185 de la Ley Organica que establece las ma-
terias que no pueden someterse a referendos nacionales que,
por supuesto, se entiende que solo son los referendos consulti-
vos que regula la Ley Organica. En dicha enumeracion no esta
la consulta popular sobre la convocatoria de una Asamblea
Constituyente, la cual puede perfectamente realizarse, y asi
quedo6 precisado por las citadas sentencias de 19-1-99 de la
Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia.
Sin embargo, la aplicacion de la Resolucion del Consejo Na-
cional Electoral, que pretendia otorgar poderes ilimitados e
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imprecisos tanto a la Asamblea Constituyente que se convoca-
se, como al Presidente de la Republica para regular algunos
aspectos de la eleccion de sus integrantes, sin hacer mencion
siquiera a la existencia de materias supraconstitucionales, po-
dria conducir a afectar materias como la relativa a los derechos
y garantias constitucionales que no pueden ser suprimidos por
Poder alguno, incluso el que pueda emanar de la soberania
popular, y sobre cuya disminucion ni siquiera podria consul-
tarse al pueblo.

Ahora bien, como resultaba de la propia fundamentacion
de la Resolucion del Consejo Nacional Electoral, la misma
violaba el contenido del articulo 181 de la Ley Organica del
Sufragio y Participacion Politica, en virtud de que las pregun-
tas que se formulaban en su articulo Segundo evidenciaban
que en lugar de estarse convocando un Referéndum Consultivo
, lo que el Consejo Nacional Electoral habia convocado para el
25 de abril de 1999 en realidad, era un Referéndum decisorio y
autorizatorio, en definitiva, un plebiscito que no estaba regu-
lado ni previsto en dicha norma legal.

La diferencia, incluso, fue establecida expresamente por
la Sala Politico Administrativa en su sentencia del 19-1-99, al
precisar el alcance del "analisis interpretativo” que hizo de la
Ley Organica del Sufragio, sefialando:

"gue el mismo versa sobre la convocatoria a referéndum. No a
consulta plebiscitaria. En realidad si bien ambas figuras tien-
den a confundirse te6ricamente, mientras el referéndum se re-
fiere a un texto o proyecto, el plebiscito tiende a ratificar la
confianza en un hombre o gobernante”. (Sentencia de 19-1-
99, Ponente Magistrado Humberto J. La Roche)

Pero ademas, el contenido de las preguntas que se formu-
laban en la Resolucion del Consejo Nacional Electoral que
convocaba al referéndum, tal como estaban concebidas, viola-
ban los principios establecidos en los articulos 3 y 4 de la
Constitucion; violan el derecho a la participacion que la Sala
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Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia habia
reconocido como de rango constitucional consagrado en el
articulo 50 de la Constitucidn; y, en definitiva, se configuraba
como un instrumento que podia conducir a un fraude a la
Constitucion pues mediante el mismo se pretendia crear un
instrumento politico que desconociera y destruyera la propia
Constitucion, sin siquiera sustituirla por otra.

La Resolucién del Consejo Nacional Electoral, ademas,
estaba viciada de desviacidn de poder pues este drgano al ac-
tuar de conformidad con el Decreto del Presidente de la Repu-
blica, habia utilizado el poder que le confiere el articulo 184 de
la Ley Orgénica del Sufragio, para convocar un referendo de-
cisorio no previsto en la norma; y estaba viciada de nulidad
absoluta, conforme al Articulo 19, ordinal 3° de la Ley Orga-
nica de Procedimientos Administrativos por ser de imposible
ejecucion.

Habiamos estado y estamos de acuerdo con la necesidad
de la convocatoria de una Asamblea Constituyente para re-
componer el sistema politico venezolano en el actual momento
histérico y asegurar la gobernabilidad democréatica hacia el
futuro, lo cual ya no se puede lograr con una simple reforma
constitucional, pues es muy tarde dada la crisis terminal del
sistema de Estado Centralizado de Partidos, instaurado en
1945 y reinstaurado en 1958 que estamos presenciando®. Pero
en democracia y en un régimen de Estado de Derecho bajo la
vigencia de la Constitucion de 1961, que hasta que no sea susti-
tuida por otra luego de un Referéndum Aprobatorio (art. 246 de
la Constitucion), continta en aplicacion; la convocatoria y rea-
lizacion de un Referéndum sobre la Asamblea Constituyente
debia realizarse conforme al ordenamiento juridico-
constitucional vigente, de acuerdo con la interpretacion que le
ha dado la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia en sus sentencias del 19-1-99.

4  Véase Allan R. Brewer-Carias, Cinco Siglos de Historia y un pais en crisis,
Caracas, 1998 pags. 95 y sigts.
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3. LA RESOLUCION Ne¢ 990217-32 DEL CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL AL CONVOCAR A UN REFERENDUM DECISORIO
(PLEBISCITO) Y AUTORIZATORIO, VIOLABA EL ARTICULO
181 DE LA LEY ORGANICA DEL SUFRAGIO Y PARTICI-
PACION POLITICA, ESTABA VICIADA DE DESVIACION DE
PODER Y ERA DE IMPOSIBLE EJECUCION

Tal como se ha dicho, la Ley Organica del Sufragio y
Participacion Politica establece y regula la figura del Referén-
dum Consultivo , y ello fue asi, a iniciativa de la Comision
Presidencial para la Reforma del Estado, con fundamento en
los trabajos elaborados por el Profesor Carlos M. Ayala Co-
rao®.

La Ley Orgénica, conforme al proyecto que dio origen a
las normas que contiene, como lo ha puntualizado la Sala Poli-
tico Administrativa en las citadas sentencias del 19-1-99, en
todo caso, solo regul6 un tipo de referendo, el Referendo Con-
sultivo que como su nombre lo indica, tiene por objeto consul-
tar al pueblo soberano sobre una decision que debe adoptar un
organo del Poder Publico. No se trata, por tanto, de un Refe-
réndum Aprobatorio que consiste en la afirmacion popular,
mediante referéndum, de una decisién estatal ya adoptada,
como es el caso de la prevision del articulo 246 de la Constitu-
cion que regula el Referéndum Aprobatorio por la mayoria de
los sufragantes, de la reforma general de la Constituciéon una
vez que sea sancionada por las Camaras Legislativas. Tampo-
co se trata de un Referéndum Decisorio, en el cual es el pueblo

5 Véase Carlos M. Ayala Corao, "Los mecanismos de participacion refren-
daria en el ordenamiento juridico venezolano”, en el libro Participacion
Ciudadana y Democracia, COPRE-OEA, Caracas 1998, pags. 69 y sigts.
Véase ademas Carlos M. Ayala Corao "La democracia venezolana frente a la
participacion politica”, en UCAB, Encuentro y alternativas, Venezuela 1994,
Tomo 2, pags. 709 y sigts.
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soberano a través del Referéndum el que adopta una decision y
que en la terminologia constitucional, equivale al plebiscito,
que en definitiva es la manifestacion de voluntad popular deci-
soria sobre un hecho o una situacion juridica, o como lo ha
dicho la Sala Politico Administrativa en la sentencia de 19-1-
99 sobre la interpretacion del articulo 181 de la Ley Organica,
"para ratificar la confianza en un hombre o gobernante™.

Como lo sefialé Ricardo Combellas, quien fue miembro
de la Comisién Presidencial Constituyente, en relacion con el
Referéndum Consultivo previsto en la Ley Organica,

"estamos hablando de un referéndum consultivo, no de un re-
feréndum decisorio, cuya aprobacion demanda necesariamen-
te en Venezuela, tal como lo propuso con vision avanzada la
Comision Bicameral, una reforma constitucional. El referén-
dum de marras no tiene efectos vinculantes, es decir, no esta-
blece obligaciones juridicas para ninguna de las ramas del Po-
der Pablico".

Este caracter estrictamente consultivo del Referéndum
regulado en la Ley Organica, incluso llevd a Combellas a
afirmar que como "la Asamblea Constituyente no esta con-
templada entre las modalidades de reforma constitucional re-
cogidas en el Titulo X de la Constitucion vigente",

"Resulta que la formulacién de la pregunta no puede implicar,
por ningln concepto, una violacion del texto constitucional.
En términos sencillos, una pregunta que solicite directa y ta-
jantemente el "si" o el "no" de los electores en torno a la con-
vocator7ia de una Constituyente, es flagrantemente inconstitu-
cional™’.

6 Véase Ricardo Combellas, ¢;Qué es la Constituyente? Voz para el futuro de
Venezuela, Caracas 1998, pag. 39

7 op.cit., pag. 38
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En todo caso, por ser un Referendum Consultivo el pre-
visto en la Ley Organica, el Legislador, al sancionarla, no re-
guld régimen alguno rigido de quérum de votantes o de mayo-
ria de votacion para que se pudiera considerar expresada en
forma positiva 0 negativa la consulta, sea mediante un "si" o
mediante un "no". En el Referéndum Consultivo facultativo y
no vinculante, en realidad, poco importa el nimero de votos,
pues la consulta que se formula no es en si misma una deci-
sion, (en cuyo caso, por supuesto si se requeriria de determina-
da mayoria), sino un parecer para que un oOrgano del Estado
adopte la decision correspondiente.

Se insiste, en la Ley Organica solo se regula el Referén-
dum Consultivo, lo que implica que la consulta popular que
conforme a la misma puede hacerse, en primer lugar, es de
caracter facultativo, no obligatoria, por no disponerlo asi nor-
ma alguna del ordenamiento; y, en segundo lugar, ain cuando
pudiera considerarse como vinculante desde el punto de vista
politico, como lo ha sefialado la Sala Politico Administrativa
de la Corte Suprema de Justicia en la mencionada sentencia
del 19-1-99, no lo es desde el angulo estrictamente juridico,
por no disponerlo asi norma alguna del ordenamiento.

Como actividad consultiva, la consulta popular que se
realice mediante Referéndum siempre debe ser previa a la
adopcion de una decisién por parte del 6rgano del Estado con-
sultante, el cual debe estar dotado de competencia para adoptar
esa decision.

Ahora bien, en el caso del Referéndum Consultivo sobre
la convocatoria de la Asamblea Constituyente, como se ha se-
fialado y de acuerdo con la doctrina de la Sala Politico Admi-
nistrativa en las sentencias de 19-01-99, al darle mas peso al
principio de la soberania popular en relacion con la suprema-
cia constitucional en materia de reforma constitucional, se tra-
taba de la posibilidad de manifestacion de la voluntad popular
para, precisamente, dar origen a una tercera via para la refor-
ma constitucional, distinta a las previstas en los articulos 245 y
246 de la Constitucion, que se podia convocar siempre que se
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consultase previamente la soberania popular mediante el Re-
feréndum Consultivo previsto en la Ley Organica del Sufragio
y Participacion Politica. La iniciativa para realizar el Referén-
dum la tenian y tienen, conforme a la Ley Orgéanica, tanto el
Presidente de la Republica en Consejo de Ministros como el
Congreso de la Republica, y la competencia para convocar la
Asamblea, si la consulta popular era favorable a ello, y se de-
rivaba de ella el régimen de la Asamblea, tenia que resultar de
la misma consulta popular, segun las preguntas que debian
hacerse al pueblo.

Ahora bien, en contraste con ese caracter y régimen legal
del Referéndum Consultivo, el Referéndum Decisorio cuya
realizacion habia convocado el Consejo Nacional Electoral
para el 25 de Abril de 1999, en la Resolucion de 17-02-99,
fundamentandose en el Decreto N° 3 del 02-02-99, supuesta-
mente "para que el pueblo se pronuncie sobre la convocatoria
de una Asamblea Nacional Constituyente"; no se ajustaba a las
disposiciones de la Ley Organica del Sufragio y Participacién
Politica; y ello porque dicha Resolucién convocaba al Refe-
réndum para que se realizase "tomando en consideracion las
bases establecidas" en el mencionado Decreto N° 3, que no
eran otras que las preguntas contenidas en el articulo 3° del
Decreto, que se reproducian en el articulo Segundo de la Reso-
lucion emanada del Consejo Nacional Electoral, que desvir-
tuaban completamente el caracter consultivo del referendo
autorizado en la Ley Organica.

En efecto, el articulo Segundo de la Resolucion del Con-
sejo Nacional Electoral, en relacion con la Primera Pregunta
que debian responder los votantes, establecia lo siguiente:

"Articulo Segundo Las preguntas que deberan responder los
votantes, positiva o negativamente, son:

1. ¢Convoca usted una Asamblea Nacional Constituyente
con el propdsito de transformar el Estado y crear un nuevo or-
denamiento juridico que permita el funcionamiento efectivo
de una Democracia Social y Participativa?".
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De la sola forma como se habia formulado la pregunta (el
contenido sera objeto de andlisis mas adelante), resultaba que
lejos de ser una consulta al pueblo sobre una decision que lue-
go debia adoptar un érgano del Poder Publico, con la misma se
pretendia que fuera el mismo pueblo el que adoptase la deci-
sion directamente; es decir, el que decidiera.

En efecto, la pregunta era ;Convoca usted una Asamblea
Nacional Constituyente.....?; lo que significaba que responder
con un "si" (positivamente), era decidir convocar la Asam-
blea; es decir, no se trataba de dar un voto favorable para que
se la convocase conforme a un texto o proyecto que establecie-
ra su régimen y que también debia ser objeto de la consulta
como lo ha dicho la Sala Politico Administrativa en las senten-
cias de 19-1-99, sino de convocarla directamente.

Por tanto, con la pregunta lo que se perseguia era que
fuese el pueblo, directamente, mediante Referéndum decisorio
o0 plebiscitario, el que convocase la Asamblea Nacional Cons-
tituyente, pero sin que aun existiese dicho 6rgano, pues no
estaba previsto en ninguna parte y ni siquiera su creacion se
derivaba de la propia pregunta al pueblo; y sin que siquiera se
estableciera ni la mayoria requerida para que la supuesta deci-
sion de convocarla se considerase adoptada, y lo que era mas
grave, sin que al momento de votar no sélo no existiera la ins-
titucion, sino que no se sabia cual podria ser su régimen o con-
figuracion.

Es decir, se le pretendia pedir al pueblo que convocase
una institucién que no existia pues no habia sido creada y ni
siquiera se habia esbozado en un proyecto, lo que viciaba la
Resolucion del Consejo Nacional Electoral, en su objeto, por
ser de imposible ejecucién como lo establece el Articulo 19,
ordinal 3° la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.
Simplemente no se podia decidir realizar un Referéndum para
convocar una institucion que no existia y eso era lo que se pre-
tendia con la Primera Pregunta del Articulo Segundo de la
Resolucion mencionada, tal como estaba redactada, que con-
vocaba al Referéndum. Por ello, en este caso, se desfiguraba

133



asi, la nocion del Referéndum Consultivo en abierta violacion
de la Ley Organica del Sufragio y Participacién Politica.

Lo mismo podia decirse respecto de la forma como tam-
bién se formuld la segunda pregunta para el Referéndum en el
articulo Segundo de la misma Resolucién del Consejo Nacio-
nal Electoral, y que decia:

2. ¢Autoriza usted al Presidente de la Republica para que
mediante un Acto de Gobierno fije, oida la opinion de los sec-
tores politicos, sociales y econdmicos, las bases del proceso
comicial en el cual se elegiran los integrantes de la Asamblea
Nacional Constituyente?

En este caso, se preguntaba ¢Autoriza usted al Presidente
de la Republica...?, por lo que tampoco se estaba en presencia
de un Referéndum Consultivo, sino de un Referéndum también
decisorio, por "autorizatorio", que tampoco previa ni regulaba
el ordenamiento juridico.

En ese caso, responder con un "si" (positivamente) hu-
biera significado autorizar al Presidente de la Republica para
que hiciera algo para lo cual no tenia competencia constitucio-
nal, sin que el pueblo siquiera le fijase algunos parametros de
actuacion; lo que equivalia a hacerlo supuestamente deposita-
rio del Poder Constituyente Originario, cuya expresion a través
una Asamblea Constituyente hubiera quedado a su completa
discrecion "oida la opinidn de los sectores politicos, sociales y
econdmicos" innominados y escogidos también a su arbitrio.

En relacion a esta segunda pregunta del Articulo Segun-
do de la Resolucion del Consejo Nacional Electoral que con-
vocaba el referéndum, debe indicarse que debiendo tratarse de
un Referéndum Consultivo, conforme a la interpretacion que le
dio la Sala Politico Administrativa al Articulo 182 de la Ley
Organica del Sufragio y Participacion Politica en las senten-
cias dictadas en fecha 19-01-99, el texto de la pregunta debio
contener los elementos necesarios y fundamentales para poder
configurar, como producto de la soberania popular, el régi-
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men de la Asamblea Constituyente para poder convocarla. Tal
y como el propio Presidente de la Replblica, Hugo Chéavez
Frias, lo sefialé en su "Propuesta para Transformar a Venezue-
la" bajo el titulo de Una Revolucion Democratica, presentada
al electorado durante la camparia electoral, asi:

"...se convocara la Asamblea Nacional Constituyente (tercera fa-
se) mediante una consulta popular en forma de referéendum am-
plio y democrético, capaz de generar una legitimidad originaria,
con fundamento en la soberania popular. Se consultara al pueblo
sobre su voluntad de convocatoria a la Asamblea Nacional
Constituyente, sobre el nimero de sus integrantes, sobre la for-
ma de eleccion de los constituyentes y acerca de la duracién de
la Asamblea"®.

Lamentablemente nada de esto aparecid ni en el Decreto
N° 3 del propio Presidente Hugo Chavez Frias, ni en la Reso-
lucién del Consejo Nacional Electoral de 17-02-99, y ese con-
tenido de las interrogantes que era el l6gico e indispensable
para que pudiera configurarse la Asamblea como producto de
la soberania popular, fue sustituido por la escueta pregunta de
solicitud de autorizacion popular al propio Presidente, ni si-
quiera en Consejo de Ministros, para que éste estableciera, él
sOlo, ni siquiera la totalidad del régimen de la Asamblea, sino
solo parte del mismo que era el proceso comicial, confiscando-
se asi el derecho del pueblo a la participacion que la Sala Poli-
tico Administrativa establecié con rango constitucional para
permitir, precisamente, el Referéndum Consultivo como meca-
nismo para originar la Asamblea Constituyente para reformar
la Constitucion.

Por ello, la Resolucion del Consejo Nacional Electoral, al
convocar el Referéndum de conformidad con el articulo 3° del
Decreto, era violatoria del derecho de participacion que la Sala

8  Véase la propuesta de Hugo Chavez Frias... para transformar a Venezuela,
Una Revolucién Democratica, Caracas, 1998, pag. 7.
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Politico Administrativa en sus sentencias mencionadas del 19-
1-99 reconocio como inherente a la persona humana, para ad-
mitir la realizacion del Referéndum sobre la convocatoria de la
Asamblea Constituyente.

En todo caso, ni un Referendo Decisorio ni un Referendo
Autorizatorio estan previstos en el articulo 181 de la Ley Or-
ganica del Sufragio y Participacién Politica, texto que fue el
que interpreto la Corte Suprema de Justicia en sus citadas sen-
tencias de 19-1-99 al abrir la posibilidad de una tercera via
para la reforma constitucional no prevista expresamente en la
Constitucion, por lo que las preguntas mencionadas, conteni-
das en el articulo 3° del Decreto y que eran las establecidas en
la Resolucion del Consejo Nacional Electoral, tal y como esta-
ban redactadas, violaban lo dispuesto en los articulos 181 y
siguientes de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Po-
litica.

Ademas, como se ha dicho, las preguntas tal como esta-
ban formuladas, viciaban la mencionada Resolucion en su ob-
jeto, por ser de imposible ejecucion ya que con la primera se
pedia al pueblo convocar una Asamblea Nacional Constituyen-
te que no existia ni estaba regulada en parte alguna, siendo
imposible convocar un ente que no existia. La imposibilidad
de la ejecucion del acto administrativo mencionado resultaba,
ademas, de la ausencia de preguntas al pueblo sobre el régi-
men de la Asamblea que no existia, pues ni siquiera quedaba
comprendido dentro de la autorizacidn que se pretendia dar al
Presidente de la Republica para fijar las bases del proceso co-
micial en el que se elegirian los constituyentes. Esta autoriza-
cidn estaba restringida a establecer la forma de eleccion, las
condiciones de elegibilidad, las condiciones de postulacion y
la forma de escrutinio, pero no comprendia los aspectos fun-
damentales para configurar la Asamblea como su caracter y
estructura (unicameral, por ejemplo), nimero de integrantes, du-
racion, mision o tarea de la Asamblea. Sin la definicion de estos
elementos, que debian ser necesariamente objeto de una consulta
popular, pues no estaban establecidos en ninguna parte y la Pre-
gunta Segunda no los incorporaba en la autorizacion que se pre-
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tendia dar al Presidente de la Republica, simplemente no era po-
sible que la Asamblea, que no existia, fuera convocada y llegase
a funcionar. En consecuencia, por ser de imposible ejecucion,
la Resolucién del Consejo Nacional Electoral también podia
considerarse que estaba viciada de nulidad absoluta conforme
lo dispone el Articulo 19, ordinal 3° de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos.

Por altimo, también podia considerarse que el acto admi-
nistrativo del Consejo Nacional Electoral estaba viciado de
ilegalidad por desviacion de poder, ya que dicho Consejo, al
actuar de conformidad con el Decreto N° 3 del Presidente de la
Republica, habia usado el poder y competencia que derivaban del
Articulo 184 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion
Politica que conforme lo ha determinado la Sala Politico Admi-
nistrativa en sus sentencias del 19-1-99 s6lo permite convocar un
Referéndum Consultivo, para un fin distinto al establecido en la
norma, consistente, en la convocatoria a un Referéndum deciso-
rio o autorizatorio, es decir, plebiscitario, que no autorizaba la
legislacion. Al haber utilizado el poder que le confiere la norma
para un fin distinto al previsto en ella, el acto también podia con-
siderarse como viciado de desviacion de poder.

4. LA RESOLUCION Ne 990217-32 DEL CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL ERA INEFICAZ AL CONVOCAR ILEGALMENTE
UN REFERENDO DECISORIO O AUTORIZATORIO SIN QUE
EXISTIERA REGULACION ALGUNA DE LA MAYORIA RE-
QUERIDA PARA QUE LA DECISION POPULAR SE CONSI-
DERASE ADOPTADA

Tal como antes se sefiald, para que un Referendum deci-
sorio, plebiscitario o autorizatorio pueda tener validez, como
decision del pueblo soberano, tendria que determinarse me-
diante Ley la mayoria requerida para que la decision se consi-
dere adoptada, la cual, por principio deberia ser al menos la
mayoria de los ciudadanos inscritos en el Registro Electoral
como votantes del pais; es decir, debe determinarse la mayoria
que debe pronunciarse favorablemente en el Referéndum para
que pueda considerarse que el pueblo soberano efectivamente
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ha decidido o autorizado algo que lo compromete en su globa-
lidad.

Ahora bien, debe sefialarse que la Ley Organica del Su-
fragio y Participacion Politica, al regular el Referendo Consul-
tivo, no prevé mayoria alguna para que se pueda considerar
como favorable la consulta que se formule, precisamente por-
que la regulacion legal se refiere a una consulta que no es
obligatoria. La votacion en la misma puede resultar, incluso,
con una alta abstencion, pero como se trata de una consulta no
obligatoria, en realidad no importaria que un porcentaje bajo
de las votantes inscritos en el Registro Electoral sea el que en
definitiva se pronuncie, pues el efecto consultivo siempre exis-
tira.

Si la regulacion de la Ley Organica se hubiese referido,
en cambio, a un Referéndum Consultivo con efectos vinculan-
tes u obligatorios, la regulacion de la mayoria necesaria para
considerar dicha obligatoriedad hubiera sido necesaria. Ello se
desprende del Proyecto presentado por el proyectista de los
Articulos 181 vy siguientes de la Ley Orgéanica del Sufragio,
que al regular los efectos obligatorios del Referéndum Consul-
tivo preciso:

"La decision tomada por los electores en el referéndum con-
sultivo sera obligatoria, cuando la pregunta que ha sido some-
tida a referéndum haya obtenido el voto afirmativo de la mi-
tad mas uno de los sufragios validos, siempre y cuando haya
participado por lo menos la tercera parte de los electores ins-
critos en el Registro Electoral Permanente®.

El Legislador, sin embargo, no acogio esta propuesta, re-
gulando exclusivamente un Referéndum Consultivo no obliga-
torio ni vinculante, para el cual no se regulé mayoria alguna.

9 Véase Carlos M. Ayala Corao, "Los mecanismos de participacién
refrendaria...", loc.cit., pag. 73
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Ahora bien, en ningun caso ello puede ocurrir en un refe-
rendo decisorio o autorizatorio, es decir, en un plebiscito, en el
cual para que una decision pueda llegar a considerarse como
adoptada directamente por el pueblo como soberano, tendria
que pronunciarse favorablemente sobre la decision una deter-
minada mayoria que en nuestro criterio tendria que ser mas de
la mitad de los votantes inscritos en el Registro Electoral y no
solo de los electores que concurran a la votacion. Sin embargo,
por ejemplo, el Referéndum Aprobatorio que regula el articulo
246 de la Constitucion, respecto de la reforma constitucional,
sOlo exige que sea "aprobada por la mayoria de los sufragantes
de toda la Republica™.

En el caso del ilegal referendo decisorio o autorizatorio
que se convocaba para el 25-04-99 mediante la Resolucion del
Consejo Nacional Electoral, el mismo no sélo era violatorio
del Articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participa-
cion Politica, no solo era nulo por ser ineficaz y de imposible
ejecucion y estar viciado de desviacion de poder; sino que
tampoco podia tener efecto juridico alguno, pues no se sabia ni
se previa cual era la mayoria que se requeria para que tuviera
valor, ya que dicha figura no tiene regulacién en el ordena-
miento juridico venezolano. Es decir, fuera cual fuera la vota-
cion favorable que pudiera tener la respuesta al "si", no habia
forma alguna de determinar si la decision habia sido adoptada
0 no por el pueblo soberano, ya que no estaba establecido le-
galmente de antemano cuél era la mayoria de votos requerida
para que la decision popular se entendiera como tomada; y en
ningun caso podia determinarse dicho régimen de mayoria
absoluta en un reglamento, como lo tenia proyectado el Conse-
jo Nacional Electoral en el Reglamento de Referendos que
estudiaba en ese momento.

En efecto, conforme lo establecen los Articulos 55, ordi-
nal 3° y 266 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion
Politica, el Consejo Nacional Electoral estaba discutiendo un
Reglamento sobre Referendos en el cual, supuestamente, con-
forme a las sentencias de la Corte Suprema de Justicia, se de-
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bia por regular un nuevo Referéndum no regulado en la Ley
Orgaénica; ello, en el Proyecto, en la siguiente forma:

"Articulo 7: Cuando el referendo se fundamente en el ar-
ticulo 4° de la Constitucién, y tenga por objeto autorizar la
creacion de un o6rgano del Poder Pablico no contemplado en
ésta, sus efectos serdn vinculantes cuando haya participado la
mayoria del Cuerpo Electoral convocado."

Es decir, en un Reglamento de Referendos que debia ser
dictado en ejecucién de la Ley Organica del Sufragio y Parti-
cipacion Politica por un 6rgano con autonomia funcional como
el Consejo Nacional Electoral, se pretendia regular una figura
no prevista en la Ley, para lo cual el Consejo no tenia compe-
tencia. Por ello, de dictarse, el Reglamento hubiera quedado
viciado de ilegalidad, por apartarse del espiritu, propésito y
razén de la Ley. Por ello, el Consejo Nacional Electoral apro-
bo el mencionado Reglamento, pero sin regulacion alguna so-
bre el quérum, como se preveia en el articulo 7 del Proyecto,
respecto de lo cual se habia sugerido introducir por ante la
Corte Suprema de Justicia un recurso de interpretacion, para
que fuera el maximo tribunal el que determinase si el Consejo
Nacional Electoral tenia 0 no competencia para regular, por
via reglamentaria, dicho quérum?,

En todo caso, la ineficacia del Referéndum decisorio que
se habia convocado con la Resolucion del Consejo Nacional
Electoral, quedaba confirmada por la ausencia de regulacién
legal sobre la mayoria de votos que se requeria para considerar
que el pueblo soberano mediante el mismo, habia decidido
convocar la Asamblea Nacional Constituyente y habia decidi-
do autorizar al Presidente de la Repulblica para fijar las bases
del proceso comicial para elegir los constituyentes. Sin la regu-
lacion legal de dicho quérum simplemente no se podia saber cuél
es el numero de votos necesarios para que el resultado del Refe-
réndum se pudiera llegar a considerar como una decision del

10 Véase El Nacional, 03-03-99, pag. D-2.
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pueblo soberano, directamente, considerado en su conjunto, y por
tanto, de obligatorio acatamiento por parte de todos los ciudada-
nos, hubieran o no votado y de todos los 6rganos del Estado.

La circunstancia de que la Ley Organica del Sufragio y
Participacion Politica no haya fijado quérum alguno para el
referendo consultivo en ella previsto, se explica precisamente
porque se trata de una consulta no obligatoria ni vinculante,
en la que solo participan quienes tengan interés en expresar su
parecer. Pero tratandose, en el caso de la Resolucion del Con-
sejo Nacional Electoral, de un Referéndum del cual se preten-
dia derivar una decision del pueblo, es decir, de un plebiscito,
en el cual se pretendian decidir materias tan importantes como
la creacidn de un 6rgano de reforma constitucional no previsto
en la Constitucién, era inconcebible que se corriera el riesgo
de que ellas resultasen de la imposicion de una minoria cir-
cunstancial del pueblo soberano, razén por la cual la Resolu-
cién mencionada era ineficaz y debia considerarse de imposi-
ble ejecucion, estando viciada de nulidad absoluta en los tér-
minos del Articulo 19, ordinal 3° de la Ley Organica del Su-
fragio y Participacion Politica.

5. LA RESOLUCION N° 990217-32 DEL CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL ERA INCONSTITUCIONAL AL PRETENDER
CONVOCAR UNA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE
CON PODERES IMPRECISOS E ILIMITADOS

Hemos sefialado que conforme a las sentencias de la Sala
Politico Administrativa del 19-1-99, ésta habia admitido que
mediante la realizacion de un Referendo Consultivo sobre la
convocatoria a una Asamblea Constituyente, se pudiera confi-
gurar un mecanismo politico para reformar la Constitucion,
distinto a los instrumentos previstos en sus articulos 245 y
246, que seria la Asamblea Constituyente.

Esto significa que la convocatoria a dicha Asamblea
Constituyente, en ningln caso, en si misma puede ni podria
significar la derogacion o relajamiento de la Constitucion de
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1961, la cual continua y tiene que continuar en vigencia hasta
que sea sustituida por otra como consecuencia del trabajo de la
Asamblea y luego de la realizacion de un Referendo Aprobato-
rio de la reforma constitucional. En consecuencia, el funcio-
namiento de la Asamblea Constituyente no significa que esta
pueda suplantar los Poderes Constituidos del Estado o pueda
asumir las funciones que corresponden a los érganos de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo o Judicial.

Las sentencias de la Corte Suprema de Justicia del 19-1-
99 en ningun caso pueden interpretarse como un quebranta-
miento de la Constitucion de 1961 o en el sentido de que ésta
habria perdido vigencia o que la perderia si la Asamblea Cons-
tituyente que se convoque como resultado de un Referéndum
Consultivo, resulta electa y constituida. Las sentencias lo Gnico
que significaron es la posibilidad de que mediante un Referén-
dum Consultivo como manifestacion de la voluntad popular,
pudiera surgir una nueva forma de reforma de la Constitucion,
no prevista expresamente en los Articulos 245 y 246 de su tex-
to, que seria la Asamblea Constituyente.

En efecto, conforme una de las sentencias (Referéndum
Consultivo 1) del 19-1-99, la Corte asento que:

"... si es procedente convocar a un referendo, en la forma pre-
vista en el articulo 181 de la Ley Orgéanica del Sufragio y Par-
ticipacion Politica, para consultar la opinién mayoritaria, res-
pecto de la posible convocatoria a una Asamblea Constituyen-
te, en los términos expuestos en este fallo™.

En la parte motiva de esta sentencia se habia expresado
que:

"Ciertamente que el asunto que se debate en el presente caso,
tiene una especial trascendencia nacional, en la medida en que
una consulta popular como la que se pretende, seria factor de-
cisivo para que los érganos competentes del Poder Publico
Nacional disefien los mecanismos de convocatoria y operati-
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vidad de una Asamblea a los fines propuestos; o para que,
previamente, tomen la iniciativa de enmienda o de reforma
que incluya la figura de una Asamblea de esta naturaleza™.
(Ponente Magistrado Héctor Paradisi Leon).

Por otra parte, la misma Corte, en la otra sentencia (Refe-
réndum Consultivo I) de la misma fecha decidio que:

"La interpretacion que debe atribuirse al Articulo 181 de la
Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, respecto
del alcance del referéndum consultivo que consagra, en cuan-
to se refiere al caso concreto objeto del recurso que encabeza
las presentes actuaciones, es que: a través del mismo puede
ser consultado el parecer del cuerpo electoral sobre cualquier
decision de especial trascendencia nacional distinto a los ex-
presamente excluidos por la propia Ley Organica del Sufragio
y Participacion Politica en su Articulo 185, incluyendo la relati-
va a la convocatoria de la Asamblea Constituyente”. (Ponencia
del Magistrado Humberto J. La Roche).

Ahora bien, de ninguna de estas dos sentencias podia ni
puede deducirse que la Constitucién de 1961 ha perdido su
vigencia, por lo cual los articulos 3, 4 y 117 de la Constitucion
mantienen su fuerza normativa. Conforme al primero, el régi-
men democratico representativo, responsable y alternativo
continla vigente; segln el segundo, si bien la soberania reside
en el pueblo, éste la ejerce, mediante el sufragio, "por los or-
ganos del Poder Publico"; y de acuerdo al tercero, las atribu-
ciones del Poder Publico son las que estan definidas en "la
Constitucion y en las Leyes".

De alli que de las sentencias mencionadas solo se des-
prende que, cuando el pueblo se pronuncia favorablemente
(con la mayoria que esta por determinarse) sobre la convocato-
ria de la Asamblea Constituyente, el Ejecutivo Nacional y el
Congreso quedan comprometidos a efectuar los arreglos insti-
tucionales necesarios para que tal convocatoria pueda efec-
tuarse; es decir, se sefiala que los 6rganos competentes del Po-
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der Publico Nacional son los que deben disefiar los mecanis-
mos de convocatoria y operatividad de una Asamblea Consti-
tuyente.

Ahora bien, en el texto constitucional vigente de 1961,
no se confiere competencia alguna ni a la rama legislativa ni a
la rama ejecutiva del Poder Pablico Nacional para "disefiar los
mecanismos de convocatoria y operatividad de una Asamblea
a los fines propuestos”, por lo que tenia que ser el pueblo di-
rectamente, conforme se infiere de la doctrina sentada por el
Méaximo Tribunal en las sentencias aludidas, a quien corres-
pondia pronunciarse sobre estos aspectos, lo cual, sin embar-
go, se le habia pretendido confiscar en la Pregunta Segunda de
la Resolucion dictada por el Consejo Nacional Electoral que
reproducia las del Articulo 3° del Decreto, que era su funda-
mento.

En consecuencia, conforme a las sentencias de la Corte Su-
prema del 19-1-99, la Constitucion de 1961 continla vigente has-
ta tanto sea sustituida por otra Constitucion que se sancione por
la Asamblea Constituyente y se apruebe por el pueblo mediante
Referéndum Aprobatorio .

Como lo sefialo el Presidente de la Republica Hugo Cha-
vez Frias en su Propuesta electoral para "Transformar a Vene-
zuela" intitulado Una Revolucién Democratica,

"Mientras no entre en vigencia la nueva Constitucion de la
Republica regira la existente"?.

Asi mismo se expreso la Presidenta de la Corte Suprema
de Justicia, Magistrado Cecilia Sosa Gomez al indicar que:

"hasta que no se promulgue una nueva Carta Magna, la Corte
seguira defendiendo el texto fundamental vigente"*2,

11 Cit. péag. 8
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La Magistrado Sosa Gomez, anteriormente habia sefiala-
do lo siguiente:

"...estamos viviendo bajo la Constitucion de 1961. Tenemos
que mantener el hilo constitucional hasta suplantarlo por otro.
No podemos caer en un &mbito de inexistencia del Estado™?2,

En consecuencia, como advirtio Tulio Alberto Alvarez,
quien fue de los miembro de la Comision Presidencial Consti-
tuyente que habia participado en la elaboracién del Decreto N°
3 que habia sido impugnado:

"En el caso venezolano, la Asamblea Constituyente... es solo
una via mas de modificacion de la Constitucion™,

Agregando ademas, que

"La Asamblea Constituyente no es un fin en si mismo, ni tiene
otra funcién que la de ser un mecanismo de modificacion del
texto constitucional"?®.

Y concluyendo con lo siguiente:

"La Asamblea Constituyente es un procedimiento mas para
modificar la Constitucion. Como tal, su objeto se agota en la
aprobacion de una nueva Constitucion",

Ahora bien, en contraste con lo anterior, tal como estaba
formulada la Primera Pregunta del Articulo Segundo de la

12 El Nacional, Caracas 12-2-99, pag. D-1
13 El Nacional, Caracas 24-1-99, pag. D-1

14 Véase Tulio Alvarez, La Constituyente. Todo lo que Usted necesita saber,
Libros de EI Nacional, Caracas 1998, pag. 26

15 op.cit., pag. 106
16 op.cit., pag. 127
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Resolucion emanada del Consejo Nacional Electoral que con-
vocaba al Referéndum, la misma pretendia hacer que el pueblo
convocase una Asamblea Nacional Constituyente que no tenia
marco de actuacion alguno:

"con el propdsito de transformar el Estado y crear un nuevo
ordenamiento juridico..."

Es decir, se pretendia que mediante un Referéndum deciso-
rio, no previsto legalmente, se convocase una Asamblea Consti-
tuyente, no para reformar la Constitucién, sino para que asumiera
un poder total y pudiera, incluso, sustituir a los Poderes Consti-
tuidos aun antes de la aprobacion de la nueva Constitucion.

La Resolucién del Consejo Nacional Electoral, por tanto,
propugnaba una doble concentracion de poderes: primero, en
cabeza de una sola persona, el Presidente de la Republica en
quien se pretendia delegar el poder soberano de decidir sobre
las Bases Comiciales de la Constituyente; y segundo, en cabe-
za de una Asamblea a la cual se pretendia asignar el poder to-
tal de transformar el Estado, lo que vulneraba los principios
maés elementales del Estado de Derecho y era incompatible con
los valores supremos de una sociedad democratica. Era, ade-
mas, contraria a la doctrina que ha inspirado a la Republica
desde su fundacién, aun si usurpadores de paso por la historia
han concentrado poderes y ejercido la tirania. Vale, a este res-
pecto, recordar lo expresado en el Titulo 5° de la Constitucion
de Angostura de 1819, fruto en gran medida de las ideas poli-
ticas de El Libertador, Simon Bolivar; en relacion a "del sobe-
rano y del ejercicio y de la soberania™:

Articulo 1°: La soberania de la nacion reside en la universi-
dad de los ciudadanos. Es imprescriptible e inseparable del
pueblo.

Articulo 2° EIl pueblo de Venezuela no puede ejercer por si
otras atribuciones de la soberania que la de las elecciones ni
puede depositarla toda en unas solas manos. El poder sobe-
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rano estara dividido para su ejercicio en legislativo, ejecutivo
y judicial.

En contraste con este principio, es de sefialar que en la
Pregunta Primera del articulo Segundo de la Resolucién del
Consejo Nacional Electoral, al convocar el referéndum, al so-
meterse a decision del pueblo el convocar la Asamblea Nacio-
nal Constituyente, se precisaba que el objeto o propdsito que
tendria la que se convocase, si resultaba un "si" mayoritario
(sin saberse en que proporcién), seria la de "transformar el
Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico que permita el
funcionamiento de una Democracia Social y Participativa".

De acuerdo con esta pregunta, por tanto, la Asamblea
Constituyente que se pretendia se convocase popularmente,
tenia una mision distinta a la Asamblea Constituyente que con-
forme a la sentencia de la Sala Politico Administrativa del 19-
1-99 podia resultar de un Referéndum Consultivo, como un
mecanismo para reformar la Constitucion distinto a los regula-
dos en los articulos 245 y 246 de la Constitucion. La mision de
la Asamblea Constituyente producto del derecho a la partici-
pacion, conforme a esas sentencias, era para reformar la Cons-
titucién, por lo que mientras eso no ocurriera, continuaria vi-
gente la Constitucion de 1961 y con ella, el régimen de fun-
cionamiento del Estado que ella establece, es decir, del Poder
Publico conforme a la forma del Estado federal y a la separa-
cidn organica de poderes. Ambas sentencias lo expresaron sin
que pudiera quedar duda alguna sobre su sentido, ni pretender-
se que son parrafos inexistente en ellas. Asi, como ya lo hemos
destacado, la decisiéon la Sala Politico Administrativa de la
Corte Suprema de Justicia del 19-01-1999 (Referéndum Con-
sultivo 1) en la que fue ponente el Magistrado Humberto J. La
Roche, estatuya:

"Aln cuando el resultado de la decisién popular adquiera vi-
gencia inmediata, su eficacia solo procederia cuando, me-
diante los mecanismos legales establecidos, se dé cumpli-
miento a la modificacion juridica aprobada. Todo ello si-
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guiendo procedimientos ordinarios previstos en el orden juri-
dico vigente, a través de los 6rganos del Poder publico com-
petentes en cada caso. Dichos drganos estaran en la obliga-
cién de proceder en ese sentido."

Por su parte, la sentencia de la misma fecha cuyo ponente
fue el Magistrado Héctor Paradisi (Referéndum Consultivo I1),
concluyo:

"Ciertamente que el asunto que se debate en el presente caso,
tiene una especial trascendencia nacional, en la medida en que
los resultados de una consulta popular como la que se preten-
de, seria factor decisivo para que los Organos competentes
del Poder Publico Nacional disefien los mecanismos de con-
vocatoria y operatividad de una Asamblea a los fines pro-
puestos; 0 para que previamente, tomen la iniciativa de en-
mienda o de reforma que incluya la figura de una Asamblea
de esta naturaleza™.

En consecuencia, era totalmente incompatible con una
Asamblea Constituyente cuyo mandato es reformar la Consti-
tucién, la Primera Pregunta del articulo Segundo de la Resolu-
cién dictada por el Consejo Nacional Electoral que convocaba
el Referéndum para el 25-04-99, que pretendia que el pueblo,
mediante Referéndum Decisorio, convocase una Asamblea
Nacional Constituyente sin fijarle su estatuto y sus limites,
"con el propdsito de transformar el Estado y crear un nuevo
ordenamiento juridico™.

En efecto, transformar el Estado no significa otra cosa
que poder cambiar o modificar la organizacion y distribucion
del Poder Publico; porque el Estado es la organizacion del Po-
der.

Ahora bien, de acuerdo con la Constitucion de 1961, el
Poder Publico se divide en las ramas Nacional, Estadal y Mu-
nicipal (art. 118) y dentro de cada rama, conforme al principio
de la separacion organica de poderes, se distribuye, a nivel
Nacional entre los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial v,
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a nivel Estadal y Municipal entre los Poderes Legislativo y
Ejecutivo. En consecuencia, "transformar el Estado”, ante to-
do, podia ser transformar la distribucion vertical del Poder Pu-
blico, lo que podria significar transformar la forma federal del
Estado, sea para eliminar la Federacion y establecer un Estado
Unitario y, por tanto, Centralizado; sea para acentuar la Fede-
racion, reforzando el proceso de descentralizacion politica; sea
sustituyendo la forma Federal por otra forma de descentraliza-
cion territorial.

Pero "transformar el Estado”, sin ninguna referencia dis-
tinta a la de una "democracia social y participativa", que es un
continente que sirve para cualquier contenido, constituia una
suerte de documento firmado en blanco se pretendia que el
Soberano entregaria a la Asamblea Nacional.

También implicaba transformar el principio de la separa-
cion organica de poderes, entre el Poder Legislativo, el Poder
Ejecutivo y el Poder Judicial en los diversos niveles territoria-
les, sea para eliminar tal separacion estableciendo un régimen
de unicidad del Poder Publico, sea acentuando la separacion de
poderes.

Ademas, en este contexto de la separacion de poderes,
"transformar el Estado" podia ser transformar el sistema de
gobierno que resulta de la relacion entre los poderes. Si la se-
paracion de poderes se elimina se estableceria un sistema de
gobierno por una Asamblea que concentraria todo el Poder, y
si la misma permanece, la transformacion tendria que conducir
a estructurar o un sistema parlamentario o un sistema mas pre-
sidencial.

De igual manera, "transformar el Estado”, podia ser
transformar la estructura y funcionamiento de los érganos del
Poder Publico, es decir, a nivel Nacional, del Ejecutivo Nacio-
nal (Presidencia, Ministerios y Oficinas Centrales), del Con-
greso (como Senado y Cémaras de Diputados) y de la Corte
Suprema de Justicia y demas Tribunales; a nivel Estadal, de
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las Gobernaciones y de las Asambleas Legislativas y a nivel
Municipal de las Alcaldias y de los Concejos Municipales.

En este contexto, "transformar el Estado™ también podria
implicar transformar el régimen de formacion de los 6rganos del
Poder Publico, es decir, el régimen del gobierno democratico,
representativo, responsable y alternativo (art. 3 de la Constitu-
cidén) que en numerosos pasajes sombrios de nuestra historia
ha sido desconocido en la practica por tiranos de turno, pero
que obedece a principios inescindibles de la forma democrati-
ca republicana de gobierno.

Una Asamblea Constituyente que asumiera cualquiera de
esas transformaciones, durante su funcionamiento, no era un
instrumento o mecanismo para reformar la Constitucion, sino
para asumir el Poder Publico en su totalidad o parcialmente,
lesionando las competencias de los Organos que lo ejercen
conforme a la Constitucion vigente, y violando el articulo 117
de la Constitucién.

En consecuencia, la Gnica manera de interpretar el propo-
sito de la Asamblea Nacional Constituyente a que se referia la
Resolucion del Consejo Nacional Electoral, de "transformar el
Estado™, acorde con las sentencias de la Corte Suprema de Jus-
ticia, era el reducir su mandato o proposito a elaborar y san-
cionar el texto de la nueva Constitucién que "transforme el Es-
tado", de manera que la transformacion estatal que se refleje en
la misma, s6lo podia entrar en vigencia cuando dicha nueva
Constitucion se aprobase mediante referendo, oportunidad en la
cual quedaria sustituida la actual Constitucion de 1961. Pero
ello no estaba asi expresado en la pregunta, ni se derivaba de la
segunda pregunta inicial, y de alli la inconstitucionalidad de la
Resolucion mencionada, pues sin duda la intencion de la Prime-
ra Pregunta del articulo Segundo de la misma parecia consistir
en darle el Poder Publico total a la Asamblea, lo cual era contra-
rio a la Constitucion de 1961, y a principios universalmente
reconocidos para la vigencia de la sociedad democrética y el
Estado de Derecho, y que necesariamente tiene que seguir Vvi-
gente durante el funcionamiento de la Asamblea.
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En sentido similar debe razonarse respecto del otro pro-
posito que se pretendia atribuir a la Asamblea Nacional Cons-
tituyente a que se referia el Referéndum convocado mediante
la Resolucion del Consejo Nacional Electoral y que consistia
en "crear un nuevo ordenamiento juridico”. Si de lo que se tra-
taba era del mandato de elaborar un nuevo texto constitucional
que, al ser sancionado y aprobado mediante referendo, sustituye-
ra el texto de la Constitucion de 1961, ello significaba que la
Asamblea sélo tenia la tarea que las sentencias de la Corte Su-
prema de Justicia le habian asignado.

Sin embargo, tal como se expresé en la Pregunta Primera
del articulo Segundo de la Resolucion, esa no parecia ser la in-
tencion del mismo, por lo que atribuir a la Asamblea la mision
de "crear un nuevo ordenamiento juridico” durante su funcio-
namiento, significaba una usurpacion de la funcion legislativa
que corresponde a las Camaras Legislativas y, por tanto, una
violacién tanto del articulo 117 como del articulo 139 de la
Constitucion de 1961 que necesariamente debe continuar en
vigencia hasta que sea sustituida por la nueva Constitucion que
se sancione y se apruebe mediante Referéndum Aprobatorio .

Se insiste, el propdsito de transformar el Estado y crear
un nuevo ordenamiento juridico, hasta tanto una nueva Consti-
tucion no estuviese vigente, sélo podia hacerse dentro del mar-
co constitucional que nos rige. En consecuencia, si la trans-
formacion a que aspiraba el Ejecutivo podia hacerse por los
mecanismos y procedimientos vigentes, no era necesario con-
sultar al pueblo para que los 6rganos del Poder Pablico ejercie-
ran la competencias que tienen asignadas; pero si se entendia
gue una respuesta afirmativa a la consulta hecha al pueblo im-
plicaba una autorizacion para modificar el ordenamiento consti-
tucional antes de la vigencia o, incluso, de la discusién de una
nueva Carta Fundamental, ello constituia una infraccion total al
ordenamiento vigente, que no hubiera tenido otra fundamenta-
cion que el ejercicio de la fuerza, insusceptible de ser vinculada
a ninguna norma del orden juridico y carente de todo asidero en
las interpretaciones de nuestro Méaximo Tribunal.
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En efecto, el poder constituyente que puede asumir la
Asamblea convocada por un referéndum, de acuerdo con lo
decidido por las sentencias de la Corte Suprema de 19-1-99,
solo puede ser un poder constituyente de reforma constitucio-
nal, que como lo dijo Ricardo Combellas, uno de los miembros
de la Comisién Presidencial Constituyente, es:

"un poder limitado, lo que quiere decir que la actividad de re-
vision no puede ser entendida nunca como una actividad sobe-
ranay libre"’.

En consecuencia, la Asamblea Nacional Constituyente
que se pretendia convocar como consecuencia del Referéndum
que debia realizarse como consecuencia de la Resolucién del
Consejo Nacional Electoral, por el proposito que le asignaba la
Pregunta Primera del articulo Segundo de la misma, tenia fun-
ciones que permitian violar e, incluso, ignorar del todo la
Constitucion de 1961 sin haber sido sustituida por una nueva,
lo que hacia inconstitucional dicha Resolucion, pues el Consejo
Nacional Electoral no tenia ni tiene competencia para convocar
un Referéndum tendiente a dar origen a un érgano con funciones
contrarias a la propia Constitucion.

6. LA RESOLUCION N° 990217-32 DEL CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL VIOLABA EL PRINCIPIO DE LA DEMOCRACIA
REPRESENTATIVA

Como se ha sefialado, conforme al articulo 3 de la Cons-
titucion de 1961, que contiene una de las clausulas que pueden
considerarse como "pétreas” de nuestro constitucionalismo,

Art. 3: "El gobierno de la Republica de Venezuela es y sera
siempre democratico, representativo, responsable y alternati-
vo".

17 op.cit.,, pag. 96
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En consecuencia, el principio de la democracia represen-
tativa es una de las clausulas inmodificables de nuestro régi-
men politico constitucional, lo que implica que el mismo no
puede sustituirse o eliminarse totalmente por el de la democra-
cia solamente participativa o directa. Esta, la democracia di-
recta, como la ha definido Manuel Garcia Pelayo, es

"aquella en la que el pueblo ejerce de modo inmediato y di-
recto las funciones publicas que se le atribuyen"!8,

La representatividad democratica, ademas, la regula el
articulo 4° de la Constitucion al prescribir que si bien la sobe-
rania reside en el pueblo, éste solo puede ejercerla mediante el
sufragio, por los 6rganos del Poder Publico.

Ya hemos indicado que esta norma la califica la Exposi-
cion de Motivos de la Constitucion como "el principio basico”
del sistema democréatico y no significa otra cosa que lo que
dice, por supuesto, leida completamente, y no sélo en su pri-
mera frase. El articulo 4° de la Constitucidn no se limita a decir
que la soberania reside en el pueblo, sino que agrega que este la
ejerce mediante el sufragio por los 6rganos del Poder Publico.

Es decir, es la norma béasica del sistema democratico re-
presentativo que consagra la Constitucién, y que exige que el
pueblo actle a través de los 6rganos del Poder Publico, es de-
cir, los érganos de los Poderes Constituidos que son los previs-
tos y regulados en la Constitucién, cuyos titulares son los re-
presentantes del pueblo soberano, electos mediante sufragio.
La norma, por tanto, es una que tiene que leerse integramente,
con sus tres componentes que constituyen sus frases: que la
soberania reside en el pueblo; que el pueblo ejerce la soberania
mediante el sufragio, en el sentido de eleccion de sus represen-
tantes que integran los 6rganos del Poder Pablico, que se espe-
cifican en la propia Constitucion.

18 Derecho Constitucional Comparado, en Manuel Garcia Pelayo, Obras
Completas, Tomo |, Madrid, 1991, pag. 376
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Este, por otra parte, ha sido el sentido de la norma del ar-
ticulo 4 en toda nuestra historia constitucional®®.

Ahora bien, ignorando por completo el principio de la
democracia representativa, la Resolucion del Consejo Nacio-
nal Electoral, y particularmente la Primera Pregunta formulada
en su articulo Segundo, pretendié atribuir a la Asamblea Cons-
tituyente que se buscaba convocar, “el proposito de transfor-
mar el Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico” con el
exclusivo motivo de permitir "el funcionamiento efectivo de
una Democracia Social y Participativa”. Con ello se pretendia
darle a la Asamblea Constituyente un mandato inconstitucio-
nal, como podia ser el de eliminar la democracia representativa
y pretender sustituirla por una democracia participativa o di-
recta.

No podia ni puede una Asamblea Constituyente convo-
cada en democracia y en un régimen de derecho regido por la
Constitucion de 1961, que no ha sido derogada por acto de
fuerza alguno; ni durante su funcionamiento, ni al elaborar la
nueva Constitucion, que es su mision, sustituir el régimen demo-
cratico representativo por un régimen de democracia directa o
supuestamente exclusivamente participativa o directa, pues ello
seria contrario al régimen constitucional venezolano.

La democracia representativa debe y puede ser perfec-
cionada y hacerla mas participativa, pero de alli a sustituirla
por un régimen politico definido por una persona 0 grupo ex-
cluyente, hay un gran trecho.

Por otra parte, una Asamblea Constituyente no puede te-
ner poder soberano alguno; el soberano es el pueblo, como
Poder Constituyente Originario, y este no puede trasladar o
delegar su soberania en una Asamblea; es decir, constitucio-

19 Véase el texto de todas las Constituciones venezolanas en Allan R. Brewer-
Carias, Las Constituciones de Venezuela, Biblioteca de la Academia de
Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 1997. Véase la expuesto en las
paginas 74 y siguientes de la Primera Parte.
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nalmente no existe una Asamblea Constituyente Originaria
pues es el pueblo, como Poder Constituyente, el que puede ser
originario.

Como lo precisé el mismo Ricardo Combellas, uno de
los que fue miembro de la Comision Presidencial Constituyen-
te:

"La Asamblea Constituyente no reviste como algunos con ig-
norancia sostienen, el rango de Poder Constituyente Origina-
rio sino derivado, por la sencilla razén de que se trata de un
cuerpo representativo. La teoria democratica s6lo reconoce un
Poder Constituyente Originario , el pueblo, cuya voluntad ge-
nuina se manifiesta a través del referéndum, en virtud de lo
cual la Constitucion mas legitima es aquella ratificada refren-
dariamente por los ciudadanos'?°.

Por altimo, la Resolucion del Consejo Nacional Electo-
ral, ignoré del todo la existencia de materias supraconstitucio-
nales, que no estan bajo el poder del Presidente ni de la Asam-
blea Constituyente que éste podia concebir, como los princi-
pios de la independencia de la Nacion, de la integridad del te-
rritorio de la Republica, de la organizacion federal del Estado,
del gobierno democratico, representativo, responsable, partici-
pativo y alternativo y del respeto y garantia nacional y univer-
sal de los derechos humanos y de su proteccidn, de la separa-
cion de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial y de la
supremacia de la Constitucion; que escaparian totalmente a la
posibilidad de su eliminacion o modificacion.

En consecuencia, al pretender la Resolucién del Consejo
Nacional Electoral de convocatoria al Referéndum para el 25-
04-99 con fundamento en el Decreto N° 3, servir de medio pa-
ra convocar una Asamblea Constituyente que tuviera por mi-
sion transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento ju-

20 op.cit.,, pag. 101
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ridico para hacer efectiva una democracia participativa, lo que
implicaba pretender eliminar el principio de la democracia
representativa, el texto de la Primera pregunta del articulo Se-
gundo de la mencionada Resolucion, violaba las disposiciones
de los articulos 3° y 4° de la Constitucion que son consustan-
ciales al constitucionalismo venezolano.

7. LA RESOLUCION N° 990217-32 DEL CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL VIOLABA EL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA
PARTICIPACION

Debe insistirse en que las sentencias de la Sala Politico-
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia de 19-01-99,
fundamentaron la posibilidad de que mediante el Referendum
Consultivo previsto en el articulo 181 de la Ley Orgéanica del
Sufragio y Participacion Politica, pudiese derivarse un meca-
nismo de reforma constitucional distinto a los regulados en los
articulos 245 y 246 de la Constitucion -que considerd eran limi-
taciones solo aplicables y destinadas a los Poderes Constituidos
pero no al Poder Constituyente Originario-; en el derecho cons-
titucional a la participacién que consideré como un derecho no
enumerado en la Constitucion, inherente a la persona humana,
conforme al articulo 50 de la propia Constitucion.

Es decir, es el derecho constitucional de los ciudadanos y
del pueblo soberano en general, a participar en el proceso poli-
tico, el que permitio a la Corte Suprema hacer ceder el princi-
pio de la supremacia constitucional en cuanto a las formas de
revision constitucional previstas expresamente (arts. 245 y 246
de la Constitucion), frente al principio de la soberania popular,
de manera que ésta, manifestada a través de un Referéndum
Consultivo como instrumento de participacion politica, pudiera
dar origen a una tercera via para la reforma constitucional me-
diante la convocatoria de una Asamblea Constituyente.

Es evidente, por tanto, que la posibilidad constitucional
que existiria conforme a la doctrina de la Corte Suprema de
que una Asamblea Constitucional pudiera ser convocada sin
que estuviese prevista en la Constitucion, para reformar la
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Constitucion, derivaba Unica y exclusivamente de la posibili-
dad, también constitucional, de establecerla directamente me-
diante la manifestacion de la voluntad del pueblo soberano a
través de un Referéndum Consultivo, en ejecucion del derecho
constitucional a la participacion ciudadana; consulta que debia
contener todos los elementos que configuraban el régimen de
la Asamblea, en preguntas concatenadas.

En efecto, de acuerdo a las sentencias de la Sala Politico
Administrativa de 19-1-99, en ausencia de una norma que en la
Constitucion vigente, o en una modificacion de ésta, consagrase
la figura de la Asamblea Constituyente, la creacion de dicho
organo, es decir, la determinacion de las reglas fundamentales
que definen los cometidos, la duracion y la forma de eleccion de
los integrantes de dicha Asamblea, debia ser decidida directa-
mente por el pueblo, en su condicion de titular de la soberania.

La Unica forma de lograr que el titular de la soberania se
pronunciase sobre tales reglas -es decir, sobre la creacion de la
Asamblea Constituyente- consistia en que ellas se incorpora-
sen al texto mismo de la consulta que se le hiciera, para que el
Cuerpo Electoral, al pronunciarse favorablemente sobre la
convocatoria de la Asamblea Constituyente, aprobase también
las reglas fundamentales pertinentes, que configuraban su ré-
gimen, en particular, la mision de la Asamblea Constituyente;
la forma de eleccidén de los integrantes de la Asamblea Consti-
tuyente; y la duracion del mandato.

En consecuencia, el régimen de la Constituyente en nin-
gun caso podia ser establecido por el Ejecutivo Nacional, ni
aun cuando asi lo dispusiera el pueblo en un referendo, al pro-
nunciarse favorablemente sobre la convocatoria de la Asam-
blea Constituyente, porque conforme a las normas constitucio-
nales vigentes la rama ejecutiva del Poder Pablico no tenia ni
tiene competencia para decidir por el titular de la soberania,
que es el pueblo, y porque los poderes constituyentes que son
inherentes a la soberania del pueblo son indelegables.

Por otra parte, para que pudiera configurarse ese régimen
de la Asamblea Constituyente, si bien la formulacion de mas
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de una pregunta de resultado autobnomo y respuesta variada en
su negacion o afirmacion podia en algun caso ser necesario
I6gico y posible; sin embargo, cuando dos preguntas se refe-
rian a un mismo asunto, como era el caso del Decreto N° 3y
de la Resolucion del Consejo Nacional Electoral, la respuesta
afirmativa a una pregunta y negativa de otra, presentaban la
posibilidad y el riesgo de llevar a un vacio légico. Por ello, las
preguntas que guardan una relacion secuencial l6gica, deben
ser formuladas en tal forma de no crear una situacion contra-
dictoria o de imposible aplicacion. Aun cuando sea posible
pensar que por la indole de alguna consulta, en algunos casos
dos 0 mas preguntas pueden ser necesarias; es de imperativo
I6gico que sean formuladas en tal forma que la respuesta nega-
tiva a una de ellas y positiva a otra no lleve a una situacion de
imposible ejecucion que haga de la consulta un absurdo.

Este era el caso de las dos preguntas que se formularon
en el articulo Segundo de la Resolucidn del Consejo Nacional
Electoral. Independientemente de que ambas preguntas adole-
cieran de los vicios antes sefialados, su mera formulacion au-
tonoma y no concatenada llevaba a la posibilidad de una res-
puesta afirmativa a la Primera Pregunta y negativa a la segun-
da, con lo cual se hubiera creado una situacion absurda que
hubiera hecho de la consulta una burla generadora de confu-
siones y contradicciones.

De lo anterior se derivaba que el Referéendum Consultivo
necesariamente debia tener la amplitud de preguntas concate-
nadas y derivadas necesarias, de manera que fuera la voluntad
popular la que le diera forma y fijase el contorno de la Asam-
blea Constituyente, para que ésta pudiera ser el resultado de la
manifestacion de la soberania popular.

Incluso, a los efectos de la elaboracién de dichas preguntas,
el Presidente de la Republica Hugo Chéavez Frias, antes de asu-
mir su cargo, para ello habia creado una Comision Presidencial
Constituyente; y habia delineado el contenido de las mismas, en
la Propuesta electoral para transformar a Venezuela, Una Revo-
lucion Democratica, en la cual, como ya se dijo, sefialo que:
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"Se consultara al pueblo sobre su voluntad de convocatoria a
la Asamblea Nacional Constituyente, sobre el nimero de sus
integrantes, sobre la forma de eleccion de los constituyentes y
acerca de la duracion de la Asamblea"?.,

En consecuencia, cualquier intento de confiscar o sus-
traer a la voluntad popular, es decir, a la manifestacion de la
soberania del pueblo mediante el Referéndum Consultivo, la
configuracion del régimen de la Asamblea Constituyente que
habria de convocarse para reformar la Constitucion, era con-
trario y violatorio del derecho constitucional a la participacion
politica, que era y es el fundamento de su propia posibilidad
conforme a la doctrina de la Corte Suprema en sus sentencias
de 19-1-99.

En ese vicio de inconstitucionalidad, precisamente, habia
incurrido la Resolucion del Consejo Nacional Electoral que
convocaba a Referéndum, al pretender que el pueblo al res-
ponder la Pregunta Segunda, autorizase al Presidente de la
Repulblica para que mediante un "acto de gobierno" (término
errdbneamente utilizado, segun la doctrina sentada por la Corte
Suprema) fuera el que fijase, "las bases del proceso comicial
en el cual se elegiran los integrantes de la Asamblea Nacional
Constituyente”, lo cual, ademas, desde el punto de vista légico
conforme a la pregunta, se debia hacer después de ser autori-
zado por el Referéndum.

Se pretendia asi, que mediante un Referéndum decisorio
no previsto en la Ley, el pueblo soberano renunciase a su dere-
cho a participar y delegase o transfiriera al Presidente de la
Republica, solo, es decir, ni siquiera en Consejo de Ministros,
para que este fuera el que fijase, posteriormente al Referén-
dum, "las bases del proceso comicial” para elegir a los inte-
grantes de la Asamblea Constituyente que constituia parte del
régimen de la misma, es decir, las condiciones de elegibilidad,
la forma de postulacién y las condiciones para la eleccién. Con

21 cit., pag. 7
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ello se pretendia trasladar el poder constituyente al Presidente
de la Republica lo cual era inconstitucional, por no tener com-
petencia para ello.

En todo caso, al no preverse otras preguntas en el Refe-
réndum que se proponia en la Resolucion, no solo las que se
referian a las bases del proceso comicial se le sustraia al pue-
blo de la posibilidad de expresar la voluntad popular, es decir,
del derecho de participar, sino que se dejaban de regular otros
aspectos fundamentales que no se referian al "proceso comi-
cial", relativos a la Asamblea, como por ejemplo, su estructura
y caracter (unicameral, bicameral, corporativa), el niUmero de
miembros que debian integrarla, su duracion y las bases para
su funcionamiento, que debia estar basado en mecanismos de
consulta a toda la poblacion para que las propuestas a la
Asamblea llegasen, no solo por el trabajo de sus integrantes,
sino por iniciativa de todos los grupos de la sociedad interesa-
dos en su actividad reformadora.

La Resolucion del Consejo Nacional Electoral, por tanto,
no sélo era insuficiente e ineficaz, pues pretendia que el pueblo
convocase una Asamblea que no existia y que no se podia saber
nunca en qué consistia porque no habia pregunta alguna que le
sirviera de fundamento, que permitiera que el pueblo se pronun-
ciase, sino que era violatoria del derecho constitucional a la par-
ticipacion, que es su fundamento, al sustraerse al pueblo la posi-
bilidad de disefiarla mediante el Referéndum Consultivo, Unica
forma en que se la podia crear; y pretender ceder la soberania
popular al sélo Presidente de la Republica para que fuera éste el
que fijase las bases del proceso comicial, dejando sin posibili-
dad de regular los elementos fundamentales de la Asamblea que
no eran parte del "proceso comicial™ propiamente dicho.
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8. LA RESOLUCION N° 990217-32 DEL CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL SE CONFIGURABA COMO UN INSTRUMENTO
PARA UN FRAUDE A LA CONSTITUCION

Debe sefialarse que el Poder Constituyente como poder
soberano, total e inicial que constituye un Estado y organiza
politicamente a una sociedad determinada, corresponde y lo
ejerce Unicamente el pueblo, particularmente cuando histori-
camente fueron creados ex novo los Estados. En ese caso pue-
de decirse que, en principio, no estuvo ligado o constrefiido
por norma juridica constitucional alguna previa, pues €l la
creo. Por ello, histéricamente actué como res facti, non juris.

El Poder Constituyente, asi calificado de Originario, es
un poder politico de hecho, no encuadrable en un marco juri-
dico constitucional previo. Como Poder inicial, tuvo su origen
en el constitucionalismo moderno en la Revolucion Norteameri-
cana de 1776, en la Revolucion Francesa de 1789 y en la Revo-
lucion Hispanoamericana de 1811. En esos procesos politicos, el
pueblo soberano asumid el poder total haciéndose representar por
Asambleas y constituyd, sea nuevos Estados como sucedié en
América, o transformo radicalmente un viejo Estado Monarquico
como sucedi6 en Francia, dotdndose siempre de una Constitu-
cion.

Por ello, Juan Luis Requejo Pagés sefiala que:

"El poder absolutamente originario sera el que ha constituido
la primera Constitucion de un Estado"?2.

En esos procesos, el Poder Constituyente Originario del
pueblo no tuvo limites constitucionales para su actuacion, sal-
vo los provenientes del derecho natural o de las luchas histéri-
cas de la humanidad que contribuyeron a la juridificacién na-
cional y universal de los derechos humanos. Pero una vez

22 Véase Juan Luis Requejo Pagés, Las normas preconstitucionales y el mito
del poder constituyente, Madrid 1998, pag. 101.
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constituidos los Estados Constitucionales modernos, habiéndo-
se dotado a si mismos, por voluntad popular, de una Constitu-
cion, puede decirse que el Poder Constituyente Originario des-
aparecio al constitucionalizarse y se lo sustituyd por un Poder
Constituyente Instituido, derivado o de reforma que esta regu-
lado usualmente en las propias Constituciones.

En ese contexto histdrico, puede decirse que salvo que
exista una ruptura constitucional, el Poder Constituyente Ori-
ginario no se manifiesta de nuevo en los Estados Constitucio-
nales, salvo, excepcionalmente, como lo ha establecido la Sala
Politico Administrativa en sus sentencias del 19-1-99, para
mediante un Referéndum Consultivo dar paso a un mecanismo
de reforma constitucional distinto al establecido en el texto de
la Constitucion.

Puede decirse, entonces, que en general, en los Estados
Constitucionales, el Poder Constituyente Originario se consti-
tucionalizé al adoptarse la Constitucion, y el principio de la
representacion democratica condiciond su ejercicio. Como lo
ha destacado Pedro de Vega,

"Forma parte de la légica del Estado Constitucional, y asi se
pretendid tanto en el proceso revolucionario americano como
en el francés, que una vez aprobada la Constitucién el poder
constituyente desaparece, cediendo su lugar a la propia norma
por €l creada"??.

La constitucionalizacion del Poder Constituyente, por
otra parte, esta esencialmente ligada a la democracia represen-
tativa, por lo que el mismo autor, Pedro de Vega, al referirse a
las ideas de Sieyes, dice:

"Al ser la Nacion un ente abstracto, que solo puede expresar
su voluntad a través de representantes, la potestad constitu-

23 Véase Pedro de Vega, La Reforma Constitucional y la Problematica del
Poder Constituyente, Madrid 1988, pag. 34.
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yente s6lo podra actuarse a través del mecanismo de la repre-
sentacion. El poder constituyente deja de ser entonces el po-
der en el que el pueblo directamente participa, como titular
indiscutible de la soberania, para convertirse en el poder de
las Az\i,ambleas en las que la Nacion delega sus competen-
cias".

Ahora bien, como principio, en el Estado Constitucional,
una vez aprobada la Constitucion, el Poder Constituyente Ori-
ginario desaparece, se subsume en la Constitucion, se constitu-
cionaliza, y ese texto adquiere supremacia, regulandose usual-
mente el Poder Constituyente Instituido, como mecanismo
para reformar o modificar la Constitucion, que incluso puede
atribuirse a una Asamblea Constituyente.

Como lo ha sefialado Antonio Negri al comentar el pro-
ceso constitucional norteamericano:

"Sin Constitucién, fuera de la Constitucion, fuera de la ma-
quina constitucional y del organismo de gobierno no existe
poder constituyente"?°,

En esta forma, sin embargo, lejos esta la posibilidad de
que una Asamblea Constituyente, convocada en democracia y
bajo la vigencia de la Constitucion de 1961, producto de la
voluntad popular manifestada mediante Referéndum Consulti-
vo, pueda tener poderes ilimitados y atentar contra los mismos
principios del constitucionalismo y de la democracia.

Existen, en consecuencia, limites al Poder Constituyente
de revisiébn o de reforma constitucional ejercido por una
Asamblea, que nunca, en si misma, es soberana, derivado entre
otros aspectos de las clausulas pétreas del constitucionalismo

24 op.cit., pag. 32

25 Véase Antonio Negri, El Poder Constituyente. Ensayo sobre las alternativas
de la modernidad, Madrid, 1994, pag. 205
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y que nuestra Constitucion de 1961, entre otros, consagra en
sus articulos 1°, 3°, 8°y 50.

En efecto, una norma que consagra un principio pétreo,
es el articulo 50 de la Constitucion que reconoce la existencia
de derechos inherentes a la persona humana que, por ello, son
previos y superiores a la propia Constitucion. De alli que sea
imposible que una Asamblea Constituyente desconozca los
derechos inherentes a la persona humana o los desmejore. En
particular, esto es mas reforzado en aquellos casos en los cua-
les la propia Constitucion considera como inviolables ciertos
derechos, como el derecho a la vida (art. 58), el derecho a la
libertad o seguridad personales (art. 60), el hogar doméstico
(art. 62), la correspondencia (art. 63).

Por otra parte, de acuerdo con el articulo 1° de la Consti-
tucion,
"La Republica de Venezuela es para siempre e irrevocable-

mente libre e independiente de toda dominacion o proteccion
extranjera".

Esta norma consagra el principio de la independencia de
la Republica, como clausula pétrea, que impide a cualquier
Asamblea Constituyente poder desconocerla. Seria imposible,
constitucionalmente hablando, que una Asamblea decida, co-
mo lo hizo el Congreso de Angostura en 1819, extinguir al
Estado venezolano, renunciar a la independencia y anexar el
territorio nacional a otro Estado.

Lo mismo puede decirse del principio republicano repre-
sentativo de gobierno que consagra el citado articulo 3° de la
Constitucion al prescribir que

"El Gobierno de la Republica de Venezuela es y sera siempre
democratico, representativo, responsable y alternativo™.

Esta norma pétrea impide que una Asamblea Constitu-
yente pretenda, por ejemplo, establecer una Monarquia en sus-
titucion de la Republica, pretenda extinguir la democracia re-
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presentativa, pretenda consagrar la irresponsabilidad de los
representantes o gobernantes o pretenda eliminar la alternabi-
lidad republicana, consagrando, por ejemplo, cargos vitalicios
en el Poder Ejecutivo.

El mismo caracter pétreo se encuentra respecto del prin-
cipio de la integridad territorial que regula el articulo 8 de la
Constitucion al prescribir que:

"El territorio nacional no podra ser jamas cedido, traspasado,
arrendado ni en forma alguna enajenado, ni aun temporal o
parcialmente, a potencia extranjera”.

La integridad del territorio, por tanto, es inviolable, por
lo que es impensable que una Asamblea Constituyente pueda
resolver ceder parte del territorio nacional a una potencia ex-
tranjera.

Derivado de la intangibilidad del principio republicano y
de los derechos inherentes a la persona humana, también pue-
de identificarse como un principio que escapa al poder de una
Asamblea Constituyente, el de la separacion de poderes y de la
supremacia constitucional que, precisamente, existen en el
constitucionalismo moderno como garantia de los derechos y
libertades publicas.

El Presidente de la Republica, Hugo Chavez Frias, en es-
te sentido, en su Propuesta Electoral para Transformar a Vene-
zuela, denominada Una Revolucion Democratica, sefialo:

"Las limitaciones de la Asamblea Nacional Constituyente son
las derivadas de los principios generales del derechos, los va-
lores democraticos y garantias ciudadanas, los principios que
identifican nuestro devenir histérico, la dignidad como dere-
cho inalienable de la persona humana, los derechos humanos
y demas principios que sustentan el concierto de naciones"?®.

26 Cit. pag. 8
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Hubiera constituido, entonces, un fraude constitucional
que una Asamblea Constituyente convocada en democracia,
bajo la vigencia de una Constitucion como la de 1961, que no
pierde su vigencia hasta que sea sustituida por otra que dicte la
Asamblea y apruebe el pueblo, pudiera llegar a destruir los
principios pétreos del constitucionalismo. Asi lo definié hace
maés de 60 afios G. Liet-Veaux al estudiar las revoluciones de
Italia, Alemania y Francia cuando se establecieron los regime-
nes fascista y nacional-socialista y precisar el fraude constitu-
cional que derivo de la utilizacion del procedimiento de refor-
ma para, sin romper con el sistema de legalidad establecido,
proceder a la creacion de un nuevo régimen politico y un or-
denamiento constitucional diferente?®’.

Definitivamente, no puede el ordenamiento constitucio-
nal servir de cauce para su propia destruccion; es decir, no es
admisible el auto atentado contra la forma democratica de go-
bierno, bajo la cobertura de la creacién de un nuevo Estado
constitucional; y ello se hubiese llevado a cabo, si llegaba a
convocarse, como lo pretendia la Resolucion del Consejo Na-
cional Electoral al reproducir el Decreto del Presidente de la
Republica, una Asamblea Constituyente con poderes impreci-
sos e ilimitados para transformar el Estado.

9. LAS MODIFICACIONES Y LA ANULACION DE LA RESOLUCION
N° 990217-32 DEL 17-02-99 DEL CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL

Ahora bien, en virtud de todas las impugnaciones y las
observaciones anteriores, el Presidente de la Republica, Hugo
Chavez Frias, el dia 10 de marzo de 1999 tuvo que emitir un
acto administrativo® que sin la menor duda, es un Decreto,
(atn cuando sin nimero) en los términos de los articulos 14 y

27 G. Liet-Veaux, "La fraude a la Constitution”, en Revue du Droit Public,
Paris, 1943, péags. 116 a 150.
28 Véase en Gaceta Oficial N° 36.658 de 10-03-99
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15 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
mediante el cual ordené publicar en Gaceta Oficial la propues-
ta del Ejecutivo Nacional que fijaba las bases de la convocato-
ria de la Asamblea Nacional Constituyente

"la cual sera sometida para la aprobacion del pueblo en el re-

feréndum convocado por el Consejo Nacional Electoral a ce-
lebrarse el 25 de abril de 1999"

Con este Decreto, sin duda, el Presidente modific6 el De-
creto N° 3 de 02 de febrero de 1999, lo que obligaba, por tan-
to, al Consejo Nacional Electoral a modificar la Resolucion N°
990217-32 del 17-02-99, a los efectos de incorporar a las pre-
guntas del Referéndum los elementos contenidos en las bases
mencionadas que conformaban el régimen o estatuto de la
Constituyente, y permitir asi, al pueblo, ejercer su derecho a la
participacion.

El Presidente de la Republica, en esta forma, acogio las
objeciones fundamentales que habiamos formulado respecto
del Decreto N° 3 y de la Resolucion del Consejo Nacional
Electoral en cuanto a la no inclusion en las preguntas conteni-
das en dichos actos administrativos de las bases del régimen de
la Constituyente. Correspondia después al Consejo Nacional
Electoral, modificar la Resolucion N° 990217-32 del 17-02-99
para gue, con la autorizacion de la Sala Politico Administrativa
de la Corte Suprema de Justicia conforme al articulo 239 de la
Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, se incorpo-
rase a las preguntas del Referéndum el régimen de la Constitu-
yente, en la forma de consulta popular.

Sin embargo, antes de que el Consejo Nacional Electoral
tomara alguna decision al respecto, la Sala Politico Adminis-
trativa de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 18-3-
99, (Ponente Magistrado Hermes Harting), con motivo de la
accion de nulidad ejercida por el abogado Gerardo Blyde, ejer-
cida originalmente contra el Decreto N° 3 del 2-2-99 y luego,
reformado el libelo, contra la Resolucién N° 990217-32 del
Consejo Supremo Electoral de 17-2-99, concluy6 declarando
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con lugar dicho recurso contra la mencionada Resolucion del
Consejo Nacional Electoral, y en consecuencia, anulando la
Segunda Pregunta destinada al Referéndum convocado, conte-
nida en dicha Resolucion.

Los argumentos que sirvieron de fundamento al mencio-
nado recurso, tenian por objeto cuestionar la segunda pregunta
del Referéndum convocado por el Consejo Nacional Electoral,
que establecia lo siguiente:

"¢ Autoriza usted al Presidente de la Republica para que me-

diante un Acto de Gobierno fije, oida la opinién de los secto-

res politicos, sociales y economicos, las bases del proceso
comicial en el cual se elegiran los integrantes de la Asamblea

Nacional Constituyente?"

Conforme a todo lo anteriormente dicho y argumentado, la Sala Poli-
tico Administrativa considerd que si se formulaba una “pregunta sobre la
conveniencia de instalar una Asamblea Nacional Constituyente™,

de acuerdo al derecho a la participacion politica que conforme a sus anterio-
res sentencias del 19-1-99, habian permitido que mediante un Referéndum
Consultivo se originase el mecanismo de la Asamblea Constituyente para
reformar la Constitucion; debia necesariamente procederse "a consultarse
sobre aquellas reglas fundamentales que detallen su organizacion y régimen gene-
ral " (pag. 21)

En consecuencia, al haber ignorado la Pregunta Segunda tales postu-
lados,

"al pretender delegar, en el ciudadano Presidente de la Republica, la fijacion
de las bases del proceso comicial por el que se elegiran los integrantes de la
Asamblea Nacional Constituyente™,

la Sala concluyo considerando que dicha Pregunta Segunda era inconstitu-
cional,

"por vulneracion del derecho a la participacion politica implicito en el articu-

lo 50 de la Constitucion de la Republica, como derecho inherente a la
persona humana, y asi expresamente se declara"
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LAS SENTENCIAS DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SOBRE LA NECESIDAD DE QUE EL
PODER CONSTITUYENTE ORIGINARIO, ME-
DIANTE EL REFERENDUM CONSULTIVO, SE
PRONUNCIASE SOBRE LAS BASES Y ESTATU-
TOS DE LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITU-
YENTE.

SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE 18-03-
99 (MAGISTRADO PONENTE DR. HERMES HARTING) EN EL
RECURSO CONTENCIOSO ELECTORAL DE NULIDAD DEL
DECRETO N° 3 DE 02-02-99, INTERPUESTA POR EL ABOGADO
GERARDO BLYDE PEREZ

En Sala Politico - Administrativa

ACCIDENTAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. HERMES HARTING

Por escrito presentado ante esta Sala el 03 de marzo de 1999, el

abogado Gerardo Blyde Pérez, inscrito en el Inpreabogado bajo el N°
31.434, interpuso recurso contencioso electoral "contra el Decreto N° 3 de
fecha dos (2) de febrero de 1999, dictado por el Presidente de la Republi-
ca Hugo Chavez Frias en Consejo de Ministros, y publicado en la Gaceta
Oficial N° 36.634 del mismo dos (2) de febrero de 1999, mediante el cual
se solicita al Consejo Nacional Electoral la convocatoria a realizacion de
un referendum con la finalidad de aprobar el establecimiento de una
Asamblea Nacional Constituyente y autorizar al Presidente de la Republi-
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ca para que fije las bases del proceso comicial para elegir a los integrantes
de la referida Asamblea Nacional..."

El 04 de marzo de 1999 se dio cuenta en Sala y se ordeno el pase
del expediente al Juzgado de Sustanciacion, a los fines de proveer sobre la
admision.

Por diligencia estampada el 05 de marzo de 1999, comparecio el re-
currente solicitando habilitacion del tiempo necesario, dada la urgencia y
especial trascendencia del caso, a los fines de consignar escrito de reforma
del recurso que encabeza las presentes actuaciones, instaurando impugna-
cién contra la Resolucion N° 990217-32 de fecha 17 de febrero de 1999,
emanada del Consejo Nacional Electoral.

En la misma fecha, el Juzgado de Sustanciacion acord6 la solicitada
habilitacién de conformidad con lo establecido en el articulo 192 del Cé-
digo de Procedimiento Civil.

El 09 de marzo de 1999, el Juzgado de Sustanciacion admitié cuan-
to ha lugar en derecho el presente recurso y su reforma, ordenando la noti-
ficacion del Fiscal General de la Republica y del Presidente del Consejo
Nacional Electoral, remitiéndoles copias certificadas de la solicitud y su
reforma asi como del auto de admision. En igual oportunidad se solicité al
Consejo Nacional Electoral los antecedentes administrativos, a tenor de lo
establecido en el articulo 243 de la Ley Organica del Sufragio y Participa-
cion Politica.

Efectuadas las notificaciones anteriores, fue pasado el expediente a
la Sala a objeto de emitir pronunciamiento acerca de la peticion de decla-
ratoria de urgencia y mero derecho de la causa, asi como la reduccion de
lapsos en el proceso y medida cautelar de suspension de efectos, para lo
cual se designo Ponente al Magistrado Hermes Harting, por auto de fecha
11 de marzo de 1999.

Declarada procedente la inhibicion de la Magistrada Cecilia Sosa
Gbmez, de conformidad con lo dispuesto en el ordinal 15 del articulo 82
del Codigo de Procedimiento Civil, fue constituida la Sala Accidental con
el Cuarto Suplente: Dr. Gustavo Urdaneta Troconis.

El 16 de marzo de 1999, la abogada Raisa Demori de Morales, ac-
tuando en representacion del Consejo Nacional Electoral, presentd ante
esta Sala el informe a que se refiere el articulo 243 de la Ley Organica del
Sufragio y Participacion Politica.

Mediante decision dictada el 16 de marzo de 1999, esta Sala decla-
ré la causa como de urgencia y mero derecho; en consecuencia, redujo los
lapsos para la tramitacion de la causa en los términos expuestos en el refe-
rido fallo. En el mismo acto, se declard improcedente la medida cautelar
de suspension de efectos solicitada por el recurrente.
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En la misma fecha se agregaron a los autos las notificaciones orde-
nadas en el auto de admision. Pasa la Sala a decidir, previas las siguientes
consideraciones:

-1-
ALEGATOS DEL RECURRENTE

Los fundamentos que esgrime el recurrente en contra de la Resolu-
cion del Consejo Nacional Electoral N° 990217-32 de fecha 17 de febrero
de 1999, son los que, resumidamente, se exponen a continuacion:

1. Violacién a los articulos 184 y 266 de la Ley Orgéanica del
Sufragio y Participacién Politica.

Sefiala el abogado Gerardo Blyde que de acuerdo a lo establecido
en el articulo 184 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica
el érgano comicial debid pronunciarse de la siguiente manera: a) en pri-
mer lugar, sobre la procedencia o improcedencia del referéndum, b) de
resultar procedente, establecer las reglas que deben seguirse en el proceso
y ¢) fijar la fecha de su realizacion; en cambio, la Resolucién, indica el
recurrente, se limit6 a fijar la fecha para la celebracion del referéndum
"dejandolo convocado, sin procedimiento...”

De alli que, concluye, la actuacion administrativa ha debido ser ex-
presa en cuanto a la verificacion o no de los requisitos a que se contrae el
articulo 184 referido y no, como lo hizo, circunscribirse a fijar la fecha
para la celebracion del referéndum sin haber determinado, siquiera, las
bases sobre las cuales se iba a realizar.

En relacion con la alegada violacién del articulo 266 eiusdem, sefia-
la el recurrente que el Consejo Nacional Electoral no cumpli6 con la obli-
gacion de dictar el Reglamento del Referéndum a que estaba obligado con
por lo menos tres (3) meses de anticipacion a su realizacion, a tenor de la
referida norma, por lo que aduce existe un vacio de la Resolucion, ante la
imposibilidad de determinar qué base de la poblacion electoral es a la que
se pretende consultar; o qué porcentaje de electores es necesario que acu-
da al proceso para la validez del referéndum; asi como el tipo o clase de
mayoria requerida para la decision.

En suma, asegura el recurrente que la Resolucion N° 990217-32 del
Consejo Nacional Electoral, al transgredir las normas aludidas (Arts. 184
y 266 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica), se consti-
tuye en un acto de imposible e ilegal ejecucion al no contener los términos
para la organizacion del Referéndum para el cual convoca, asi como tam-
poco haber dictado el Reglamento del Referéndum por lo menos con tres
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(3) meses de anticipacion a la fecha fijada para la realizacién del mismo,
lo cual se traduce -en su opinidn- en un acto nulo de acuerdo a lo estable-
cido en el ordinal 3° del articulo 19 de la Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos.

2. Falso supuesto por errénea aplicacion e interpretacion del
articulo 182 de la Ley Organica del Sufragio y Participa-
cion Politica.

A juicio del recurrente, el Consejo Nacional Electoral interpretd, en
la Resolucién impugnada, normas dirigidas al organismo electoral como
si se tratara de previsiones que contemplan cargas al solicitante (en este
caso al Presidente de la Republica) cuando en su tercer considerando esta-
blecié: "Que el Consejo Nacional Electoral ha estudiado y analizado el
contenido de dicho Decreto, verificando que el mismo cumple con todas
las formalidades y requisitos que al respecto exige el articulo 182...",
siendo que, dicho articulo fija los extremos de la convocatoria a realizar el
6rgano comicial. Ello, en criterio del impugnante, hace nula la Resolucion
del CNE conforme lo dispone el ordinal 4° del articulo 19 de la Ley Orga-
nica de Procedimientos Administrativos.

3. Violacion del derecho a referéndum y del derecho a la par-
ticipacién.

a) En cuanto a la violacién del primero de los derechos menciona-
dos, esto es, al de referéndum, aduce el recurrente que la segunda pregun-
ta planteada en la Resolucion del Consejo Nacional Electoral, referida a
una autorizacién al Presidente de la Republica, constituye un desconoci-
miento de la esencia misma del derecho al referéndum, al convertirlo en
una consulta plebiscitaria para la cual no estd autorizado dicho Consejo,
asi como tampoco el Presidente de la Republica lo esta por ninguna ley
vigente para un voto de confianza. Siendo que, segln lo expuesto por el
recurrente, la consulta plebiscitaria es aquella que se eleva al soberano
sobre la ratificacion de confianza hacia un hombre para delegarle atribu-
ciones que no le son propias, en tanto el referéndum, consiste en la con-
sulta al soberano sobre un texto o proyecto.

Estos hechos, para el solicitante, evidencian la presencia del vicio
de desviacion de poder en el acto impugnado habida cuenta de que el
Consejo Nacional Electoral "...esta autorizado legalmente para convocarlo
(el referéndum), pero no lo esta para convocar un plebiscito..."

Por ello, estima que la Resolucién atacada en nulidad transgrede no
solo las disposiciones contempladas en los articulos 181, 182 y 184 de la
Ley Orgénica del Sufragio y Participacion Politica, sino que viola el dere-
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cho humano al referéndum, ademaés de incurrir en el vicio doctrinariamen-
te conocido como desviacion de poder, "...1o cual determina que su conte-
nido sea de inconstitucional e ilegal ejecucion, y se configure plenamente
la causal de anulacién que determina el ordinal 3° del articulo 19 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos.

En este sentido, concretamente en cuanto a la alegada inobservancia
del articulo 182 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica,
afiade, que la Resolucién ha debido formular una sola pregunta en lugar
de dos, tal como se infiere de la redaccion del numeral 1 del aludido ar-
ticulo 182, que sugiere en forma singular "la formulacién de la pregunta”,
indicando, que tal como aparece redactado el cuestionario, "...el electora-
do podria manifestarse mayoritariamente a favor de la constitucion de una
Asamblea Nacional Constituyente, pero podria manifestarse de manera
negativa a la respuesta de la segunda pregunta..." lo que arrastraria la fatal
consecuencia de la incertidumbre en cuanto a la integracion y posterior
funcionamiento de la Asamblea. Lo contrario, es decir, la aprobacion de la
segunda pregunta, mas no de la primera, implicaria que el Presidente de la
Republica estaria autorizado por el soberano para emitir una normativa
tendente a regular una Asamblea Constituyente cuya instalacion no ha
sido autorizada. Para el solicitante, las preguntas de la Resolucion cuya
nulidad pretende, son inconexas y desvirtlan la naturaleza de la consulta
popular denominada referéndum, confundiéndolo con un plebiscito y vi-
ciandolo de nulidad absoluta al tener contenido ilegal y de imposible eje-
cucion conforme lo dispone el ordinal 3° del articulo 19 de la Ley Organi-
ca de Procedimientos Administrativos.

b) En lo tocante a la violacion al derecho a la participacién que
alega, refiere el impugnante, que la segunda pregunta, o sea, la solicitud al
soberano de autorizacion para que el Presidente de la Republica dicte un
acto futuro en el que se fijen las bases del proceso comicial en el cual se
elegirén a los integrantes de la Asamblea Nacional Constituyente, preten-
de que el elector apruebe a priori un texto contentivo de unas reglas que
desconoce, lo cual viola la libertad del derecho al referéndum, siendo que
la Administracién debe garantizar esa libertad al derecho a la participa-
cién mediante el suministro al elector de toda la informacion necesaria
para que manifieste su voluntad de manera inequivoca, sin vicios en el
consentimiento derivados del desconocimiento mismo del hecho que se le
consulta.
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ARGUMENTOS PRESENTADOS POR EL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL EN EL
INFORME CONSIGNADO EN AUTOS

Expone la abogada representante del Consejo Nacional Electoral
los fundamentos que se resumen de seguidas:

- En primer lugar, que de acuerdo a lo establecido por el ordinal 4°
del articulo 246 de la Constitucion de la Republica, el referéndum en ma-
teria constitucional serd valido al ser aprobado por la mayoria de los su-
fragantes, es decir, los electores que concurran efectivamente al comicio,
sin que se requiera de un quérum para dicha validez.

- En segundo término, explica que el pronunciamiento del C.N.E.
respecto de las bases comiciales sélo podia ser dictado a partir del analisis
de la "Propuesta del Ejecutivo Nacional que fija las bases de la Convoca-
toria de la Asamblea Nacional Constituyente”, razén por la cual, en su
criterio, no puede existir el falso supuesto argumentado, pues a la fecha en
la que se dicto la Resolucion recurrida, "...el Presidente de la Republica no
habia fijado aun las bases comiciales ni los términos bajo los cuales que-
darian establecidos los puntos a los cuales se refiere el Decreto N° 3..."

- Que no es cierto que la norma contenida en el articulo 181 de la
Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica haya sido objeto de
interpretacion erronea por parte del Consejo Nacional Electoral, pues di-
cha norma lo que contempla es la enumeracion de las personas facultadas
para elevar la iniciativa de la convocatoria a referéndum ante el Consejo
Nacional Electoral.

- Que la Resolucion del C.N.E. tampoco viola la disposicién conte-
nida en el articulo 182 de la Ley Organica del Sufragio y Participacién
Politica, pues, procedié a fijar la fecha de la realizacion de la convocatoria
"...visto el cumplimiento de los requisitos enunciados por la iniciativa
Presidencial..." y en los términos planteados en dicha iniciativa, habida
cuenta de que la Administracion electoral no puede expresarse mas alla de
lo solicitado. A este respecto afiade, que la iniciativa del Presidente esta
acomparfiada por una exposicion de motivos que sirve de fundamento a la
proposicion que se hace al pueblo de convocar una Asamblea Constitu-
yente.

- De igual forma, niega el alegato de violacion a lo dispuesto por el
articulo 184 eiusdem, expresando que la Resolucion N° 990217-32 cum-
pli6 con el procedimiento administrativo exigido al contener, ademas de la
convocatoria, la fecha para ese comicio y las preguntas propuestas por el
solicitante. Sefiala, a su vez, que constituye un hecho publico y notorio
que el Consejo Nacional Electoral discute el contenido del Reglamento de
Referéndum.
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- En cuanto a los imputados vicios de falso supuesto y desviacion
de poder, por la interpretacion del articulo 182 de la Ley Organica del
Sufragio y Participacion Politica dada por el C.N.E. la cual, segun el recu-
rrente, se hizo como si se tratara de una carga impuesta al solicitante, in-
dica la representante del organismo comicial que dicha afirmacién no es
cierta porque el ente convocante (C.N.E.) al haber sido presentada la soli-
citud se pronuncid sobre la legalidad de la propuesta misma verificando el
cumplimiento de los requisitos, los cuales, aduce, se dieron por cumplidos
en la iniciativa del Presidente de la Republica, en razon de lo cual se pro-
cedid a la fijacion del dia para la celebracion del referéndum.

- Al referirse a la denunciada violacion del derecho constitucional a
referéndum, alegd que la consecuencia de una respuesta afirmativa seria
solamente la de autorizar al Presidente de la Republica para realizar un
acto de gobierno que si bien no se encuentra en el contenido del Decreto
N° 3, ya esta siendo analizado por el C.N.E. y es el que se conoce con el
nombre de "Propuesta del Ejecutivo Nacional que fija la convocatoria de
la Asamblea Nacional Constituyente”, publicada en la Gaceta Oficial N°
36.658 de fecha 10 de marzo de 1999; por lo tanto, afirma, la carencia de
bases comiciales del Decreto N° 3 queda totalmente subsanada.

- Que en el contexto de la propuesta se perfecciona y amplia el de-
recho a la participacién pues, la facultad de postular no la ostentan sola-
mente las organizaciones politicas, ni el derecho a ser elegido se materia-
liza a través de la postulacién formulada por los mismos partidos politi-
cos, como lo establece la Ley Organica del Sufragio y Participacion Poli-
tica, de alli que considera incierto que dentro del contexto del Referéndum
propuesto se esté violando el derecho a la participacion. Rechaza igual-
mente que la Resolucion del Consejo Nacional Electoral coarte la libertad
para gozar del mencionado derecho a la participacion por ausencia de
bases comiciales, pues, la intencion de dicho acto emanado de la Adminis-
tracion electoral fue la de legitimar la convocatoria al aprobar el contenido
del Decreto N° 3 diligentemente, como afirma lo hizo el mencionado or-
ganismo comicial, dada la circunstancia politica especial aunado a la au-
sencia de precedentes histdricos "...pues se trata de la primera vez en la
historia Constitucional de Venezuela que un Presidente Electo democréti-
camente solicita a la Administracion Electoral, la convocatoria a un Refe-
réndum, en las anteriores ocasiones y la historia asi lo verifica los Presi-
dentes convocaron la Constituyente y luego designaron a los Miembros
del Poder Electoral, quienes sélo tenian facultades ejecutivas."

Finalizé su argumentacién la representante judicial del Consejo Na-
cional Electoral solicitando a esta Sala autorizacion para incorporar, de
conformidad con lo previsto en el articulo 239 de la Ley Organica del
Sufragio y Participacion Politica, una Tercera pregunta que permita a los
Sufragantes aprobar o negar las bases comiciales promulgadas por el Pre-
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sidente de la Republica y publicadas en Gaceta Oficial de fecha 10 de
marzo de 1999.

El acto del Consejo Nacional Electoral, impugnado en el presente

proceso, se refiere a la Resolucidn N° 990217-32 de fecha 17 de febrero
de 1999, a tenor de la cual:
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"El Consejo Nacional Electoral, en uso de las atribuciones que le
confieren los articulos 55, 182, 183 y 184 de la Ley Organica del
Sufragio y Participacion Politica.

CONSIDERANDO

Que la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa,
por sentencias de fecha 19 de enero de 1999, decidi6é que el Refe-
réndum Consultivo consagrado en el articulo 181 de la Ley Orgéni-
ca del Sufragio y Participacion Politica es instrumento idéneo para
la convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente.

CONSIDERANDO

Que el ciudadano Presidente de la Republica, en Consejo de Minis-
tros, ejercio la potestad de iniciar el procedimiento para la convoca-
toria del Referéndum, mediante Decreto N° 3, dictado el 2 de febre-
ro de 1999, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica de Ve-
nezuela N° 36.634, de esa misma fecha.

CONSIDERANDO

Que el Consejo Nacional Electoral ha estudiado y analizado el con-
tenido de dicho Decreto, verificando que el mismo cumple con to-
das las formalidades y requisitos que al respecto exige el articulo
182 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica.

CONSIDERANDO

Que las decisiones de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-
Administrativa hacen inaplicable al caso concreto las prohibiciones
del articulo 185 de la Ley Orgéanica del Sufragio y Participacion Po-
litica.

RESUELVE



PRIMERO: Convocar para el dia 25 de abril del afio en curso, el
Referéndum para que el pueblo se pronuncie sobre la convocatoria
de una Asamblea Nacional Constituyente, de conformidad con el
Decreto N° 3 de fecha 02 de febrero de 1999, dictado por el Presi-
dente de la Republica, en Consejo de Ministros.

SEGUNDO: Las preguntas que deberdn responder los votantes,
positiva 0 negativamente, son:

1. ¢Convoca usted una Asamblea Nacional Constituyente con el
propdsito de transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento
juridico que permita el funcionamiento efectivo de una Democracia
Social y Participativa?.

2. ¢Autoriza usted al Presidente de la RepuUblica para que mediante
un Acto de Gobierno fije, oida la opinion de los sectores politicos,
sociales y econdmicos, las bases del proceso comicial en el cual se
elegiran los integrantes de la Asamblea Nacional Constituyente?

TERCERO: EIl Consejo Nacional Electoral ejecutara todos los ac-
tos necesarios para la celebracion del Referéndum. Resolucién
aprobada por el Cuerpo en sesion celebrada de fecha 17 del mes de
febrero de mil novecientos noventa y nueve."

-1V -

1. Se demanda la nulidad por inconstitucionalidad e ilegalidad de
la Resolucién del Consejo Nacional Electoral N° 990217-32 del 17 de
febrero de 1999, por la cual dicho 6rgano comicial en uso de las atribu-
ciones que le son conferidas en los articulos 55, 181, 183 y 184 de la Ley
Organica del Sufragio y Participacion Politica, convocd para el 25 de abril
del afio en curso, el referendo para que el pueblo se pronuncie sobre la
constitucion de una Asamblea Nacional Constituyente, de acuerdo al texto
de las preguntas que deben responder los votantes, positiva o negativa-
mente, antes transcritas, basdndose en el Decreto N° 3 dictado por el Pre-
sidente en Consejo de Ministros, el 2 de febrero de 1999.

Ahora bien, la peticion de nulidad se fundamenta en alegatos de in-
constitucionalidad e ilegalidad de la mencionada Resolucion, aduciéndose
concretamente, por una parte, su contrariedad al Texto Fundamental en el
sentido de la transgresién de los derechos al referéndum y a la participa-
cién politica derivada de la ausencia de bases comiciales en el contenido
de dicha Resolucién, afirmandose que ello induciria a error a los electores.
De otra parte, estima el recurrente que el acto del Consejo Nacional Elec-
toral es ilegal por cuanto infringe los articulos 182, 184 y 266 de la Ley
Organica del Sufragio y Participacion Politica, haciéndolo de imposible o
ilegal ejecucién y por tanto nulo, conforme a los términos de los ordinales
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3° y 4° de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos. De alli
puede inferir esta Sala, que las denuncias de inconstitucionalidad e ilega-
lidad en realidad se plantean por la forma en que el organismo electoral
presento la segunda pregunta a que se refiere el articulo 2 de la Resolu-
cién impugnada. Asi se declara.

2. Sin embargo antes de pasar al examen de los argumentos en que
se sustenta la peticion, es menester referirse a la primera de las preguntas
formuladas que deberan responder los votantes, a fin de fijar el marco
referencial e interpretativo bajo el cual ha de estudiarse la segunda pre-
gunta. Se observa, asi, que esa primera cuestion esta dirigida a indagar
sobre la convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente “con el
propésito de transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento juridi-
co que permita el funcionamiento efectivo de una Democracia Social y
Participativa". Con tal iniciativa se pretende, entonces, conocer la opinién
de los electores en cuanto a una materia, ciertamente, de especial trascen-
dencia nacional: la conveniencia de convocar una Asamblea Nacional
Constituyente.

La interpretacion constitucional como examen interpretativo de la
vigente Constitucion y el ordenamiento juridico permite, como lo ha sefia-
lado la sentencia dictada el 19 de enero de 1999 por esta Sala Politico-
Administrativa (caso: Fundacién para los Derechos Humanos -Fundahu-
manos-), la realizacion de referendo para ser "...consultado el parecer del
cuerpo electoral sobre cualquier decision de especial trascendencia nacio-
nal distinto a los expresamente excluidos por la propia Ley Organica del
Sufragio y Participacion Politica en su articulo 185, incluyendo la relativa
a la convocatoria de una Asamblea Constituyente..."

Luego, la circunstancia de la posibilidad, por via de ese mecanismo,
de celebracion de una Asamblea Constituyente, no significa, en modo
alguno, por estar precisamente vinculada su estructuracién al propio espi-
ritu de la Constitucion vigente, bajo cuyos términos se producira su cele-
bracion, la alteraciéon de los principios fundamentales del Estado Demo-
crético de Derecho.

A la luz del expresado razonamiento es perfectamente compatible
con la anterior concepcion el interrogar al Soberano si esté de acuerdo con
la convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente con el propdésito
de transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico que per-
mita el funcionamiento efectivo de una Democracia Social y Participativa,
de acuerdo a los términos de la primera pregunta del articulo 3° del Decre-
to N° 3 del 2 de febrero de 1999, dictado por el Presidente de la Republica
en Consejo de Ministros, pues su congruencia con los expresados princi-
pios estan patentizados en la propia exposicion de motivos que fundamen-
to tal acto, al expresar "...la consolidacion del Estado de Derecho exige de
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una base juridica que permita la practica de una Democracia Social y Par-
ticipativa..." (omissis) "...d) La Asamblea Nacional Constituyente se
hace necesaria para legitimar la adecuacion del marco institucional y
transformar el Estado, en base a la primacia del ciudadano... e) El Go-
bierno Nacional debe acometer el proceso de cambios a través de un me-
canismo que implique la participacion directa del ciudadano y armonizar
criterios que permitan la aprobacién de una Constitucion que satisfaga las
expectativas del pueblo y cumpla los requerimientos técnicos del Derecho
Constitucional Democratico..."

Asi, se vislumbra claramente, como finalidad de la Asamblea Na-
cional Constituyente a ser convocada, como expresion de la voluntad po-
pular materializada en el referendo consultivo, de acuerdo a la pregunta
primera del articulo 3° del Decreto N° 3 del 2 de febrero de 1999, dictado
por el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros, la transforma-
cién del Estado en base a la primacia del ciudadano, lo cual equivale a la
consagracion de los derechos humanos como norte fundamental del nuevo
Texto Constitucional, la creacién de un nuevo ordenamiento juridico que
consolide el Estado de Derecho a través de un mecanismo que permita la
practica de una democracia social y participativa, debiendo la nueva
Constitucion satisfacer las expectativas del pueblo, y al mismo tiempo
cumplir los requerimientos del Derecho Constitucional Democratico, lo
cual implica, esencialmente, el mantenimiento de los principios funda-
mentales del Estado Democratico de Derecho, con sus diferentes estructu-
ras de poder y sus cometidos especificos.

En sintesis, el establecimiento de este naciente orden juridico-
politico debera responder -conforme al sentido que se infiere de la redac-
cién de la pregunta- a que el texto constitucional respete, y adn estimule,
el desarrollo de aquellos valores que insufla una "Democracia, Social y
Participativa"”, en virtud del principio de progresividad a que esta sometida
la materia. Puede concluirse asi, que la lectura e interpretacién que se
haga de la segunda pregunta, ha de atender a los principios antes referi-
dos, esto es, sobre la base de los limites que implica una convocatoria de
esta naturaleza.

En consecuencia, es la Constitucién vigente la que permite la pre-
servacién del Estado de Derecho y la actuacion de la Asamblea Nacional
Constituyente, en caso de que la voluntad popular sea expresada en tal
sentido en la respectiva consulta. Asi se declara.

En lo tocante a la inconstitucionalidad alegada, y vista la entidad y
trascendencia del asunto planteado, esta Sala procede a emitir pronuncia-
miento acerca de la cuestion de fondo, independientemente de los alega-
dos vicios formales.
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Ya este Maximo Tribunal en su sentencia del 19 de enero de 1999,
al pronunciarse sobre el alcance del articulo 4° constitucional, establecid
que el mismo consagra el principio de la representacién popular, al decla-
rar que la soberania reside en el pueblo, quien la ejerce a través de los
organos del poder puablico, conservando indudablemente la facultad de
decidir directamente sobre aspectos para los cuales no haya efectuado
delegacion.

Insistié la Corte, en que la posibilidad de delegar la soberania me-
diante el sufragio en los representantes populares, no constituye un impe-
dimento para el ejercicio directo del poder en materias en las cuales no
existe prevision expresa de la norma, conservando asi el pueblo su potes-
tad originaria para casos como el de ser consultado en torno a materias
objeto de un referendo.

Y, ese ejercicio de soberania no delegado encuentra su cauce preci-
samente en los mecanismos de participacion politica directa, el referén-
dum consultivo, entre otros, como manifestacion concreta que permite
conocer de primera mano, cual es la opinidn del cuerpo consultado res-
pecto a determinadas materias de evidente trascendencia nacional.

Se entiende asi, que un mecanismo de consulta directo llamado a
resolver sobre materias que no han sido previamente delegadas en repre-
sentantes, debe preservar, mantener y defender como principal valor, el
ser fiel expresion de la verdadera voluntad popular. Tal nivel de certeza
sera el obligado resultado de disminuir, en tanto sea posible, instancias
gue medien en la expresion o exteriorizacion de esa voluntad colectiva.

Dicho en otras palabras, se pretende obtener una expresién popular
lo mas diafana posible, lo mas cercana al reflejo de voluntad de las mayo-
rias, que implica ineludiblemente la definicion de aquellos aspectos rela-
cionados con el régimen de la Asamblea que se pretende instalar. S6lo asi
se consigue librar el proceso -que por su trascendencia para la vida nacio-
nal debe gozar de la plena confianza del colectivo- de toda sombra de
dudas o falsas interpretaciones que deriven en un resultado inaceptable.

Entonces, es indispensable, que formulada la pregunta sobre la
conveniencia de instalar una Asamblea Nacional Constituyente, proceda a
consultarse sobre aquellas reglas fundamentales que detallen su organiza-
cién y régimen general.

La Resolucion impugnada en la segunda pregunta, a que se refiere
su articulo 2, ignoro tales postulados al pretender delegar, en el ciudadano
Presidente de la Republica, la fijacion de las bases del proceso comicial
por el que se elegiran los integrantes de la Asamblea Nacional Constitu-
yente; de alli, concluye la Sala, en su inconstitucionalidad, por vulnera-
cién del derecho a la participacién politica implicito en el articulo 50 de la
Constitucion de la Republica, como derecho inherente a la persona huma-
na, y asi expresamente se declara.

180



3. Aungue los argumentos sefialados anteriormente resultan sufi-
cientes para declarar la nulidad por inconstitucionalidad del acto atacado,
sin necesidad de entrar a conocer sobre las ilegalidades denunciadas sin
embargo, a los efectos de una mayor claridad en materia de tanta trascen-
dencia, considera esta Sala necesario realizar las siguientes consideracio-
nes relacionadas con el aspecto legal de la Resolucion dictada por el Con-
sejo Nacional Electoral:

En efecto, el articulo 181 de la Ley Orgéanica del Sufragio y Partici-
pacién Politica, dispone:

"El Presidente de la Republica, en Consejo de Ministros, el Congre-
so de la Republica por acuerdo adoptado en sesién conjunta de las
Camaras, convocada con cuarenta y ocho (48) horas de anticipacion
a la fecha de su realizacion, por el voto favorable de las dos terceras
(2/3) partes de los miembros presentes; o un nimero no menor del
diez por ciento (10%) de aquellos electores inscritos en el Registro
Electoral, tendran la iniciativa para convocar la celebracion de un
referendo, con el objeto de consultar a los electores sobre decisio-
nes de especial trascendencia nacional.

La celebracién de los referendos en materias de interés propio de
los Estados y Municipios, se regiré por lo establecido en las hormas
que los rigen, respectivamente”.

El pronunciamiento de la Sala en fecha 19 de enero de 1999, se cir-
cunscribié a determinar si de conformidad con el articulo 181 de la Ley
Organica del Sufragio y Participacion Politica puede convocarse a un
referéndum consultivo, a los fines de determinar si corresponde a la vo-
luntad popular que se convoque a Asamblea Constituyente. En aquella
oportunidad la Sala se pronunci6, dentro del andlisis interpretativo solici-
tado, diferenciando la figura de referéndum contenida en el precepto de la
Ley electoral, del mecanismo de consulta plebiscitaria, estableciendo que
el primero se refiere a la consulta sobre un texto o proyecto, en tanto que
el segundo, esto es, el plebiscito, tiende a ratificar la confianza en un
hombre o gobernante; y concluyo:

"Se desprende asi del texto aludido (articulo 181), la consagracion
juridica de la figura del referéndum consultivo como mecanismo
Ilamado a canalizar la participacion popular en los asuntos publicos
nacionales. De alli que la regla se dirija fundamentalmente a esta-
blecer las distintas modalidades para la iniciativa en la convocatoria
de la consulta popular”.
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Retomando, entonces, esta apreciacion inicial en cuanto a la natura-
leza de la figura consagrada en la norma antes aludida, reitera la Sala, que
dicho mecanismo reviste un caracter eminentemente consultivo, a diferen-
cia de otras modalidades bajo las cuales se presentan consultas de tipo
autorizatorio dirigidas a delegar en determinado funcionario o persona la
realizacion de especificas tareas y gestiones.

Estando claro entonces el caracter consultivo del referendo previsto
en el articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica,
resta por dilucidar si la estructura de la segunda pregunta del Referendo
fijado por el Consejo Nacional Electoral, por iniciativa del Presidente de
la Republica, se ajusta 0 no a la figura consagrada legalmente. Para la
Sala, no cabe duda, que el planteamiento contenido en la cuestion segunda
no responde al referendo consultivo que utiliza de fundamento.

En efecto, se pregunta mediante ese dispositivo, si se autoriza al
ciudadano Presidente de la Republica para fijar, mediante un acto de go-
bierno futuro las bases del proceso comicial, oida la opinién de los secto-
res politico, econémico y social, relacionadas con la Asamblea Nacional
Constituyente. Es evidente que, en modo alguno, se esta sometiendo al
criterio de los electores el examen sobre una materia determinada y espe-
cifica, por el contrario lo que se persigue es que se delegue en una sola
persona, la decision sobre ese asunto, lo cual escapa al mecanismo consa-
grado en el articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion
Politica, y asi se declara.

Anulado el dispositivo impugnado, correspondera al Consejo Na-
cional Electoral, reformular el contenido de la pregunta N° 2 del articulo
segundo de la Resolucién N° 990217-32 del 17 de febrero de 1999, exa-
minando las bases publicadas como "Propuesta del Ejecutivo Nacional
que fija la convocatoria de la Asamblea Nacional Constituyente", publica-
da en la Gaceta Oficial N° 36.658 de fecha 10 de marzo de 1999, y decidir
sobre su incorporacidn al referendo consultivo. Asi se declara.

-V -

En virtud de los razonamientos precedentemente expuestos, esta
Sala Politico-Administrativa Accidental de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, declara:

CON LUGAR el recurso de nulidad por inconstitucionalidad e ile-
galidad intentado por el ciudadano Gerardo Blyde Pérez, en contra de la
Resolucion Nro. 990217-32 del 17 de febrero de 1999, dictada por el
Consejo Nacional Electoral.
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En consecuencia, ANULA la SEGUNDA PREGUNTA contenida
en la citada Resolucion y ordena al Consejo Nacional Electoral reformular
el contenido de la pregunta N° 2 del articulo segundo de la Resolucién N°
990217-32 del 17 de febrero de 1999, examinando las bases publicadas
como "Propuesta del Ejecutivo Nacional que fija la convocatoria de la
Asamblea Nacional Constituyente”, publicada en la Gaceta Oficial N°
36.658 de fecha 10 de marzo de 1999, y decidir sobre su incorporacion al
referendo consultivo.

Publiquese, registrese y notifiquese. Cimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada, en el Salon de Despacho de la Sala Politi-
co-Administrativa Accidental de la Corte Suprema de Justicia, en Caracas,
a los dieciocho dias del mes de marzo de mil novecientos noventa y nue-
ve. Afos 188° de la Independencia y 140° de la Federacion.

El Presidente,
HUMBERTO J. LA ROCHE
La Vicepresidente,
HILDEGARD RONDON DE SANSO
HERMES HARTING
Magistrado Ponente
HECTOR PARADISI LEON
Magistrado
GUSTAVO URDANETA TROCONIS
Magistrado Suplente
La Secretaria,
ANAIS MEJIA CALZADILLA

Exp. Nro. 15.679
HH/tg.

El articulo 53 del Reglamento de Reuniones de la Corte Suprema
de Justicia establece:

"Los Magistrados podran consignar opiniones concurrentes cuan-
do, al proponer determinadas observaciones a una Ponencia, éstas
no sean aceptadas por el Ponente. Se entiende por tales opiniones,
aquellas sustentadas sobre argumentaciones adicionales, pero con-
vergentes a la misma conclusion sostenida por el Ponente, por lo
que ellas constituyen un voto a favor de la Ponencia.
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Paragrafo Unico. Las opiniones concurrentes deberan presentarse
con antelacion al dia en que serad considerada en Corte Plena la
respectiva Ponencia”.

Por lo anterior, en base a la facultad que la norma transcrita acuer-
da, por disposicion expresa del articulo 62 ejusdem, aplicable a las deci-
siones de esta Sala Politico-Administrativa, quien suscribe, Hildegard
Rondén de Sanso, consigna su opinién concurrente al contenido deciso-
rio del presente fallo.

Al respecto no puedo menos que recordar que en la sentencia de es-
ta Sala de fecha 16 de marzo de 1999 de denegacidn de medidas cautela-
res, reduccion de lapsos, declaracion de urgencia en este mismo expedien-
te, objeté la prioridad que se le diera a tal decision, en desmedro de otros
recursos anteriores y, sobre todo, de aquellos que impugnaban el acto de
convocatoria al referéndum constituido por el Decreto N° 3 del Presidente
de la Republica. Este punto de partida respecto al tratamiento del recurso
interpuesto por el ciudadano Gerardo Blyde, me obliga -por un principio
de coherencia-, a reiterar que el deber de la Corte era examinar la recurri-
bilidad auténoma e independiente del antes citado Decreto N° 3 del Presi-
dente de la Republica, ya que la propuesta en el mismo contenida es el
objeto de la Resolucién impugnada del Consejo Nacional Electoral.

Al efecto observo que, si bien estoy conforme con la decision fun-
damental que no es otra que la nulidad de la segunda pregunta contenida
en la Resolucién y la orden al Consejo Nacional Electoral de que proceda
a su reformulacion, sobre la base de la "Propuesta del Ejecutivo Nacional
que fija las Bases de la Convocatoria de la Asamblea Nacional Constitu-
yente", publicada en la Gaceta Oficial N° 36.658 de fecha 10 de marzo de
1999, no puedo menos que aludir al hecho de que la sentencia que antece-
de se pronuncia sobre la pregunta N° 1, haciendo una interpretacién de la
misma, sin responder a las multiples objeciones que sobre su constitucio-
nalidad habian sido formuladas, una de las cuales se encontraba en el pro-
pio contenido del recurso objeto de este fallo. La Sala obvia asi el examen
de los eventuales vicios de los cuales podria adolecer la mencionada pre-
gunta N° 1, interpretando por si misma lo que estimé constituye su verda-
dero contenido y finalidad.

Debo insistir en que en el proceso de convocatoria existieron dos
actos esenciales: El acto dictado en ejercicio de la potestad de iniciativa
del Presidente de la Republica, enunciada en el articulo 181 de la Ley
Organica del Sufragio y Participacion Politica; y el acto del Consejo Na-
cional Electoral, con el cual este organismo reproduce sin variacion algu-
na, las preguntas objeto de la propuesta, fijando la oportunidad para la
realizacion del referendo.
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En el caso presente la impugnacion recay6 sobre el segundo acto,
circunstancia ésta que va a plantear dudas sobre la naturaleza del Decreto
del Presidente de la Republica; sobre su firmeza, y sobre el destino de las
impugnaciones que estan pendientes sobre el mismo, todo lo cual es crea-
dor de una gran incertidumbre que le resta fuerza a la afirmacién del prin-
cipio de seguridad juridica, base fundamental del estado de derecho.

Queda asi expresado el criterio concurrente con el fallo que antecede.

Caracas, en fecha ut supra.
El Presidente,
HUMBERTO J. LA ROCHE
La Vicepresidente-Concurrente,

HILDEGARD RONDON DE SANSO
HERMES HARTING
Magistrado

HECTOR PARADISI LEON
Magistrado
GUSTAVO URDANETA TROCONIS
Magistrado-Suplente

La Secretaria,
ANAIS MEJIA C.

HRS/cam
Exp. 15679
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2. SENTENCIA ACLARATORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA EN SALA POLITICO ADMINISTRATIVA DE 23-03-
99 (PONENTE: MAGISTRADO HERMES HARTING) EN RELA-
CION A LA SENTENCIA DEL 18-03-99

En Sala Politico - Administrativa
ACCIDENTAL
MAGISTRADO PONENTE: HERMES HARTING

Por escrito presentado ante esta Sala en fecha 19 de marzo de 1999,
el abogado Gerardo Blyde Pérez, actuando en el caracter acreditado en
autos, solicité aclaratoria de la decision dictada el 18 de marzo de 1999
que declaré con lugar el recurso por él ejercido contra la Resolucion N°
990217-32 emanada del Consejo Nacional Electoral el 17 de febrero de
1999.

Del anterior escrito se dio cuenta en Sala el 23 de marzo de 1999 y
se ordeno agregarlo al expediente.

La aludida solicitud se contrae a que esta Sala aclare los siguientes
puntos:

1) Si la Resolucion impugnada ha sido anulada y debe el Consejo
Nacional Electoral, para cumplir el mandato impuesto por la sentencia,
emitir una nueva resolucion en vista de la anulacion completa de la misma
0 basta tan solo dictar una resolucion complementaria que sustituya la
pregunta N° 2 del cuestionario.

2) Si la sentencia constituye autorizacion a la prohibicion estable-
cida en el articulo 239 de la Ley Orgénica del Sufragio y Participacion
Politica o, si por el contrario, debera esperarse a que esta Sala decida los
recursos pendientes para que el organismo electoral proceda a dar cum-
plimiento a lo ordenado en el fallo.

3) Si la interpretacion dada en el fallo a la primera pregunta con-
tenida en el cuestionario, resulta vinculante para el Consejo Nacional
Electoral y ademas constituyen limitaciones expresas para el caso de lle-
garse a instalar una Asamblea Nacional Constituyente de resultar afirma-
tivo el voto de los electores en el referéndum convocado.
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-1l -
Para decidir sobre lo solicitado, la Sala observa:

El articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable a este
caso por remision del articulo 88 de la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia, establece en nuestro Derecho Positivo, el principio de la in-
tangibilidad de la sentencia. En consecuencia, no le estd dado al Juez que
dicto el fallo, revocar o reformar su dispositivo.

Sin embargo, la misma norma permite también la posibilidad de
que el Juez aclare los puntos dudosos, salve omisiones y rectifique los
errores de copia, de referencias o de célculos, que aparecieren de mani-
fiesto en la misma sentencia, o dicte ampliaciones, siempre que asi lo
solicite alguna de las partes "en el dia de la publicacién o en el siguiente."

Habiéndose formulado el pedimento dentro del término de Ley, se
hace necesario determinar si el punto contenido en el escrito que origina
este procedimiento se refiere a una aclaratoria en los términos pautados
por la Ley procesal o si, por el contrario, alude a otros supuestos que ex-
ceden lo permitido.

En efecto, segln los términos precisos del articulo 252 citado, la fa-
cultad del juez, en cuanto a la "aclaratoria”, se resume a exponer con ma-
yor claridad algin concepto ambiguo de la sentencia, pero de manera al-
guna puede modificarla o alterarla; y respecto a las "ampliaciones", su
alcance implica solamente subsanar una omision del fallo, sin entrar a
decidir o modificar un punto controvertido en el juicio. Es decir, esta refe-
rido ese supuesto a aquellos casos en que el fallo es insuficiente a los efec-
tos de determinar las soluciones dadas al problema juridico planteado.

Ahora bien, aplicando los principios antes esbozados al caso de au-
tos, la Sala observa:

1) En la parte dispositiva de la sentencia, cuya aclaratoria se soli-
cita, se expresa claramente que la anulacién de la Resolucion Nro.
990217-32 del 17-02-99, emanada del Consejo Nacional Electoral, abarca
exclusivamente la segunda pregunta del punto segundo del mencionado
acto.

2) Elarticulo 239 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion
Politica establece la prohibicion al érgano electoral o publico de dictar
providencia que directa o indirectamente pueda producir innovacién en la
materia principal del recurso contencioso electoral mientras éste se en-
cuentre pendiente de sustanciacion y decision, salvo orden en contrario de
la Sala o la Corte.
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En el presente caso el recurso contencioso electoral incoado por el
abogado recurrente fue decidido integramente mediante la sentencia cuya
aclaracion solicita, por lo cual resulta meridianamente claro que tal fallo
resolviod la anulacion de la Resolucion N° 990217-32 del 17 de febrero de
1999, aludida anteriormente, en lo atinente a la segunda pregunta del pun-
to segundo del referido acto, por lo cual el Consejo Nacional Electoral
debe acatar la orden contenida en la decision del 18 de marzo de 1999, sin
gue proceda aclaratoria alguna a este respecto.

3) En lo atinente a la primera pregunta del punto segundo de la
Resolucion del Consejo Nacional Electoral, es de advertir que este Alto
Tribunal procedié a precisar su contenido y alcance "... a fin de fijar el
marco referencial e interpretativo bajo el cual ha de estudiarse la segunda

pregunta...", "...para concluir que la Asamblea Nacional Constituyente,

por estar vinculada al propio espiritu de la Constitucion vigente, esta limi-
tada por los principios fundamentales del Estado Democréatico de Dere-
cho..." lo cual constituye una interpretacién vinculante.

Queda en estos términos resuelta la solicitud de aclaratoria presen-
tada por el abogado Gerardo Blyde Pérez.

Publiquese, registrese y notifiquese.

Dada, firmada y sellada, en el Sal6n de Despacho de la Sala Politi-
co-Administrativa Accidental de la Corte Suprema de Justicia, en Caracas,
a los veintitres dias del mes de marzo de mil novecientos noventa nueve.
Afios 188° de la Independencia y 140° de la Federacion.

El Presidente,

HUMBERTO J. LA ROCHE

La Vicepresidente,
HILDEGARD RONDON DE SANSO
HERMES HARTING
Magistrado Ponente
HECTOR PARADISI LEON
Magistrado
GUSTAVO URDANETA TROCONIS
Magistrado Suplente
La Secretaria,
ANAIS MEJIA CALZADILLA

Exp. Nro. 15.679
HH/tg.
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En veintitrés de marzo de mil novecientos noventa y nueve, siendo
las cuatro y cuarenta de la tarde, se publicd y registrd en sesién permanen-
te la anterior sentencia bajo el N° 272.

La Secretaria,
Anais Mejia Calzadilla
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3. SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN SALA
POLITICO ADMINISTRATIVA DE 13-04-99 (MAGISTRADO
PONENTE DR. HERMES HARTING) EN EJECUCION DE LA
SENTENCIA DE 18-03-99

En Sala Politico - Administrativa
ACCIDENTAL
MAGISTRADO PONENTE: HERMES HARTING

Por escrito presentado ante esta Sala el 8 de abril de 1999, el abo-
gado Gerardo Blyde Pérez, actuando con el carécter acreditado en autos,
solicitd la ejecucion y el cumplimiento de la sentencia dictada por esta
Sala Politico-Administrativa en fecha 19 de marzo del presente afio.

Del escrito anterior se dio cuenta en Sala en la misma fecha y se or-
dend agregarlo al expediente.

-1-
ALEGATOS DEL SOLICITANTE

En resumidos términos se aduce en el escrito presentado:

1.  Que mediante las Resoluciones Nos. 990323-70 y 990323-71,
ambas del 23 de marzo de 1999, y en la Resolucion No. 9990324-72 del
24 de marzo de 1999, el Consejo Nacional Electoral desacato la sentencia
de la Sala Politico-Administrativa Accidental de fecha 18 de marzo de
1999, que ordenaba reformular el contenido de la pregunta N° 2 del cues-
tionario, al no haberla sustituido incluyendo de manera expresa e impresa
en la boleta electoral, las reglas especificas que constituyan las bases co-
miciales y las normas generales de funcionamiento de la futura Asamblea
Nacional Constituyente.

2. A su parecer, el Consejo Nacional Electoral desacat6 lo orde-
nado en la sentencia del 18 de marzo de 1999, al tomar entre las bases
comiciales la décima propuesta del Ejecutivo Nacional, reproducida sin
modificaciones en el texto refundido aprobado por el Consejo Nacional
Electoral, incluyéndola como Base Octava. Tal base comicial, en su crite-
rio, constituiria un desacato por cuanto se le atribuye caracter originario a
la futura Asamblea Nacional Constituyente, siendo que "la interpretacion
progresiva y vinculante ordenada en la sentencia, establece que el caracter
de la Asamblea Constituyente no es originario, sino que muy por el con-
trario, tiene como limites en su futura actuacion el respeto al ordenamien-
to juridico vigente y a las instituciones democraticas existentes, hasta
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tanto culmine su funcién de redactar una nueva Constitucion y ésta sea
aprobada mediante un nuevo referendum por el Unico soberano que es el
pueblo™.

3. En tal virtud, pide se ordene al Consejo Nacional Electoral
cumplir el dispositivo de la sentencia sustituyendo la segunda pregunta de
la Resolucion N° 990324-72, con el texto integro de las bases comiciales
que pretende someterse a consideracion del elector, y, cumplir la interpre-
tacion progresiva y vinculante de la sentencia y, en consecuencia, supri-
mir la base electoral contenida en el literal octavo de la Resolucion N°
990323-71.

Adicionalmente, solicito se aplique a los miembros del Consejo Na-
cional Electoral que hayan sido responsables de los desacatos contenidos en
las Resoluciones indicadas, las sanciones previstas en el articulo 265 de la
Ley Orgéanica del Sufragio y Participacion Politica, todo ello sin perjuicio
de las responsabilidades administrativas a las que haya lugar por haberse
ordenado la impresién de Boletas Electorales con contenidos abiertamente
violatorios y en desacato a la decision de este Maximo Tribunal.

I
ACTUACIONES DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

Segun alega el solicitante y se desprende de las actuaciones que
obran en autos, el Consejo Nacional Electoral, en cumplimiento de la
sentencia emanada de este Alto Tribunal el 18 de marzo de 1999, dict6 los
siguientes actos:

1. Resolucion N° 990323-70, aprobada en la Sesién Ordinaria ce-
lebrada el dia 23 de marzo de 1999, mediante la cual el Consejo Nacional
Electoral examind las Bases publicadas como propuestas del Ejecutivo
Nacional para la Convocatoria para la Asamblea Nacional Constituyente,
publicada en la Gaceta Oficial N° 36.658 del 10 de marzo de 1999 y acor-
do6 reformarles parcialmente.

2. Resolucion N° 990323-71, del 23 de marzo de 1999, por la
cual el maximo organismo comicial refundié en un texto Unico con las
modificaciones efectuadas la "Propuesta del Ejecutivo Nacional que fija la
Convocatoria de la Asamblea Nacional Constituyente"; cuyo tenor es el
siguiente:

"...El Consejo Nacional Electoral, en uso de la atribucion que le
confiere el ordinal 3° del articulo 55 y el articulo 266 de la Ley Or-
ganica del Sufragio y Participacién Politica, de conformidad con lo
establecido en el articulo 1 y en Titulo VI de la misma Ley,
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CONSIDERANDO

Que la Sala Politico Administrativa Accidental de la Corte Suprema
de Justicia, segin Sentencia dictada el 18 de marzo de 1999, anul6
la Resolucién No 990217-32 de fecha 17 de febrero de 1999, ema-
nada de este Cuerpo; ElI Consejo Nacional Electoral, en cumpli-
miento de esa decision.

RESUELVE

establecer las

BASES COMICIALES PARA El REFERENDUM CONSULTIVO
SOBRE LA CONVOCATORIA DE LA ASAMBLEA NACIONAL
CONSTITUYENTE A CELEBRARSE EL 25 DE ABRIL DE 1999
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Primero: Se considerara aprobada la convocatoria de la Asamblea
Nacional Constituyente si el nimero de votos afirmativos es supe-
rior al nimero de votos negativo.

Segundo: La Asamblea Nacional Constituyente estard integrada
por ciento treinta y un miembros (131) y tendra una conformacion
unicameral. A la Asamblea Nacional Constituyente solo se elegiran
Representantes Principales.

Tercero: La eleccidn de los constituyentes sera en forma persona-
lizada (por su nombre y apellido), de acuerdo al mecanismo si-
guiente:

1°  Se producird la eleccion de 104 Constituyentes, en veinticuatro
(24) circunscripciones regionales, coincidentes con los Estados y el
Distrito Federal, manteniendo el criterio del 1% de la Poblacion to-
tal del Pais (234.102), de acuerdo con su nimero de habitantes, que
seria lo siguiente:

(...omissis...)

El elector dispondra de tantos votos como constituyentes se vayan a
elegir en la circunscripcion a la que pertenezca.

2°. Se produciré la eleccidn de veinticuatro (24) constituyentes en
una circunscripcion nacional. El elector dispondréa de un méximo de
diez (10) Votos.

Paragrafo Unico: En atencion al régimen de excepcién constitu-
cional vigente y a los compromisos asumidos en los Tratados y
Acuerdos Internacionales, las comunidades indigenas de Venezuela



estaran representadas por tres (3) constituyentes electos de acuerdo
a la prevision reglamentarla que al efecto dicte el Consejo Nacional
Electoral, tomando en cuenta sus costumbres y précticas ancestra-
les. El derecho de participacién aqui previsto atendera a la plurali-
dad de culturas existentes en las distintas regiones del pais.

Cuarto: La postulacion de los candidatos se podra presentar en
algunas de las siguientes formas:

1. Poriniciativa propia,
2. Poriniciativa de los partidos politicos legalmente constituidos,

3. Por iniciativa de cualquiera de los sectores de la sociedad civil
interesados en participar en el proceso. En cualquiera de las
formas de postulacién antes sefialadas se debera cumplir con
los siguientes parametros:

a) Se podréa ser candidato s6lo en una circunscripcion, ya sea en
la regional o en la nacional;

b) Para ser postulado candidato en la circunscripcién nacional se
requiere como minimo veinte mil (20.000) firmas de electores.

c) Para ser postulado candidato en una circunscripcién regional se
requerird como minimo la cifra porcentual de un 0,50% en todo
el pais de la media de la poblacién general por cada rango.

(...omissis...)

Quinto: El tiempo de funcionamiento de la Asamblea Nacional
Constituyente serd de ciento ochenta (180) dias contados a partir
del dia de su instalacion.

Sexto: Para ser representante de la Asamblea Nacional Consti-
tuyente se requerirdn las condiciones generales de elegibilidad: ser
venezolano por nacimiento y mayor de veintidn (21) afios. Los
constituyentes electos gozaran de inmunidad en los términos que
consagrara la Asamblea Nacional Constituyente.

Séptimo: No podréan ser elegidos Representantes a la Asamblea
Nacional Constituyente: el Presidente de la Republica, los Minis-
tros, los Presidentes y Directores de los Institutos Autdbnomos o
Empresas del Estado, los Gobernadores y Secretarios de Gobierno
de los Estados y el Distrito Federal, los Senadores y Diputados al
Congreso de la Republica, los Diputados a las Asamblea Legislati-
vas de los Estados, los Alcaldes y Concejales, Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, Consejo de la Judicatura y demas jueces
de la Republica, el Fiscal General, el Contralor General y el Procu-
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rador General de la Republica, los Militares activos y los Miembros
del Consejo Nacional Electoral; a menos que renuncien dentro de
los quince (15) dias siguientes a la convocatoria. El cargo de consti-
tuyente exige la dedicacion exclusiva a los deberes inherentes a esta
alta funcion, por lo que es incompatible con cualquier otro destino
publico o privado.

Octavo: Una vez instalada la asamblea Nacional Constituyente,
como poder originario que recoge la soberania popular, debera dic-
tar sus propios estatutos de funcionamiento, teniendo como limites
los valores y principios de nuestra historia republicana, asi como el
cumplimiento de los tratados internacionales, acuerdos y compro-
misos validamente suscritos por la Republica, el caracter progresivo
de los derechos fundamentales del hombre y las garantias democra-
ticas dentro del més absoluto respeto de los compromisos asumidos.

Noveno: La Constitucién que redacte la Asamblea Nacional
Constituyente sera sometida a referendo dentro de los treinta (30)
dias continuos a su sancion.

La Constitucién quedara definitivamente aprobada si el namero de
votos afirmativos es superior al nimero de votos negativos.

Resolucion aprobada por el Cuerpo en sesién ordinaria celebrada el
dia de 23 marzo de 1999.

Comuniquese y publiquese..."

3. Resolucion N° 990324-72, del 24 marzo de 1999, mediante la

cual el Consejo Nacional Electoral, acordo:
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"Primero:  Incorporar las Bases Comiciales para el Referendo
Consultivo sobre la convocatoria de la Asamblea Nacional Consti-
tuyente, a celebrarse el 25 de Abril de 1999, mediante una remisién
al texto contenido en la Resolucion de este Cuerpo N° 990323-71,
de 23 de Marzo de 1999, publicada en la Gaceta Electoral de la Re-
publica de Venezuela N° 20, del 25 de Marzo de 1999, y en la Ga-
ceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 36.669, del 25 de
Marzo de 1999.

Segundo:  Las preguntas que se formularan a los electores en el
Referendo Consultivo convocado para el 25 de Abril de 1999, vy las
cuales deberan ser respondidas con un "Si", o con un "No", tendran
la siguiente formulacion:

Pregunta N° 1



¢Convoca usted una Asamblea Nacional Constituyente con el pro-
posito de transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento ju-
ridico que permita el funcionamiento efectivo de una Democracia
Social y Participativa?

Pregunta N° 2

¢Esta usted de acuerdo con las bases propuestas por el Ejecutivo
Nacional para la convocatoria de la Asamblea Nacional Constitu-
yente, examinadas y modificadas parcialmente por el Consejo Na-
cional Electoral en sesion de fecha 24-03-99, y publicadas en su
texto integro, en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N°
36.669 de fecha 25-03-99?

Resolucion aprobada por el Cuerpo en sesidn de fecha 24 de Marzo
de 1999".

i
EXAMEN DE LA SOLICITUD

Revisados los fundamentos en virtud de los cuales el solicitante
aduce el desacato a la decision del 14 de marzo de 1999, pasa la Sala a
constatar el incumplimiento alegado, examinando los actos dictados por el
Consejo Nacional Electoral en ejecucion del citado fallo, y en tal virtud
observa:

1. En cuanto a la primera de las objeciones formuladas, relacio-
nada con la falta de inclusion de los términos exactos de las bases comi-
ciales contenidas en la Resolucién N° 990323-71 del 23 de marzo de
1999, en la redaccion de las preguntas que se presentaran a los electores
en el referendo consultivo convocado para el proximo 25 de abril, observa
la Sala que el Consejo Nacional Electoral al reformular el texto de la pre-
gunta Segunda con base a lo ordenado por este Alto Tribunal en su deci-
sion del 18 de marzo de 1999, efectivamente, optd por hacer una remision
al contenido de la mencionada Resolucién. Sin embargo, en criterio de la
Sala, en forma alguna puede considerarse tal remision como vaga o im-
precisa -de modo que amerite su invalidacion- pues ésta, por el contrario,
refiere a los términos precisos recogidos en el acto emanado del Consejo
Nacional Electoral por el cual se revisaron las bases comiciales propuestas
por el Ejecutivo Nacional, siendo sélo necesario entonces que se dé la
debida difusion a dichas condiciones, de manera que el electorado esté
suficientemente enterado de su alcance. Asi se declara.

2. En lo que se refiere al argumento segun el cual la Base Comi-
cial Décima propuesta por el Ejecutivo, desacata el fallo de la Sala del 18
de marzo de 1999, cuando le atribuye “caracter originario" a la futura
Asamblea Nacional Constituyente, ciertamente se observa que el Consejo
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Nacional Electoral omiti6 pronunciamiento expreso acerca del examen
que debid haber efectuado, de acuerdo a la orden contenida en la citada
sentencia, y que origino la Resolucion N° 990323-70 del 23 de marzo de
1999, emanada de aquel organismo electoral, tanto de la mencionada base,
como de la establecida en el literal undécimo, de la referida Propuesta, del
Ejecutivo Nacional.

Sin embargo, la circunstancia de haber dictado dicho ente, el mismo
23 de marzo de 1999, la Resolucion No. 990323-71, a través de la cual
establecid las bases comiciales para el referendo consultivo a celebrarse el
25 de abril de 1999, incluyendo literalmente el contenido de las referidas
bases, modificando Gnicamente su numeracién, a saber: literales octavo y
noveno, revela, a juicio de esta Sala, la conformidad del drgano electoral,
vale decir, la aceptacion implicita de aquellas proposiciones, tal y como
fueron presentadas por el Ejecutivo Nacional.

Ahora bien, la base comicial designada bajo el literal octavo reza
textualmente:

"Una vez instalada la Asamblea Nacional Constituyente, como poder
originario que recoge la soberania popular, debera dictar sus propios
estatutos de funcionamiento, teniendo como limites los valores y prin-
cipios de nuestra historia republicana, asi como el cumplimiento de los
tratados internacionales, acuerdos y compromisos validamente suscri-
tos por la Republica, el caracter progresivo de los derechos fundamen-
tales del hombre y las garantias democréticas dentro del més absoluto
respeto de los compromisos asumidos".

Sobre este particular, en la sentencia dictada por esta Sala el 18 de
marzo de 1999 se expresé con meridiana claridad que la Asamblea Cons-
tituyente a ser convocada, "...no significa, en modo alguno, por estar pre-
cisamente vinculada su estructuracion al propio espiritu de la Constitucion
vigente, bajo cuyos términos se producira su celebracion, la alteracion de
los principios fundamentales del Estado Democréatico de Derecho...", y
que "...En consecuencia, es la Constitucion vigente la que permite la pre-
servacién del Estado de Derecho y la actuacion de la Asamblea Nacional
Constituyente, en caso de que la voluntad popular sea expresada en tal
sentido en la respectiva consulta..."

A su vez, en el fallo aclaratorio del 23 de marzo de 1999, emanado
de esta Sala, se ratificd claramente la naturaleza vinculante de tal criterio
interpretativo, referido a la primera pregunta del Referendo Consultivo
Nacional 1999, y cuyo contenido debia fijar el marco referencial y alcance
de la segunda pregunta del mismo.

196



Por ello, resulta incontestable que el contenido de la base comicial
identificada bajo el literal octavo -reproducida en la Resolucién No.
990323-71 del 23 de marzo de 1999, e incorporada posteriormente a la
segunda pregunta del Referendo Consultivo, por remision ordenada en la
Resolucion No. 990324-72 del 24 de marzo de 1999, ambas dictadas por
el Consejo Nacional Electoral-, y especificamente en lo referente a califi-
car la Asamblea Nacional Constituyente como poder originario que reco-
ge la soberania popular, esta en franca contradiccién con los principios y
criterios vertidos en la sentencia pronunciada por esta Sala el 18 de marzo
de 1999, y su aclaratoria del 23 de marzo de 1999, citados anteriormente,
induciendo a error al electorado y a los propios integrantes de la Asam-
blea Nacional Constituyente, si el Soberano se manifestase afirmativa-
mente acerca de su celebracion, en lo atinente a su alcance y limites.

En consecuencia, y con fundamentacion en el expresado razonamiento,
esta Sala Politico-Administrativa Accidental de la Corte Suprema de Justicia,
en ejecucion de su sentencia fechada 18 de marzo de 1999 resuelve:

1) Se reformula la base comicial octava para el referendo consul-
tivo sobre la convocatoria de la Asamblea Nacional Constituyente a reali-
zarse el 25 de abril de 1999, en los términos siguientes:

Octavo: Una vez instalada la Asamblea Nacional Constitu-
yente, ésta debera dictar sus propios estatutos de funcionamien-
to, teniendo como limites los valores y principios de nuestra his-
toria republicana, asi como el cumplimiento de los tratados in-
ternacionales, acuerdos y compromisos validamente suscritos
por la Republica, el caracter progresivo de los derechos funda-
mentales del hombre y las garantias democraticas dentro del
mas absoluto respeto de los compromisos asumidos.

2) Se ordena al Consejo Nacional Electoral divulgar suficiente-
mente al electorado el nuevo contenido de la base comicial octava, y
adoptar las medidas necesarias para asegurar la celebracion, el 25 de abril
de 1999, del referendo consultivo sobre la convocatoria de la Asamblea
Nacional Constituyente.

Publiquese, registrese y comuniquese. Cumplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada, en el Sal6n de Despacho de la Sala Politi-
co-Administrativa Accidental de la Corte Suprema de Justicia, en Caracas,
a los trece dias del mes de abril de mil novecientos noventa nueve. Afios
188° de la Independencia y 140° de la Federacion.
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El Presidente,
HUMBERTO J. LA ROCHE

La Vicepresidente,
HILDEGARD RONDON DE SANSO

HERMES HARTING
Magistrado Ponente

HECTOR PARADISI LEON
Magistrado
GUSTAVO URDANETA TROCONIS
Magistrado
La Secretaria,
ANAIS MEJIA CALZADILLA

Exp. Nro. 15.679
HH/tg.

En trece de abril de mil novecientos noventa y nueve, siendo las
dos y cuarenta de la tarde, se publico y registré la anterior sentencia bajo
el N° 311.

La Secretaria,
ANAIS MEJIA CALZADILLA
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1. LOS LIMITES DE LA ASAMBLEA NACIONAL
CONSTITUYENTE Y EL CARACTER CONSULTI-
VO DEL REFERENDUM DEL 25 DE ABRIL DE 1999

En la sentencia antes transcrita de la Sala Politico Admi-
nistrativa del 18-03-99, ademas de decidirse que en el Refe-
rendum Consultivo sobre la convocatoria de la Asamblea Na-
cional Constituyente debia consultarse al pueblo sobre el esta-
tuto y limites de la Asamblea excluyendo la posibilidad de que
esto pudiera ser establecido con posterioridad por el Presidente
de la Republica; se resolvieron diversos aspectos en relacion
con el Referéndum convocado por el Presidente de la Republica
por Decreto N° 3 del 2-2-99 y por el Consejo Nacional Electoral
mediante la mencionada Resolucion del 17-2-99, que deben des-
tacarse y que se refieren, en primer lugar, al caracter consultivo
del Referendum regulado en el articulo 181 de la Ley Organica
del Sufragio y Participacion Politica; y en segundo lugar, a los
limites de la Asamblea Nacional Constituyente que podia con-
vocarse mediante tal Referéndum Consultivo.

1. LA PRECISION DEL CARACTER EMINENTEMENTE CONSUL-
TIVO DEL REFERENDUM REGULADO EN LOS ARTICULOS
181 Y SIGUIENTES DE LA LEY ORGANICA DEL SUFRAGIO Y
PARTICIPACION POLITICA

La Corte Suprema de Justicia, en su sentencia del 18-3-
99, ante todo argumenté y decidié que el Referéndum regulado
en el articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participa-
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cion Politica, es un Referéndum eminentemente consultivo, es
decir, que tiene por objeto conocer la opinidn o el parecer del
pueblo sobre determinada cuestién o texto, y que por tanto,
con fundamento en dicha norma no se puede convocar un Re-
feréndum autorizatorio y, por supuesto, tampoco un Referén-
dum decisorio.

Por ello, incluso, la Corte, al resolver y declarar la nuli-
dad de la Pregunta Segunda del Referéndum, se refirié a la
Pregunta Primera contenida en la Resolucion que habia sido
impugnada que era del tenor siguiente:

¢Convoca Usted una Asamblea Nacional Constituyente con el
proposito de transformar el Estado y crear un nuevo ordena-
miento juridico que permita el funcionamiento efectivo de una
Democracia Social y Participativa?

Dicha pregunta no habia sido objeto de impugnacion por
el recurrente, en el caso decidido, sin embargo, la Corte consi-
derd que era

"menester referirse a la primera de las preguntas formuladas
que deberan responder los votantes, a fin de fijar el marco re-
ferencial e interpretativo bajo el cual ha de estudiarse la se-
gunda pregunta” (pag. 16);

y, en consecuencia, la interpreté acorde con la Constitucion,
derivando que en la misma -a pesar de su redaccion- no se es-
taba convocando a un Referéndum Decisorio, sino eminente-
mente consultivo.

Es decir, la Corte establecio clara y expresamente, a pe-
sar de la forma de redaccion de la misma, su caracter propio de
un Referéndum Consultivo. Sefialé asi la Corte, en relacion
con la Primera Pregunta, que:

"esa primera cuestion esta dirigida a indagar sobre la convo-
catoria a una Asamblea Nacional Constituyente... Con tal ini-
ciativa se pretende, entonces, conocer la opinién de los elec-
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tores en cuanto a una materia, ciertamente, de especial tras-
cendencia nacional: la conveniencia de convocar una Asam-
blea Nacional Constituyente."(pag. 16)

Es decir, a pesar de que la pregunta, como estaba formula-
da: "¢Convoca Ud. una Asamblea Nacional Constituyente...?
implicaba un Referéndum decisorio; la Corte Suprema lo inter-
preto en el sentido de que el mismo era s6lo de caracter consulti-
vo, destinado a indagar o conocer la opinion de los votantes sobre
la conveniencia o no de convocar la Asamblea Constituyente.

Por ello, la Corte insistio en que conforme a la anterior sen-
tencia del 19-2-99, lo que se podia hacer conforme a la Ley Or-
ganica del Sufragio era un referendo para ser “consultado el pa-
recer del cuerpo electoral sobre cualquier decision de especial
trascendencia nacional”, por lo que concluyo sefialando que

"es perfectamente compatible con la anterior concepcion el in-
terrogar al Soberano si esta de acuerdo con la convocatoria a
una Asamblea Nacional Constituyente..." (pag. 17)

Mas adelante, al analizar sus anteriores sentencias del 19-
1-99, la Corte sefial6 que ese:

"ejercicio de soberania no delegado encuentra su cauce preci-
samente en los mecanismos de participacion politica directa,
el referéndum consultivo, entre otros, como manifestacion
concreta que permite conocer de primera mano, cual es la
opinion del cuerpo consultado respecto a determinadas mate-
rias de evidente trascendencia nacional” (pag. 20)

Por ello, en otra parte de la decisidn, al hacer referencia a
la anterior sentencia del 19-1-99, la Corte sefial6 que:

"se circunscribid a determinar si de conformidad con el articu-
lo 181 de la Ley Orgéanica del Sufragio y Participacion Politi-
ca puede convocarse a un referendum consultivo, a los fines
de determinar si corresponde a la voluntad popular que se
convoque a Asamblea Constituyente” (pag. 22)

201



En tal sentido, insistid la Corte en su sentencia:

"gue un mecanismo de consulta directo, llamado a resolver
sobre materias que no han sido previamente delegadas en re-
presentantes, debe preservar, mantener y defender como prin-
cipal valor, el ser fiel expresion de la verdadera voluntad po-
pular" (pag. 20)

De ello concluyo la Corte en que:

"Entonces, es indispensable, que formulada la pregunta sobre la
conveniencia de instalar una Asamblea Nacional Constituyente,
proceda a consultarse sobre aquellas reglas fundamentales que
detallen su organizacion y régimen general”. (pag. 21)

Es decir, en definitiva, la Corte resolvio que la Primera
Pregunta era una consulta sobre la conveniencia de instalar
una Asamblea Nacional Constituyente; y que por ello, resulta-
ba indispensable que en la Segunda Pregunta se procediera a
consultar al pueblo sobre las reglas fundamentales que detalla-
sen su organizacion y régimen general; por lo que al no haber-
lo hecho asi el Consejo, se consideré que la Segunda Pregunta
violaba el derecho a la participacién.

Pero ademas, sobre el caréacter consultivo del Referén-
dum regulado en el articulo 181 de la Ley Organica del Sufra-
gio, la Sala Politico Administrativa en su sentencia del 18-3-
99, insistio en lo siguiente:

"El pronunciamiento de la Sala en fecha 19 de enero de 1999,
se circunscribio a determinar si de conformidad con el articulo
181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica
puede convocarse a un referéndum consultivo, a los fines de
determinar si corresponde a la voluntad popular que se convo-
que a Asamblea Constituyente. En aquella oportunidad la Sala
se pronuncid, dentro del andlisis interpretativo solicitado, di-
ferenciando la figura de referéndum contenida en el precepto
de la Ley electoral, del mecanismo de consulta plebiscitaria,
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estableciendo que el primero se refiere a la consulta sobre un
texto o proyecto, en tanto que el segundo, esto es, el plebisci-
to, tiende a ratificar la confianza en un hombre o gobernante;
y concluyod:

"Se desprende asi del texto aludido (articulo 181), la con-
sagracion juridica de la figura del referéndum consultivo
como mecanismo llamado a canalizar la participacion po-
pular en los asuntos publicos nacionales. De alli que la re-
gla se dirija fundamentalmente a establecer las distintas
modalidades para la iniciativa en la convocatoria de la con-
sulta popular"

Retomando, entonces, esta apreciacion inicial en cuando a la
naturaleza de la figura consagrada en la norma antes aludida,
reitera la Sala, que dicho mecanismo reviste un caracter emi-
nentemente consultivo, a diferencia de otras modalidades bajo
las cuales se presentan consultas de tipo autorizatorio dirigi-
das a delegar en determinado funcionario o persona la realiza-
cion de especificas tareas y gestiones". (pag. 22 y 23)

Precisamente, por ello, por estar:

"claro entonces el caracter consultivo del referendo previsto
en el articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participa-
cién Politica"

la Corte Suprema al

"dilucidar si la estructura de la segunda pregunta del Referen-
do fijado por el Consejo Nacional Electoral, por iniciativa del
Presidente de la Republica, se ajusta o no a la figura consa-
grada legalmente”,

concluyo sefialando con toda prevision que:

"Para la Sala, no cabe duda, que el planteamiento contenido
en la cuestion segunda no responde al referendo consultivo
que utiliza de fundamento” (pag. 24).
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En relacion a dicho asunto, la Corte concluyé respecto de
la mencionada Segunda Pregunta que:

"Es evidente que, en modo alguno, se esta sometiendo al crite-
rio de los electores el examen sobre una materia determinada
y especifica, por el contrario lo que se persigue es que se de-
legue en una sola persona, la decision sobre ese asunto, lo
cual escapa al mecanismo consagrado en el articulo 181 de la
Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, y asi se
declara”. (pag. 24).

De lo anterior deriva, por tanto, el caracter eminentemen-
te consultivo del Referéndum regulado en los articulos 181 y
siguientes de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Po-
litica, por lo cual no es posible conforme a dicha norma, con-
vocar un Referéndum ni decisorio ni autorizatorio, sino solo
consultivo.

Por ello, precisamente, la Corte anul6 la segunda pregun-
ta formulada para el referéndum, que regulaba una consulta
autorizatoria; y por ello, también, interpreté la Primera Pre-
gunta redactada en la forma de un Referéndum decisorio, sefia-
lando que s6lo podia tratarse de una consulta destinada a "in-
dagar" (pag. 16) el parecer o la opinidn del pueblo sobre la
convocatoria a una Asamblea Constituyente, en el sentido de
"interrogar al Soberano si esta de acuerdo con la convocatoria”
(pag. 17) de la misma, lo que, significa que conforme al crite-
rio de la Corte, a pesar de la redaccion de la primera pregunta,
nunca podria derivarse de una respuesta afirmativa de la mis-
ma, que se estaria convocando dicha Asamblea.

Precisamente por ello, y a pesar de que en la Resolucién
N° 990323-71 de 23 de marzo de 1999 del Consejo Supremo
Electoral sobre el Referéndum para la convocatoria a la Asam-
blea Nacional Constituyente que se efectud el 25 de abril de
1999 la Primera Pregunta de la consulta quedé redactada en
igual forma a la sefialada, con la interpretacion de la Corte
quedaba claramente establecido que a pesar de su redaccion, se
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trataba de un Referéndum Consultivo, al punto de que después
de efectuado el Referéndum, el Consejo Nacional Electoral
procedié a convocar formalmente las elecciones de la Asam-
blea que se efectuaron el 25 de julio de 1999.

2. LA PRECISION DE LOS LIMITES DE LA ASAMBLEA NACIO-
NAL CONSTITUYENTE CONVOCADA CON FUNDAMENTO EN
UN REFERENDUM CONSULTIVO CONFORME A LOS AR-
TiCULOS 181 Y SIGUIENTES DE LA LEY ORGANICA DEL SU-
FRAGIO Y PARTICIPACION POLITICA

La Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema,
ademas de haber dejado claramente establecido el caracter
eminentemente consultivo del Referéndum regulado en los
articulos 181 y siguientes de la Ley Organica del Sufragio y
Participacion Politica, en su sentencia del 18-3-99 preciso con
toda claridad los limites de la Asamblea Constituyente que se
podia convocar con fundamento en dicha norma y de acuerdo
al derecho a la participacion politica que deriva del articulo 50
de la Constitucion; y ello lo hizo al interpretar la pregunta
primera del Referéndum convocado.

En efecto, la Sala dijo que:

"la circunstancia de la posibilidad, por via de ese mecanismo
(referéndum consultivo) convocado conforme a la Ley Orgéa-
nica del Sufragio de celebracion de una Asamblea Constitu-
yente, no significa, en modo alguno, por estar precisamente
vinculada su estructuracion al propio espiritu de la Constitu-
cion vigente, bajo cuyos términos se producira su celebra-
cion, la alteracién de los principios fundamentales del Estado
Democrético de Derecho” (pag. 17)

De ello se derivan los siguientes postulados en relacion
con la Asamblea Constituyente cuya celebracidén se convocé
como resultado de un Referéndum Consultivo del 25 de abril
de 1999, y cuyos miembros se eligieron el 25 de julio de 1999:
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En primer lugar, que la estructuracion de la misma esta
vinculada al propio espiritu de la Constitucion de 1961. Es
decir, que la misma es resultado de la interpretacion de la
Constitucion de 1961 y su estructuracion tiene que responder
al propio espiritu de dicho texto.

En segundo lugar, que durante el funcionamiento y la ce-
lebracion de la Asamblea Constituyente sigue en vigor la
Constitucion de 1961, texto que limita la actuacion de la
Asamblea Nacional Constituyente en el sentido de que no
puede ser desconocido por la Asamblea.

En tercer lugar, que la celebracion de la Asamblea Cons-
tituyente no significa, en modo alguno, la alteracion de los
principios fundamentales del Estado Democratico de Derecho,
es decir, de la organizacion del Poder Pablico tal como esta
regulado en la Constitucion, tanto en su division vertical (Po-
der Nacional, Estadal y Municipal), como en la separacion
organica de poderes que existe en esos tres niveles, entre los
6rganos del Poder Legislativo, del Poder Ejecutivo y del Poder
Judicial.

Lo anterior significa entonces, que de acuerdo al criterio
de la Corte Suprema, la Asamblea Constituyente cuyos miem-
bros se han electo como consecuencia del Referéndum Consul-
tivo del 25 de abril de 1999, no puede en forma alguna, duran-
te su celebracion y funcionamiento, desconocer, apartarse,
suspender o derogar norma alguna de la Constitucion de 1961.

Conforme a este postulado, la Sala Politico Administrati-
va interpretd la forma genérica y ambigua del texto de la Pri-
mera Pregunta del Referéndum, precisando la "finalidad"
(pag. 18) o mision de la Asamblea en la siguiente forma:

En cuanto al cometido de "la transformacion del Estado™
a que se refiere la Primera Pregunta, la Sala sefialé que ello
era;
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"en base a la primacia del ciudadano, lo cual equivale a la
consagracion de los derechos humanos como norte fundamen-
tal del nuevo Texto Constitucional” (pag. 18);

y en cuanto a la creacion de "un nuevo ordenamiento juridico”,
como cometido de la Asamblea, ello es con el objeto de:

"gue consolide el Estado de Derecho a través de un mecanis-
mo que permita la practica de una Democracia Social y Parti-
cipativa, debiendo la nueva Constitucion satisfacer las expec-
tativas del pueblo, y al mismo tiempo cumplir los requeri-
mientos del Derecho Constitucional Democrético, lo cual im-
plica, esencialmente, el mantenimiento de los principios fun-
damentales del Estado Democratico de Derecho, con sus dife-
rentes estructuras de poder y sus cometidos especificos” (pag.
18y 19).

De lo anterior se deriva, por tanto, que la mision y finali-
dad esencial de la Asamblea Nacional Constituyente cuyos
miembros fueron electos el 25 de julio de 1999, es producir un
nuevo texto constitucional donde se refleje la transformacion
del Estado y se cree un nuevo ordenamiento juridico; es decir,
que esa mision es para reflejarla en una nueva Constitucion; y
que en el cumplimiento de esa tarea de proyectar un nuevo
texto constitucional, la Asamblea Constituyente debe darle
primacia al ciudadano; consagrar los derechos humanos como
norte del nuevo texto constitucional; consolidar el Estado de
Derecho a través de un mecanismo que permita la practica de
una democracia social y participativa; satisfacer los requeri-
mientos del Derecho Constitucional Democratico; y mantener
los principios fundamentales del Estado Democréatico de Dere-
cho, con sus diferentes estructuras de poder y sus cometidos
especificos, lo que no es otra cosa que la distribucion vertical
del Poder Publico (descentralizacién politica y federalismo) y
la separacion organica de poderes.

En este sentido, la sentencia de la Sala reiter6 que la fu-
tura Constitucién, es decir,

207



"el establecimiento de este naciente orden juridico-politico
debera responder -conforme al sentido que se infiere de la re-
daccion de la pregunta- a que el texto constitucional respete, y
aun estimule, el desarrollo de aquellos valores que insufla una
"Democracia Social y Participativa”, en virtud del principio
de progresividad a que esta sometida la materia” (pag. 19).

En consecuencia, la mision y los cometidos indicados en
la Primera Pregunta del Referéndum Consultivo, solo estan
destinados a guiar la actuacion de la Asamblea Nacional Cons-
tituyente en la elaboracion del nuevo texto constitucional, co-
mo limites a la misma, y en ningln caso pueden dar origen a
poderes de la Asamblea, durante su funcionamiento, que pue-
dan afectar o alterar las regulaciones de la Constitucion de
1961. Por ello la Corte fue enféatica al sefialar que:

"es la Constitucion vigente la que permite la preservacion del
Estado de Derecho y la actuacion de la Asamblea Nacional
Constituyente, en caso de que la voluntad popular sea expre-
sada en tal sentido en la respectiva consulta” (pag. 19).

Es decir, lo que permite la actuacion de la Asamblea Na-
cional Constituyente convocada como consecuencia de un Re-
feréndum Consultivo efectuado el 25 de abril de 1999 es la
Constitucion vigente de 1961, la cual ademas, permite la pre-
servacion del Estado de Derecho. Dicha Constitucion de 1961,
por tanto, no pierde vigencia alguna durante la actuacion de la
Asamblea Nacional Constituyente, la cual encuentra en dicho
texto el limite de su actuacion, lo que significa que los Poderes
Constituidos, durante el funcionamiento de la Asamblea, de-
ben continuar actuando conforme a la Constitucion vigente, no
pudiendo la Asamblea ni disolverlos ni asumir directamente
sus competencias constitucionales. En consecuencia, la Asam-
blea Constituyente convocada en esta forma no puede legislar,
ni gobernar ni juzgar, funciones que sélo corresponden a las
Camaras Legislativas, al Presidente de la Republica y sus Mi-
nistros y a la Corte Suprema de Justicia y demas Tribunales de
la Republica, respectivamente.

208



LAS CONSECUENCIAS DE LA ANULACION DE
LA PREGUNTA SEGUNDA QUE SE HABIA ORI-
GINALMENTE FORMULADO PARA EL REFE-
RENDUM DEL 25-04-99

LA NECESARIA REFORMULACION DE LAS PREGUNTAS DEL
REFERENDUM CONVOCADO PARA EL 25-04-99, POR EL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

Ahora bien, conforme a la sentencia de la Corte Suprema

de Justicia del 18-03-99, anulada como fue la Segunda Pre-
gunta del Referéndum convocado conforme a la Resolucion
del Consejo Nacional Electoral del 17-02-99, la Corte ordend
al Consejo Nacional Electoral:

"reformular el contenido de la pregunta N° 2 del articulo se-
gundo de la Resolucién N° 990217-32 del 17 de febrero de
1999, examinando las bases publicadas como "Propuesta del
Ejecutivo Nacional que fija la convocatoria de la Asamblea
Nacional Constituyente”, publicada en la Gaceta Oficial N°
36.658 de fecha 10 de marzo de 1999, y decidir sobre su incor-
poracion al referendo consultivo” (pags. 24).

Sin embargo, conforme a la interpretacion que la Corte

hizo en su sentencia acerca del contenido de la primera pre-
gunta, la misma también consideramos que debié ser reformu-
lada en su redaccién por el Consejo Nacional Electoral, de
manera que en la misma se interrogase al Soberano



"si estd de acuerdo con la convocatoria a una Asamblea Na-
cional Constituyente" (pag. 17);

en lugar de pretenderse, como resultaba del texto de la Pre-
gunta Primera, si la respuesta era afirmativa, que el pueblo
"convoque" directamente la Asamblea.

En todo caso, en cuanto a la reformulacion de la Pregun-
ta Segunda que fue la anulada por la Corte Suprema, el Conse-
jo Nacional Electoral debia examinar las bases propuestas por
el Presidente de la Republica y decidir sobre su incorporacion
al referendo consultivo a los efectos de que se garantizase el
derecho a la participacion politica para establecer el régimen o
estatuto de la Constituyente o, como lo sent6 la Corte, debia
proceder:

"a consultarse sobre aquellas reglas fundamentales que deta-
Ilen su organizacion y régimen general” (art. 21).

Ahora bien, el Presidente de la Republica mediante el
mencionado acto administrativo de fecha 10 de marzo de
1999, modificatorio de su Decreto N° 3 del 02-02-99, ante la
presion de la opinién y la inminencia de la sentencia de la Cor-
te, ya habia ordenado:

"la publicacion de la propuesta del Ejecutivo Nacional que fi-
ja las bases de la convocatoria de la Asamblea Nacional Cons-
tituyente analizada en Consejo de Ministros el 9 de marzo de
1999, la cual serd sometida para la aprobacion del pueblo en
el referéndum convocado por el Consejo Nacional Electoral a
celebrarse el 25 abril de 1999".

Dicho acto administrativo, sin duda, era un Decreto con-
forme lo precisan los articulos 14 y 15 de la Ley Orgéanica de
Procedimientos Administrativos, al tratarse de una decision de
mayor jerarquia dictada por el Presidente de la Republica.
Como consecuencia de ello, la decision del 10-03-99 tenia el
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mismo rango Y jerarquia que el Decreto N° 3 del 02-02-99, el
cual sin duda quedo derogado tacitamente en lo que se refiere
a la Pregunta Segunda prevista en su articulo 3°, pues en ella
se establecia que se autorizaba al Presidente para fijar esas
bases después del Referéndum y, en cambio, en la decision del
10-03-99, se precisaban de antemano esas bases con la indica-
cion de que debian someterse a "la aprobacion del pueblo en el
Referéndum®.

En consecuencia, en nuestro criterio, la Pregunta Segun-
da del articulo 3° del Decreto N° 3 del 02-02-99 podia conside-
rarse que habia quedado derogada con el acto administrativo
(Decreto sin numero) dictado por el Presidente de la Republi-
ca, en Consejo de Ministros el 10-03-99.

Sin embargo, la Pregunta Segunda del articulo 3 del De-
creto N° 3, al reproducirse en la Resolucion del Consejo Na-
cional Electoral que fue el acto impugnado en el juicio de nu-
lidad que concluy6 con la sentencia de la Corte Suprema del
18-03-99, fue la que fue anulada por la Corte, como en efecto
ocurrio, con la orden al Consejo de reformular dicha pregunta,
examinando las mencionadas bases y decidiendo sobre su in-
corporacion a las preguntas del Referéndum Consultivo®.

En tal sentido, y en cumplimiento al mandato judicial re-
cibido, el Consejo Nacional Electoral, en nuestro criterio debia
examinar las referidas bases, en la siguiente forma, tal y como
se lo propusimos en correspondencia que le enviamos en fecha
22 de marzo de 1999:

En cuanto a la base primera, la misma se refiere a la prevision
de una mayoria para que pueda considerarse "aprobada la
convocatoria de la Asamblea Nacional Constituyente". Se tra-

1 Véase el texto de Las Bases Comiciales publicadas por el Presidente de la
Republica e incorporadas por el Consejo Nacional Electoral a la Pregunta
Segunda del Referéndum del 25-04-99 en pégs. 192 y siguientes de este
libro, citadas en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 13-04-99.
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ta de una base que busca complementar la pregunta primera
de la Resolucién del Consejo Nacional Electoral.

Sin embargo, si como lo ha interpretado la Corte Suprema de
Justicia, la pregunta primera no puede entenderse como una
decision de convocar la Asamblea (referéndum decisorio) sino
como una consulta sobre si el electorado "esté de acuerdo con
la convocatoria” de la misma (referéndum consultivo), no resulta
necesario prever dicha base ni en las preguntas del referéndum ni
en la Resolucion del Consejo Nacional Electoral. La mayoria
que en ella se regula es para considerar "aprobada la convocato-
ria" de la Asamblea, pero en realidad, el referéendum consultivo
se va a realizar para conocer la opinién o parecer del pueblo so-
bre si la Asamblea se convoca, para lo cual no es necesario pre-
ver mayoria alguna, pues en una consulta popular es evidente
que resultara afirmativa la voluntad popular si los votos afirma-
tivos son superiores a los negativos y viceversa.

En cuanto a la base segunda, relativa al nimero de integrantes
de la Asamblea Constituyente, la misma deberia incluirse en
las preguntas que se formulen en el referéndum consultivo.

En cuanto a la base tercera, sobre la forma de eleccion perso-
nalizada en circuitos nacionales y regionales, mediante escru-
tinio nominal, la misma deberia incluirse en las preguntas que
se formulen en el referéndum consultivo. En su formulacion,
sin embargo, el Consejo Nacional Electoral deberia prever un
mecanismo para garantizar la representacion proporcional de
las minorias como lo exige el articulo 113 de la Constitucion.

En cuanto a la base cuarta, sobre la forma de postulacion de
los candidatos a constituyentes, la misma deberia incluirse en
las preguntas que se formulen en el referéndum consultivo.

En cuanto a la base quinta, relativa a la duracion de la Asam-
blea, la misma también deberia incluirse en las preguntas del
referéndum consultivo.

En cuanto a la base sexta, sobre las condiciones de elegibili-
dad de los constituyentes, la misma también deberia incluirse
en las preguntas del referéndum consultivo. EI Consejo Na-
cional Electoral, sin embargo, deberia eliminar la exigencia de
venezolano "por nacimiento” como condicion de postulacion,
para adecuar la pregunta a lo dispuesto en los articulos 111 y
112 de la Constitucion que sélo exige para ser elegible y aptos



para el desempefio de funciones publicas, el ser venezolano,
lo cual incluye a los venezolanos por naturalizacion.

En cuanto a la base séptima, sobre condiciones de inelegibili-
dad de los constituyentes, la misma también deberia ser in-
corporada a las preguntas del referéndum consultivo.

En cuanto a la base octava, relativa al periodo de postulacion,
a la duracion de la campana electoral y a la proclamacion de
los candidatos electos, la misma se refiere a materias cuya re-
gulacion compete al Consejo Nacional Electoral, y que deben
establecerse en el texto de la Resolucion, no siendo materia
que deba formar parte de las preguntas del referéndum.

En cuanto a la base novena, sobre la fecha de instalacion de la
Asamblea, esta materia debe regularse en la Resolucion del Con-
sejo Nacional Electoral, por ser de su competencia, no siendo
necesario su inclusion en las preguntas del referéndum consulti-
VO.

En cuanto a la base décima, relativa a los limites de la Asam-
blea Constituyente, la misma deberia ser reformulada de acuer-
do con la interpretacion que la Corte dio en su sentencia del 18-
03-99 a la pregunta primera del Decreto N° 3 de 02-02-99, e
incorporada a las preguntas del referéndum consultivo.

Por ultimo, en cuanto a las base undécima, relativa a la apro-
bacion de la nueva Constitucion, la misma también deberia
incorporarse a las preguntas del referéndum consultivo.

EL DESACATO DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL EN
CUMPLIR LA ORDEN JUDICIAL DERIVADA DE LA ANULA-
CION DE LA RESOLUCION N° 990217-32 EN RELACION AL
CARACTER "ORIGINARIO" DE LA ASAMBLEA

Ahora bien, el Consejo Nacional Electoral, como conse-

cuencia de la anulacién parcial de su Resolucion N° 990217-
32, dictd una nueva Resolucion, N° 990323-70 de 23 de marzo
de 1999, en la cual, materialmente, reprodujo las bases fijadas
por el Presidente de la Republica para la realizacion del Refe-
rendum.
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Como se ha sefialado, el abogado Gerardo Blyde acudid
de nuevo a la Sala Politico Administrativa solicitando la ejecu-
cion de la sentencia anulatoria del 18-3-99, con fundamento,
entre otros aspectos, en que la Base Comicial Décima propuesta
por el Ejecutivo, y reproducida por el Consejo Nacional Elec-
toral desacataba el fallo de la Corte del 18 de marzo de 1999,
cuando le atribuia "caracter originario™ a la futura Asamblea
Nacional Constituyente.

La Sala Politico Administrativa, en respuesta a este re-
querimiento, dicto la sentencia de 13 de abril de 1999, que se
ha transcrito anteriormente, en la cual observo que ciertamente
el Consejo Nacional Electoral habia omitido pronunciamiento
expreso acerca del examen que debid haber efectuado, de
acuerdo a la orden contenida en la citada sentencia, y que ori-
gind la Resolucién N° 990323-70 del 23 de marzo de 1999,
tanto de la mencionada base, como de la establecida en el lite-
ral undécimo, de la referida Propuesta del Ejecutivo Nacional.

Agrego la Sala:

"Sin embargo, la circunstancia de haber dictado dicho ente, el
mismo 23 de marzo de 1999, la Resolucion N° 990323-71, a
través de la cual establecio las bases comiciales para el referen-
do consultivo a celebrarse el 25 de abril de 1999, incluyendo li-
teralmente el contenido de las referidas bases, modificando
Unicamente su numeracion, a saber: literales octavo y noveno,
revela, a juicio de esta Sala, la conformidad del 6rgano electo-
ral, vale decir, la aceptacion implicita de aquellas proposicio-
nes, tal y como fueron presentadas por el Ejecutivo Nacional.

Ahora bien, la base comicial designada bajo el literal octavo
reza textualmente:

"Una vez instalada la Asamblea Nacional Constituyente,
como poder originario que recoge la soberania popular,
debera dictar sus propios estatutos de funcionamiento, te-
niendo como limites los valores y principios de nuestra his-
toria republicana, asi como el cumplimiento de los tratados
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internacionales, acuerdos y compromisos validamente sus-
critos por la Republica, el caracter progresivo de los dere-
chos fundamentales del hombre y las garantias democrati-
cas dentro del mas absoluto respeto de los compromisos
asumidos".

Sobre este particular, en la sentencia dictada por esta Sala el
18 de marzo de 1999 se expres6 con meridiana claridad que
la Asamblea Constituyente a ser convocada, "... no significa,
en modo alguno, por estar precisamente vinculada su estructu-
racion al propio espiritu de la Constitucion vigente, bajo cu-
yos términos se producira su celebracion, la alteracion de los
principios fundamentales del Estado Democratico de Dere-
cho...", y que "...En consecuencia, es la Constitucion vigente
la que permite la preservacion del Estado de Derecho y la ac-
tuacion de la Asamblea Nacional Constituyente, en caso de
que la voluntad popular sea expresada en tal sentido en la res-
pectiva consulta...".

A su vez, en el fallo aclaratorio del 23 de marzo de 1999,
emanado de esta Sala, se ratifico claramente la naturaleza vin-
culante de tal criterio interpretativo, referido a la primera pre-
gunta del Referendo Consultivo Nacional 1999, y cuyo conte-
nido debia fijar el marco referencial y alcance de la segunda
pregunta del mismo.

Por todo lo anterior, la Corte Suprema considerd que re-
sultaba incontestable que el contenido de la base comicial
identificada bajo el numeral octavo -reproducida en la Resolu-
cién N° 990323-71 del 23 de marzo de 1999, e incorporada
posteriormente a la segunda pregunta del Referendo Consulti-
VO, por remision ordenada en la Resolucion N° 990324-72 del
24 de marzo de 1999, ambas dictadas por el Consejo Nacional
Electoral-, y especificamente en lo referente a calificar la
Asamblea Nacional Constituyente "como poder originario que
recoge la soberania popular"”, estaba en franca "contradiccion
con los principios y criterios" vertidos en la sentencia pronun-
ciada por esta Sala el 18 de marzo de 1999, y su aclaratoria del
23 de marzo de 1999,
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"induciendo a error al electorado y a los propios integrantes
de la Asamblea Nacional Constituyente, si el Soberano se
manifestase afirmativamente acerca de su celebracion, en lo
atinente a su alcance y limites".

En consecuencia de lo anterior, la Sala Politico-Adminis-
trativa concluyo su sentencia del 13 de abril de 1999, resol-
viendo, en ejecucion de su precedente sentencia fechada 18 de
marzo de 1999, la eliminacion frase "como poder originario
que recoge la soberania popular”, en la forma siguiente:

"Se reformula la base comicial octava para el referendo consulti-
vo sobre la convocatoria de la Asamblea Nacional Constituyen-
te a realizarse el 25 de abril de 1999, en los términos siguientes:

Octavo: Una vez instalada la Asamblea Nacional Consti-
tuyente, ésta deberda dictar sus propios estatutos de funcio-
namiento, teniendo como limites los valores y principios de
nuestra historia republicana, asi como el cumplimiento de
los tratados internacionales, acuerdos y compromisos va-
lidamente suscritos por la Republica, el caracter progresi-
vo de los derechos fundamentales del hombre y las garan-
tias democraticas dentro del mas absoluto respeto de los
compromisos asumidos.

Quedd en esta forma abierto el proceso constituyente en
el pais, mediante la celebracion del Referéndum Consultivo
que se efectud el 25 de abril de 1999 en el cual se consulté al
pueblo sobre la convocatoria de una Asamblea Nacional Cons-
tituyente, con una mision y unos limites especificos fijados por
el mismo pueblo al responder afirmativamente a las preguntas
y las Bases Comiciales que conforman su estatuto.

En esta forma, la Asamblea Nacional Constituyente,
electa el 25 de julio de 1999 estad sometida a las normas supra-
constitucionales que derivan del Poder Constituyente Origina-
rio expresado en el Referéndum Consultivo del 25 de abril de
1999; y durante su funcionamiento debe respetar la vigencia
de la Constitucion de 1961, la cual solo perdera dicha vigencia
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cuando el pueblo soberano, es decir, el Poder Constituyente
Originario se pronuncie aprobando, mediante Referéndum
Aprobatorio, la nueva Constitucion que elabore la Asamblea,
tal como se precisé en la Base Comicial Novena del Referén-
dum de 25 de abril de 1999.
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TERCERA PARTE

EL MARCO SUPRACONSTITUCIONAL DE
LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE
IMPUESTO POR EL PODER CONSTITUYENTE

ORIGINARIO EXPRESADO MEDIANTE

REFERENDUM CONSULTIVO DE 25-04-99






I.  EL PROCESO CONSTITUYENTE VENEZOLANO
COMO PROCESO DE IURE

Como resulta de las decisiones de la Corte Suprema de Jus-
ticia antes comentadas, el proceso constituyente venezolano ac-
tual, al contrario de lo que sucedié con todas las experiencias
constituyentes del pasado en la historia politica de pais, no es
producto de una ruptura constitucional con ocasion de una gue-
rra, un golpe de Estado o una Revolucion, sino de la interpreta-
cion dada por el maximo Tribunal de la Republica a la Constitu-
cion vigente de 1961 y de la voluntad popular expresada, como
Poder Constituyente Originario, en el Referéndum Consultivo
del 25 de abril de 1999.

De alli lo expresado por la Corte Suprema de Justicia en
la sentencia del 21 de julio de 1999 con ocasion de resolver un
recurso de interpretacion intentado por los Candidatos Nacio-
nales a la Asamblea Nacional Constituyente, Alberto Frances-
chi, Jorge Olavarria y Gerardo Blyde, acerca del régimen juri-
dico que regia el proceso electoral; en el sentido de que:

"Lo novedoso -y por ello extraordinario- del proceso constitu-
yente venezolano actual, es que el mismo no surgié como
consecuencia de un suceso factico (guerra civil, golpe de es-
tado, revolucion, etc.), sino que, por el contrario, fue concebi-
do como un "Proceso Constituyente de lure” esto es, que se
trata de un proceso enmarcado dentro del actual sistema juridico
venezolano".
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La consecuencia de lo anterior esta en que la Asamblea
Nacional Constituyente no sélo "deriva de un proceso que se
ha desarrollado dentro del actual marco del ordenamiento
constitucional y legal”, sino que en su actuacion esta sometida
al orden juridico establecido por la voluntad popular en el Re-
feréndum del 25 de abril de 1999, expresada en el conjunto de
normas que derivan de las preguntas del Referéndum y de las
Bases Comiciales aprobadas en el mismo, y que la misma Cor-
te Suprema de Justicia en la sentencia antes mencionada "por
su peculiaridad e importancia™, ha catalogado “como normas
de un rango especial"; y en anterior sentencia del 3 de junio
de 1999 (caso Celia Maria Colén de Gonzélez) ha considerado
como una “expresion popular” que "se tradujo en una decision
de obligatorio cumplimiento, pues posee, validez suprema”, es
decir, de rango supraconstitucional Dicha sentencia se cita,
ademas, en la de 17 de junio de 1999 en la cual se declaré sin
lugar el recurso contencioso administrativo de anulacion que
habia sido ejercido por el abogado Juan Carlos Apitz, en re-
presentacion de un conjunto de ciudadanos contra un articulo
de la Resolucion N° 990519-154 del 19-05-99 del Consejo
Nacional Electoral, que negd la posibilidad de incluir simbo-
los, signos, siglas o colores que identificasen a los candidatos a
la Asamblea Nacional Constituyente postulados por organiza-
ciones politicas.

La Asamblea Nacional Constituyente que se eligio el 25
de julio de 1999, en consecuencia, estd sometida a las normas
aprobadas en el Referéndum Consultivo del 25 de abril de
1999, que son de obligatorio cumplimiento y de rango y vali-
dez suprema, como manifestacion del Poder Constituyente
Originario, conforme a las cuales no solo se precisa la mision
de la Asamblea, sino sus limites. Sobre ello se pronuncié ade-
mas, la Corte Suprema, como se ha sefialado, en dos decisio-
nes de 17 de junio de 1999 y de 21 de julio de 1999, que se
transcriben a continuacion.
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Il. LAS SENTENCIAS DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SOBRE LOS LIMITES DE LA ASAM-
BLEA NACIONAL CONSTITUYENTE IMPUES-
TOS POR LA VOLUNTAD POPULAR EXPRESA-
DA EN EL REFERENDUM CONSULTIVO DEL 25-
04-99.

1. SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE 17-06-
99 (MAGISTRADO PONENTE DR. HECTOR PARADISI LEON)
EN EL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ANU-
LACION INTENTADO CONTRA LA RESOLUCION N°
990519154 DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, INTER-
PUESTO POR ANTONIO RAMON ASTUDILLO Y OTROS

En Sala Politico - Administrativa
Magistrado Ponente: HECTOR PARADISI LEON

En fecha 8 de junio de 1999, el abogado Juan Carlos Apitz, inscrito
en el Inpreabogado bajo el N° 32.311, actuando en su caracter de apodera-
do judicial de los ciudadanos Antonio Ramdn Astudillo, Trinidad Lanche-
ros de Pefia, Agrispin Pefia, Soledad Maria Pefia, Pedro Guaramato, Fran-
cisco Erasmo Guevara, Eduardo Lopez Cabriles, Wilfredo Roche Méndez,
Maria Isabel Alvarez de Arroyo, Carmen R. Brito de Brito, Morelia To-
rres de Pérez, Carmen Rodriguez de Marquez, Martin Agreda, Elida de
los Santos Moreno, Martin Figueroa Brito, Jesis Antonio Ramos Pinto,
Juana Calzadilla, Rosa E. Mota, Juana Berroteran de Cordero, titulares de
las cédulas de identidad Nros. 2.635.466, 14.850.984, 1.289.891,
4.677.024, 255.681, 1.340.727, 3.552.249, 4.761.157, 6.475.531,
3.698.148, 4.889.502, 3.754.558, 8.363.751, 4.893.701, 2.487.542,
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4.621.021, 12.573.934 y 5.575.958, respectivamente, interpuso recurso
contencioso administrativo de anulacion contra el Unico aparte del articulo
31, contenido en la Resolucion N° 990519-154 de fecha 19 de mayo de
1999, emanada del Consejo Nacional Electoral.

El 9 de junio de 1999, se dio cuenta en Sala y, por auto de esa mis-
ma fecha, se ordend oficiar al Consejo Nacional Electoral, solicitando el
informe correspondiente asi como el expediente administrativo. Asimis-
mo, se acordo pasar el expediente al Juzgado de Sustanciacion, a los fines
de su admision y de que con sus resultas se provea sobre las solicitudes de
reduccion de lapsos y declaratoria de urgencia asi como de la declaratoria
del presente caso como de mero derecho, formuladas por la parte recu-
rrente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley Orga-
nica de la Corte Suprema de Justicia.

Por auto de fecha 10 del mismo mes y afio, el Juzgado de Sustan-
ciacion acord6 proveer acerca de la admisibilidad del recurso interpuesto,
transcurridos los tres (3) dias habiles, establecidos en el articulo 243 de la
Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica.

En fecha 14 de junio de 1999, el ciudadano Andrés Caleca Pacheco,
titular de la cédula de identidad N° 3.588.636, actuando en representacién
del Consejo Nacional Electoral y asistido por la abogado Eglee Gonzalez
Lobato, inscrita en el Inpreabogado bajo el N° 33.289, present6 el informe
relacionado con el presente recurso, anexo al cual consigno los anteceden-
tes administrativos del caso.

Ese mismo dia, el abogado Gerardo Blyde Pérez, inscrito en el In-
preabogado bajo el N° 31.434, actuando en su propio nombre, presenté escri-
to en el cual se hace parte en la presente causa, como coadyuvante del ente
electoral, y formula su oposicion al recurso de nulidad ejercido.

Por auto de fecha 15 de junio de 1999, el Juzgado de Sustanciacion
admitio el recurso de nulidad ejercido y, en consecuencia, orden6 notificar
al Fiscal General de la Republica y al Presidente del Consejo Nacional
Electoral. Igualmente, acord6 pasar el expediente a la Sala, a los fines de
la decisién acerca de la solicitud de reduccién de lapsos y declaratoria de
urgencia.

Ese mismo dia se recibid en esta Sala el presente expediente, dan-
dose cuenta del mismo el 16 de junio de 1999.

Por auto de esa misma fecha, se designd ponente al Magistrado
Héctor Paradisi Ledn.

Realizado el estudio del expediente, se pasa a dictar sentencia, pre-
vias las siguientes consideraciones:
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I
DEL RECURSO DE NULIDAD

En el escrito libelar, el apoderado judicial de los recurrentes, solici-
t6 se declare la nulidad del Unico aparte del articulo 31 de la Resolucién
N° 990519-154 de fecha 19 de mayo de 1999, emanada del Consejo Na-
cional Electoral, "...permitiendo como restablecimiento de los derechos
lesionados la inclusion en los instrumentos de votacion de los miembros a
la Asamblea Nacional Constituyente de simbolos o signos que permitan a
los electores conocer cuales candidatos han sido postulados por iniciativa
propia, por partidos politicos o por sectores de la sociedad civil, y que
permitan, ademas, a quienes no sepan leer, identificar a los candidatos de
su preferencia...”, y a tal efecto, sefialé lo siguiente:

1. Que la competencia para conocer del presente recurso corres-
ponde a la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 42 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia y 43 eiusdem, en concor-
dancia con lo previsto en el numeral 2 del articulo 240 de la Ley Orgéanica
del Sufragio y Participacion Politica y en el articulo 235 de esa misma
Ley, en virtud de que ha sido interpuesto contra un acto administrativo
general de caracter normativo dictado por el Consejo Nacional Electoral.

2. Que el presente recurso es admisible, de acuerdo con lo dis-
puesto con los articulos 235 y siguientes de la Ley Orgéanica del Sufragio
y Participacion Politica, por cuanto -en su criterio- sus representados os-
tentan un interés en la nulidad de la Resolucion impugnada, que deviene
por ser venezolanos, algunos agrafos y por el hecho de que participaran en
la eleccion de los representantes a la Asamblea Constituyente. Que, ade-
mas dicha Resolucion agota la via administrativa y no ha vencido el lapso
previsto en el articulo 237 eiusdem, para su impugnacion.

Como fundamento de la nulidad de la Resolucion impugnada, alega
que la misma, al establecer en el Unico aparte de su articulo 31, que en el
instrumento de votacion para la eleccion de los representantes a la Asam-
blea Nacional Constituyente "...no se admitira la inclusién de simbolos,
signos, siglas o colores que identifiquen a los candidatos con las organiza-
ciones postulantes...”, incurrio en el vicio de extralimitacion de atribucio-
nes, violando -en su criterio- el principio de jerarquia normativa, el dere-
cho a la informacién de los electores que deriva de la cuarta de las Bases
Comiciales, asi como también los derechos constitucionales a la participa-
cién politica, al sufragio activo y pasivo, y la garantia constitucional del
secreto al voto.

a) Respecto a la violaciéon del principio de jerarquia normativa,
sefiala el apoderado judicial de los recurrentes, lo siguiente:
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- Que el Consejo Nacional Electoral a través de la Resolucion im-
pugnada establece una limitacién al derecho de eleccion, que no
fue prevista en las Bases Comiciales contenidas en la Resolu-
cion N° 990323-71 de fecha 23 de marzo de 1999, publicada en
la Gaceta Oficial de la RepuUblica de Venezuela N° 36.669 del 25
del mismo mes y afo; las cuales fueron aprobadas por medio del
Referendum Consultivo Nacional celebrado el 25 de abril del
presente afio.

- Que dichas Bases Comiciales, al constituirse en actos emanados
del Soberano en ejercicio del Poder Constituyente, tienen rango
"...al menos constitucional e indudablemente supralegal...”, asi
como vigencia inmediata, por lo que -en su opinion- el Consejo
Nacional Electoral debe sujetarse a lo dispuesto en ellas, en
aplicacion del principio de jerarquia normativa que informa
nuestro sistema legal.

- Que la personalizacion a la que se hace mencion en la Tercera
de las Bases Comiciales, esta referida a la uninominalidad de las
postulaciones, lo cual -a su decir- "...no impide que los candida-
tos puedan ser identificados ademés de por su nombre y apelli-
do, por el signo o color escogido por el partido politico que los
postulo, caso en que la postulacion haya sido por iniciativa de un
partido politico legalmente constituido. En el caso de los candi-
datos postulados por iniciativa propia o por iniciativa de cual-
quiera de los sectores de la sociedad civil interesados en partici-
par en el proceso constituyente, la falta de simbolo o color servi-
ria para identificar a los candidatos no postulados por partido
politico alguno...".

- Que "...en buen sentido interpretativo de los poderes de restric-
cién a derechos constitucionales, no puede sobreentenderse o
presuponerse que pueda el organo infraconstitucional limitar
mas que el propio cuerpo constitucional, a menos que este cuer-
po constitucional expresamente hubiese acordado al cuerpo in-
fraconstitucional ese poder normativo de restriccion. De este
modo no puede un drgano constituido, el Consejo Nacional
Electoral, modificar, agregar, ni exceder, restricciones o reque-
rimientos que ha determinado el cuerpo electoral constituyente.
No puede el constituido tener mayor poder que el constituyente.
Asi solicito sea declarado por esta Suprema Corte".

b) En cuanto a la violacion del derecho a la informacion de los
electores que deriva de la Cuarta de las Bases Comiciales, y de los dere-
chos constitucionales a la participacion politica, al sufragio activo y pasi-
vo; asi como de la garantia constitucional del secreto al voto, éstos ulti-
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mos consagrados en los articulos 114, 110, 111, 112 y 113 del Texto Fun-
damental, respectivamente, manifiesta lo siguiente:

- Que si los candidatos tienen derecho a ser postulados por cual-
quiera de las formas previstas en la Cuarta de las Bases Comi-
ciales, no puede el 6rgano administrativo impedir que se informe
a los electores el mecanismo de postulacion utilizado por quié-
nes aspiran ser elegidos, siendo -en su criterio- que "...1a inclu-
sion de los simbolos en el instrumento de votacion serviria para
informar al electorado cuales candidatos han sido postulados y
cuentan con el apoyo de un partido politico y cuales candidatos
han sido postulados por iniciativa propia o por algun sector de la
sociedad civil...".

- Que el articulo 153 de la Ley Orgéanica del Sufragio y Participa-
cién Politica es aplicable supletoriamente ante la ausencia de
una disposicion que regule la materia en las Bases Comiciales,
siendo que, de acuerdo con lo establecido en dicha disposicion,
el Consejo Nacional Electoral deberé permitir la clara identifica-
cién de cada candidato y de la organizacién politica que lo pos-
tula con sus simbolos y colores.

- Que la identificacion de los candidatos debe ser suficientemente
amplia, a los fines de facilitar al elector la seleccion de un de-
terminado candidato, considerando el representante judicial de la
parte recurrente que "...la consagracion de la uninominalidad y
voto personalizado establecido en las Bases Comiciales debe in-
terpretarse s6lo como la prohibicién de voto por lista o por gru-
pos de candidatos..."

Por otra parte, solicita el apoderado actor que se declare la presente
causa como de mero derecho, a los fines de que se dicte sentencia defini-
tiva sin etapa probatoria, relacién, ni informes, de conformidad con lo
establecido en el articulo 135 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia, aplicable al caso de autos -en su opinién- por remision del articu-
lo 238 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, en virtud
de que no existe controversia alguna en cuanto a los hechos y de que esta
Sala debe limitar su examen a la confrontacion de la Resolucion impug-
nada con las normas juridicas, cuya violacion ha sido denunciada.

Finalmente, solicita también la declaratoria de urgencia del caso, a
los fines de que se ordene la reduccidn de los lapsos procesales en el pre-
sente juicio, de conformidad con el articulo 135 antes indicado, para lo
cual invoca una decision de este Alto Tribunal, segun la cual dicha reduc-
cion procede cuando la parte recurrente alega circunstancias facticas o
juridicas que justifiquen dispensar una tramitacion rapida y con omision
de algunos lapsos establecidos en la ley, aduciendo asi la trascendencia
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que tendra la Asamblea Nacional Constituyente y la necesidad que se
decida el presente caso sin mas tramites, en virtud de que la preparacion
de los instrumentos de votacion requieren ser realizada con suficiente
antelacién al 25 de julio de 1999, fecha fijada para que tenga lugar la
eleccion de los miembros de dicha Asamblea.

1
INFORME DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

El Presidente del maximo ente electoral, ciudadano Andrés Caleca
Pacheco, en el escrito contentivo del informe, manifestd lo siguiente:

1. Que "...Las Normas objeto de recurso tienen diverso caracter, las
dirigidas al universo de los electores y postulantes, el de un acto de efec-
tos generales, en tanto que la dirigida a determinados destinatarios (como
lo constituye el Unico aparte del articulo 31) la de un acto de efectos parti-
culares”.

2. Que, en el presente caso, los recurrentes carecen de la legitima-
cién que se atribuyen para ejercer el presente recurso de nulidad, pues no
son titulares del derecho a exigir al Consejo Nacional Electoral la inclu-
sion de los simbolos en el instrumento electoral, el cual -en su opinion-
solo asiste a los partidos politicos u otras organizaciones destinatarias de
la prohibicion contenida en la disposicién impugnada.

3. Que las Normas para la Eleccion de los Representantes a la
Asamblea Constituyente no se configuran como el desarrollo de las Bases
Comiciales, sino como el ejercicio de una atribucion conferida por la Ley
al Consejo Nacional Electoral, el cual -a su decir- "...puede y debe inter-
pretar lo preceptuado en ellas...", en virtud de que dichas Bases no impi-
den al méximo ente electoral dictar las previsiones que considere necesa-
rias para su correcta aplicacion.

4. Que, contrariamente a lo afirmado por la parte recurrente, el
Consejo Nacional Electoral al excluir del instrumento electoral los simbo-
los o signos de los partidos y otras organizaciones, interpretd correcta-
mente la Tercera Base Comicial, pues los candidatos a la Asamblea Cons-
tituyente deben ser identificados por su nombre y apellido y no por su
afiliacion a un partido, o por el patrocinio de uno de éstos.

5. Que si se permitiera la inclusion de simbolos, siglas, u otras de-
nominaciones en el instrumento electoral, se limitaria la participacion de
una mayor cantidad de manifestaciones ideoldgicas, necesarias para el
logro de una democracia participativa.
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6. Que la eleccion de los miembros de la Asamblea Constituyente,
en forma personalizada, no excluye la participacién de los partidos politi-
cos, los cuales estan facultados para iniciar la postulacion del candidato.

i
ESCRITO DE OPOSICION

El abogado Gerardo Blyde Pérez, actuando en su propio nombre, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 137 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia, en concordancia con el articulo 112 eiusdem, y
con lo establecido en el articulo 239 de la Ley Orgéanica del Sufragio y
Participacién Politica, se hizo parte en el presente juicio, alegando tener
un interés personal, legitimo y directo en coadyuvar al Consejo Nacional
Electoral en la defensa de la Resolucion impugnada, en virtud de ser ve-
nezolano y de haberse inscrito por iniciativa propia ante dicho ente electo-
ral para participar como candidato en la eleccién de los representantes a la
Asamblea Nacional Constituyente.

En dicho escrito, el prenombrado abogado solicitd se declare inad-
misible el recurso de nulidad ejercido, con fundamento en la falta de legi-
timacion de los recurrentes, por considerar que para solicitar la nulidad de
la norma impugnada, se requiere de un interés especifico, que -en su crite-
rio- los mismos no poseen, pues los mismos no son representantes de nin-
gun partido politico ni de organizacion civil alguna.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a esta Sala pronunciarse acerca de su competencia pa-
ra conocer del recurso contencioso administrativo de anulacion ejercido.
Con tal propdsito, se observa:

El articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia,
establece en su numeral 12, establece lo siguiente:

"Articulo 42:  Es de la competencia de esta Corte como mas alto
Tribunal de la Republica:

...Omissis...

12. Declarar la nulidad, cuando sea procedente por razones de in-
constitucionalidad o de ilegalidad, de los actos administrativos ge-
nerales o individuales del Consejo Supremo Electoral o de otros 6r-
ganos del Estado de igual jerarquia a nivel nacional”.
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Mas concretamente, el numeral 2 del articulo 240 de la Ley Organi-
ca del Sufragio y Participacion Politica, dispone que:

"Articulo 240: EI Recurso Contencioso Electoral serd conocido, en
instancia Unica, por:

...Omissis...

2. La Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-
Administrativa, cuando se trate de actos, actuaciones y omisio-
nes relacionados con la constitucion, funcionamiento y cancela-
cién de organizaciones politicas, con la designacién de miembros
de organismos electorales, con el Registro Electoral, con la postula-
cion y eleccion de candidatos a la Presidencia de la Republica, al
Senado y a la Camara de Diputados, y con otras materias relati-
vas a los procesos electorales y los referendos no atribuidas expre-
samente conforme al numeral anterior”. (Resaltado de la Corte).

En atencion a las disposiciones antes transcritas, y en atencion a lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia, esta Sala debe declararse competente para conocer de la presente
causa, en virtud de que la misma esta referida a un recurso contencioso
electoral interpuesto contra una disposicion contenida en un acto adminis-
trativo de caracter normativo y de efectos generales, emanado del Consejo
Nacional Electoral, destinado a establecer las Normas que han de regir
para la Eleccion de los Representantes a la Asamblea Nacional Constitu-
yente. Asi se decide.

Decidido lo anterior, toca a esta Sala resolver acerca de las solicitu-
des de declaratoria de urgencia y de reduccion de lapsos, asi como de que
la presente causa se decida como de mero derecho, formuladas por la par-
te recurrente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, que reza:

"Articulo 135: A solicitud de parte y aln de oficio, la Corte podra
reducir los plazos establecidos en las dos Secciones anteriores, si
lo exige la urgencia del caso, y procederd a sentenciar sin mas
tramites.

Se considerarén de urgente decision los conflictos que se susciten
entre funcionarios u 6rganos del Poder Publico.

La Corte podra dictar sentencia definitiva, sin relacién ni in-
formes, cuando el asunto fuere de mero derecho. De igual modo
se procederd en el caso a que se refiere el ordinal 6° del articulo 42
de esta Ley". (Resaltado de este Méximo Tribunal).
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Ahora bien, los supuestos previstos en la disposicion antes transcri-
ta, aplicable al caso de autos, por expresa remision del articulo 238 de la
Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, han sido analizados
por este Alto Tribunal en distintas oportunidades, siendo de importante
mencion la sentencia N° 243 de fecha 25 de noviembre de 1982, en la cual
esta Sala, sostuvo lo siguiente:

"Se trata, en resumen, de dos situaciones diferentes reguladas en pa-
rrafos distintos: reduccion de plazos por razones de urgencia de una
parte y, por la otra, solucion del asunto como de mero derecho.

...Omissis...

...estima la Sala que la declaratoria que se hiciere de que un asunto
aparece como de mero derecho traeria aparejada implicitamente,
como primera y natural consecuencia, la de que no se abriera el
procedimiento a pruebas por no existir hechos que de ellas se re-
quieran, y adicionalmente, para la Corte Suprema de Justicia, la po-
sibilidad -'podra’ dice la norma en comento- de 'dictar sentencia de-
finitiva, sin relacion ni informes'...".

De manera que, tratdndose la declaratoria de urgencia del caso y la
declaratoria de la causa como de mero derecho, de situaciones excepcio-
nales en la tramitacién del recurso contencioso electoral ejercido contra
actos de efectos generales como contra los de efectos particulares, y resul-
tando distintas dichas declaratorias no sélo en los supuestos necesarios
para acordarla y en las causas que las justifican, sino como también en los
efectos que origina en el proceso su procedencia, pasa la Corte al examen
de la solicitud del actor, considerando por separado ambas peticiones, de
manera similar a como lo hiciera en la sentencia N° 225 de fecha 16 de
marzo de 1999, con motivo también de un recurso contencioso adminis-
trativo electoral, y a tal efecto, observa lo siguiente:

En el escrito libelar, el apoderado actor manifesté que debe decla-
rarse de urgente tramitacion el caso, dada la trascendencia que la Asam-
blea Constituyente tendré en la vida politica, social y econémica del pais'y
vista la necesidad de que se decida el presente caso sin mas tramites, en
virtud de que la preparacién de los instrumentos de votacion requieren ser
realizada con suficiente antelacion al 25 de julio de 1999, fecha fijada
para que tenga lugar la eleccién de los miembros de dicha Asamblea.

Al respecto, este Alto Tribunal considera que la situacidn planteada
resulta de indudable trascendencia nacional, asi como es evidente la pro-
ximidad de la fecha fijada para la eleccion de Representantes a la Asam-
blea Constituyente; circunstancias que permiten a este érgano jurisdiccio-
nal afirmar que el caso de autos reviste las caracteristicas requeridas para
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la declaratoria de urgencia consagrada en la norma transcrita supra. Y asi
se decide.

No obstante, como antes se indic, el apoderado actor solicité ade-
mas que el asunto debatido sea declarado como de mero derecho, a los
fines de que la causa sea decidida sin pruebas, relacién, ni informes.

Ahora bien, ha sostenido esta Sala en sentencia N° 599 de fecha 3
de agosto de 1995, que "...Es pues una causa de mero derecho aquella en
la que, al no haber discusién sobre hechos, no se requiere la apertura de
lapso probatorio, sino que basta el estudio del acto y su comprobacion con
las normas que se dicen vulneradas con él, a fin de que concluida la labor
de interpretacion juridica que debe hacer el juez, se declare su conformi-
dad o no a derecho...".

En el caso de autos se plantea la nulidad del Gnico aparte del articu-
lo 31 de la Resolucion N° 990519-154 de fecha de 19 de mayo de 1999,
dictada por el Consejo Nacional Electoral, por medio del cual ese 6rgano
establecié que "...en el instrumento de votacion no se admitira la inclusion
de simbolos, signos, siglas o colores que identifiquen a los candidatos con
las organizaciones postulantes...”, de manera que el planteamiento del
asunto se contrae a determinar si el maximo ente electoral al dictar las
Normas para la Eleccion de Representantes a la Asamblea Nacional Cons-
tituyente, contradijo o no lo establecido por las Bases Comiciales, sin que
medie en la solucién del asunto debatido el examen de hechos, pues basta
el estudio del acto y su comparacion con las normas que se alegan vulne-
radas, para determinar su conformidad con el derecho, por lo que en apli-
cacion de lo previsto en el Gltimo aparte del articulo 135 de la Ley Orga-
nica de la Corte Suprema de Justicia debe esta Sala declarar el presente
asunto como de mero derecho. Asi se decide.

Vista la determinacion de urgencia y la consideracion de mero derecho del
asunto a ser examinado; y por cuanto ya se realizaron las notificaciones
ordenadas por auto de fecha 15 de los corrientes, conforme lo establece el
articulo 243 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, pasa
esta Corte, de seguidas, a sentenciar el fondo del asunto debatido, no sin
antes decidir acerca de la intervencién del abogado Gerardo Blyde Pérez
en la presente causa, y acerca de la legitimacién de los recurrentes, puntos
previos respecto de los cuales esta Sala pasa a pronunciarse en los si-
guientes términos:

1. INTERVENCION DEL ABOGADO GERARDO BLYDE PEREZ
El prenombrado abogado se hizo parte en el presente recurso antes
de su admisién por parte del Juzgado de Sustanciacion de esta Sala, ale-

gando tener un interés personal, legitimo y directo en coadyuvar al Conse-
jo Nacional Electoral en la defensa de la Resolucion impugnada, en virtud
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de ser venezolano y de haberse inscrito por iniciativa propia ante dicho
ente electoral, para participar como candidato en la eleccion de los Repre-
sentantes a la Asamblea Nacional Constituyente. Dicha intervencion se
fundamenta en lo dispuesto en el articulo 137 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia, en concordancia con el articulo 112 eiusdem, y
con lo establecido en el articulo 239 de la Ley Organica del Sufragio y
Participacion Politica.

Con el propésito de decidir acerca de la referida intervencion, esta
Corte considera oportuno invocar los criterios contenidos en la sentencia
de fecha 26 de septiembre de 1991, (Rémulo Villavicencio) y, sobre esta
base, considera que el abogado Gerardo Blyde Pérez interviene en la pre-
sente causa como tercero adhesivo simple, con el propésito de coadyuvar
al Consejo Nacional Electoral en la defensa del acto recurrido, tal como y
se desprende de lo sefialado en el escrito que cursa a los folios 23 al 27 del
presente expediente, y en virtud de que como consta al folio 61, el mismo
ha presentado su postulacion ante el referido ente electoral.

Siendo ello asi, esta Sala acepta la intervencion del prenombrado
abogado en los términos antes sefialados, razén por la cual, de seguidas, se
decidira sobre la falta de legitimacion de la parte actora, alegato esgrimido
por el Consejo Nacional Electoral y ratificado por el interviniente antes
mencionado.

2. LEGITIMACION DE LA PARTE ACTORA

La legitimacion activa ha sido definida por la Doctrina como la ap-
titud para ser parte actora o recurrente en un proceso concreto, para cuya
demostracion se ha sostenido que "...a quien recurra contra un acto de
efectos generales le bastard demostrar que tiene en el asunto un interés
colectivo o de grupo, y no necesariamente personal de orden afectivo o
moral aun cuando no esté protegido por la ley; indirecto o no direc-
to...".(Lares Martinez, Eloy. Manual de Derecho Administrativo, pag.788
y 789).

En el presente caso, los recurrentes, ciudadanos Antonio Ramoén
Astudillo, Trinidad Lancheros de Pefia, Agrispin Pefia, Soledad Maria
Pefia, Pedro Guaramato, Francisco Erasmo Guevara, Eduardo Lépez Ca-
briles, Wilfredo Roche Méndez, Maria Isabel Alvarez de Arroyo, Carmen
R. Brito de Brito, Morelia Torres de Pérez, Carmen Rodriguez de Mar-
quez, Martin Agreda, Elida de los Santos Moreno, Martin Figueroa Brito,
Jesus Antonio Ramos Pinto, Juana Calzadilla, Rosa E. Mota, Juana Berro-
teran de Cordero, interpusieron a través de apoderado judicial, el presente
recurso contencioso electoral contra el Unico aparte del articulo 31, conte-
nido en la Resolucién N° 990519-154 de fecha 19 de mayo de 1999, ema-
nada del Consejo Nacional Electoral.
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Dicha Resolucién, como se dejo establecido supra, al momento de
decidir acerca de la competencia de este Maximo Tribunal para conocer
del referido recurso, es de caracter normativo, pues esta dirigido a estable-
cer las Normas para la Eleccién de Representantes a la Asamblea Consti-
tuyente, e interesa a la colectividad en general, por ser parte integrante del
proceso electoral.

Por ello considera esta Sala que, en el presente caso, los recurrentes
ostentan el simple interés, que se requiere para intentar la nulidad del acto,
objeto del presente fallo, por el hecho de ser destinatarios de los efectos
que la ejecucion del mismo, produzca en el proceso de eleccion de los
Representantes a la Asamblea Constituyente, respecto a la cual no cabe
duda del interés colectivo nacional en todo lo que a ella concierne. Asi se
decide.

Decidido lo anterior, corresponde pues, a este Alto Tribunal, pro-
nunciarse respecto a los vicios que se atribuyen a la Resolucion N°
990519-154, dictada por el Consejo Nacional Electoral; y, mas concreta-
mente, al Unico aparte del articulo 31 de dicho instrumento, a cuyo efecto,
observa:

La parte recurrente, en su escrito, denuncia:

1) "El Consejo Nacional Electoral establecié una limitacion al de-
recho de eleccidn no prevista en las Bases Comiciales contenidas en la
Resolucion N° 990323-71 de fecha 23 de marzo de 1999, publicadas en la
Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 36669 de fecha 25 de
marzo de 1999 y aprobadas por el Soberano en el Referéndum Consultivo
Nacional celebrado el 25 de abril de 1999".

2) "La limitacion impuesta en el Gnico aparte del articulo 31 de la
Resolucion Impugnada es violatoria del derecho a la informacion de los
electores que deriva de la Cuarta de las Bases Comiciales, del derecho
constitucional de participacion politica, del derecho constitucional al su-
fragio activo y pasivo y, finalmente, de la garantia constitucional del se-
creto del voto".

La primera de las denuncias se fundamenta en que las Bases Comi-
ciales fueron aprobadas mediante referéndum consultivo, el dia 25 de abril
de 1999, por lo que -segun el recurrente- dichas bases habrian dejado de
tener rango sublegal para convertirse en actos de jerarquia, al menos,
constitucional.

Agrega que, por cuanto las referidas bases no establecen limitacion al-
guna respecto a la inclusién de simbolos, signos o colores en el tarjetén elec-
toral, ni autorizan al Consejo Nacional Electoral para establecer tales limita-
ciones, este Ultimo habria incurrido en el vicio de extralimitacion de atribu-
ciones, al exceder la base comicial estableciendo los limites ya descritos.
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Al respecto debe precisar esta Sala que, sin duda alguna, los textos
normativos que se comparan, se encuentran en esferas o niveles radical-
mente distantes dentro de la jerarquizacion normativa. Mientras uno de
ellos se ubica por encima de la ley, no s6lo por la materia que contiene,
sino -basicamente- por ser el reflejo méas directo de la voluntad popular
(referéndum consultivo); el otro, contiene normas que, quiérase o no, vie-
nen a desarrollar al anterior, con el fin de asegurar su integra y mas sana
implementacion, y emana de un 6rgano (Consejo Nacional Electoral), en
ejercicio de funciones que le atribuye la ley (Ley Orgénica del Sufragio y
Participacion Politica).

Ya en una ocasion anterior, esta Sala se pronuncié sobre la natura-
leza y jerarquia de las Bases Comiciales, sefialando:

"...el contenido del acto impugnado en esta oportunidad, no se erige ya
como la manifestacién unilateral de voluntad de un érgano administra-
tivo - el Consejo Nacional Electoral- mediante la cual ejerce, a través
de un acto sublegal, su potestad reglamentaria para regular el respecti-
VO proceso comicial. Se trata ahora de una decision del cuerpo electo-
ral que aprob6 convocar a una Asamblea Nacional Constituyente y que
ésta se rija conforme a dichas bases comiciales.”. Y agrego6: "...Ila mis-
ma ha sido asumida como una decisién propia del cuerpo electoral , en
gjercicio del poder constituyente.

En el caso concreto, la voluntad electoral se manifesto a favor de
convocar a una Asamblea Nacional Constituyente y aprobar las Ba-
ses Comiciales que la regulan. De alli que, la expresién popular se
tradujo en una decision de obligatorio e inmediato cumplimiento,
pues posee, validez suprema" (Ver, sentencia de fecha 3 de junio de
1999, caso Celia Maria Col6n).

Restaria pues, verificar la existencia o no de contradicciones graves
entre las Bases Comiciales sancionadas mediante el voto popular, y la
prevision contenida en el Unico aparte del articulo 31 de las Normas para
la Eleccion de Representantes a la Asamblea Nacional Constituyente, las
cuales, segun se afirma en el propio texto normativo, fueron dictadas por
el Consejo Nacional Electoral, en uso de la atribucion que le confiere el
articulo 55, numeral 5, de la Ley Orgéanica del Sufragio y Participacion
Politica.

La Base Comicial tercera que, se afirma, estaria contrariada por el
acto impugnado, reza textualmente:

"La eleccion de los constituyentes serd en forma personalizada (por
su nombre y apellido) ..." (omissis)
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La exigencia fundamental, radica en asegurar que se identifique a
cada sujeto elegible, distinguiéndolo con su nombre y apellido. Tal carac-
ter personal debe estar presente, sin duda alguna, tanto en la postulacion,
asimilandose a aquella figura politica conocida como postulacion personal
0 unipersonal, por contrariedad con las formas mas comunes y tradiciona-
les de postulacién por lista o por plancha; y, lo que es mas importante,
debe hacerse patente en la forma de la eleccion propiamente dicha, co-
rrespondiendo a la administracién electoral, el cerciorarse de que no sea
sustituida ni desvirtuada la identificacion primaria del sujeto a ser elegido,
por cualquier formula de grupo o de ideologia que pretenda suplantar el
deseo del soberano.

Ciertamente, el término empleado por la Base Comicial que se ana-
liza ("personalizada™), al vincularse con el mecanismo del sufragio consa-
grado en la ley electoral, no puede tener otra acepcion que no sea la de dar
a la eleccidn un carécter personal, por contraposicion con aquél que repre-
sentan los partidos politicos o grupos de electores.

Es por ello que no debe admitir el Consejo Nacional Electoral la
aparicion, en la boleta electoral, de simbolos o colores partidistas o grupa-
les de ninguna naturaleza, ni el que los nombres de los postulados se
agrupen en aquélla por las preferencias politicas o ideoldgicas que ellos
puedan presentar en comun; pues el empleo de tales simbolos o formas
distintivas en el instrumento de votacion, chocaria abiertamente con la
meta fundamental de reorientar nuestro sistema hacia una democracia
participativa.

Mas, reconociendo este Maximo Tribunal la necesidad de informar
al elector sobre otras caracteristicas de los candidatos, no puede obviarse
la obligacion de la Administracion Electoral de llevar hasta aquél la in-
formacidn sobre el origen de la postulacién, para lo cual se debe utilizar el
instrumento de publicacion oficial de ese organismo (Gaceta Electoral de
la Republica de Venezuela), destacando en forma clara y precisa las vin-
culaciones que por la Base Comicial cuarta permitan al candidato atraer
los votos de quiénes simpaticen con la ideologia, con el estilo o con los
principios gremiales, vecinales, politicos o de cualquier naturaleza que el
aspirante representa y defiende dentro del proceso constituyente. Asi se
decide.

\%
DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, esta Sala Politico-
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara:
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1. SIN LUGAR el recurso contencioso administrativo de anulacion
interpuesto por el abogado Juan Carlos Apitz, actuando en su carécter de
apoderado judicial de los ciudadanos Antonio Ramon Astudillo, Trinidad
Lancheros de Pefia, Agrispin Pefia, Soledad Maria Pefia, Pedro Guarama-
to, Francisco Erasmo Guevara, Eduardo Lopez Cabriles, Wilfredo Roche
Méndez, Maria Isabel Alvarez de Arroyo, Carmen R. Brito de Brito, Mo-
relia Torres de Pérez, Carmen Rodriguez de Marquez, Martin Agreda,
Elida de los Santos Moreno, Martin Figueroa Brito, Jestis Antonio Ramos
Pinto, Juana Calzadilla, Rosa E. Mota, Juana Berroteran de Cordero con-
tra el Unico aparte del articulo 31, contenido en la Resolucion N° 990519-
154 de fecha 19 de mayo de 1999, emanada del Consejo Nacional Electo-
ral.

2. Se ORDENA al Consejo Nacional Electoral, en el plazo més
breve posible, publicar en la Gaceta Electoral de la Republica de Vene-
zuela, previa consulta con las organizaciones y sujetos postulantes, los
nombres de sus respectivos candidatos, acompafiados de los simbolos,
signos, siglas y colores que permitan identificarlos con la respectiva agru-
pacion.

Publiquese, registrese y notifiquese. Cimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Politi-
co-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, en Caracas, a los die-

cisiete dias del mes de junio de mil novecientos noventa y nueve. Afio:
189° de la Independencia y 140° de la Federacion.

La Presidente,
Cecilia Sosa Gomez
El Vicepresidente,
Humberto J. La Roche
Los Magistrados,
Hildegard Rondén de Sansé
Hermes Harting
Héctor Paradisi Ledn

Ponente
La Secretaria,
Anais Mejia Calzadilla
Exp. 16113
HPL/
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La Magistrada Cecilia Sosa Gdmez, disidente del fallo que precede,
por inconformidad con lo dispuesto por la mayoria sentenciadora, funda-
mentandose en las razones que expone a continuacion:

El contenido de la Tercera Base Comicial dispone:

"La eleccion de los constituyentes serd en forma personalizada (por
su nombre y apellido), de acuerdo al mecanismo siguiente: ..."

Por su parte, la Cuarta Base Comicial establece:

"La postulacion de los candidatos se podra presentar en algunas de
las formas siguientes:

1. Por iniciativa propia,
2. Por iniciativa de los partidos politicos legalmente constituidos,

3. Por iniciativa de cualquiera de los sectores de la sociedad civil
interesados en participar en el proceso. En cualquiera de las
formas de postulacion antes sefialadas se debera cumplir con los

siguientes parametros:...".

En primer lugar, en criterio de quien disiente, el articulo 31 de las
Normas para la Eleccion de Representantes a la Asamblea Nacional Cons-
tituyente, violenta el derecho del elector de conocer la procedencia de los
candidatos que participaran en la eleccién de la Asamblea Nacional Cons-
tituyente, esto es, si se postulan en forma personal o lo hace un partido o
sector de la sociedad civil organizada.

En efecto, la prohibicidn que establece el articulo 31 de las Normas
para la Eleccidn de Representantes a la Asamblea Nacional Constituyente,
ha pretendido reglamentar lo dispuesto en la Base Tercera, y al hacerlo,
obvié la obligacion que tiene el Consejo Nacional Electoral de informar al
electorado acerca de la forma en que los candidatos a la Asamblea Nacio-
nal Constituyente fueron postulados. Con ello, que se ha enervado la
transparencia inherente a todo proceso comicial.

Por tanto, el fallo del cual se disiente, ha debido orientarse hacia
una interpretacion coherente y arménica del texto de las Bases Comiciales
—que obliga a considerar su espiritu, propésito y razén— la que de ninguna
manera conduciria a adoptar el criterio segun el cual, el elector esta impe-
dido de conocer la forma en que los candidatos fueron postulados; por lo
gue —en criterio de quien disiente— el Consejo Nacional Electoral no so-
lamente esta facultado sino obligado a preservar este derecho, y asi lo ha
debido considerar la decision de la mayoria sentenciadora.

238



En segundo lugar, ha debido el presente fallo observar que el articu-
lo cuya nulidad se ha solicitado tampoco considero el supuesto referido a
los candidatos que se postulen por iniciativa propia, limitandose sélo a
regular los otros dos supuestos a los que se refiere la Cuarta Base Comi-
cial, lo que constituye un vicio que acarrea su nulidad, ademas con una
grave consecuencia, al permitir una extrema interpretacion, cual es que
del articulo -tal y como esta redactada la norma- sélo quienes se postulen
por iniciativa propia si podrian utilizar en el instrumento de votacién los
signos, siglas, simbolos o colores que los identifiquen, ademas del nombre
y apellido como lo pretendi6 la Base Tercera; y asi ha debido declararlo la
Sala.

El anterior disentimiento, se presenta, ademas, tomando en conside-
racion que el Consejo Nacional Electoral estableci6 una prohibicion en el
articulo 31,anico aparte de las referidas Normas, haciendo una errada
interpretacion del principio de nominalidad que consagra la Base Tercera,
el cual ciertamente debe preservarse, sin que ello signifique que se im-
ponga un impedimento también para el electorado.

Por otra parte, estima quien disiente que el Consejo Nacional Elec-
toral incurrié en este error en la norma cuestionada, al pretender trasladar,
a la inversa, el contenido del articulo 130 de la Ley Orgénica del Sufragio
y Participacidn Politica, el que, por el contrario a lo decidido por el electo-
rado en la Base Tercera, impide la postulacion de candidatos sin el apoyo
de un partido politico o grupo de electores.

No entendi6 el Consejo Nacional Electoral, que de lo que se trataba
era de incorporar una nueva forma de participacion (iniciativa propia) y
no de obstaculizar -tipificando como conducta sancionable-, las otras for-
mas que la Base Cuarta reconoce (postulacién por organizacion politica o
de la sociedad civil organizada).

Finalmente, este criterio disidente estima que las consideraciones
aqui expuestas, bastaban para declarar la nulidad del aparte Unico del ar-
ticulo 31 de las Normas para la Eleccion de Representantes a la Asamblea
Nacional Constituyente, sin que ello conlleve a que sea en el Tarjeton
Electoral en donde deba verterse la informacidn al elector, pues la misma
debe ser divulgada a travées del instrumento oficial de informacion, como
lo es la Gaceta Electoral, en la que se publique la lista de los candidatos
aceptados para la eleccion de la Asamblea Nacional Constituyente indi-
cando en ella, la forma en que fueron postulados, esto es, si el candidato
se inscribiod por iniciativa propia o lo hizo a través de un partido politico o
sector de la sociedad civil organizada, ademés de los signos o simbolos
que los identifiquen. Se trata precisamente, del mecanismo utilizado y
aceptado para aprobar el Referendo Consultivo de las Bases Comiciales,
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cuando la pregunta nimero 2 se remitia a la Resolucion del Consejo Na-
cional Electoral que las contenia.

Queda asi expuesto el criterio de la Magistrado disidente
Caracas, 17 de junio de 1999.

La Presidente-Disidente,
CECILIA SOSA GOMEZ
El VicePresidente,
HUMBERTO J. LA ROCHE
HILDEGARD RONDON DE SANSO

Magistrado
HERMES HARTING
Magistrado
HECTOR PARADISI LEON
Magistrado
La Secretaria,
ANAIS MEJIA CALZADILLA
CSG/afm
Exp. 16.113

En diecisiete de junio de mil novecientos noventa y nueve, siendo

las seis y quince de la tarde, se publico y registro la anterior sentencia en
sesion permanente bajo el N° 746, con el voto salvado de la Dra. Cecilia
Sosa GOmez.
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2. SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN SALA
POLITICO ADMINISTRATIVA DE 21-07-99 (MAGISTRADO
PONENTE HILDEGAR RONDON DE SANSO) EN EL RECURSO
DE INTERPRETACION INTERPUESTO POR LOS CIUDADANOS
ALBERTO FRANCESCHI, JORGE OLAVARRIA Y GERARDO
BLYDE SOBRE LA APLICABILIDAD DE LA LEY ORGANICA
DEL SUFRAGIO Y PARTICIPACION POLITICA AL PROCESO
ELECTORAL DE LOS MIEMBROS DE LA ASAMBLEA NACIO-
NAL CONSTITUYENTE

En Sala Politico - Administrativa
Magistrada-Ponente: HILDEGARD RONDON DE SANSO

En fecha 20 de julio de 1999, los ciudadanos Alberto Franceschi,
Jorge Olavarria y Gerardo Blyde, venezolanos, de este domicilio v titula-
res de las cédulas de identidad Nros. 3.582.366, 669.901, y 7.683.867,
respectivamente, candidatos por la Circunscripcién Nacional a la Asam-
blea Nacional Constituyente, "actuando los dos primeros representados
por Gerardo Blyde Pérez (...) quien actia ademas en su propio nombre y
por sus propios derechos" ocurrieron por ante esta Sala Politico Adminis-
trativa de la Corte Suprema de Justicia, a los fines de interponer recurso
de interpretacion, de conformidad con lo previsto en el numeral 24 del
articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, en con-
cordancia con lo dispuesto en el articulo 234 de la Ley Organica del Su-
fragio y Participacion Politica, a fin de que esta Sala se pronuncie sobre
los aspectos siguientes:

"1) Si la Resolucion N° 990519-154 emanada del Consejo Nacio-
nal Electoral en fecha 19 de mayo de 1999 y publicada en Gaceta
Oficial N° 36707 de fecha 24 de mayo de 1999 esta vigente y junto
a las Bases Comiciales aprobadas por el pueblo el pasado 25 de
abril mediante el referéndum consultivo, son las normas que rigen
el presente proceso de eleccién de los miembros a la Asamblea Na-
cional Constituyente.

2) Si por estar vigente la Resolucion N° 990519-154, estan vigen-
tes y rigen en éste mismo proceso comicial, las disposiciones de la
Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, en virtud de la
remision expresa que a ella realiza de manera general y de manera
especifica (en determinados casos antes expuestos) la Resolucién
N° 990519-154 antes citada, emanada del Consejo Nacional Electo-
ral.
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3) Si la autoridad del Consejo Nacional Electoral es la que le de-
fine la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica y en tal
virtud las Fuerzas Armadas Nacionales deben, en ejecucion del
Plan Republica, cooperar con la autoridad electoral para garantizar
el resultado electoral asi como el normal desenvolvimiento de las
elecciones o por el contrario estan al servicio exclusivo del Presi-
dente de la Republica como Comandante en Jefe de dichas Fuerzas
Armadas”.

Solicitaron los recurrentes que, por cuanto las elecciones a que se
refieren los textos legales sobre los cuales versa el recurso de interpreta-
cién por los mismos planteados, van a celebrarse el préximo domingo 25
de julio de 1999, se declare de urgencia la tramitacion del recurso y se
proceda a dictar sentencia sin dilacién alguna. Sefialaron al mismo tiempo
que no solicitaban la declaratoria de mero derecho, por ser esa la naturale-
za de los recursos de interpretacién que versan sobre la extensién de las
normas o textos legales y no existen hechos que interpretar.

El 21 de julio de 1999, se dio cuenta en Sala y se designd ponente a
quien con tal carécter suscribe el presente fallo, a los fines de decidir lo
conducente.

Fundamentos de la Solicitud de Interpretacion

1. En cuanto a la competencia de esta Sala, alegaron que ella se
desprende del articulo 42, numeral 24 de la Ley Organica de la Corte Su-
prema de Justicia y del articulo 234 de la Ley Organica del Sufragio y
Participacién Politica. Asimismo afirmaron que la normativa legal aplica-
ble al proceso de elecciones de los miembros que constituiran la Asam-
blea Nacional Constituyente (Resolucion N° 990519-154 del Consejo
Nacional Electoral, y la Ley Orgénica del Sufragio y Participacién Politi-
ca) determinan la competencia de esta Sala Politico Administrativa.

2. Porlo que atafie a la legitimacion de los recurrentes, expusie-
ron que tienen interés personal, legitimo y directo en que se determine la
normativa aplicable al proceso comicial que estd en curso, por cuanto son
candidatos por la circunscripcion nacional a la Asamblea Nacional Consti-
tuyente, lo cual consta en la Gaceta Electoral de la Republica de Venezue-
la, que consignaron marcada "A".

3. Encuanto a la admisibilidad del recurso, los actores se funda-
ron en la sentencia de esta Sala Politico Administrativa, del 19 de enero
de 1999, dictada en el expediente N° 15169, la cual transcribieron par-
cialmente, expresando luego que “es admisible el recurso de interpreta-
cién cuando exista una situacion de incertidumbre respecto al alcance e
inteligencia de una Ley, incertidumbre originada por interpretaciones
disimiles dadas al mismo precepto legal".
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Respecto al caso concreto indicaron que el Presidente de la RepU-
blica, Hugo Chéavez Frias, afirmo "repetida e insistentemente en cadena de
radio y television nacional celebrada el pasado jueves 15 de julio de 1999
que la Ley Organica del Sufragio y Participacién Politica no es aplicable
al proceso comicial para la eleccion de los miembros a la Asamblea Na-
cional Constituyente, en virtud de la interpretacion que aislada el ciuda-
dano Presidente de la Republica realiza del articulo 1 de la citada Ley
Organica". Tal afirmacion -exponen- ha creado de manera notoria y publi-
ca la incertidumbre acerca de la aplicabilidad de la Ley Orgéanica del Su-
fragio y Participacion Politica a la eleccion a que se ha hecho mencion
precedentemente.

4. De seqguidas los solicitantes hicieron un apartado al cual titula-
ron "solicitud de interpretacion”, en el cual transcribieron parte de la alo-
cucion dada el jueves 15 de julio de 1999, en cadena nacional por el ciu-
dadano Presidente de la Republica, Hugo Chavez Frias, con motivo de las
decisiones sancionatorias del Consejo Nacional Electoral.

"...Pero yo decia y volviendo al punto, que esto tiene implicaciones
juridicas muy serias y habra de recurrir mas adelante, cuando haya
instancias a las cuales recurrir..."

"...Pero fijense, resulta como les venia diciendo, la Ley Electoral
que hicieron en el Congreso en diciembre del 97... La Ley Electo-
ral que hicieron de esa manera, un madrugonazo en diciembre de
1997 prevé, en su articulo 1° y lo voy a leer para que quede bien
claro. El articulo 1° de la Ley Organica del Sufragio y Participacion
Politica, asi se llama, dice lo siguiente: (lee) Articulo 1°: ... Esa ley
regira los procesos electorales que se celebren en todo el territorio
nacional mediante el sufragio universal, directo y secreto, con la fi-
nalidad de elegir Presidente de la Republica, Senadores y Diputados
al Congreso de la Republica, Gobernadores de Estado, Diputados a
las Asambleas Legislativas, Alcaldes, Concejales, miembros de las
Juntas Parroquiales y demas autoridades y representantes que de-
terminen las leyes. También se aplicara esta ley en la organizacién
y realizacién de los referendos que deba realizarse por mandato de
la Constitucion de la Republica o la Ley...".

"...Resulta que las elecciones a la Asamblea Nacional Constituyen-
te no son ni de presidente ni de gobernadores, ni de ... no son elec-
ciones para el poder constituido y no son elecciones —como dice
al final-, porque algunos han dicho que esta coletilla es la que
permite aplicarle la ley a las elecciones del 25 de julio. jMenti-
raj No es asi. ... Voy a leer de nuevo la parte final: "Asi como
cualquier otro proceso electoral y referendo que deba realizarse por
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mandato de la Constitucion de la Republica o de la Ley"... Resulta
gue las elecciones de la Constituyente no son por mandato de la
Constitucion o de ninguna Ley, son por mandato de ustedes, el
soberano, que en un referendo dijo si, con una aplastante ma-
yoria".

El Presidente més adelante en su alocucidn expreso:

n

...!Qué buenoj que yo ofrezco mi experiencia, pues esta sancion
que se me ha aplicado, arbitraria, ojala sea motivo ... para que
tomemos conciencia de que el derecho tiene que estar siempre
aferrado a la justicia, a la norma, a la igualdad, al derecho, al
derechoy a la justicia...".

Afirmé también el Presidente lo siguiente:

"...Ahora, en base a esta Ley Organica es que se me ha sancionado.
Totalmente fuera de lugar, porque no hay ley que regule las elec-
ciones de Constituyente, eso es claro, no hay ninguna ley. La
Unica ley que la regula, bueno, no es ley, no es ninguna ley, son
normas, son bases. Ustedes recuerdan que en el decreto que firmé
el 2 de febrero habia una segunda pregunta, donde solicitaba la au-
torizacion del pueblo para fijar las normas y las bases de las elec-
ciones, para evitar todas estas confusiones. La Corte Suprema deci-
di6 después de veinte y no sé cuantas impugnaciones que habia que
modificar esa segunda pregunta La modificamos, se modifico en el
Consejo Nacional Electoral, yo acepté siendo el convocante, yo he
podido negarme y firmar otro decreto qué se yo, o un acto de go-
bierno. No, pero en aras del entendimiento y de buscarle salidas
democréticas y pacificas a este gigantesco problema al que nos tra-
jeron las clpulas adecas, copeyanas y los corruptos; este desastre
gue tenemos en Venezuela hay que buscarle salida. En aras de esa
salida y de esa blsgueda, pues nosotros aceptamos aqui en Palacio
y aqui vinieron todos los partidos y dirigentes y fueron sometidas a
referendo y aprobadas por la mayoria de los venezolanos... Esas
son las bases que regulan las elecciones a la Asamblea Nacional
Constituyente. EI Consejo Nacional Electoral ha podido emitir
y difundir un reglamento. No lo hizo, asi que no hay ninguna
ley que esté regulando este proceso electoral, sélo las bases co-
miciales. Entonces, mal puede decirse que yo estoy violando una
ley cuando esa ley no es la que regula las elecciones abiertas...".

Durante la misma alocucion continud el Presidente:



"...Ahora, es este caso —repito- es un exabrupto esta sancion arbi-
traria que me ha sido impuesta por el Consejo Nacional Electoral...
Esta campafia electoral no esta regida por la ley, si me van a
decir que es la Ley Electoral, no es la ley ésta que rige al ... Aun
cuando la Ley Electoral vigente regulase, cosa que no es asi, pe-
ro vamos a hacer un supuesto, regulase este proceso electoral, el
Consejo Nacional Electoral no tiene atribuciones para suspen-
der ningln programa de televisién. Esas atribuciones las tiene s6-
lo el Ministerio de Transporte y Comunicaciones o un Tribunal ...
El Ministerio de Transporte y Comunicaciones tiene atribuciones
segln la Ley para suspender programas, programas que atenten
contra la moral o que violen alguna Ley o qué se yo, pero el Conse-
jo Nacional Electoral no tiene ninguna atribucién para suspen-
der ningun programa de television. Lo que ellos pueden hacer, en
unas elecciones o en un proceso cualquiera, es a posteriori, esta-
blecer sanciones y yo debo recordar ... viene el Consejo Nacional
Electoral arbitrariamente, y suspende los programas...".

Al efecto, los recurrentes consignaron transcripcion del texto com-
pleto de la alocucion presidencial antes aludida, realizada por la empresa
TvPrensa 2000, C.A.

Insistieron en que las afirmaciones expresadas por el Presidente de
la Republica "con la tacita aquiescencia del Consejo de Ministros, del
Ministro de la Defensa y del Procurador General de la Republica, ha crea-
do la gran incertidumbre referida a la aplicacion o no de la Ley Organica
del Sufragio y Participacién Politica".

Por otro lado, sefialaron que el 19 de mayo de 1999, el Consejo Na-
cional Electoral dict6 la Resolucion N° 990519-154, publicada en la Gace-
ta Oficial de la Republica de Venezuela N° 36707 del 24 de mayo de
1999, la cual contiene las normas mediante las cuales reglament6 las ba-
ses comiciales aprobadas mediante el referéndum del 25 de abril del pre-
sente afio. El texto integro de las sefialadas normas fueron transcritas en el
escrito del recurso, y acompafiaron copia de su publicacion en la Gaceta
Oficial.

Al respecto, indicaron que el articulo 1 de las sefialadas normas es-
tablece el marco legal que debe regir el proceso comicial, las cuales son:

a) Las Bases Comiciales aprobadas por el Referendo del
25/04/1999;

b) La Constitucion de la Republica;
c) LaLey Organica del Sufragio y Participacion Politica;
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d) Por las demas leyes de la Republica;
e) Por las normas de ese Reglamento;

f)  Por las disposiciones reglamentarias dictadas por el Consejo
Nacional Electoral.

Es asi como -argumentan- "se establecio la vigencia y procedencia
de la Ley Organica del Sufragio y Participaciéon Politica en el presente
proceso comicial”.

Por otra parte, indicaron los solicitantes que de la reglamentacion
sefialada (Resolucion N° 990519-154) se colige que alli se contemplo:

1. Las funciones y atribuciones del Consejo Nacional Electoral, asi
como de las Juntas Regionales y Municipales Electorales. También se
establecié el funcionamiento de las Mesas Electorales que seran instaladas
el proximo 25 de julio. En todos los casos se hizo expresa remisién a las
disposiciones de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, asi
como a los Reglamentos Electorales publicados con anterioridad por el
mismo ente comicial (articulos 4 al 14).

2. Los articulos 15 al 23 desarrollan las Bases Comiciales, en lo re-
lativo a los requisitos para las postulaciones, los cuales han cumplido to-
dos los candidatos aceptados por el Consejo Nacional Electoral.

3. Los articulos 24 al 30 consagran las normas que rigen la Cam-
pafia Electoral, donde se hace expresa mencién a la Ley Organica del
Sufragio y Participacién Politica. En tal sentido, destacan que de manera
expresa se hicieron parte de la reglamentacion los articulos 210 y 215 de
la indicada Ley electoral, que estipulan la prohibicion que tienen los fun-
cionarios publicos de participar de manera directa o indirecta en la cam-
pafia electoral.

4. El instrumento de votacion se contemplé en los articulos 31y 32.

Recuerdan al efecto los recurrentes que el articulo 31 fue objeto de
impugnacion ante esta Sala Politico Administrativa, siendo declarado sin
lugar el recurso aludido, con lo cual -agregan- se "reafirma también la
vigencia del texto legal citado y de la propia Ley Organica del Sufragio y
Participacién Politica".

5. La votacién propiamente dicha se reguld en los articulos 33 al
37,y los escrutinios en los articulos 38 y 39, haciéndose remision expresa
a la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica.

6. Los articulos 40 al 42 contemplan la forma de totalizacion de las
actas de escrutinio y en los articulos 43 y 44 las adjudicaciones y procla-
maciones de los favorecidos en la eleccion, asi como los recursos tanto en
sede administrativa como en sede judicial, remitiéndose una vez més a la
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Ley Orgénica del Sufragio y Participacion Politica para los recursos con-
tencioso electorales a los que pudiera haber lugar.

No obstante la regulacion citada, los recurrentes destacaron que el
Presidente de la Republica "insiste en que el Consejo Nacional Electoral
no dicté ningun reglamento y que tampoco rige la Ley Organica del Su-
fragio y Participacion Politica para este proceso electoral, asi como todos
los otros cuerpos legales que hizo suyos el Reglamento contenido en la
Resolucion N° 990519-154 de fecha 19 de mayo de 1999...".

Tal opinion juridica de quien es el Jefe M&ximo del Ejecutivo Na-
cional y el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas, origina -segun
los actores- "inseguridad juridica"; por lo cual, estiman que "es menester
dilucidar con la urgencia que el caso amerita si los ordenamientos juridi-
cos citados estan vigentes y son de obligatorio cumplimiento para el pre-
sente proceso electoral; de lo contrario, tal incertidumbre configura un
franco peligro a los sucesivos actos que deben cumplirse: resto de la cam-
pafa electoral, el acto de votacion, la instalacion de las mesas electorales,
de las Juntas Municipales y Regionales, el cierre de las mesas, el escruti-
nio de los votos, la prohibicion de realizar anuncios anticipados de los
resultados electorales, la proclamacion de resultados y todas las activida-
des y facultades que la Ley le otorga al Consejo Nacional Electoral como
arbitro y érgano rector del proceso comicial.

Examen de la Situacién

Indica el numeral 24 del articulo 42 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia que es competencia de este Alto Tribunal "conocer
del recurso de interpretacion y resolver las consultas que se le formulen
acerca del alcance e inteligencia de los textos legales, en los casos previs-
tos en la Ley", atribucion ésta que estéa asignada a la Sala Politico Admi-
nistrativa por expresa disposicion del articulo 43 eiusdem.

Han sido numerosas las oportunidades que esta Sala ha actuado de
conformidad con la referida competencia, resolviendo las dudas que de-
terminados actos normativos han suscitado en su aplicacion. Los distintos
pronunciamientos han ido delineando las caracteristicas que conforman
este peculiar recurso, asi como las exigencias de procedencia del mismo,
dentro de las cuales destaca la necesidad de que exista un caso concreto al
cual seria aplicable la interpretacion judicial solicitada. Sin duda que esta
exigencia tiene un sentido légico, ya que la labor de este organismo juris-
diccional es dar solucion a situaciones facticas y no puede pretenderse que
el mismo resuelva solicitudes que simplemente aspiran a una labor inte-
lectual, casi pedagdgica o de asesoria de este Maximo Tribunal.
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A juicio de esta Sala, la interpretacién solicitada en autos cumple
con los extremos de admisibilidad que exige la norma supra citada. En
efecto, la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica consagra en
el articulo 243 el recurso de interpretacion; es un hecho publico y notorio
el caso concreto, en vista de las diversas interpretaciones que se han ex-
planado acerca del régimen juridico que debe regir el proceso comicial en
visperas, a raiz de las opiniones emitidas por el Jefe del Estado, las cuales
han sido expuestas con anterioridad; y los actores, al ser candidatos a for-
mar parte de la Asamblea Nacional Constituyente, tienen un interés propio
en que se dilucide el asunto debatido, por lo cual estan legitimados para
ejercer el recurso. En consecuencia, se admite el recurso de interpretacion,
y se pasa de inmediato a resolver el asunto planteado, por cuanto estima
esta Sala que efectivamente la inminencia del proceso de eleccion de los
candidatos a la Asamblea Nacional Constituyente obliga a obviar cual-
quier tramite, a todo lo cual se une la naturaleza estrictamente juridica del
recurso.

En primer lugar, cabe destacar que el caso que en esta oportunidad
se somete a consideracion de esta Sala es, sin duda, de suma trascenden-
cia, dada la naturaleza de los planteamientos explanados, para convertirse
asi en un asunto de interés publico. De alli que, debe esta Sala en primer
término hacer una delimitacion precisa del objeto del recurso. En tal sen-
tido, estima que, de acuerdo con lo expuesto por los actores, se colige que
la incertidumbre juridica que los mismos enumeran en los tres puntos
expuestos en la narrativa de este fallo, se contrae a la determinacion de la
aplicabilidad de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica y
del resto de la normativa dictada al efecto por el Consejo Nacional Electo-
ral para la realizacion de los comicios que se celebraran el proximo 25 de
julio de 1999 para elegir los miembros que conformaran la Asamblea
Nacional Constituyente. Al respecto, se observa que la duda que es el
sustrato de la cuestién precedentemente expuesta, estd fundada en dos
hechos fundamentales:

1) La peculiaridad del caso concreto: la conformacion de una
Asamblea Nacional Constituyente, la cual no estaba prevista expresamen-
te en el ordenamiento juridico venezolano; y

2) Las declaraciones publicas y notorias que el Jefe del Estado Ve-
nezolano, ciudadano Hugo Chavez Frias emitié al respecto, el dia 15 de
julio del presente afio, la cuales han sido resefiadas supra.

Para dar una solucion a la duda planteada en el caso de autos, esti-
ma esta Sala conveniente remontarse a los inicios del proceso comicial
que actualmente se celebra en el pais, y al efecto recuerda que en la deci-
sion del 19 de enero de 1999 (caso: Fundahumanos, con Ponencia del
Magistrado Humberto J. La Roche), esta Sala Politico Administrativa dejo
sentado lo siguiente:
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"(...) de conformidad con el orden constitucional vigente (Predm-
bulo, articulo 4 y articulo 50), articulos 234 de la Ley Orgénica del
Sufragio y Participacion Politica y 42 ordinal 24 de la Ley Orgéanica
de la Corte Suprema de Justicia, declara:

La interpretacion que debe atribuirse al articulo 181 de la Ley Or-
ganica del Sufragio y Participacion Politica, respecto del alcance
del referéndum consultivo que consagra, en cuanto se refiere al caso
concreto objeto del recurso que encabeza las presentes actuaciones,
es que: a través del mismo puede ser consultado el parecer del
cuerpo electoral sobre cualquier decision de especial trascendencia
nacional distinto a los expresamente excluidos por la Ley Orgéanica
del Sufragio y Participacion Politica en su articulo 185, incluyendo
la relativa a la convocatoria de una Asamblea Nacional Consti-
tuyente' (Resaltado de la Sala).

Lo novedoso -y por ello extraordinario- del proceso constituyente
venezolano actual, es que el mismo no surgido como consecuencia de un
suceso factico (guerra civil, golpe de estado, revolucion, etc.), sino que,
por el contrario, fue concebido como un **Proceso Constituyente de lu-
re", esto es, que se trata de un proceso enmarcado dentro del actual siste-
ma juridico venezolano.

En esa misma fecha, 19 de enero de 1999, esta Sala Politico Admi-
nistrativa resolvio otro recurso de interpretacién del articulo 181 de la Ley
Organica del Sufragio y Participacion Politica (caso: Miguel Mdnaco,
Yulena Sanchez y otros, con ponencia del Magistrado Héctor Paradisi
Leon), que permitio la celebracion del referéndum consultivo celebrado el
pasado 25 de abril, sefialando que "esta forma de consulta popular, seria
juridicamente viable, siempre que se cifia a los supuestos del articulo 181
de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica".

A su vez en fallo del 18 de marzo de 1999 (caso: Gerardo Blyde Pé-
rez, con ponencia del Magistrado Hermes Harting), este Alto Tribunal
expreso: "En consecuencia, es la Constitucion vigente la que permite la
preservacion del Estado de Derecho y la actuacion de la Asamblea Nacio-
nal Constituyente, en caso de que la voluntad popular sea expresada en tal
sentido en la respectiva consulta”.

El proceso constituyente naciente se fue asi nutriendo de sus pro-
pias normas, surgiendo un nuevo conjunto de ellas (contenidas en las Ba-
ses Comiciales para el Referendo Consultivo sobre la convocatoria de la
Asamblea Nacional Constituyente), las cuales fueron aprobadas por el
Consejo Nacional Electoral y publicadas mediante la Resolucion N°
990323-70 del 23 de marzo de 1999 (Gaceta Oficial N° 36669 del 25-03-
1999). Finalmente, las mismas fueron aprobadas por el cuerpo electoral
legalmente convocado. Estas Bases Comiciales, por su peculiaridad e
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importancia fueron catalogadas por este Alto Tribunal como normas de un
rango especial. Asi, se indico: "En el caso concreto, la voluntad electoral
se manifest6 a favor de convocar a una Asamblea Nacional Constituyente
y aprobar las Bases Comiciales que la regulan. De alli que, la expresién
popular se tradujo en una decision de obligatorio cumplimiento, pues po-
see, validez suprema” (Sentencia del 3 de junio de 1999, caso: Celia Ma-
ria Col6n de Gonzalez).

De manera que, esta nueva normativa se incorporoé al restante orde-
namiento juridico venezolano, especificamente al sistema juridico electo-
ral, formando todo ello el conjunto de normas por las cuales se rige el
proceso electoral para elegir a los miembros de la Asamblea Nacional
Constituyente. De hecho, las Bases Comiciales recogen la facultad del
Consejo Nacional Electoral para reglamentar las normas de contenido
electoral, tal como es el caso de la Tercera de dichas normas, facultativa
para dictar las disposiciones relativas al proceso de eleccion de los consti-
tuyentistas indigenas, manifestacién de la facultad concedida legalmente a
dicho organismo para reglamentar los procesos electorales en general. Ha
sido con fundamento en esa facultad aprobada por el cuerpo electoral, que
el 6rgano comicial procedié a dictar la Resolucion N° 990519-154, del 19
de mayo de 1999, a la que de forma reiterada se refieren los solicitantes de
este recurso de interpretacion.

Esta Sala Politico Administrativa, fundada en los criterios sentados
en las sentencias aludidas precedentemente, en base al ordinal 24° del
articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, a los efec-
tos de la interpretacion planteada en torno al régimen juridico aplicable al
proceso de eleccion de los candidatos a la Asamblea Nacional Constitu-
yente, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, declara que:

"Por cuanto la Asamblea Nacional Constituyente, deriva de un
proceso que se ha desarrollado dentro del actual marco del ordena-
miento constitucional y legal, el mecanismo para su conformacion se
rige por todo el ordenamiento juridico vigente, y especificamente, por
las normas que a tal efecto se enunciaron en la Resolucién N° 990519-
154, del 19 de mayo de 1999, dictada por el Consejo Nacional Electo-
ral, esto es, las Bases Comiciales aprobadas mediante Referendo del
25 de abril de 1999, la Constitucién de la Republica, la Ley Orgénica
del Sufragio y Participacion Politica, y las demas normas electorales
dictadas al efecto por el Consejo Nacional Electoral™.

Publiquese, registrese y comuniquese.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Politi-
co-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, en Caracas, a los 21
dias del mes de julio de mil novecientos noventa y nueve. Afios: 189° de
la Independencia y 140° de la Federacion.
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La Presidente,
CECILIA SOSA GOMEZ
El Vicepresidente,
HUMBERTO J. LA ROCHE
HILDEGARD RONDON DE SANSO
Magistrada-Ponente
HERMES HARTING

Magistrado
HECTOR PARADISI LEON
Magistrado
La Secretaria,
ANAIS MEJIA C.
HRSI/jlc
Exp. 16288
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1. LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE
COMO PRODUCTO DE LA SOBERANIA POPU-
LAR EXPRESADA EN EL REFERENDUM DEL 25-
04-99 Y SUS LIMITES SUPRA CONSTITUCIONA-
LES

De todo lo anteriormente expuesto y en particular, de las
decisiones transcritas de la Corte Suprema de Justicia, resulta
con claridad que la convocatoria y posterior eleccion de la
Asamblea Nacional Constituyente el 25 de julio de 1999, ha
sido posible en el ordenamiento constitucional venezolano,
porque dicho instrumento ha sido creado y es producto de la
soberania popular manifestada en el Referéndum Consultivo
del 25 de abril de 1999.

Es decir, la Asamblea Nacional Constituyente fue creada
por la voluntad popular, por el Poder Constituyente Originario
que es el pueblo, como resultado del ejercicio ciudadano del de-
recho a la participacién que la Corte Suprema de Justicia en su
sentencia del 19 de enero de 1999 dedujo de la interpretacion que
le dio tanto al articulo 4 de la Constitucion como al articulo 181
de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica.

En consecuencia, la Asamblea Nacional Constituyente,
producto de la soberania popular manifestada en el referido
Referéndum Consultivo, estd exclusivamente sometida a lo
expresado en el mismo, en el cual se le fijo el marco juridico-
politico dentro el cual debe actuar. Es decir, en dicho Referén-
dum, el pueblo le precis6 a la Asamblea Nacional Constitu-
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yente su mision y le indico los limites de su actuacion, los cua-
les, en consecuencia, no provienen ni pueden provenir de los
Poderes Constituidos del Estado, sino de la propia voluntad del
pueblo, como Poder Constituyente Originario que es.

De lo anterior resulta que la Asamblea Nacional Consti-
tuyente, originada en la voluntad popular, tiene como marco
juridico de actuacion la consulta popular efectuada y las bases
comiciales adoptadas en el Referendum del 25 de abril de
1999, las cuales, en consecuencia, adquirieron rango supra
constitucional de manera que el trabajo de la Asamblea Na-
cional Constituyente, al elaborar la nueva Constitucion, tiene
que desarrollarse con sujecion a las referidas bases.

De ello resulta que la Asamblea Nacional Constituyente
electa el 25 de julio de 1999, tiene definido su regimen funda-
mental en las preguntas y bases comiciales consultadas en el
Referéndum del 25 de abril de 1999 que, como se dijo, son de
naturaleza supraconstitucional, pues son la manifestacion mas
directa de la soberania del pueblo, a la cual la Asamblea Na-
cional Constituyente esta sujeta y debe respetar y seguir.

Es decir, si bien la Asamblea Nacional Constituyente no
estd sujeta a los Poderes constituidos, nunca puede estar por
encima de la voluntad popular y de la soberania del pueblo, a
quien corresponde, se insiste, el Poder Constituyente Origina-
rio, al cual aquella no puede sustituir.

La soberania siempre es del pueblo, es decir, este es el
soberano; es, en definitiva, el poder constituyente; por ello,
nunca una Asamblea Nacional Constituyente puede pretender
sustituir al pueblo y considerarse soberana o titular de la sobe-
rania.

La Asamblea Nacional Constituyente, por tanto, teniendo
como limites los que le impuso el pueblo soberano en las pre-
guntas y bases comiciales que fueron sometidas a consulta po-
pular en el Referendum Consultivo del 25 de abril de 1999, no
puede asumir caracter "originario” alguno, pues ello significa-
ria, al contrario de lo dispuesto por la voluntad popular, sus-
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pender la vigencia de la Constitucion de 1961 y pretender ac-
tuar fuera de los limites supraconstitucionales que deben guiar
su actuacion.

Por ello, no es posible que la Asamblea Nacional Consti-
tuyente pueda disponer, durante su funcionamiento que esta
limitado a un lapso de 6 meses, la disolucion del Congreso o
de la Corte Suprema de Justicia, o de cualesquiera de los Pode-
res Constituidos que si bien no pueden limitar la actuacion de
la Asamblea, contintan rigiéndose por lo dispuesto en la Cons-
titucion de 1961 hasta tanto esta sea sustituida por la nueva
Constitucion.

La Asamblea Nacional Constituyente, como se ha dicho,
estd sometida a los limites que le impuso el Poder Constitu-
yente Originario, es decir, la soberania popular manifestada en
el Referéndum del 25-04-99, y que se refieren, en primer lu-
gar, a la precision de su mision; en segundo lugar, a la vigen-
cia de la Constitucion de 1961 hasta tanto no sea sustituida por
la nueva Constitucién que elabore la Asamblea Nacional
Constituyente luego de que sea aprobada en Referéndum
Aprobatorio ; y en tercer lugar, al conjunto de valores y prin-
cipios que constituyen los limites del trabajo que realice la
Asamblea Nacional Constituyente al elaborar la nueva Consti-
tucion.

1. LA MISION DE LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE.
ELABORAR UNA NUEVA CONSTITUCION

En la Pregunta Primera del Referéndum Consultivo del
25 de abril de 1999 se fijé con precision la misién constitucio-
nal de la Asamblea Nacional Constituyente electa el 25 de ju-
lio de 1999, indicando la voluntad popular, manifestada a tra-
vés del Referéndum, que la misma tiene como propoésito trans-
formar el Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico que
permita el funcionamiento efectivo de una Democracia Social
y Participativa.
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El mandato o misién de la Asamblea, por tanto, esta cla-
ramente indicado: se la elige y se constituye con el propdésito
de transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento juri-
dico que permita el funcionamiento efectivo de una Democra-
cia Social y Participativa y ello s6lo puede hacerse, por su-
puesto, modificando la Constitucion vigente de 1961.

En efecto, el Estado venezolano esté actualmente regula-
do en la Constitucion de 1961, cuyo propésito, como el de to-
da Constitucidn, es el establecimiento y regulacion de un ré-
gimen politico, en este caso, de democracia representativa; la
organizacion, distribucion y separacion del Poder Publico; v el
estatuto de los ciudadanos (derechos y garantias).

Por tanto, transformar el Estado implica modificar la or-
ganizacion del Poder Pablico que regula la Constitucion de
1961, al igual que también es indispensable la modificacion de
dicha Constitucion, para la creacion de un nuevo ordenamiento
juridico que permita el funcionamiento efectivo de una demo-
cracia social y participativa.

Es decir, la mision de la Asamblea Nacional Constitu-
yente, precisada en la Pregunta Primera que se sometié a con-
sulta popular en el Referéndum del 25 de abril de 1999, nece-
sariamente conduce a una reforma de la Constitucion de 1961,
la cual de acuerdo con la Base Comicial Novena que también
fue manifestacion de la voluntad popular en el mencionado
Referéndum del 25 de abril de 1999, s6lo puede ser sustituida
por una nueva que entrara en vigencia cuando se apruebe me-
diante posterior Referendum Aprobatorio .

En consecuencia, mientras la Asamblea Nacional Consti-
tuyente cumple su tarea de elaborar un nuevo texto constitu-
cional que refleje su misién de transformar el Estado y crear
un nuevo ordenamiento juridico que asegure la efectiva reali-
zacion de la democracia social y participativa durante los seis
meses de su funcionamiento, necesariamente, continla en vi-
gencia la Constitucion de 1961, la cual no puede ser violada ni
siquiera por la propia Asamblea. Incluso, de acuerdo con la
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Base Comicial Novena sdlo el pueblo es quien puede sustituir-
la por la otra que elabore la Asamblea cuando la apruebe por
Referéndum Aprobatorio. Mientras esto no ocurra, la Consti-
tucion de 1961 necesariamente conserva todo su vigor.

De lo anterior resulta, por tanto, que no puede deducirse
de la Pregunta Primera del Referéndum Consultivo de 25 de
abril de 1999, que la Asamblea Nacional Constituyente podria
tener supuestos poderes ilimitados o absolutos para poder mo-
dificar o suspender la vigencia de la Constitucion de 1961 du-
rante su funcionamiento, y antes de que la nueva Constitucion
no sea aprobada por el pueblo. El hecho de tener como mision
el transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento juridi-
co, lo que implica son sus poderes para preparar una nueva
Constitucion que responda a esa mision, la cual sélo entrara en
vigencia cuando el pueblo soberano la apruebe mediante Refe-
réndum Aprobatorio .

En consecuencia, si la Asamblea Nacional Constituyente,
por voluntad popular, no tiene potestad para poder poner en
vigencia la nueva Constitucion que elabore, tampoco puede
tener poder, durante el breve lapso de su funcionamiento, para
derogar, modificar o suspender la vigencia de la Constitucién
de 1961.

2. LA VIGENCIA DE LA CONSTITUCION DE 1961 DURANTE EL
FUNCIONAMIENTO DE LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTI-
TUYENTE

En efecto, como se ha dicho, el pueblo soberano, en el
Referéndum Consultivo del 25 de abril de 1999, no so6lo indicd
con precision la mision de la Asamblea Nacional Constituyen-
te al contestar positivamente la Pregunta Primera, sino que al
contestar también positivamente la Pregunta Segunda, que
establecio las Bases Comiciales de la Asamblea Nacional
Constituyente, le fijo otros limites de su actuacion.
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El primero de estos limites al cual ya nos hemos referido,
es el establecido en la Base Comicial Novena que fue objeto
del Referéndum, conforme a la cual, la nueva Constitucién que
recoja las propuestas de la Asamblea Nacional Constituyente
para transformar el Estado y que contenga el nuevo ordena-
miento juridico para hacer efectiva la democracia social y par-
ticipativa, es decir, la nueva Constitucion que sancione la
Asamblea Nacional Constituyente, sélo entrara en vigencia al
ser aprobada por el pueblo, mediante Referéndum Aprobatorio
posterior.

En consecuencia, la Asamblea Nacional Constituyente no
s0lo no tiene caracter soberano, sino que tampoco tiene pode-
res constitucionales de actuacion salvo los que se refieren a la
elaboracion de una nueva Constitucion, que, como se dijo, ni
siquiera puede poner en vigencia la Asamblea Nacional Cons-
tituyente directamente, pues dicho poder s6lo corresponde al
pueblo soberano mediante Referéndum Aprobatorio.

La consecuencia de lo anterior es que mientras esa apro-
bacion refrendaria de la nueva Constitucion no ocurra, la mis-
ma no puede entrar en vigencia y continda en vigencia la
Constitucion de 1961. Ello implica que durante su funciona-
miento, la Asamblea Nacional Constituyente debe respetar y
observar la Constitucion de 1961, pero no en el sentido de que
la misma pueda regir su funcionamiento -lo que no es asi, pues
la Asamblea Nacional Constituyente como instrumento politi-
CO no esta prevista en la Constitucion-, sino en el sentido de
que nada la autoriza para derogarla, modificarla o suspender su
vigencia.

El marco juridico de actuacién de la Asamblea Nacional
Constituyente durante su funcionamiento de seis meses, como
se dijo, esta establecido en las normas supraconstitucionales
derivadas de la manifestacion de la voluntad popular expresa-
da en el Referéndum de 25 de abril de 1999, y de las mismas
nada puede deducirse en el sentido de poder interpretar que la
Asamblea Nacional Constituyente podria arrogarse un Poder
Constituyente Originario que le pudiera permitir disolver al
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Congreso, a la Corte Suprema de Justicia 0 a otros 6rganos
constitucionales del Estado.

Cualquier actuacion en tal sentido significaria una dero-
gacion o modificacion de la Constitucion de 1961, asi sea
temporal, 0 una suspension de su vigencia antes de haber sido
sustituida por otra mediante Referéndum Aprobatorio, lo cual
significaria una violacion de la Base Comicial Novena que
como voluntad del pueblo originario, es parte del marco supra-
constitucional que rige el funcionamiento de la Asamblea.

La disolucién del Congreso y de la Corte Suprema de
Justicia, en el sentido de terminacion anticipada del mandato
de dichos 6rganos constitucionales, sélo podria ocurrir después
de que la nueva Constitucion sea aprobada, mediante Referén-
dum, si asi se dispone, por ejemplo, en sus Disposiciones
Transitorias y resulte necesaria del disefio de transformacién
del Estado que proyecte la Asamblea.

3. LOS LIMITES SUPRACONSTITUCIONALES IMPUESTOS POR
LA VOLUNTAD POPULAR A LA ASAMBLEA NACIONAL
CONSTITUYENTE PARA EL CUMPLIMIENTO DE SU MISION

Pero incluso, en el cumplimiento de la propia mision que
el pueblo le asigno a la Asamblea Nacional Constituyente en la
Pregunta Primera del Referéndum Consultivo del 25 de abril
de 1999, esta no tiene poderes ilimitados, sino que su tarea de
transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico
para hacer efectiva una democracia social y participativa, tam-
bién la debe realizar dentro de los precisos limites que el pue-
blo soberano dispuso al manifestar su voluntad consultiva en
relacion a la Base Comicial Octava sometida a su considera-
cion en el Referéndum Consultivo de 25 de abril de 1999.

De ello resulta que en el cumplimiento de su misién la
Asamblea Nacional Constituyente no tiene poderes ilimitados
ni absolutos, pues al contrario, como ya se ha dicho, esta so-
metida a los limites que le fueron impuestos no por Poder
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Constituido alguno, sino por el Poder Constituyente Origina-
rio, el pueblo, a través de la voluntad popular manifestada en
el Referéndum Consultivo del 25 de abril de 1999 que le dio
origen, y que se configura como el marco supraconstitucional
de la Asamblea.

Y es precisamente en la Base Comicial Octava del Esta-
tuto de la Asamblea Nacional Constituyente votado en el Refe-
réndum Consultivo del 25 de abril de 1999, donde se establece
dicho marco supraconstitucional dentro del cual podra actuar
la Asamblea, el cual esta configurado dentro de los siguientes
"limites": En primer lugar, "los valores y principios de nuestra
historia republicana”; en segundo lugar, "el cumplimiento de
los tratados internacionales, acuerdos y compromisos valida-
mente suscritos por la Repuablica™; en tercer lugar, "el caracter
progresivo de los derechos fundamentales del hombre", y en
cuarto lugar, "las garantias democraticas dentro del méas abso-
luto respeto de los compromisos asumidos”.

A. Losvaloresy principios de nuestra historia republicana

El primer limite que tiene la Asamblea Nacional Consti-
tuyente en su mision de transformar el Estado y crear un nuevo
ordenamiento juridico que permita el desarrollo efectivo de
una democracia social y participativa, esta constituida por "'los
valores y principios de nuestra historia republicana".

Ahora bien, la historia republicana de Venezuela ha
transcurrido, toda, dentro de los valores y principios del cons-
titucionalismo moderno que tienen sus raices tanto en la Revo-
lucién norteamericana de 1776 como en la Revolucion France-
sa de 1789, y que se plasmaron, en primer lugar, en la Consti-
tucion de los Estados Unidos de Norteamérica de 1787, en se-
gundo lugar, en la Constitucién francesa de 1791 y en tercer
lugar, en la Constitucion de Venezuela de 1811, la tercera
Constitucion del mundo moderno.
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Esos valores y principios de nuestra historia republicana,
que constituyen los limites dentro de los cuales deben llevarse
a cabo los trabajos de la Asamblea Nacional Constituyente y
que, por tanto, deben ser conservados, son los siguientes:

En primer lugar, el principio del republicanismo mismo,
que parte del postulado de que la soberania so6lo reside en el
pueblo, lo que impide que se pueda considerar a cualquier Or-
gano del Estado como soberano. Solo el pueblo es soberano,
por lo que no hay persona u 6rgano estatal alguno que pueda
arrogarse la soberania.

Ello implica el rechazo a cualquier idea monarquica o a
cualquier intento de situar la soberania en un érgano del Esta-
do, incluso, en la propia Asamblea Constituyente, la cual no
puede ser nunca soberana ni pretender asumir la soberania, que
solo pertenece al pueblo. El pueblo es el soberano, nunca es la
Asamblea. Asi fue que se plasmo dicho principio, desde la
propia Constitucion de 1811, en la norma que constituyé el
antecedente del actual articulo 4 de la Constitucion de 1961.

En segundo lugar, como segundo valor y principio de
nuestra historia republicana, esta el de la democracia repre-
sentativa, que implica que el pueblo sélo puede ejercer su so-
berania mediante el sufragio, a través de representantes. Es
decir, uno de los principios constantes de nuestra historia re-
publicana es el de la democracia representativa, el cual la
Asamblea Constituyente debe respetar, debiendo sin embargo,
modificar radicalmente el sistema electoral, de manera que los
representantes que se elijan en el futuro, lo sean efectivamente
del pueblo y no de los partidos politicos.

Por ello, todas las propuestas que deben formularse para
hacer efectiva la democracia participativa, deben respetar el
principio republicano de la democracia representativa, que en
ningun caso puede desaparecer o ser sustituida.

La democracia participativa, por tanto, no es un régimen
politico que pueda disefiarse en sustitucion de la democracia
representativa, sino que es su complemento y perfecciona-
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miento, de manera de asegurar una participacion mas efectiva
del pueblo en la toma de decisiones politicas, por ejemplo,
mediante referendos y consultas publicas.

El tercer principio fundamental de nuestra historia repu-
blicana, que ha sido el fundamento del constitucionalismo mo-
derno, es el principio de la supremacia constitucional que im-
plica que dado el caracter de Ley Suprema que tiene la Consti-
tucion, toda violacion a la misma acarrea la nulidad del acto
estatal que se encuentre en colisién con la Constitucién. Este
principio, por tanto, es otro de los limites impuestos por la so-
berania popular a la Asamblea Nacional Constituyente, que
esta debe respetar.

Dicho principio exige, en consecuencia, que el ordena-
miento garantice la supremacia constitucional declarando nulo
todo acto violatorio de la Constitucidn, y estableciendo, como
ha sido tradicion constitucional de Venezuela desde el Siglo
pasado, mecanismos efectivos de proteccion y defensa de la
Constitucion, como el control judicial tanto difuso como con-
centrado de la constitucionalidad de las leyes y demas actos
normativos.

El cuarto de los valores de nuestra historia republicana es
el principio de la distribucion territorial del Poder Puablico
como garantia de libertad y como mecanismo para la preven-
cion del abuso de poder.

En toda nuestra historia republicana, en efecto, el Poder
Publico ha estado distribuido territorialmente habiéndose ori-
ginado progresivamente tres niveles de gobierno que respecti-
vamente ejercen, conforme a la forma federal del Estado, el
Poder Nacional, el Poder de los Estados y el Poder Municipal.
Por ello, el Federalismo y el Municipalismo son dos valores de
nuestra historia republicana que deben ser respetados por la
Asamblea Constituyente.

El quinto de los principios de nuestra historia republica-
na, es el principio de la separacion de los Poderes Publicos en
los tres niveles territoriales, entre el Poder Ejecutivo, el Poder
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Legislativo y el Poder Judicial, lo que origina un rechazo a
toda formula de unicidad del Poder Pablico, y exige su separa-
cion en tres 6rganos estatales, cada uno con sus competencias
y, ademas, un sistema de frenos, controles y contrapesos entre
ellos, a los efectos de garantizar la libertad.

Por ello, seria contrario al principio de la separacion de
poderes toda decision que pretendiera la unicidad del Poder, es
decir, que un solo 6rgano del Estado asumiera el ejercicio de
varios poderes estatales.

El respeto al principio de la separacion de poderes, inclu-
so, impide a la Asamblea Constituyente poder asumir, ademas
de su tarea constituyente, el Poder Legislativo o el Poder Judi-
cial disolviendo al Congreso o a la Corte Suprema.

Ello, ademas de ser contrario a la voluntad popular que le
dio origen, contrariaria el principio de la separacion de poderes
que es esencial en nuestra historia republicana, establecido
desde la Constitucion de 1811, y que constituye uno de los
limites especificos impuestos a la Asamblea Constituyente por
el pueblo soberano en el Referéndum del 25 de abril de 1999.

El sexto de los principios de nuestra historia republicana
que la Asamblea Constituyente debe respetar al organizar el
Poder Publico, es el del sistema presidencial de gobierno, lo
que implica, no solo la separacion entre el 6rgano legislativo y
el érgano ejecutivo, sino la atribucion de la Jefatura del Estado
y del Gobierno a un Presidente de la Republica electo median-
te votacion directa.

El presidencialismo, asi, ha sido de la esencia no solo de
nuestra historia republicana sino de toda América Latina, don-
de nunca ha existido un sistema de gobierno parlamentario.
Pueden establecerse correctivos parlamentarios (controles y
contrapesos) en relacion al presidencialismo como algunos de
los que existen en la Constitucion de 1961 (existencia del Con-
sejo de Ministros responsable; voto de censura de las Camaras
Legislativas respecto de los Ministros; deber de comparecen-
cia de éstos a las Camaras; derecho de los Ministros a tener
iniciativa legislativa y participar en la discusion de las leyes),
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pero ello no cambia la naturaleza presidencial del sistema de
gobierno que, como principio del republicanismo, debe con-
servarse.

En relacién con el sistema de gobierno, otros de los prin-
cipios esenciales de nuestra historia republicana, que deben
respetarse, son los principios del gobierno alternativo y res-
ponsable, que ademas de los principios del gobierno democra-
tico, representativo, deben complementarse con otros como el
del caracter participativo. La alternabilidad gubernamental, por
tanto, es de la esencia de nuestra historia republicana, lo que
ha dado origen a la tradicion de la limitacion a la reeleccion
presidencial; al igual que lo es la responsabilidad de los gober-
nantes.

El séptimo de los principios de nuestra historia republi-
cana que debe respetar la Asamblea Nacional Constituyente,
es el sistema constitucional de controles en relacién con el
ejercicio del Poder Publico. Una formulacion original de este
principio fue la propuesta del Libertador Simon Bolivar en el
Congreso de Angostura de 1819 sobre el Poder Moral, y que el
constitucionalismo contemporaneo ha regulado mediante el
establecimiento de drganos constitucionales especializados,
con autonomia funcional, como la Contraloria General de la
Republica, o la Fiscalia General de la Republica. Nuevos or-
ganos de control, sin duda, deben establecerse como el Defen-
sor del Pueblo o de los Derechos Humanos, pero sin que se
piense en eliminar el 6rgano de control fiscal o de control del
cumplimiento de la Constitucion.

El octavo de los valores de nuestra historia republicana,
es la consagracion constitucional de los derechos y garantias
constitucionales en el texto fundamental, lo cual tiene su ante-
cedente remoto en la Declaracion de los Derechos del Pueblo
adoptada el 1° de julio de 1811 por la Seccion Legislativa de la
Provincia de Caracas del Congreso General de 1811, incluso 4
dias antes de la Declaracion de Independencia.

La Asamblea Nacional Constituyente, por tanto, debe
respetar el principio republicano de la enumeracion de los de-

264



rechos y garantias constitucionales, ampliandola sin duda, me-
diante la atribucién de rango constitucional a los tratados in-
ternacionales que los han venido consagrando.

Por ultimo, también puede decirse que se configuran co-
mo valores y principios de nuestra historia republicana, los
denominados principios pétreos de nuestro constitucionalismo,
y que son tanto el principio de la independencia nacional co-
mo el principio de la integridad del territorio, a los que la
Asamblea Nacional Constituyente estd sujeta. La Asamblea,
por tanto, en forma alguna podria afectar la Independencia de
Venezuela o la integridad de su territorio que tiene su origen
en el que correspondio a la Capitania General de Venezuela
antes de la transformacion politica independentista iniciada el
19 de abril de 1810.

B. El cumplimiento de los tratados internacionales,
acuerdos y compromisos validamente suscritos por la
Republica

El segundo gran limite impuesto por la soberania popular
manifestada en el Referéndum del 25 de abril de 1999, a la
Asamblea Nacional Constituyente, es el cumplimiento de los
tratados internacionales, acuerdos y compromisos validamente
suscritos por la Republica.

Este limite, en realidad, le establece a la Asamblea Na-
cional Constituyente un marco para transformar el Estado y
crear un nuevo ordenamiento juridico que haga efectiva la de-
mocracia social y participativa, conformado por todos los tra-
tados, acuerdos y compromisos suscritos validamente por la
Republica, tanto de caracter bilateral como multilateral y en
los cuales, entre otros, se regula el principio democratico, el
régimen de proteccion de los derechos humanos y las garantias
ciudadanas a la libertad.

Por otra parte, este limite impuesto a la Asamblea, res-
ponde al mismo principio del articulo 7 de la Constitucién de
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1961 que precisa el territorio nacional en relacion con el que
era de la Capitania General de Venezuela a inicios del Siglo
XIX, pero con las modificaciones resultantes de los Tratados
validamente celebrados, lo que excluye toda posibilidad de
que la Asamblea pretenda desconocer los Tratados de limites
territoriales que han sido celebrados por la Republica.

C. El caracter progresivo de los derechos fundamentales
del hombre

El tercero de los limites establecidos por la voluntad po-
pular expresada en el Referéndum del 25 de abril de 1999 a la
Asamblea Nacional Constituyente, en su mision de transfor-
mar el Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico que ase-
gure efectivamente una democracia social y participativa, es el
caracter progresivo de los derechos fundamentales del hombre.

Esto significa que la garantia de los derechos humanos
no se agota con su enumeracion constitucional y la prevision
de los medios judiciales de proteccion, como la accion de am-
paro, sino mediante su aplicacién e interpretacion progresiva,
en favor de la persona humana y de la libertad. Ello implica
que en todo caso de duda, la Ley debe ser interpretada de ma-
nera favorable a los derechos fundamentales, a su preservacion
y proteccion buscando que siempre prevalezca la libertad.

En tal sentido las limitaciones a los derechos fundamen-
tales establecidas legalmente, siempre deben interpretarse res-
trictivamente, a favor de la libertad.

D. Las garantias democréticas dentro del mas absoluto
respeto de los compromisos asumidos

Por ultimo, la Base Comicial Octava a que se refirio la
consulta popular del 25 de abril de 1999, establecié como limi-
te a la Asamblea Nacional Constituyente, el respeto de las ga-
rantias democraticas dentro del mas absoluto respeto de los
compromisos asumidos.
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Estas garantias democraticas apuntan a los principios
fundamentales del régimen democratico, representativo, alter-
nativo y responsable que deben preservarse en la nueva Cons-
titucion, ademas de la prevision de instrumentos para hacer de
la democracia un régimen mas representativo, participativo y
social.

Ademas, el respeto de las garantias democraticas implica
el respeto de los valores esenciales de la democracia como
régimen politico, entre ellos, el de la igualdad, la libertad, la
dignidad de la persona humana, el sometimiento al derecho, la
tolerancia, el pluralismo, el respeto de las minorias y el control
y limitacion del poder como garantia de libertad.
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CUARTA PARTE

LA DEMOCRACIA, LA DESCENTRALIZACION
Y LA PARTICIPACION, EN EL CENTRO DEL
DEBATE EN LA
ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE






I. LA OPCION ENTRE DEMOCRACIA Y AUTO-
CRACIA!

El méas importante y esencial de los debates politicos que
condicionaran los trabajos de la Asamblea Nacional Constitu-
yente y en el cual tenemos que participar todos los venezola-
nos, es el de si queremos mas o0 menos democracia; es decir, si
debemos perfeccionar y profundizar la democracia para asegu-
rar su futura gobernabilidad, haciéndola més representativa y
mas participativa, o si debemos sustituirla por un régimen poli-
tico autoritario, militarista e impositivo, fundamentado en la
centralizacién y la concentracion del Poder.

Lamentablemente, la mayoria de los electores no capto ni
la importancia ni el rol que corresponde a la Asamblea Nacio-
nal Constituyente, al punto de que no sélo fue electa con una
abstencion del 53%; sino que en una encuesta realizada antes
de la eleccion de los miembros de la Asamblea, s6lo una pro-
porcion muy baja coincidia en indicar que la Asamblea Consti-
tuyente tenia por mision final elaborar una nueva Constitucion,
lo cual es esencialmente su mision, y en cambio muchos pen-
saban que la Constituyente tendria por objeto debatir, por
ejemplo, sobre el desempleo o sobre la inseguridad personal.

1  Publicado en EI Mundo, Caracas, 16-6-99, pag.6-politica.
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Por ello, el gran esfuerzo que hay que hacer por informar
adecuadamente sobre el papel de la Asamblea Constituyente, y
lo que alli realmente debemos debatir.

En este sentido, es necesario recalcarlo, el principal de-
bate que se va a realizar va a ser la opcion entre democracia y
autoritarismo. La Asamblea Constituyente es un instrumento
politico para resolver o intentar resolver democraticamente la
crisis politica; no es una institucion de gobierno, por lo que su
misién es esencialmente politica: sentar las bases de un nuevo
acuerdo politico, para disefiar un sistema politico democratico,
que asegure la gobernabilidad de la democracia para las pro-
ximas décadas, haciéndola mas participativa y mas representa-
tiva, y que al final producird una nueva Constitucion como
Tratado de Paz.

Para captar la inevitabilidad de ese debate, tenemos que
estar conscientes de que estamos en medio de la mas grave y
aguda crisis del sistema politico del Estado Democratico Cen-
tralizado de Partidos que con sus raices en la Revolucion de
Octubre de 1945, se estableci¢ a partir del Pacto de Punto Fijo
de 1958, y cuyo liderazgo tuvo como Proyecto Politico Nacio-
nal implantar la democracia en el que, entonces, era el pais con
menos tradicion democréatica en America Latina.

Para ello, los partidos politicos, organizados conforme al
principio del centralismo democréatico, asumieron y ejercieron
el monopolio de la participacion y de la representatividad poli-
ticas, cerrando el espacio politico para la emergencia de distin-
tos y nuevos liderazgos fuera de los propios partidos. En esa
forma, sélo se podia participar a través de los partidos y éstos,
solos, eran los que podian obtener representacion en los cuer-
pos representativos, donde se elegia a ciegas a los candidatos
de los partidos. A la democracia de partidos o partidocracia se
agrego el centralismo de Estado, que concentré todo el poder
en el nivel nacional, vaciando politicamente a la provincia.
Los partidos centralizados controlaron asi, al Estado centrali-
zado, y a todo el pais.
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El sistema, sin duda, funcion6 durante los primeros lus-
tros del sistema democrético, pues el proyecto politico que lo
motivo se logro y el pais se democratizé progresivamente; pe-
ro después, la incomprension del liderazgo partidista respecto
de la propia realizacion del proyecto democratizador, que co-
menzaba a exigir la apertura de la misma democracia para
permitir nuevas formas de participacion y de represen-
tatividad politicas, condujo al deterioro del sistema y a su cri-
sis terminal, la cual hemos presenciado todos los venezolanos
durante los Gltimos lustros, con el desprestigio de los partidos,
que todo lo controlaban y monopolizaban, y el consecuente
vacio de liderazgo que provocod.

Lo importante es no confundir a la democracia como ré-
gimen politico, con el sistema de Estado Centralizado de Par-
tidos. Es este el que esta en crisis, no la democracia; es el sis-
tema politico el que tenemos que cambiar, para precisamente
perfeccionar y profundizar la democracia, no para acabar con
ella. Y en democracia, ello sélo puede lograrse estableciendo
un sistema politico sustitutivo de Estado Descentralizado y
Participativo.

Precisamente por ello, el debate que tenemos por delante
es o perfeccionar la democracia como régimen politico, ha-
ciéndola mas representativa y mas participativa, o sustituirla
por un régimen politico autocratico, militarista e impositivo.
No hay otra alternativa.

Es decir, en este campo no hay otra opcion: o democracia
0 autoritarismo. La primera exige distribuir territorialmente el
poder para que haya mas participacion; la segunda necesaria-
mente conduce a la concentracién y centralizacion del poder,
lo que es incompatible con la democracia. Y lamentablemente
a esto ultimo ha apuntado el discurso que hemos empezado a
comprender y armar, con el rompecabezas de propuestas aisla-
das que han venido lanzandose desde el gobierno y de algunos
voceros de los partidos politicos que lo apoyan.
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Il. LACRISIS POLITICA TERMINAL Y EL CAMBIO
DEMOCRATICO?

Como antes hemos apuntado, los venezolanos hemos
presenciado, durante los ultimos lustros, como el sistema poli-
tico de Estado Centralizado de Partidos establecido a partir de
1958, para democratizar al pais que entonces era el de menor
tradicion democrética en toda América Latina, ha entrado en
un proceso de crisis terminal. Esa crisis se originé fundamen-
talmente debido a la incomprension del liderazgo partidista de
introducirle a tiempo las reformas necesarias para permitir su
evolucion sin una ruptura o quiebra del régimen constitucio-
nal. Reformas que, por supuesto, tenian que comenzar por
identificar el precio que habia que pagar por asegurar la conti-
nuidad del régimen democrético, y que no eray es otro que la
pérdida de areas de poder que los Partidos estaban habituados
a controlar férreamente.

La crisis terminal del sistema, sin duda, nos presagiaba
durante los Gltimos afios, una posible ruptura del orden consti-
tucional.

Sin embargo, por primera vez en nuestra historia politica,
la crisis terminal de un sistema politico hasta ahora no ha con-
ducido a dicha ruptura constitucional que en general habia sido
producto de una guerra, de una revolucion o de un golpe de
Estado, tal como ocurrié a mitades del Siglo pasado con las
guerras federales (1858-1863); a finales del mismo Siglo pasa-
do, con la Revolucién Liberal Restauradora (1899), y a mita-
des del presente Siglo, con la Revolucion de Octubre de 1945.

El camino de transicion, ahora, afortunadamente ha sido
abierto por una eleccion democratica, que permite que, preci-
samente en democracia, se puedan disefiar e introducir los
cambios radicales y necesarios al sistema de Estado Centrali-
zado de Partidos para sustituirlo por un sistema de Estado

2. Publicado en EI Mundo, Caracas, 23-06-99, pag. 6-politica.
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Descentralizado y Participativo que permita el funcionamiento
efectivo de la democracia. Por esto es por lo que tenemos que
luchar todos los venezolanos.

La democracia, como régimen politico, insistimos, no es
la que esta en crisis, sino que la crisis es del sistema politico
que le dio el monopolio de la participacion y de la representa-
tividad a los partidos politicos, el cual debe ser sustituido por
otro sistema politico que, sin eliminarlos, ya que son condicion
esencial del pluralismo, permita otros mecanismos de partici-
pacion politica y que la representatividad no sea exclusiva de
aquellos.

En este contexto, la Asamblea Nacional Constituyente
elegida el 25 de julio de 1999, precisamente en democracia, en
sentido disidente con las Asambleas Constituyentes producto
de las grandes rupturas constitucionales derivadas de las res-
pectivas crisis terminales de sucesivos sistemas politicos, co-
mo la de 1863, luego de las guerras federales; la de 1901, lue-
go de la Revolucién Liberal Restauradora, y la de 1946, luego
de la Revolucién de Octubre; no puede tener otra mision que
no sea la de perfeccionar y profundizar la democracia, dise-
flando un sistema politico que tiene que estar montado sobre la
descentralizacion del poder del Estado, para acercarlo al ciu-
dadano, con nuevas formas de representatividad y de partici-
pacion politicas.

No se trata de pretender seguir con un sistema de Estado
de Partidos, cambiando unos partidos por otros. No se trata de
sustituir a los llamados partidos politicos tradicionales por
nuevos partidos que pretenden seguir las mismas tacticas ex-
clusivistas y exclusionistas. Eso atentaria contra la democracia
que requiere, para sobrevivir, precisamente, deslastrarse del
férreo control partidista, tanto de los viejos como de los nue-
Vs partidos.

Mas democracia implica, en nuestro pais, abandonar la
autocracia partidista, pero no sustituir a unos partidos por otros
y menos cuando los nuevos partidos se muestran tan débiles
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que ni siquiera tienen ideologia y conduccion propias, sino que
aparecen sujetos a un solo jefe y obedecen ciegamente lo que
diga o imponga un jefe.

En tal sentido, no puede sino calificarse de triste el es-
pectaculo dado por los partidos politicos que apoyaban al go-
bierno, los cuales no fueron capaces ni siquiera de escoger li-
bremente sus candidatos a la Asamblea Constituyente, pues
quien escogid y excluyo, en definitiva, fue un Jefe circunstan-
cial que ciegamente siguen. El impuso sus candidatos, tanto en
la Circunscripcion Nacional como en las circunscripciones
estadales, incluso por encima de los liderazgos regionales.

Si hemos criticado la actuacién de las cupulas de los par-
tidos politicos tradicionales durante las Gltimas décadas, no
podemos menos que rechazar estas nuevas formas de autocra-
cia politica que poco sirven a la democracia.

I1l. DESCENTRALIZACION, DEMOCRACIA Y FE-
DERALISMO?

Ninguna sociedad democréatica occidental consolidada
después de la Il Guerra Mundial, ha sobrevivido como demo-
cracia sin haber descentralizado el Poder. La descentralizacion
politica es un fenébmeno de las democracias, consecuencia de
la democratizacion de una sociedad y condicion para su sobre-
vivencia. Por ello no existen ni han existido nunca autocracias
descentralizadas, pues estas solo se pueden estructurar sobre la
base de la concentracién del Poder y de su centralizacion.

Es cierto que hace diez afios, en 1989, cuando afloro
abiertamente la crisis del sistema de Estado Centralizado de
Partidos las exigencias de descentralizacién derivadas de la
democratizacién tuvieron que comenzar a ser atendidas por el
liderazgo politico partidista, pero sin mayor conciencia. La
sobrevivencia del régimen democréatico obligo, a la carrera e

3. Publicado en EI Mundo, Caracas, 30-06-99, pag. 6-politica.
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improvisadamente, y a pesar de las advertencias que durante
muchos afios se habian formulado, a introducir las reformas
que condujeron a la eleccion directa de los Gobernadores y
Alcaldes y a iniciar un proceso de transferencia de compe-
tencias nacionales hacia los niveles territoriales estadales y
municipales.

Ello, sin duda, le dio un respiro a la democracia, pero no
cambid el sistema politico que no dejo de ser centralista ni de-
j6 de estar controlado por los partidos politicos, los cuales se
resistieron a perder areas de poder. Por ello, la descentraliza-
cion politica en la altima década, no logré convertirse en una
politica nacional, siguiendo un camino erratico por falta de
apoyo y por abandono del Poder Central.

El debate por mas democracia en la Venezuela contem-
pordnea, en consecuencia, tiene que centrarse en el rescate del
proceso de descentralizacion politica. Perfeccionar la demo-
cracia exige hacerla mas participativa y mas representativa,
para lo cual la unica via posible es acercar el Poder al ciuda-
dano, y ello sdlo puede lograrse descentralizando territorial-
mente el Poder del Estado y llevarlo hasta la mas pequefia de
las comunidades; es decir, distribuyendo el Poder en el territo-
rio nacional.

Para esta indispensable tarea democratica, que puede
permitir sustituir el sistema politico de Estado Centralizado de
Partidos por un sistema de Estado Descentralizado y Partici-
pativo, nuestra tradicion constitucional nos suministra la forma
de Estado Federal que, sin haberse implementado realmente en
democracia, nos ha acompafiado durante toda nuestra historia
politica. A estas alturas de nuestro proceso politico, por tanto,
pensar en otras formas de descentralizacién politica como las
del Estado Regional o de autonomias territoriales desarrolladas
durante las Ultimas décadas en Europa, seria ir contra nuestra
historia y tradicion.

Por ello, el debate sobre la democracia y la descentrali-
zacién en Venezuela tiene que ser un debate sobre el Federa-
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lismo. Se trata de desencadenar una nueva "guerra federal"
pero no con milicias, sino con las armas de la democracia, para
extenderla, efectivamente, a las regiones, a los Estados de
nuestra Federacion, a los Municipios y a toda la organizacion
politica de la sociedad.

De todo ello lo que deriva es que la Federacion y la des-
centralizacion politicas son proyectos y propuestas contrapues-
tos radicalmente al centralismo de Estado y a la concentracion
del Poder, que son esencialmente antidemocraticos. Por ello, la
"guerra federal™ que proponemos, es contra el centralismo y con-
tra toda forma de concentracion del Poder en los niveles naciona-
les, particularmente en el Ejecutivo Nacional.

Esta es nuestra propuesta y nuestra plataforma politica
para su discusion en el pais y en la Asamblea Nacional Consti-
tuyente cuya mision no puede ser otra que la de establecer las
bases del nuevo sistema politico que la democracia exige, y
que s6lo puede tener por objeto hacerla mas participativa, con
gran presencia de la sociedad civil, y mas representativa de las
comunidades, de manera que no sean los partidos politicos los
unicos que logren la representacién politica, como hasta ahora
ha ocurrido.

En esta tarea, por tanto, no se trata de sustituir unos par-
tidos politicos por otros en le monopolio del Poder. Se trata de
desparramar el poder en todo el territorio, hasta la Ultimas de
las comunidades, para que el ciudadano y sus sociedades in-
termedias puedan realmente participar.

IV. LA AGENDA CONSTITUYENTE*

De lo anterior resulta que el debate constituyente se per-
fila con claridad: habra quienes buscaran mantener el sistema
politico de Estado Centralizado de Partidos y habra quienes

4. Publicado en ElI Mundo, 07-07-99, pag. 6-politica y 14-07-99, péag. 12-
politica.
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pretenderan que continde el centralismo de Estado y la con-
centracion del poder, sustituyendo a unos partidos por otros.

A ambos hay que hacerles frente: el sistema de Estado
Centralizado de Partidos debe ser definitivamente sustituido
pero no por otro centralismo de Estado que pretende eliminar
la poca distribucion del Poder que se ha logrado, y ahogar la
propia democracia; sino por un sistema de Estado Descentrali-
zado y Participativo.

La propuesta fundamental es perfeccionar la democracia,
hacerla més participativa y representativa, mediante la descen-
tralizacion del Poder, redisefiando el Federalismo y haciendo
del Municipio, efectivamente, la unidad politica primaria y
autonoma dentro de la organizacién nacional.

El centro del debate constituyente, por tanto, esta en la
lucha por mas democracia y, por tanto, por la descentraliza-
cion del Poder, enfrentandonos a las propuestas de Centralis-
mo de Estado; lo que configura la Agenda de la Asamblea
Constituyente, la cual puede reconducirse a los siguientes ocho
temas centrales: al régimen politico, la forma del Estado, el sis-
tema de gobierno, el sistema de control, el Poder Judicial, el sis-
tema econdmico, el Estatuto del ciudadano y la integracion eco-
nomica regional.

1. EL REGIMEN POLITICO: MAS DEMOCRACIA

El sistema politico ideado en la Constitucion de 1961 para
operar la democracia, fue el de un Estado Centralizado de Par-
tidos. Ahora, cuatro décadas despueés, para reforzar la democra-
cia, no sélo el Centralismo tiene que desmontarse mediante la
descentralizacion politica, sino que el Estado de Partidos esta-
blecido mediante el Pacto de Punto Fijo de 1958, tiene que con-
vertirse en un Estado Participativo, donde no sean los partidos
politicos los Unicos vehiculos de participacion popular ni sean
las Unicas sociedades que pueden tener representacion politica.
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La reforma del régimen politico, por tanto, tiene que
abrir paso a nuevas formas de participacion politica; a la re-
forma de los partidos politicos, su distribucién territorial y la
superacion del centralismo democratico que los ha regido, y a
la reforma del sistema electoral de manera que los partidos
politicos cesen de tener el monopolio de la representatividad, y
que la eleccion pueda conducir a un sistema de gobierno que
permita la constitucion de mayorias. De alli, por ejemplo, la
propuesta de la segunda vuelta tanto para la eleccion presiden-
cial como para la eleccion uninominal de los congresantes.

2. LA FORMA DE ESTADO:. NUEVO FEDERALISMO Y NUEVO
MUNICIPALISMO

La profundizacién y perfeccionamiento de la democracia
tiene que conllevar a una efectiva distribucion vertical o terri-
torial del Poder Publico, es decir, a un proceso de descentrali-
zacion politica del Estado. El proceso de reforma politica, ini-
ciado a partir de 1989 con la revisién constitucional derivada de
la aplicacion de los articulos 21 y 137 de la Constitucion, sobre
eleccion de los Gobernadores y transferencia a los Estados de
competencias atribuidas constitucionalmente al Poder Nacional;
tiene que ser completado y reforzado. Ello exige una completa
reforma de la forma federal del Estado, para plantear un Nuevo
Federalismo adaptado a la democracia contemporanea, con el
desarrollo no solo del Poder Estadal sino del Poder municipal,
dando paso a un Nuevo Municipalismo que entierre el unifor-
mismo municipal actual.

3. EL SISTEMA DE GOBIERNO: LA OPCION ENTRE MAS O MENOS
PRESIDENCIALISMO

La Constitucion de 1961, como reaccidn al autoritarismo
que caracterizd la vida politica de las décadas precedentes,
reguld un sistema de gobierno presidencial con sujecion par-
lamentaria, que debilité al Ejecutivo en su relacion con el
Congreso. En el esquema de gobierno que tenemos, muy lejos
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en realidad quedd el Presidencialismo tan caracteristico de
América, habiendo devenido nuestro sistema de gobierno en
un semi presidencialismo que no es ni parlamentario ni presi-
dencial, sino un hibrido impreciso y obstruccionista. Un siste-
ma como el vigente s6lo podia funcionar cuando el gobierno
tuviera una clara mayoria parlamentaria; al no tenerla, no hay
ninguna base institucional para la gobernabilidad, como ha
quedado claro en los dos ultimos lustros.

La reforma constitucional tiene, por tanto, que caer en la
disyuntiva de siempre: establecer un sistema de gobierno mas
parlamentario 0 mas presidencial. Ello, por supuesto, implica
establecer nuevos mecanismos de relacion entre los 6rganos
del Poder Publico; apuntalar los sistemas de control; definir el
sistema electoral de los 6rganos representativos e, inclusive, el
tema de la reeleccion presidencial; precisar la funcién legisla-
tiva y contralora del Parlamento y regular un nuevo régimen
financiero (presupuestario, de crédito pablico) que permita
gerenciar las finanzas publicas.

4, EL SISTEMA DE CONTROL

La reforma del sistema de gobierno incide, también, en la
redefinicion de los 6rganos constitucionales de control con auto-
nomia funcional, como la Contraloria General, el Ministerio
Publico y la creacion de un Defensor de los derechos del pue-
blo.

5. EL PODER JUDICIAL.

Ademas de la reforma del sistema de gobierno en cuanto
a la relacion entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, la
revision constitucional tiene que incidir en el Poder Judicial,
su organizacion y funcionamiento. El calificado como "mas
débil” de los Poderes del Estado ha llegado a niveles de des-
prestigio e ineficacia que exigen una reforma radical que inci-
da en asegurar el efectivo acceso de todos a la justicia; en la
apropiada eleccion y remocién de los jueces; en el sistema de
Administracion de Justicia fundado en la efectiva autonomia e
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independencia; en el papel de la Corte Suprema de Justicia en
la conduccion del Poder Judicial y la eliminacion o la redefini-
cion del rol del Consejo de la Judicatura; y en el perfecciona-
miento de los sistemas de control de la constitucionalidad y de
la legalidad.

6. LA CONSTITUCION ECONOMICA:

Toda Constitucion, ademas de una Constitucion Politica,
contiene una Constitucion Econémica que establece las bases
del sistema econdémico en el cual el Estado y los particulares
participan. La Constitucion de 1961, en tal sentido, concibi6 las
reglas de la Constitucion Econdmica con bastante flexibilidad, lo
que le permitio al Estado petrolero no sélo establecer barreras
para promover la sustitucion de importaciones sino para interve-
nir e invertir en toda suerte de actividades. Cuarenta afios des-
pués, a fin del Siglo XX y en medio de la globalizacion, el régi-
men constitucional tiene que propender a la reduccion del Esta-
do empresario, mediante la privatizacioén de industrias, servicios
y actividades; a la promocion del comercio internacional y a
aumentar la competitividad y la capacidad de inversién de los
particulares.

El sistema tributario también tiene que redefinirse, para
que deje de ser petrolero orientado, buscando crear la concien-
cia de contribuyente de la cual carece el venezolano, por la
distribucién por el Estado de su propia riqueza petrolera.

Hay que revalorizar el principio de la solidaridad social
para la colaboracion de los particulares en la prestacion de ser-
vicios que en principio son obligacion del Estado, con el obje-
to de superar el paternalismo de Estado que tanto nos pesa.

7. EL ESTATUTO DEL CIUDADANO: EL SISTEMA DE DERE-
CHOS, LIBERTADES Y GARANTIAS:

Ademas de la organizacion del Poder Pablico y de su dis-
tribucion vertical y horizontal y del sistema econémico-social,
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una Constitucion se caracteriza por el sistema de derechos,
libertades y garantias. Ese sistema, en la Constitucion de 1961,
conforme al articulo 50, ha permitido la internacionalizacion
progresista de los derechos y garantias constitucionales, al haber
adquirido rango constitucional los consagrados en las Conven-
ciones y Acuerdos Internacionales sobre la materia. Una reforma
constitucional en este aspecto solo podria tener por objeto am-
pliar el radio de los derechos, libertades y garantias, en la progre-
sividad que caracteriza el régimen mundial en este campo, con la
incorporacion, por ejemplo, al texto expreso de la Constitucion
de los llamados derechos de la tercera generacion. Por supuesto,
esa revision nunca podria significar una regresion en este campo,
como por ejemplo, el establecimiento de la pena de muerte o la
limitacion indebida de la libertad de informacion.

8. LA INTEGRACION ECONOMICA REGIONAL

El proceso de integracion econdémica de la Comunidad
Andina y, en general, de América Latina, en el cual Venezuela
tiene que participar y que hay que reforzar en estos tiempos
mas gque nunca, por la globalizacion y transnacionalizacion de
las politicas pablicas, exige la revision de la Constitucion para
prever la posibilidad de transferencia de poderes y competen-
cias de los oOrganos constitucionales del Estado a entidades
supranacionales o comunitarias. En la Comunidad Andina s6lo
Colombia ha resuelto la cuestion constitucional de la integra-
cion regional. En cambio, en Europa, todos los paises de la
Comunidad y Union Europeas reformaron sus Constituciones
para permitir la integracion de los Estados en un proceso de
integracion econdémica regional. Si Venezuela decide con se-
riedad continuar el proceso de integracion en la Comunidad
Andina, ineludiblemente tiene que reformar la Constitucion
para regular la aplicabilidad directa e inmediata del derecho
comunitario en el orden interno, incluso con prevalencia y po-
der derogatorio en relacion a las leyes dictadas por las Cama-
ras Legislativas.
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V. LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA Y LA
PARTICIPACION POLITICA®

Ahora bien, el primer y mas importante tema de la Agen-
da Constituyente, por tanto, es el del régimen politico demo-
cratico, que exige su perfeccionamiento para hacerlo mas re-
presentativo y mas participativo.

La democracia comenzo efectivamente en la historia del
constitucionalismo moderno, con motivo de las Revoluciones
Norteamericana (1776) y Francesa (1789), cuando la sobera-
nia, como supremo poder de decision en una sociedad deter-
minada, paso de ser el poder de un Monarca absoluto, sin limi-
tes, de la cual era titular por la gracia de Dios, y comenzo a ser
el poder del pueblo, ejercido mediante representantes. Por ello,
durante mas de 200 afos, el constitucionalismo moderno ha
estado signado por el principio de la democracia representati-
va, es decir, que residiendo la soberania en el pueblo, éste la
ejerce mediante representantes electos.

En efecto, si el pueblo es el titular de la soberania, en
democracia éste solo puede ejercerla directamente o a traves
de representantes; de alli la distincion que usualmente se hace
entre democracia directa y democracia representativa.

La primera, la democracia directa, en la cual el pueblo
supuestamente ejerceria directamente su poder en Asambleas,
sin intermediacion de representantes, es imposible en socieda-
des complejas. También, incluso, en los propios ejemplos his-
toricos que nos han llegado respecto de su existencia, en las
ciudades griegas, por ejemplo, confirman su imposibilidad,
pues incluso en dichas Ciudades-Estado, el gobierno se ejercia
mediante representantes, que eran Magistrados quienes aun
cuando no eran electos, si eran designados por sorteo en las
Asambleas. Por tanto, la democracia directa ni ha existido ni
puede existir en el mundo contemporaneo, y es un engafo pre-

5. Publicado en EI Mundo, Caracas, 21-07-99, pag. 6-Politica.
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tender formularla como solucion alternativa frente a la demo-
cracia representativa, la cual, lejos de desaparecer lo que de-
bemos hacer es corregirla.

En efecto, la democracia representativa, en la cual el
pueblo ejerce el gobierno indirectamente a través de represen-
tantes que elige con toda libertad e igualdad, es la unica forma
posible de operatividad de la democracia, como gobierno del
pueblo. Sus defectos, vicios, problemas o deformaciones, lo
que tienen que provocar es lograr su perfeccionamiento y
transformacion para hacerla mas representativa del pueblo y
para permitir que este pueda participar mas y efectivamente en
los asuntos publicos. Pretender sustituirla por una supuesta
democracia directa, simplemente es un engafio, una ilusion; lo
que tenemos es que hacerla mas representativa, y no solo re-
presentativa de los partidos politicos como la hemos conocido
en las ultimas decadas.

No olvidemos que la democracia representativa que se ha
desarrollado en nuestro pais en los ultimos afios, por el sistema
politico de Estado Centralizado de Partidos que se establecio a
partir de 1958, ha sido una democracia de exclusiva representa-
cion de partidos, es decir, una partidocracia o democracia de par-
tidos y no del pueblo, en la cual s6lo los partidos politicos parti-
cipaban. Conforme a ese sistema, los partidos politicos asumie-
ron el total monopolio de la representatividad y de la participa-
cion, confiscando la representacion y participacion populares.

Es ese sistema el que esta en crisis, no la democracia en
si misma, la cual tenemos que perfeccionar, haciéndola preci-
samente mas representativa y mas participativa.

Una democracia mas representativa implica organizar el
poder de manera que estando mas cerca de los ciudadanos,
éstos directamente o a través de sociedades intermedias, y no
solo de los partidos politicos, puedan encontrar representacion
en los cuerpos representativos. Para ello tiene que disefiarse un
nuevo sistema electoral, mas uninominal y personalizado, pues
el sistema de representacion proporcional de las minorias que
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durante tantas décadas hemos aplicado en el pais, sélo conduce
a la exclusiva representatividad de los partidos politicos.

Por otra parte, igualmente, méas participacion en demo-
cracia, sélo es posible acercando el poder al ciudadano, es de-
cir, distribuyendo el Poder Publico en el territorio, de manera
que en cada comunidad y localidad territorial exista una forma
de gobierno, en la cual se pueda participar politicamente.

En definitiva, no se trata de sustituir la democracia repre-
sentativa por una supuesta e ilusoria democracia directa, que es
de imposible existencia, sino de sustituir el sistema politico de
Estado Centralizado de Partidos por un sistema de Estado Des-
centralizado y Participativo. En el primero, por el centralismo
del poder, solo los partidos politicos han obtenido representa-
cion y solo a través de ellos es que se ha podido participar; al
contrario, en un sistema politico de Estado Descentralizado y
Participativo, los partidos politicos centralizados pierden el
monopolio de la representacion, abriéndose nuevos canales de
participacion.

Incluso, la descentralizacion del Poder debe conducir a la
descentralizacion de los propios partidos politicos y la erosion
del principio organizativo del centralismo democrético, tan
nocivo para la propia democracia.

Por supuesto, una democracia mas participativa y mas
representativa como la que se puede lograr con un Estado
Descentralizado y Participativo, tiene el rechazo de los parti-
dos politicos, tanto tradicionales como de los nuevos que Si-
guen la misma forma organizativa interna, y que se resisten a
perder poder o a renunciar a monopolizarlo.
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V1. EL REPUBLICANISMO HISTORICO Y LA DE-
MOCRACIA REPRESENTATIVA®

En la Base Comicial Octava del Estatuto de la Asamblea
Constituyente votado mayoritariamente en el Referéndum
Consultivo desarrollado el 25 de abril de 1999, se le impuso
como limite a la Asamblea Nacional Constituyente el respeto a
los valores y principios de nuestra historia republicana.

La médula de dicho principio, desde el propio nacimiento
de la Republica en 1811, es que la soberania reside en el pue-
blo quien la ejerce mediante el sufragio por érgano de repre-
sentantes electos. Es decir, republicanismo, democracia repre-
sentativa y elecciones libres son los principios esenciales de
nuestra historia republicana que debe respetar la Asamblea
Nacional Constituyente en la conformacion del nuevo pacto
politico que debe formularse, como Tratado de paz, en una
Constituyente electa en democracia para, precisamente, per-
feccionar la democracia. Seria un fraude constitucional que
hayamos elegido una Asamblea Constituyente en democracia,
que buscara o propugnara acabar con la democracia y con los
principios del republicanismo representativo, y establecer
cualquier sistema de gobierno autoritario o autocratico.

Por tanto, el principio fundamental que limita las labores
de la Asamblea Nacional Constituyente, es el de la democracia
representativa, es decir, que la soberania popular tiene que
ejercerse, mediante elecciones, por representantes del pueblo.

Ello implica que nadie, pero nadie, puede atribuirse la
representacion del pueblo y que, ademas, el mismo pueblo no
puede ejercer directamente la soberania, sino a través de repre-
sentantes. Como lo dispuso la Constitucion de Angostura de
1819: "EIl pueblo de Venezuela no puede ejercer por si otras
atribuciones de la soberania que la de las elecciones, ni puede
depositarla toda en unas solas manos".

6 Publicado en EI Mundo, Caracas, 28-07-99, pag. 6-Politica.
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Por ello, precisamente, todas las Constituciones posteriores
hasta la vigente han establecido el principio de que “la sobera-
nia reside en el pueblo, quien la ejerce, mediante el sufragio,
por los organos del Poder Publico”. Nadie, por tanto, por méas
respaldo popular que pueda atribuirse de acuerdo a encuestas de
opinion, puede asumir la representacién popular, ni puede apro-
piarsela. Nadie puede pretender encarnar la voluntad popular;
ésta se manifiesta mediante el sufragio, y s6lo mediante elec-
ciones o consultas populares, las cuales no pueden ser confisca-
das.

El principio del gobierno republicano de democracia re-
presentativa, en consecuencia, tiene que ser respetado y res-
guardado por la Asamblea Nacional Constituyente, por ser un
imperativo derivado de la voluntad popular manifestada en el
Referéndum Consultivo del 25 de abril de 1999. Se consulto al
pueblo sobre las bases para la eleccion de la Asamblea Nacional
Constituyente y el pueblo, en ejercicio de su derecho de partici-
pacion, decidi6 como Poder Constituyente Originario que la
Asamblea tiene como limite los principios y valores de nuestra
historia republicana, es decir, entre otros, el de que la soberania
popular se ejerce mediante la eleccion de representantes del
pueblo.

Pretender sustituir el principio republicano de democra-
cia representativa por una supuesta democracia directa, no es
mMAas que un engafo por centralizar y concentrar el poder, auto-
craticamente, lo cual es esencialmente antidemocratico.

La democracia, ciertamente, tiene que ser mas participa-
tiva y mas representativa, lo cual exige distribuir territorial-
mente, pero efectivamente, el Poder, de manera que esté cerca
de los ciudadanos. Pero en todo caso, ese poder en el cual debe
participarse, solo puede ejercerse mediante representacion, por
funcionarios electos.

Pensar sustituir la democracia representativa, que necesa-
riamente hay que perfeccionar, por esquemas ilusos y autorita-
rios de asambleas de barrios con votacidn pablica, a mano al-
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zada, controladas por supuestos defensores de una causa poli-
tica determinada, a la cual se denominaria democracia directa,
no es mas que un salto al vacio que conduce inexorablemente
al ahogamiento de la propia democracia y del pluralismoy a la
prohibicion del disenso. Una supuesta democracia lineal, uni-
forme, prescrita por algunos iluminados, es un fraude contra la
cual debemos reaccionar todos, pues nos impediria disentir y
cuestionar; es decir, nos impediria ejercer las mas elementadas
virtudes de la democracia.

VII. LA REVALORIZACION DE LA DEMOCRACIA'

Una de las manifestaciones méas perversas de la crisis del
sistema politico de Centralismo de Estado y Partidocracia que
hemos tenido durante las ultimas décadas en el pais, ha sido la
emergencia de un discurso antidemocratico, que critica a la
democracia misma, identificandola s6lo con los mecanismos
procesales de voto para la conformacién del Poder. En esta
forma, se pretende reducir la democracia a una democracia
formal, como si la eleccién por partidos realizada cada cinco
afios la hubiera agotado. Ello ha conducido a que en lugar de
cuestionarse el sistema politico (Centralismo y Partidocracia),
se cuestione el régimen politico democréatico en si mismo.

Ante ello, es necesario revalorizar a la democracia, como
gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo, destacan-
dose los valores que conforman este régimen politico y que
son mucho mas que la eleccion quinquenal de representantes.
Cuando estos valores se identifican, queda entonces clara la
necesaria condena al discurso antidemocratico.

El primero de los valores de la democracia es la igual-
dad, lo que politicamente se concreta en la igualdad de voto en
los procesos electorales. Todos los votos valen 1o mismo y
nadie tiene voto preferencial en relacion a los otros ciudada-
nos. Politicamente, por tanto, no hay distincion alguna en el

7  Publicado en EI Mundo, Caracas. 04-08-99, pag. 6-Politica.
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valor de la manifestacion de voluntad de cada ciudadano, y na-
die puede arrogarse la representacion de todo el pueblo.

El segundo de los valores que so6lo la democracia repre-
senta, es la libertad, lo que implica politicamente no solo el
derecho de hacer todo lo que la ley no prohibe, sino el derecho
a escoger pluralmente las alternativas de gobierno; en definiti-
va, la libertad de autodeterminacion, sin uniformismos ni im-
posiciones. Por ello, el pluralismo politico es de la esencia de la
democracia, lo que conlleva el rechazo a todo esquema Gnico con
el cual se pretenda organizar el Poder e imponerle a los ciudada-
nos una particular concepcién de la organizacion social. La liber-
tad, por otra parte, tiene como garantia la igualdad y, conse-
cuencialmente, la legalidad. Leyes y reglas iguales para todos
de manera que efectivamente se pueda hacer todo lo que la ley
no prohiba en forma general.

Por otra parte, la libertad implica tolerancia. Si todos los
hombres son libres, el limite a la libertad es el derecho de los
demas y el orden publico y social, lo que implica el respeto de
las opiniones y posiciones de todos. En la democracia, por tan-
to, deben regir el dialogo, la concertacién, los acuerdos, todo
basado en tolerar la disidencia, rechazando toda sociedad en la
que sblo algunos pretenden tener la verdad oficial.

El tercer valor de la democracia es la dignidad de la per-
sona humana, que no puede ser desconocida ni despreciada ni
siquiera por las mayorias. Todo ser humano es igual y tiene
derecho a que se respete su dignidad y personalidad, sin mas
limitaciones que las que deriven del derecho de los demaés. En
libertad, la persona humana es ciudadano, no es subdito ni va-
sallo ni esta sujeto a obediencia ciega, salvo la que derive de la
Constitucion y la ley.

Por ello, el cuarto valor de la democracia es el someti-
miento al derecho, es decir, la democracia es un régimen de
gobierno de la ley, no de los hombres. Estos sélo pueden go-
bernar conforme a la ley, siendo la legalidad el limite de los
gobiernos y la garantia de la igualdad. Sélo la ley y su acata-
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miento por todos, gobernantes y gobernados, asegura que el
hombre digno y ciudadano sea igual, y goce de igualdad ante
la ley. La revalorizacion de la legalidad hace realidad la no-
cion de Estado de Derecho, es decir, del Poder sometido al
derecho, sea quien sea quien lo ejerza.

El quinto valor de la democracia es el de la necesaria li-
mitacion del Poder en democracia. Ningun Poder puede ser
ilimitado; lo tiene que limitar la ley y la organizacién misma
del Poder mediante su distribucion y separacion. Ello implica
que en democracia no puede haber concentracion del poder
politico ni en unas solas manos ni en un grupo de personas. El
poder, en la democracia, esencialmente tiene que estar distri-
buido y separado de manera que el Poder sea quien frene al
Poder. La concentracion del Poder y el centralismo, en conse-
cuencia, son esencialmente contrarios a la democracia.

Por todo ello, la democracia tiene que conducir a un es-
quema de Estado (organizacion del Poder) que garantice la
libertad, la dignidad, la igualdad, la legalidad, lo que implica el
rechazo al centralismo y concentracion del Poder y a la pene-
tracion del Estado en los campos de la sociedad civil. El inter-
vencionismo de Estado, por tanto, al ser concentrador del po-
der econdmico en pocas manos, en definitiva, es esencialmente
antidemocratico.

Teniendo en cuenta estos valores de la democracia, por
supuesto, ella, como régimen politico, es mucho mas que una
formalidad de elecciones quinquenales.

Por ello hay que preservarla y revalorizarla, repudiando el
discurso autoritario que pretende sustituirla por un régimen poli-
tico donde no existan los valores mencionados. La critica, que
compartimos, a la exclusiva representatividad de partidos que
hemos tenido y al procedimiento formal de eleccién quinquenal,
no puede transformarse en un rechazo a la democracia en si
mismay a sus valores, sino en un esfuerzo por profundizarla.

Por ello, para enfrentar el discurso antidemocratico, hay
que machacar una y otra vez los valores de la democracia que
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solo en democracia se pueden realizar. Una Asamblea Constitu-
yente elegida en democracia por ello, no puede tener otra mi-
sion gque no sea la revalorizacion y profundizacion de la demo-
cracia.

VIiIl. UNA DEMOCRACIA MAS REPRESENTATIVA

El efecto fundamental del sistema politico de Estado de
partidos que se establecié a partir de 1958, fue la asuncion
monopolica de la representatividad politica por parte de los
partidos politicos que han participado en los procesos electora-
les durante los Ultimos cuarenta afios.

Los partidos politicos asumieron efectivamente el mono-
polio de la representatividad, por lo que esta, que es esencial a
la democracia, se convirtié en representacion de partidos. Para
ello, a partir de los afios cuarenta y luego, del afio 1958, se
adoptd un sistema electoral que tiene por objeto asegurar la
representacion exclusiva de los partidos politicos, que es el
sistema de representacion proporcional de las minorias mediante
listas cerradas y blogueadas. Asi, durante décadas, la eleccion de
concejales, de diputados a las Asambleas Legislativas y a la Ca-
mara de Diputados y de Senadores, fue siempre un voto ciego, a
favor de partidos, sin que el elector jamas hubiera sabido por
quien votaba, con nombre y apellido. Se voto siempre por parti-
dos, con tarjetas de colores, y solo ellos obtenian representa-
cion. Los electos eran fichas de partidos y obedecian ciegamen-
te las lineas que las ctpulas de los mismos le indicaban.

Todos los esfuerzos por cambiar el sistema electoral y
hacerlo mas representativo de las comunidades y de la ciuda-
dania, y no sélo de los partidos, que se iniciaron a partir de la
Enmienda Constitucional N° 2 de 1983, nunca lograron su ob-
jetivo. Las elecciones y la forma del voto, por mas intentos
parciales de uninominalidad que pudo haber, siempre fueron
disefiadas para que en definitiva prevaleciera el voto por parti-
dos y no por individuos.
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El gran reto de la democracia en el futuro, por tanto, par-
ticularmente por el deterioro de los partidos politicos tradicio-
nales y el vacio de poder que dejaron, es el de hacer la demo-
cracia mas representativa.

Por supuesto que no se trata de cambiar la representativi-
dad de unos partidos (los tradicionales) por otros (los emer-
gentes); ni de sustituir unas cupulas por otras o por la voluntad
de un solo lider, como se observé en el proceso de conforma-
cion de las candidaturas oficialistas para la Asamblea Nacional
Constituyente y en los intentos de establecer el voto de los
constituyentes por partidos y sus simbolos.

Al contrario, se trata de sustituir el voto por partidos por un
voto uninominal, por personas, elegidas por nombre y apellido,
y que representen a las comunidades y a los ciudadanos, lo que
no excluye que sean postulados o apoyados por partidos politi-
cos que, en definitiva, son de la esencia de toda democracia.

Para hacer la democracia mas representativa, por tanto,
hay que disefiar un sistema politico que la acerque al ciuda-
dano, de manera que este llegue a comprometerse vitalmente
con ella, y ello implica una reorganizacion total del Poder y
del sistema electoral. Por ejemplo, si partimos de la actual or-
ganizacién del Poder, una democracia mas representativa exi-
giria que los miembros de las Juntas Parroquiales se elijan uni-
nominalmente, dividiendo el territorio de cada Parroquia en un
namero de circuitos equivalente al nimero de miembros de la
Junta. Uno en cada territorio, representando a los vecinos del
mismo.

Asimismo, para la eleccion de Concejales deberia divi-
dirse el territorio del Municipio en tantos circuitos como Con-
cejales vayan a integrar el Concejo Municipal, de manera que
en cada circuito se elija uninominalmente un concejal que re-
presente las comunidades y vecindades del circuito territorial,
a quienes debe rendir cuenta de su gestion.

En la misma forma, los diputados a las Asambleas Legis-
lativas deberian ser electos uninominalmente, dividiéndose el
territorio de cada Estado en tantos circuitos electorales como
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Diputados deben elegirse, haciéndose coincidir preferiblemen-
te cada circuito con los Municipios que integren el Estado.
Asi, la poblacién de cada Municipio elegiria un Diputado a la
Asamblea Legislativa quien representaria los intereses de sus
comunidades.

Por dltimo, también en la Camara de Diputados, estos
deberian ser electos en un nimero de acuerdo con una base de
poblacion, pero también en forma uninominal, para lo cual
deberia dividirse el territorio nacional, dentro de cada Estado,
en un numero de circuitos electorales igual al nimero de Dipu-
tados a elegir. Asi, cada Diputado seria electo uninominalmen-
te, representando a un territorio integrado por Municipios.

En cuanto a los senadores, por esencia, en un Estado Fede-
ral representarian a cada Estado de la Federacion en su conjunto.

IX. LOS MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIREC-
TA

Cuando se habla de democracia participativa o de demo-
cracia directa, por supuesto que no se esta planteando ni puede
plantearse la sustitucién o reemplazo total del régimen repre-
sentativo por un sistema de gobierno donde todas las decisio-
nes sean tomadas directamente por los ciudadanos, sin que
exista ningun tipo de representantes electos, lo cual simple-
mente es imposible.

Un Estado no puede funcionar con base en decisiones
adoptadas en Asambleas publicas y populares, o mediante re-
ferendos. Todos los instrumentos propios de la democracia
participativa, por tanto, constituyen, en realidad, un comple-
mento de los gobiernos representativos o indirectos que carac-
terizan las democracias modernas.

En consecuencia, todas las propuestas relativas a la de-
mocracia participativa o directa, son mecanismos de perfec-
cionamiento de la democracia representativa, que no se susti-
tuye, mediante la introduccién de instrumentos de mayor con-
trol del pueblo sobre las decisiones politicas.
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Entre los instrumentos de democracia participativa se
destacan, en primer lugar, las iniciativas populares, planteadas
directamente con el respaldo de un ndmero determinado de
electores, 0 mediante un Referendum Consultivo y que en todo
caso originan iniciativas politicas adoptadas desde fuera de la
clase politica.

En segundo lugar, se destacan los referendos autorizato-
rios o aprobatorios, que sujetan a la voluntad popular la adop-
cién por el gobierno o el Congreso de una decision politica de
importancia, incluyendo la promulgacion de leyes. También se
destacan los referendos revocatorios, que permiten al pueblo
tomar una decision contraria a la adoptada por uno de los 6r-
ganos del Estado o de terminacion del mandato de los titulares
de dichos érganos.

Con todos es instrumentos de participacion politica o de
democracia directa, se perfecciona el régimen democratico
pues se permite al pueblo reaccionar directamente contra o en
relacion a las decisiones politicas que adopten los representan-
tes, incluso con resultados contrarios a las mismas, dado que
estos con frecuencia tienen intereses, incluso partidistas, dis-
tintos a los de los ciudadanos. Los referendos son asi meca-
nismos de control directo de los ciudadanos en relacion a sus
representantes politicos.

La prevision de los referendos, por ello, perfecciona la democracia
pues la hacen mas viva y participativa, dada la discusion que en general se
desarrolla sobre los temas sometidos a consulta. El ciudadano, con ellos,
comienza a sentir que participa y que su voto cuenta.

Pero para que los referendos puedan efectivamente servir de instru-
mentos para perfeccionar la democracia, el Poder Pblico tiene que estar
efectivamente descentralizado. No es por azar que en los paises donde estos
mecanismos de democracia directa se han desarrollado mayormente, estan
organizados politicamente como Estados Federales. Es el caso de Suiza,
donde los referendos tienen la mayor tradicion en el mundo modemo, desa-
rrollandose tanto a nivel cantonal como a nivel nacional, en relacion a deci-
siones de la exclusiva competencia de ambos niveles territoriales de go-
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biemo. En los Estados Unidos de Norteamérica los referendos son bastante
comunes en aproximadamente la mitad de los Estados de la Federacion,
sobre asuntos de la competencia de los mismas, no existiendo, sin embargo,
la figura a nivel nacional.

En todo caso, la iniciativa popular y los referendos, para que sean
efectivos mecanismos para hacer de la democracia un régimen mas partici-
pativo, exigen un sistema de distribucion territorial o vertical del Poder PU-
blico, con autonomias politico-territoriales y competencias propias sobre las
cuales se pueda consultar a la ciudadania.

Pero la sola prevision de referendos para la toma de decisiones na-
cionales no hace de la democracia la forma de vida que queremos, que
permita la participacion directa y efectiva del ciudadano en la toma de deci-
siones politicas. Ello, en verdad, solo puede dar frutos a nivel local (Munici-
pal) o a nivel de los Estados en una Federacién como la nuestra. Incluso a
nivel local, si se distribuye efectivamente el Poder Publico y se lo acerca al
ciudadano con un Nuevo Municipalismo, los propios Cabildos Abiertos
serian instrumentos efectivos para la participacion ciudadana en la toma de
ciertas decisiones locales.

En todo caso, en la nueva Constitucion debe consagrarse el derecho
ciudadano a la participacion en los asuntos plblicos, tanto directamente
como por medio de representantes electos, regulndose expresamente asi, a
la democracia, como participativa y representativa.

De los anteriores comentarios queda claro, en nuestro, concepto, que
el proceso politico venezolano actual, si queremos conservar y perfeccionar
la democracia, necesita del trabajo de la Asamblea Nacional Constituyente
realizado dentro del marco que le fijo el pueblo, como Poder Constituyente
Originario, en el Referéndum Consultivo del 25-04-99.

La democracia, para poder preservarse, debe desarrollarse como
forma de vida ciudadana, lo que implica dialogo, confrontacion, tolerancia
y acuerdos; si la Asamblea Nacional Constituyente desconoce estos valores
y asume una posicion autoritaria, con base en mayorias circunstanciales, su
fracaso esta decretado y con él, el de la democracia, lo que perjudicara a
todos.
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