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INTRODUCCION

Desde hace mas de 10 afios Venezuela transita por una gra-
ve crisis politica que no logra superar; y que mas bien se agra-
va. A pesar, incluso, del proceso constituyente de 1999 y de los
cambios de gobierno ocurridos en los ultimos tres afios, los
venezolanos aun estamos sin percibir salidas viables para la
gobernabilidad del pais. Se trata de una crisis del sistema politi-
€O en su conjunto, que en su momento no se lo dejd evolucio-
nar, y cuyas fallas, lejos de solucionarse, se han exacerbado con
el actual régimen politico.

Se trata de la crisis que sigue siendo de caracter terminal,
que afecta al sistema de Estado Democratico Centralizado de
Partidos que se instaurd a partir de los afios cuarenta del siglo
pasado, precisamente para desarrollar el proyecto politico de
implantacion de la democracia en el pais de América Latina
que, para entonces, era el que menor tradiciéon democratica te-
nia. El objetivo se logro, al punto de que hasta hace pocos afios,
a pesar de sus fallas, podia decirse que Venezuela tenia una de
las democracias mas viejas de América Latina, pero ante el
asombro de otros paises latinoamericanos que nos la envidia-
ban, tenia muy poco prestigio en nuestro propio pais.

En consecuencia, todas las esperanzas estaban puestas en el
cambio politico de la democracia que los venezolanos querian,
y que a partir de 1998, se prometid, dando origen al proceso
constituyente de 1999. Sin embargo, cuatro afios después po-
demos constatar que nada ha ocurrido para permitir la profundi-
zacion de la democracia. Esta sigue siendo exclusivamente re-
presentativa de unos pocos partidos politicos, ahora en menor
numero que antes, y a pesar del discurso oficialista, no es nada
participativa. La excepcional oportunidad histérica que tuvo el
Presidente Hugo Chavez en sus manos para realizar los cambios
que la democracia requeria, se perdid, y ya es irrecuperable bajo
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su conduccién. Chavez, lamentablemente fracaso estruendosa-
mente.

Pero a pesar de todos estos inconvenientes, y con todos sus
problemas, los venezolanos nos hemos habituado a la democra-
cia; es parte de la vida social, al punto de que la gran mayoria
de los votantes en las ultimas elecciones, nacid en democracia.
Nos parece natural el disfrute de la libertad, siendo solo recien-
temente cuando con preocupaciéon hemos comenzado a sentir el
riesgo de perderla.

Sabiamos, sin embargo, desde hace afios, que la democra-
cia tenia que cambiar, pero el liderazgo politico de los ultimos
lustros, encargado de orientar, no comprendié que para conti-
nuar y sobrevivir la democracia tenia que perfeccionarse y
hacerse mas representativa y mas participativa.

Esa incomprension del liderazgo, entonces, condujo al pro-
pio desprestigio partidista y de la democracia, y al tremendo
vacio politico que se produjo en 1998, el cual fue rapidamente
copado por la figura de Hugo Chavez Frias quien de fracasado
golpista en 1992, irrumpid en la escena politica prometiendo
todos los cambios sofiados e imaginables. El pueblo lo siguid,
pero bastaron sélo cuatro afios para que demostrara la mas
absoluta incomprension de la realidad venezolana, y haya
pasado, con su gobierno, a un nivel de fantasias que sélo ¢l
imagina, vy a un nivel de incompetencia, degradacion y
corrupcion nunca antes visto. Esta incomprension, de entonces y
de ahora, ha sido, precisamente la que nos tiene inmersos en
esta crisis histdrica, mas que terminal, donde un cambio inevita-
ble, queramoslo o no, sigue estando visible en nuestro horizonte

pohtgr? estos ultimos cuatro afios, en realidad, lo que hemos vi-
vido, antes que cambio de sistema politico alguno, es el agota-
miento definitivo del proyecto politico y del liderazgo que im-
plementé el sistema de Estado Democratico Centralizado en
Partidos del cual, con suerte y quizas, su ultimo representante
podria ser Hugo Chavez Frias; pues su gobierno ha resultado
ser el producto mas acabado de todos los vicios del sistema:
partidismo a ultranza; centralismo avasallante; ausencia de efec-
tivo control del poder; sumision del Poder Legislativo al Ejecu-
tivo; avasallamiento del Tribunal Supremo de Justicia; inexis-



tencia del Poder Ciudadano; e impunidad y corrupcién rampan-
tes.

Lamentablemente, entonces, a pesar de todo lo ocurrido,
prometido y hablado, en estos ultimos cuatro afios la crisis
politica se ha agravado, constituyendo la destruccion
institucional el principal objetivo de la politica gubernamental,
al punto que hoy, definitivamente, nadie cree ni confia en la
Asamblea Nacional, ni en el Poder Judicial, ni en el Poder
Ciudadano, ni en el Poder Electoral, ni en la Administracion
PUbl§%llo ocurre en medio de una de las crisis econdmicas mas
agudas del Estado petrolero, cuyos conductores, sin conciencia
alguna de lo que significa, no s6lo han literalmente malversado
los recursos adicionales provenientes de los altos precios del
petréleo, sino que han continuado deseducando a la poblacidn,
que pide mas, como si la riqueza petrolera fuera inagotable, y
todo ello como si no se hubiera comprobado que el modelo de
repartir dadivosamente esa riqueza ha sido no sélo una fuente
de corrupcioén, sino una de las causas de la propia crisis por la
que atravesamos; y que, al contrario, de lo que se trata es de
generar riqueza mediante la inversion privada, y también publi-
ca pero con criterio gerencial, que es lo que puede generar em-
pleo y frenar el desempleo creciente

Lo lamentable es que todo este desprestigio institucional
del aparato del Estado, de las nuevas organizaciones politicas y
de la forma autoritaria de gobernar, esta originando un descon-
cierto colectivo sin que se entienda por qué tanta corrupcion e
ineficiencia. Los cantos de sirena autoritarios que se habian
apoderado hasta del nombre de Bolivar, opacando incluso las
propias virtudes de la democracia, han provocado, de nuevo, la
situacion de vacio politico que de nuevo estamos sintiendo,
donde sin instituciones que sirvan de contrapeso al Poder, el
Presidente de la Repiblica, con una mascara popular, se ha
dado el lujo, incluso, de decir piiblicamente: “la ley soy yo. El
Estado soy yo”'. Ante esta situacion y contrariamente a lo que
ocurria en tiempos de Luis XIV, la opinién publica es la unica
que puede controlar el Poder. Por ello, en estos ultimos tiempos,

1 Véase en E/ Universal, Caracas 4-12-01, pp. 1-1y 2-1.



la lucha por la preservacion de la democracia ha estado unida a
la sobrevivencia de la libertad de manifestacién y de expresion.

La mayoria de nuestro pais, sin duda, queria cambios radi-
cales, pero no para que un Presidente pretendiera encarnar, el
solo, la Ley y el Estado. Queriamos un cambio en libertad y sin
autoritarismos. Por ello preocupa el discurso oficialista de la
supuesta “revolucion pacifica”, que no s6lo no es tal revolucioén,
sino que las ejecutorias publicas del gobiemo son cada vez mas
bien violentas. Por ello los venezolanos han comenzado a tomar
conciencia de que la libertad puede quedar perdida, por haber
quedado el pais en manos de un liderazgo antidemocratico. Por
ello, el dilema que continuamos teniendo es como lograr los
cambios inevitables, indispensables y necesarios que requiere ¢l
pais y la sociedad en libertad y sin perder la democracia, la cual
no es, precisamente, la culpable del deterioro ni esta en su des-
truccion el camino para la reconstruccion de la Nacion.

Lo que dijo el Presidente de la Federacion Rusa en 1998, al
poner fin al tiempo de la que se creia que era la Revolucion mas
definitiva que ha conocido la historia moderna, con ocasion del
sepelio de los restos de los Romanov;, es una advertencia que
tenemos que repetirle a todos los aprendices de revolucionarios
que estan apareciendo en el pais. Se trata de una de las mas
amargas lecciones de la historia de la humanidad; simplemente:
“Que los intentos de cambiar la vida mediante la violencia estan
condenados al fracaso™”.

El Presidente de la Reputblica en cambio, con su ignorancia
de la historia y de sus propias circunstancias, no solo nos ha
anunciado la mencionada “revolucién pacifica”, sino que ha
agregado que es “armada” con todos los instrumentos de guerra
y de violencia imaginables: misiles, tanques, obuses y quién
sabe cuantas otras armas que los civiles no tenemos. En todo
caso, no es la primera vez que nos encontramos en una situa-
cion critica como la que hoy vivimos. La tragedia politica de
hoy ya la hemos vivido.

El “Caracazo”, manifestacion popular violenta y masiva
ocurrida en Caracas el 27 de febrero de 1989, a escasos quince

2 Véase en The Daily Telegraph, Londres, 08-08-98, p. 1.



dias de la toma de posesiéon de un Presidente de la Republica
que por segunda vez habia sido electo con una importante ma-
yoria, fue el signo tragico del comienzo de la crisis del sistema
de Estado de Partidos, que todavia padecemos, seguido de los
dos intentos militaristas de golpe de Estado de febrero y no-
viembre de 1992, los cuales, ademas de atentatorios contra la
Constitucion, costaron centenares de vidas.

En la historia, todos los acontecimientos tienen sus raices
en un proceso que siempre viene germinando desde mucho
antes y finalmente brotan, a veces en la forma violenta, tragica
o dramatica de una revolucion o de una guerra. La crisis del
sistema politico establecido en 1958 para operar la democracia
que aun hoy tenemos, y que desde hace afios nos angustia, pre-
cisamente tiene sus raices en las décadas anteriores de democra-
tizacidon. Y si todavia hoy tenemos democracia, mas de diez
afios después del afloramiento de la crisis, sdlo se debe a los
remedios inmediatos de “terapia intensiva”, pero incompletos,
que se le suministraron al sistema al inicio de los afios noventa
con el comienzo del proceso de descentralizacion politica, me-
diante la revisidn constitucional que condujo a la eleccién dire-
cta de Gobernadores y al inicio de la transferencia de compe-
tencias nacionales a los Estados, reforméandose el viejo y dor-
mido esquema federal; proceso ahora lamentablemente abando-
nado.

Pero sin duda, aqui, a pesar de todas las advertencias, las
reformas en tal sentido se iniciaron demasiado tarde, sin antici-
parnos a la crisis como hay que hacerlo, y mas bien en medio de
ella, reformas que fueron preteridas en el proceso constituyente
de 1999, en el cual se centralizé atin mas el Estado. Hoy por
hoy, por tanto, la crisis de la democracia, de su consolidacién y
afianzamiento, esta visto que no se puede solucionar con una
simple reforma constitucional como la de 1999, sino abriendo
efectivamente nuevos canales de representatividad y participa-
cion democratica para llenar el vacio que nos dejé el deterioro
de los partidos politicos tradicionales, el cual no han logrado
llenar los nuevos y aluvionables partidos que han asaltado el
poder, y que de nuevo han colocado al pais en una orfandad
politica; participacion que, por supuesto, ya no puede ser la del
pueblo armado en milicias que originé el caudillismo del siglo
XIX, y sobre lo cual aparentemente algunos suefian al anun-
ciarnos la tal “revolucidn pacifica armada”. Al contrario, el reto
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que aun tenemos los venezolanos es el de formular un nuevo
proyecto politico democratico que sustituya el Estado Centrali-
zado de Partidos por un Estado Descentralizado Participativo.

En 1998, y asi lo sostuvimos repetidamente, para resolver
la crisis en la cual ain nos encontramos, no teniamos otra salida
que no fuera la de convocar democraticamente a una Asamblea
Constituyente;” porque en la historia constitucional, en un mo-
mento de crisis terminal de gobernabilidad y de pérdida de legi-
timacién del Poder, no ha habido ni hay otra forma de reconsti-
tuir al Estado y al sistema politico que no sea mediante una
convocatoria general al pueblo. La idea de la Asamblea Consti-
tuyente, por tanto, no debid ser una propuesta partidaria de un
solo candidato presidencial, pues pertenecia a todos.

Esa Asamblea Constituyente, en 1999, en momentos de cri-
sis politica generalizada, por otra parte, debié haber sido un
mecanismo democratico para formular un proyecto de palis,
como lo habian sido las grandes Constituyentes de 1811, 1830,
1864, 1901 y 1947, pero con la diferencia de que aquéllas habi-
an sido el resultado de una ruptura politica y no el mecanismo
para evitarla. En 1999, y en tiempos de crisis de la democracia,
la Constituyente debid haber sido, como lo propusimos, un ins-
trumento para que las fuerzas politicas pudieran llegar democra-
ticamente a un consenso sobre ese proyecto de pais. Para ello, la
propia democracia debié haberla asumido como cosa propia,
por supuesto, con el riesgo para el liderazgo tradicional existen-
te de perder el control total del poder que los partidos tradicio-
nales habian monopolizado durante 40 afios. Ese, quizas, era el
precio que habia que pagar para que la democracia continuara y
efectivamente se perfeccinara. Identificarlo era la tarea histérica
que teniamos por delante en ese momento. Pero los partidos
politicos, en 1998, no entendieron lo que ocurria en el pais, y
dejaron la bandera de la Constituyente en manos de quien me-
nos se debia y en cuyas manos mas peligro representaba para la
democracia.

3 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Reflexiones sobre la crisis del sistema politico,
sus salidas democraticas y la convocatoria a una Constituyente”, en “Presenta-
cion” al libro Los candidatos presidenciales ante la Academia, Academia de
Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 1998, pp. 11 a 66.
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Asi fue, por tanto, como el candidato Chavez le arrancé a
los demdcratas la salida constituyente, la cual fracaso bajo su
sola conduccién, dandose inicidé a un proceso de violaciones
constitucionales desde el mismo momento en el que asumio el
poder; violaciones que no han cesado.

Venezuela vive, actualmente, por tanto, una tragedia politi-
ca. Lo que pudo haber sido un gobiemo de cambio para profun-
dizar la democracia que permitiera iniciar, con el propio Siglo
XX1, un nuevo ciclo histérico politico de democracia descentra-
lizada y participativa, no ha resultado otra cosa que una defor-
macién y caricatura de todos los vicios del ciclo iniciado en
1945, el cual, por tanto, no ha concluido. En el cuadro de la
historia ese sera el mayor castigo que tendra el Presidente Cha-
vez y sus tropas de asalto, haberse constituido en lo peor del
ciclo del partidismo centralista, con todos los problemas eco-
ndmicos y sociales agravados.

La crisis politica que estallé en 1989, por tanto, contintia
agravada. Nada hemos superado y, al contrario, hemos
complicado aun mas las cosas. Pero no nos extrafiemos;
histéricamente estas crisis han durado siempre en promedio dos
décadas y jde la historia debemos aprender! Recordemos: la
crisis y cambio politico entre el primero (1811-1864) y segundo
periodo (1864-1901) de nuestra historia republicana puede
decirse que durd 26 afios, desde 1848, el dia del fusilamiento
del Congreso con las Revoluciones de Marzo, la Azul y la de
Abril y las guerras federales incluidas, hasta 1874 cuando
Guzman Blanco se consolido en el Poder; el transito entre el
segundo (1864-1901) y tercer periodo (1901-1945) de nuestra
historia, que duro 20 afios, se inicio en 1888 al dejar Guzman
Blanco el vacio de poder, con las Revoluciones Legalistas,
Liberal Restauradora y Libertadora incluidas, hasta la conso-
lidacién de Juan Vicente Gomez en el Poder en 1908; y el
transito del tercero (1901-1945) al cuarto periodo politico
(iniciado en 1945) de nuestra historia, que duro 23 afios, se
inicié con la muerte de Gomez en 1935, con la Revolucion de
Octubre y la década militar incluida, hasta la consolidacién de
la democracia, consecuencia del Pacto de Punto Fijo, en 1958.

La crisis politica que estd marcando al fin del cuarto perio-
do de nuestra historia que se inici6é en 1945, como sefialé, puede
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decirse que afloré con el Caracazo en 1989, incluyendo, de
paso, los intentos de golpes militares de 1992, (uno de ellos
precisamente comandado por H. Chavez); el enjuiciamiento del
Presidente de la Republica en 1993; la instalacién de un gobier-
no de transiciéon en 1993-1994; el proceso constituyente de
1999; el régimen de transitoriedad constitucional imperante
desde entonces, y los sucesos de abril de 2002 que originaron la
anunciada renuncia del Presidente H. Chavez, y la crisis de
gobernabilidad que desde entonces hemos tenido. Por ello, pre-
cisamente, estamos en medio de la crisis de transicién que no ha
concluido. Si le hacemos caso a las ensefianzas de nuestra histo-
ria, todavia tendremos una década de crisis politica severa por
delante, para solucionarla, lo que no implica, por supuesto, la
necesaria presencia de su causante. Ello, ademas, es muy pro-
bable que asi sea, dado el grado de destruccidn institucional que
hemos tenido en estos ultimos tres afios.

En todo caso, como una manifestacion mas de esta crisis
politica actual, en abril de 2002 se produjeron en Caracas los
acontecimientos que condujeron al Presidente de la Republica,
Hugo Chavez, a “abandonar su cargo”, como €l mismo califico
tal hecho; o como lo anuncié en mensaje televisivo esa misma
madrugada el Jefe de su propio Alto Mando Militar, General en
Jefe Lucas Rincoén, que se le hubiera solicitado “al sefior Presi-
dente de la Republica la renuncia a su cargo, la cual acepto”.
Tal hecho produjo en Venezuela una crisis de gobierno, por
ausencia de titulares del Poder Ejecutivo, en medio de un proce-
so de desobediencia militar a la autoridad del propio Presidente
de la Republica y de los altos mandos militares. La crisis de
gobierno inicial, rapida y lamentablemente se trastocé en una
ruptura del hilo constitucional por la proclamacién de un deno-
minado gobierno de transicion que rompio el principio demo-
cratico representativo, al pretender eliminar la Asamblea Na-
cional; lo que provoco la aplicacion, por primera vez de la Carta
Democratica Interamericana de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA) del 11 de septiembre de 2002.

La canaille se desato en la blsqueda de culpables, y me-
diante recuentos periodisticos que tergiversaron lo ocurrido, se
me atribuyo la redaccion del decreto que formuld tales decisio-
nes politicas, contrarias a la Carta Democratica Interamericana.
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iCon razén Napoledn decia que le temia mas a tres periodistas
que a diez mil ballonetas!

En todo caso, al contrario de lo erradamente “informado”,
mi opinién dada a Pedro Carmona, destacado venezolano quien
asumio el gobierno de transicion, y quien me la solicitd en mi
condicién de abogado constitucionalista, fue contraria a dicha
disolucién de la Asamblea Nacional, y asi se lo manifesté, pre-
cisamente invocando el contenido de la Carta Democratica In-
teramericana. Lamentablemente, mi recomendaciéon no fue
aceptada; pero mi desacuerdo con tales decisiones si quedaron
evidenciadas el mismo dia 12 de abril de 2002, con el hecho de
que no estuve presente en el acto de tal proclamacidn, ni avalé
con mi firma el mencionado decreto y manifesté a la prensa mi
criterio adverso.

En este libro doy testimonio de mi actuacion; esta es la
unica via que tengo para ejercer mi derecho a la defensa frente a
la infamia que se tejidé quizds por haber sido, precisamente des-
de 1998, consecuente opositos al proyecto y al gobierno del
Presidente Chavez. En esa oposicidn, que por tanto no es de
ahora, siempre he actuado en forma abierta, publicando todo lo
que ha sido mi posicién politica, en libros, articulos y en decla-
raciones de prensa. Ademas, tengo el convencimiento de que he
ejercido una oposicidn leal, incluso desde 1998, cuando todavia
H. Chavez era candidato presidencial y luego, tanto durante el
proceso constituyente como en los afios posteriores, cuando
muy pocos de los multiples opositores actuales abrid siquiera la
boca. Hasta cierto punto, durante aquellos afios por las
circunstancias politicas coyunturales, me correspondié realizar
una oposicién en solitario, pues nunca he formado parte de
partido ni grupo politico alguno. Solo cuento para mi defensa,
por tanto, con la confianza de mi familia, de mis amigos, de
quienes me conocen y, ademads, de mi pluma; sobre todo cuando
los drganos politicos del Estado, como la Asamblea Nacional,
no me han garantizado mi derecho a ser oido, a la defensay a la
presuncién de inocencia, habiendo formulado inicuas aprecia-
ciones basandose s6lo en algunas malintencionadas informacio-
nes o desinformaciones interesadas formuladas en algunos me-
dios de comunicacién.
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Cuando se produjeron los acontecimientos de abril en Ca-
racas, por otra parte, habia estado ausente, por un tiempo, de la
cuestién y debate politicos. Habia regresado a Caracas el lunes
8 de abril de 2002 en horas de la noche, solo tres dias antes a
que se iniciaran dichos acontecimientos, después de casi tres
semanas de ausencia por haber estado, primero, en el interior
del pais, los dias 19 y 20 de marzo, en San Felipe, Estado Yara-
cuy y en Barquisimeto, Estado Lara; y luego, en el exterior,
desde el 26 de marzo hasta el 8 de abril. Ademas, durante la
semana del 4 al 10 de marzo habia estado dedicado
exclusivamente a actividades académicas, asistiendo a las ¥/
Jornadas Internacionales de Derecho Administrativo Allan R.
Brewer-Carias organizadas por la Fundacién de Estudios de
Derecho Administrativo, FUNEDA, para las cuales, ademas,
habia redactado una ponencia sobre el régimen constitucional
de los servicios publicos.

Ademads, habia estado dedicado a la elaboracion final de
dos estudios, que no tenian relacion directa alguna entre si e,
incluso, tenian una motivacion bien diferente: el primero, sobre
El constitucionalismo de Cadiz (1812) y el constitucionalismo
venezolano (1811), estaba destinado a ser presentado como
ponencia al [ Simposio Internacional sobre la Constitucion de
Cddiz de 1812. Hacia los origenes del constitucionalismo ibe-
roamericano y latino, organizado por la Union Latina y el Cen-
tro de Estudios Constitucionales 1812 de Cadiz, y que se cele-
bré en Cadiz, Espafia, en la semana siguiente a los aconteci-
mientos de Caracas, entre el 24 y el 27 de abril de 2002; el se-
gundo, sobre La democracia venezolana a la luz de la Carta
Democratica Interamericana lo habia ido elaborando con moti-
vo de varias conferencias que me correspondié dictar sobre el
tema, en particular, la que dicté el 26 de enero de 2002 en un
seminario sobre Democracia y Desobediencia Civil organizado
por la Asociacién Queremos Elegir; y, posteriormente, las que
dicte sobre el mismo tema en el Colegio Claret de Caracas, el
30 de enero de 2002 y en la Universidad Fermin Toro de Bar-
quisimeto, el 19 de marzo de 2002.

Este altimo, que se publica en parte en este libro, pone en
evidencia la grave situacion politica actual, debido a la extrema
polarizacion politica actualmente existente, la cual exige un
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gran esfuerzo de los venezolanos para solucionar la crisis politi-
ca. Esta, como hace cuatro afios, y como siempre ha sucedido
en la historia, en nuestro criterio y, en definitiva, para evitar la
guerra, sdlo puede enfrentarse con un acuerdo que garantice la
gobernabilidad.

De eso precisamente se trata la democracia; de acuerdos, de
consenso, de disidencias, de discusiones y de soluciones
concertadas o votadas. Espanta leer, sin embargo, todos los
epitetos inimaginables que han salido de las cuevas y trincheras
politicas, contrarias a tal posibilidad de acuerdo o negociacion,
cuando para enfrentar el problema de gobernabilidad que
tenemos se plantea la necesidad de un nuevo acuerdo politico
para asegurar la gobernabilidad democratica. Lo insélito es que
si no lo hay, lo que vamos a perder es la propia democracia.

Un acuerdo que asegure la gobemabilidad, por supuesto in-
sisto, exige identificar el precio que hay que pagar por la paz 'y
la democracia por parte de cada uno de los que quieran que
éstas continuen.

La democracia venezolana se mantuvo por cuarenta afios
gracias a que los partidos politicos abandonaron el exclusivismo
sectario de los afios cuarenta del siglo pasado, y tuvieron que
comprender, por la represion de la dictadura militar, que en
estas tierras no se podia pretender gobernar democraticamente
ni con exclusiones ni con un partido Unico 0 mayoritario que
impusiere su voluntad; y que habia que llegar a un acuerdo de
gobemabilidad democratica con los partidos existentes, asi fue-
ran minoritarios. Ese fue el Pacto de Punto Fijo, y ese acuerdo
hizo posible la implantacion de la democracia.

Pero ahora, con el vacio de poder que se nos avecina, el
acuerdo que se necesita para asegurar la gobernabilidad futura,
por tanto, es mucho mas complejo que el de 1958. Requiere de
la participacion de muchos nuevos actores que han surgido,
precisamente gracias a los cuarenta afios anteriores de democra-
cia, y, por sobre todo, requiere de un mecanismo que les garan-
tice su representatividad democratica, sin exclusiones, con el
objeto de reconstituir el sistema politico. Para ello hay que tra-
tar de llegar a establecer unas reglas minimas de juego politico
que permitan enfrentar de inmediato la crisis politica, econdmi-
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ca y social, que es de verdad, y que exige comenzar a adoptar
medidas de mediano y largo plazo. Toda la imaginacién creado-
ra tiene que ser desplegada, pues lo que no podemos hacer aho-
ra, €s no hacer nada.

La historia también nos ensefia que estas oportunidades
creadoras, muy lamentablemente, muchas veces se han perdido.
Sucedi6 con la crisis que comenzd a aflorar en los afios que
precedieron a la Revolucién Federal, con dos reformas constitu-
cionales y una Constituyente tardia, la de 1858; sucedid con la
crisis de fin del Siglo XIX, también con dos reformas constitu-
cionales y otra Constituyente tardia y mal convocada, la de
1891; v sucedio con la crisis de los cuarenta del siglo pasado,
con una reforma constitucional y una Constituyente exclusionis-
ta, la de 1946. En ninguna de esas ocasiones el liderazgo pudo
inventar nada nuevo para cambiar lo que era indispensable e
inevitable cambiar, y lamentablemente fue inevitable la Guerra
Federal para llegar a la Constituyente de 1863; fue inevitable la
otra guerra de Gomez contra los caudillos federales para llegar
a las Constituyentes de 1901 y 1904; fue inevitable el golpe de
Estado del 18 de octubre para llegar a la Constituyente de 1946;
y también fue inevitable el militarismo de los afios cincuenta
para llegar al Congreso reconstituyente de 1958°.

En el actual proceso ya hemos apreciado varios signos que
tenemos que fijar para afrontar la crisis, a los cuales antes ya
nos hemos referido: los dos intentos de golpe de Estado milita-
rista de 1992; el fracaso del intento de reforma constitucional
del mismo afio 1992; el enjuiciamiento en 1993 de un Presiden-
te de la Republica; la instalacion de un gobierno de transicion
en 1993-1994; la elecciéon y funcionamiento de la Asamblea
Nacional Constituyente de 1999, exclusivionista y exclusivista,
la inacabada transicién constitucional; y una frustrada de ruptu-
ra del orden constitucional en abril de 2002.

Lo cierto, en todo caso, es que no tenemos ni podemos te-
ner formulas prefabricadas para el futuro; y en todo caso, ya es
demasiado tarde para ello. Ademas, un gobernante como el que
tenemos, que gobierna basado en el arte del desconcierto, a
veces impide fijar la atencién sobre los problemas graves del

4 Véase en general, Allan R. Brewer-Carias, Instituciones Politicas y Coinstitucio-
nales, Tomo I, Evolucion Histérica del Estado, Caracas 1996.
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pais. Pero todo indica que por su fracaso, cuando tome realmen-
te conciencia del mismo, terminara desconcertindose a su mis-
mo; y con ello, su propio desmoronamiento.

En democracia, por tanto, frente a ese derrumbamiento, no
hay otra salida a la crisis politica que no sea la de consultar la
voluntad del pueblo. Una consulta, por supuesto, podria ser
sobre la renuncia del Presidente de la Republica o sobre la ter-
minacion de su mandato. Ello, en todo caso, en definitiva signi-
ficaria un pronunciamiento popular sobre el fracaso de su ges-
tién presidencial, para en consecuencia pedirle su renuncia o
para desalojarlo de su cargo. Creemos que es dificil que en una
negociacion politica para superar la crisis, incluso con la inter-
mediacién internacional del Secretario General de Estados
Americanos, César Gaviria, el Presidente de la Republica acep-
te facilmente que se realice un referéndum consultivo para que
el pueblo se pronuncie sobre si quiere o no que renuncie, 0 un
referéndum revocatorio para pedirle al pueblo que se pronuncie
sobre si quiere o no revocarle su mandato. Ello significaria so-
meter a la voluntad popular un juicio abierto sobre su fracaso,
lo que creemos muy dificil que acepte.

Por ello estimamos que la salida democratica que deberia
buscarse para resolver la crisis politica que no agobia, por su-
puesto que tiene que se de caracter electoral, pero mediante un
proceso de elecciones generales para la renovacion y legitima-
cion de todos los poderes puiblicos incluyendo la Presidencia de
la Reptblica, y que incluso pueda permitir que el propio Chavez
intervenga como candidato. Para ello la decisiéon a negociar, en
definitiva, seria la de la reduccion del termino del mandato de
los poderes publicos, mediante la aprobacion de una enmienda
constitucional.

Luego de una eleccion general, en todo caso y con la parti-
cipacion de todos los actores y sectores politicos tendria que
venir la etapa de la reconciliacion para la reconstruccion de las
instituciones democraticas mediante nuevos acuerdos, en la que
no se descarta la via constituyente, en la cual, por supuesto no
se podrian volver a repetir los errores cometidos en el proceso .
constituyente de 1999, que fracasé como instrumento de conci-
liacidn politica.
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PRIMERA PARTE

LOS PRINCIPIOS DEL CONSTITUCIONALISMO
MODERNO Y DE LA DEMOCRACIA






I. LOS PRINCIPIOS DEL CONSTITUCIONALISMO
MODERNO

Entre los acontecimientos politicos mds importantes del
mundo modemo, sin duda, estin la revolucidn de las colonias
de norteamérica contra Gran Bretafia en 1776, lo que originé su
independencia; y la revolucion francesa de 1789, que trastocod
las bases del régimen monarquico. Como consecuencia de esos
procesos revolucionarios se derrumbd al Antiguo Régimen, y
surgieron los principios del constitucionalismo modermno que
han regido en el mundo durante los tiltimos dos siglos.

Esos principios, incluso, tuvieron influencia inmediata en
la revolucién de independencia de Iberoamérica a comienzos
del Siglo XIX, pues a partir de 1811 contribuyeron a la confor-
macién del proceso constituyente de los nuevos Estados lati-
noamericanos. También influyeron directamente en el inicio del
proceso constituyente espafiol consolidado en Cadiz en 1812, en
plena guerra de independencia contra la invasion francesa.

Esos principios del constitucionalismo modemno, en resu-
men, son los siguientes':

En primer lugar, la idea de la existencia de una Constitu-
cion como carta politica escrita, emanacién de la soberania
popular, de caracter rigida, permanente, contentiva de normas
de rango superior, inmutable en ciertos aspectos y que no sélo
organiza al Estado, es decir, no sélo tiene una parte orgénica,
sino que también tiene una parte dogmatica, donde se declaran

I Véase en general Allan R. Brewer-Carias, Reflexiones sobre la Revolucion Ame-
ricana (1776) y de la Revolucion Francesa (1789) y sus aportes al constituciona-
lismo moderno, Caracas 1992.
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los valores fundamentales de la sociedad y los derechos y ga-
rantias de los ciudadanos.

Antes de la revolucion de las colonias norteamericanas, es-
ta idea de Constitucion no existia, y las Constituciones a lo
sumo eran cartas otorgadas por los Monarcas a sus subditos. La
primera Constitucién del mundo moderno, por tanto, después de
las que adoptaron las antiguas colonias norteamericanas en
1776, fue la de los Estados Unidos de América de 1787, seguida
de la de Francia de 1791. La tercera Constitucion moderna,
republicana, fue la de Venezuela de 1811; y la cuarta, fue la de
la Monarquia Espafiola de Cadiz de 1812.

En segundo lugar, de esos dos acontecimientos surgié tam-
bién la idea politica que derivo del nuevo papel que a partir de
esos momentos histoéricos se confirio al pueblo, como protago-
nista en la constitucionalizacién de la organizacion del Estado.
Con esas revoluciones la Constitucién comenzé a ser producto
de la voluntad popular, dejando de ser una mera emanacién de
un Monarca. Por ello, en los Estados Unidos de Ameérica las
asambleas coloniales asumieron la soberania, y en Francia, la
soberania se traslad6 del Monarca al pueblo y a la Nacién; y a
través de la idea de la soberania del pueblo y de la representa-
cidn, surgieron todas las bases de la democracia y del republi-
canismo.

Por ello, en Espaiia, la Junta Central Gubernativa del Reino
establecié un régimen de elecciones para la formacion de las
Cortes de Cadiz en 1810, las cuales sancionaron la Constitucion
de 18 de marzo de 1812; y en Venezuela, la Junta Suprema
conservadora de los derechos de Fernando VII constituida el 19
de abril de 1810, entre los primeros actos constitucionales que
adopto también estuvo la convocatoria a elecciones de un Con-
greso General, con representantes de las Provincias que con-
formaban la antigua Capitania General de Venezuela cuyos
diputados (de siete de las nueve Provincias), en representacion
del pueblo, sancionaron la Constitucion de 21 de diciembre de
1811, luego de haber declarado solemnemente la Independencia
el 5 de Julio del mismo afio.

En tercer lugar, de esos dos acontecimientos politicos re-
sult6 el reconocimiento y la declaracién formal con rango cons-
titucional de la existencia de derechos naturales del hombre y
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de los ciudadanos, y, por tanto, que debian ser respetados por el
Estado. La libertad se constituyo, con esos derechos, como un
freno al Estado y a sus poderes, produciéndose asi el fin del
Estado absoluto e irresponsable. En esta forma, a las Declara-
ciones de derechos que precedieron a las Constituciones de las
colonias norteamericanas al independizarse en 1776, siguieron
la Declaracion de derechos del hombre y del ciudadano de
Francia de 1789, y las Enmiendas a la Constitucion de los Esta-
dos Unidos aprobadas ese mismo afio. La tercera de las declara-
ciones de derechos fundamentales en la historia del constitucio-
nalismo moderno, fue la Declaracion de derechos del pueblo
adoptada el 1° de julio de 1811 por la seccion de Caracas del
Congreso General de Venezuela, texto que meses después se
recogi6 ampliado, en el Capitulo VII de la Constitucion de di-
ciembre de 1811.

En cuarto lugar, ademas, dentro de la misma linea de limi-
tacion al Poder Publico para garantizar la libertad de los ciuda-
danos, las revoluciones francesa y norteamericana aportaron al
constitucionalismo la idea fundamental de la separacion de
poderes. Esta se formuld, en primer lugar, en la revolucion nor-
teamericana, razon por la cual la estructura constitucional de los
Estados Unidos se mont6 en 1787, sobre la base de la separa-
cion organica de poderes. El principio, por supuesto, se recogio
aun con mayor fuerza en el sistema constitucional que resulto
del proceso revolucionario francés, donde se le agregaron como
elementos adicionales el principio de la supremacia del legisla-
dor, resultado de la consideracion de la ley como expresion de
voluntad general; y el de la prohibicidn a los jueces de interferir
en cualquier forma en el ejercicio de las funciones legislativas y
administrativas. La Constitucion venezolana de diciembre de
1811 fue el tercer texto constitucional del mundo moderno en
establecer expresa y precisamente el principio de la separacion
de poderes, aun cuando mas dentro de la linea del balance nor-
teamericano que de la concepcidn extrema francesa; siendo la
Constitucion de Cadiz de 1812 la cuarta Constitucion del mun-
do modemno en adoptar el principio, siguiendo mas el esquema
francés de la Monarquia constitucional.

En gquinto lugar, de esos dos acontecimientos politicos
puede decirse que resultaron los sistemas de gobierno que han
dominado en el mundo moderno: el presidencialismo, producto
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de la revolucion norteamericana; y el parlamentarismo, como
sistema de gobierno que dominé en Europa después de la revo-
lucién francesa, aplicado a partir del surgimiento de las Monar-
quias parlamentarias. El presidencialismo se instalé en Vene-
zuela a partir de 1811, inicialmente con un ejecutivo triunviral,
y luego unipersonal a partir de 1819; y el parlamentarismo se
instaurd en Espafia en 1812.

En sexto lugar, las revoluciones norteamericana y francesa
trastocaron la idea misma de la funcion de impartir justicia, la
cual dejaria de ser administrada por el Monarca y comenzaria a
ser impartida en nombre de la Nacion por funcionarios inde-
pendientes. Ademas, con motivo de los aportes de la revolucion
norteamericana, los jueces asumieron la funcion fundamental en
el constitucionalismo moderno de controlar la constitucionali-
dad de las leyes; es decir, la idea de que la Constitucion, como
norma suprema, tiene que tener algin mecanismo de control
como garantia de su supremacia, y ese control se atribuyo al
Poder Judicial. De alli, incluso, el papel politico que en los Es-
tados Unidos de Norteamérica, adquirié la Corte Suprema de
Justicia. En Francia, sin embargo, dada la desconfianza revolu-
cionaria respecto de los jueces, frente a la separacion absoluta
de poderes sélo seria cien afios después cuando se originaria la
consolidacion de la justicia administrativa, aun cuando separada
del Poder Judicial, para controlar a la Administracion; y seria
doscientos afios después cuando se estableceria un control de
constitucionalidad de las leyes a cargo del Consejo Constitucio-
nal, creado también fuera del Poder Judicial. Tanto en Ia
Constitucion de Venezuela de 1811 como en la Constitucion de
CAadiz de 1812 se regulo un Poder Judicial auténomo e indepen-
diente; habiéndose desarrollado en Venezuela, a partir de 1858,
un control judicial de la constitucionalidad de las leyes que
luego del ensayo republicano de 1931, sélo se instaurd en Espa-
fia, efectivamente, a partir de 1978.

En séptimo lugar, de esos dos acontecimientos revolucio-
narios surgié una nueva organizacion territorial del Estado,
antes desconocida. En efecto, frente a las Monarquias absolutas
organizadas conforme al principio del centralismo politico y a
la falta de uniformismo politico y administrativo, esas revolu-
ciones dieron origen a nuevas formas de organizacion territorial
del Estado, que originaron, por una parte, el federalismo, parti-
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cularmente derivado de la revolucién norteamericana, con sus
bases esenciales de gobierno local; y por la otra, el municipa-
lismo, originado particularmente como consecuencia de la revo-
lucién francesa. Venezuela fue, asi, el primer pais del mundo,
en 1811, en seguir el esquema norteamericano y adoptar la for-
ma federal en la organizacion del Estado sobre la base de la
division provincial colonial; y a la vez, fue el primer pais del
mundo, en 1812, en haber adoptado la organizacién territorial
municipal que habia legado la revolucién francesa. En Espafia,
la divisién provincial siguié en parte la influencia de la division
territorial departamental de la post revolucion francesa; y se
adoptaron los principios del municipalismo que también deriva-
ron de la revolucion francesa.

Estos siete principios o aportes que resultan de las revolu-
ciones americana y francesa significaron, por supuesto, un
cambio radical en el constitucionalismo, producto de una transi-
cion que no fue lenta sino violenta, ain cuando desarrollada en
circunstancias y situaciones distintas. De alli que, por supuesto,
la contribucidn de esas revoluciones al derecho constitucional,
aun en estas siete ideas comunes, haya tenido raices diferentes:
en los Estados Unidos de Norte América se trataba de construir
un Estado nuevo sobre la base de lo que eran antiguas colonias
inglesas situadas muy lejos de 1la Metrdpolis y de su Parlamento
soberano, y que durante mas de un siglo se habian desarrollado
independientes entre si, por sus propios medios y gozando de
cierta autonomia. En el caso de Francia, en cambio, no se trata-
ba de construir un nuevo Estado, sino dentro del mismo Estado
unitario y centralizado sustituir un sistema politico constitucional
monarquico, propio de una Monarquia absoluta, por un régimen
totalmente distinto, de caracter constitucional y parlamentario e,
incluso, luego, republicano. Puede decirse que a comienzos del
Siglo XIX, mutatis mutandis, en Venezuela ocurrid un fenéme-
no politico similar al de Norteamérica; y en Espafia ocurri6
también un fendmeno politico similar al de Francia.

Ahora bien, no debe olvidarse que cuando se inicié el pro-
ceso constituyente en Cadiz y en Venezuela, a partir de 1810,
ya en Francia la Republica habia dejado de existir, la Declara-
cion de derechos habia dejado de tener rango constitucional, y
la revolucion francesa habia cesado. Después de ésta y del caos
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institucional que origing, vino la dictadura napoleodnica y la
restauracion de la Monarquia a partir de 1815, por lo que Fran-
cia continué siendo durante buena parte del siglo XIX, hasta
1870, un pais con régimen monarquico.

II. LA DEMOCRACIA COMO REGIMEN POLITICO

Ahora bien, como hemos dicho en el mundo contempora-
neo, entre los principios mas importantes del constitucionalismo
moderno, sin duda, se destacan el de la democracia y el de la
representacion, basados en el concepto de soberania popular.

Como antes sefialamos, las revoluciones francesa y nor-
teamericana de finales del siglo XVIII fueron las que provoca-
ron el traslado de la soberania, como supremo poder de regular
o dirigir los intereses de una comunidad, de un Monarca absolu-
to que la ejercia por la gracia de Dios, al pueblo o a la Nacion
como persona moral que lo comprendia. En consecuencia, a raiz
de esos dos acontecimientos, la soberania dejé de pertenecer a
un Monarca, y la asumio el pueblo, con lo que se inici6 la prac-
tica del gobierno democratico ejercido por representantes.

1. Los elementos esenciales de la democracia

Conforme a los principios del constitucionalismo america-
no y francés, antes indicados, desde la misma Declaracion de
derechos del pueblo del 1° de julio de 1811 adoptada por la
Seccion Legislativa de la Provincia de Caracas del Congreso
General de Venezuela, se establecio que:

La soberania reside en el pueblo; y el ejercicio de ella en los
ciudadanos con derecho a sufragio, por medio de sus apodera-
dos legalmente constituidos.

Una norma similar ha estado presente en todas nuestras
Constituciones venezolanas, hasta la vigente de 1999.

Este principio de la soberania del pueblo, en todo caso, es
el que durante los ultimos dos siglos ha orientado el desarrollo y
perfeccionamiento del principio de gobiemo democratico, con-
formado por representantes electos en elecciones universales,
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libres y secretas. Por ello es que la democracia como régimen
politico se identifica con la democracia representativa, basada
en la eleccién de los gobernantes®.

En efecto, al residir la soberania en el pueblo, ésta la ejerce
directamente o mediante representantes. El ejercicio de la de-
mocracia exclusivamente de manera directa como forma de
gobierno, no se ha dado en ninguna época de la historia y me-
nos aun en las sociedades complejas del mundo contemporaneo.
Ni siquiera en las ciudades griegas habia un ejercicio democra-
tico exclusivamente directo, pues siempre se designaban Magis-
trados, aun cuando por sorteo, para llevar la carga del gobierno.
Ello no excluye, sin embargo, que deban y puedan establecerse
mecanismos para el ejercicio democratico directo en determina-
dos asuntos o decisiones, y por ello se ha producido el desarro-
llo en el constitucionalismo contemporaneo de los referendos
como forma de “gobiemo por el pueblo” directamente, como
los consultivos, revocatorios, aprobatorios, - abrogatorios o
decisorios.

En todo caso, el signo esencial de la democracia es el ejer-
cicio indirecto de la soberania por el pueblo, a través de repre-
sentantes electos mediante votacion popular, universal y secre-
ta, para integrar los organos de los poderes publicos. Por ello la
democracia, ante todo, es representativa del pueblo. Asi ha sido
siempre y seguira siéndolo.

Lo importante a destacar es que la representacion tiene que
tender a ser efectiva, es decir, a lograr que todas las fuerzas
politicas y grupos de interés puedan tener representacion, para
lo cual son fundamentales los sistemas electorales que se esta-
blezcan, que deben estar montados sobre el pluralismo politico.

Pero en el mundo contemporaneo la democracia no se ago-
ta con la sola representacion mediante el sufragio de los
gobernados. La democracia contemporanea ha conducido
también al estableci-miento de mecanismos de participacién de
los diversos sectores de la sociedad y de la ciudadania en
general, en la toma de ciertas decisiones politicas. Uno de estos
mecanismos son los referendos antes sefialados, pero hay

2 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Democracia y Poder” en Democracia, Edicion
Especial del diario £/ Universal, Caracas 10-06-02, p. 1-7.
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son los referendos antes sefialados, pero hay muchos otros, co-
mo, por ejemplo, las consultas populares obligatorias para la
sancién de leyes y reglamentos. Se destacan, igualmente, los
mecanismos de participacion directa de representantes de secto-
res de la sociedad en determinados 6rganos del Estado que de-
ben tomar decisiones, como son los Comités de Postulaciones
que prevé la Constitucion de 1999 para la designacion de los
Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, y de los titulares
del Poder Moral y del Poder Electoral. Ello asegura que la de-
mocracia, ademas de ser representativa, sea participativa’.

Pero en el mundo actual, la democracia como régimen poli-
tico no se agota en la representacion ni en la participacion poli-
ticas. Progresivamente, en particular después de la segunda
guerra mundial, la democracia como régimen politico se vincula
esencialmente a otros elementos o factores que van mas alla de
la sola eleccion popular de los gobernantes o de los mecanismos
de participacion directa, y que se refieren al funcionamiento del
gobierno democratico, vinculado al control del ejercicio del
poder y a la separacién e independencia de los poderes del Es-
tado; al respeto y garantia de los derechos humanos; al plura-
lismo politico; a la garantia de los derechos laborales y a la
vigencia de la libertad de expresion.

Por tanto, en el mundo contemporaneo no basta que el ori-
gen de un gobierno esté en el sufragio para que se lo considere
democratico, sino que tiene que cumplir con otros elementos
esenciales para tener legitimidad democratica.

Ante todo, la democracia exige el respeto y la garantia de
los derechos humanos y de las libertades fundamentales. Estos
no pueden existir sino en democracia y no hay democracia si
aquellos no se garantizan, por mas origen electivo que tengan
los gobernantes. En el mundo contemporaneo la doctrina de los
derechos humanos y su primacia se han convertido en parte
esencial de la democracia, al punto de que un régimen en el cual

3 Una regulacion similar se puede encontrar en la reforma de la Constitucion de
Honduras efectuada por Decreto 262-2000 de 22-12-2000, sobre la Junta de No-
minaciones para los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia (art. 311), la
cual fue regulada por ley y origino un cambio significativo de orden politico en la
composicion de la Corte.
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se violen los derechos humanos y libertades fundamentales es
esencialmente antidemocratico.

Pero ademas, la democracia exige que el acceso al poder y
su ejercicio se realicen con sujecion al Estado de derecho, es
decir, respetandose la Constitucion y las leyes. El acceso al
poder no sdlo se realiza a través de la eleccion de los
representantes, lo que debe hacerse con sujecion a lo
establecido en la Constitucion, sino también mediante la
designacion de los otros titulares de 6rganos del poder publico
no electos con arreglo a la propia Constitucién. Por ello es
esencialmente antidemocratico tanto la usurpacion de cargos
electivos como el ejercicio de cargos publicos por titulares
nombrados violandose los requisitos y normas constitucionales.

Por otra parte, otro elemento esencial de la democracia es
el pluralismo politico, de manera que todas las organizaciones y
partidos politicos puedan tener efectiva posibilidad no sélo de
acceder al poder, sino de participar politicamente en la conduc-
c¢i6n de la sociedad. El gobierno democratico, ademas, debe ser
un gobiemo para el pueblo en su conjunto y no para una parte
de €] y menos aun para un solo partido politico o sus miembros.
Por tanto, sin pluralismo politico no puede haber democracia
siendo ésta incompatible con un régimen de partido tnico o
hegemonico, o con un Estado integrado por funcionarios al servi-
cio de una parcialidad politica.

Por otra parte, la democracia como régimen politico exige
mecanismos constitucionales que aseguren el control del poder,
lo que implica, por una parte, un régimen de separacion e inde-
pendencia de los poderes publicos, y por la otra, un régimen de
distribucion territorial del poder. El principio de la separacidon
de poderes es tan de la esencia de la democracia como lo es el
principio de la representacion popular, mediante el sufragio,
para el ejercicio de la soberania. So6lo el poder puede controlar
al poder y a su ejercicio abusivo, por lo que cuando no existe la
separacion e independencia de los poderes, no hay democracia.
En otras palabras, es incompatible con la democracia un sistema
de gobierno que concentre y centralice el poder en unas solas
manos, en una institucion o en un solo partido politico. Al con-
trario, la democracia implica separacion, autonomia e indepen-
dencia de los poderes publicos, de manera que exista balance y
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contrapeso entre ellos, es decir, posibilidad de control del po-
der.

La democracia, ademas, en el mundo contemporaneo con-
lleva la distribucion territorial del poder publico en entidades
regionales y locales, de manera que el ciudadano y sus agrupa-
ciones puedan efectivamente participar en el ejercicio del poder
publico. Sélo si las instituciones estan cerca del ciudadano, es
que la participacion politica y la vida democratica cotidiana
pueden ser efectivos.

Por otra parte, sélo cuando esta institucionalmente asigna-
do el control del poder y de su ejercicio conforme al Estado de
derecho, es que se puede asegurar la vigencia de otros compo-
nentes fundamentales de la democracia, como la transparencia y
la responsabilidad de los gobiernos en la gestion publica, la
probidad de los funcionarios ptblicos, y la actuacion de la Ad-
ministracion Publica al servicio de los ciudadanos y no de una
parcialidad politica.

Adicionalmente, una democracia exige el respeto de los
derechos laborales, entre los cuales ocupan lugar preferente la
sindicalizacion y la gremializacion, sin ingerencia del Estado.
Los derechos de los trabajadores deben estar garantizados por el
Estado, y éste no puede intervenir en sus organizaciones y gre-
mios. Todo control e ingerencia del Estado en los sindicatos, de

anera que la libertad sindical quede sometida, es esencialmen-
E antidemocratico.

Una democracia, por otra parte, s6lo puede existir cuando
esta plenamente garantizada la libertad de expresion y de pren-
sa. Esta es el instrumento mas efectivo de control del poder por
el pueblo, por lo que su limitacidn o restriccion es contrario a la
esencia misma de la democracia.

Por altimo, la democracia como gobiermo impone que todas
las instituciones del Estado estén constitucional y politicamente
subordinadas a la autoridad civil democraticamente constituida.
La institucidén militar, por tanto, en democracia, tiene que estar
subordinada a la autoridad civil y cumplir su mision de defensa
del Estado y de las propias instituciones democraticas.

La democracia, por tanto, es mucho mas que el acceso de
los gobernantes al poder por via electoral. Es un régimen politi-
co conforme al cual el ejercicio del poder tiene que desarrollar-
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se conforme a la Constitucion y a los principios del Estado de
derecho, de manera que pueda ser efectivamente controlado,
asegurandose el respeto y garantia de los derechos humanos y
libertades publicas.

Todos estos elementos esenciales y componentes funda-
mentales de la democracia, por otra parte, configuran en la ac-
tualidad la doctrina interamericana de lo que debe ser un régi-
men democratico, tal y como la definieron todos los Estados
Miembros de la Organizacion de Estados Americanos al haber
adoptado la Carta Democratica Interamericana el 11 de sep-
tiembre de 2001°,

Esta Carta, en efecto, configura a la democracia como la
base del Estado de derecho, definiendo como sus elementos
esenciales, precisamente, el respeto a los derechos humanos y a
las libertades fundamentales; el acceso y ejercicio del poder con
sujecion al Estado de derecho; la celebracién de elecciones
periddicas, libres y justas; el régimen plural de partidos y orga-
nizaciones politicas; y la separacion e independencia de los
poderes publicos. Ademas, define como componentes funda-
mentales del ejercicio de la democracia, la transparencia y res-
ponsabilidad de los gobiernos, el respeto de los derechos socia-
les y la libertad de expresion y de prensa, y el respeto al Estado
de derecho.

2. Lavocacion democratica de la Constitucion de 1999

De acuerdo con todos estos postulados, la Constitucion de
30 de diciembre de 1999°, sin duda, fue concebida con una
marcada vocacion democratica, aun cuando a veces con normas
contradictorias. Declara que el gobierno es y serd siempre de-
mocratico, participativo, electivo, descentralizado, alternativo,
responsable, pluralista y de mandatos revocables (art. 6); y la
soberania, que reside en el pueblo, se precisa que este la ejerce
directamente en la forma prevista en la Constitucidn, o indirec-

4 Véase el texto de dicho documento en la pagina web de OAS.ORG y en E! Na-
cional, Seccién “Urbe y Orbe, Iglesia”, julio 2002, pp. 4-5.

5 Véase Allan R. Brewer-Carias, La Constitucion de 1999, Editorial Arte, Caracas
2000, 414 paginas.
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tamente mediante el sufragio, por los 6rganos que ejercen el
Poder Publico (art. 5). Se regula, por tanto, la democracia repre-
sentativa, con normas relativas a la eleccion de representantes
(arts. 62 y sigts.) y a la revocacion de los mandatos (art. 72); y
ademas, diversos mecanismos de democracia directa a través de
los referendos (art. 71 y sigts.). La participacion politica se de-
clara como derecho (art. 62), precisandose en lo politico, entre
otros, los siguientes medios: la eleccion de cargos publicos, el
referendo, la consulta popular, la revocatoria del mandato, la
iniciativa legislativa constitucional y constituyente, el cabildo
abierto y la asamblea de ciudadanos cuyas decisiones, indica,
seran de caracter vinculante (art. 70).

Entre los medios de participacion politica, en particular, la
Constitucion regula la consulta publica obligatoria de todo pro-
yecto de ley antes de su sancién (art. 206 y 211) y la integracion
de los Comités de Postulaciones de los Magistrados del Tribu-
nal Supremo de Justicia, del Fiscal General de la Republica, del
Contralor General de la Republica, del Defensor del Pueblo y
de los Miembros del Consejo Nacional Electoral exclusivamen-
te con representantes de los diferentes sectores de la sociedad
(art. 270, 279 y 295).

La Constitucion es prolija en la declaracion de derechos y
libertades conforme al principio de la progresividad (art. 19), al
punto de darle jerarquia constitucional a los tratados y pactos
relativos a derechos humanos, los cuales incluso prevalecen en
el orden interno en la medida en que contengan normas sobre el
goce y ejercicio mas favorables a las establecidas en la Consti-
tucion y las leyes (art. 23). Contradictoriamente, sin embargo,
se consagra una casi ilimitada posibilidad de delegacién legisla-
tiva en el Presidente de la Republica que podria llegar a menos-
cabar la garantia constitucional de la reserva legal (art. 203); y
se regula una inconveniente ingerencia y control del Estado, a
través del Poder Electoral, en las elecciones internas de partidos
politicos, sindicatos y gremios profesionales (art. 293,6).

La separacion e independencia entre los cinco poderes pu-
blicos esta formalmente garantizada entre los Poderes Legislati-
vo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral, al regularse la
integracion de los dos primeros mediante eleccion popular (art.
186 y 227), y la designacion de los titulares de los ultimos por

32



la Asamblea Nacional, pero s6lo mediante postulacién que de-
ben efectuar los antes mencionados Comités de Postulaciones
que deben estar integrados exclusivamente por representantes
de los diferentes sectores de la sociedad (art. 270, 279 y 295).

La Constitucidn, ademas, estructura al Estado formalmente
como una Federacion descentralizada (art. 4), pero que en la
realidad continta centralizada, por la precaria distribucion terri-
torial del Poder Publico entre el Poder Nacional, el Poder de los
Estados y el Poder Municipal (art. 136), y la falta de implemen-
tacién de la descentralizaciéon como una politica nacional para
profundizar la democracia, acercando el poder a la poblacién y
creando las mejores condiciones, tanto para el ejercicio de la
democracia como para la prestacion eficaz y eficiente de los
cometidos estatales como se formula en el propio texto consti-
tucional (art. 158).

3. Elorigen de la Constitucion de 1999 y la prdctica politico
constitucional subsiguiente

Pero la Constituciéon de 1999, a pesar de sus contradiccio-
nes internas, puede decirse que tiene una marcada orientacion
democratica, que podia haberse desarrollado legislativamente y
aplicado en la practica gubermamental. Sin embargo, ello
lamentablemente no ha ocurrido.

La verdad es que el propio proceso de cambio constitucio-
nal que origing el texto de 1999 estuvo signado por violaciones
abiertas a la Constitucion de 1961, que no contemplaba entre
sus normas la posibilidad de convocar una Asamblea Constitu-
yente, como lo pretendia el Presidente H. Chavez al ser electo,
y como se hizo, efectivamente, unos meses después’.

Pero es que luego de discutida y sancionada la Constitucién
de 1999’ la misma también fue sistematicamente violada por la

6 Véase sobre los vicios y defectos del proceso constituyente: Allan R. Brewer-
Carias, Asamblea Constituyente y Ordenamiento Constitucional, Caracas 1998;
Poder Constituyente Originario y Asamblea Nacional Constituyente, Caracas
1999.

7 Véase nuestros aportes escritos a la Asamblea Nacional Constituyente en Allan R.
Brewer-Carias, Debate Constituyente, 3 Tomos, Fundacion de Derecho Pablico-
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propia Asamblea Nacional Constituyente, al inventar un régi-
men transitorio constitucional al margen de la Constitucién y
sin aprobacion popular.

Estos hechos, en los ultimos afios (1999-2002), abrieron en
Venezuela la via para el desarrollo de una practica politica y
gubernamental contraria a la Constitucion y a la propia demo-
cracia, que he analizado detalladamente en mi libro Golpe de
Estado y Proceso Constituyente en Venezuela®. En el acto de
presentacion del mismo, en el Ateneo de Caracas, el dia 25 de
febrero de 2002°, expuse mi apreciacién de lo que para esa fe-
cha estaba ocurriendo en el pais, en la forma siguiente:

“Un golpe de Estado no sélo se produce cuando un grupo de per-
sonas, sin autoridad legitima alguna, asume el poder irrumpiendo por
la fuerza contra la Constitucién. También ocurre cuando su descono-
cimiento se realiza por parte de 6rganos constitucionalmente electos,
aun cuando haya sido por una abrumadora mayoria, la cual, en ningin
caso, puede invocarse para desconocer la Constitucion.

Por ello, técnica y politicamente hablando puede decirse que en
Venezuela, en 1999, ocurrié un golpe de Estado que fue perpetrado
por la Asamblea Nacional Constituyente contra la Constitucién de
1961, pero cuyos efectos, tres afios después, no han cesado.

Recordemos ahora que entre enero y junio de 1999, la antigua
Corte Suprema de Justicia con diversas interpretaciones constituciona-
les, evité que el entonces recién electo Presidente de la Repiblica,
Hugo Chavez Frias, fuera quien diera el golpe de Estado contra la
Constitucién de 1961, con la convocatoria, a su manera, de la Asam-
blea Nacional Constituyente.

La verdad es que fue ésta, una vez electa, la que irrumpié contra
la Constitucién, interviniendo todos los poderes constituidos; y fue
aquella Corte Suprema de Justicia la que sometiéndose a los designios

Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000; Véase Allan R. Brewer-Carias, La
Constitucion de 1999, Editorial Arte, Caracas 2000, 414 péaginas.

8 Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y Proceso Constituyente en Venezuela,
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co, enero 2002. Véase el comentario de J. Olavarria “Historia Viva”, El Nacional,
26-02-02, p. D-5.

9 Véase las referencias al acto y al libro en El Universal, 25-02-02, p. 1-6; El
Nacional, 19-02-02, p. D-4; El Universal, 24-02-02, p. 1-8; El Nacional, 26-02-
02, p. D-5.
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de la Asamblea, terminé por consolidar el golpe, pagando como pre-
cio su propia existencia.

Pero el golpe de Estado y el proceso constituyente no concluye-
ron con la aprobacion de la Constitucién por el referendo del 15 de
diciembre de 1999. Al contrario, continuaron, pero esta vez, con la
violacidn sistematica de la nueva Constitucion.

Recordemos también que una semana después del referendo
aprobatorio constitucional, (15-12-99), fue la propia Asamblea Nacio-
nal Constituyente, el 22 de diciembre de 1999, la que a pesar de haber
cesado en su tarea, disefid el plan para la violacion sucesiva de la
nueva Constitucién. Ello lo hizo dictando un Régimen Transitorio del
Poder Publico, cesando los titulares de los érganos del Estado y nom-
brando para ello, a dedo, a quienes quiso la mayoria que dominaba la
Asamblea afecta al Presidente Chavez; régimen que a pesar de su
pretendido rango constitucional, no fue aprobado popularmente.

En esta forma, a partir de 1999, los venezolanos simplemente
hemos tenido dos Constituciones: una aprobada por el pueblo, la cual
por lo demas ha sido modificada al antojo de quienes la han publicado
sucesivamente, al punto de que nadie sabe todavia, a ciencia cierta,
cual es el texto definitivo de la misma; y otra, protéica y maleable, que
no fue aprobada por el pueblo pero que al haberse regulado una su-
puesta transitoriedad constitucional con la complicidad del Tribunal
Supremo de Justicia, ha servido para violar sistematicamente la Cons-
titucion.

En el disefio de este desaguisado constitucional, por supuesto, y
ademas, han colaborado conspicuamente con el Presidente de la Re-
publica, los otros titulares de los 6rganos del Estado producto de la
transitoriedad, con un rol preeminente a cargo de la Asamblea Nacio-
nal, del Consejo Nacional Electoral, del Fiscal General de la Republi-
ca y del Defensor del Pueblo. Incluso, el Tribunal Supremo de Justicia
ha llegado al extremo de decidir como juez en su propia causa, asu-
miendo el ilegitimo rol de juez y parte, y sin recato, incluso, resolver
que la propia Constitucién no se les aplicaba a los propios Magistra-
dos que estaban decidiendo.

Por tanto, desde que se dictdé la Constitucion, la misma ha sido
abierta y recurrentemente violada. En definitiva, ha sido secuestrada y
burlada por los mismos actores que se entronizaron en la Asamblea
Nacional Constituyente, y luego en los diversos organos del Estado.
Este ha sido asaltado por funcionarios que han resultado lo mas pare-
cido a aquéllos “concejales hambrientos™ de los cuales nos hablan los
viejos textos castellanos, de Castilla, que llegaban a los cargos conce-
jiles para robar impunemente y saciarse personalmente y asi, asegu-
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rarse un patrimonio mal habido para cuando fueran desalojados del
poder.

Para refrescar cémo la Constitucion de 1999 ha sido violada pro-
gresivamente ante los ojos atonitos de los venezolanos, basta recordar
los siguientes hechos:

A comienzos de 2000 actud en el pais una Comisién Legislativa
Nacional, el célebre “Congresillo”, que no tenia existencia constitu-
cional pero que se dedicé a legislar, usurpando la funcién legislativa.
Lo mismo hicieron en los Estados, sendas Comisiones Legislativas
estadales no previstas en la Constitucion.

El régimen electoral que se establecio especialmente para las
elecciones de la llamada “relegitimacion” de los poderes publicos, en
la fracasada megaeleccion de mayo 2000, fue burdamente distinto al
que regulaba la propia Constitucion.

La libertad sindical constitucionalmente garantizada, fue menos-
cabada al intervenirse las elecciones sindicales, lo que terminé con el
penoso fracaso del referendo sindical de finales de 2000, que ha sido
la votacion a la cual han concurrido menos venezolanos en toda la
historia del pais, con un 76% de abstencion.

La democracia participativa, por otra parte, ha sido pura retorica
oficial, de manera que por ejemplo, el derecho a la participacién poli-
tica de la sociedad civil en la designacién de los titulares de los orga-
nos del Poder Piblico, fue secuestrado con la inconstitucional Ley
Especial de la Asamblea Nacional de 2000 que se abstuvo de regular
los Comités de Postulaciones que exigia la Constitucion, y que debian
estar integrados exclusivamente por representantes de la sociedad
civil. La designacion que se hizo fue, por supuesto, a final de cuentas,
“a dedo”.

La obligacion constitucional de consulta popular de los proyectos
de ley antes de su sancién como garantia de participacion ciudadana,
también ha sido burlada, particularmente por el Presidente de la Re-
publica al haber dictado 48 leyes habilitadas en 2001, sin la consulta
popular obligatoria, lo que las ha viciado a todas, de inconstitucionali-
dad.

La Asamblea Nacional, ademas, ha usurpado la autonomia de los
Estados al regular materias que solo estos pueden normar, como la
relativa al nombramiento de los contralores estadales.

El Presidente de la Republica, por su parte, ha violado descara-
damente la Constitucién, entre otras cosas, al estar al servicio de una
parcialidad politica. Recuérdese que el Presidente, quien es a la vez
Jefe de Estado, Jefe del Ejecutivo Nacional y Comandante en Jefe de
la Fuerza Armada, es Presidente del partido de gobierno, algunos de
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cuyos organos incluso funcionan en el Palacio presidencial. Nunca
antes en la historia de Venezuela, habia habido un Presidente de la
Republica que actuara cotidianamente como presidente de un partido
politico, al punto de que ha sido en este 1ltimo rol que se le ha visto
actuar constantemente. Sin duda, ello es lo que han resentido, preci-
samente, los militares que se han pronunciado publicamente en el
pais; no solo los que han pedido la baja o han sido sometidos a Conse-
jos de Investigacion por sus pronunciamientos publicos, sino todo el
Alto Mando Militar el cual, en realidad, antes que respaldar al gobier-
no como lo quiso ver el Presidente, lo que hizo fue reclamarle publi-
camente a él mismo la necesidad de unidn y armonia y, por tanto, el
rechazo a su empefio de dividir al pais y a la partidizacion de la Fuer-
za Armada. Esta, constitucionalmente, no puede estar al servicio de
parcialidad politica alguna, como el Presidente de la Republica y al-
gunos generales han querido, al proclamar que supuestamente esta al
servicio de un pretendido “proceso” que nadie sabe qué es o de una
inexistente “revolucién”.

En fin, las sucesivas violaciones constitucionales cometidas por
quienes ejercen el poder han conducido a este repetido golpe de Esta-
do que hemos padecido los venezolanos, resultando de ello la instala-
cién de un régimen que no responde a los principios, valores y garan-
tias democraticas establecidos en la Constitucion.

La democracia representativa, en todo caso, se ha deformado por
el control del poder en manos de un solo partido, cuyo jefe es el Presi-
dente de la Republica quien, ademas, a la vez, es jefe de su fraccién
parlamentaria, la cual se mueve conforme a sus designios. Por ello
recordemos como en enero de 2002, cuando el partido de gobierno
sintid que podia perder el control de la mayoria en la Asamblea Na-
cional, sus voceros, sin ningun rubor, advirtieron que si ello ocurria
eso era el fin de la via democratica de “el proceso”. Quedé asi disipa-
da la ilusién de algunos diputados del propio partido de gobierno, de
querer votar conforme a su propia conciencia como se lo garantizaba
la Constitucién, y no conforme a los dictados del Presidente de la
Reptiblica.

Una democracia representativa que solo se conciba para
representar un solo partido, es una caricatura de democracia; y mas
ain cuando se ha puesto al Estado y a sus funcionarios al servicio de
dicho partido, contra la propia Constitucién, produciéndose un es-
candaloso y continuado delito de peculado de uso que el Contralor
General de la Repiiblica se niega a investigar.

La concentracion del poder y la ausencia de control y contrapesos
entre los poderes publicos, ademds, ha sido una puerta abierta para la
violacion de los derecho humanos, al punto de que nunca antes como
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ahora, los organismos internacionales de proteccion de los mismos
han recibido tantas denuncias de violacién. No olvidemos las viola-
ciones respecto de la libertad sindical; de la libertad de expresién del
pensamiento; de la seguridad personal, con los grupos de exterminio;
de la privacidad de las comunicaciones; y del derecho de manifesta-
cion publica bloqueado por bandas fascistas aupadas por el gobierno.
Pero es que también la institucién de la cosa juzgada, pieza esencial
del debido proceso, ha sido quebrantada por una Sala Constitucional
que revisa juicios ya concluidos de acuerdo con los criterios particula-
res de algunos Magistrados, que por lo visto se han olvidado que han
dejado de ser abogados litigantes y que no pueden poner la justicia al
servicio de sus antiguos clientes.

La separacion de los poderes y su autonomia, piedra angular de
todo régimen democratico, materialmente ha desaparecido. Todos los
Poderes del Estado dependen del Ejecutivo y actdan a su antojo, y el
Estado se ha centralizado ain mas. Por ello hemos tenido un Presiden-
te que llegd al colmo de decir puiblicamente: “El Estado soy yo. La
Ley soy yo”, lo que no se le habia oido decir a algin Jefe de Estado en
el mundo moderno desde los tiempos de Luis XIV, hace casi 400
afos.

El pluralismo politico, por otra parte, casi ha desaparecido por la
ingerencia e inconveniente presencia del Estado en la sociedad civil,
lo que ha llevado al propio Presidente de la Republica a tratar de con-
trolar tanto a la Confederacién de Trabajadores de Venezuela como a
Fedecamaras; a provocar la division de partidos politicos; y a atacar a
la Iglesia Catodlica e, incluso, tratar de dividirla.

Todo ello, incluso, ha comenzado a dar origen a justas manifesta-
ciones de desobediencia civil como la que ocurrid en la eleccion de la
directiva de la Confederacion de Trabajadores de Venezuela y de los
Jueces de Paz en el Municipio Chacao de Caracas. La sociedad civil
ha comenzado a rebelarse contra el esquema intervencionista que
regula la Constitucion, y ello sera cada vez mas acentuado. La socie-
dad civil se niega a estar reglamentada y las asociaciones de profesio-
nales como las de profesores universitarios, deberian incluso descono-
cer el llamado que acaba de hacerles el Consejo Nacional Electoral
para organizar sus elecciones internas.

La Contraloria General de la Republica, como antes dije, parece
que no existiera, y ni siquiera se ha enterado de las confesiones publi-
cas hechas por funcionarios y generales sobre la comision del delito
de peculado de uso y malversacion, que dejarian como juegos infanti-
les los hechos de corrupcidn contra los cuales se reaccioné en 1998.

En este estado del llamado “proceso”, lo que si esta claro es que
la democracia venezolana estd al margen de la Carta Democratica
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Interamericana, y que nada de lo que en el pais se queria cambiar en
1998, se ha logrado. Mas bien, los males que hacian inevitable los
cambios entonces queridos se han agravado, pues tenemos mas centra-
lismo y mas y peor partidismo, a lo que se agrega mas presidencialis-
mo, mas estatismo, mas paternalismo y mas militarismo. La Constitu-
cion de 1999, lamentablemente, al consagrar este esquema abrié la via
al autoritarismo y nada positivo aportd al constitucionalismo venezo-
lano.

En esta situacion, en todo caso, en el futuro préximo (ésto lo de-
ciamos el 25-02-2002), los venezolanos colectivamente vamos a ter-
minar teniendo sélo dos vias alternativas para enfrentar el autoritaris-
mo: por una parte, la desobediencia civil que regula el articulo 350 de
la Constitucion de 1999, es decir, el ejercicio del deber-poder de des-
conocer todo régimen o autoridad, como el actual, que contrarie los
valores, principios y garantias democraticas o que vulnere los dere-
chos humanos; o por la otra, conforme al articulo 250 de la Constitu-
ci6n de 1961, el desconocimiento puro y simple, del texto constitucio-
nal de 1999, por haber sido producto de un golpe de Estado, por lo
que aquélla Constitucién de 1961 no habria nunca perdido vigencia
por haber sido derogada por un procedimiento distinto al que ella
regulaba.

Ese es uno de los tantos dilemas que los venezolanos tenemos
planteado en el momento constitucional actual, producto de la crisis
politica que seguimos teniendo, y que exige de todos que reflexione-
mos sobre las salidas para asegurar la gobernabilidad democratica
futura”.

4. El problema del derecho a la resistencia y la desobedien-
cia civil

Como resulta de lo antes expuesto, por tanto, a pesar de to-
do el arsenal de normas y principios constitucionales sobre la
democracia, durante los tltimos afios las ejecutorias del gobier-
no de Venezuela desde que se sanciond la Constitucién de 1999
(2000-2002), lamentablemente no han estado en un todo de
acuerdo con los parametros de la democracia previstos en la
propia Constituciéon y definidos en la Carta Democratica Inter-
americana de la OEA de 11 de septiembre de 2001.

Mas alla del origen electoral incuestionable del mandato
del Presidente de la Republica y de los diputados a la Asamblea
Nacional, los principios y valores democraticos antes sefialados
no han tenido plena vigencia: como hemos sefialado, ha habido
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mnumerables amenazas de violacién y violaciones y restriccio-
nes no autorizadas constitucionalmente a derechos humanos,
por ejemplo, a la libertad de expresion, al derecho a la informa-
cion e, incluso, al derecho a la vida.

El pluralismo politico no siempre ha estado al servicio de
todos los ciudadanos y el sector publico ha actuado en muchos
casos en beneficio de una parte de ellos, identificados con el
partido de gobierno. Los funcionarios publicos, en muchos ca-
s0s, han actuado mas como lideres del partido de gobierno que
como funcionarios al servicio del Estado, y este se ha puesto al
servicio de una parcialidad politica.

La participacion politica garantizada como derecho consti-
tucional, ha sido vulnerada en los dos supuestos regulados es-
pecificamente en el texto constitucional: se han dictado leyes,
incluso a través del mecanismo de la delegacion legislativa, sin
haberse efectuado la consulta publica obligatoria que exige la
Constitucion (arts. 206 y 211); y los Comités de Postulaciones
para la designacion de los Altos Funcionarios de los Poderes
Judicial, Ciudadano y Electoral no se han integrado como lo
ordena la Constitucion, exclusivamente con representantes de
los diversos sectores de la sociedad, habiéndose en cambio es-
tablecido unas comisiones parlamentarias para efectuar la elec-
ci6n en sustitucion de aquellos, en abierta violacidn a la Consti-
tucién. La designacién de los altos poderes, en esa forma, ha
lesionado el principio de la separacion e independencia de los
poderes publicos, los cuales no han mostrado signos de auto-
nomia, sino de dependencia, y ello ha hecho que el control entre
los diversos poderes publicos haya sido ineficaz.

La libertad sindical ha sido lesionada mediante la injerencia
directa del Estado en los procesos electorales sindicales, y lo
mismo ha ocurrido en las elecciones de todo tipo de asociacio-
nes profesionales.

Toda esta situacidén ha venido provocando una progresiva
insatisfaccién democratica, que ha venido afectando la gober-
nabilidad del pais, en un marco de division, de ausencia de dia-
logo y de intolerancia progresiva, aupada por un discurso presi-
dencial agresivo y violento. Ello conduyjo a los sucesos de abril
de 2002 y continua siendo uno de los factores de la crisis politi-
ca.
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Ahora bien, de acuerdo con el articulo 7 de la Constitucion,
todas las personas y los 6rganos que ejercen el Poder Publico
estan sujetos a la Constitucion. La violacién a los principios,
valores y garantias democraticas que consagra la Constitucion,
por tanto, es una violacion a la misma.

Por otra parte, los ciudadanos, como integrantes de una so-
ciedad regulada por leyes, tienen el deber de obediencia de la
Constitucion, de las leyes y demas actos que en ejercicio de sus
funciones dicten los 6rganos del Poder Publico (art. 131). Pero
ello no excluye que el Estado tenga, a la vez, la obligacion de
garantizar el goce y ejercicio irrenunciable, indivisible e inter-
dependiente de los derechos de las personas, conforme al prin-
cipio de la progresividad y sin discriminacion, por lo que el
respeto y garantia de los derechos humanos son obligatorios
para los organos del Poder Publico (art. 19).

Ademas, la Constitucién declara como nulos todos los ac-
tos dictados en ejercicio del Poder Publico que violen o menos-
caben los derechos que garantiza (art. 25), haciendo responsa-
bles en lo penal, civil y administrativo a los funcionarios publi-
cos que ordenen o ejecuten esos actos violatorios.

Pero cuando las instituciones del Estado no funcionan para
controlar el poder, sin duda, uno de los mas valiosos instrumen-
tos de control en una sociedad democratica es la opinion publi-
ca formada por la difusion de opiniones, criterios y argumentos
a través de los medios de comunicacién. Aquella y estos, por
tanto, constituyen mecanismos invalorables de control del poder
cuando el poder no controla al poder. Por supuesto, una de las
formas mas destacadas de expresion de la opinién piiblica es a
través del ejercicio colectivo del derecho constitucional de ma-
nifestar pacificamente y sin armas (art. 68).

Pero si bien la opinién publica, como instrumento de con-
trol democratico expresada gracias a la libertad de expresion, es
un fenomenal medio de control de los gobernantes, a veces es
insuficiente, particularmente cuando el Estado de derecho no
funciona adecuada y democraticamente.

En esos casos se estd en presencia de un conflicto democra-
tico, constitucional y ciudadano, entre un gobierno electo de-
mocraticamente y leyes ilegitimas, inconstitucionales e injustas
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que los ciudadanos deben rechazar, y la obligacion constitucio-
nal que tienen de acatarlas y cumplirlas; y sin garantia de que
los 6rganos del Poder Piblico ejerzan sus funciones constitu-
cionales de balance, contrapeso y control.

Ante este conflicto, sin la menor duda, su solucion estd en
la resistencia civil a cumplir y acatar leyes que son ilegitimas,
inconstitucionales e injustas, lo que, ademas, constituye mas
que un derecho ciudadano, un deber que consagra expresamente
la propia Constitucién, en una norma que es excepcionalisima
en el derecho constitucional comparado, establecida en el arti-
culo 350, que establece que:

El pueblo de Venezuela, fiel a su tradicion republicana, a su lu-
cha por la independencia, la paz y la libertad, desconocera
cualquier régimen, legislacion o autoridad que contrarie los va-
lores principios y garantias democraticos o menoscabe los de-
rechos humanos.

Este articulo consagra constitucionalmente lo que la filoso-
fia politica moderna ha calificado como desobediencia civil,
que es una de las formas como se manifiesta el derecho de
resistencia, cuyo origen historico estd en el derecho a la
insurreccion, que tuvo su fuente moderna en la teoria politica
difundida por John Locke'®. Ademas, tiene su antecedente
constitucional remoto en la Constituciéon francesa de 1793,
cuando en el ultimo de los articulos de la Declaracion de los
derechos del hombre y del ciudadano que la precedia, se esta-
blecié que:

Art. 35. Cuando el gobierno viole los derechos del pueblo, la
insurreccion es, para el pueblo y para cada porcidn del pueblo,
el mas sagrado de los derechos y el mas indispensable de los
deberes.

Esta norma, tipica de un gobierno revolucionario (como el
del Terror), por supuesto, era anomala y desaparecié de los
anales del constitucionalismo.

10 Véase John Locke, Two Treaties of Government (ed. P. Laslett), Cambridge 1967, p.
211.
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Sin embargo, ello no ha impedido la aparicién en las Cons-
tituciones de algunas versiones contemporaneas, no del derecho
a la insurreccion, sino del derecho a la rebelién contra los go-
biernos de fuerza, como el consagrado, por ejemplo, en el arti-
culo 333 de la Constitucién que establece el deber de “todo
ciudadano investido o no de autoridad, de colaborar en el resta-
blecimiento de la efectiva vigencia de la Constitucion”, si la
misma perdiera “su vigencia o dejare de observarse por acto de
fuerza o porque fuere derogada por cualquier otro medio distin-
to al previsto en ella”. Es el tnico caso en el cual una Constitu-
cion pacifista como la de 1999, admite que pueda haber un acto
de fuerza para reaccionar contra un régimen que por la fuerza
haya irrumpido contra la Constitucién.

Pero frente a leyes inconstitucionales, ilegitimas e injustas
dictadas por los érganos del Poder Publico, en realidad, no esta-
riamos en presencia de este deber-derecho a la rebelion, sino del
derecho a la resistencia y, particularmente, del derecho a la
desobediencia civil que tiene que colocarse en la balanza de la
conducta ciudadana al otro lado del deber constitucional de la
obediencia a las leyes.

El tema central en esta materia, por supuesto, es la deter-
minacion de cuando desaparece la obligacion de la obediencia a
las leyes y cuando se reemplaza por la también obligacién-
derecho de desobedecerlas y esto ocurre, en general, cuando la
ley es injusta; cuando es ilegitima, porque por ejemplo emana
de un 6rgano que no tiene poder para legislar; o cuando es nula
por violar la Constitucion.

Por ello, en Venezuela la desobediencia civil no sélo es un
tema de filosofia politica, sino de derecho constitucional, pues
es la propia Constitucion la que consagra expresamente el dere-
cho ciudadano a la desobediencia civil, incluso mas alla de la
sola resistencia a la ley'".

11 Sobre el articulo 350 de la Constitucién, véase, entre otros los comentarios de
Jorge Olavarria, “El articulo 350” en su columna “Historia Viva”, El Nacional,
Caracas, 26-02-02, p. D-5; Pedro Guevara, “El desafortunado 350, E! Nacional,
Caracas, 26-06-02, p. A-9; Ricardo Combellas, “Alcance del articulo 350 de la
Constitucion Bolivariana”, El Nacional, Caracas 02-07-02, p. A4.
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Las condiciones para la aplicacién del antes mencionado
articulo 350 de la Constitucion, en todo caso, serian las siguien-
tes:

En primer lugar, se establece como un derecho constitu-
cional del “pueblo de Venezuela”, es decir, se trata de un dere-
cho de ejercicio colectivo y, consecuencialmente ptblico. No se
puede justificar en esta norma cualquier violacién individual de
una ley.

En segundo lugar, es un derecho basado en la tradicion re-
publicana del pueblo, su lucha por la independencia, la paz y la
libertad. Se trata, por tanto, de un derecho ciudadano democra-
tico, de caracter pacifico y no violento. No se pueden justificar
en esta norma acciones violentas que son incompatibles con los
principios constitucionales que rigen al Estado, a la sociedad y
al ordenamiento juridico.

En tercer lugar, el derecho colectivo a la desobediencia ci-
. g . .
vil (“desconocera”, dice la norma) surge cuando el régimen, la
? .
legislacion o la autoridad primero “contrarie los valores, princi-
pios y garantias democraticas”; y/o segundo, “menoscabe los
derechos humanos”.

En cuarto lugar, la desobediencia civil que tiene su funda-
mento en el articulo 350 de la Constitucion, como derecho ciu-
dadano colectivo, de ejercicio publico y pacifico, se puede plan-
tear no solo respecto de una legislacion, sino de “cualquier ré-
gimen... o autoridad” que, como se dijo, contrarie los valores,
principios y garantias democraticos o menoscabe los derechos
humanos.

Este derecho constitucional del pueblo se establece, por
tanto, no solo frente a las leyes (legislacion), sino frente a cual-
quier régimen o autoridad que contrarie los valores, principios y
garantias democraticas o menoscabe los derechos humanos, lo
que lo amplia considerablemente respecto del tradicional 4mbi-
to politico institucional de la misma conocido en la ciencia poli-
tica, que la reduce basicamente a la desobediencia de las leyes
para lograr su reforma.

La desobediencia civil en la Constitucion, por tanto, no so6-
lo tiene el efecto demostrativo de buscar la reforma de leyes
injustas, ilegitimas o inconstitucionales, sino de buscar cambiar
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el régimen o la autoridad que contrarie los valores, principios y
garantias democraticos establecidos en la Constitucién o los
definidos en la Carta Democratica Interamericana; o que me-
noscabe los derechos humanos enumerados en la Constitucion y
en los tratados, pactos y convenciones relativas a derechos
humanos suscritos y ratificados por Venezuela, los cuales tienen
jerarquia constitucional y prevalecen en el orden interno en la
medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio mas
favorables a las establecidas en la Constitucion y en las leyes
(art. 23).

En todo caso, tratindose de un derecho constitucional co-
lectivo, del pueblo de Venezuela, la desobediencia civil tiene
que ser motorizada por las organizaciones sociales, por los or-
ganismos de la sociedad civil y por los sectores de la sociedad,
es decir, por toda organizacion que sea de cardcter no estatal.
He aqui el gran valor y poder de la sociedad civil organizada,
esa que esta fuera del alcance del Estado.

El pueblo organizado, en definitiva, es la sociedad civil y
esta es la organizacion que se contrapone al Estado. La sociedad
civil asi, es la esfera de las relaciones entre individuos, entre
grupos y entre sectores de la sociedad, que en todo caso se des-
arrollan fuera de las relaciones de poder que caracterizan a las
instituciones estatales. En este ambito de la sociedad civil, en
consecuencia, entre otras estin las organizaciones con fines
politicos (partidos politicos); las organizaciones religiosas; las
organizaciones sociales; las organizaciones ambientales; las
organizaciones comunitarias y vecinales; las organizaciones
educativas y culturales; las organizaciones para la informacién
(medios de comunicacién) y las organizaciones econdmicas y
cooperativas que el Estado, por otra parte, tiene la obligacién
constitucional de respetar y proteger e, incluso, de estimular,
facilitar y promover (arts. 52, 57, 59, 67, 100, 106, 108, 112,
118, 127, 184 y 308). No son organizaciones de la sociedad
civil, ni pueden ser consideradas como tales, las organizadas
por el propio Estado, a través de sus dependencias, como son
los llamados Circulos Bolivarianos organizados por el gobierno.

Las organizaciones de la sociedad civil son, precisamente,
las que en nombre del pueblo podrian motorizar la reaccién
contra las leyes injustas o inconstitucionales y, en ultima ins-
tancia, ejercer el derecho a la desobediencia civil que regula la
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Constitucién, también, contra el régimen o la autoridad que
contrarie los valores, principios y garantias democraticas o me-
noscabe los derechos humanos.

Este derecho, por supuesto, adquiere cada vez mas impor-
tancia, porque no solo se puede ejercer constitucionalmente ante
leyes inconstitucionales como las dictadas en 2001 mediante
decretos leyes, sin haber sido previamente sometidas a consulta
popular, sino ante un régimen y autoridad que contrarie los
valores, principios y garantias democraticas 0 menoscabe los
derechos humanos. Por ello, incluso, mas que un derecho a la
desobediencia civil, en ciertas circunstancias se puede estar en
presencia de un deber ciudadano que debe cumplirse para sal-
vaguardar la propia democracia y proteger los derechos consti-
tucionales.

La invocacion del derecho contenido en el articulo 350 de
la Constitucion que, como se dijo, es de un contenido excepcio-
nalisimo en el derecho constitucional comparado, fue frecuente
en los dias precedentes a los acontecimientos de abril de 2002,
y ha continuado en los meses posteriores.

III. LA CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA
(2001)

Ahora bien, en relacion con la democracia como régimen
politico, mas alla de las declaraciones constitucionales del or-
den interno, la Asamblea General de la Organizacion de Esta-
dos Americanos, en el Vigésimo Octavo periodo extraordinario
de sesiones celebradas el 11 de septiembre de 2001 en Lima,
Peru, adoptd la Carta Democratica Interamericana, que consti-
tuye el documento mas importante sobre el tema en el mundo
contemporaneo de las relaciones internacionales. Esta Carta,
establece a nivel continental americano los parametros de un
régimen democratico, con sus elementos esenciales y sus com-
ponentes fundamentales, que todos los Estados miembros de la
OEA se comprometen a cumplir, al punto de que su incumpli-
miento puede significar la exclusién del sistema democratico.

Para la adopcién de la Carta, la Asamblea general tuvo en
consideraciéon que la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos:
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Reconoce que la democracia representativa es indispensable
para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la region; que uno
de los propositos de la OEA es promover y consolidar la de-
mocracia representativa dentro del respeto del principio de no
intervencion; que la solidaridad y la cooperacién de los Estados
americanos requieren la organizacion politica de los mismos
sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia
representativa y que el crecimiento econdmico y el desarrollo
social basados en la justicia y la equidad y la democracia, son
interdependientes y se refuerzan mutuamente.

Reconocid, ademas, la Asamblea General para adoptar la
Carta los aportes de la OEA y de otros mecanismos regionales y
subregionales en la promocion y consolidacion de la democra-
cia en las Américas; que un medio ambiente sano es indispen-
sable para el desarrollo integral del ser humano, lo que contri-
buye a la democracia y la estabilidad politica; que el derecho de
los trabajadores de asociarse libremente para la defensa y pro-
mocién de sus intereses es fundamental para la plena realiza-
cion de los ideales democraticos; y que todos los derechos y
obligaciones de los Estados Miembros conforme a la Carta de la
OEA representan el fundamento de los principios democraticos
del Hemisferio.

Entre los antecedentes de la Carta en el ambito internacio-
nal, estuvo la adopcién por los Jefes de Estado y de Gobierno
de las Américas, reunidos en la Tercera Cumbre de las Améri-
cas celebrada del 20 al 22 de abril de 2001 en la ciudad de Que-
bec, de una clausula democradtica que establece que cualquier
alteracién o ruptura inconstitucional del orden democratico en
un Estado del Hemisferio, constituye un obstaculo insuperable
para la participacion del gobierno de dicho Estado en el proceso
de Cumbres de las Américas. Ademas la Declaracién America-
na de los Derechos y Deberes del Hombre y la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos contienen los valores y
principios de libertad, igualdad y justicia social que son intrin-
secos a la democracia; y el Protocolo de San Salvador en mate-
ria de derechos econdmicos, sociales y culturales resalta la im-
portancia de que tales derechos sean reafirmados, desarrollados,
perfeccionados y protegidos en funcién de consolidar el régi-
men democratico representativo de gobierno.
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A los efectos de adoptar la Carta, la Asamblea General re-
afirmo:

Que el caracter participativo de la democracia en nuestros pai-
ses en los diferentes ambitos de la actividad publica contribuye
a la consolidacién de los valores democraticos y a la libertad y
la solidaridad en el Hemisferio; que la lucha contra la pobreza,
especialmente la eliminacion de la pobreza critica, es esencial
para la promocién y consolidacion de la democracia y consti-
tuye una responsabilidad comun y compartida de los Estados
americanos; y que la promocion y protecciéon de los derechos
humanos es condicion fundamental para la existencia de una
sociedad democratica, y reconociendo la importancia que tiene
el continuo desarrollo y fortalecimiento del sistema interameri-
cano de derechos humanos para la consolidacién de la demo-
cracia.

Ademas, en el Compromiso de Santiago con la Democracia
y la Renovacién del Sistema Interamericano, los Ministros de
Relaciones Exteriores expresaron su determinacién de adoptar
un conjunto de procedimientos eficaces, oportunos y expeditos
para asegurar la promocion y defensa de la democracia repre-
sentativa dentro del respeto del principio de no intervencion; y
que la resolucion AG/RES. 1080 (XXI-O/91) establecid, conse-
cuentemente, un mecanismo de accion colectiva en caso de que
se produjera una interrupcion abrupta o irregular del proceso
politico institucional democratico o del legitimo ejercicio del
poder por un gobiemo democraticamente electo en cualquiera
de los Estados Miembros de la Organizacion, materializando asi
una antigua aspiracion del Continente de responder rapida y
colectivamente en defensa de la democracia.

Adicionalmente, en la Declaracion de Nassau (AG/DEC. 1
(XX1I-0/92)), se acordd desarrollar mecanismos para propor-
cionar la asistencia que los Estados Miembros soliciten para
promover, preservar y fortalecer la democracia representativa, a
fin de complementar y ejecutar lo previsto en la resolucién
AG/RES. 1080 (XXI-0/91).

Por otra parte, en la Declaracion de Managua para la
Promocién de la Democracia y el Desarrollo (AG/DEC. 4
(XXIII-0/93)), los Estados Miembros expresaron su
convencimiento de que la democracia, la paz y el desarrollo son

partes inseparables e indivisibles de una vision renovada e
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e indivisibles de una vision renovada e integral de la solidaridad
americana, y que de la puesta en marcha de una estrategia inspi-
rada en la interdependencia y complementariedad de esos valo-
res dependera la capacidad de la Organizacién de contribuir a
preservar y fortalecer las estructuras democraticas en el Hemis-
ferio. Por ultimo, en la Declaracién de Managua para la Promo-
cion de la Democracia y el Desarrollo, los Estados Miembros
expresaron su conviccion de que la mision de la Organizacion
no se limita a la defensa de la democracia en los casos de que-
brantamiento de sus valores y principios fundamentales, sino
que requiere ademas una labor permanente y creativa dirigida a
consolidarla, asi como un esfuerzo permanente para prevenir y
anticipar las causas mismas de los problemas que afectan el
sistema democratico de gobiemno.

Con base en todos estos antecedentes, los Ministros de Re-
laciones Exteriores de las Américas, en ocasion del trigésimo
primer periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General,
en San José de Costa Rica, dando cumplimiento a la expresa
instruccion de los Jefes de Estado y de Gobierno reunidos en la
Tercera Cumbre, celebrada en la ciudad de Quebec, aceptaron
el documento de base de la Carta Democradtica Interamericana
y encomendaron al Consejo Permanente su fortalecimiento y
ampliacion, de conformidad con la Carta de la OEA, para su
aprobacién definitiva en el mencionado periodo extraordinario
de sesiones de la Asamblea General en la ciudad de Lima, Perq,
del 11 de septiembre de 2001.

La Carta esta dividida en seis capitulos, en los cuales se de-
sarrollaron los siguientes aspectos: la democracia y el sistema
interamericano; la democracia y los derechos humanos; la demo-
cracia, el desarrollo integral y el combate a la pobreza; el fortale-
cimiento y preservacion de la institucionalidad democratica; la
democracia y las misiones de observacion electoral; y promocion
de la cultura democratica.

1. Lademocraciay el sistema interamericano
A. Elderecho a la democracia

El articulo 1° de la Carta reconoce y declara que los pue-
blos de América tienen derecho a la democracia y sus gobiernos
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la obligacion de promoverla y defenderla, considerando a la
democracia como esencial para el desarrollo social, politico y
econdmico de los pueblos de las Américas.

B. La reafirmacion de la democracia representativa y de
la participacion politica

El ejercicio efectivo de la democracia representativa con-
forme al articulo 2 de la Carta, se considera la base del Estado
de derecho y de los regimenes constitucionales de los Estados
Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos.

La democracia representativa, por otra parte, se refuerza y
profundiza con la participacién permanente, ética y responsable
de la ciudadania en un marco de legalidad conforme al respecti-
vo orden constitucional.

C. Los elementos esenciales de la democracia representa-
tiva

El articulo 3 de la Carta enumera como elementos esencia-
les de la democracia representativa, entre otros, los siguientes:
1) el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamen-
tales; 2) el acceso al poder y su ejercicio con sujecion al estado
de derecho; 3) la celebracion de elecciones periddicas, libres,
justas y basadas en el sufragio universal y secreto como expre-
sion de la soberania del pueblo; 4) el régimen plural de partidos
y organizaciones politicas; y 5) la separacion e independencia
de los poderes publicos.

D. Los componentes fundamentales del ejercicio de la
democracia

Son componentes fundamentales del ejercicio de la demo-
cracia, tal como los enumera el articulo 4° de la Carta, 1) la
transparencia de las actividades gubernamentales, 2) la probi-
dad, 3) la responsabilidad de los gobiernos en la gestion puibli-
ca, 4) el respeto por los derechos sociales y 5) la libertad de
expresion y de prensa.
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Ademas, se declara que son igualmente fundamentales para
la democracia, 1) la subordinacion constitucional de todas las
instituciones del Estado a la autoridad civil legalmente consti-
tuida y 2) el respeto al Estado de derecho de todas las entidades
y sectores de la sociedad.

E. Los partidos politicos y su financiamiento

El articulo 5° de la Carta considera el fortalecimiento de los
partidos y de otras organizaciones politicas como prioritario
para la democracia, agregando, ademas, que se debera prestar
atencion especial a la problematica derivada de los altos costos
de las campafias electorales y al establecimiento de un régimen
equilibrado y transparente de financiacion de sus actividades.

F. La participacién politica

El articulo 6° de la Carta declara como un derecho y una
responsabilidad, la participacidon de la ciudadania en las deci-
siones relativas a su propio desarrollo, considerandola también
como una condicion necesaria para el pleno y efectivo ejercicio
de la democracia. Este se fortalece con la promocién y fomento
de las diversas formas de participacion.

2. La democracia y los derechos humanos

A. La democracia y el ejercicio de los derechos y liberta-
des

La democracia, como lo precisa el articulo 7 de la Carta, es
indispensable para el ejercicio efectivo de las libertades funda-
mentales y de los derechos humanos, en su caracter universal,
indivisible e interdependiente, consagrados en las respectivas
Constituciones de los Estados y en los instrumentos interameri-
canos e internacionales de derechos humanos.
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B. Elderecho de las personas a denunciar violaciones de
derechos humanos ante los organismos internaciona-
les

El articulo 8 de la Carta consagra el derecho de cualquier
persona o grupo de personas que consideren que sus derechos
humanos han sido violados, para interponer denuncias o peti-
ciones ante €l sistema interamericano de promocion y protec-
cion de los derechos humanos conforme a los procedimientos
establecidos en el mismo.

A tal efecto, la Carta constituye una reafirmacién de la in-
tencion de los Estados Miembros de la OEA de fortalecer el
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos
para la consolidacion de la democracia en el Hemisferio.

C. Laproscripcion de la discriminacion

En particular, el articulo 9 de la Carta considera que contri-
buyen al fortalecimiento de la democracia y de la participacion
ciudadana, la eliminacion de toda forma de discriminacion,
especialmente la discriminacion de género, étnica y racial, y de
las diversas formas de intolerancia, asi como la promocién y
proteccion de los derechos humanos de los pueblos indigenas y
los migrantes y el respeto a la diversidad étnica, cultural y reli-
giosa en las Américas.

D. Lademocraciay los derechos laborales

Ademas, la Carta precisa que la promocion y el fortaleci-
miento de la democracia requieren el ejercicio pleno y eficaz de
los derechos de los trabajadores y la aplicaciéon de normas
laborales basicas, tal como estan consagradas en la Declaracion
de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) relativa a
los Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo y su
Seguimiento, adoptada en 1998, asi como en otras Convencio-
nes basicas afines de la OIT (art. 10), lo que se completa con la
declaracion de que la democracia se fortalece con el mejora-
miento de las condiciones laborales y la calidad de vida de los
trabajadores del Hemisferio.
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3. Democracia, el desarrollo integral y el combate a la po-
breza

A. Lademocraciay el desarrollo economico

El articulo 11 de la Carta considera y declara que la demo-
cracia y el desarrollo econdmico y social son interdependientes
y se refuerzan mutuamente.

B. Lademocracia y los problemas sociales

La pobreza, el analfabetismo y los bajos niveles de desarro-
llo humano son considerados por el articulo 12 de la Carta,
como factores que inciden negativamente en la consolidacion
de la democracia. En consecuencia, con la Carta los Estados
Miembros de la OEA se comprometen a adoptar y ejecutar to-
das las acciones necesarias para la creacion de empleo produc-
tivo, la reduccion de la pobreza y la erradicacion de la pobreza
extrema, teniendo en cuenta las diferentes realidades y condi-
ciones economicas de los paises del Hemisferio.

Este compromiso comun frente a los problemas del desa-
rrollo y la pobreza, también destaca la importancia de mantener
los equilibrios macroecondmicos y el imperativo de fortalecer
la cohesion social y la democracia.

C. Lademocracia y el desarrollo economico

El articulo 13 de la Carta declara que la promocion y ob-
servancia de los derechos econdmicos, sociales y culturales son
consustanciales al desarrollo integral, al crecimiento econémico
con equidad y a la consolidacion de la democracia en los Esta-
dos del Hemisferio.

D. Elrol dela OEA en materia de desarrollo

En el articulo 14 de la Carta los Estados Miembros acuer-
dan examinar periddicamente las acciones adoptadas y ejecuta-
das por la Organizacién encaminadas a fomentar el dialogo, la
cooperacion para el desarrollo integral y el combate a la pobre-
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za en el Hemisferio, y tomar las medidas oportunas para pro-
mover estos objetivos.

E. Lademocraciay el medio ambiente

Dispone el articulo 15 de la Carta, que el ejercicio de la
democracia facilita la preservacion y el manejo adecuado del
medio ambiente. Por ello, se considera como esencial que los
Estados del Hemisferio implementen politicas y estrategias de
proteccion del medio ambiente, respetando los diversos tratados
y convenciones, para lograr un desarrollo sostenible en benefi-
cio de las futuras generaciones.

F. Lademocraciay la educacion

El articulo 16 de la Carta, por su parte, considera a la edu-
cacion como clave para fortalecer las instituciones democrati-
cas, promover el desarrollo del potencial humano y el alivio de
la pobreza, y fomentar un mayor entendimiento entre los pue-
blos. Para lograr estas metas la norma establece que es esencial
que una educacién de calidad esté al alcance de todos, inclu-
yendo a las nifias y las mujeres, los habitantes de las zonas rura-
les y las personas que pertenecen a las minorias.

4. El fortalecimiento y la preservacion de la institucionalidad
democratica

A. La solicitud de asistencia a la OFEA

El articulo 17 de la Carta dispone que cuando el gobierno
de un Estado Miembro considere que esta en riesgo su proceso
politico institucional democratico o su legitimo ejercicio del
poder, puede recurrir al Secretario General o al Consejo Perma-
nente a fin de solicitar asistencia para el fortalecimiento y pre-
servacion de la institucionalidad democratica.

B. Las visitas de la OEA
Cuando en un Estado Miembro se produzcan situaciones

que pudieran afectar el desarrollo del proceso politico institu-
cional democratico o el legitimo ejercicio del poder, conforme
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al articulo 18 de la Carta, el Secretario General o el Consejo
Permanente pueden, con el consentimiento previo del gobierno
afectado, disponer visitas y otras gestiones con la finalidad de
hacer un analisis de la situacién. En tal caso, el Secretario Ge-
neral debe elevar un informe al Consejo Permanente, y éste
debe realizar una apreciacién colectiva de la situacion y, en caso
necesario, puede adoptar decisiones dirigidas a la preservacién de
la institucionalidad democratica y su fortalecimiento.

C. Efectos de la ruptura del orden democratico o la alte-
racion del orden constitucional en un Estado Miembro

El articulo 19 de la Carta dispone que conforme a los prin-
cipios de la Carta de la OEA y con sujecion a sus normas, y en
concordancia con la clausula democratica contenida en la De-
claracién de la ciudad de Quebec, la ruptura del orden democra-
tico o una alteracion del orden constitucional que afecte grave-
mente el orden democratico en un Estado Miembro constituye,
mientras persista, un obstaculo insuperable para la participacion
de su gobierno en las sesiones de la Asamblea General, de la
Reunién de Consulta, de los Consejos de la Organizacién y de
las conferencias especializadas, de las comisiones, grupos de
trabajo y demas organos de la Organizacion.

D. Las iniciativas en caso de alteracion del orden consti-
tucional en un Estado

Conforme al articulo 20 de la Carta, en caso de que en un
Estado Miembro se produzca una alteracion del orden constitu-
cional que afecte gravemente su orden democratico, cualquier
Estado Miembro o el Secretario General puede solicitar la con-
vocatoria inmediata del Consejo Permanente para realizar una
apreciacion colectiva de la situacion y adoptar las decisiones
que estime conveniente.

El Consejo Permanente, segun la situacion, puede disponer
la realizacién de las gestiones diplomaticas necesarias, inclui-
dos los buenos oficios, para promover la normalizacién de la
institucionalidad democratica.

Si las gestiones diplomaticas resultaren infructuosas o si la
urgencia del caso lo aconsejare, el Consejo Permanente debe
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convocar de inmediato un periodo extraordinario de sesiones de
la Asamblea General para que ésta adopte las decisiones que
estime apropiadas, incluyendo gestiones diplomaticas, confor-
me a la Carta de la Organizacion, el derecho internacional y las
disposiciones de la presente Carta Democratica.

Durante el proceso se realizaran las gestiones diplomaticas
necesarias, incluidos los buenos oficios, para promover la nor-
malizacion de la institucionalidad democratica.

E. La consecuencia de la ruptura del orden democratico
constatada por la Asamblea General: la suspension de
los derechos de participacion en la OFA

El articulo 21 de la Carta dispone que cuando la Asamblea
General, convocada a un periodo extraordinario de sesiones,
constate que se ha producido la ruptura del orden democratico
en un Estado Miembro y que las gestiones diplomaticas han
sido infructuosas, conforme a la Carta de la OEA debe tomar la
decision de suspender a dicho Estado Miembro del ejercicio de
su derecho de participacion en la OEA con el voto afirmativo de
los dos tercios de los Estados Miembros. En tal caso, la suspen-
sion entrara en vigor de inmediato. Adoptada la decisién de
suspender a un gobierno, la Organizacion debe mantener sus
gestiones diplomaticas para el restablecimiento de la democra-
cia en el Estado Miembro afectado.

Sin embargo, el Estado Miembro que hubiera sido objeto
de suspension debe continuar observando el cumplimiento de
sus obligaciones como miembro de la Organizacién, en particu-
lar en materia de derechos humanos.

F. El levantamiento de la suspension

Una vez superada la situacion que motivd la suspension,
conforme se establece en el articulo 22 de la Carta, cualquier
Estado Miembro o el Secretario General puede proponer a la
Asamblea General el levantamiento de la suspension, la cual
puede adoptar la decisién por el voto de los dos tercios de los
Estados Miembros, de acuerdo con la Carta de 1a OEA.
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5. Lademocracia y las misiones de observacion electoral

A. Los procesos electorales y la asistencia internacional

El articulo 23 de la Carta declara que los Estados Miem-
bros son los responsables de organizar, llevar a cabo y garanti-
zar procesos electorales libres y justos. Precisa la norma, sin
embargo, que los Estados Miembros, en ejercicio de su sobera-
nia, pueden solicitar a la OEA asesoramiento o asistencia para
el fortalecimiento y desarrollo de sus instituciones y procesos
electorales, incluido el envio de misiones preliminares para ese
proposito.

B. Las misiones internacionales de observacion electoral

Las misiones de observacion electoral, conforme al articulo
24 de la Carta, se deben llevar a cabo por solicitud del Estado
Miembro interesado. Con tal finalidad, el gobierno de dicho
Estado y el Secretario General deben celebrar un convenio que
determine el alcance y la cobertura de la mision de observacion
electoral de que se trate, en cuyo caso, el Estado Miembro debe
garantizar las condiciones de seguridad, libre acceso a la infor-
macién y amplia cooperacidon con la mision de observacion
electoral.

Las misiones de observacion electoral se deben realizar de
conformidad con los principios y normas de la OEA. La Orga-
nizacion debe asegurar la eficacia e independencia de estas
misiones, para lo cual se las debe dotar de los recursos necesa-
rios. Dichas misiones se deben realizar de forma objetiva, im-
parcial y transparente, y con la capacidad técnica apropiada.

Las misiones de observacion electoral deben presentar
oportunamente al Consejo Permanente, a través de la Secretaria
General, los informes sobre sus actividades.

C. La informacion de las condiciones para la realizacion
de elecciones libres y justas

Las misiones de observacion electoral, conforme al articulo
25 de la Carta, deben informar al Consejo Permanente, a través
de la Secretaria General, si no existiesen las condiciones nece-
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sarias para la realizacion de elecciones libres y justas. En tal
caso, la OEA puede enviar, con el acuerdo del Estado interesa-
do, misiones especiales a fin de contribuir a crear o mejorar
dichas condiciones.

6. La promocion de la cultura democratica

A. Obligaciones de la OEA

Conforme al articulo 26 de la Carta, la OEA continuara
desarrollando programas y actividades dirigidos a promover los
principios y practicas democraticas y fortalecer la cultura de-
mocratica en €l Hemisferio, considerando que la democracia es
un sistema de vida fundado en la libertad y el mejoramiento
econdmico, social y cultural de los pueblos. La OEA debe man-
tener consultas y cooperacion continua con los Estados Miem-
bros, tomando en cuenta los aportes de organizaciones de la
sociedad civil que trabajen en esos ambitos.

B. Contenido de los programas

Los programas y actividades, conforme al articulo 27 de la
Carta, se deben dirigir a promover la gobernabilidad, la buena
gestion, los valores democraticos y el fortalecimiento de la ins-
titucionalidad politica y de las organizaciones de la sociedad
civil. Se debe prestar atencion especial al desarrollo de progra-
mas y actividades para la educacién de la nifiez y la juventud
como forma de asegurar la permanencia de los valores
democraticos, incluidas la libertad y la justicia social.

C. La participacion de la mujer

Los Estados, conforme al articulo 28 de la Carta, deben
promover la plena e igualitaria participacion de la mujer en las
estructuras politicas de sus respectivos paises como elemento
fundamental para la promocion y ejercicio de la cultura demo-
cratica.

* % ok
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Hasta aqui, el contenido de la Carta Democrética Interame-
ricana. Como puede apreciarse, es un documento de primera
importancia en la definicion de los valores esenciales y compo-
nentes fundamentales de la democracia en América Latina, que
compromete a todos los Estados Miembros de la OEA, y sirve
para la proteccidn del orden democratico y constitucional en los
mismos.
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SEGUNDA PARTE

LA ANUNCIADA RENUNCIA DE H. CHAVEZ A
LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA (2002) Y LA
CRISIS DE GOBERNABILIDAD DE LA DEMOCRACIA
VENEZOLANA






I. LAS CAUSAS DE LA CONFRONTACION DE ABRIL
DE 2002

En la madrugada del 12 de abril de 2002, el Alto Mando
Militar del Presidente H. Chavez anuncié publicamente que se
le habia pedido la renuncia al Presidente y que éste la habia
aceptado. Ello fue la secuela de una fase de la crisis politica que
viene afectando la gobernabilidad democratica desarrollada en
los dltimos afios, y que ha continuado, su detonante final estuvo
en la directa ingerencia politica del Ejecutivo Nacional, por
primera vez desde 1975, cuando la industria petrolera fue na-
cionalizada, en el manejo gerencial de la misma. Dicha indus-
tria habia estado tradicionalmente fuera del botin funcionarial
que ha caracterizado, en general, a nuestra Administracién Pu-
blica'. Pero en los primeros meses de 2002, la industria petrole-
ra se sinti6 amenazada de politizacidn, originandose un conflic-
to que involucrd a la Alta Gerencia de la empresa petrolera
estatal y se extendi6 por un largo periodo de seis semanas, con
paros, que incluso, afectaron la produccion y el suministro de
petréleo, de la que es la principal y mas importante industria de
Venezuela e, incluso, de toda América Latina’.

1 Véase sobre los principios de organizacién de la industria petrolera al momento
de la nacionalizacion, entre otros documentos, véase Archivo de Derecho Publico
y Ciencias de la Administracion, Vol. 111, 1972-1979, Instituto de Derecho Publi-
co, UCV, Caracas, 1981, Tomo 2

2 El conflicto en Petréleos de Venezuela, S.A. (PDVSA) se inicid con el anuncio de
la designacion de Gaston Parra Luzardo como Presidente de la empresa en susti-
tucion del General Guaicaipuro Lameda (E/ Universal, 10-02-02, p. 2-1). A pesar
de las protestas, que originé el anuncio, Parra fue juramentado el 13 de febrero
(El Nacional, 14-02-02, p. E-1). Luego de la posposicién de la designacion de la
nueva Junta Directiva, el 25-02-02, un grupo de altos gerentes publicaron un re-
mitido rechazando la politizacién de PDVSA. Paralelamente, sin embargo, apare-
cié publicado en la Gaceta Oficial la designacion de los nuevos miembros de la
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Junta, para lo cual no se respetaron los criterios que por convencion no escrita
habian privado durante 27 afios para reconocer los méritos en el ascenso de los al-
tos gerentes. En Asamblea Publica sin precedentes, los altos gerentes de la indus-
tria rechazaron tales nombramientos (E£! Universal, 27-02-02, p. 2-1; El Nacional,
27-02-02, p. E-1).

Dias después, el personal (empleados) de 1a industria se encontraba protestando
en la calle contra las violaciones a la meritocracia en la industria (E! Nacional,
01-03-02, p. E-1; 05-03-02, p. E-1). La Procuraduria General de 1a Republica ca-
lifico de ilegal dicha protesta, inicidndose amenazas de despidos del personal ge-
rencial (£/ Nacional, 09-03-02, p. E-1). La amenaza de un paro petrolero por los
empleados fue cuestionada por la Ministra del Trabajo (£ Universal, 09-03-02, p.
2-1) y el Ministro del Interior y de Justicia advirtié que debian responder ante la
Inspectoria del Trabajo por el abandono de sus cargos (E! Universal, 11-03-02, p.
2-1).

El 11-03-02, el Presidente de 1a Republica anunciaba que impediria en toda forma
que la industria petrolera se paralizara, pero a la vez en la industria se iniciaba
una “‘operaciéon morrocoy” en algunas instalaciones (£/ Nacional, 12-03-02,p. E-
1; El Universal, 12-03-02, p. 2-1). La Ministra del Trabajo calificé el conflicto
como abandono del trabajo (£! Nacional, 12-04-02, p. E-1). La respuesta a ello
fue la lentitud en la operacion de un despacho de petréleo a una embarcacion fle-
tada por Cuba (E! Nacional, 13-03-02, p. E-1). Paralelamente el llamado “Co-
mando Politico de la Revolucidn” consideraba la idea de la militarizar a PDVSA
(El Nacional, 13-03-02, p. D-4), y la Procuraduria General de la Republica recha-
zaba la constitucion de un Sindicato de Ejecutivos de la Industria (El Nacional,
15-03-02, p. E-1). El Presidente de la Republica, ratifico piblicamente a la direc-
tiva cuestionada de PDVSA, y amenazé con militarizar la industria, cuestionando
a la alta gerencia (£l Nacional, 18.-03-02, p. D-2). Las protestas se generalizaron,
y el 20 de marzo hubo una inasistencia masiva en la industria (£l Nacional, 21-
03-02, p. E-1; El Nacional, 22-03-02, p. E-1). El conflicto se habia generalizado y
para el 25 de marzo ya habia reuniones entre la alta gerencia de la industria y re-
presentantes de las ONG de la sociedad civil para apoyar sus reclamos (£/ Nacio-
nal, 26-03-02, p. D-1). Para comienzos de abril el conflicto estaba totalmente de-
clarado (E! Nacional, 02-04-02, p. 1-2; El Nacional 04-02-02, p. E-1), iniciandose
un proceso de paro petrolero (£/ Universal, 05-04-02, p. 1-2) que lleg a paralizar
totalmente algunas refinerias (E! Nacional, 06-04-02, p. E-1) y a situaciones con-
flictivas de calle en diversas instalaciones petroleras, anunciandose la creacién de
un sindicado de la némina mayor de la industria (El Universal, 06-04-02, p. 1-2).
El conflicto petrolero, ademas, habia originado demoras en los embarques (£/
Universal, 11-04-02, p. 2-1) y en la operacion de refinerias (E! Nacional, 10-04-
02, p. E-4).

La movilizacion general del pais habia sido motivada por el conflicto de PDVSA,
y uno de los pedimentos fundamentales habia sido la renuncia de la directiva
nombrada por el Presidente de 1a Republica, sin respetarse los criterios de mérito
en la industria. El General Luis Camacho Kairuz, Viceministro de Seguridad Ciu-
dadana en el Ministerio del Interior, en la interpelacion que le hizo la Comision
Parlamentaria Especial de la Asamblea Nacional para investigar los sucesos de
2002, se refirié a la recomendacién que se le habia formulado al gobierno de que
se solicitase la renuncia a la Junta Directiva de PDVSA. Véase en ef libro de Al-
bor Rodriguez (ed), Verdades, Mentiras y Videos. Lo mas relevante de las inter-
pelaciones en la Asamblea Nacional sobre los sucesos de abril, Libros El Nacio-
nal, Caracas 2002, p. 63. La Junta Directiva, como lo informé el Presidente de la



El propio Presidente de la Republica llegé a intervenir di-
recta y personalmente en el conflicto, anunciando piblicamente
en su programa de radio, AI6 Presidente, del dia 7 de abril de
2002,el despido de siete altos directivos de la empresa Petroleos
de Venezuela S.A. (PDVSA), en tono altamente degradante y
denigrante’, lo que fue el detonante para que el mismo domingo
07-04-02 se produjera una concentracion espontanea de perso-
nas en una de las principales sedes de la empresa, en Caracas®.

El conflicto desemboc6 rapidamente en la decision de la
Confederacion de Trabajadores de Venezuela (CTV), adoptada
al dia siguiente, de convocar a un Paro Nacional por 24 horas
prorrogable para el dia martes 9 de abril de 2002, en apoyo a las
peticiones de la industria petrolera, el cual fue respaldado por la
Federacion Nacional de Camaras y Asociaciones de Produccion
(Fedecamaras)’. Los presidentes de ambas instituciones, Carlos
Ortega y Pedro Carmona, respectivamente, anunciaron dicha
convocatoria, la cual fue respaldada por diversas organizaciones
y asociaciones no gubernamentales representativas de sectores
de la sociedad, y por los partidos politicos de oposicion. Inclu-
so, el Bloque de Prensa que agrupa a los diarios y peridédicos del
pais se sum¢ al paro, de manera que el martes 9 de abril de
2002 no circularon los periddicos nacionales, con algunas ex-
cepciones.

El martes 9 de abril de 2002, por tanto, se cumplié un paro
nacional de trabajadores y empresarios con versiones contra-
puestas sobre su efectividad: el gobierno informé que la situa-
cion era normal, desplegando una camparia a través de los me-
dios de comunicacidn escritos y visuales en contra del paro,

Reptblica el 15 de abril de 2002, efectivamente llegé a renunciar el dia 11-04-02,
pero el Presidente no lo anunci6 al pais y prefirié la confrontacion total. Quizas,
si hubiese hecho caso a la recomendacion que le hizo el General Manuel Rosendo
de ceder al entendimiento y llamar al dialogo, (£! Universal, 11-05-02, p. 1-4), no
se hubieran producido los hechos del 12 de abril. Solo fue el 15-04-02, sin em-
bargo, cuando el Presidente anuncié la renuncia de la Directiva de PDVSA. Evi-
dentemente, muy tarde, y cuando ya no tenia efecto alguno.

3 Véase El Universal, 08-04-02, p. 1-2. El Presidente de la Republica dias después
pediria publicamente perdon por esa conducta, £I Nacional, 16-04-02, p. D-1; El
Universal, 16-04-02, p. 1-2; Tal Cual, 16-04-02, p. 13.

4 En la Urbanizacion Chuao, £/ Universal, 09-04-02, p. 4-1

5 Véace en El Universal, 06-04-02, p. 1-4; 07-04-02, p.1-2; 08-04-02, p. 1-4, 1-6, £l
Nacional, 07-04-02, p. E-1.
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declarandolo incluso ilegal y subversivo; y los convocantes del
paro y, en general, los voceros de la oposicion, informaron so-
bre la paralizacién del pais. Durante el dia 8 de abril de 2002 el
gobierno habia realizado muchas transmisiones oficiales “en
cadena” obligatoria, a través de la conexidn simultinea de todos
los medios de comunicacion de television y radio, para inte-
rrumpir la convocatoria al paro; y el dia martes 9 de abril de
2002, durante la realizacion del paro, se repitieron también mul-
tiples “cadenas” que informaron sobre el supuesto fracaso de la
convocatoria a paro, e impedian a los medios de comunicacion
informar sobre lo que estaba ocurriendo. El Vicepresidente de
la Republica, incluso, declaré en cadena oficial, que:

Si tenemos que responder cada cinco minutos con una cadena
(de radio y televisién) en aras de que la informacién veraz sea
transmitida a todos los venezolanos, lo vamos a hacer®.

El mismo dia martes 9 de abril de 2002, la Relatoria de la
Libertad de Expresién de la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos, manifestando preocupacion por la utilizacion
abusiva de las cadenas oficiales en las programaciones televisi-
vas, partiendo del hecho de que “en los ultimos dos dias el go-
bierno ha hecho uso de las cadenas nacionales en mas de 30
oportunidades con una duracion de 15 a 20 minutos cada una” y
concluyendo con la apreciacion de que “el uso abusivo” de las
mismas:

Viola el articulo 13 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos referido al ejercicio de la libertad de expresion y
contradice lo establecido en la Declaracion de Principios sobre
la libertad de ExPresién de la Comision Interamericana en De-
rechos Humanos'.

Es de destacar que por primera vez en la historia de la co-
municacion, las plantas televisoras se rebelaron contra las
transmisiones “en cadena” y el dia martes 9 de abril de 2002
decidieron dividir la imagen en las pantallas de la transmision
en television en dos, colocando en una parte la imagen y trans-

6 Véae en El Nacional, 10-04-02, p. D-1.
7 Véase en El Nacional, 10-04-02, pp. A-1; D-1y D-2.
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mision oficial y en la otra parte la imagen y transmision propia,
aclarando en un texto escrito que la transmision “en cadena” se
hacia por imposicion oficial, la cual se consideraba como viola-
toria de lo previsto en la Ley General de Telecomunicaciones®.

El dia miércoles 10 de abril de 2002, la prensa nacional,
que habia comenzado a publicarse de nuevo, anunciaba la deci-
sion de la CTV adoptada el 9 de abril de 2002, de prorrogar el
paro por 24 horas mas, es decir, para el dia miércoles 10 de
abril de 2002, afirmando su Presidente, Carlos Ortega que ello
se producia “en virtud de la conducta agresiva e intolerante del
gobierno como respuesta al planteamiento de los trabajadores™.
El Presidente de Fedecamaras, Pedro Carmona, también anun-
ciaba la decision de prorrogar al paro civico empresarial convo-
cado por un dia mas, para el dia miércoles 10 de abril de 2002,
“ante la violaciéon manifiesta de que ha hecho el gobierno de la
Constitucion y las leyes en el manejo de los medios de comuni-
cacion en el dia de ayer”'”.

Es de advertir que durante los dos dias de paro se habian
realizado manifestaciones publicas en apoyo de PDVSA, en una
de las sedes de la industria en Caracas (Chuao), asi como en
diversas ciudades del interior del pais.

Al final del dia miércoles 10 de abril de 2002, luego de
cumplidos dos dias de paro nacional de trabajadores y empresa-
rios, tanto la CTV como Fedecamaras, acordaron realizar una
huelga general indefinida a partir del jueves 11 de abril de
2002, en virtud de que las demandas de los sectores que repre-
sentaban “no han sido atendidas y lejos de resolver los proble-
mas, estos se han profundizado”. El Presidente de Fedecamaras
destacd como una convocatoria a huelga general como la que se
hacia, ocurria asi por “primera vez en la historia” del pais, como
“maxima expresion de rechazo a un gobiemo en ejercicio”''. La
convocatoria a huelga general, por otra parte, fue respaldada por
los diversos partidos politicos de oposicion y por las asociacio-

8 Idem

9 Véase en El Universal, 10-04-02, p. 1-7 y 1-10; El Nacional, 10-04-02, p. A-1y
E-1.

10 Idem

11 Véase en El Universal, 11-04-02, pp. 1-1 y 1-8.
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nes no gubernamentales de la sociedad, quedando constituida
una Coordinadora por la Democracia y Libertad. Todas dichas
organizaciones convocaron a una marcha civica para el dia jue-
ves 11 de abril de 2002 en la ciudad de Caracas, hasta la sede de
PDVSA. Durante todos esos acontecimientos, como antes sefia-
1¢, habia estado ausente por encontrarme fuera de Caracas y de
Venezuela.

II LA DESOBEDIENCIA MILITAR Y LA MASACRE
DEL 11 DE ABRIL DE 2002

Antes de tales convocatorias, el mismo dia miércoles 10 de
abril de 2002, aparecio en la television el General R. Damian
Bustillos, de la Guardia Nacional, dirigiéndose a la opinion
publica “con la finalidad de hacer conocimiento que el ciudada-
no Presidente de la Republica le ha ordenado a la Guardia Na-
cional, la utilizacion de la fuerza con la finalidad que retire a las
personas que se encuentran frente a PDVSA”; aconsejando “al
Alto Mando Militar que se encuentra en estos momentos reuni-
dos en Fuerte Tiuna, que no tomen accion“ contra los manifes-
tantes, y sefialando que “es una locura presidencial que va a
empafiar ¢l nombre de la Fuerza Armada y en especial de mi
querida Guardia Nacional”'?. Se trataba de la primera manifes-
tacion, en esa semana de abril, de desobediencia de un alto ofi-
cial activo de la Fuerza Armada en contra de supuestas 6rdenes
presidenciales.

El mismo dia miércoles 10 de abril de 2002, otro alto ofi-
cial, esta vez del Ejército, el General Néstor Gonzalez Gonza-
lez, también aparecia en la television criticando abiertamente al
Presidente de la Republica, destacando la relacion del gobierno
con la guerrilla colombiana y criticando el uso de instalaciones
militares para actividades politicas’.

Pero la actitud de desobediencia militar se evidencié fun-
damentalmente, cuando diversos oficiales generales se negaron

12 Véase en El Nacional, 11-04-02, p. D-1; Revista Primicia, Edicion Especial, 20-
04-02, p. 49. Cfr. la cita de esta declaracion en la sentencia de la Sala Plena Acci-
dental del Tribunal Supremo de Justicia de 14-08-02 (Caso: Antejuicio de mérito
a Oficiales de la Fuerza Armada Nacional).

13 Véase en El Nacional, 11-04-02, p. D-1
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a implementar el denominado “Plan Avila” para enfrentar la
marcha civica multitudinaria que se estaba efectuando el 11 de
abril. Como lo informo ante la Comisién Especial de la Asam-
blea Nacional que investigo6 los hechos de abril de 2002, el Ge-
neral Manuel Rosendo, Jefe del Comando Unificado de la Fuer-
za Armada Nacional y precisamente el principal responsable de
la aplicacién de dicho Plan, el mismo esta llamado a aplicarse
solo cuando se dan los siguientes cuatro supuestos: 1) “Que
grupos subversivos o desafectos al sistema democratico ejecu-
ten acciones violentas, que atenten contra la estabilidad del
sistema democratico y pongan en peligro la seguridad de las
personas y sus propiedades; 2) Que las alteraciones del orden
publico sean de tal magnitud que el empleo de los organismos
de seguridad del Estado sean insuficientes para su restableci-
miento; 3) Que nacionales de otros paises realicen actividades
tendientes a perturbar el orden interno en apoyo de acciones
belicosas contra nuestro pais; y 4) Que la maxima autoridad de
la entidad federal, al considerar que la situacion escapa a su
cont]r‘?l, solicite la intervencién de la Fuerza Armada Nacio-
nal”™™.

Sin duda, se trata de un plan bélico de caracter disuasivo y
represivo, destinado a ser aplicado en casos extremos y
extraordinarios como los indicados, para restablecer el orden
publico quebrantado.

En las interpelaciones efectuadas por la Comision Especial
citada de la Asamblea Nacional, quedé evidenciado que el Pre-
sidente de la Republica, en horas del mediodia del dia 11 de
abril dio la orden de aplicar el “Plan Avila”"’, orden que no fue
cumplida'®, particularmente por el General Rosendo, quien
asumio:

14 Véase la interpelacion al General Rosendo en Albor Rodriguez, Verdades, Menti-
ras y Videos....op. cit., pp. 115-116.

15  Asi lo aftrmé el Ministro de la Defensa, José Vicente Rangel, véase en Albor
Rodriguez, Verdades, Mentiras y Videos, ...op. cit., p. 106.

16  Diosdado Cabello, Vicepresidente Ejecutivo Nacional sefialé: “Cuando el General
Rosendo desobedece 1a orden del Presidente, alli comienza a evidenciarse ante
todo el mundo el alzamiento militar; un General desobedeciendo la orden del Pre-
sidente de la Republica, de su Comandante en Jefe, creo que eso ha de haber sido
a las 2:00 de la tarde...”, idem, p. 108.
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...responsabilidad de no ordenar la ejecucién del Plan Avila en
la guarnicién de Caracas, atendiendo al articulo 67 de la Cons-
titucién, que prohibe el uso de armas de fuego en el control de
manifestaciones... les puedo decir que entre el deber de orde-
nar un plan y el deber de preservar lo mas preciado que tiene
una persona, que es su vida, opté por respetar la vida. No sola-
mente y como se ha dejado ver, la de las personas que iban en
la marcha de Chuao a Miraflores sino también de las personas
que se encontraban en las adyacencias de Miraflores, ademas
de preservar la vida de mis soldados y profesionales, porque
nadie puede decir que alli no iba a pasar nada.

La decisién de incumplimiento de la orden de ejecutar el
“Plan Avila”, la asumig el General Rosendo como Jefe del Co-
mando Unificado de las Fuerzas Armadas Nacionales, porque

no se daban las suposiciones y las condiciones no estaban para
que se aplicara el Plan Avila... Fui yo quien tomd la determi-
nacién de no ordenar la aplicacién del Plan Avila'

En la interpelacion que se efectu6 al General Efrain Vas-
quez Velazco Comandante General del Ejército, ante la Comi-
sion de la Asamblea Nacional, también sefial6é que cuando reci-
bié informacién de que material de guerra (tanques) habia sali-
do de Fuerte Tiuna con instrucciones de la ejecucion del Plan
Avila, orden6 que se detuviera la accién y que el material de
guerra regresara’’.,

La reaccion de altos oficiales de las Fuerzas Armadas ante
la orden del Presidente de la Republica, de negarse a aplicar a
una marcha pacifica, aunque multitudinaria, un plan de guerra
represivo, se configuro, sin duda, como una desobediencia mili-
tar la cual, por lo demas, encuentra amparo constitucional en el
articulo 68 de la Constitucion que “prohibe el uso de armas de
fuego y sustancias toxicas en el control de manifestaciones pa-
cificas” y en el articulo 25 que da derecho a los funcionarios de
negarse a ordenar ni ejecutar actos que violen o menoscaben los
derechos garantizados en la Constitucién, aun cuando estén

17 Idem, pp. 107-108.
18 Idem, pp. 109, 112,113, 114.
19 Idem, p. 111. Esto lo confirmo el General José Vietri Vietri, idem, p. 112.
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amparados por ordenes superiores, las cuales en ningun caso le
pueden servir de excusa ante la responsabilidad en la cual incu-
rririan si las cumplen. También podria invocarse, como funda-
mento de tales manifestaciones de desobediencia, el articulo
350 de la Constitucidon, antes analizado.

Un primer motivo de la actitud de desobediencia militar an-
te las ordenes presidenciales, en la tarde del 11 de abril, por
tanto, fue el rechazo a ejecutar un plan bélico represivo contra
una manifestacion paciﬁcazo. El segundo motivo, esta vez de
desconocimiento de la autoridad del Presidente de la Republica
y del Alto Mando Militar, se produjo en la noche del mismo dia
11 de abril, al concluir la marcha civica con muchos muertos y
heridos, cuando diversos oficiales en nombre de los diversos
componentes de la Fuerza Armada Nacional, reaccionaron co-
ntra tales hechos®'.

En efecto, la situacion politica al final del dia 11 de abril
era muy conflictiva. El Presidente de la Republica enfrentaba la
mayor crisis de sus mas de tres afios de gobierno, la cual se
agravo en la noche de ese dia jueves 11 de abril de 2002, luego
de la jornada de paro nacional de ese dia y de los tragicos suce-
sos que ocurrieron en la tarde de ese mismo dia.

La manifestacion que habia sido convocada por todos los
sectores politicos, organizaciones de la sociedad civil, sectores
laborales y empresariales para el dia jueves 11 de abril de 2002
en horas de la mafiana, result ser una de las concentraciones
publicas mas multitudinarias de la historia politica del pais.
Cuando lleg6 a la sede de PDVSA, espontanea y colectivamen-
te se produjo su continuacion hacia €l Palacio Presidencial de
Miraflores en el centro de Caracas. Las consignas de respaldo a

20 Como lo seiiald el Coronel Julio Rodriguez Salas, quien afirmé ser el autor de!
decreto de renuncia del Presidente de la Republica (E! Nacional, 19-04-02, p. D-
1), “los oficiales se opusieron a la aplicacion de un plan de guerra para reprimir a
ia poblacién civil indefensa” (El Universal, 29-07-02, p. 1-6).

21 Como lo sefiald el Contralmirante Daniel Comisso Urdaneta ante la Comision
Especial de la Asamblea Nacional “El aspecto comun de todos los pronuncia-
mientos es el apego a la Constitucion, no uso de las armas, no salen las unidades,
rechazo a los hechos violatorios de 1a Constitucion y, por supuesto, que también
hubo alli un factor comun, un desconocimiento del Alto Mando Militar en todos
los pronunciamientos”, en Albor Rodriguez, Verdades, Mentiras y Videos..., op.
cit., p. 23.
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PDVSA se mezclaron entonces con las solicitud de renuncia del
Presidente de la Republica, atravesando la manifestacion toda la
ciudad capital, la cual quedd ocupada por una masa humana en
muchos kilémetros de avenidas. Al llegar a las inmediaciones
del Palacio de Miraflores, resultaron quince personas muertas a
bala y mas de un centenar de heridos, en la que habia sido du-
rante todo el dia una manifestacion pacifica e, incluso, festiva?.

Durante la tarde del mismo dia jueves 11 de abril de 2002,
sin embargo, el General en Jefe Lucas Rincon, Jefe del Alto
Mando Militar en compaiiia de numerosos oficiales y en cadena
de radio y television, habia emitido un mensaje sefialando que:

Se ha comentado que el Sr. Presidente de la Republica se en-
cuentra detenido en Fuerte Tiuna o en Miraflores, lo desmiento
categoricamente. El Sr. Presidente se encuentra en su Despa-
cho. Desmiento categoricamente la renuncia del Alto Mando
Militar.

Ahora bien, una vez llegada la marcha a las cercanias del
Palacio de Miraflores y producidos los primeros hechos de vio-
lencia, el General Carlos Alfonzo Martinez, de la Guardia Na-
cional efectud una declaracion publica en la cual expresaba no
estar “de acuerdo con los resultados de la jornada de hoy”,
sefialando que hubieran podido evitarse y destacando lo
siguiente:

...resulta ser que detras de los miembros de la Guardia Nacio-
nal habian miembros del otro bando, circulos bolivarianos o lo
que estan estacionados al frente del Palacio de Miraflores y
ellos si ejercian violencia sobre el resto de los manifestantes y
vimos como la Guardia Nacional en vez de reprimir a ambos
frentes por igual o hacer acciones para separar ambos bandos,
solamente se dirigi6 contra el bando de las personas que venian
en forma pacifica...”

La transmision en television de la marcha civica y de sus
tragicos resultados, fue interrumpida por una “cadena” presi-

22 Véase las apreciaciones publicadas en £! Nacional, 13-04-02, p. D-13

23 Véase el texto de la declaracion citada en la sentencia de la Sala Plena Accidental
del Tribunal Supremo de Justicia de 14-08-02, (Caso: Antejuicio de mérito a Ofi-
ciales de la Fuerza Armada Nacional).
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dencial. El Presidente, a las 4:33 p.m., habia denunciado el paro
como insurreccional Y sefial0 que no permitiria que la marcha
llegara a Miraflores.?

En respuesta a la division de las sefiales en las pantallas de
television en dos, con la imagen de la cadena presidencial, por
una parte, y por la otra, la imagen de los tragicos resultados de
la marcha con individuos disparando sobre los manifestantes,
por ordenes presidenciales las sefiales de las televisoras comer-
ciales fueron sacadas del aire®.

Durante la noche se originaron toda suerte de hechos poli-
ticos de gran relevancia. Luis Miquilena, quien habia sido Pre-
sidente de la Asamblea Nacional Constituyente, Ministro,
Coordinador del partido de gobierno y soporte fundamental del
Presidente Chavez, declaré en television esa noche que el go-
bierno se habia llenado las manos de sangre, y que:

El Presidente es el principal responsable de lo que ha ocurrido
en la tarde de hoy. De esa responsabilidad no lo salvara nadie.
Ahora las instituciones tienen que funcionar. La Fiscalia, el
Poder Judicial y creo que hay posibilidad de que la Asamblea
Nacional empiece a funcionar.

Y agregd, al marcar su deslinde con el gobierno del cual
habia formado parte, lo siguiente:

Durante esos aiios hice lo posible y hasta lo imposible con el
proposito de que se entendiera que el manejo de la democracia
no es una gallera, no es la confrontacién con la confrontacion
misma.

Quiero manifestar este sentimiento de dolor a los familiares y
amigos, victimas de esta criminal agresion sin precedentes en
la historia de nuestra Nacidn.

Este es el resultado, el producto de la siembra del odio que se
ha venido predicando en nuestro pais y que al final no tiene
otro resultado que el que hoy existe. El llamado a Udes. es
porque queria publicamente marcar distancia de lo que es ese

24 Véase en El Universal, 12-04-02, p. 1-6.

25  Véase la referencia hecha por el General Luis Camacho Kairuz, Viceministro de
Seguridad Ciudadana, en Albor Rodriguez, (ed), Verdades, Mentiras y Videos, ...
op. cit. p. 69.
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gobierno, que constituyd parte de nuestra experiencia al que

aporté en los términos de mi vida todo lo que era posible apor-
6

tar

Durante la noche del dia jueves 11 de abril de 2002, y como

consecuencia de los hechos ocurridos durante la tarde, como se
dijo, se produjeron diversas manifestaciones de desobediencia de
militares, sin uso de las armas, contra la autoridad presidencial y
del Alto Mando Militar’’, todas trasmitidas por television, de
parte de altos oficiales de los diversos componentes de la Fuer-
za Armada (Ejército, Aviacién, Armada y Guardia Nacional)*®.

Asi, el Vicealmirante Héctor Ramirez Pérez, junto con

otros oficiales, en mensaje al pais “para evitar un derramamien-
to de sangre” sefialo:

26
27

28

29
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Hemos decidido dirigimos al pueblo para desconocer al actual
régimen de gobierno y la autoridad del Presidente Chavez y del
Alto Mando Militar por contrariar los principios y garantias
den%ocréticas y menoscabar los derechos humanos venezola-
nos

Véase en El Universal, 12-04-02, p. 1-6.

La resefia de la secuencia de las manifestaciones de desobediencia militar por parte
de los diversos componentes de la Fuerza Aérea puede verse en Cleodovaldo Her-
nandez, “Historia caliente. Cuatro dias que fueron como una afio”, £/ Universal, 20-
04-02,p. 1-2.

Debe sefialarse, que durante el mes de febrero habia habido varios pronuncia-
mientos publicos de oficiales activos, solicitandole la renuncia al Presidente de la
Republica, entre ellos, del Coronel Pedro V. Soto, £/ Universal, 13-02-02, p. 1-2;
del Teniente Coronel Hugo Sanchez, £l Nacional, 15-02-02, p. D-2; del Contral-
mirante C. Molina Tamayo (£ Universal, 19-02-02, p. 1-2; EIl Nacional, 19-02-
02, p. D-1); y del General Gomez Ruiz, quien “pidio al Presidente entregar el po-
der pacificamente” (El Nacional, 26-02-02, p. D-2). El Presidente H. Chavez des-
estimo los pronunciamientos en lo que Hamd en ese momento el “goteo militar”
(El Universal, 27-02-02, p. 1-4; El Nacional, 27-02-02, p. D-2).

Véase en el libro de 1a Cadena Capriles, Objetivo: Miraflores, Retratos de un pais
herido, Caracas 2002, p. 16. La Gltima frase coincide con lo que indica el articulo
350 de la Constitucion. Cfr. El Nacional, 13-04-02, p. D-4. El Tribunal Supremo
de Justicia en Sala Plena Accidental en su sentencia de 14-08-02, sefial6 en rela-
cion con esta intervencion del Vicealmirante Héctor Ramirez Pérez acompaiiado
de otros oficiales, que “hicieron un pronunciamiento ante los medios de comuni-
cacion, en el cual desconocieron al gobierno, porque consideraron, riesgo mani-
fiesto de agravamiento de la conflictividad social y con fundamento en los articu-
los 57 y 350 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, porque
presuntamente se lesionaron derechos humanos, debido a que el articulo 328 de la



Luego vino la manifestacién del Viceministro de Seguridad
Ciudadana, General Luis A. Camacho Kairuz, también por tele-
vision, haciendo un “llamado al gobierno nacional para que
renuncie ya”.

El Inspector General de la Guardia Nacional, General Car-
los Alfonso Martinez, acompaiiado, entre otros, de los generales
Rafael Damiani y Luis Camacho Kairuz que ya habian hecho
manifestaciones publicas en contra del gobierno, también en
mensaje televisivo, hablo del uso indebido de la Guardia Na-
cional que enfrentaron la manifestacion. Dijo el General Marti-
nez:

Esta tarde, lamentandolo, en una accién del Comando General
S, utilizando al Regional como escudos, otros entes dispararon,
contra una marcha pacifica que no llevaba armas, que no tenia
inten3c0iones sino simplemente ir al Palacio a manifestar su cri-
terio

El General Efrain Vazquez Velazco, Comandante General
del Ejército, acompafiado de Altos Oficiales de ese componen-
te, también en mensaje televisivo aclaraba sobre el proceso de
desconocimiento de la autoridad presidencial, que no se trataba
de un golpe de estado o de una insurreccidn, sino de una posi-
cién de solidaridad con todo el pueblo venezolano, al cual pidié
“perdon” por el atropello cometido. Dijo el General Vazquez
Velazco:

Hoy se violaron todos los derechos consagrados en nuestra
Constitucidn. Murieron venezolanos por incapacidad de dialo-
go del Gobierno Nacional. Todo esto se advirtié al Alto Mando
Militar hoy, con tiempo, y no se tomaron las medidas pertinen-
tes. Existen grupos armados llamados Bolivarianos que ofen-
den el nombre del Libertador, que se dedican a pregonar la
maldad y utilizar armas, lo que constituye un delito en nuestra
Constitucidon. Se ha utilizado oficiales de la Fuerza Armada
Nacional con fines politicos dentro de los cuarteles. Se ha

Carta Magna, le imponia a la Fuerza Armada nacional, mantener el orden interno
y evitar derramamiento de sangre”.

30  Véase en El Universal, 12-04-02, p. 1-2.

75



mancillado el honor de las Fuerzas Armadas Nacionales y
hemos perdido la identidad de nuestro uniforme®'.

En relacién con este pronunciamiento del General Vasquez

Velazco, la sentencia de la Sala Plena Accidental del Tribunal
Supremo de Justicia de 14-08-02 (Caso: Antejuicio de mérito a
oficiales de la Fuerza Armada Nacional), expresé lo siguiente:

31
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Posteriormente, el General Efrain Vasquez Velazco (Coman-
dante General del Ejército) el 11-04-2002 a las 09:00 pm, se
pronunci6 ante los medios de comunicacién manifestando que
se violaron los Derechos Humanos, consagrados en la Consti-
tucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, porque mu-
rieron venezolanos por incapacidad de dialogo y el Alto Mando
lo advirti6 con tiempo pero no se tomaron las medidas necesa-
rias.

Asimismo dijo que existian grupos armados bolivarianos que
ofendian el nombre del Libertador, porque pregonan la maldad
y utilizan armas (delitos segin la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela) y se utilizaron oficiales de la Fuerza
Armada Nacional con fines politicos. Por ello considerd se
habia manchado el honor de la Fuerza Armada Nacional, per-
dido la identidad con los uniformes, y violentado la autoridad
del Comandante del Ejército al recibir 6rdenes directas del Pre-
sidente de la Republica, un subalterno del citado General Vas-
quez. Le pidi6é perdon al pueblo por los sucesos acaecidos por-
que la Fuerza Armada Nacional no cumplieron su cometido por
creer que dicha Fuerza no era para agredir al pueblo, ni para
combatirlo.

Como Comandante General del Ejército le ordené a todos sus
comandantes de batallones, brigadas y divisiones que per-
manecieran en sus unidades porque eso no era un golpe de
estado, ni una insubordinacion, era una posicion de solidari-
dad, con todo el pueblo venezolano y dijo que fue fiel y leal al
Presidente, pero los muertos de ese dia no los podia tolerar y,
con fundamento en los articulos 328 y 350 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela estaban obligados a
tomar esa decision.

Destacéd que dicho pronunciamiento, no era insubordinacion,
sino un acompafiamiento a todo el pueblo venezolano ante lo

Véase en El Universal, 11-04-02, p. 1-2.



que considero un atropello a todos los venezolanos. (Folio 17 y
18 querella).

De lo anterior se evidencia que con tal pronunciamiento no se
desconocid al gobierno del Presidente de la Republica, porque
lo que desconocid fue la orden dictada por el Presidente de la
Repiblica de aplicar el Plan Avila porque resultaba contrario a
la proteccién de los derechos humanos de la ciudadania y ello
significaria una masacre, asi como repudié junto con los otros
Altos Oficiales, el genocidio perpetrado por los circulos oficia-
listas contra la sociedad civil indefensa.

Posteriormente, oficiales de la Fuerza Aérea Venezolana se
comprometieron a no reprimir al pueblo con las armas de la
Republica, solicitando la buisqueda de conciliacién y el dialogo.
Ademas, en la madrugada del dia 12 de abril se pronuncié la
Armada en un comunicado en el cual respaldaban las declara-
ciones de los demas componentes de la Fuerza Armada®.

Adicionalmente, entre las manifestaciones de altos oficia-
les, se destaca la efectuada también por television, por el Gene-
ral Francisco Uzén, Ministro de Finanzas del Gobierno, anun-
ciando su renuncia “para facilitar el desenvolvimiento del nue-
vo gobierno” con lo que el propio Ministro de Finanzas del
gobierno del Presidente Chavez, reconocia que habria un nuevo
gobierno. En relacién con el Presidente de la Republica sefialo
que habia hablado con él:

Para que se retire de la Presidencia sin ningun tipo de
contratiempos. Le hablé como un amigo de muchos afios, a los
fines que su salida se haga sin traumas y sin sangre. Asegurd
que el Alto Mando Militar le habia solicitado la renuncia.

32 En la sentencia del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena Accidental de
fecha 14-08-02, en relacion con este pronunciamiento sefiald: “El 12-04-2002 a
las 3:15 a.m., es decir, casi una hora después de la alocucion del General Lucas
Rincdn anunciando la renuncia del Presidente de la Republica , el Almirante Vi-
cente Quevedo (Inspector General de la Armada) se pronuncié lamentando pro-
fundamente los hechos violentos y tragicos acaecidos ese dia y se sumo al pro-
fundo sentimiento de tristeza que embarga al pueblo venezolano, respaldé las de-
claraciones de los demas componentes y su apoyo a la sociedad civil. Hizo un
llamado a la calma”.
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Ese era el cimulo de informaciones oficiales emitidas por
television, de lo que estaba ocurriendo en el gobierno y de las
cuales disponian los ciudadanos en Venezuela y el resto del
mundo.

Como lo confirmé luego el propio Jefe del Alto Mando
Militar, General en Jefe, Lucas Rincén, Inspector General de la
Fuerza Armada Nacional:

Eran pronunciamientos en contra pues del Presidente y del go-
bierno, incluso, algunos conocidos por todos nosotros, desco-
nociendo la autoridad del sefior Presidente y desconociendo
también la autoridad del comandante natural, el comandante
del componente, el comandante de la Fuerza.

En todo caso, en relacion con todos los pronunciamientos
militares antes mencionados y al analizar en especial el efectua-
do por la Armada, el Tribunal Supremo de Justicia en Sala Ple-
na Accidental, en sentencia del 14-08-02, (Caso: Antejuicio de
mérito a oficiales de la Fuerza Armada Nacional), sefialé lo
siguiente:

Al analizar esta alocucion es forzoso concluir que los hechos
producidos en la ciudad Capital durante la tarde del 11 de abril
de 2002, fueron efectivamente violentos y tragicos como indicd
el Almirante Quevedo y tuvieron la magnitud suficiente para
que ese componente de la Fuerza Armada diera su respaldo a
los otros componentes después de que se habia anunciado la
renuncia del Presidente.

Coincidié entonces la Armada con la naturaleza del mévil de
los pronunciamientos de los imputados y eso refuerza la idea
que ellos tuvieron de que procedian correctamente. Por todo lo
anterior no queda otro camino sino concluir en que tales even-
tos fueron de tal gravedad que pudieron justificar la conducta
de los imputados al creer licita su forma de proceder.

Subraya la Sala que ninguno de los pronunciamientos de los
imputados fue puro y simple con la intencion de impedir o difi-
cultar el ejercicio del gobierno, sino que cada uno de ellos tuvo
como causa los hechos de violencia que se estaban produciendo
en el Pais como consecuencia de la citada marcha y la imple-
mentacion del Plan Avila.

Esto significa, se reitera, que procedian convencidos de lo co-
rrecto y legitimo de su proceder, por cuanto su formacién se
oponia al acatamiento de una orden que consideraba reprocha-
ble y ello aleja la idea de malignidad.
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III. EL. ANUNCIO OFICIAL DE LA RENUNCIA DEL
PRESIDENTE CHAVEZ

Habia, sin duda, una grave crisis politica y militar que tenia
como comtin denominador el desconocimiento de 1a autoridad
presidencial, y cuyo toque final lo dio en la misma madrugada
del dia viernes 12 de abril de 2002, a las 3:00 a.m., también en
mensaje transmitido por televisién, el General en Jefe, Lucas
Rincén, Inspector General de la Fuerza Armada y Jefe del Alto
Mando Militar del Presidente H. Chavez, acompafiado de otros
integrantes de éste, al anunciar al pais y al mundo lo siguiente:

Pueblo venezolano, muy buenos dias, los miembros del Alto
Mando Militar deploran los lamentables acontecimientos suce-
didos en la ciudad capital el dia de ayer. Ante tales hechos se le
solicito al sefior Presidente de la Repiblica la renuncia a su
cargo, la cual aceptd. Los miembros del Alto Mando Militar
ponemos, a partir de este momento, nuestros cargos a la orden,
los cuales entregaremos a los oficiales que sean designados por
las nuevas autoridades™.

Sobre este comunicado, el Tribunal Supremo de Justicia en
Sala Plena Accidental, en sentencia de 14-08-02, fij6 su criterio
en los términos siguientes:

Tal comunicado, emanado del Alto Mando Militar, tiene que
ser interpretado en el sentido de que ese Alto Mando Militar
tampoco estaba de acuerdo con la implementacion de las acti-
vidades denunciadas por los imputados y que ademas, también
hacia responsable al Presidente de la Repiblica de tales cir-
cunstancias, al punto de que solicit6 su renuncia.

En efecto, de no ser asi seria incomprensible esa justificacion
para ello. Ademas, el General en Jefe hace un llamado al pue-
blo a mantener la calma y, como es 16gico, no se puede mante-
ner lo que no existe, por lo cual es forzoso concluir que la alte-
racion de la paz interior de la Republica, segin lo expuesto por
el Alto Mando Militar, o no se dio o no fue responsabilidad de
los imputados.

33 Cfr. en Albor Rodriguez, (ed), Verdades, Mentiras y Videos... op. cit., pp. 13y 14
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Ahora bien, el mismo General Lucas Rincon, en la interpe-
lacion parlamentaria que le hizo la Comisién Especial designa-
da por la Asamblea Nacional para investigar los sucesos de
abril, el 04-05-02, explico la situacion de la manera siguiente:

Entonces le manifesté: mire Presidente, yo me voy a permitir
hacer una anuncio acerca de la solicitud que le esta haciendo el
personal de oficiales generales, almirantes insurgentes para
evitar un enfrentamiento entre nosotros y un posible enfrenta-
miento entre la poblacion y por supuesto, insisto en esto, evitar
un derramamiento de sangre™.

Posteriormente, ante una del pregunta del Dip. Alfonso
Marquina, dio la siguiente respuesta:

Cuando yo anuncié lo de la renuncia, porque esa era la infor-
macién que yo tenia en ese momento, por supuesto que el Alto
Mando y mi persona, el Alto Mando de ese entonces, pusimos
el cargo a la orden (Por qué? Porque es obvio que quien esta
siendo interpelado en el dia de hoy, no iba a trabajar con un
gobierno de facto™.

Luego, ante una pregunta de la diputada Vestalia Araujo,
dio la siguiente respuesta:

Cuando el Presidente me dice eso (que el Presidente habia
aceptado que estos sefiores le estaban solicitando la renuncia y
que habian aceptado unas garantias y consideraciones que el
Presidente exigia), yo le dije, bueno entonces nosotros también
ponemos el cargo a la orden. A quién? Bueno, de las nuevas
autoridades que iban a existir, no se quienes iban a existir, pero
al final aqui como que no hubo, no se pusieron de acuerdo.

El General Rincén, en esa misma interpelacién, ante la pre-
gunta de si consideraba “que la situacion del pais el 11 de abril
era de una total ingobernabilidad” respondié:

En la medida que fueron sucediéndose los acontecimientos,
pues la situacion se fue poniendo bastante dificil, indiscutible-

34 Idem, p.9
35  Ibidem, p. 10
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mente que es asi, sobre todo ya en altas horas de la noche y
comienzo de la madrugada.

Agrego, ademas, el General Rincén que no se pudo comu-
nicar con el Vicepresidente Ejecutivo Diosdado Cabello. El
general Vasquez Velasco también declaré ante la Comision
Especial de la Asamblea Nacional que intent ponerse en con-
tacto con el Vicepresidente Diosdado Cabello, y no lo localizé
pues “él mismo ha dicho aqui que no estaba™®.

Todo lo anterior ocurria en Fuerte Tiuna, sede del Alto
Mando Militar y de la Comandancia del Ejército. El General
Rincén, en la interpelacién que le hizo la Comision Especial de
la Asamblea Nacional, diria que:

La situacion no era facil: cierre de alcabalas, cierre de la Ave-
nida Los Ilustres, la Carlota tomada, informes de la Armada y
el pronunciamiento de generales y almirantes....

Sobre la anunciada renuncia del Presidente de la Republica,
el General Rincon agregd en esa interpelacion, al destacar la
actitud de insubordinacién militar y el desconocimiento de su
condicion de General en Jefe, que llamoé al Presidente:

Eso era para ver si se tranquilizaba la situacion. El Presidente
me dijo que estudiaria esa solicitud siempre y cuando estuviera
apegada a la Constitucidon y se cumplieran ciertas garantias.
Después volvi a llamar. La situacién estid peor. Los oficiales
me manoteaban y me preguntaban ;cuando va a hablar? Enton-
ces le dije que me tomaria la libertad de anunciar la solicitud...
En ese momento, los golpistas habian aceptado las condiciones
de Chavez. Me permiti redactar a mano el texto que anuncié
con toda responsabilidad para evitar enfrentamiento... Fue un
planteamiento moral. Posteriormente a mi conversacién, los
golpistas nggaron las condiciones y el sefior Presidente se negé
a renunciar”’.

36  Véase en El Nacional, 18-05-02, p. D-1.

37 Véase en Albor Rodriguez, (ed) Verdades, Mentiras y Videos, op. cit., p. 10.
Sobre el anuncio publico de la renuncia del Presidente de la Repiblica como
“planteamiento moral”, véase la resefia de la interpelacién al General Lucas Rin-
cén, en El Nacional, 05-05-02, p. 18. La informacién de la renuncia presidencial
la hizo el General Lucas Rincén, también a los generales de la Fuerza Armada;
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Agrego, finalmente, que:

Estoy convencido de que fui factor fundamental para evitar el
derramamiento de sangre y a lo mejor, una guerra civil.

Sobre la situacion referida por el General Rincon, el Gene-
ral Baduel, uno de los oficiales que asegurd el regreso del Pre-
sidente Chavez a la Presidencia de la Republica el dia 15 de
abril de 2002, sefialo:

Mas tarde, ya en la madrugada, al Presidente se lo llevan a
Fuerte Tiuna... Alli es cuando mi General Rincon sale dicien-
do que habia renunciado. Estabamos ya en la madrugada del
12, Varias veces intenté hablar de nuevo con el Presidente y no
lo logré. Fue cuando me di cuenta de que estaba incomunicado
y de que algo raro estaba ocurriendo. Yo no se qué razones
habria tenido el General en Jefe para formular ese anuncio. Pe-
ro entiendo que era un momento de mucha confusién. En todo
caso, son los organos jurisdiccionales los que determinaran si
procedié de mala fe o si su actitud fue producto de toda esa
confusion®®,

Dias después aparecerian publicados en El Nacional, sen-
das copias facsimilares, primero de un borrador de documento
fechado el sabado 13 de abril de 2002 supuestamente redactado
por el Presidente de la Republica y sin firma, en el cual sefiala-
ba que “consciente de que he sido depuesto de la Presidencia de
la Republica declaro que abandono el cargo™ y “declaro que he
removido de su cargo ante la evidencia de los acontecimientos,
al Vicepresidente Ejecutivo Ing. Diosdado Cabello”; y segundo,
de un texto dirigido “al pueblo venezolano (o a quien pueda
interesar), indicando que “No he renunciado al Poder Legitimo
que el pueblo me dio”, con fecha 13 de abril de 2002, a las
14:45 p.m., debidamente firmado®”.

En todo caso, el propio General en Jefe Lucas Rincon, en la
interpelacion parlamentaria que se le hizo, afirmé que él mismo

asi lo sefialo el Vicealmirante H. Ramirez Pérez, al indicar que el General Lucas
Rincon les dijo “Nosotros los del Alto Mando vamos a renunciar y ya el Presiden-
te va a renunciar, E/ Nacional, 05-05-02, p. H-7.

38  Véase entrevista con la periodista Argelia Rios, £/ Universal, 06-05-02, p. 1-8.
39  Véase en El Nacional, 18-04-02, p. D-1
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s6lo supo que el Presidente de la Repiblica no habia renuncia-
do, casi dos dias después de que el habia anunciado dicha re-
nuncia al pais; “al dia siguiente, ya en la noche”, es decir, en la
noche del dia 13 de abril de 2002. Dijo:

Posteriormente a mi conversacion, los oficiales golpistas nega-
ron al Presidente las exigencias anteriormente aceptadas por
ellos mismos, por lo tanto el sefior Presidente no acepto.

Por supuesto que esto que estoy afirmando en este momento, lo
supe yo al dia siguiente, ya en la noche.

Si el General en Jefe, Jefe del Alto Mando Militar, paso ca-
si dos dias convencido de que el Presidente Chavez habia re-
nunciado, después que €] mismo habia hecho el anuncio al pais,
nada distinto podia esperarse que pensaran el resto de los vene-
zolanos y el mundo.

La alternativa que plante6 el General Baduel respecto del
anuncio que habia hecho el General Rincén de la renuncia del
Presidente de la Republica, entre si era producto “de mala fe” o
“de toda esa confusién” podria, incluso, no ser exacta; sino
segtin las propias expresiones del General Rincén, producto del
convencimiento de que la renuncia efectivamente se habia pro-
ducido y que habia sido aceptada por el Presidente, a quien se le
habian aceptado sus condiciones.

Ese convencimiento, formulado ademas, como un “plan-
teamiento moral” como €1 mismo lo calificd, convencio al pais,
y a sus ciudadanos. Y no podria ser de otro modo. No puede
pretenderse que el anuncio publico de un funcionario de tan
elevado rango dentro del Estado y con el mas elevado rango
dentro de la Fuerza Armada, formulado en medio de una tre-
menda crisis de gobernabilidad, no tuviera efectos en esa misma
madrugada. No podia sino ser creible.

IV. ALGUNOS EFECTOS JURIDICOS DE LA ANUN-
CIADA RENUNCIA

En la madrugada del 12 de abril de 2002, sin duda, en el
pais se produjo una crisis de gobierno provocada por el antes
indicado anuncio publico televisado que hizo el General Lucas

83



Rincén, Jefe del Alto Mando Militar, acompafiado por sus inte-
grantes, de que “ante los lamentables acontecimientos sucedi-
dos en la ciudad capital...se solicité al Sefior Presidente de la
Repuiblica la renuncia a su cargo, la cual acepté” y de que “los
miembros del Alto Mando Militar ponemos a partir de ese mo-
mento nuestros cargos a la orden, los cuales entregaremos a los
oficiales que sean designados por las nuevas autoridades”.

Por ello, el General Belisario Landis, Comandante de la
Guardia Nacional dijo: “La noche del 11 de abril, el General

Rincén nos ordend que colocaramos nuestros cargos a la orden”
40

Sobre el sentido del anuncio del General Lucas Rincén en
el ambito militar, el General Efrain Vasquez Velasco, sefiald
“La renuncia del Presidente para el ambito militar no es lo
mismo que para el ambito civil. Esa es una orden y tiene que
cumplirse™'.

Como lo dijo el Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena
Accidental en su sentencia de 14-08-02:

Una vez que se anuncié por el General en Jefe la renuncia del
presidente y del Alto Mando Militar, todo el Pais tenia el dere-
cho y la obligacion de creer, tal como sucedié con la OEA, que
en Venezuela existia crisis en el poder ejecutivo por carencia
de titular de la Presidencia.

El Tribunal Supremo, ademas en su sentencia sefial6 lo si-
guiente:

Por lo que respecta a que uno de los imputados aparecié como
ministro de la Defensa se observa que si el general en Jefe
anuncié que el Alto Mando Militar pondria sus cargos a la or-
den de las nuevas autoridades, eso se traducia, necesariamente,

40  Véase en El Nacional, 18-04-02, p. D-6.

41  Véase en El Universal, 18-05-02, p. 1-4. Cfr. en Albor Rodriguez (ed) Verdades,
Mentiras y Videos, op. cit., p. 12. En igual sentido se refiri6 la esposa del general,
Gladis de Vasquez, sefialando “El pronunciamiento lo hizo el General en Jefe Lu-
cas Rincdn. Si los civiles aceptamos el anuncio de renuncia de boca del Inspector,
imaginate para un militar que su General en Jefe diga que renuncid. Eso se con-
vierte en una orden y a partir de alli ellos tienen que actuar en base a lo que dijo €l
General Lucas”, El Universal, 18-06-02, p. 1-8.
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en el reconocimiento de esas nuevas autoridades y por tal razén
es imposible reprochar a quien crey6 actuar en el mismo senti-
do de sus superiores, amén de que en ningin momento se de-
mostrod la aceptacion del cargo.

El anuncio del General en Jefe Lucas Rincén, por tanto,
produjo, sin duda, consecuencias juridicas y politicas graves,*
pues con el mismo se le dijo al pais y al mundo entero, simple-
mente que en Venezuela no habia gobierno, es decir, no habia
Po@gr Ejecutivo y que, incluso habria unas nuevas autorida-
des™.

En efecto, la renuncia de un Presidente de la Republica
constituye una falta absoluta, y la misma, conforme al articulo
233 de la Constitucidn, la suple temporalmente el Vicepresiden-
te Ejecutivo. El General Lucas Rincon, al anunciar la renuncia
del Presidente, no le indicé al pais como lo mandaba la Consti-
tucion, que en consecuencia el Vicepresidente Ejecutivo Dios-
dado Cabello, estaba en ejercicio del Poder Ejecutivo, lo que
hubiera implicado que el Alto Mando Militar habria permaneci-
do inalterado. Al contrario, afirm6 que sus integrantes ponian
sus cargos a la orden de “nuevas autoridades”, lo que implicaba,
juridicamente, también el anuncio de que en Venezuela no
habia nadie en ejercicio del Poder Ejecutivo, y que supuesta-
mente habria “nuevas autoridades”.

La Constitucion de 1999 no regula una solucion juridica en
los casos en los cuales se produce falta absoluta del Presidente y
del Vicepresidente, en el sentido de que no establece quién asu-
me, en ese caso, el Poder Ejecutivo. Al contrario, en la

42 Véase lo que expusimos sobre la crisis de gobiemno que se originé en £/ Univer-
sal, 18-05-02, p. D-4.

43 Incluso, el Ministro de la Defensa, José Vicente Rangel coment6 el mismo dia 12-
04-02, sobre ¢l tema de la ruptura del hilo constitucional, que habria “un nuevo
gobierno'; dijo no saber donde estaba el Vicepresidente Ejecutivo e indico que
“no hemos presentado renuncia puesto que a nosotros nos reemplazan”, £/ Na-
cional, 13-04-02, p. D-9. El Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena Acciden-
tal en sentencia de 14-08-02, al resefiar esta entrevista hecha a Rangel, en la cual
no contesto las preguntas de la periodista Gioconda Scoto sobre si habia habido o
no golpe de estado, dejo sentado lo siguiente: “Llama la atencion a la Sala que el
entonces Ministro de la Defensa no haya sido tajante al calificar los
acontecimientos que se acababan de producir y mas bien prefirié decir que se
trataba de un problema semantico y que dijo no ser poder para reconocer a
alguien, jprecisamente el Ministro de la Defensa!”

85



Constitucion de 1961 si se regulaban los supuestos de sucesion
presidencial transitoria, al disponer que en caso de falta absolu-
ta del Presidente, mientras el Congreso elegia un nuevo Presi-
dente, se encargaba de la Presidencia el Presidente del Congre-
so, a falta de éste, el Vicepresidente del mismo (Presidente de la
Camara de Diputados) y, en su defecto, el Presidente de la Cor-
te Suprema de Justicia (art. 187).

Con el anuncio al pais y al mundo hecho por el General
Lucas Rincon, por tanto, se produjo una crisis de gobierno que
la Constitucién no resolvia*. Ademas, no habia ninguna razén
para que alguien pudiera poner en duda el anuncio de la renun-
cia del Presidente y de la propia renuncia del Alto Mando Mili-
tar, y de que habria “nuevas autoridades”. El anuncio, se insiste,
no lo hacia cualquier ciudadano ni cualquier funcionario; lo
hacia el mas alto General de la Republica con el mas alto rango
en la jerarquia militar, que habia sido designado, ademas, por el
propio Presidente de la Reptiblica cuya renuncia anunciaba.

Como lo ha dicho con extrema claridad el Tribunal Supre-
mo de Justicia en Sala Plena Accidental en su sentencia de 14-
08-02, (Caso: Antejuicio de mérito a oficiales de la Fuerza Ar-
mada Nacional), a partir del momento en el cual el General en
Jefe Lucas Rincén, leyd su comunicado, como antes se indico,
“... todo el pais tenia el derecho y la obligacion de considerar

44  La ex Magistrada de la Corte Suprema de Justicia, Hildegard Rond6n de Sanso
expreso, sobre la crisis de gobierno que se produjo el 12-04-02, que la ruptura del
hilo constitucional se produjo “no por razones de fuerza, sino por las imprecisio-
nes de la Carta Magna frente a la forma de suplir la falta absoluta derivada de la
renuncia tanto del Presidente como del Vicepresidente Ejecutivo de la Repiblica.
El vacio de la Constitucion se cubriria a través de decretos leyes de facto, de mo-
do que el nuevo régimen busque y encuentre su propia juridicidad”, £/ Nacional,
13-04-02, p. D-10. El Dr. René Buroz Arismendi, abogado de los oficiales gene-
rales y almirantes a quienes se le siguié un antejuicio de mérito en el Tribunal
Supremo, expreso su criterio sobre los efectos de! anuncio del General Rincon:
“El vacio de poder se genero cuando el General Lucas Rincén en presencia del
Alto Mando militar afirmé que el Presidente habia renunciado junto a su gabinete.
En ese momento no habia visiblemente ninguna autoridad que asumiera el cargo
de Presidente”, £l Universal, 11-07-02, p. 1-8. Como lo afirmo el periodista
Cleodobaldo Hernandez, “la confirmacion oficial (de la renuncia) se produjo con
la alocucidén de Lucas Rincén “, El Universal, 20-04-02, p. 1-2. Por ello, lo afir-
mado por Pedro Carmona: “acepté la Presidencia porque Lucas Rincén proclamo
la renuncia de Chavez”, en entrevista con Milagros Socorro, £/ Nacional, 18-04-
02, p. E-1.
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como cierta tal afirmacion al punto de que inclusive rebasé las
fronteras de nuestro pais”, agregando que:

A partir de ese momento, todos los ciudadanos del pais tenian
el derecho y, mas atin, la obligacion de considerar como cierta
tal afirmacién al punto de que inclusive rebaso las fronteras de
nuestro pais...

Por otra parte,.debe destacarse que en esos momentos de
crisis no hubo, ademas, ningin pronunciamiento oficial de los
otros Poderes Publicos, particularmente del Tribunal Supremo
de Justicia o de su Sala Constitucional, la cual era la unica que
podia dar una interpelacion constitucional que llenara el vacio
normativo de la Constitucion. El Tribunal Supremo sdlo se
pronuncié en ese momento en la reunién que tuvieron sus Ma-
gistrados el dia 12 de abril de 2002, sobre la condena a los gra-
ves acontecimientos ocurridos en el pais que motivaron los
pronunciamientos militares. Sin embargo, el Presidente de di-
cho Tribunal, Ivan Rinc6n mas bien renuncid a su cargo para
facilitar la labor del nuevo gobierno®.

45  El periodista Edgar Lopez reseito la renuncia de Ivan Rincon a su cargo de Presi-
dente del Tribunal Supremo de Justicia, con ocasién de la reunion del Tribunal el
dia 12-04-02 en horas del mediodia, antes de la instalacion del llamado gobierno
de transicion. Sefialo que Ivan Rincon renuncio en estos términos: “A objeto de
facilitar la transitoriedad, la continuidad de las instituciones y el respeto al Estado
de derecho y la seguridad juridica, pongo a la orden el cargo de Magistrado de la
Sala Constitucional y Presidente del Tribunal Supremo de Justicia”, E! Nacional,
2002, p. D-6.

La ex Presidenta de la Corte Suprema de Justicia, Cecilia Sosa, sobre la renuncia
del Presidente del Tribunal Supremo de Justicia seffalé que ello “hizo que el Tri-
bunal Supremo de Justicia en pleno mantuviera un silencio cémplice con respecto
a los hechos del 11 de abril de 2002”7, E! Universal, 03-05-02, p. 1-9; agregando
que el Presidente del Tribunal Supremo: ‘“‘era el garante, el que debia evitar que
nadie violara la Constitucion, pero no lo hizo. El debia alertar a todos los venezo-
lanos sobre la ruptura del hilo democratico, pero no lo hizo. Tenemos a la cabeza
del Poder Judicial a un hombre que vialé su juramento de cumplir y hacer cum-
plir las leyes. Tenemos al frente del TSJ a un presidente indigno de su cargo. No
tiene condiciones morales ni éticas. Ese seiior no puede dictar mas sentencias en
este tribunal y mucho menos puede juzgar a los generales y almirantes que estari-
an implicados en la transitoriedad a ia que él se plegd”. La ex-Magistrado Sosa
acudié al Tribunal Supremo de Justicia a requerir se le “aceptara” la renuncia al
Presidente del mismo, y cuando fue consultada sobre por qué solo requirié la re-
nuncia a Rincon, respondid: “El fue el unico que nos puso la renuncia por escrito,
asi que yo espero que los demas magistrados también le acepten esa renuncia (E/
Universal, 03-05-02, p. 1-9).
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En todo caso, frente al anuncio de la renuncia del Presiden-

te de la Republica, los ciudadanos debian tener confianza legi-
tima en lo que habia dicho el Jefe del Alto Mando Militar. Co-
mo lo ha decidido, incluso, el Tribunal Supremo de Justicia al
desarrollar el principio de la confianza legitima,

46

88

Dicha confianza se basa en signos externos producidos por la
Administracién lo suficientemente concluyentes para que in-
duzcan racionalmente (al ciudadano) a confiar en la apariencia
de legalidad de una actuacién administrativa concreta, movien-
do su voluntad a realizar determinados actos... que después no
concuerdan con las verdaderas consecuencias de los actos que
realmente y en definitiva son producidos con posterioridad por
la Administracién®.

Es decir, ni el Tribunal Supremo ni su Presidente se pronunciaron en forma algu-
na sobre la crisis de gobierno que existia, originada por el anuncio de la renuncia
del Presidente de la Republica. La Magistrado Blanca Rosa Marmol de Ledn, en
cambio, “denuncio la posicion genuflexa del maximo Tribunal ante el entonces
Presidente H. Chavez. Lament6 que el Tribunal Supremo de Justicia no hubiera
condenado de manera especifica los delitos cometidos en los alrededores de Mira-
flores. Véase la resefia del periodista Edgar Lépez. El Nacional, 2002, p. D-6.

En otra resefia periodistica de Edgar Lopez, se ponen en evidencia las mutuas
acusaciones y recusaciones entre si, de los Magistrados del Tribunal Supremo,
particularmente entre su Presidente Rincén y el Vicepresidente Arriechi, en rela-
cion con la actitud asumida por los Magistrados el 12 de abril de 2002. Se men-
ciona el acta de la reunion del Tribunal Supremo del 12 de abril y la decision de
“los Magistrados de continuar en sus cargos”, E! Nacional, 15-06-02, p. D-1; El
Universal, 04-07-02, p. 1-8. Confrontese con la informacién contenida en los re-
portajes de los periodistas Irma Alvarez, £l Universal, Caracas, 23-06-02, p. 1-9;
y 08-07-02, p. 1-8; y Alejandra Hernandez, £I Universal,14-06-02, p. 1-4. Véase
ademas las informaciones en £I Nacional, 19-06-02, p. D-1; 27-06-02, p. D-1; El
Universal, 19-06-02, p. 1-10; 04-07-02, p. [-8; 05-07-02, p. 1-7.

Sentencia N° 098 de 01-08-2001. En dicha sentencia se sigue el criterio del
Tribunal Supremo de Esparia en sentencia del 08-06-89. Sobre este tema, en otra
sentencia del tribunal Supremo de Esparia de fecha 1 de febrero de 1990, citada
en la conferencia sobre “El Principio de la Confianza Legitima en el Derecho Ve-
nezolano” de la entonces Magistrado de la Sala Politico Administrativa de la Cor-
te Suprema de Justicia, Hildegard Rondon de Sansé en las III Jornadas Interna-
cionales de Derecho Administrativo “Allan Randolph Brewer-Carias” en 1998, se
establecio lo siguiente: “En el conflicto que suscita entre la legalidad de la actua-
cién administrativa y la seguridad juridica derivada de la misma, tiene primacia
ésta ultima por aplicacion de un principio, que aunque no extrafio a los que in-
forman nuestro ordenamiento juridico, ya ha sido recogido implicitamente, por
esta Sala, que ahora enjuicia, en su Sentencia de 28 de febrero de 1989 (R. 1458)
y reproducida después en su ltima de 1990, y cuyo principio si bien fue acufiado
en el ordenamiento juridico de la Republica Federal de Alemania, ha sido asumi-
do por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de



Precisamente por ello, luego de anunciar la renuncia del Je-
fe del Estado, por esa confianza legitima que deben tener los
ciudadanos en lo expresado por tan alto funcionario militar, éste
no podria en ningiin caso excusarse juridicamente*’. Nadie pue-
de alegar su propia torpeza, dice un viejo principio del derecho
romano, o como sucede con la figura del “estoppel” en el &mbi-
to del derecho internacional, cuando un funcionario con sus
palabras o con su conducta, produce voluntariamente a otra
persona la creencia de la existencia de un determinado estado
de cosas y la induce a actuar de manera que altere su previa
posicion juridica, el primero no puede alegar frente a la segunda
que en realidad existia un estado de cosas diferente.

En efecto, en las relaciones entre Estados, cuando un Esta-
do, por sus declaraciones, sus actos 0 sus comportamientos
manifestados a través de sus funcionarios, ha llevado a otro
Estado a creer en la existencia de un cierto estado de cosas con
base en cuya creencia le ha incitado a actuar o a abstenerse de
actuar, de tal modo que de ello ha resultado una modificacién
de sus posiciones respectivas, el primero no puede, por “estop-
pel”, establecer frente al segundo un estado de cosas diferentes
del que ha representado anteriormente como existente. Por ello,
en el &mbito internacional tan produjo efectos juridicos la anun-
ciada renuncia del Presidente Chavez por el Jefe de su Alto
Mando Militar que, conforme lo indic6 el Secretario General de
la OEA, en su Informe del 18-04-02,

El Grupo de Rio considerd la renuncia del Presidente Chavez
como un hecho cumplido, asi como también la destitucion del
vicepresidente y de su gabinete, por lo cual no se solicitd su

las que forma parte Espafia, y que consiste en el “principio de proteccion de la
confianza legitima” que ha de ser aplicado, no tan sélo cuando se produzca cual-
quier tipo de conviccion psicologica en el particular beneficiado, sino mds bien
cuando se base en signos externos producidos por la Administracion lo suficien-
temente concluyentes para que le induzcan razonablemente a confiar en la lega-
lidad de la actuacion administrativa, unido a que, dada la ponderacién de los in-
tereses en juego -interés individual e interés general- la revocacion o la dejacién
sin efectos del acto, hace crecer en el patrimonio del beneficiado que confié
razonablemente en dicha situacion administrativa unos perjuicios que no tiene por
qué soportar derivados de unos gastos o inversiones...”.

47  Véase estos planteamientos sobre la crisis de gobierno y la confianza legitima en
El Nacional, 16-05-02, p. D-4.
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restitucion como parte de las acciones necesarias para defender
el orden constitucional.

Es decir, incluso en el ambito internacional los Presidentes
representantes de los Estados americanos del Grupo de Rio, que
en esa misma fecha 11 de abril estaban reunidos en San José,
Costa Rica, consideraron la renuncia del Presidente como un
hecho cumplido, por lo que no podria, en forma alguna el Esta-
do venezolano, reclamar a los Estados que consideraron como
un hecho cumplido la renuncia del Presidente de la Repiblica,
por causa del anuncio del Jefe del Alto Mando Militar®,

V. LA DISCUSION SOBRE LA RENUNCIA O EL
ABANDO-NO DEL CARGO

Por otra parte, no podria alegarse que habria habido una
equivocacion en la expresion utilizada por el Jefe del Alto Man-
do Militar, pues la induccidon a errar resultaria la misma. Y
menos aun podria afirmarse que, en realidad, no habria habido
renuncia del Presidente sino un supuesto abandono del cargo,
como lo sugirid el Presidente de la Republica, pues ello podria
implicar la imputacion al propio Presidente de un delito que
castiga el Codigo Penal (abandono del cargo de funcionarios
publicos)®.

El Presidente de la Republica, en la Rueda de Prensa que
dio al reasumir la Presidencia, el dia 15 de abril de 2002, ante
los corresponsales extranjeros, dio la siguiente version de su
anunciada renuncia:

Vamos a ver qué es lo que quiere este grupo de generales. Co-
menzamos a pedirles informacién y entonces mandaron redac-
tada la renuncia para que yo la firmara. Un fax. La leo. Busca-
mos la Constitucién y es cuando digo el articulo 233, creo que
es, s1 mal no recuerdo, si aqui esta jve?: ‘Seran faltas absolutas

48  Por ello, sin duda, el Presidente de El Salvador, Sr. Flores, justificd el voto de
confianza que dio al gobierno provisional sefialando que “la informacion que no-
sotros teniamos es que el Presidente Chavez habia renunciado. Habiendo renun-
ciado el Presidente Chavez habia que darle un voto de confianza al nuevo™. E/
Nacional, 18-04-02, p. A-3.

49 Art. 209
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del Presidente de la Republica su muerte, su renuncia o su des-
titucién decretada por sentencia del Tribunal Supremo de Justi-
cia’. Yo les respondo con una serie de condiciones. El abando-
no -y aqui entonces me empecé a fijar mucho-, al ‘abandono
del cargo, declarado como tal por la Asamblea Nacional, asi
como la revocacion popular de su mandato’... Entonces co-
menzamos nosotros a discutir dos posibilidades: una renuncia o
abandono del cargo. Entonces le digo a William Lara: ‘Me gus-
ta mas abandono del cargo, porque tiene que ser ratificado por
la Asamblea Nacional’. Claro, atin yo aceptando mi sacrificio,
pero cuidando la Constitucion y se lo dije a todo ese grupo de
militares que estaban alla reunidos: ‘Miren, yo estoy dispuesto
a irme si la situacion llegd a este extremo, si, pero exijo que se
respete la Constitucion’.

Ellos habian respondido que si, que estaba bien, que iban a
asumir que abandoné el cargo. Le dije a William Lara: ‘Vayan
preparandose en la Asamblea Nacional, llamate a los partidos
de oposicion y al MVR para que busquen una figura de con-
senso y no se rompa el hilo constitucional. Sélo en esas condi-
ciones yo estoy dispuesto a irme’, y entonces Lucas me llama
desde alla, y me pregunta: ‘Mire Presidente, estan esperando
que usted responda, que firme el papel o cual es su respuesta’.

He aceptado abandonar el cargo, pero si se cumplen las
condiciones que estoy exigiendo. ;Cuales son?: el respeto a la
vida y la integridad fisica y los derechos humanos de todos los
que me acompafiaron en este gobierno; de todos mis soldados y
oficiales que aqui estan leales conmigo y, en ultima instancia,
la de mi familia y de mi mismo. Puse la condicién de que tiene
que ser firmado con garantes, y empecé a llamar a la Iglesia,
embajadores, etc.

Yo estaba dispuesto, ante la contundencia de los hechos que
amenazaban con ser mas graves y sangrientos, a abandonar el
cargo, pero estaba agarrado a la Constitucién. Pero, por su-
puesto, yo jamas tuve la intencion de renunciar a mi cargo por
presiones. Solo pensé en abandonar el cargo, y en La Orchila,
antenoche, también llegQ una comision en la que estaba el car-
denal Ignacio Velasco. El es testigo excepcional de todo esto,
asi como un sefior general, un general que es fiscal y un coro-
nel que era del equipo. Pusieron un avion alla en La Orchila y
me dijeron, ‘Bueno, Presidente, aqui esta la renuncia. Estaban
tratando de enderezar las cosas, yo no sabia lo que aqui estaba
pasando en verdad, nada, estaba totalmente incomunicado,
pues, y entonces yo digo: ‘Mira, cdmo me vas a pedir que yo
firme un decreto con fecha atrasada’, porque me llevaron un
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decreto como si yo fuera un nifio con fecha de 11 de abril. Di-
je: ‘No, yo no voy a firmar esto’. Primero, porque no voy a re-
nunciar; segundo, porque el decreto tiene fecha atrasada; terce-
ro, no estoy informado para nada de lo que esta ocurriendo
all; cuarto, hay una serie de condiciones que yo pondria, y us-
tedes saben cuales.”

Sobre la supuesta confusion entre renuncia y abandono del
cargo por parte del General Lucas Rincon que mencioné el
Presidente Chavez el 15-04-02 al recuperar el ejercicio de la
Presidencia®’, el Coronel Rodriguez Salas, quien dijo haber
elaborado el decreto de la renuncia del Presidente, y habérselo
llevado y negociado con él, sefialo:

El General Rincon no confundié abandono del cargo con re-
nuncia, es que en ese momento era renuncia y no abandono lo
que Chavez habia aceptado. Jamas se habld de abandono del
cargo alli cuando Lucas entrega el mando”. EI Coronel Rodri-
guez también indicé que fue el 13-04-02 cuando Chavez le pro-
puso lo de abandono del cargo™.

El General Néstor Gonzalez, quien habia sido uno de los
generales que se habia pronunciado publicamente contra la
autoridad del Presidente de la Reptblica el 10-04-02 en rela-
cion con esta version de los hechos dada por el Presidente en la
interpelacion que le hizo la Comision Especial de la Asamblea
Nacional sobre los hechos de abril, el dia 14-05-02, sefial6 lo
siguiente, segun lo reseiio la periodista Cenovia Casas:

Gonzalez Gonzalez también se refirié a la renuncia del primer
mandatario y al vacio de poder que hubo por su decision. Sefia-
16 que Chavez se dirigio directa y voluntariamente a la Co-
mandancia General del Ejército, donde manifesté como unica
condicién que le garantizaran su seguridad fisica y le permitie-
ran irse a Cuba en compaiiia de algunos miembros de su fami-
lia y colaboradores. “Es importante entender que Chavez pre-
tendia abandonar al pais, a sus seguidores y dejar una estela de

50  Véase en £l Nacional, 18-04-02, p. D-1.
51 Véase en Tal cual, 16-04-02, p. 13.

52 Véase en El Nacional, 19-04-02, p. D-1.
53 Véase £l Nacional, 11-04-02, p. D-1
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muertos que con solo escuchar la recomendacion del general de
division Rosendo y de Rojas Pérez se hubiese evitado”, expli-
co.

Afirmé que no es veraz la narracion de los heches que hizo el
Presidente al pueblo venezolano y a la comunidad internacio-
nal: “El nunca fue hecho preso por ningun profesional militar.
Se present6 directamente a la Comandancia General del Ejérci-
to, solicité que lo dejaran irse a Cuba en repetidas oportunida-
des y pidi6é perddn por no haber podido cumplirle a todos los
venezolanos. Dijo que su salida aliviaria la crisis, con lo cual
traté de dejar a la Nacion envuelta en un caos y con decenas de
muertos”.

Segun Gonzalez Gonzalez, esa fue su unica condicién y no que
su salida se apegase a la Constitucion, tal y como lo manifesto
en el Parlamento Rincén Romero.

Ante los hechos de sangre ocurridos, el Alto Mando decidié
dejarlo en el pais por razones éticas y legales, y no politicas.
Expres6 que Chavez quedod en custodia, a la orden la FAN, pa-
ra que respondiera por los sucesos**.

Un testigo de excepcion de la posicidn del Presidente Cha-
vez respecto de su renuncia, fue Monsefior Baltasar Porras,
Presidente de la Conferencia Episcopal quien fue llamado por el
propio Presidente, para que le sirviera de garantia de su integri-
dad.

54  Véase en El Nacional, 15-05-02, p. D-1. En la interpelacion que la Comisién
Especial de la Asamblea Nacional le hizo al General Néstor Gonzalez Gonzalez,
este expreso lo siguiente: “El presidente Chévez no es veraz en cuanto a su narra-
cion de los hechos al pueblo venezolano y a la comunidad internacional. El nunca
fue hecho preso por ningtin profesional militar para conducirlo a la Comandancia
General del Ejército; él se presento directamente a la Comandancia, €1 pidié que
lo dejasen ir a Cuba en repetidas oportunidades, y pidié perdén por no haber po-
dido cumplir con todos los venezolanos, y (dijo) que su salida aliviaria la crisis
que viviamos. Trat6 asi de dejar a la Nacion envuelta en un caos y con decenas de
muertos, esa fue su unica condicidn, no que su salida se apegase a la Constitu-
cidn, tal como €l quiere hacer creer o como lo ha manifestado abiertamente el ge-
neral Lucas Rincén Romero en esta misma sala; su objetivo era Cuba. El Alto
Mando en ejercicio acepta la renuncia del Presidente, pero delibera en cuanto a su
salida del pais en funcién de los hechos de sangre ocurridos durante el dia y la
posible responsabilidad directa del Presidente en la situacion politica, social, eco-
némica y militar el pais (...) El Alto Mando en ejercicio decide dejarlo en el pais
en términos éticos y legales y no con visién politica, por cuanto considera que han
ocurrido hechos de sangre graves, por lo cual el Presidente queda en calidad de
custodia a la orden de la Fuerza Armada Nacional”. Véase en Albor Rodriguez
(ed), Verdades, Mentiras y Videos, op. cit., p. 13.
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El Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena Accidental
en sentencia de 14-08-02, (Caso: Antejuicio de mérito a los
oficiales de la Fuerza Armada Nacional), cit6 el acta de entre-
vista a Monsefior Porras con Fiscales ante el Tribunal Supremo,
en la sede de la Conferencia Episcopal, el 05-05-02 en la cual
manifestoé:

... Me llamé el Ministro Rodriguez Chacin y me pasé al Presi-
dente, quien me pregunt si yo estaba dispuesto a garantizarle
la vida a ¢, sus familiares, a los civiles y militares que se en-
contraban en el Palacio de Miraflores, porque él habia decidido
abandonar la Presidencia y ademas dijo el Presidente que esta
decision la habia tomado luego de consultar con sus asesores y
a las nueve de la noche los reunio para comunicarles su deci-
sion y que por tal motivo requeria mi presencia para que le ga-
rantizara la vida y lo acompafiara hasta la escalerilla del avion
que lo conduciria al exterior del pais.

Ademas, Monsefior Porras en entrevista con la periodista
Cenovia Casas, sefialo que el Presidente habia dicho:

Les dije que yo destituia a Diosdado (Diosdado Cabello, el Vi-
cepresidente) porque sé que no podia quedar al frente, porque
no seria aceptado por todos, y para facilitarles el camino les
propuse que pusieran alli (en el documento de renuncia) la des-
titucién de Diosdado y de todo el gabinete y mi renuncia”.

Monsefior Porras indicd, ademas, que el Presidente le ex-
presd a los generales su condicion de salir del pais, en estos
términos:

Pienso que son menos problemas para ustedes si me dejan ir
del pais, y que seré mayor problema para ustedes, si permanez-
coen el pais™.

Sobre estos hechos, en el escrito presentado por el Fiscal
General de la Republica solicitando antejuicio de merito por el
delito de rebelion militar a varios generales por los sucesos del
12 de abril de 2002, se resefia la versién dada por el Presidente

55  Véase en El Nacional, 20-04-02, p. D-1.

94



Chavez sobre su renuncia ante los fiscales del Ministerio Publi-
o, asi:

Lucas -el Inspector General de la Fuerza Armada Nacional,
General de Division del Ejército Lucas Rincén Romero, ac-
tualmente, ministro de la Defensa- me llama por teléfono y me
dice: Mire Presidente, aqui, bueno, me estan presionando. Aqui
todos estos oficiales estan alzados. Aqui esta el Alto Mando
Militar que se mantiene con usted, a excepcion del general
Vasquez Velazco. Entonces é] me pregunta: ;A usted por fin le
llegé el decreto? Si, lo tengo aqui, le dije. Pero usted acepta en-
tonces la renuncia. Que me estan presionando para que noso-
tros también renunciemos (...) Yo le digo a Lucas: Bueno, si
en el marco de las condiciones que han aceptado, en el marco
de esas condiciones, yo acepto la renuncia (...) diles alla, Lu-
cas, que para evitar enfrentamientos y pasar a una situacion
mas grave, yo, en el marco de esas condiciones que ellos ya
conocen, yo acepto esa renuncia. Bueno, luego sale €1, que se-
guia bajo presion; sale el Alto Mando Militar y dijo lo que dijo:
El Presidente ha aceptado la renuncia.

De acuerdo con €l comentario del periodistas Edgar Lopez
en el diario El Nacional, donde se refiere al documento del
Fiscal General de la Republica:

El registro textual de la declaracién de Chavez ante los repre-
sentantes del Ministerio Publico permite identificar que una de
las condiciones exigidas por el Presidente de la Republica era
que le permitieran salir del pais. Sin embargo, también exigia
que se acelerara un acuerdo politico para asegurar el mas in-
mediato retorno a la normalidad institucional, habida cuenta de
que los oficiales alzados rechazaban la posibilidad de que el
vicepresidente Diosdado Cabello lo sustituyera: “Yo no puedo
irme del pais asi como si nada, tengo una serie de condicio-
nes...”, habria insistido Chdvez en cuanto a su eventual renun-
cia al cargo.

Segun el relato, cuando el mandatario se encontraba detenido
en Fuerte Tiuna se le volvié a conminar para que renunciara,
esta vez con mayor contundencia: “... entonces tomo la palabra
un general de la Guardia Nacional, no me acuerdo cémo se
llama este hombre, uno de los generales de divisién de la
Guardia Nacional. Entonces, él hace un razonamiento, Dice:
Nosotros no podemos aceptar que €l se vaya del pais, porque
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cdmo vamos a explicarle al pueblo después por permitirnos que
se fuera un asesino o quien produjo todas estas muertes, todas
estas cosas (...) tiene que ir preso por este genocidio, por toda
esta sangre.. 2

En todo caso, haya habido renuncia o abandono del cargo,
el General en Jefe, Lucas Rincon, con su anuncio en nombre de
todo el Alto Mando Militar, produjo politica y juridicamente
una crisis de gobierno, induciendo a los ciudadanos y al mundo
entero a creer que el pais carecia de drganos que ejercieran el
Poder Ejecutivo. Ello, ademas, como se ha dicho, planteaba el
grave problema constitucional derivado del vacio normativo de
la Constitucion que no resuelve expresamente la sucesion presi-
dencial en caso de ausencia del Presidente y del Vicepresidente.
Quien podia resolverio era el Tribunal Supremo de Justicia, el
cual se reunio el dia 12 de abril en horas de mediodia, pero lejos
de pronunciarse sobre los acontecimientos, lo unico que se supo
es que su Presidente renuncid para facilitar la labor de las nue-
vas autoridades, es decir, en definitiva también reconocia que
habria nuevas autoridades.

Pero los acontecimientos del 12-04-02 con motivo del
anuncio del General en Jefe Lucas Rincon, también produjeron
otra serie de consecuencias juridicas. El Vicepresidente Ejecu-
tivo se juramentd con posterioridad ante el Presidente de la
Asamblea Nacional. Esa juramentacion podria interpretarse
como la confirmacion de que se habia producido una falta
absoluta, por renuncia, del Presidente de la Republlca Ese
hecho, sin duda, produjo efectos juridicos que se incorporaron
al cuadro de confusion derivado de la crisis de gobierno

men ona
gra parte, como antes sefialamos, el mismo Presidente

del Trlbunal Supremo de Justicia decidié renunciar a su cargo
para facilitar las labores de las “nuevas autoridades” anunciadas
por el General en Jefe, Lucas Rincon. La renuncia de un fun-

56  Véase en El Nacional, 29-05-02, p. D-1

57  Sobre el efecto de la “juramentacion” del Vicepresidente Diosdado Cabello, el
abogado Tulio Alvarez sefiald: “Chéavez se separo del cargo en forma definitiva el
12 de abril. La prueba de su decision esta en boca del General Lucas Rincon y el
Alto Mando. Como reconocimiento de tal acto, el Presidente de 1a Asamblea Na-
cional juramentd a Diosdado Cabello, como Jefe de Estado provisorio”. Véase
“Qué paso con Diosdado?”, 4si es la Noticia, 03-05-02, p. 9.
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cionario pone fin a su relacién funcionarial, por lo que una vez
formulada, sobre todo cuando la misma no tiene que ser acepta-
da por otro funcionario como es el caso de los Magistrados del
Tribunal Supremo, produce efectos inmediatos. Ello implica
que luego de renunciar, el funcionario renunciante no podria
volver a asumir su cargo, y lo que tendria seria s6lo una accioén
para exigirle responsabilidad al funcionario que por el principio
de la confianza legitima, lo indujo a tomar una decision partien-
do de una situacion creada con el anuncio publico.

Incluso, como se sefiald, el Comandante General de la
Guardia Nacional, Belisario Landis también renuncid a su car-
go. Asi lo dijo en la interpelacion que le hizo la Comisién Espe-
cial de la Asamblea Nacional que investigo los sucesos de abril
de 2002:

No conozco los detalles de ese proceso de renuncia o no renun-
cia... En la noche del 11 de abril o en la madrugada del 12 de
abril, el General Lucas Rincén informé al pais que el Alto
Mando habia puesto sus cargos a la orden de las nuevas autori-
dades... Yo le cumpli a cabalidad las instrucciones al General
Rincén y al otro dia esa misma madrugada redacté mi renun-
cia....

Como se puede apreciar, muchas fueron las consecuencias
juridicas producidas por el anuncio del Jefe del Alto Mando
Militar sobre la renuncia del Presidente de la Republica, sobre
la propia renuncia de los integrantes del mismo y sobre que
habria nuevas autoridades en el pais, que todavia tienen que
evaluarse y estudiarse®®. Lo que es claro es que conforme al

58  Por ejemplo, debe destacarse la recusacion que presento el 09-07-02 el Fiscal
General de la Republica, Isaias Rodriguez, en el antejuicio de mérito que se se-
guia contra varios oficiales generales y almirantes por el delito de rebelion mili-
tar, contra la Magistrada Maria Cristina Parra de la Sala de Casacién Penal, por
considerar el Fiscal General que la imparcialidad de dicha Magistrada quedaba
comprometida por el hecho de que “el dia 12 de abril del presente afio, se encon-
traba presente en el acto de auto-juramentacion como Presidente provisorio de la
Reptiblica, del ciudadano Pedro Carmona Estanga, el cual se llevo a-cabo en el
Palacio de Miraflores, y quien fue presentado por los oficiales objeto del antejui-
cio de mérito como Presidente de la Junta Provisional de gobierno en horas de la
madrugada de ese mismo dia”. Ante tal recusacion, en su respuesta, la Magistrada
Parra de Rojas alegé que “decidi asistir a dicho acto luego de la declaracion que
diera a través de los medios de comunicacion social, el General en Jefe Lucas
Rincén Romero, en ese momento Inspector General de la Fuerza Armada Nacio-
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principio de la confianza legitima, los hechos mencionados
produjeron consecuencias juridicas por la primacia del principio
de la seguridad juridica; y quien indujo a la adopcién de deter-
minados actos debe responder por los efectos producidos con su
conducta.

En todo caso, la situacién de crisis de gobierno que habia
sido real y efectiva, la confirmo el propio Presidente de la Re-
publica, H. Chavez, en la mafiana del dia domingo 14 de abril
de 2002, ya reinstalado en el Palacio de Miraflores, luego de
dictar un Decreto mediante el cual “reasumid” la Presidente de
la Republica, luego de una “falta temporal” la cual habria sido
suplida por el Vicepresidente Diosdado Cabello. Confirmé que,
efectivamente, oficiales de la Fuerza Armada le habian solicita-
do su renuncia y que, con tal motivo, habia discutido dos posi-
bilidades con sus colaboradores: renuncia o abandono del cargo,
informandole al Presidente de la Asamblea Nacional como se
dijo, lo siguiente: “Me gusta mas abandono del cargo porque
tiene que ser ratificado por la Asamblea Nacional”.

El Presidente de la Reptiblica, después de haber acusado de
“cobardes” a todo el Alto Mando Militar por haberlo traiciona-
do®® al reincorporarse a su cargo y anunciar la ratificacién del
General Lucas Rincdn, a quien ademas, designé luego Ministro

7

de la Defensa, excus6 “la confusiéon” que €ste habia tenido, asi:

He designado, he ratificado al General en Jefe Rincdn, Lucas
Rincédn, como Inspector de la Fuerza Armada y pido para él,
s¢, ciertamente Lucas anuncio al pais que yo habia renunciado,
pero ¢él estaba totalmente confundido y presionado ademas alla
en Fuerte Tiuna y en un estado de presion y de confusion lo di-
jo, esa es la verdad; ;Qué él estaba comprometido? No, pues

nal y posteriormente designado Ministro de la Defensa por el Presidente Hugo
Chavez Frias, segiin la cual el referido Presidente Chavez habria renunciado al
cargo”. En consecuencia, mi presencia en el mencionado acto no constituyd en
forma alguna reconocimiento de las actuaciones realizadas por los generales y
almirantes objeto del presente antejuicio de mérito, actuaciones que desconocia
para ese momento y que en la actualidad no conozco en detalle, pues no he acce-
dido al expediente respectivo”.

59  Sobre la actitud del Alto Mando Militar presidido por el General Lucas Rincén, el
Presidente de la Repiblica habia sefialado un dia antes que “Todo el Alto Mando
me traiciond. Cobardes y desleales!”, El Nacional, 02-05-02, p. D-4 y 03-05-02,
p. 1-4; El Pais, Madrid, 03-05-02, p. 10.
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jamas yo lo hubiera ratificado, no, no, y esta trabajando duro y
viajando y hablando con los militares, llamandoles pues a to-
dos a la reflexion.*

En todo caso, aun cuando el General Rincén se hubiera po-
dido haber confundido en su mensaje al pais, y en lugar de
anunciar que el Presidente de la Republica habia abandonado su
cargo, hubiera anunciado que habia renunciado, en ambos casos
se evidenciaba una crisis de gobernabilidad, pues no anuncié
que el Vicepresidente Ejecutivo hubiera estado en ejercicio de
las funciones de Presidente, lo que implicaba la continuacién
del Alto Mando Militar; sino mds bien, como se ha dicho, que
los Miembros del mismo ponian “a partir de ese momento” sus
cargos a la orden, los cuales entregarian “a los oficiales que
sean designados por las nuevas autoridades”.

De lo anterior s6lo se podia deducir que el pais carecia de
gobierno civil, por renuncia o abandono del cargo de las altas
autoridades del Poder Ejecutivo. Y eso fue lo que entendieron,
no solo los ciudadanos venezolano y el mundo entero, sino los
propios funcionarios y oficiales de la Fuerza Armada. Asi, so-
bre ese hecho se hicieron multiples afirmaciones en las interpe-
laciones efectuadas por la Comisién Especial de la Asamblea
Nacional que investigd los hechos de abril de 2002°'.

60  Rueda de Prensa ante los medios de comunicacién extranjeros, £/ Nacional, 16-05-02,
p. D-1.
61  Se pueden mencionar las siguientes:

General Manuel Rosendo: (Jefe del Comando Unificado de la Fuerza Armada
Nacional): ““...con relacidn a la renuncia del seflor Presidente, Comandante en Je-
fe de la Fuerza Armada yo quiero decirles lo siguiente, por fax el General Hurta-
do recibio la propuesta de la renuncia y en forma personal se le entrego al sefior
Presidente, posteriormente el General Damiani, el General Camacho Kairuz y el
General Vargas Herrera le llevaron el original del documento que habia recibido
el General Hurtado por fax...”

José Vicente Rangel: (Ministro de la Defensa): “...La Unica comunicacién que
hubo entre el Presidente de la Republica y el General en Jefe, fue estando ya el
General en Jefe en Fuerte Tiuna, el Presidente le expreso que si se garantizaba la
vida de todas las personas que estaban en Miraflores, si se le permitia dirigirse en
una alocucién al pais y si se le garantizaba poder abandonar el pais en condicio-
nes de seguridad, él podia considerar la renuncia...En base a esta afirmacion es
que se produce la declaracion del General Rincon...”

General Efrain Vasquez Velazco (Comandante General del Ejército):
“...General Manuel Rosendo, quien me informé que el Presidente habia decidido
renunciar si le daban un avién para irse al exterior... Al segundo, ¢l Ministro de la
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Defensa José Vicente Rangel, quien me dio el mismo mensaje y que enviara dos
Generales al canal 8, que el Presidente iba a ratificar su renuncia alli... A las 3 de
la mafiana el General en Jefe Lucas Rincon Romero, particip6 al pais que el Pre-
sidente habia renunciado y minutos mas tarde, el Presidente llegé a la Comandan-
cia del Ejército con su Jefe de Casa Militar, escolta, los Generales Hurtado y Ro-
sendo... el ciudadano Ministro de la Defensa me [lamé y me dijo, que el Presi-
dente habia decidido renunciar y que se iba para Cuba, y que le enviara a los Ge-
nerales para el Canal 8, se le enviaron a los Generales para el Canal 8, no es que,
a obligar al Presidente a que renunciara, ni a que dijeran otra cosa, sino que fuera
alla a esperar la renuncia. Estos oficiales se devolvieron al Fuerte, porque el Pre-
sidente nunca fue alli....el General Lucas nunca me dijo a mi que él tenia la re-
nuncia escrita del Presidente, si me dijo que el Presidente habia renunciado...”

General Pedro Pereira Olivares (Jefe del Estado Mayor del Comando Unifica-
do de la Fuerza Armada Nacional): “...en la Inspectoria General se encontraban
reunidos varios Generales y almirantes comentando la situacion, esperabamos la
llegada del General en Jefe Lucas Rincon, cuando éste llegd acompafiado de va-
rios miembros del Alto Mando, el General en Jefe nos invitd a su oficina infor-
méandonos que el Presidente habia renunciado y que él se preparaba para realizar
este anuncio acompaiiado del Alto Mando Militar y que el Alto Mando iba a po-
ner sus cargos a la orden.... Cuando estos oficiales, altos oficiales de la Fuerza
Armada Nacional, anuncian la renuncia de un Presidente y es un hecho, ese hecho
conmueve al pais y crea una incertidumbre en las Fuerzas Armadas, por favor, 0 a
menos que haya estado planificado asi, a menos que haya estado planificado asi,
repito, por qué mas del 25%, porque a mi me dice el General en Jefe, General en
Jefe de 3 soles, le dice al pais que el Presidente renuncid, aceptd la renuncia, y el
pais tiene que creerle a su General en Jefe que es uno solo, por favor Diputado,
usted le creeria? jpor qué mas del 95% de los militares activos entendieron que €l
Presidente habia renunciado, generando tranquilidad en las 36 guarniciones?...”

General Camacho Kairuz (Viceministro de Seguridad Ciudadan): ““...el General
Lucas Rincén anuncié la renuncia del Presidente y 1a renuncia del Alto Mando,
yo llegué a Fuerte Tiuna y sali6 una comisidn de Generales y yo fui con ellos, yo
dije, bueno, mira vamos alla a llevarle la renuncia al Presidente... llegaron a
Fuerte Tiuna, yo no le solicité la renuncia, ya el Presidente habia acordado renun-
ciar, él no firmé efectivamente la renuncia, si estaba en el salon en donde nueva-
mente le presentaron la misma renuncia, el mismo documento, que yo le llevé ini-
cialmente, se lo volvieron a presentar y él se negd a firmarlo y eso fue todo, pero
ya él habia aceptado que habia abandonado el cargo, que iba a renunciar, lo que
no hubo fue el acuerdo de bajo qué condiciones, €1 queria irse a Cuba y hubo
una decision de los altos mandos militares que no se iba a Cuba, sino que se que-
daba en Venezuela, asi que eso es todo lo que sucedid. Asi que yo no le he solici-
tado la renuncia al Presidente, ya el General Lucas Rincdn habia anunciado que el
Presidente habia renunciado, y por eso hice mi sefialamiento al principio...”
Contralmirante Daniel Comisso Urdaneta: “...Luego al enterarme de que el
Presidente se trasladaria a la Sede del Comando General del Ejercito me dirigi
hacia alli, y estuve presente junto a mas o menos 30 o 40 Generales, Monsefior
Baltazar Porras, Monsefior Azuaje, en la reunidn en la cual el Presidente mani-
fiesta las condiciones bajo las cuales habia renunciado, recordando que eran las
salida del pais con garantia de seguridad fisica para él y para su familia, y garan-
tia de integridad fisica para sus ministros...Cuando el Presidente, fijese usted, el
Presidente negocid su renuncia en Miraflores y €1 llega a la Comandancia General
del Ejército diciendo, “yo renuncié bajo estos términos...”



VI. TESTIMONIO SOBRE LOS HECHOS DEL 12-04-02

En la madrugada del dia viernes 12 de abril de 2002, todo
el pais se encontraba en medio de una percepcion de la crisis de
gobierno y de ausencia de titulares de los drganos del Poder
Ejecutivo, antes indicada. Precisamente en esa madrugada, pa-
sada la 1:00 a.m., recibi en mi casa una llamada telefénica de
Pedro Carmona, Presidente de Fedecamaras, disculpandose por
lo tarde, pero a la vez destacando la grave crisis politica que
existia y preguntandome si me podia trasladar a Fuerte Tiuna,
que es la sede del Ministerio de la Defensa y de la Comandancia
General del Ejército, pues deseaba conocer mi opinién sobre un
tema juridico que se le habia planteado en ese momento y lugar.

Habia escuchado y visto en la television durante la tarde y
noche del dia 11 de abril de 2002, en mi casa, como lo hicieron
la gran mayoria de los venezolanos y el mundo entero a través
de la television, todos los lamentables acontecimientos que se
habian sucedido al finalizar la marcha civica, asi como las antes
mencionadas sucesivas apariciones televisadas de oficiales de
los diversos componentes de la Fuerza Armada Nacional, des-
conociendo la autoridad presidencial y del Alto Mando Militar.

En razén de la incertidumbre que percibia, ante el requeri-
miento de Carmona, la prudencia me llevo a sefialarle que yo no
tenia forma de trasladarme a Fuerte Tiuna, ante lo cual me
insistié y me indicé que me mandaria a buscar a mi casa. Efecti-
vamente, alrededor de las 2:00 a.m., se presentd en mi casa una
persona que se identificé como el chofer del Dr. Carmona junto
con un efectivo militar, quienes me trasladaron a Fuerte Tiuna.

Habia hablado, previamente, con diversos amigos latinoa-
mericanos residentes en el exterior, quienes me habian llamado
telefonicamente preocupados por los acontecimientos de Cara-

General Carlos Alfonso Martinez (Inspector General de la Guardia Nacional):
“...Estando en esto observo en la television al General en Jefe Lucas Enrique
Rincon Romero, Inspector General de la Fuerza Armada Nacional, anunciando al
pais la renuncia del ciudadano Presidente y del Alto Mando, quedando ellos a las
ordenes de las nuevas autoridades a ser nombradas, para proceder de inmediato a
la entrega de sus cargos, E! Presidente tomo la palabra y explico que ¢l estaba de
acuerdo en firmar el documento si se le daban las garantias de cumplirse con sus
exigencias, de lo contrario ¢l no firmaba la renuncia...”. Cfr. en la recopilacion
efectuada por Albor Rodriguez, Verdades, Mentirasy Videos, op. cit.
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cas. Les informé que Pedro Carmona me habia [lamado para
solicitarme una opinidn juridica, sefialandoles que les informa-
ria cuando tuviera idea precisa de lo que estaba ocurriendo, y
que en todo caso, exigiria el cumplimiento de la Carta Demo-
cratica Interamericana. Texto sobre el cual venia, precisamente,
trabajando. Para ese momento no tenia conocimiento exacto de
cual era la real situacion de la crisis politica, salvo la aprecia-
cion que tenia, como todos los venezolanos, de las informacio-
nes recibidas a través de la television.

Ademas, como he seiialado, habia estado fuera de
Venezuela durante las dos semanas precedentes, entre Nueva
York y el Estado de Colorado en los Estados Unidos, desde el
26 de marzo hasta el 8 de abril de 2002 en parte, en actividades
de investigacion. Cuando llegué a Caracas en la noche de ese
dia 8 de abril tuve una informacién mas exacta que la que podia
haber recibido en el exterior sobre el paro nacional convocado
para el 9 de abril y, en general, sobre los Gltimos eventos que
habian ocurrido en el pais. Como es obvio, no particip¢ en reu-
nidn alguna en la cual se hubiese tratado o decidido convocar
los paros y las marchas que se efectuaron los dias 9, [0y 1 de
abril, o se hubiese discutido o considerado la Constitucion de
algin gobierno de transicion.

Antes de salir de viaje, el 26 de marzo de 2002, como sefia-
1é, habia estado dedicado a la preparacion de diversos documen-
tos de caracter académico que habian ocupado buena parte de
mi atencion y de mi tiempo; entre ellos, la ponencia sobre “El
régimen constitucional de los servicios publicos™ para las VI
Jornadas Internacionales de Derecho Administrativo organiza-
das por FUNEDA, a las cuales asistj durante los dias 5 al 8 de
marzo de 2002:% el “Discurso de Orden” con motivo de recibir
el Premio Francisco de Venanzi a la trayectoria del Profesor
Universitario de la UCV, que lei en el acto académico en el
Paraninfo de la Universidad, el 15 de marzo de 2002%: el “Dis-
curso de Orden” con motivo del Aniversario de la creacion del
Estado Yaracuy, que lei en el Parque de San Felipe El Fuerte,
en San Felipe, el 19 de marzo de 2002; la conferencia sobre “La

62 Véase en El Nacional. 21-03-02, p. C-1.
63 Véase en El Nacional, 21-03-02, p. C-1.
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democracia venezolana a la luz de la Carta Democratica Inter-
americana” que di en la Universidad Fermin Toro, en Barqui-
simeto el mismo dia 19 de marzo de 2002, en la noche®; yla
ponencia sobre “El paralelismo entre el constitucionalismo de
Cadiz y el constitucionalismo venezolano (o de como el prime-
ro no influyo sobre el segundo) que presenté al “I Simposio
sobre la Constitucion de Cadiz de 1812 y el Constitucionalismo
Iberoamericano” que se celebrd en Cédiz, Espafia, entre el 24 y
el 27 de abril de 2002, al cual asisti como conferencista invita-
do. Evidentemente, toda esta intensa actividad académica requi-
rid mi atencion y dedicacién a tiempo completo desde el co-
mienzo del mes de marzo de 2002.

Al llegar en la madrugada del 12 de abril de 2002 a Fuerte
Tiuna, fui llevado por el chofer de Pedro Carmona a una edifi-
cacion que no reconoci de inmediato, pero que resultd ser la
Comandancia del Ejército. Me recibié Carmona, quien me soli-
citdé que analizara un documento que le habian entregado a su
llegada a Fuerte Tiuna, a cuyo efecto se me puso en contacto
con dos jovenes abogados, quienes fueron los que me mostraron
un documento con un proyecto de decreto para un gobierno de
transicion que le habian entregado a Carmona, lo que habia
motivado el requerimiento de éste para que se me llamara®.

64  Sobre lo expuesto en Barquisimeto y las referencias a la Carta Democratica
Interamericana, véase £/ Impulso, Barquisimeto, 24-03-02, p. D-1; Hoy, Barqui-
simeto, 24-03-02, p. 8.

65  Mi presencia en Fuerte Tiuna en 1a madrugada del {2 de abril de 2002, a requeri-
miento de Pedro Carmona para consultarme una opinién como abogado, hizo que
la canaille se desatara y cuantos tuvieron interés me atribuyeron la redaccion del
decreto de gobierno de transicion, que en la tarde del 12 de abril se leeria en el
Palacio de Miraflores con la juramentacion de Pedro Carmona como Presidente
de la Republica, acto en el cual no estuve presente; documento que ya estaba re-
dactado no solo al legar yo a Fuerte Tiuna, sino desde dias antes. El decreto, por
otra parte, era sélo un texto escrito que reflejaba decisiones politicas cuyos redac-
tores tenian programadas desde antes. Ignoro quienes fueron sus redactores. En
todo caso, la matriz de opinion que se generd, nacional e internacionalmente, y
que me atribuyo la redaccion del docuemtno, se derivé de los reportajes o créni-
cas que elaboré la periodista Patricia Poleo, en las cuales hizo afirmaciones sobre
el tema con base, seguramente, en lo que le dijeron sus interesados “informantes”,
pues entiendo que ella no estuvo en Fuerte Tiuna esa madrugada del 12 de abril.
Véase Patricia Poleo, £/ Nuevo Pais, 16-04-02, p. 4 y 17-04-02, p. 3. En lainter-
pelacion que le hizo 1a Comision Especial de 1a Asamblea Nacional a la periodista
Patricia Poleo el 10-05-02, llegd a expresar lo siguiente: “Dice que Brewer Cari-
as comenzo hacer el decreto y entre Daniel Carmona e Isaac Pérez Recao le hicie-
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Reconoci a esos dos abogados, por haberlos visto por pri-
mera y Unica vez en mi vida, dos dias antes, el 10 de abril de
2002, en la oficina de Jorge Olavarria, quien me habia invitado
a una reunién con €l a las 6 p.m. de ese dia. Jorge Olavarria
también habia sido miembro de la Asamblea Nacional Consti-
tuyente de 1999 y juntos conformamos el exiguo grupo de opo-
siciéon en la Asamblea. Una vez reunidos Olavarria y yo en su
oficina, se presentaron esos dos jovenes abogados, antes men-
cionados, sin que yo tuviera conocimiento previo de su identi-
dad. Ignoro por qué Olavarria tenia previsto recibir a esos abo-
gados, ni para quién o quiénes trabajaban.

Los dos abogados nos leyeron, a Olavarria y a mi, un do-
cumento escrito que traian, contentivo de un proyecto de decre-
to de constitucion de un gobierno de transicion. Esto ocurria dos
dias antes de los acontecimientos del dia 12 de abril.

Oida la exposicion de esos abogados, me causé sorpresa el
contenido del documento. Sin embargo, por tratarse de personas
que no conocia y a quienes no atribuia influencia especial en
ningln circulo, mi reaccion fue la de no dar mayor importancia
a ese documento, y considerarlo como un episodio mas dentro
del escenario de rumores e iniciativas irrelevantes que desde
hacia tiempo perturbaban nuestra vida diaria. Después de que
Olavarria hizo una ilustrada disertacion historica, me limité a
hablarles de la existencia de la Carta Democratica Interameri-
cana aprobada el 11 de septiembre de 2001, sobre la cual, como
se ha dicho, me encontraba haciendo un extenso estudio de
caracter cientifico. Les reflexioné sobre los efectos internaciona-
les de la ruptura del orden constitucional, especificamente a la luz

ron correcciones al decreto, le dictaban cosas que ¢l tenfa que introducir en ¢l de-
creto y eso termino siendo pues el adefesio ese que vimos finalmente, eso fuc el
jueves en la noche para amanecer el viernes™. (Véase en Albor Rodriguez (ed),
Verdades. Mentiras y Videos. op. cit.. p. 44). Se trata dc una informacion falsa 'y,
ademas, desconsiderada al provenir de una profesional. Luego, con motivo de una
pregunta del Diputado Denis Peraza, relativa a manifestaciones del General Usén
sobre la renuncia del Presidente y la firma de la misma, respondio lo siguiente:
“Brewer Carias replico, no importa, 1a renuncia ya Lucas fa va a anunciar por te-
levision y eso serd mas que suficiente™. Esta informacion también es falsa, pues
solo me entere de lo que dijo ¢l General Rincon cuando hizo el anuncio por tele-
visién. Lo anico cierto de todas estas “informaciones™, es que en la madrugada
del 12 de abril, efectivamente estuve en Fuerte Tiuna.
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de esa Carta, y me di cuenta de que ni siquiera conocfan de su
existencia.

Sobre estos hechos, Jorge Olavarria envio con fecha 9 de
julio de 2002 una comunicacion al Dr. José Benigno Rojas,
Fiscal encargado de las investigaciones sobre los sucesos del 12
de abril de 2002 en la Fiscalia General de la Repiblica, con el
siguiente texto:

Comparezco ante usted para rendir testimonio bajo fe de jura-
mento de la constancia que tengo de la injuriosa falsedad que le
atribuye al Dr. Allan Randolph Brewer Carias, de haber sido el
autor del acta de constitucién del llamado “Gobierno de transi-
cién y unidad nacional” instalado en el Palacio de Miraflores la
tarde del 12 de abril pasado.

Me consta que el Dr. Brewer no redact6 ese documento. Con-
sidero mi deber testimoniarlo asi, no solo por la vieja amistad
que me une con él, sino porque se trata de uno de los mas rele-
vantes juristas venezolanos del presente a quien la envidia y la
mezquindad se han complacido en zaherir imputandole la auto-
ria de un documento que, mas alla de la valoracion politica que
pueda hacerse de los hechos que lo motivaron, es objetivamen-
te, el mas absurdo disparate de nuestra rica historia de instru-
mentos de instalacion de gobiernos de facto.

El miércoles 10 de abril accedi a recibir en mi despacho a unos
abogados interesados en consultarme asuntos relacionados con
los temas de varios articulos publicados por mi en EI Nacional:
“La transicion posible” (12 de febrero) “El Derecho a rebeliéon”
(19 de febrero) y “El articulo 350” (26 de febrero). Llame al
Dr. Brewer Carias y le pedi que nos reuniéramos en mi despa-
cho a esa hora, para enterarlo de todo lo que estaba sucediendo
pues habia estado ausente de Venezuela varias semanas y de
paso, aprovechar sus superiores conocimientos juridicos en la
consulta que se me haria.

En eso estabamos cuando pasadas las seis de la tarde del mier-
coles 10 de abril, llegaron a mi despacho los abogados Daniel
Romero y José Gregorio Véasquez a quienes no conocia. El Dr.
Romero leyo lo que pretendia ser un proyecto de instalacion
para un gobierno de transicién. Yo les hice algunas observa-
ciones de caracter histérico y el Dr. Brewer llamo su atencion
acerca de la Carta Democratica Interamericana, haciéndose
evidente para ambos la ignorancia de los abogados en esos te-
mas por lo cual no les dimos mayor importancia. Cuando se
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marcharon, el Dr. Brewer y yo comentamos la ligereza y bana-
lidad del documento, del cual me dejaron una copia.

Al dia siguiente jueves 11 se efectud la marcha prevista que re-
sulto mucho mayor de lo que nadie habia pensado y que en
Chuao decidié encaminarse a Miraflores para pedir la renuncia
del Presidente Chavez, lo cual concluyo en la masacre perpe-
trada por pistoleros adictos al gobierno como es publico y no-
torio.

Al dia siguiente, en la tarde del viernes 12 pude ver por la Te-
levision con estupor y alarma, que el Dr. Daniel Romero, el
mismo que habia estado en mi despacho en la noche del miér-
coles 10 leia el acta de instalacion de un gobierno de facto pre-
sidido por el Presidente de Fedecamaras, Pedro Carmona Es-
tanga.

Supe que el Dr. Brewer Carias habia estado en la madrugada
de ese dia en la Comandancia del Ejercito y luego en el Palacio
Miraflores. De alli que corriera la especie de que el habia teni-
do algo que ver con el acta de constitucion hecha publica esa
tarde. Yo, mejor que nadie, sabia demasiado bien que ello no
era cierto. Presumi, que si acaso Brewer fue consultado, sus
opiniones no fueron tomadas en cuenta por quienes actuaron
con temeraria irresponsabilidad, lo cual me ha sido confirmado
posteriormente.

Me complace en rendir este testimonio, que exime totalmente
al Dr. Allan R. Brewer Carias de toda injerencia en el lamenta-
ble episodio del gobierno de facto de Carmona Estanga. Con-
signo copia del proyecto de acta que me fue entregada el miér-
coles 10, la cual cotejaba con la que se hizo publica el viernes
12, revela su similitud en casi todo, menos en la referencia a la
masacre de la marcha.

Con ocasion de la Reunion de Trabajo de la Comision Es-
pecial que investigd los hechos de abril de 2002 de la Asamblea
Nacional para oir la declaracion del Presidente H. Chavez el dia
31-05-02, en una pregunta formulada por el diputado Héctor
Vargas en la cual afirmé que “antes del dia 11 algunas persona-
lidades conocian el famoso decreto”, solicito se pasara un video
con una entrevista a Jorge Olavarria “donde manifestaba que
tenia el decreto un dia antes del 11, que se lo fueron a mostrar”™.
En la entrevista pasada en la sesion de la Comision Especial,
dada a la Televisora Promar de Barquisimeto, Olavarria expresé
lo siguiente, segln la trascripcion oficial:
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Efectivamente a las 6 de la tarde del miércoles 10, llegé a mi
oficina, aqui mismo a este despacho, donde estamos ti y yo,
Randy Brewer y pocos minutos después llegaron los doctores
Daniel Romero y el otro que no me acuerdo como se llama. Yo
no conocia a Daniel Romero, no lo habia visto nunca en mi vi-
da, ni sospechaba que andaba metido en una cuestion relativa a
la posibilidad de una fractura del orden constitucional como
habian tantisimas otras posibilidades y venian a hablar conmi-
go concretamente en relacion a un articulo que yo habia publi-
cado en el diario £/ Nacional en febrero, que se llama “El de-
recho a la rebelion”, el doctor Romero dijo que estaba en con-
tacto con algunos oficiales de las Fuerzas Armadas, que podia
ser inminente una ruptura del orden constitucional y que me
queria consultar lo que €l traia y saco para afuera el decreto y
lo leyo”.

Seguidamente el periodista entrevistador afirmo “El mismo de-
creto que leydé Carmona”, a lo que respondié Jorge Olavarria:
“El mismo decreto”. El periodista le pregunta “Se lo lee a us-
ted” y Jorge Olavarria respondié “Me lo lee a mi, estaba yo
sentado en esa silla, Brewer estaba al lado mio y yo le veo la
cara a Brewer y Brewer me ve la cara a mi y lo escucho, cuan-
do termina de decirlo, le dije mira, yo no quiero parecer profe-
soral aqui, pero es menester que yo te haga algunas explicacio-
nes fundamentales. ..

Luego agrego el Dr. Olavarria:

... que cuando los doctores Romero y el otro se fueron de aqui,
yo me quedo conversando con Brewer a solas, y le dije mira,
esto que han traido estos muchachos y me perdonaran las per-
sonas que me escuchan, pero las cosas hay que decirlas con la
crudeza del caso, esto que me trajeron estos muchachos es una
mierda, si totalmente, si esto va a pasar hay que hacer las cosas
bien hechas, porque eso fue un disparate mayusculo, técnico o
politico...*

Por tanto, la interpretacion respecto de lo dicho por Jorge Olavarria en la entrevis-
ta de television que se proyecto en el curso de la sesion de 1a Comision Parlamen-
taria con ¢l Presidente Chavez que hizo la periodista Laura Wetfer Cifontes, fue
totalmente inexacta. Ella escribid lo siguiente “transmitieron una entrevista en la
que el politélogo narra como los abogados Allan Brewer-Carias y Danicl Romero
lo habian visitado en su oficina el 10 de abril, para pedirle consejo sobre los de-
cretos que serian dictados dos dias después siguiente. “Véase en £/ Nacional, 03-
06-02, p. D-2. Yo no fui a visitar a Olavarria con nadie. Yo fui invitado por Ola-
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Ahora bien, con motivo de lo expuesto en la sesion de la
Comisién Especial de la Asamblea Nacional con el Presidente
Chavez, la periodista Vesmariana Gomez, del diario £/ Nacio-
nal, le hizo una entrevista a Jorge Olavarria, quien respondid
como sigue a las preguntas formuladas:

a ;Cudndo conocio usted el decreto y bajo qué circunstancias?

El miércoles 10 de abril a las 6 de la tarde (el dia antes de la
marcha del 11) se presentaron en mi Oficina los abogados Da-
niel Romero y José Gregorio Vasquez a quienes yo no conocia.
Por sugerencia de un amigo, venfan a consultarme un asunto
relacionado con los estudios que yo he hecho sobre los golpes
de Estado en Venezuela, y el derecho a la rebelion que han sido
materia de muchos articulos publicados por mi en El Nacional,
desde enero del 2000. Yo le habia pedido a mi amigo Allan R.
Brewer Carias que viniera. Ambos escuchamos a Romero leer
el decreto sin pensar que sucederia lo que sucedid. No le dimos
importancia porque creiamos que no la tenfan.

w (Qué criticas le hizo al referido documento y cudles fueron
sus recomendaciones a quienes se lo presentaron?

Antes que nada quiero advertirle que el proyecto de Acta-
Decreto que nos leyeron y entregaron y cuya copia tengo no se
referia a la masacre del dia siguiente En ese momento no se sa-
bia ni siquiera si la marcha del Parque del Este a PDVSA
Chuao tendria la magnitud que tuvo. Lo de la masacre fue in-
corporado en los Considerandos del Decreto de Constitucion
del gobierno de Carmona el viernes 12.

Lo que si era casi idéntico en el documento que me leyeron es
la parte dispositiva. El documento era muy malo y muy pobre.
Brewer estaba aburrido y ni siquiera lo leyo. Bdsicamente yo
les expliqué con mucho detalle que eso no se hacia asi para lo
cual les hice una larga exposicion de los golpes de Estado, em-
pezando por el del 19 de abril de 1810 y terminando con el del
23 de enero de 1958. Les explique que el patron establecido
sobre todo después de la revolucion legalista de Crespo de

varria a su oficina, y cuando alli estaba con €1, se presentaron unos abogados. La
periodista, a quien conozceo personalmente, capté mal lo expuesto por Olavarria
en su entrevista y, por tanto, lamentablemente, informo mal, con consccuencias
que ella no calibrd, pues pareceria que fue su informacion de prensa la que irres-
ponsablemente, sin siquicra haberme citado u oido, rccogio et Informe de la Co-
mision Parlamentaria Especial para Investigar los sucesos de abril de 2002,
agosto 2002, p. 37, que contradice lo expuesto en el mismo fnforme, p. 14.
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1892, la revolucion de Castro de 1899 y las de octubre del 45 y
noviembre del 48 es que primero se hace un Manifiesto donde
se explican las causas del alzamiento, luego esta el Acta de
Constitucién que es muy importante pues ese serd el
fundamento del gobierno de facto, y es un documento parco y
breve. luego vienen los Decretos cada uno con sus respectivos
considerandos, por los cuales se hacen actos de gobierno y por
ultimo, esta el procedimiento que se empleara para legitimar el
gobierno. Esta gente metia todo eso en un solo saco, haciendo
con ello una ensalada indigesta y absurda.

a ;Como fueron recibidas sus criticas al decreto?

Con mucho interés y cortesia. Tomaron notas de lo que se les
dijo. Brewer fue muy parco. Cuando les mencioné la Carta
Democratica de la OEA suscrita en Lima el pasado 11 de no-
viembre, se hizo evidente que no habian oido hablar de ella.
Cuando se fueron, le comenté a Brewer que ese documento era
una m.... El estuvo de acuerdo, hizo un gesto con la mano de
desprecio y no los tomo en serio. Yo tampoco. Mi sorpresa fue
mayuscula cuando el viernes 12 vi al Dr Romero leer el decreto
al cual se le habian afiadido unas cuantas cosas en la parte mo-
tiva, pero la dispositiva era idéntica. En la historia de Vene-
zuela no ha habido un disparate igual. Es una infamia decir que
Brewer tuvo algo que ver con eso. Brewer es el jurista consti-
tucional de mas calibre que hay en Venezuela. Ni que me jure
de rodillas que el tuvo algo que ver con ese disparate se lo
creo.

m ;Por qué razon y con qué fin considera usted que el presi-
dente de la Repiiblica, menciona su nombre en el marco de las
investigaciones que lleva a cabo la Comision Especial de la
Asamblea Nacional?

Supongo que para demostrar que ese golpe estaba preparado,
cosa que no necesita ser demostrada porque eso era y es evi-
dente... aunque en este caso estaba muy mal preparado. Es una
lastima que Carmona, que pudo haber consultado a Brewer (y a
mi si me hubiera llamado), se puso en manos de Daniel Rome-
ro, quien a su vez obedecia a Molina Tamayo y a su patrén, Pé-
rez Recao que son hasta donde he podido averiguar los verda-
deros responsables de esa torta

n ; Por qué cree que el presidente Chdvez usa este hecho como
un argumento a su favor en relacion a su participacion en los
hechos del pasado mes de abril?
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Porque toda su estrategia esta concentrada en distraer la aten-
cién sobre su responsabilidad en la masacre del 11 de abril y
concentrarla en el fracasado golpe. Lo que sucede es que se li-
mita a los militares. Al prelado y los nueve civiles que firma-
ron el acta en nombre de la sociedad civil ni los ha tocado.

w (Bl que usted conociera el decreto con anticipacion confirma
la version de que los errores del Gobierno transitorio no fue-
ron producto de la improvisacion sino intencionales. O mds
bien responde a un proceso de anticipacion por parte de quie-
nes adversan al actual mandatario?.

Esto tomando en cuenta que hacia meses la oposicion venia
haciendo algunas propuestas de como deberia llevarse una
transicion después de "sacar" al presidente Chavez del Gobier-
no.

No confirma nada. Todo el enjambre de errores que se conden-
san en el acta-decreto fueron errores graves. La salida de Cha-
vez era previsible pero quienes lo sacaron no tenian nada pre-
visto. Creo que Molina Tamayo, Daniel Romero y Pérez Recao
jugaron a decirle a los civiles que eso es lo que querian los mi-
litares y a los militares que eso es lo que querian los civiles. En
medio de la confusion eso pasé. Por lo que he leido de las in-
terpelaciones, los militares no conocian el texto del Decreto.
Lo que si sé es que fueron errores graves que habrian podido
ser evitados si quienes recibieron la confianza de los militares
hubieran sido menos necios y arrogantes®’.

En sentido similar, Jorge Olavarria respondi6 al periodista

Abelardo Pérez, de la Cadena Capriles, las siguientes preguntas,

asi:

67
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n ;Ud. estaba al tanto de esta situacion?

Cuando Daniel Romero llegé a mi oficina el miércoles 10 a las
6 de la tarde, ni Brewer ni yo lo conociamos y yo no recordaba
que habia figurado como abogado de Molina Tamayo. Cuando
nos leyé el proyecto de Decreto, la verdad es que no lo toma-
mos en serio. Brewer ni siquiera lo leyd. Cuando al dfa siguien-
te lo vi leyendo un Decreto muy parecido, yo no salia de mi
asombro. Luego me entere de las vinculaciones de Romero con
Molina y con Pérez Recao. No puedo entender c6mo Carmona,
teniendo a su disposicion la asesorfa de un jurista de la talla de

Véase la resefia en £/ Nacional, Caracas 04-06-02, p. D-2.



Brewer no le hizo caso y prefirio el disparate de Daniel Rome-
ro.

w ;Cudndo y donde fue hecha esa entrevista?

Ya le dije, el miércoles 10 de abril a las seis de la tarde en mi
Oficina. Yo fui el que llamé a Brewer. Cuando Romero y Vis-
quez llegaron no los conociamos ni sabiamos que se traian en-
tre manos. Le repito Brewer no los tomé en serio, porque
cuando les menciono la Carta Democratica de la OEA se evi-
dencié que no la conocian. Cuando se fueron le comenté a
Brewer "esto es una m...." El estuvo de acuerdo®.

Queda claro, por tanto, que el documento contentivo del
proyecto de Decreto que le habian entregado a Pedro Carmona
en Fuerte Tiuna, en la madrugada del dia 12 de abril, lo que
habia motivado que me llamara a pedirme mi opinidn juridica,
ya estaba elaborado desde dias antes”’. Mal pude, por tanto,
redactarlo yo ni mucho menos concebir las decisiones politicas
que contenia.

En todo caso, mi primera inquietud al llegar a Fuerte Tiuna
fue la de saber lo que realmente estaba ocurriendo alli. En ese
lugar imperaba un ambiente de desorden; habia mucha gente, la
mayoria oficiales a quienes no conocia y cuyo rango no distin-
go, que caminaban de un lugar a otro. Algunos decian que el
Presidente de la Republica habia renunciado, otros que se habia
ido del pais y otros que estaba detenido.

L.a opinién que como abogado se me habia requerido se re-
feria al documento que tenian los dos jovenes abogados con
quienes se me pidio hablar, y que habian entregado a Pedro
Carmona; cuyo contenido, en cuanto a las decisiones politicas
que contenia, era basicamente el mismo del que habian llevado
y leido en la oficina de Jorge Olavarria dos dias antes. Mis con-
sideraciones fundamentales en torno al documento se basaron

68  Véase Diario E/ Mundo 02-06-02, p. 2; 03-06-02, p. 2; Ultimas Noticias 04-06-
02, p. 16; £l Nacional, 04-05-02, p. D-2 y Panorama, Maracaibo, 03-06-02, p. 2-
6

69  El Profesor R. Cardona Rojas, colaborador del General Guaicaipuro Lameda, ex
Presidente de PDVSA, y quien habia estado muy activo en la marcha opositora
del 11 de abril, expreso el dia 14-02-02: “La responsabilidad de la elaboracion del
decreto que disolvia los poderes Legislativo, Judicial, Moral y Electoral fue casi
toda del abogado Daniel Romero, £/ Nacional, 15-04-02, p. D-4.
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en la doctrina contenida en la Carta Democratica Interamerica-
na que antes he comentado, e, incluso, glosé alli por escrito el
contenido de los articulos 3 y 4 de dicha Carta que se refieren a
los elementos esenciales de la democracia representativa y a los
componentes fundamentales del ejercicio de fa democracia, los
cuales habian venido siendo vulnerados por la practica guber-
namental en los ultimos afios. La reseiia de esas violaciones la
tenia redactada, incluso en forma manuscrita, como suelo escri-
bir, en paginas amarillas, cuyo texto forma la Tercera Parte de
este libro.

Consideraba y considero que en el pais ciertamente se
habian venido produciendo violaciones por parte del gobierno a
la doctrina democratica contenida en dicha Carta; pero en cuan-
to al contenido sustantivo de las decisiones politicas plasmadas
el documento o proyecto de decreto que se me presento, aprecié
que eran, a su vez, contrarias a la Carta porque significaban
una ruptura del orden constitucional.

Consideré que era inutil argumentar sobre ese asunto con
los abogados que me habfan mostrado el documento, pues apre-
ciaba que no habian sido ellos los que habian concebido las
decisiones politicas que contenia y que se presentaban sélo
como portadores de una decision supuestamente tomada por
otros, que no tenian posibilidad de cambiar o de formular pro-
puestas alternativas’’.

Por lo tanto, decidi tratar de hablar con Pedro Carmona,
quien era la persona que habia solicitado mi opinidn juridica.

Terminada la reunién con los abogados sefialados y mien-
tras buscaba hablar con Carmona, en los pasillos del piso en el
cual me encontraba, se insistia en la renuncia del Presidente de

70  El abogado Daniel Romero, sobre las decisiones que se adoptaron en el decreto
de instalacion del llamado gobierno de transicion, que ¢l mismo leyo la tarde del
12-04-02, senald que “los militares manejaron todas las decisiones politicas”.
Véasc ¢l reportaje del periodista Francisco Olivares, en el cual Romero sefialo
que sobre las decisiones politicas que contuvo, que *“no las tomamos los aboga-
dos”. Dijo: “Yo tengo que decir que en cuanto a la parte motiva del decreto yo si
tuve una injerencia importante, la cual no solamente asumo sino que la ratifico
una vez mas porque creo que ese decreto en sus once considerandos, en la parte
motiva, lo que hace es plasmar fehacientemente cual es la situacion de Venezuela,
cual es el clamor, el reclamo y el repudio de la sociedad venezolana en relacion
con el régimen de Hugo Chavez Frias”, El Universal, 26-04-02, p. 1-4.
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la Republica, lo que oi por boca de diversos oficiales de la
Fuerza Armada Nacional que se encontraban en el lugar, a
quienes no conocia personalmente. Alguno, cuyo nombre y
grado desconozco, me preguntd sobre la forma juridica de una
renuncia, sefialandole que en el caso del Presidente de la Repu-
blica estaba prevista en el articulo 233 de la Constitucidn, que
debia revestir la forma de Decreto por exigirlo asi la Ley Orga-
nica de Procedimientos Administrativos y que ello implicaba
que el Vicepresidente Ejecutivo se encargaba de la Presidencia
de la Republica’.

Estando en los pasillos del piso de las oficinas en las cuales
me encontraba, alguien llamé la atencion sobre la aparicion del
General Lucas Rincén a través de un televisor que se encontra-
ba en el lugar. Oi y vi la alocucidn al pais y al mundo entero del
General Lucas Rincdn, Jefe del Alto Mando Militar, rodeado de
otros oficiales, en la cual anuncié que se le habia pedido la re-
nuncia al Presidente de la Republica, que éste la habia aceptado
y que los miembros del Alto Mando Militar también ponian sus
cargos a la orden o que igualmente estaban renunciando, y que
entregarian sus cargos a los oficiales que designaran unas nue-
vas autoridades.

Ante tal anuncio consideré, y asi lo expresé a quienes me lo
preguntaron, que juridicamente el pais se encontraba en una
situacion de crisis de gobierno, pues el Jefe del Alto Mando
Militar, al anunciar la renuncia del Presidente de la Repiblica,
habia omitido toda alusién a la Constitucion y a la eventual
asuncion temporal de la Presidencia de la Republica por el Vi-
cepresidente Ejecutivo. Mas bien anunciaba que habria nuevas
autoridades, y la propia renuncia del Alto Mando Militar. Por
tanto, la renuncia del Presidente de la Republica fue comunica-
da al pais como un hecho piliblico y notorio, y asi indubitada-
mente lo entendid el pais. A quien me lo pregunté sefialé que el

71 Quizas a esto es que se refirio el Coronel José Gregorio Montilla Pantoja en la
interpelacion que se le hizo el 21-05-02 por la Comisién Especial de la Asamblea
Nacional, al sefialar: “... logré penetrar a la oficina donde se encontraba en un
cubiculo el sefior Allan Brewer Carias, quien le revisaba al General de Division
Medina Gomez un documento que presumo era la renuncia del Presidente, con es-
te documento, entro el General Medina al salon en donde se mantenia al sefior
Presidente de la Republica, y posteriormente salié y hablé con Brewer Carias de
este documento, 1o que pude observar no llevaban firma alguna, concluyendo que
el Presidente no renuncié”.
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anuncio significaba, juridicamente hablando, que en el pais
habia una crisis de gobierno, por carencia de titulares del Poder
Ejecutivo, pues nada se indico sobre quién ejercia la jefatura del
Ejecutivo y mas bien se anuncidé que habria unas “nuevas auto-
ridades”.

Ya al fin de la madrugada, insisti en hablar con Pedro Car-
mona para expresarle mi criterio juridico sobre el punto para el
cual habia requerido mi presencia, y a tal efecto entré en un
Salén donde se encontraba, circundado de muchisimos oficia-
les. Alli me enteré que se acababa de anunciar pliblicamente, en
un acto que no presencié, que Carmona se encargaria transito-
riamente de la Presidencia de la Republica. No estuve presente
en reunion alguna en esas horas en las cuales se hubiera tomado
la decision de encargar a Carmona de! gobierno. Para mi es
inexplicable que Carmona no haya hecho un esfuerzo por oir la
opinion que me habia requerido lo que atribuyo a la situacién
general de crisis y confusion de esas horas de la madrugada.
Lamentablemente, no tuve ocasion ni oportunidad, por la canti-
dad de oficiales y personas que lo rodeaban, de hablar perso-
nalmente y a solas con Pedro Carmona para formularle mis
comentarios sobre el documento sobre el cual versaba la consul-
ta que el mismo Carmona me habia solicitado.

Se comenzaba a ir la gente del Fuerte Tiuna y mi preocu-
pacion era que yo no tenia medio de transporte para salir de alli,
lo que incluso, habia impedido que me retirara previamente, al
acrecentarse mis apreciaciones contrarias a lo que vislumbraba
podia ocurrir constitucionalmente. Involuntariamente, habia
quedado atrapado en Fuerte Tiuna. En medio de la confusion
reinante, le exigi a un asistente de Pedro Carmona que me solu-
cionara el problema de mi traslado y me ubicé en una camione-
ta donde habia 8 personas, incluido el mismo Pedro Carmona, a
quien dejaron primero en su casa, razon por la cual no me fue
posible hablar con él.

Llegué a mi casa despuntando el alba, e hice un esfuerzo
para reconstruir los acontecimientos de la madrugada vy las
materias sobre las que se me habia solicitado opinion. Mi pri-
mera conclusidn estuvo orientada hacia los postulados de la
Carta Democratica Interamericana, algunos de los cuales referi-
dos a los elementos esenciales de la democracia, habian queda-
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do plasmados en los Considerandos del proyecto de decreto. Sin
embargo, al observarlo en conjunto no cabia duda alguna de que
dichos postulados resultaban contradichos con la parte sustanti-
va de aquel documento, que violaba el principio de la democra-
cia representativa al pretender suspender el funcionamiento del
Parlamento, con una serie de secuelas inconstitucionales. Con-
sideré mi deber agotar todo esfuerzo para comunicar personal-
mente a Carmona mis conclusiones juridicas sobre esto.

Fui entonces cerca del mediodia del 12-04-02 al Palacio de
Miraflores para hablar con Pedro Carmona. En el desorden
imperante fui informado que estaba reunido con muchas perso-
nas que habian ido al Palacio. De nuevo s6lo pude entrevistar-
me con los mismos abogados a quienes habia visto en la ma-
drugada de ese dia, quienes se encontraban instalados en la
oficina que tradicionalmente correspondia al Ministerio de la
Secretaria. En un momento se hizo presente un diputado de la
Asamblea Nacional de un partido de oposicion. Le di mi opi-
nion sobre lo improcedente que era que se suspendiera el fun-
cionamiento de la Asamblea Nacional y sobre las reacciones
nacionales e internacionales que se producirian si ello ocurria
por lesionar el principio de la democracia representativa. Le
inquiri, ademas, sobre si se habia consultado con los partidos
politicos, con la CTV y con los otros grupos de la sociedad
civil. Le observé, ademas, que el mismo Luis Miquilena en su
intervencion televisada la noche anterior, habia vislumbrado la
posibilidad de que la Asamblea Nacional pudiera comenzar a
funcionar auténomamente lo que podia facilitar una transicion
democratica. Se me informé que a principios de la tarde se tenia
programado realizar una reunién con los dirigentes politicos del
pais; pero, de nuevo, percibi que se trataba de decisiones politi-
cas_ya adoptadas irreversiblemente. Ignoro por quién o quié-
nes’”.

72  Sobre el texto del decreto, Angela Zago, también constituyente en 1999, ha
informado de sus observaciones al mismo asi: “Cuando vi su inconstitucionalidad
le pregunté a Carlos Molina Tamayo si estaba consciente de lo que decia, pero €l
me dijo que no habia tenido tiempo de leerlo. Luego hablé con Daniel Romero,
que me asegurd haber redactado el decreto con toda la intencion: le indiqué la
gravedad del asunto, pero no me escuchd”, El Nacional, 27-04-02, p. D-4.
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Al poco tiempo, alrededor de la 1 p.m. de ese dia 12 de
abril de 2002 y ante la imposibilidad de expresarle mi opinion
personalmente a Carmona, me retiré del Palacio de Miraflores
con una sensacion de frustracion. No volvi al Palacio ni estuve,
por tanto, en el acto de proclamacién del llamado gobierno de
transicion, ni avalé con mi firma tal acto; y al salir de alli, mas
bien me enteré de los atropellos a parlamentarios y funcionarios
que se estaban produciendo, lo que condené sin reservas y ma-
nifesté mi respaldo a los esfuerzos iniciados por algunos aboga-
dos vinculados a la proteccion de los derechos humanos por
defender los derechos de los atropellados.

En horas de la tarde del dia 12 de abril, antes de que se
produjera el acto de proclamacion del Ilamado gobierno de tran-
sicidn, recibi en mi casa una llamada telefénica de Pedro Car-
mona”, quien finalmente me solicitd de manera directa le ex-
presara la opinién juridica que me habia solicitado, particular-
mente sobre el tema de la suspension de la Asamblea Nacional.
Le expresé mi criterio contrario y las reservas que, como profe-
sional y ciudadano, tenia. Particularmente le adverti sobre las
repercusiones que ello tendria, precisamente a la luz de la Carta
Democratica Interamericana, pero que, en todo caso, eso en
definitiva era una decisién politica. Quedé esperanzado en que
tomaria en cuenta mis advertencias y comentarios, pero lamen-
tablemente no fue asi’*.

73 Recibi la ltamada telefonica de Carmona en mi casa en esa tarde del 12-11-02,
antes de presenciar en television el acto de proclamacion del llamado gobierno de
transicion, y en la misma fue que pude manifestarle mi inconformidad con el pro-
yecto de decreto que habia visto en la mafiana. Desconozco por qué el periodista
Francisco Olivares, vincula una llamada telefonica de Carmona a mi casa, con su
decision de adoptar las decisiones que tomo, cuando al contrario, en la conversa-
cion telefonica que tuvimos esa tarde, le manifesté la inconveniencia de tomar las
decisiones que se proyectaban. Véase Francisco Olivares, £/ Universal, 28-04-02,
p. 1-8.

74  En la interpelacion que le hiciera la Comision Especial de la Asamblea Nacional
que investigd los sucesos de abril de 2002, a Pedro Carmona, el 02-05-02 (que el
abogado Alberto Arteaga calificd como un “vejamen” y un “atropello insolito a
los derechos de Carmona”, E/ Universal, 04-05-02, p. 1-2), ante una pregunta del
Diputado José Luis Farias, sobre ;qué relacion tenia usted con Alan Brewer Ca-
rias?, respondid: “Al doctor Alan Brewer Carias me une una larga y respetuosa
amistad, y lo considero uno de los juristas y constitucionalistas de mayor valia
que existe en Venezuela, de manera que a ¢l me une una larga amistad, pero en
forma alguna puedo sefialar, porque seria irresponsable de mi parte, que cualquier
indicacién, aporte, acuerdos, desacuerdos con las decisiones tomadas, lo com-
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Mi criterio adverso a las decisiones politicas que se adopta-
ron, particularmente la disolucion de la Asamblea Nacional,
incluso se lo expresé al periodista Edgar Lopez del diario E/
Nacional, esa misma noche después de haber visto por televi-
sion el acto de proclamacion del gobierno de transicién, como
¢l mismo lo expres6 en una nota que publico dicho diario dias
después”.

A partir de ese momento, durante {a noche del 12-04-02 y
al dia siguiente, sabado 13 de abril de 2002, dentro del estricto
margen del que en la realidad disponia, me esforcé en contribuir
con el restablecimiento del orden constitucional, en que se mo-
dificara el decreto mencionado y, en particular, en cuanto al
restablecimiento de la Asamblea Nacional.

En relacion con los hechos del dia 12-04-02, por tanto, fui
consultado estrictamente como abogado, especialista en derecho
publico. Manifesté mis opiniones y como en definitiva no fue-
ron aceptadas, me retiré de considerar el asunto que se habia
sometido a mi andlisis. El Cédigo de Etica Profesional de la
Abogacia nos garantiza a los abogados el derecho de no aceptar
“un asunto en que tuviere que sostener principios contrarios a
sus convicciones personales, incluso politicas” y a “no interve-
nir en un asunto sino cuando tenga libertad para actuar” (Art.
13); incluso, dicho Cdédigo nos da el derecho a los abogados de
rechazar “los asuntos sin exponer las razones que tuviere para
ello” (art. 13).

Mi posicion quedd evidenciada con mi retiro del Palacio de
Miraflores pasado el mediodia del 12-04-02, y con el hecho
mismo de que no estuve en el Palacio de Miraflores durante el
acto de instalacion del llamado “gobierno transitorio”, ni en el
dia posterior, ni avalé con mi firma ni con mi presencia su cons-

prometen en forma alguna. El es una personalidad conocida por toda la Nacion,
fue miembro de la Asamblea Constituyente y desde luego un reconocido jurista,
investigador, autor, que no merece presentacion alguna, salvo el nexo entonces de
amistad, el doctor Alan Brewer Carias, no tiene responsabilidad alguna, sino la de
haber emitido profesionalmente algun criterio que, repito lo comprometa con nin-
guna accion de esas cortas horas de la provisionalidad, o transitoriedad de esos
dias”. Véase la resefia en £/ Universal, 03-05-02, p. 1-2, El Nacional, 03-05-02,
p. D-1; 4si es la noticia, 03-05-02, p. 5.

75  Véase en £l Nacional, 17-04-02, p. D-2.
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titucion. Lamentablemente, durante la madrugada y la mafiana
del dia 12-04-02, no tuve oportunidad de hablar personalmente
y a solas con Pedro Carmona, quien fue la persona que me hizo
[lamar para requerir mi opinién juridica; aan cuando si pude
expresarle mi criterio adverso a las decisiones que se tenia pro-
gramado adoptar, por teléfono, antes de que se constituyera el
llamado gobierno de transicion.

En todo caso, no estuve presente en reunidn alguna en la
cual estuviese Pedro Carmona junto con oficiales activos o reti-
rados de la Fuerza Armada Nacional u otros civiles, ni antes ni
durante el transcurso del dia 12-04-02, en la cual se hubiese
discutido documento alguno o las decisiones politicas que se
adoptaron. Ignoro incluso, si esas reuniones tuvieron lugar.
Tampoco he frecuentado Fuerte Tiuna, ni identifico sus instala-
ciones. No he tenido, al menos durante los Gltimos quince afios,
trato alguno con oficiales activos de la Fuerza Armada. Nunca
he estado presente en reunion aiguna en la cual se hubiera trata-
do aspectos de la situaciéon politica del pais donde hubieran
estado presentes oficiales activos de la Fuerza Armada Nacional
ni oficiales que hubieran pasado a retiro en fecha reciente.

En definitiva, solo pude expresarle directamente mi parecer
a Pedro Carmona por via telefonica poco antes de que se leyera
el decreto de proclamacion del Ilamado gobierno de transicion,
advirtiéndole que la disolucién o suspension de la Asamblea
Nacional carecia de fundamento juridico y era contraria a los
principios contenidos en la Carta Democratica Interamericana,
por lo que, ademas, provocaria reacciones internacionales co-
ntra Venezuela y el llamado “gobierno de transicion”que estaba
planteado bajo su presidencia.

En todo caso, fue Pedro Carmona quien me solicité en la
madrugada del 12-04-02 mi criterio profesional como abogado,
y era a él a quien debia dar mi apreciacion definitiva sobre el
asunto. No se atendid a mi recomendacion juridica y conforme
al derecho que nos garantiza a los abogados el Cddigo de Etica
Profesional, me retiré del asunto, sin haber tenido nada que ver
con la toma de la decision que pretendid poner en vigor el nue-
vo orden politico e instalar el lamado gobierno de transicion; ni
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con sus origenes, ni con su desarrollo ni con sus consecuen-
.76
cias’".

76

El Dr. Alberto Arteaga Sanchez, Profesor de Derecho Penal de la Universidad
Central de Venezuela y destacadisimo especialista en la materia (fue Director del
Instituto de Ciencias Penales y Criminologicas), emitid con fecha 26-07-02 su
“Opinion juridica sobre la actuacion del Dr. Alfan R. Brewer-Carias con motivo
de los sucesos de Abril de 20027, en la cual expuso:

Como es verificable, ¢l Dr. Brewer-Carias llego a Venezuela, de regreso de com-
promisos internacionales, el dia 8 de Abril de 2002 y su relacion con los aconte-
cimientos, se limitd a emitir su opinion profesional sobre materias de su compe-
tencia, sobre un documento o proyecto de decreto de un sedicente Gobierno de
transicion.

Esta actuacion es absolutamente legitima y ajustada a la ley. En ella no pueden
identificarse elementos objetivos ni subjetivos de autoria o participacion en una
rebelién o conspiracion, que no existio en la realidad y que, si se hubiese dado o
alguna autoridad pudiese Ilegar a considerar que tuvo lugar, tampoco pueden
identificarse tales elementos; y sus opiniones sobre el asunto que le fue planteado,
constituyen la expresion legitima del ejercicio de un derecho y, especificamente,
del ejercicio de la profesion de abogado y consultor en materia de Derecho Pabli-
co, especialidad que ostenta el Dr. Brewer-Carias.

Resulta absurda la simple pretension de sancionar a quien emite un dictamen o
expresa una opinion juridica, actuacion conforme a derecho, de la cual no puede
derivar ninguna consecuencia penal y que, sencillamente, es ajena totalmente a
las conductas descritas en los tipos aludidos del Codigo Penal que antes han sido
mencionados.

La autoria en materia penal o la coautoria, demanda la adecuacién a la conducta
descrita en la ley, que no es otra que la realizacion de actos de rebelion o alza-
miento violento contra el Gobierno, o la conspiracion con el fin de cambiar vio-
lentamente la Constitucion; y la participacion, a cualquier titulo, como coopera-
dor, complice o auxiliador, exige, no solo la contribucion material al hecho incri-
minado, sino la convergencia en la culpabilidad, por lo cual resulta imprescindi-
ble que quede acreditado que el participe tenia conciencia de lo que se proponia el
autor o fos coautores y dirigi¢ su voluntad hacia el hecho objeto del conocimien-
to.

En el presente caso, no me cabe la menor duda de que no se da elemento alguno
que pueda ser calitficado como de tipico, ilicito o reprochable, por lo que respecta
ala conducta del Dr. Alian R. Brewer-Carias, en relacion a los sucesos del 11-A 'y
antes o después de esos hechos; y no ha sido desvirtuada, en forma alguna, su
version, contirmada por su retiro de Miratlores, antes de la lectura del cuestio-
nado decreto del sedicente Gobierno de transicién, ante su manifiesta opinion
contraria al contenido del documento, a la luz de exigencias constitucionales y de
la Carta Democratica Interamericana.

El Dr. Allan R. Brewer-Carias, por lo tanto, simplemente se limitd a una actua-
cion estrictamente profesional, de {a cual, como lo expres¢ antes, no pueda deri-
varse consecuencia alguna de naturaleza penal que pueda ser utilizada para su
pretendida incriminacion, no configurandose la exigencia fundamental de elemen-
tos inequivocos de tipicidad en su comportamiento y ajustandose su conducta a
sus derechos y deberes como abogado, de cuyo ejercicio legitimo no puede infe-
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VIIL. EL ACTO DE INSTALACI()N DEL LLAMADO GO-
BIERNO DE TRANSICION Y SU CONTRARIEDAD
A LA CONSTITUCION Y A LA CARTA DEMO-
CRATICA INTERAMERICANA

En la madrugada del dia 12 de abril de 2002, luego de pro-
ducirse los diversos pronunciamientos de desobediencia militar
y de que el General en Jefe Lucas Rincon, Jefe del Alto Mando
Militar anunciara que se le habia solicitado la renuncia al Presi-
dente de la Republica, y que éste la habia aceptado, el General
Efrain Vasquez Velazco anuncié el nombramiento de Pedro
Carmona, como encargado de un gobierno de transicion. Tal y
como lo reseiié el Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena
Accidental en sentencia de 14-08-02, (Caso: Antejuicio de mé-
rito a los oficiales de la Fuerza Armada Nacional):

A pesar de que el Fiscal no achacé expresamente a los imputa-
dos lo relativo a la constitucion de un gobierno provisorio, por
lo cual su consideracidn es ajena a esta decision, el mundo sabe
que el 12 de abril de 2002, después de que el General en Jefe
anunciara la renuncia del Presidente, un grupo de militares en-
tre los cuales se encontraba el imputado General Efrain Vas-
quez Velazco, anuncié el nombramiento del Dr. Pedro Carmo-
na Estanga como Presidente interino o provisional de una junta
de gobierno.

También es sabido que esta persona, la tarde de ese dia, presté
juramento e hizo publico un Decreto por el cual asumio la pre-
sidencia de la nacion, destituyé a los componentes de los pode-
res publicos y cambio el nombre de la Republica, entre otras
cosas.

Fue en esas condiciones cuando los militares anunciaron el
nombramiento del Presidente provisorio.

Evidentemente que carecian de competencia para esa actua-
cién, atin cuando por mandato legal se les deba reconocer la
buena fe en su actuacion y no puede la Sala aplaudir ni silen-
ciar esa conducta por mucho que se acepte que estuvo prefiada
de buenas intenciones.

rirse ninguna consecuencia ilicita gencradora de responsabilidad. segun el aforis-
mo, "qui iure suo utitur neminem laedit".
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Ahora, si no existia Presidente en ejercicio y antes se habian
producido los graves acontecimientos que los militares como
mévil de sus pronunciamientos; que la OEA conden¢ tal y co-
mo lo hiciera este Alto Tribunal, no puede decirse que con ello
se pretendia impedir u obstaculizar el ejercicio de un poder
ejecutivo sin titular, ni alterar el orden y la paz interior de la
nacion, que ya se habia roto por elementos exdgenos a los im-
putados. Mas aun, afirmo el general Vasquez Velazco e hicie-
ron publico los medios de comunicacion social, que al no con-
seguir a ninguno de los llamados a suceder al Presidente en ca-
so de falta absoluta, llamo al Presidente de este Tribunal para
preguntarle si a €l correspondia la asuncion de ese cargo, pero
¢éste le asegurd que tocaba al Vicepresidente.

Esta forma de actuar, claramente evidenciada que no era su in-
tencion la toma del poder sino la de restaurar la paz interior y
la buena marcha de las instituciones ya que de lo contrario, no
se puede explicar esa pregunta.

Ahora bien, el acto de juramentacién de Pedro Carmona
como encargado de la Presidencia de la Republica, ocurri6 el 12
de abril de 2002 a altimas horas de la tarde. Como la mayoria
de los ciudadanos, vi dicho acto por television en mi casa de
habitacién.

Se trato de un acto en el cual se leyé un decreto de un “go-
bierno de transicion democratica” que presidiria Carmona, el
cual luego de basarse en el articulo 350 de la Constitucion y en
una serie de considerandos que reflejaban las graves violaciones
al orden constitucional que efectivamente habia cometido el
gobierno del Presidente Chavez en los aiios precedentes, conte-
nia una serie de decisiones que contrariaban la Constitucion y
cesaban a los titulares de los poderes publicos”’. El contenido
de la decision que se adopto al finalizar la tarde del 12 de abril
de 2002 en un acto en el Palacio de Miraflores, al cual como
seiialé, no asisti y solo presencié¢ desde mi casa por television,
fue inconstitucional y violatorto, ademas, de la Carta Democra-
tica Interamericana de la OEA, por violacion del principio de la
democracia representativa al cesar en sus cargos a los diputados

77  Véase el texto del Decreto en El Universal, 12-04-02, p. 1-2. También en el
folleto Andlisis Juridico al golpe de 12 de abril, (Con preambulo de Lenin Aqui-
no), Fondo editorial El Comercio, Maracay. 2002, 32 pp.
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a la Asamblea Nacional. Por ello, con razdn, la Asamblea Gene-
ral de la Organizacion de Estados Americanos en su sesién del
18 de abril de 2002, considerd que en Venezuela se habia pro-
ducido una ruptura del orden constitucional y de la democracia,
aplicandose asi, por primera vez, la Carta Democratica Inter-
americana, no para condenar al gobierno sino para defender su
legitimidad democratica.

Lo que se imponia en la situaciéon que habia derivado de la
anunciada renuncia del Presidente de la Republica por el Jefe de
su Alto Mando Militar, era proceder a restablecer la gobernabi-
lidad democratica, mediante un mecanismo de transicion’
particularmente porque la Constitucion debia continuar en
vigencia y porque Venezuela estaba vinculada a la doctrina
democratica que establece para América la antes sefialada Carta
Democratica Interamericana adoptada por la OEA en la Asam-
blea General realizada en Lima el 11 de septiembre de 2001.
Este documento, como ya hemos analizado, particularmente
rico en contenidos, establece los elementos esenciales de la
democracia que no se agotan con la celebracion de elécciones
periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y
secreto como expresion de la soberania del pueblo, sino en el
respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales;
el acceso al poder y su ejercicio con sujecion al estado de
derecho; el régimen plural de partidos y organizaciones
politicas y la separacion e independencia de los poderes
publicos. Ademas, precisa como componentes fundamentales
del ejercicio de la democracia, la transparencia de las
actividades gubernamentales, la probidad, la responsabilidad de
los gobiernos en la gestion publica, el respeto por los derechos
laborales; la libertad de expresion y de prensa, y la sujecion de
la autoridad militar a la civil. Este es el documento mas
importante que se ha producido en América sobre la democracia
y su ejercicio, y cuyo contenido suscribo integramente.

78  El General Efrain Vasquez Velazeo, quien en la madrugada de! 12 de abril habia
resuclto llamar a Carmona para que se encargara de la transicion, {uego de la
anunciada renuncia del Presidente de 1a Republica por el Jefe del Alto Mando Mi-
litar. sciialo “Nosotros no le dijimos “mira, haz un decreto y elimina a todo el
mundo, porque si ese hubicra sido el caso, mejor me hubiera puesto yo ahi™; en
Albor Rodriguez. Ferdades, Mentiras y Videos, op. cit.. p. 28

122



Muchos de estos elementos esenciales y componentes fun-
damentales de la democracia venian siendo (y alin siguen sien-
do) vulnerados por la practica gubernamental en los Gltimos
aiios, por lo que la Carta Democrética Interamericana debio
haber sido el documento basico para recomponer el gobierno
democratico en Venezuela, como lo propusimos reiteradamente
en la madrugada y la mafiana del 12 de abril”.

Pero la Carta Democratica Interamericana, ademas, esta-
blece sanciones internacionales en casos de ruptura o de altera-
cion del orden constitucional en un Estado. No se podia, por
tanto, luego del anuncio del General Lucas Rincon que provoco
la crisis de gobierno, regular una transicion “democratica” vio-
landose los principios de la Carta Democratica Interamericana.

Por ello, con fundamento en el texto de la Constitucion y
de la Carta Democratica Interamericana, como antes sefial€,
expresé mi opinion juridica contraria a la decisién que se pre-
tendia adoptar en el decreto del llamado gobierno de transicion
que violentaba el principio democratico representativo, particu-
larmente al suspender la Asamblea Nacional, lo que en lugar de
salvaguardar los principios de la Carta Democratica, los contra-
riaba®. Por ello, ese mismo dia, y luego, en rueda de prensa que

79  Sobre el proceso de desobediencia civil y militar que habia ocurrido en el pais por
las violaciones a los principios democraticos contenidos en la Carta Democratica
Interamericana y los aspectos juridicos de la crisis de gobicrno que ocurrio en la
madrugada del 12-02-02, véanse mis declaraciones a Edgar Lopez, £l Nacional,
13-04-02, p. D-2. Véase la resefia sobre el trabajo que venia elaborando relativo a
la Carta Democratica Intcramericana y la democracia en Venezucla, en £/ Uni-
versal, 05-05-02, p. 1-2. Véase mi posicion contraria a la disolucion de la Asam-
blea Nacional expresada ¢l mismo dia 12 de abril después de oir ¢l texto del De-
creto de instalacion del llamado gobierno de transicion cn la reseia que hizo el
periodista Edgar Lopez al seiialar que “Dos horas, més tarde se comunico nueva-
mente con £/ Nacional para solicitar que en la resefia de la entrevista se incluyera
su oposicion a la disolucion de 1a Asamblea Nacional, pues ello si significaba la
ruptura del hilo constitucional. Lamentablemente no fue posible realizar la preci-
sion en esa oportunidad, pero Brewer-Carias insistio ayer en que Carmona Estan-
ga hizo caso omiso a su advertencia™ £/ Nacional, 17-04-02, p. D-2.

80  Sobre las decisiones politicas que contenia el decreto, el Editorial del diario E/
Nacional *Retos y complices”, destacod que “hizo bien Carmona en prescindir de
los poderes™, £l Nacional, 13-04-02, p. A-10. La ex Presidenta dc la Corte Su-
prema de Justicia, Cecilia Sosa, por su parte. sobre el rol del gobierno de transi-
cion, seiialo lo siguiente “Actualmente se vive una pérdida absoluta de la vigencia
constitucional y que por eso el objetivo del gobierno transitorio debe ser éste. El
gobierno transitorio debe asumir plenos poderes y restablecer la institucionalidad
del pais “porque no se pueden quedar genutlexos del Presidente que asesing al

123



di el 16 de abril de 2002, me referi a “los gravisimos errores
conceptuales contenidos en la parte dispositiva del decreto del
breve gobierno transitorio™'.

Muiltiples habian sido las criticas expresadas contra las ac-
tuaciones del gobierno en los Gltimos aiios sobre viclaciones de
derechos humanos, incluidos los tragicos asesinatos cometidos
el 11-04-02; la ruptura del principio de separacion de poderes
por la forma inconstitucional como se eligieron sus titulares; la
ausencia de control efectivo entre los poderes publicos; las vio-
laciones al Estado de derecho; el menoscabo de la libertad sin-
dical; las restricciones a la libertad de expresion; la lesion al

pueblo. Hay que tener presente, que haya renunciado o no. cerrd sus violaciones
constitucionales con cl mas abyecto de los hechos como fue asesinar al pueblo”,
El Nacional, 13-04-02, p. D-10. Pedro Carmona, por otra parte, justitico la deci-
sion de disolver los poderes publicos indicando que “Vimos en horas que de per-
manecer las cosas intactas, no iba a ser factible que la transicion se perfeccionara.
En todo caso, el tiempo ha dado la razon de que era conveniente tomar algunas
medidas duras que aseguraran la transicion y la rapida recuperacion del hilo cons-
titucional™, en entrevista con la periodista Milagros Socorro, £/ Nacional, 18-04-
02, p. E-1. Véase ademas, lo expuesto por Pedro Carmona en “Dias Turbulentos™,
El Universal, 27-06-02, p. 2-9.

El Dr. Gustavo Tarrc, en un certero articulo titulado “Pedro Carmona™ publicado
en El Nacional ¢l 17-04-02, concluia senalando lo siguiente, en resumen de lo
ocurrido el 12 de abril de 2002:

“El ins6lito manejo por parte del Gobierno de la crisis de Petréleos de Venezuela
precipitd una avalancha de acontecimicntos que no dejo ningun cspacio para la
reflexion sercna. Quedd demostrado que pocos, por no decir nadie, llevaron un
pulso certero del pais y de su Fuerza Armada. En ese vendaval, en medio de
muerte, odio y dolor, ante la renuncia del Presidente de la Republica, certificada
aunque no se produjera prueba escrita por el Alto Mando militar, Pedro Carmona
Estanga fue llamado a ocupar la primera magistratura. Vino entonces la sucesion
de torpezas, errores, atropellos, incoherencias y dislates que todos conocemos, en-
tre los que sobresale ¢l huérfano decreto de disolucion de poderes y de concentra-
cion de funciones en ¢l jefe del Estado.

(Buscd Pedro Carmona convertirse en un dictador de republica bananera? No lo
creo. Su error tue no rechazar lo que alli se escribid y que sin consulta ni madura-
cion sc leyo a los venezolanos. Ese error no ¢s de Pedro Carmona solamente. Fue
compartido por muchos, empezando por quienes aplaudian a rabiar la lectura de
cada considerando y de cada resotueion. Alli empezo ¢l derrumbe que todos co-
nocemos y que priva a Venezuela de un conductor empresarial de valia y de un
servidor pablico honesto, inteligente y sincero, cuya inexperiencia politica, unida
acircunstancias que se le escapaban totalmente, condujeron a su estrepitosa caida.
Pero ¢l hombre sigue alli. Con sus limitaciones y con sus grandes virtudes. Vaya
a Pedro Carmona Estanga la expresion de mi amistad y respeto.™ (£/ Nacional.
17-04-02, p. D-4).

81  Véasc la resena de la rueda de prensa que di ¢l 16-04-02 en E{ Nacional, 17-04-
02, p. D-2; El Nuevo Pais, 17-04-02, p. 2; El Universal. 17-04-02, p. 1-4.
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pluralismo politico por la intromision de un partido en la estruc-
tura del Estado; la deliberancia militar y la formacion de grupos
paramilitares, violando la regla de que el monopolio de las ar-
mas corresponde a la Fuerza Armada Nacional. Todos estos
hechos constituian elementos importantes de un expediente
sobre violaciones a la Carta Democratica Interamericana que
podian comprometer internacionalmente al gobierno, pero que
nada tenian que ver con la legitimidad democratica de la Asam-
blea Nacional. Sin embargo, como consecuencia del desafortu-
nado decreto del denominado gobierno de transicion leido en la
tarde del 12 de abril, tal y como lo adverti como abogado, la
Carta Democratica termind aplicandose a Venezuela pero no
por las violaciones del gobierno del Presidente Chavez a la
Carta, sino con motivo de las violaciones al principio de la de-
mocracia representativa provocando la reaccion de la OEA®,

Por ello, el Secretario General de la OEA, en el Informe
que present a la Asamblea General el 18-04-02, destaco lo
siguiente:

Podemos afirmar que el gobierno apenas en la fase de instaura-
cion, sin ninguna legitimidad democratica, fue fruto de decisiones
tomadas por los militares. En carta que fue del conocimiento de
los miembros del Consejo Permanente, quien presidia lo que se
auto calificO como gobiemo provisional, expresamente recono-
ci6 la ruptura constitucional.

Agreg6, ademas, el Secretario General en su Informe, en
relacion con el gobierno transitorio que se instalo, que:

Ademas, por las decisiones que tom6 y que significaban el cie-
rre de los organismos elegidos popularmente, la intervencion
del poder judicial y de todos los organismos del llamado “po-

82  Enlareunion de Presidentes latinoamericanos del Grupo de los 15 en San José de
Costa Rica, se produjo una reaccion internacional contra las decisiones adoptadas
que atentaban contra los principios de la Carta Democratica Interamericana y so-
licitaron del Secretario General de la OEA la convocatoria de una Asamblea Ge-
neral Extraordinaria de la organizacion, £l Nacional, 13-04-02, p. A-9. El Secre-
tario General Cesar Gaviria, por ello destaco que el cierre de la Asamblea Nacio-
nal “fue lo que mas indignacion causé a los Cancilleres”, EI Nacional, 17-04-02,
p. A-4.
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der moral”, y en la practica la derogatoria de la Constitucién y
de muchos de los actos realizados bajo su desarrollo®’.

En todo caso, en la noche de ese mismo dia 12 de abril de
2002, le reiteré telefonicamente a un asistente de Pedro Carmo-
na el error que se habia cometido con la decision de suspender
el funcionamiento de la Asamblea, decision que ya habia pro-
vocado la reaccion de la Comunidad internacional interameri-
cana, segun me informaron telefonicamente ciudadanos venezo-
lanos vinculados a organismos internacionales residenciados en
Washington y otros funcionarios internacionales residenciados
en San José de Costa Rica. Estimé que era imperiosa la necesi-
dad de que se modificara el decreto de constitucion del llamado
gobierno de transicion, restableciéndose el funcionamiento de la
Asamblea Nacional.

Al dia siguiente, 13 de abril de 2002, en horas de la tarde,
dada la preocupacién general que existia en el pais por las deci-
siones adoptadas contrarias a la Constitucion y a la Carta De-
mocratica Interamericana, asisti a una reuniéon con diversos
lideres politicos quienes estaban haciendo esfuerzos para que se
modificara el mencionado decreto y se restableciera el funcio-
namiento de la Asamblea Nacional. A {iltimas horas de la tarde
me llamé por teléfono Pedro Carmona, esta vez para informar-
me, tal como habia sido mi posicion en la conversacion telefo-
nica del dia anterior, sobre la decisién que habia adoptado de
modificar el decreto del llamado gobierno de transicion, para
convocar a la Asamblea Nacional, lo que saludé con beneplaci-
to. Coincidiendo con esta conversacion telefonica, oi por televi-
sion al General E. Vazquez Velazco anunciar algo similar, pero
como condicién para apoyar al gobierno de transicion®,

83  EI Secretario General, por otra parte, formuld una serie de recomendaciones al
gobierno del Presidente Chavez, particularmente, sacar a los militares de! debate
politico. Véase £l Universal, 18-04-02, p.12; El Nacional, 18-04-02, p. A-4. Véa-
se el editorial de £/ Nacional “1.os Consejos de Gaviria™, 18-04-02, p. A-8.

84  El dia sabado 13-04-02, el mismo General Vasquez Veldsquez, Comandante
General del Ejército, quien el dia anterior habia anunciado al pais la designacion
de Pedro Carmona para asumir transitoriamente el Poder Ejecutivo, emitio en

horas de la tarde un comunicado, sefialando, tal como lo resefié el diario Ultimas
Noticias del 14-04-02:
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Ese mismo dia, di declaraciones al diario Ultimas Noticias,
que salieron el dia 15 de abril de 2002, con el siguiente texto:

El constitucionalista Allan Brewer Carias, dijo anoche que,
como jurista, le complace la rectificacion que ha hecho el go-
bierno de transicion al restituir a plenitud el funcionamiento de
la Asamblea Nacional, que es la representacion popular legiti-
mamente electa.

Me satisface que mi recomendacion, asi como la de muchas
personas interesadas en la institucionalidad democrética, se
haya acogido, afiadié.

Recomendé que no se suspendiera la Asamblea, porque el go-
bierno de transicion surgié de una rebelién popular apoyada
por la sociedad civil y la FAN para restablecer los principios y

“El general Vasquez Velasquez sefialé que el pronunciamiento que hiciera la
Fuerza Armada Nacional, el 11 de abril pasado, fue “con relacion a las pérdidas
humanas que hubo ese dia”.

“Ese pronunciamiento institucional fue en contra de las acciones del Gobierno y

no de la Constitucion. Exigimos respeto a la Constitucion (...) no fue un golpe de

Estado”, sefialo.

Dijo que ya se hacen las diligencias para reparar las “omisiones” o “errores” que

se hayan podido cometer en este proceso de transicion. Vasquez Velasco reiterd

la vocacion democratica de la Fuerza Armada Nacional.

“Se apoya al gobierno provisorio si se cumplen las siguientes normas”, ailadio el

oficial enumerando las condiciones:

I. Revision y modificacion del decreto del 12 de abril.

2. Restitucion de la Asamblea Nacional con todos sus poderes.

3. Concertacion con las fuerzas vivas de la nacion para constituir un gobierno
garantizado por la pluralidad y representativa.

4. Exhortacion a la paz y tranquilidad, y que cada accion de gobierno se efectie
con respeto a los derechos humanos.

5. Ratifico el Alto Mando en todos sus cargos a los integrantes del Alto Mando
Militar del Ejército. La gente que estd conmigo seguird conmigo.

6. Se ratifica el apoyo a las autoridades e instituciones, asi como el apoyo in-
condicional del componente a la obediencia y disciplina.

7. Respeto a las autoridades locales legalmente electas por el pueblo venezola-
no, gobernadores y alcaldes, locales y regionales.

8. Exigimos una construccion de una sociedad sin exclusiones que manifieste
de manera pacifica; debemos mantener la democracia, amamos y queremos
seguir en democracia. Garantizamos la seguridad, el trato y respeto a la per-
sona del teniente coronel Hugo Chavez Frias y a su familia, y solicitamos la
peticion del presidente Chavez de salir del pais de forma inmediata.

9. Exigimos que se restituyan los poderes publicos legalmente constituidos en el
pais, todo lo que estaba en vigencia, ya que esto no es un golpe de Estado.”
(Ultimas Noticias, 14-04-02, p. 2).
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valores democréticos, que habian sido lesionados por el go-
bierno anterior y que, desde su instalacién, debia por lo tanto,
seguir los principios de la Carta Democratica Interamericana.
Con la reforma del documento de constitucion del gobierno de
transicion, restablecidos la Asamblea y demas Poderes, el go-
bierno se adapta a los principios de esa Carta®.

VIIL. LA INIQUIDAD DEL INFORME DE LA COMI-
SION PARLAMENTARIA ESPECIAL PARA IN-
VESTIGAR LOS SUCESOS DE ABRIL DE 2002

La anteriormente resefiada fue toda mi intervencion en el
proceso constitucional que siguid el anuncio de la renuncia del
Presidente de la Republica, H. Chavez por su Alto Mando Mili-
tar. La profesion de abogado, que como toda profesion liberal,
esta al servicio de otros, sin duda tiene sus riesgos. Los consejos
que uno da no siempre son seguidos por quien los requiere. En
ese caso, la posicidn correcta que el abogado debe adoptar, es
retirarse del caso. Esa fue mi posicion en relacion con la consti-
tucion del llamado gobierno de transicion el 12 de abril de
2002. No podia haber sido otro, y quizas mi error en todo este
proceso, haya sido no haber insistido enfurecidamente hablar
con Pedro Carmona con anterioridad cuando pude hacerlo, al
final de la tarde del dia 12 de abril, pero en todo caso, antes de
que se instalara el [lamado gobierno de transicion

Lamentablemente, por el solo hecho de haber sido [lamado
a dar mi opinién juridica sobre un documento que habia sido
elaborado previamente, incluso, dias antes, ignoro por quien o
quienes; como el que horas después sirvio para la constitucion
del llamado gobierno de transicién el 12 de abril de 2002, y a
pesar de que formulé mis reservas juridicas sobre el mismo a
quien me habia solicitado opinion, ello fue motivo para que
detractores, concientes o no, me hayan vinculado con el conte-
nido politico del mencionado decreto.

Asi ocurrid con el Informe de la Comisidon Parlamentaria

Especial para Investigar los sucesos de abril de 2002, emitido
. 86 .

en agosto de 2002, en cuyas Recomendaciones™ en el cual, sin

85  Véase en Ultimas Noticias, 15-04-02.
86  Véase pag. 272 y siguientes
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habérseme previamente oido y permitido ejercer mi defensa,
entre otras, se acordd “Exhortar al poder ciudadano para inves-
tigar y determinar responsabilidades del caso, a los siguientes
ciudadanos quienes, sin estar investidos de funciones publicas,
actuaron en forma activa y concordada en la conspiracion y
golpe de Estado”, afirmando lo siguiente:

Cuarto: Allan Brewer-Carias por estar demostrada su partici-
pacion en la planificacion y ejecucion del golpe de Estado del
11, 12, 13 y 14 de abril; por haber actuado en contra de la ins-
tauracion efectiva de la Constitucion y del Estado de Derecho;
por omitir las actuaciones necesarias para el restablecimiento
pleno del orden constitucional; por haber sido corredactor del
decreto de auto proclamacion y disolucién de todos los poderes
publicos.

Para llegar a esta conclusion, completamente falsa y mal
intencionada, de supuesta “demostracion” de algo que no es
cierto, en el extenso Informe de la Comisién de 277 paginas, se
hacen sélo las siguientes menciones a mi persona:

1.

En la pagina 37, se afirma lo siguiente:

La revelacion de estos hechos se manifiesta también mediante
declaraciones posteriores al “Golpe de Estado” dadas por el
ciudadano Jorge Olavarria quien sefiala con nombre y apellido
que el dia 10 de abril fue consultado por Daniel Romero y
Allan Brewer-Carias sobre el texto del decreto ya analizado y
en el que se fundamenta en una masacre que los actos del golpe
ya sabian con anterioridad.

Esta afirmacion es falsa, como antes se ha sefialado y ar-
gumentado por el propio Dr. Olavarria. Yo no consulté en for-
ma alguna a Jorge Olavarria sobre documento alguno; fue Jorge
Olavarria quien me invité a una reunién con él en su oficina y
luego de estar ambos reunidos fue que se presentaron dos abo-
gados a quienes no conociamos. El Dr. Jorge Olavarria, como
antes se ha dicho y resulta de la transcripcion de su entrevista,
por tanto, no manifestd lo que se afirma en el Informe. Parece,
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que el Informe se basé en la errada y lamentablemente tergiver-
sada apreciacion periodistica, de la mencionada entrevista®’

2. En la pagina 38, se afirma lo siguiente:

Como conclusién, el plan del “Golpe de Estado” estaba preme-
ditado, y la masacre era el medio para justificarlo contra el Go-
bierno, por cuanto con mucha antelacién se reunfan en la Co-
mandancia General del Ejército, Cecilia Sosa, Allan Brewer-
Carias, Carlos Ortega, Pedro Carmona Estanga, Alfredo Pefia y
un minusculo sector del componente militar.

Jamas me reuni en la Comandancia General del Ejército
con las personas que allf se indican ni con ninguna otra. Ignord
si esas personas se reunian o no en dicha Comandancia. La
afirmacidn, por tanto, es completamente falsa en dos sentidos:
en primer lugar, en cuanto a que yo hubiese estado “con antela-
cidén” a mi visita a [a Comandancia referida, que sélo ocurrié en
la madrugada del dia 12 de abril; y en segundo lugar, en cuanto
a que me habria reunido con las personas indicadas en dicha
Comandancia. Incluso, debo sefialar que durante las horas de la
madrugada del dia 12 de abril, la unica de las personas sefiala-
das que vi fue a Pedro Carmona con quien, incluso, ni siquiera
me pude reunir. Ignoro si las demas personas estuvieron o no en
dicha Comandancia.

3. En la pagina 122 del Informe, también se afirma lo si-
guiente:

Siendo las 10:10 de la noche se inicié una reunién en el quinto
piso de la Comandancia General del Ejército, notandose la pre-
sencia de civiles, entre ellos Pedro Carmona Estanga, José Ra-
fael Revenga, Isaac Pérez Recao, Allan Brewer-Carias, Daniel
Romero, Eugenio Mendoza, Marcelo Sanabria y Victor Manuel
Garcia

Esta afirmacion también es completamente falsa. Yo llegué
al referido quinto piso de la Comandancia General del Ejército
pasadas las 2 de la madrugada del dia 12 de abril. Es falso, por
tanto, que hubiera estado en reunién alguna a las 10:10 p.m. de

87  Véase la referencia en la nota 66.
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la noche del 11 de abril. Ignoro, ademas, si esa reunion se efec-
tud y, de haberse realizado, ignoro si esas u otras personas
habrian estado presentes. No estuve, por tanto, en esa reunion ni
en reunidn alguna con esas personas, ni a esa hora ni antes ni
después. De ellas, en todo caso, y dejando aparte a Pedro Car-
mona con quien no pude reunirme, solo conozco de trato y co-
municacion a algunas (J. R. Revenga, Eugenio Mendoza) a
quienes solo vi en la madrugada del 12 de abril y a quienes,
ademds, no habia visto desde hacia muchos meses; y con otras
no he tenido nunca ni trato ni comunicacion (Isaac Pérez Recao,
Marcelo Sanabria y Victor Manuel Garcia). Tampoco lo tuve ni
en esa ocasion, ni posteriormente.

Las anteriores son las UOnicas referencias, falsas todas, que
en el Informe se hacen de mi persona en relacion con los suce-
sos de abril de 2002. Partiendo de esas afirmaciones falsas, el
Informe concluye con otras afirmaciones, ademas de falsas,
insélitas, como son las siguientes:

Primero, que supuestamente estaria “demostrada” mi “parti-
cipacion en la planificaciéon y ejecucion del golpe de Estado del
11, 12, 13 y 14 de abril”. Del testimonio que he dado de mi ac-
tuacion esos dias lo que se demuestra, al contrario, es que no
participé en planificacion alguna de un golpe de Estado ni en
ejecucion alguna del mismo.

Segundo, que supuestamente habria “actuado en contra de
la instauracion efectiva de la Constitucion y del Estado de De-
recho”, cuando al contrario, mi argumentacion ante las personas
que tenian el proyecto de decreto del gobierno de transicidn
tanto el 10 de abril como el 12 de abril en la madrugada y en la
mailana de ese dia, estuvo basada en el contenido de la Carta
Democratica Interamericana y en los principios que contiene
acordes con el mantenimiento del hilo constitucional y el res-
pecto al Estado de derecho.

Tercero, que supuestamente habria omitido “las actuacio-
nes necesarias para el restablecimiento pleno del orden consti-
tucional” cuando, en primer lugar, al contrario, le expresé a
Pedro Carmona mi opinion juridica adversa a la disolucion de la
Asamblea Nacional; en segundo lugar, en la noche del 12 de
abril y la madrugada del 13 de abril, en contacto con personali-
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dades que se encontraban en el exterior, recomendé a los asis-
tentes de Carmona la necesaria modificacion del decreto del
llamado gobierno de transicion, para restablecer los poderes
publicos, y en tercer lugar, durante la tarde del dia 13 de abril,
hice todos los esfuerzos, en una reunion con lideres politicos,
para la modificacion del decreto del llamado gobierno de transi-
cion, para lo cual le manifesté mi opinion por teléfono al propio
Carmona.

Cuarto, que supuestamente, habria “sido corredactor del
decreto de auto prociamacion y disolucion de todos los poderes
publicos”, lo cual también es falso, pues esas decisiones estaban
en el texto del decreto que unos abogados nos leyeron a Jorge
Olavarria y a mi el dia 10 de abril en horas de la tarde; y eran
las mismas decisiones que estaban en el proyecto de decreto
que esos mismos abogados, a solicitud de Pedro Carmona, me
mostraron en la madrugada del dia 12 de abril. Esas decisiones
estaban tomadas, no se por quien, desde antes, por lo que no
pude, por tanto, haber sido “corredactor” de un texto de deci-
siones de disolucién de todos los poderes publicos, que ya esta-
ba redactado con antelacion.

El texto del Informe de la Comision Parlamentaria, por tan-
to, no soélo esta lleno de afirmaciones falsas, sino que no contie-
ne siquiera prueba alguna de hechos que pudieran sustentarlas.
Por lo demas, se afirma que esta “demostrada” mi participacion
en la planificacion y ejecucion del golpe del 11, 12, 13y 14 con
base en afirmaciones falsas y sin siquiera habérseme citado para
ser oido, por tanto, en violacién flagrante del derecho constitu-
cional al debido proceso y a la defensa que garantiza el articulo
49 de la Constitucion que exige, como principio elemental, que
se oiga previamente a la persona respecto de la cual se vaya a
hacer un pronunciamiento.

En definitiva, la afirmacién contenida en el Informe de la
Comision Parlamentaria, lo (nico que ha buscado, como lo
indica el voto negativo colectivo al mismo, ha sido difamar,
pretender descalificar y ofender a personas de la oposicion al
gobierno del Presidente Chavez, entre las cuales me he contado
desde 1998 y me encuentro. Por ello, el Voto Salvado al Infor-
me indica lo siguiente:
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El informe oficialista inventa una nueva categoria de sancién
inexistente en la legislacién positiva venezolana, la cual deno-
mina “Voto de Censura por reprochable conducta civica” para
tratar de establecer responsabilidades morales o éticas a ciuda-
danos que no ostentan ningun cargo como funcionarios publi-
cos en abierta violacidn al principio de legalidad, incurriendo
en el vicio de ausencia de norma, entre otros. Asi pretende san-
cionar con este inexistente tipo juridico a los ciudadanos Carlos
Ortega, Allan Brewer Carias, Ignacio Cardenal Velasco (Prin-
cipe de la Iglesia Cat6lica), Monsefior Baltasar Porras, y a
Isaac Pérez Recao. Los mencionados ciudadanos no son fun-
cionarios publicos por lo que sobre los mismos no pueden es-
tablecerse responsabilidades politicas y asi lo reconoce el In-
forme oficialista (en abierta contradiccion con otras
responsabilidades politicas que si establece a otros ciudadanos
que tampoco ocupan ninglin cargo publico). Pero en este caso
se fabrica una sancion inexistente “voto de censura por
reprochable conducta civica” lo cual constituye una violacion a
los derechos constitucionales de los imputados y en franca
violacion también al principio general de derecho que deter-
mina “nulla crimen sine lege”.

En todo caso, aparte de que es un honor que se me ubique
en un grupo de ciudadanos, con mis amigos el Cardenal Velaz-
co y Monseiior Baltazar Porras, el asunto, por mi parte, lo acla-
ré en rueda de prensa que di a los pocos dias de los sucesos, el
dia 16 de abril de 2002.*® en la cual precisé algunos aspectos

88  En la cual entre otros aspectos, sefialé lo siguiente:

Siempre he sido un abogado que ha hecho de la Constitucion el norte de su
actividad profesional y académica. Udes. me conocen, el pais me conoce.
Lamentablemente, en estos momentos de crisis, muchos se aprovechan para
atacar y descalificar a factores de la oposicion. Yo he sido blanco de esos
ataques. Fui consultado como abogado en medio de una crisis politica, como
muchos otros abogados lo fueron, y mi criterio estuvo siempre apegado a los
del constitucionalismo.

En cuanto a las decisiones politicas que contenia el proyecto de decreto, no
tuve injerencia alguna en su concepcidn, destacando, al contrario, su incon-
veniencia, en particular, en cuanto a la disolucion de la Asambiea Nacional,
por contrariar los principios representativos contenidos en la Carta Democra-
tica Interamericana. Adverti, incluso, sobre las repercusiones que ello origi-
naria en la Comunidad Internacional.

Mis observaciones, como abogado, no fueron atendidas, y etlo motivé el cese
de mi actuacion profesional, al punto de retirarme de inmediato y ni siquiera
asistir al acto de instalacion del gobierno provisional en el Palacio de Mira-
flores. Luego, al enterarme, condené los torpes desmanes que se habian co-

133



esenciales en relacion con la democracia venezolana y la Carta
Democrdatica Interamericana, que era el tema fundamental,
particularmente por la visita que en ese momento hacia al pais
el Secretario General de la OEA, Cesar Gaviria, expresando:

1. Con ocasion de esta mision de la OEA en Venezuela, enca-
bezada por su Secretario General, considero oportuno que puntuali-
cemos que a lo largo de su gestién, pero en particular desde que se
firmé la Carta Democrdtica Interamericana el 11 de septiembre de
2001, el régimen del Presidente Hugo Chavez ha venido asumiendo
un patron sistematico de conducta que lo aparta de los principios uni-
versalmente reconocidos de la legitimidad democratica, contrario a la
mencionada Carta.

2. La Carta Democrdtica Interamericana configura a la de-
mocracia como la base del Estado de derecho, definiendo como ele-
mentos esenciales de la misma los siguientes, que conforman el marco
de actuacién de nuestros paises: el respeto a los derechos humanos y
libertades fundamentales; el ejercicio del poder con sujecién al Estado
de derecho; la celebracion de elecciones periddicas, libres y justas; el
régimen plural de partidos politicos; y la separacion e independencia
de los poderes publicos. Ademas, define como componentes funda-
mentales del ejercicio de la democracia la transparencia y responsabi-
lidad de los gobiernos, el respeto de los derechos sociales y la libertad
de expresion y de prensa y el respeto al Estado de derecho.

-

3. Al contrario, en el gobierno del Presidente Chavez se han
producido innumerables violaciones de derechos humanos, a la liber-
tad de expresion, al derecho a la informacion e, incluso, al derecho a
la vida; el pluralismo politico ha estado amenazado; la participacion
politica prevista en la Constitucion ha sido marginada al dictarse leyes
inconsultas y al no permitirse la integracién de los Comités de Postu-
laciones de altos funcionarios con representantes de los sectores de la
sociedad; y la separacion y el control entre los poderes publicos ha
sido desdibujada.

4. Por los gravisimos errores conceptuales contenidos en la
parte dispositiva del primer decreto del breve gobierno transitorio que
presidio Pedro Carmona, apartandose de manera abierta de la Consti-
tucion y de los principios cardinales del funcionamiento de un parla-

metido contra funcionarios piblicos y diputados, los cuales desaprucbo to-
talmente, incluso como miembro que soy del Consejo Directivo del Instituto
Interamericano de Derechos Humanos.

4. Debo decir, ademas que participé activamente en reuniones con politicos y
diputados de la Asamblea Nacional para que sc modificara el decreto y se
restablecicra la Asamblea Nacional, lo que al final. pero tardiamente. se hizo.
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mento cuya legitimidad no estd en tela de juicio, resulta paradogico
que la Carta Democrdtica Interamericana haya sido aplicada, no al
gobierno del Presidente Chavez que venia haciendo méritos para la
formacién de un contundente expediente por su apartamiento de dicha
Carta, sino a los opositores de Chavez, y ello haya favorecido su re-
torno al gobierno después de haber abandonado su cargo, tomando por
buena la explicacion sobre la confusion en la cual habria incurrido el
General Lucas Rincén cuando anunci6 la renuncia del Presidente.

5. Sin embargo, estimo que debe dejarse constancia de dos co-
sas: primero que ese expediente sigue abierto y que esta en manos de
la gestion futura del gobierno del Presidente Chavez reducirlo median-
te la rectificacion y conforme a los criterios de conciliacion y concor-
dia que ha anunciado, o por el contrario alimentarlo; y segundo, que
de ocurrir esta tltima circunstancia, se espera que la OEA, asistida por
la autoridad moral que le da su actuacion en esta ocasion y la presen-
cia del Secretario General en Venezuela, actue con la misma prontitud
para defender la vigencia de los legitimos valores democraticos en la
sociedad venezolana.

6. La presencia del Secretario General de la OEA en Venezue-
la es una ocasién propicia para que los venezolanos de todas las ten-
dencias le soliciten la mediacion para que garantice la instalacion
efectiva de mesas de didlogo entre el gobierno, sectores de oposicién
y la sociedad civil, a los efectos de hacer realidad la conciliacién que
necesitamos los venezolanos y asegurar el fortalecimiento del Estado
de derecho y de la democracia®.

Con motivo de la visita del Secretario General de la OEA a
Caracas, la Organizacion encomendo a la Comisidn Interameri-
cana de Derechos Humanos realizar una visita in loco a Cara-
cas, al final de la cual su Presidente, Juan Méndez, informd en
rueda de prensa del 10 de mayo de 2002 sobre “los evidentes
signos de debilitamiento y fragilidad del Estado derecho detec-
tados entre el 6 y el 10 de mayo de 2002”7, mencionando en
particular, los siguientes aspectos: la “falta de independencia”
del Poder Judicial; 1a “escasa” credibilidad en las instituciones
como el Poder Ciudadano y Electoral, debido a la incertidumbre
sobre la constitucionalidad de su designacion de sus autoridades

89  Véase las reseiias periodisticas sobre la rueda de prensa en £/ Nuevo Pais, 17-04-
02, p. 2; La Republica, Maracay, 13-04-02; Notitarde, 17-04-02, p. 13; Diario
2001, 13-04-02, p. 9; El Universal, 17-04-02, p. 1-8; E{! Nacional, 17-04-02, p. D-
2.
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y la parcialidad de sus actuaciones; el “peligroso” caracter deli-
berante de la Fuerza Armada Nacional; la “polarizacion” ex-
trema de la sociedad; las limitaciones a la libertad de expresion;
y la “preocupante” existencia de grupos parapoliciales “integra-
dos por delincuentes”que actian en 6 Estados’”.

En todo caso, el Presidente H. Chavez recupero la Presi-
dencia de la Republica el dia 15-04-02; pidié perdén y llamé al
dilogo y a la concordia entre fos venezolanos’'; sin embargo,
el expediente que existia de violaciones a los principios estable-
cidos en la Carta Democratica Interamericana y que se analiza a
continuacién, no ha cesado de abultarse.

90  Véase en £/ Universal, 11-05-02, p. 1-7; £l Universal, 12-05-02, p. 1-4.
91  Véase en £/ Nacional. 16-04-02, p. D-1.
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TERCERA PARTE

LA SITUACION DE LA DEMOCRACIA
VENEZOLANA A LA LUZ DE LA
CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA






I. LA CULTURA DEMOCRATICA EN VENEZUELA Y
LA IMPORTANCIA DE LA CARTA DEMOCRATI-
CA INTERAMERICANA

El patrimonio histérico-politico-cultural mas importante
que tiene Venezuela en estos comienzos del Siglo XXI, sin
duda, es el de la democracia como régimen politico y como
forma de vida, lo que deberia implicar tanto la garantia de los
derechos y libertades piblicas como el funcionamiento del Es-
tado de Derecho.

Los altimos cuarenta afios de democracia, sin duda, surtie-
ron todos sus efectos, y estos se produjeron precisamente en un
pais que, para entonces, era el que menor tradicion democratica
tenia entre todos los paises de América Latina. En la actualidad,
en cambio, con todos sus defectos y problemas, sigue siendo el
pais de América Latina con la democracia contemporanea mas
vieja y experimentada, incluso a pesar de los esfuerzos por des-
truirla que se han realizado en los dltimos afios.

La verdad es que los venezolanos nos habituamos a la de-
mocracia. Ese fue el gran legado que dejaron los partidos politi-
cos tradicionales que dominaron la vida politica durante la se-
gunda mitad del siglo pasado; y el hecho de que al final del
Siglo no hubieran comprendido las exigencias de su propia obra
democratica, lo que los hizo colapsar, no significa en absoluto
que la democracia no se haya arraigado hasta la médula en el
pueblo y en las instituciones.

Ello ha habituado al venezolano, también, a vivir en liber-
tad; y en esta situacion, el pueblo no acepta ni tolera el autorita-
rismo, y rechaza la violencia.
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Por otra parte, si la crisis del sistema de Estado de Partidos
produjo el vacio politico que caracterizd el sistema politico
desde finales de la década de los noventa del siglo pasado, lo
que origind el marcado deseo y esperanza de cambio politico
por la cual voto la mayoria en 1998; ello no fue para acabar con
la democracia y las libertades publicas, sino para perfeccionar
la propia democracia, para hacerla mas representativa y mas
participativa. Por ello, la reaccion no fue contra la democracia
representativa en si misma, como muchos lo intentaron interpre-
tar, sino contra la autocracia partidista y la ausencia de partici-
pacion ciudadana. De alli que, incluso, en 1999 se hubiera san-
cionado una Constitucion que estableci6 una serie de principios
inspirados en una marcada reaccién contra el predominio de los
partidos  politicos, que podian haber conducido al
establecimiento efectivo de esa democracia mas representativa
y mas participativa por la que tanto se ha clamado. En Ia
Constitucion, sin embargo, también se incorporaron normas que
pueden afectar el Estado de Derecho. Por ello, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, en sus Observaciones
Preliminares N° 23/02 de fecha 10-05-02 con motivo de la
visita in Joco efectuada a Venezuela después de los
acontecimientos de abril de 2002, sefialo lo siguiente:

22. Sin perjuicio de estos significativos avances constitucio-
nales, la Comision nota que el texto constitucional también in-
cluye diversos elementos que pueden dificultar la vigencia
efectiva del Estado de Derecho. Entre esas disposiciones figu-
ran el requisito de un antejuicio de mérito para altos oficiales
de la Fuerza Armada (articulo 266, inciso 3) previo a la inves-
tigacion de delito; y la estipulacion de la Contraloria General
de la Fuerza Armada Nacional sin clarificacion de su relaciéon
con la Contralorfa General de la Republica (articulo 291) y la
participacion del Consejo Nacional Electoral en elecciones sin-
dicales. El articulo 58, que estipula el derecho a la informacién
oportuna, veraz e imparcial ha sido objeto de criticas, incluidas
fa de esta Comision. Por otra parte, el articulo 203 incluye el
concepto de leyes habilitantes y permite la posibilidad de la de-
legacion de facultades legislativas al Presidente de la Republi-
ca, sin establecerse limites al contenido de la delegacion. Con
ello, como ya ha sucedido, puede permitirse la creacion de fi-
guras penales a través de normas del Ejecutivo y no de leyes de
la Asamblea Nacional, en contradicciéon con lo que exige la
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Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Asimismo,
la Constitucién ha suprimido algunas disposiciones constitu-
cionales importantes para el Estado de Derecho, como son el
control parlamentario de los ascensos militares, la disposicién
que establecia el caracter no deliberante y apolitico de la Fuer-
za Armada y la prohibiciéon de que la autoridad militar y la ci-
vil puedan ejercerse simultdneamente.

En todo caso, a veces parece no entenderse que lo que el
pueblo queria era, precisamente, mas representacion y no solo
de partidos, y mas participacion politica y presencia de la socie-
dad civil conformada por organizaciones contrapuestas al Esta-
do, para lo cual era indispensable la efectiva descentralizacion
territorial del Poder Pablico. No se ha entendido que, en defini-
tiva, en un pueblo con una cultura democratica arraigada, el
cambio que se queria era para perfeccionar la democracia, no
para destruirla, uno de cuyos componentes esenciales es el con-
trol del poder y, por tanto, el rechazo a su ejercicio concentrado
y autoritario.

La Carta Democratica Interamericana antes analizada, co-
mo se ha visto, resume los principios de la democracia como
régimen politico, a la cual tiene derecho el pueblo de Venezuela
y todos los pueblos de América y cuya promocion y defensa es
obligacion de los gobiernos (art. 1). Debe recordarse, en todo
caso, que si bien la Carta fue aprobada en la Asamblea General
de la OEA celebrada en Lima, Peru, el 11-09-01, con el voto
afirmativo de Venezuela, antes se habia considerado en proyec-
to, en la reunion de la Asamblea General de la OEA de junio
2001 celebrada en San José de Costa Rica, donde el gobierno de
Venezuela manifestd cierta oposicion'.

En todo caso, es cierto que en Venezuela ha habido un go-
bierno que fue electo popularmente y que estan en vigencia una
Constitucion y unas leyes sancionadas por los 6rganos del Esta-

1 Véase en El Universal, Caracas, 06-06-01, p. 1-8. Debe recordarse, ademas, que
en la Declaracion de Québec de Jefes de Estado y de Gobierno de las Américas,
el Presidente de Venezuela, Hugo Chavez, se reservo los parrafos relativos a la
democracia, en particular, a declaracion de que “Cualquier declaracién o ruptura
del orden democratico en un Estado del Hemisferio constituye un obstaculo para
la participacion del gobierno de dicho Estado en el proceso de Cumbres de Las
Américas”.
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do. Por ello no debe admitirse, como cuestidn de principio, que
se produzca una ruptura del orden constitucional que conlleve,
por la fuerza, el derrocamiento del gobierno. Ello seria contrario
a los instrumentos y declaraciones interamericanas, y podria
conducir a la exclusion de Venezuela del sistema interamerica-
no. Por ello, con razon, incluso antes de los acontecimientos de
Caracas de abril de 2002, el Secretario General de la Organiza-
cidon de Estados Americanos, Cesar Gaviria, ante la manifesta-
cion publica e individual de un oficial de la Fuerza Aérea Vene-
zolana el 07-02-02, en un Comunicado del 08-02-02 destacd el
compromiso de la OEA con la democracia y el rechazo a “cual-
quier intento de alterar el orden institucional”, sefialando “que
las democracias que con tantos esfuerzos se han construido en
el Continente, tienen mecanismos para que las personas defien-
dan sus derechos, fiscalicen al gobierno y al Estado, situacion
que no le es ajena a la democracia venezolana” y que “si algo
anda mal, la solucidn debera encontrarse en-la Constitucion y en

932

las leyes™.
Con mayor razoén, por tanto, ante la ruptura del orden cons-
titucional que se produjo en la tarde de abril de 2002, la Comi-

sion Interamericana de Derechos Humanos en sus Observacio-
nes Preliminares de 10-05-02, afirm¢ lo siguiente:

10. Con relacion a los acontecimientos de abril, la Comision
expresd oportunamente su repudio al golpe de Estado. La rup-
tura del orden constitucional constituy6 una violacion a princi-
pios basicos del derecho internacional vigente en las Américas,
reflejado principalmente en la Carta Democratica Interameri-
cana y a derechos consagrados en la Convencién Americana.
Nada justifica la ruptura constitucional ni el intento de impedir
el funcionamiento de instituciones claves como son los poderes
del Estado. La Comision recuerda que en la investigacion, de-
terminacion de responsabilidades y castigo a los responsables
por el mencionado atentado contra la institucionalidad demo-
cratica, el Estado venezolano esta llamado a dar ejemplo de
imparcialidad y de respeto a los derechos humanos, lo que im-
plica, entre otros aspectos, el pleno respeto a las garantias judi-

2 Véase en £l Universal, Caracas, 11-02-02, p. 1-2. Una declaracion similar la dio
el Secretario General con ocasion de los pronunciamientos de militares activos el
22 de octubre de 2002, Véase £/ Pais, Madrid, 24-10-02, p. 9.
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ciales y demds derechos y garantias de las personas investiga-
das por tales hechos. La CIDH observara con especial atencion
el desarroilo de estos procesos y su cumplimiento.con las nor-
mas que consagran garantias judiciales en la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos.

Sin embargo, la importancia de la Carta Democratica Inter-
americana es que su incumplimiento puede producirse por un
gobierno de un Estado Miembro que ain cuando haya tenido
formalmente su origen en una eleccion popular, genere altera-
ciones graves al propio orden democratico y constitucional, en
cuyo caso también podria conducir al aislamiento del Estado del
sistema interamericano.

Tal y como lo expreso la Comision Interamericana de De-
rechos Humanos en sus Observaciones Preliminares de fecha
10-05-02,

62. La principal fuente de legitimacién democrética es la
otorgada por la voluntad popular expresada en elecciones li-
bres, periddicas y universales. Sin perjuicio de ello, las elec-
ciones por si mismas no constituyen elementos suficientes para
asegurar una plena vigencia de la democracia. Como lo sefiala
la Carta Democrética Interamericana son elementos esenciales
de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los de-
rechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al
poder y su ejercicio con sujecion al estado de derecho; la cele-
bracion de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el
sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del
pueblo; el régimen plural de partidos y organizaciones politi-
cas; y la separacion e independencia de los poderes publicos.
Asimismo, son componentes fundamentales del ejercicio de la
democracia la transparencia de las actividades gubernamenta-
les, la probidad, la responsabilidad de los gobiernos en la ges-
tion publica, el respeto por los derechos sociales y la libertad
de expresion y de prensa. La subordinacién constitucional de
todas las instituciones del Estado a la autoridad civil legalmen-
te constituida y el respeto al Estado de Derecho de todas las en-
tidades y sectores de la sociedad son igualmente fundamentales
para la democracia. En este contexto, el funcionamiento de un
Poder Judicial independiente e imparcial como garante de la
proteccion de los derechos humanos, como vehiculo para la ob-
tencion de justicia por parte de las victimas y como oérgano de
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fiscalizacion y control del accionar de los otros poderes del es-
tado es fundamental para un Estado de Derecho.

Por tanto, constituyendo la Carta Democratica Interameri-
cana el instrumento internacional mas actualizado para preser-
var la democracia en nuestros paises, a continuacion analizare-
mos la situacion de la democracia venezolana al producirse los
acontecimientos de abril de 2002 a la luz de las disposiciones de
dicha Carta. Si se confronta el texto de dicha Carta con la practi-
ca politica del gobierno se podia apreciar que la brecha que nos
esta separando de ella se abre y profundiza rapidamente.

Por ello, la Asamblea General de la OEA en su reunién de
emergencia con motivo de los acontecimientos de abril de 2002
resolvid:

4. Alentar al Gobierno de Venezuela en su voluntad expresa
de observar y aplicar plenamente los elementos y componentes
esenciales de la democracia representativa, como lo estipulan
los articulos 3 y 4 de la Carta Democratica Interamericana.

II. LA SITUACION DE LA DEMOCRACIA REPRE-
SENTATIVA Y SUS DEFORMACIONES

Conforme hemos sefialado, la Carta Democréatica comienza
sefialando que el ejercicio efectivo de la democracia representa-
tiva es la base del Estado de derecho y del régimen constitucio-
nal (art. 2); declaracién con la cual puede decirse que en Amé-
rica Latina se revalorizd a la democracia representativa, a pesar
de todos los esfuerzos y sugerencias que se formularon para
sustituir el calificativo de “representativa” que identifica la
democracia, por el de “democracia participativa”, en la Reunién
de Jefes de Estado y de Gobierno de las Américas, (Tercera
Cumbre de las Américas) celebrada en Québec en 2001 y en la
Asamblea General de la OEA, celebrada en San José, Costa
Rica, en 2001.

En realidad, en nuestro criterio la representacion es la anti-
tesis de un régimen basado en la supuesta popularidad de un
lider mediatico apoyado por las Fuerzas Armadas. Historica-
mente se trata de la muy conocida relacion lider-pueblo-
militares que caracterizo la praxis fascista y nacional-socialista
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de la primera mitad del siglo pasado y que en la segunda mitad
de dicho siglo fue la que se utiliz para confiscarle la democra-
cia a muchos pueblos, incluidos algunos en América Latina.

En Venezuela, la democracia representativa como base del
Estado de derecho y de régimen constitucional, sin duda, desde
hace varios lustros tenia que ser perfeccionada para que efecti-
vamente fuera representativa del pueblo, de sus organizaciones,
regiones, comunidades y vecindades; y no sélo de unos cuantos
partidos politicos que la acapararon. Ese era el gran cambio
politico que los venezolanos reclamaban; y por eso fue que se
produjo, a partir del proceso electoral de 1998, una gran absten-
cion S:lectoral, aunada al voto  “contra” los partidos tradicio-
nales™.

Pero en cuanto a la democracia representativa, la misma,
ademas, se ha distorsionado, pues como se deduce de algunas
manifestaciones de funcionarios del Estado, la misma parece
que se ha entendido que sélo puede “representar” el partido de
gobierno y no admite otra representatividad. La verdad es que
de una democracia de representacion partidista pluralista, se
habria pasado a una democracia de representacion de un solo
partido, el cual ha acaparado la mayoria en los cuerpos repre-
sentativos. En esta forma, no se habia visto en Venezuela, en las
tltimas cuatro décadas, una autocracia partidista como la que ha
venido ejerciendo el partido de gobierno en estos ultimos 3
afios, que no solo no admite disidencia, sino que no admite que
la mayoria que ha detentado, por ejemplo, en la Asamblea Na-
cional, pudiera ser cambiada democraticamente por la disiden-
cia de antiguos adeptos. En tal sentido, debe recordarse la mani-
festacion formal de un diputado del partido de gobierno en la
Asamblea Nacional cuando dijo, sin ambages, que si el 5 de

3 En las elecciones presidenciales de diciembre de 1988, la proporcion de votos que
obtuvieron los partidos Accion Democratica (AD) (Social Demécrata) y COPEI
(Socialcristiano) fue del 92.75% (AD 52,75% y COPEI 40,08%}); en cambio, 10
afios después, en 1998, obtuvieron 11,3% (AD 9,1% y COPEI 2,2%). La absten-
cion en las elecciones parlamentarias de noviembre de 1998 fue del 46%. Véase
José E. Molina V. y Carmen Pérez Baralt “Procesos Electorales. Venezuela
Abril/Diciembre 19997, en Boletin Electoral Latinoamericano IIDH/CAPEL,
Vol. XXII, San José Julio-Dic. 1999, pp. 58. La abstencion en las elecciones mu-
nicipales y el referendo sindical del 03-12-00, tue del 77%. Véase, £l Universal,
Caracas, 04-12-00, p.1-1; 05-12-00, p. 1-1; 08-12-00, p. I-1.
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enero de 2002 el partido de gobierno perdia el control de la
Asamblea, ese seria el fin de la democracia como sustento del
régimen politico’.

Es decir, a la democracia representativa sélo se la ha con-
cebido y aceptado cuando representa exclusivamente al partido
de gobierno, pero no cuando pudiera llegar a representar a otras
fuerzas y organizaciones politicas. Por ello, la democracia re-
presentativa en Venezuela como base del Estado de derecho y
del régimen constitucional, tal y como se ha anunciado formal-
mente, esta debilitada salvo que en ella solo pudiera tener repre-
sentatividad (inica o mayoritaria el partido de gobierno’.

El clamor por el cambio en democracia basado en la reac-
cidn contra la exclusiva representatividad de los partidos politi-
cos tradicionales, la verdad es que ha sido marginado por la
exclusiva representatividad de un partido politico, el de gobier-
no. Ademas se han producido algunas violaciones de normas
constitucionales que regulan a los partidos, entre las cuales
deben destacarse las siguientes:

4 E! diputado Francisco Ameliach, Secretario de Organizacion del partido de
gobierno, dijo publicamente que “si se pierde la mayoria en el Parlamento, por
una traicion, se cierra la via democratica para llegar al fin del proceso”. Ello, dijo,
no significaba el cierre del Parlamento sino lo siguiente: A través de la mayoria,
¢l Parlamento puede revocar las leyes, revocar ministros, acusar al Presidente. Si
eso se cierra, ¢ Estaremos dispuestas algunas personas a echar atras lo que se ha
avanzado en este proceso? (El pueblo lo perdonaria? Les digo a esos diputados
que tengan mucho cuidado con lo que hacen porque el pueblo se va a manifestar”.
El Universal, Caracas 28-12-01, p. 1-2. Por su parte, la diputada Cilia Flores de la
fraccion parlamentaria del partido de gobierno, ante la posibilidad de la pérdida
de mayoria en la Asamblea Nacional, seftald “El pueblo que decida. Si esto llega-
ra a pasar hay que preguntarle al pueblo qué quiere, porque é1 ya tomo6 una deci-
sion con el voto. Ahora, si algunos diputados, por voluntad individual, deciden
otra cosa, nosotros responsablemente tenemos que ir a preguntarle al pueblo qué
quiere”; Véase £/ Universal, Caracas, 29-12-01, p. 1-4.

5 La diputada Cilia Flores, de la fraccion parlamentaria del partido de gobierno,
sefialo claramente que “El pueblo eligié este Parlamento en una proporcion de-
terminada. Decidio que una minoria importante estuviera compuesta por diputa-
dos del MVR que representamos el proyecto de cambio, revolucionario, liderado
por Chavez. El diputado que en ese momento se aparte de esa linea estaria trai-
cionando, no al Presidente, sino al pueblo que lo trajo aqui a representarlos a ellos
y al proyecto revolucionario”; Véase E/ Universal, Caracas, 29-12-01, p. 1-4. En
otro periddico declaraba: “Quien se aparte es un traidor ... Que el pueblo diga si
quiere cerrar 0 no a la Asamblea; si avala las actitudes de algunos colegas que pa-
recieran proteger intereses subalternos y no al pueblo™; Véase £/ Nacional, Cara-
cas, 29-12-01, p. D-2.
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Primero, la que regula la necesidad de que las elecciones
internas de las autoridades de [os mismos sean organizadas por
el Consejo Nacional Electoral (art. 297,6), la que ha sido i igno-
rada pues dicha eleccion no ha ocurrido conforme a la norma’.

Segundo, la que busca garantizar la renovacion interna de
los partidos. En el partido de gobierno no se ha podido realizar
tal renovacion interna de su directiva, pues su Presidente es el
Presidente de la Repiblica y la directiva ha estado compuesta
por los altos funcionarios del Estado que éste ha designado’.

Tercero, la que regula la prohibicion constitucional de que
los funcionarios piblicos estan exclusivamente al servicio del
Estado y no de parcialidad alguna (art. 145). Dicha norma ha
sido olvidada, y nunca, como en estos altimos afios, Venezuela
ha tenido un Presidente que ha actuado mas como jefe de un
partido politico, que como jefe de gobierno y del Estado.

Cuarto, la norma que establece la prohibicién del finan-
ciamiento publico a los partidos potiticos (art. 67), la cual por la
imbricacion del partido de gobierno, con el Estado, no ha en-
contrado vigencia absoluta®.

6 Véase la informacion sobre la postergacion del proceso interno de eleccion de
autoridades en el MVR en £l Universal, Caracas, 28-01-01, p.1-4.

7 Véase sobre el control y participacion del Presidente de la Republica en el co-
mando técnico del partido de gobierno (Movimiento Quinta Republica) en E!
Universal, Caracas, 11-03-01, p.1-6 y 27-08-01, p. 1-8; Véase El Nacional, Cara-
cas, 27-08-01, pp. A-1 y D-1;25-09-01, p. D-1; y 01-10-01, p. D-1.

8 De alli las denuncias sobre el uso de bienes publicos en las campaiias electorales;
el uso de las oficinas piiblicas para organizar los Circulos Bolivarianos al punto
de que el antiguo Vicepresidente de la Asamblea Nacional seflalé que “No pue-
den usarse recursos y personal del Ministerio de la Secretaria para organizar mo-
vimientos con tines politicos, como el MBR-200 y los circulos, porque se incurri-
ria en una violacion constitucional y en peculado de uso (£l Nacional, Caracas,
13-06-01, p. D-1); el uso del Poliedro de Caracas y otros bienes piiblicos para la
proclamacion del candidato del gobierno a las elecciones de la Confederacion de
Trabajadores de Venezuela, (£l Universal, Caracas, 05-09-01, p. 1-2; 07-09-01, p.
1-2; 09-11-01, p. 1-4; £l Nacional, Caracas, 07-09-01, p. D-1); y el uso de las ins-
talaciones del Instituto de Estudios Avanzados IDEA para reuniones del partido
de gobierno (El Nacional, Caracas, 01-09-01, p. D-1). En enero de 2002 represen-
tantes del Partido Union introdujeron ante el Fiscal General de la Republica de-
nuncia por peculado de uso y violacion de la Constitucion contra el Presidente de
la Republica a cuyo efecto el Fiscal General de la Repablica anuncio la designa-
cion de 2 fiscales especiales para procesar las denuncias por los siguientes
hechos: “1) Colocacion del Presidente de 1a Republica y la Fuerza Armada al ser-
vicio de una parcialidad politica, lo que seria violatorio de los articulos 141,145 y
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Por otra parte, la regulacion constitucional que elimino las
fracciones parlamentarias en la Asamblea Nacional, lo que ori-
gin6 fue su cambio de denominacion por “grupos de opinién”,
pero no ha significado la finalizacién de la practica de instruc-
cion de voto a los diputados. En el caso del partido de gobierno,
ha contado con una fraccion parlamentaria férrea con sujecion a
la linea partidista, como antes nunca se conocia’.

El voto a conciencia del que habla la Constitucion respecto
de los diputados (art. 201), por tanto, ha quedado convertido en
letra muerta, y la disposicion que dice que los diputados son
solo representantes del pueblo y no estan sujetos a instrucciones
ni directrices, también ha sido letra muerta.

Por otra parte, basta recordar lo que le sucedi6 a los diputa-
dos del partido de gobierno que decidieron pensar por si mis-
mos en diciembre de 2001 y en enero de 2002, y creyeron que
podian tener conciencia propia a la cual no podian traicionar, a
quienes lo menos que se les dijo fue que eran traidores, siendo
depurac}ié)s, atropellados y perseguidos como ellos mismos lo
dijeron".

330 de la Constitucion; 2) Presunta utilizacion de recursos publicos en la campa-
fia presidencial del afio 2000, lo que constituiria delito de peculado, segin lo esta-
blecido en la Ley de Salvaguarda del Patrimonio Publico; 3) Financiamiento con
recursos plblicos del MBR-200 y de los circulos bolivarianos; 4) Utilizacion de
instalaciones militares para actos oficiales de conmemoracion del aniversario del
alzamiento militar del 4 de febrero; 5) Utilizacion de los espacios publicos de la
Gobernacion del estado Mérida y escuelas publicas de Caracas para realizacion de
actos partidistas del MVR; 6) Uso indebido del espacio institucional Al6 Presi-
dente, a través de las sefiales de Venezolana de Television y Radio Nacional, para
fines politico partidistas; 7) Utilizacion de recursos publicos para la proclamacion
de Aristobulo Istiiriz como candidato de la Fuerza Bolivariana de Trabajadores”,
(El Nacional, Caracas, 21-01-02, p. D-3). El partido MAS también solicito a la
Fiscalia General de la Republica la tramitacion del antejuicio. de mérito al Presi-
dente de la Republica, acusandolo del delito de peculado de uso y de violacion re-
iterada a la Constitucion, E! Nacional, Caracas, 22.01-02, p. D-1.

9 La diputada Cilia Flores, quien hablé como vocera de la fraccion parlamentaria
del partido de gobierno, ante la disidencia expresada por algunos diputados del
mismo, fue clara al expresar que “los diputados emerrevistas no son independien-
tes y se deben a una disciplina. El que se asuma como independiente que ponga el
cargo a la orden y se fance como candidato independiente” (£l Nacional, Caracas,
27-12-01, p. D-2).

10 Véase las declaraciones de Ernesto Alvarenga, (£! Nacional, Caracas, 04-01-02,
p. D-1, El Universal, Caracas, 04-01-02, p. 1-3, 14-01-02, p. 1-4). Ademas, el di-
putado Jordan Hernandez, del partido de gobierno, quien aceptd la candidatura a
la presidencia de la Asamblea Nacional apoyado por la oposicion confrontando la
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En Venezuela por tanto, la democracia representativa no ha
estado montada sobre el pluralismo, la tolerancia, la disidencia,
la discusion, el dialogo y el consenso. Lo que hemos tenido es
la deformacidn de la democracia representativa exclusivamente
de partidos politicos, que los venezolanos quisimos cambiar en
1998, transformada en una democracia de un solo partido, que
esta lejos de las previsiones de la Carta Democratica Interame-
ricana.

III. LA SITUACION DE LA DEMOCRACIA PARTICI-
PATIVA Y LA MARGINALIZACION DEL DERE-
CHO A LA PARTICIPACION CIUDADANA

Pero la Carta Democratica Interamericana, como hemos in-
dicado, no solo reafirma de la necesidad de un ejercicio efectivo
de la democracia representativa como base del Estado de dere-
cho y del régimen constitucional, sino que postula, con razon,
que esa democracia representativa se debe reforzar y profundi-
zar con la participacion permanente, ética y responsable de la
ciudadania en un marco de legalidad, conforme al respectivo
orden constitucional (art. 2). Agrega la Carta, ademas, que la
participacion de la ciudadania en las decisiones relativas a su
propio desarrollo es un derecho y una responsabilidad y, ade-
mas, condicidn necesaria para el pleno y efectivo ejercicio de la
democracia. Por ello, afirma que la promocion y fomento de las
diversas formas de participacion, fortalece la democracia (art.
6).

El perfeccionamiento de la democracia por el cual ha veni-
do clamando el pueblo de Venezuela, consiste, por tanto, en
hacerla realmente participativa, de manera que la ciudadania,
con base en el derecho a la participacion politica, pueda partici-
par en la gestion de los asuntos publicos en forma permanente y
no sélo y exclusivamente a través de los partidos politicos, co-
mo ha sucedido en las ultimas décadas.

linea oficialista, fue expulsado del partido como lo anunci6 el propio Presidente
de la Republica, (£! Nacional, Caracas, 07-01-01, p. D-1).
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t.  La participacion politica en la Constitucion de 1999

La Constitucion de 1999, en su letra, estd imbuida total-
mente del concepto de participacion, de manera que no soélo
declara al gobierno de la Republica y de todas las entidades
politicas como participativo (art. 6), sino que consagra formal-
mente el derecho a la participacion politica (art. 62) e, incluso,
enumera, los diferentes medios de participacion en lo politico,
mas alld de la eleccion de cargos publicos: mediante el referen-
do, la consulta popular, la revocacion del mandato, las iniciati-
vas legislativas, constitucional y constituyente, el cabildo abier-
to y la asamblea de ciudadanos cuyas decisiones, incluso, dice
la Constitucion, que seran de caracter vinculante (art. 70).

Pero no solo allf termina la consolidacion constitucional de
la participacion politica, sino en la regulacion, directamente, de
medios especificos de participacion en la gestion publica:

Primero, en el ejercicio de la funcion legislativa mediante
la imposicion a la Asamblea Nacional de [a obligacion de con-
sultar a los 6rganos del Estado, a los ciudadanos y a la sociedad
organizada, para oir su opinién sobre los proyectos de leyes
(art. 211); y mediante la obligacion de consultar a los Estados, a
través de sus Consejos Legislativos, cuando se legisle en mate-
rias relativas a los mismos (art. 206); obligacion que sin la me-
nor duda se traslada al Presidente de la Replblica cuando se
produce una delegacion legislativa mediante [eyes habilitantes
para dictar decretos ejecutivos con fuerza de ley (art. 203), pues
de lo contrario seria un fraude a la Constitucion.

Segundo, en el proceso de designacion por la Asamblea
Nacional de los titulares de los 6rganos del llamado Poder Ciu-
dadano (Fiscal General de la Republica, Contralor General de la
Republica, y Defensor del Pueblo), del Poder Electoral (Conse-
jo Nacional Electoral) y del Poder Judicial (Magistrados del
Tribunal Supremo de Justicia). En todos esos casos, la Consti-
tucion -caso bien excepcional en el constitucionalismo contem-
pordneo-'' establece expresamente que la postulacion ante la

11 La Constitucion de Honduras, en la reforma de 2002, establecio un Comité de
Nominaciones para la designacion de los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, el cual fue regulado por Ley especial.
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Asamblea de los candidatos a dichos cargos, corresponde exclu-
sivamente a sendos Comités de Postulaciones integrados solo
“por representantes de los diferentes sectores de la sociedad”
(arts. 270, 279, 295), y no de cualquier otra forma.

Pero ese caracter participativo del régimen democrético en
Venezuela, que deriva de esas precisas y terminantes normas
constitucionales, sin embargo, ha sido marginado en los altimos
afios.

2. La burla al derecho a la participacion en el proceso de
Sformacion de las leyes

L.a mas reciente violacion a la exigencia constitucional ocu-
rri6 en 2001 con motivo de la ejecucion de la Ley Habilitante
de noviembre de 2000: el Presidente de la Repliblica en Conse-
jo de Ministros, dictd 48 Decretos-Leyes sobre materias delega-
das de primera importancia en el pais, sin haber sometido los
proyectos a la consulta pablica que exigia la Constitucion y que,
incluso, precisé adjetivamente la Ley Organica de la Adminis-
tracidon Publica de octubre de 2001, ta cual sanciona de nulidad
absoluta (art. 137) los textos legales y reglamentarios que ema-
nen del Ejecutivo Nacional sin seguir el procedimiento de con-
sulta piiblica establecido'”.

Por lo demas, la utilizacion misma, en exceso, de la practi-
ca de la delegacion legislativa atenta contra la participacion de
la representacion popular en la sancién de las leyes. Por eso, el
Secretario General de la OEA, César Gaviria en su Informe a la
Asamblea General del 18-04-02, con ocasion de su visita a Ve-
nezuela luego de los sucesos de abril de 2002, sefialo:

Llamaron la atencion sobre el uso de los mecanismos de la ley
habilitante. Esta es una vieja disposicién en las Constituciones
de Venezuela que da al ejecutivo un gran poder legislativo. El
gobierno del Presidente Chavez hizo uso amplio de tales facul-
tades, y ello ha demostrado la gran resistencia que genera la

12 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Apreciacion general sobre los vicios de inconsti-
tucionalidad que afectan los Decretos Leyes Habilitados™ en Ley Habilitante del
13-11-2000 y sus Decretos Leyes, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Se-
rie Eventos N° 17, Caracas 2002, pp. 63 a 103.
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aprobacion de normas sin el proceso de transacciones que se da
en el debate parlamentario y sin la discusién pablica que se da-
ria en la Asamblea.

3. La vulneracion del derecho a la participacion ciudadana
en la designacion de los érganos de los Poderes Publicos
Nacionales

Pero antes, el derecho a la participacion politica de la so-
ciedad a través de sus representantes habia sido vulnerado, pre-
cisamente en el proceso de designacion por la Asamblea Nacio-
nal de los titulares de los érganos de los Poderes Ciudadano,
Electoral y Judicial, regulado expresamente en la Constitucion,
cuyo texto fue ignorado por la propia Asamblea Nacional al
dictar la Ley Especial para la Ratificacion o Designacion de los
Funcionarios y Funcionarias del Poder Ciudadano y Magistra-
dos y Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia para el
primer periodo constitucional de noviembre de 2000.

Mediante esta Ley se creé una Comisién Parlamentaria in-
tegrada con mayoria de diputados para escoger a los referidos
funcionarios, con lo cual se sustituyo a los Comités de Postula-
ciones regulados en la Constitucion, que debian estar exclusi-
vamente integrados “por representantes de los diversos sectores
de la sociedad”. La sociedad civil fue asi marginada, y los titu-
lares de los organos de los Poderes Ciudadano y Judicial fueron
nombrados con la mas absoluta discrecionalidad (Fiscal General
de la Repiblica, Defensor del Pueblo y Contralor General de la
Republica) y los Magistrados del Tribunal Supremo se designa-
ron, incluso y sin atender algunos de los criterios objetivos que
la Constitucion establece como condicion para ocupar dichos
cargos. A través de esta legislacion, se consolidd el control
politico del Ejecutivo a través del dominio de la Asamblea Na-
cional en relacion con todos los Poderes Publicos.

Este problema constitucional fue destacado por el Secreta-
rio General de la OEA, en su Informe a la Asamblea General de
fecha 18-04-02, al sefialar:

Los sectores de oposicion y otros protagonistas de la vida so-
cial toman de diferentes maneras distancia de las normas cons-
titucionales. En particular expresan inquietudes sobre la sepa-
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racion e independencia de los poderes publicos y la falta de
contrapesos, como que sus titulares fueron escogidos por las
mayorfas que imperaron en la Asamblea. Los diputados de
oposicién llaman fa atencion sobre una reciente providencia del
Tribunal Supremo de Justicia que sefialo que el periodo presi-
dencial comenzé a partir del mes de enero del 2002.

Agrego, ademas, el Secretario General su recomendacion
sobre que:

Gobierno y oposicién deberian hacer lo que esté a su alcance
para afianzar la independencia de los poderes y establecer sus
debidos contrapesos. Mas alld de la importancia de asegurar la
supremacia de la Constitucion, es fundamental restablecer la
confianza en el estado de derecho y asegurar que todos los es-
tamentos sociales estén dispuestos a acatarla. Asi lo dispone el
articulo cuarto de la Carta Democratica.

Pero el problema lo destacé con mayor fuerza la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en el comunicado de
prensa N°23/02 que emiti6 el 10-05-02, en el cual sefiald

7. En cuanto al poder judicial, la Comision recibié cuestio-
namientos relacionados con la legitimidad del proceso de elec-
cién de los maximos titulares del Poder Judicial, la Defensoria
del Pueblo del Ministerio Publico y de la Contraloria General
de la Republica, procedimientos éstos no contemplados por la
Constituciéon Venezolana. La informacion recibida indica que
dichas autoridades no fueron postuladas por los comités esta-
blecidos por la Constitucion sino sobre la base de una ley dic-
tada por la Asamblea Nacional con posterioridad a la aproba-
cion de la Constitucion denominada “Ley Especial para la Rati-
ficacion o Designacién de los Funcionarios y Funcionarias del
Poder Ciudadano y Magistrados y Magistradas del Tribunal
Supremo de Justicia”.

El tema lo desarrolld mas detenidamente la Comisién In-
teramericana en la Observaciones Preliminares de fecha 10-05-
02:

25. La Comision recibio diversos cuestionamientos a la legi-

timidad del proceso de eleccion de los actuales maximos titula-
res del Poder Judicial, de la Defensoria del Pueblo, del Minis-
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terio Publico y de la Contraloria General de la Republica. Co-
mo consecuencia de no haberse seguido los procedimientos
constitucionales para la eleccion de dichos funcionarios, se ha
designado a funcionarios que no gozan de la independencia ne-
cesaria.

26. Al respecto se sefiald a la Comision, que la Constitucion
de la Republica Bolivariana aprobada en 1999 previé un “Co-
mité de Postulaciones Judiciales” y un “Comité de Evaluacion
de Postulaciones del Poder Ciudadano”, integrado por diferen-
tes sectores de la sociedad. Los actuales magistrados del Tri-
bunal Supremo de Justicia, asi como el Defensor del Pueblo, el
Fiscal General de la Nacion y el Contralor General de la Repu-
blica, no fueron postulados por dichos comités previstos en la
Constitucién, sino sobre la base de una ley dictada por la
Asamblea Nacional con posterioridad a la aprobacion de la
Constitucion, denominada "Ley Especial para la Ratificacion o
Designacion de los Funcionarios y Funcionarias del Poder
Ciudadano y Magistrados y Magistradas del Tribunal Supremo
de Justicia” para el primer periodo constitucional. Las reformas
constitucionales introducidas en la forma de eleccion de estas
autoridades no fueron utilizadas en este caso. Esas normas eran
precisamente las que buscaban limitar injerencias indebidas,
asegurar mayor independencia e imparcialidad y permitir que
diversas voces de la sociedad sean escuchadas en la eleccion de
tan altas autoridades.

27. La Comision también pudo constatar diversos cuestiona-
mientos al ejercicic de las facultades del poder judicial sin la
debida independencia e imparcialidad. En diversas oportunida-
des, el Tribunal Supremo de Justicia habria adoptado decisio-
nes exclusivamente fundadas en favorecer los intereses del Po-
der Ejecutivo. Entre otros, se mencionaron las decisiones sobre
el cuestionamiento a la Ley Especial para la Ratificacion o De-
signacion de los Funcionarios y Funcionarias del Poder Ciuda-
dano y Magistrados y Magistradas del Tribunal Supremo de
Justicia, y la decision sobre la duracion del periodo presiden-
cial.

28. La Comision se encuentra preocupada por la posible falta
de independencia y autonomia de los otros poderes respecto al
Poder Ejecutivo, pues indicarian que el equilibrio de poderes y
la posibilidad de controlar los abusos de poder que debe carac-
terizar un Estado de Derecho estaria seriamente debilitado. Al
respecto, la CIDH debe sefialar que la separacion e indepen-
dencia de los poderes es un elemento esencial de la democra-
cia, de conformidad con el articulo 3 de la Carta Democratica
Interamericana.



4.

29. La Comision considera perentorio que se adopten las le-
yes organicas de manera de establecer los mecanismos previs-
tos en la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezue-
la, para la seleccion de los magistrados del Tribunal Supremo
de Justicia, asi como del Defensor del Pueblo, del Fiscal Gene-
ral de la Republica y del Contralor General de la Republica.

El aval del Tribunal Supremo de Justicia en el proceso de
concentracion del poder

Debe destacarse que la Defensora del Pueblo impugno la

antes mencionada Ley Especial para la Ratificacion o Designa-
cion de los Altos Funcionarios de los Poderes Ciudadano y
Judicial por inconstitucional'’; pero a pesar de ello, el Tribunal
Supremo nunca se pronuncio6 sobre la demanda y mas bien de-
cidio, en sentencia de 12-12-00, que la Constitucion de 1999 no
se aplicaba en cuanto a los requisitos para ser Magistrado, a los
propios Magistrados que aspiraban ser “ratificados”, que eran
los mismos que estaban sentenciando'’. El principio mas ele-
mental en la historia del derecho segtn el cual nadie puede ser a
la vez juez y parte en un proceso, es decir, nadie puede decidir

Véase en £l Universal, Caracas, 15-12-00, p.1-4. La Defensora del Pueblo Dilia
Parra habia sefialado en relacion con la Ley que “se estaria cometiendo una falta
al sistema democratico, ya que fue secuestrado ¢l derecho a la participacion ciu-
dadana y no hay posibilidad de ser plural™; (£/ Universal, Caracas, 21-11-00, p.
1-4). E! Fiscal General de la Republica Javier Elcchiguerra. también impugné la
ley ante el Tribunal Supremo, (E/ Nacional, Caracas, 09-11-00, p. D-2; £/ Uni-
versal, Caracas, 13-12-00, p.1-2). Dichos tuncionarios, cjercieron esos recursos
pensando que como titulares de 6rganos del Poder Piblico. gozaban de autono-
mia. Por cllo, fucron rclevados de sus cargos por la propia Asamblea, cuando
aplico fa inconstitucional Ley. La verdad es que el Ministro del Interior, Luis Mi-
quilena, habia anunciado que la Asamblea Nacional designaria ““a dedo” a los or-
ganos del Poder Ciudadano, (E/ Nacional, Caracas, 29-08-00, p. D-1); y antes, ¢l
Presidente de la Comision de Reestructuracion del Poder Judicial, Manuel Quija-
da, habia sefialado que la Constitucion dc 1999 en cuanto a la eleccion de los or-
ganos del Poder Pablico era “letra muerta” y que la Asamblea Nacional debia
hacer la eleccion “como lo hacia el extinto Congreso™; (E/ Universal, Caracas,
28-01-00, p. 1-2). En todo caso, también, la eleccion irregular de los titulares de
los Podcres Pablicos mediante la Ley de Designaciones fue justiticada por el en-
tonces Vicepresidente Ejecutivo fsaias Rodriguez, luego electo Fiscal General de
la Repiiblica conforme a dicha Ley inconstitucional, (£/ Nacional, Caracas. 01-
09-00, p. D-3).

El Director General de la Defensoria del Pucblo Juan Navarrete, habia sefialado
que cllo se debia a que “muchos de los Magistrados no responden a los requisitos
necesarios para ser ratificados”™, (£/ Universal, Caracas, 14-12-00, p.1-2).
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en causa propia, puede considerarse que fue vulnerado por el
organo judicial que estaba Illamado, precisamente, a velar por la
integridad de la Constitucion (art. 335)".

Sin embargo, el Tribunal decidié con fundamento en una
transitoriedad constitucional avalada por el propio Tribunal Su-
premo con lo cual se justificaron normas que se apartaban del
texto constitucional.

Precisamente, en relacién con el “régimen transitorio”
constitucional, debe destacarse lo expuesto por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos en la Observaciones
Preliminares de 10-05-02, cuando sefialo:

Un aspecto importante desde el punto de vista constitucional,
que causa preocupacion a la Comision en tanto debilita la plena
vigencia de la Constitucién, es lo que se ha llamado “régimen
transitorio”. El Régimen de Transicion del Poder Publico fue
aprobado por la Asamblea Nacional Constituyente el 22-12-99,
antes de la entrada en vigencia de la nueva Constitucion, fun-
damentalmente para asegurar la sobrevivencia de normas que
hubiesen quedado derogadas tacitamente en virtud del texto
constitucional aprobado, hasta tanto se adoptaren las nuevas
leyes requeridas. Si bien, en todo proceso constituyente se sue-
le adoptar este régimen de transicion, en el caso de Venezuela
este régimen avanzo mas alla de la normal y debida temporali-
dad, e incluy¢é directrices de contenido legislativo que escapan
a la naturaleza de un régimen transitorio. La informacion reci-
bida indica que el régimen transitorio llevd, por ejemplo, a la
no aplicacién de los mecanismos previstos en la Constitucién
para la designaciéon de los magistrados del Tribunal Supremo
de Justicia, el Defensor del Pueblo, el Fiscal General y ef Con-
tralor General de la Republica. Todo ello, debido a que el Tri-
bunal Supremo de Justicia ha sostenido que para la plena vi-
gencia de la Constitucion se requieren la adopcion de un con-
junto de leyes especificas, hasta ahora no sancionadas. La falta
de vigencia plena de la Constitucién, aunada a la diversidad de
textos constitucionales oficiales, crea una inseguridad juridica
que dificulta la plena consolidacién del Estado de Derecho. La
Comision espera que el régimen transitorio sea concluido a la
mayor brevedad, para cuyo fin resulta indispensable que el Po-

15 Incluso, la Defensora del Pueblo, Dilia Parra, habia pedido la inhibicion de los
Magistrados, (E/ Universal, Caracas, 16-12-00, p. 1-4).
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der Legislativo adopte toda la legislacion necesaria para des-
arrollar las normas constitucionales.

En todo caso, la democracia participativa, en sus previsio-
nes constitucionales directas, puede decirse que ha sido margi-
nada por los propios organos del Estado, los cuales, al contrario,
deberian ser los llamados a asegurar su ejercicio efectivo.

IV. LA SITUACION DE LOS DERECHOS HUMANOS Y
LOS EFECTOS DE SU IRRESPETO

Pero la Carta Democratica Interamericana, ademas de con-
sagrar el derecho a la democracia y la obligacion de los gobier-
nos de promoverla y defenderla; y definir a la democracia me-
diante sus contenidos representativos y participativos; para que
no haya dudas, enumera los elementos esenciales de la demo-
cracia representativa (art. 3) indicando, entre otros, los siguien-
tes cinco:

En primer lugar, el respeto a los derechos humanos y las
libertades fundamentales. Tan importante es la relacidn entre la
democracia y los derechos constitucionales, que la propia Carta
Democratica precisa que aquella es indispensable para el ejerci-
cio efectivo de las libertades fundamentales y los derechos
humanos, en su caracter universal, indivisible e interdependien-
te, consagrados en la Constitucidon y en los instrumentos inter-
americanos e internacionales de derechos humanos (art. 7).

Pero en los Gltimos tres afios, en Venezuela, por la concen-
tracion del poder que se ha producido y la ausencia de controles
efectivos del poder y de contrapesos politicos, los derechos
humanos han sufrido reveses en su ejercicio y proteccion, con
una acumulacion como antes no habia ocurrido.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos nunca
antes habia recibido tantas denuncias de violaciones de dere-
chos humanos, como las que han llegado a dicho ente en los
afios 2000 a 2002 en relacion con actos de terrorismo derivados
de secuestros vinculados a la guerrilla colombiana; irrespeto a
libertad sindical; atentados a la libertad de reunién y de asocia-
cion; violaciones a las garantias del debido proceso; injerencia
del Poder Ejecutivo en los otros Poderes del Estado; sujecion
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del Poder Judicial; irrespeto al derecho a la vida y seguridad
personal por ejecuciones extrajudiciales y creacion de grupos
parapoliciales; ataques a la libertad de expresion, restricciones
al derecho a informar y violaciones al derecho a la privacidad
de las comunicaciones.

En particular, “grupos de exterminio” enquistados en las
policfas regionales han actuado por meses provocando la inter-
vencion militar de policias estadales y la actuacion del Fiscal
General de la Republica'.

Sobre este tema, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos hizo un muy especifico analisis. En el Comunicado
de Prensa de fecha 10-05-02, sefialo lo siguiente:

14. Segun informacion recibida por la CIDH, y particular-
mente por lo sefialado por el Defensor del Pueblo, existirian
“grupos de exterminio” conformados por funcionarios de segu-
ridad del Estado que actian en los Estados Portuguesa, Yara-
cuy, Anzoategui, Bolivar, Miranda y Aragua. En su visita al
Estado Portuguesa, la Comision observé con seria preocupa-
cién que los “grupos de exterminio” no s6lo son un mecanismo
ilicito de control social sino que, en el caso particular de Portu-
guesa, hacen parte de una organizacion criminal con fines lu-
crativos dentro de la fuerza de policia estadal, que continda
operando y amenazando a los familiares de las victimas y testi-
gos, quienes se encuentran en un absoluto estado de indefen-
sion.

15. Dada la gravedad de la situacion, la Comision exige la in-
vestigacion seria y cabal de los “grupos de exterminio”, el juz-
gamiento y sancidn de los responsables sin dilaciones, asi co-
mo la reparacion de los dafios causados. Asimismo, solicita al
Estado Venezolano que otorgue medidas efectivas de protec-
cién a los testigos y familiares de las victimas. La Comision

16 Véase en El Nacional, Caracas, 26-09-01, p. D-1. Véase £/ Universal, Caracas,
04-01-02, p. 1-6; 08-01-02, p. 1-6, y 04-02-02, p. 1-7; El Nacional, Caracas, 31-
01-02, p. D-8. El representante de Human Rights Watch por ello ha sefialado su
preocupacion por la aparicion de estos grupos de exterminio o escuadrones de la
muerte de supuestos delincuentes integrados por policias: “Dada’la aparente indi-
ferencia del gobierno, los jueces y la policia del Estado, ante estos acontecimien-
tos, los asesinos comenzaron a actuar a plena luz del dia, en patrullas de la poli-
cia” (Véase El Universal, Caracas, 18-01-02, p.1-5). En el Estado Bolivar tam-
bién se han investigado ajusticiamientos por parte de oficiales de policia. (Véase
El Nacional, Caracas, 02-02-02, p. D-8).
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considera de crucial importancia que se incrementen los recur-
sos humanos, técnicos y logisticos dedicados a la investigacion
de estos “grupos de exterminio” y que se destituya de inmedia-
to a los elementos de seguridad que estén involucrados.

Ademas, en las Observaciones Preliminares que formuié el
10-05-02 insistio en forma destacada sobre el tema de los “Gru-
pos de Exterminio”, sefialando lo siguiente:

59. Segun informacién recibida por la CIDH, y particular-
mente por lo seflalado por el Defensor del Pueblo, existirian
“grupos de exterminio” conformados por funcionarios de segu-
ridad del Estado que actian en los Estados Portuguesa, Yara-
cuy, Anzoategui, Bolivar, Miranda y Aragua. Segun las cifras
oficiales, en el Estado Portuguesa, que la CIDH tuvo oportuni-
dad de visitar, durante el afio 2001 y lo que va corrido del
2002, se han registrado 131 ejecuciones extrajudiciales lleva-
das a cabo por dichos grupos. La Comision observo con seria
preocupacion que los “grupos de exterminio” no sélo son un
mecanismo ilicito de control social sino que, en el caso particu-
lar de Portuguesa, hacen parte de una organizacion criminal
con fines lucrativos dentro de la fuerza de policia estadal. Estas
organizaciones contintian operando y amenazando a los fami-
liares de las victimas y testigos, quienes se encuentran en un
absoluto estado de indefension.

60. La persecucion y exterminio de personas que pertenecen a
grupos especificos, tales como presuntos delincuentes, consti-
tuye una violacién particularmente reprochable del derecho a la
vida y del derecho a un trato humano que ha merecido la repe-
tida condena de esta Comisidn. La pertenencia a esos grupos de
funcionarios de seguridad implica, ademas, una ruptura radical
del debido proceso y del Estado de Derecho. Como practica ex-
trema de combate al delito, sélo puede resultar en mayor inse-
guridad ciudadana. La falta de aplicacion, por parte de las auto-
ridades responsables de la debida diligencia para investigar, en-
juiciar y sancionar a los integrantes de los [lamados “grupos de
exterminio" es un factor fundamental que permite su accionar.

61. Dada la gravedad de la situacion, la Comision exige la in-
vestigacion seria y cabal de los “grupos de exterminio”, el juz-
gamiento y sancién de los responsables sin dilaciones, asi co-
mo la reparacion de los dafios causados. Asimismo, solicita al
Estado Venezolano que otorgue medidas efectivas de protec-
cién a los testigos y familiares de las victimas. La Comision
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considera de crucial importancia que se incrementen los recur-
sos humanos, técnicos y logisticos dedicados a la investigacion
de estos “grupos de exterminio” y que se destituya de inmedia-
to a los elementos de seguridad que estén involucrados.

Por otra parte, la violencia fisica ejercida por grupos de

personas que han dicho actuar en nombre del partido de gobier-
no o de agrupaciones patrocinadas por el gobierno, contra mani-
festantes, contra medios de comunicacién y contra la libre ac-
tuacion de los diputados a la Asamblea Nacional y de los Con-
sejos Legislativos, constituyen practicas de amedrentamiento,
amenaza y destruccion no sélo contra el ejercicio de los dere-
chos constitucionales sino contra la oposicion y contra la propia
democracia'’.
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Para enero de 2002, la tactica del partido de gobierno de amedrentar con turbas
callejeras a los opositores y disidentes se habia multiplicado alarmantemente.
Primero, con el asalto al Rectorado dc la Universidad Central de Venezucela, con
la simpatia publica de la entonces Vicepresidente Ejecutiva de la Repiblicay la
abstencion complice del gobierno, (£ Universal. Caracas, 27-04-01, p. 4-1; El
Nacional, Caracas, 27-04-01, p. C-2); Segundo, contra periodistas y reporteros,
estigmatizados por el Presidente de la Republica al punto de quc ¢l asunto fue
discutido y condenado por la Asamblea Nacional, (E/ Nacional, Caracas, 18-01-
02, p. D-1). Ademas, se han producido agresiones el 20-01-02 contra los reporte-
ros y camarografos de Globovision y de Radio Caracas Television al tratar de cu-
brir el programa “Alo Presidente”, (£! Nacional, Caracas, 21-01-02, p. D-2);
agresiones que dieron lugar a nuevas medidas cautelares por la Comisién Inter-
americana de Derechos Humanos; Tercero, contra las manifestaciones de grupos
de protesta de la sociedad civil y de la oposicion en 2001, (ver las referencias en
El Universal, Caracas, 09-01-02, 1-4); Cuarto con ocasion del paro civico del 10-
12-01, en los alrededores de Fedecamaras, lo que origin6 {a apertura de un proce-
dimiento policial contra el Alcalde del Municipio Libertador quien participo en la
manifestacion por la Alcaldia Metropolitana; Quinto contra los diputados de opo-
sicion y los disidentes del partido de gobierno en la instalacion de la Asamblca
Nacional el 05-01-02, Ernesto Alvarenga denuncio que una “turba enardecida y
llena de borrachos” los habian humillado, les lanzaron botellas y cerveza, y los
insultaron, (£/ Nacional, Caracas, 06-01-02, p. D-2). El diputado del partido de
gobierno Ismael Burgos, quien era disidente de la linea oficialista seitalé: “La
presencia de manifestantes fuera de la Asamblea me hizo recordar los hechos de
Barinas, ocurridos en 1985, cuando unos enardecidos simpatizantes de la candida-
tura de Wilfredo Bricefio quemaron ia sede de Accién Democrética. Eso me hizo
reflexionar. No podia permitir que si Jordan ganaba incendiaran el Parlamento”,
(El Nacional, Caracas, 09-01-02, p. D-3), lo que originé la adopcion de medidas
de seguridad en la Asamblea, (£! Nacional, Caracas, 08-01-02, p. 1-2); Sexto co-
ntra el diario £/ Nacional, con el objeto de lograr su autocensura, mediante una
vigilia o sitio en la noche del 07-01-02, (£/ Nacional, Caracas, 08-01-02, p. A-1;
09-01-02, p. D-1). En ese caso, las turbas del partido de gobierno contaron con la
participacion de empleados de la Alcaldia det Municipio Libertador, lo que reco-
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El panorama antes descrito, fue el que seguramente llevo al
Secretario General de la OEA a indicar en su Informe a la
Asamblea General de 18-04-02, que:

Después de los acontecimientos que ya hemos mencionado se
han incrementado las denuncias de violacién de los derechos
humanos, de intimidacion, de vandalismo y saqueos, de pérdi-
das de vidas y personas heridas. Esto ha ocurrido antes, durante
y después de la reciente crisis. Nosotros enviamos estas denun-
cias a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y, en
algunos casos, a la Relatoria para la Libertad de Expresion.

V. LA SITUACION DEL ESTADO DE DERECHO Y EL
ACCESO AL PODER

El segundo elemento esencial de Ja democracia conforme a
la Carta Democrética Interamericana es el acceso al poder y su
ejercicio, con sujecion al Estado de derecho. Esto implica que
para que haya democracia, el acceso al poder s6lo puede reali-
zarse con apoyo a los métodos constitucionales y, ademas, que
el ejercicio del poder se debe hacer con sujecion al Estado de
derecho, es decir, de nuevo, respetandose la Constitucion y el
orden juridico. No hay democracia, por tanto, donde no hay
respeto a la Constitucion.

nocio6 el propio Alcalde Bernal, (E/ Nacional, Caracas, 10-01-02, p. D-1), a quien
se habia vinculado con la organizacién de anteriores agresiones callejeras; Sépti-
mo contra la instalacion del Consejo Legislativo del Estado Trujillo, con mayoria
que escapd al control del partido de gobierno en enero 2002. El Diputado José
Hernandez del Consejo sefialé que “Lo que esta pasando en Trujillo no es diferen-
te a lo que sucede en el resto del pais, incluso se han presentado agresiones fisicas
a jefes de redaccion del diario Los Andes y amenazas generales a los medios de
comunicacion de la region... El Gobernador del Estado promueve hechos de vio-
lencia a través de hordas asalariadas para tomar el Poder Legislativo Local y des-
conocer la nueva directiva para el periodo 2002-2003, (E/ Nacional, Caracas, 17-
01-02, p. D-3); Octavo ante el Cabildo Metropolitano de Caracas por la misma
razén. El Vicepresidente del Cabildo Metropolitano de Caracas, Wilfredo Rodri-
guez, disidente del partido de gobierno, denuncié el acoso permanente de que es
objeto por parte de grupos de militantes del partido de gobierno; luego del cambio
de mayoria en el Cabildo, que controla ahora la oposicion. (E! Universal, Cara-
cas, 19-01-01, p. 4-2). Jorge Olavarria denunci6 estas tacticas, como fascistas, las
cuales comenzaron a aparecer desde ei 31-01-99, cuando se instalaron las Camaras
Legislativas del anterior Congreso, negandole su caracter de expresion def pueblo,
El Nacional, Caracas, 21-01-02, p. D-5. Sobre las “milicias de! MVR”, véase £/
Universal, Caracas, 25-01-02, p. 1-7.

161



Es evidente que en materia de eleccion de cargos represen-
tativos este principio se ha respetado en Venezuela y en tal sen-
tido, en los Gltimos afios, se han realizado numerosas eleccio-
nes. En cambio, se vulnerd abiertamente, como antes se desta-
c6, en cuanto al acceso a los organos de los Poderes Piblicos
cuyos titulares no son electos popularmente, como los 6rganos
del Poder Ciudadano, del Poder Electoral y del Poder Judicial.

Por lo demas, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, destaco la necesidad de fortalecer el Estado de Dere-
cho, al sefialar en el Comunicado de Prensa del 10-05-02, y en
sus Observaciones Preliminares de la misma fecha, lo siguiente:

17. La CIDH considera que la falta de independencia del Po-
der Judicial, las limitaciones a la libertad de expresion, el esta-
do deliberativo en que se encuentran las Fuerzas Armadas, el
grado extremo de polarizacion de la sociedad, el accionar de
grupos de exterminio, la poca credibilidad de las instituciones
de control debido a la incertidumbre sobre la constitucionali-
dad de su designacion y la parcialidad de sus actuaciones, la
falta de coordinacidn entre las fuerzas de seguridad, represen-
tan una clara debilidad de los pilares fundamentales para la
existencia del Estado de Derecho en un sistema democratico en
los términos de la Convencién Americana y de la Carta Demo-
cratica Interamericana. Por ello, la Comision urge al fortaleci-
miento del Estado de Derecho en Venezuela a la mayor breve-
dad posible.

VI. LA SITUACION DE LA DEMOCRACIA FRACTU-
RADA POR LA DEPENDENCIA DEL PODER
ELECTORAL

En tercer lugar, otro elemento esencial de la democracia
conforme a la Carta Democratica Interamericana, es la celebra-
cién de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el su-
fragio universal y secreto, como expresion de la soberania del
pueblo. El régimen electivo, por tanto, es esencial en la demo-
cracia representativa para lo cual el 6rgano de control electoral
es también esencial para asegurar su efectividad y el caracter
justo de las elecciones.

La Constitucion de 1999 erige al Poder Electoral como un
componente del Poder Piblico con independencia organica,
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autonomia funcional y presupuestaria; despartidizacion de los
organismos electorales, imparcialidad y participacion ciudada-
na; descentralizacion de la administracion electoral; transparen-
cia y celeridad del acto de votacion y escrutinio (art. 294). Sin
embargo, todos estos principios con los que se podrian asegurar
elecciones libres y justas, han aguardado la ley que los desarro-
lle y actualice para hacerlos realidad.

Entre tanto, los miembros del Consejo Nacional Electoral
encargados de implementar la democracia representativa, fue-
ron designados “transitoriamente por un organo legislativo
transitorio llamado Comision Legislativa Nacional, sin que se
hubiera constituido el Comité de Postulaciones Electorales “in-
tegrado por representantes de los diferentes sectores de la so-
ciedad” que establece el articulo 295 de la Constitucion. La
transitoriedad constitucional creada por la Asamblea Nacional
Constituyente el 22 de diciembre de 1999, en violacion de la
propia Constitucion aprobada popularmente una semana antes
(15-12-992, puede decirse que lesiond la autonomia del Poder
Electoral'®,

Todo ello ha servido para debilitar progresivamente la de-
mocracia representativa en Venezuela, pues las elecciones las
ha dirigido un dérgano en el cual la sociedad civil y la mayoria
de los partidos politicos no han confiado. La transitoriedad res-
pecto de la integracion del Poder Electoral conforme a la Cons-
titucion, en todo caso, se habia prorrogado sine die por la deci-
sion de la mayoria parlamentaria de no discutir la Ley que debe
regular el Comité de Postulaciones Electorales previsto en la
Constitucion'®. Debe destacarse, en efecto, que sélo ha sido en
octubre de 2002 que se ha sancionado la ley relativa al Poder

18  El Consejo Nacional Electoral a través de su Vicepresidente Alfredo Avella, ante
el requerimiento del Presidente de la Republica en enero de 2001 de que anulara
las elecciones del Presidente y Directorio de la CTV, a los cuales desconocio co-
mo autoridades legitimas del movimiento sindical, (E! Nacional, Caracas, 08-01-
2002, p. D-1), le indico al Presidente su desacuerdo con la intromision del Ejecu-
tivo en el Poder Electoral, indicando “La majestad y la autonomia del Poder Elec-
toral fueron maltratados, porque cualquier opinion o sugerencia, aunque sea gene-
ral, puede anticipar la decision y eso es sumamente inconveniente, pues ya €s sa-
bido que si la decisién que tomemos se parece al prondstico, eso se presta a sus-
picacias”, (El Nacional, Caracas, 09-01-02, p. D-3).

19  Véase en £l Nacional, Caracas, 17-08-01, p. D-1.
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Electoral, por presion, sin duda, del Secretario General de la
OEA y del Centro Carter quienes han comenzado a intermediar
y facilitar la negociacion que debe producirse entre el gobierno
y la oposicion, para preservar la paz.

Al problema de la composicion del Consejo Nacional
Electoral, la Comision Interamericana de Derechos Humanos en
sus Observaciones Preliminares del dia 10-05-02, le dedicé las
siguientes consideraciones:

50. Durante su visita in loco, la Comision recibié numerosas
observaciones referentes a la composicion del Consejo Nacio-
nal Electoral, titular del poder electoral en los términos de la
Constitucion. Sus integrantes no han sido seleccionados de
conformidad con el procedimiento pautado por la propia Cons-
titucion. La mayoria de sus miembros, incluido su Presidente,
habrian renunciado sin que se haya abierto el procedimiento de
seleccion para escoger al nuevo Consejo como lo pauta la
Constitucion. Ello implicaria que, en la practica, el Consejo se
ve impedido de adoptar decisiones en todos los asuntos de im-
portancia para los procesos electorales de todo tipo bajo su ju-
risdiccion.

51. Los 6rganos del poder publico competentes para dirimir
los reclamos relativos a la transparencia y legalidad de las
elecciones deben estar dotados de la mas alta imparcialidad y
resolver dichos asuntos de manera justa y pronta, como la me-
jor manera para garantizar el ejercicio efectivo del derecho de
elegir y ser elegido establecido en el articulo 23 de la Conven-
cién Americana. Por ello, la Comisién recomienda que se re-
suelva con la mayor brevedad posible, la integracion plena y
definitiva del Consejo Nacional Electoral conforme lo pauta la
propia Constitucion.

VIL LA SITUACION DE LA DEMOCRACIA Y LAS LI-
MITACIONES AL PLURALISMO

1. El pluralismo politico y sus implicaciones

El cuarro de los elementos esenciales de la democracia re-
presentativa, es el régimen plural de partidos y organizaciones
politicas, a lo cual la Carta Democratica destina otra norma
postulando que el fortalecimiento de los partidos y de otras

164



organizaciones politicas es prioritario para la democracia (art.
5). En definitiva, se trata del principio del pluralismo politico, el
cual se opone a toda idea de concentracidn del poder y de orga-
nizacion politica de la sociedad promovida por el Estado o des-
de el Estado.

El régimen democratico plural, en esta forma, siempre se
contrapone al superpoder de! Estado, buscando que los partidos
y organizaciones politicas estén siempre fuera de la esfera del
Estado y de su influencia, de manera que los individuos y gru-
pos sociales desarrollen libremente su personalidad. El plura-
lismo, ademas, es el que puede asegurar elecciones libres, la
alternabilidad gubernamental y la participacion politica y, a
través de esta, la descentralizacion del poder. El régimen plural
de partidos y organizaciones politicas, en definitiva, es el anti-
doto contra el totalitarismo que se caracteriza por la existencia
de una fuente de autoridad Gnica que incluso pretende apropiar-
se de la soberania.

El pluralismo politico, por tanto, implica la existencia de-
mocratica de una multiplicidad de grupos politicos, partidos y
organizaciones, que articulen la sociedad fuera del alcance del
Estado. Por eso, incluso, la Constitucion se refiere en muchas
normas a las asociaciones u organizaciones con fines politicos
(art. 67), a las organizaciones de la sociedad civil (art. 293,6;
296) y a la sociedad organizada (art. 211). Pero en contraste, la
Constitucion confiere al Poder Electoral, que es un 6rgano del
Estado, una inadmisible injerencia en las organizaciones de la
sociedad civil, al atribuirle el poder de organizar las elecciones
de sindicatos, gremios profesionales y organizaciones con fines
politicos (art. 293,6). Esto, por si mismo, es un atentado al plu-
ralismo politico y una estatificacion inconveniente de las orga-
nizaciones sociales®.

20 Por ello, a finales de 2001, se dieron dos manifestaciones colectivas que puede
considerarse que encuadran en fa desobediencia civil: en primer lugar, con la rea-
lizacion del proceso electoral del directorio de la Confederacion de Trabajadores
de Venezuela, a pesar de que el Consejo Nacional Electoral habia ordenado que
no se realizaron dichas elecciones y habia dicho que desconoceria a la directiva
electa; (E! Universal, Caracas, 17-08-01, p. 1-6); en segundo lugar, con la realiza-
cion de la eleccion de los jueces de paz en diversos Municipios, entre ellos Cha-
cao, organizada por las autoridades municipales a pesar de la posicion en contra
del Consejo Nacionai Electoral que reclamaba para si la organizacion de esas

165



Ello es mas grave si el Poder Electoral no goza de efectiva
independencia respecto del Poder Ejecutivo, como ha sucedido
hasta el presente con el Consejo Nacional Electoral.

En todo caso, los grupos de la sociedad fuera del ambito
del poder del Estado y de su alcance, son los que garantizan el
pluralismo politico como elemento esencial de la democracia.
Por eso, incluso, la Constitucion, como se ha dicho, impone a
los funcionarios publicos la obligacion de estar “al servicio del
Estado y no de parcialidad alguna” (art. 145) para deslindar con
claridad la organizacion politica de la sociedad (el Estado) de
los grupos organizados de la sociedad (partidos y organizacio-
nes de la sociedad civil), prohibiéndose, incluso, en la Constitu-
cion, aan cuando inconvenientemente y contrario a lo estableci-
do en la Carta Democratica (art. 5), el financiamiento de las
asociaciones con fines politicos con fondos provenientes del
Estado (art. 67).

2. La inconveniente integracion del partido de gobierno al
Estado

En Venezuela, en todo caso, el pluralismo politico ha sido
lesionado, por una parte, al integrarse el partido de gobierno al
Estado en una forma nunca conocida en la historia politica ve-
nezolana. Como se dijo, el Presidente de la Repiblica ha sido el
Presidente del partido de gobierno y sus Ministros mas cercanos
han sido los directivos del mismo. El Estado en muchos aspec-
tos, por tanto, parece haber estado al servicio del partido de
gobierno y éste al servicio del Estado. Las otras organizaciones
politicas y partidos distintos al partido de gobierno, han tendido
a ser marginados por el Poder’'.

En este sentido, el Secretario General de la OEA, en su In-
forme a la Asamblea General del dia 18-04-02, destaco no solo
que “los miembros de los partidos de oposicion en la Asamblea

elecciones y desconociendo la medida cautelar en contra adoptada por el Tribunal
Supremo de Justicia.

21 Véasc en particular. sobre el financiamiento de los actos de celebracion del
aniversario del 04-02-92, dia en ¢l cual se efectud el intento fallido de golpe de
Estado de 1992 en el cual particip6 el Presidente de {a Republica Hugo Chavez,
en El Nacional, Caracas, 06-02-02, p. D-1; Tal Cual, Caracas, 05-02-02, p. .
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Nacional consideran conculcados sus derechos como minorias”,
sino que:

La comunidad internacional deberia prestarle a Venezuela apo-
yo para asegurar que de nuevo los partidos y las agrupaciones o
movimientos politicos sean los principales protagonistas de la
vida publica. El vacio que han dejado y que han pretendido lle-
nar otros sectores sociales ha demostrado de manera palmaria
sus limitaciones. Aqui cabrian acciones en el marco del articu-
lo quinto de la Carta Democratica.

Por otra parte, la integracion del partido de gobierno al Es-
tado, ha hecho recordar la aplicacion de la vieja técnica del
“botin” respecto de la Administracién Publica buscando provo-
car la supuesta conformacion, de una “nueva” funcién piblica
integr%gja casi exclusivamente por militantes del partido de go-
bierno™.

En segundo lugar, con la concentracion del poder en el
Ejecutivo, cuyo jefe ha sido a la vez Presidente del partido de
gobierno que ha controlado todas las instancias del poder, y a
través de éstas, ha intentado controlar a las organizaciones de la
sociedad civil como los sindicatos y gremios profesionales,
cuyas elecciones las controla un érgano del Estado sometido
politicamente, como [o ha sido el Poder Electoral.

3. La inconveniente injerencia del poder en la organizacion
de la sociedad y la regimentacion de la sociedad civil

Por otra parte, el Estado, desde el Poder Ejecutivo, ademas
ha buscado organizar politicamente a la propia sociedad, y lo
mismo han hecho los gobernadores y alcaldes miembros del
partido de gobierno, a través de los denominados “circulos bo-

22 Quizds por ello, el jefe del Directorio del denominado “Comando Politico de la
Revolucion”, Guillermo Garcia Ponce, anuncié formalmente, la "depuracion™ de
la Administracion Pablica, para cerrar “la brecha por la cual se han colado trepa-
dores y oportunistas no identificados politicamente con el proceso”, (E! Nacional,
Caracas, 22-01-02, p. D-1).
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livarianos”, agrupaciones que constituyen la antitesis del Elura-
lismo por su integra dependencia de los 6rganos del Poder™.

Debe destacarse la importancia que el Secretario General

de la OEA le dio en su Informe a la Asamblea General del 18-
04-02, al tema de los circulos bolivarianos, expresando lo si-
guiente:

Esta Misién recibié numerosas quejas sobre la responsabilidad
en estos hechos de los Circulos Bolivarianos, grupos de ciuda-
danos u organizaciones de base que apoyan el proyecto politico
del Presidente. Muchos sectores los responsabilizan de viola-
ciones a los derechos humanos, de actos de intimidacién y de
saqueos.

En su Informe, el Secretario General, agregd, ademas lo si-

guiente:

23
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Existe la imperiosa necesidad de acudir solo a los medios paci-
ficos. El estado, sin que sobre ello pueda haber la menor duda,
debe mantener el monopolio del uso legitimo de la fuerza. Se
deben investigar las denuncias segin las cuales hay sectores
que estdn poniendo en peligro ese componente esencial de la
seguridad publica. En todo caso cualquier uso de las armas de-
be hacerse bajo autorizacién y dentro de la normatividad acor-
dada o dispuesta por las Fuerzas Armadas.

Véase lo expuesto sobre los “circulos bolivarianos” por Guillermo Garcia Ponce,
nombrado luego Jefe del “Comando Politico de la Revolucion” en E{ Universal.,
Caracas, 04-06-01, p. 1-4. El entonces vicepresidente de la Asamblca Nacional,
Leopoldo Puchi (dirigente del Partido Movimiento al Socialismo), por ello, sciia-
16: “No es tarea del Estado, del gobierno, crear organizaciones politicas o de
coordinar la sociedad. Eso cambia las reglas del jucgo. En un Estado Democrati-
co, csa responsabilidad corresponde a la sociedad civil, que tiene formas para
controlar el poder publico, vigilar su desempefio y batancear sus excesos. Cuando
el Presidente atirma que el pucblo organizado tiene un Gnico comando con sede
en Miraflores, esta expresando una filosofia de Lstado reiiida con los fundamen-
tos democraticos del pais y con el mismo texto constitucional. Los partidos que
respaldan al Presidente pueden organizarse-como lo deseen, en circulos, cuadra-
dos o triangulos. Lo que no es ético ni licito es crear una asociacion politica desde
el gobierno y como componente del aparato del Estado™, (Ef Nacional, Caracas,
13-06-01, p. D-1). El Comandante del Ejército se vié obligado a aclarar cn fcbre-
ro de 2002, que “no existe vinculacion entre la Fuerza Armada y los Circulos Bo-
livarianos™, (El Nacional, Caracas, 09-02-02, p. D-14).



Por su parte, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en el Comunicado de Prensa del dia 10-05-02, le dio
un tratamiento destacado al tema de la sociedad civil y de los
Circulos Bolivarianos, expresando lo siguiente:

13. La CIDH expresé que la participacion politica, el derecho
de asociacion y la libertad de expresion son derechos garanti-
zados en la Convencion Americana y en tal sentido, los Circu-
los Bolivarianos, en tanto grupos libres de ciudadanos u orga-
nizaciones de base que apoyan el proyecto politico del Presi-
dente, pueden ser bajo ciertas condiciones un canal idéneo para
el ejercicio de estos derechos. Sin perjuicio de ello, la CIDH
entiende que la expresion de ciertas ideas politicas partidarias
no puede ser privilegiadas en detrimento de otras ni ser justifi-
cativas para actos de violencia o restricciones a derechos de
terceros con visiones politicas diferentes o roles profesionales
determinados, mucho menos si reciben financiamiento publico.
La Comision recuerda al Gobierno que es responsabilidad del
Estado garantizar el ejercicio efectivo de los derechos de todos
los habitantes de Venezuela. El Estado compromete su respon-
sabilidad internacional si grupos de civiles actian libremente
violando derechos, con el apoyo o la aquiescencia del Gobier-
no. Por ello, la Comisién llama al Gobierno a investigar seria-
mente los hechos de violencia atribuidos a algunos Circulos
Bolivarianos y a adoptar de la manera mas urgente posible to-
das las acciones que sean necesarias para prevenir que estos
hechos se repitan en el futuro. En particular, es indispensable
que el monopolio de la fuerza sea mantenido exclusivamente
por la fuerza de seguridad publica, de inmediato, debe asegu-
rarse el mas completo desarme de cualquier grupo de civiles.

En sus Observaciones Preliminares de la misma fecha, la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, desarrolld ain
mas el tema, asi:

56. Durante su visita in loco, e incluso antes, la CIDH ha re-
cibido maltiples manifestaciones de preocupacion por la crea-
cién, capacitacion, organizacion y financiamiento con fondos
del erario publico, de los Hamados “circulos bolivarianos”, cu-
yo principal propésito seria sostener politicamente al régimen
del Presidente Chavez. Se imputa a algunos de dichos circulos
actuar como grupos de choque para agredir verbal y fisicamen-
te a quienes identifican como enemigos del proceso politico, en
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particular a dirigentes de la oposicion politica, incluyendo
miembros de la Asamblea Nacional y autoridades municipales,
periodistas y trabajadores de la comunicacion social y a lideres
sociales, especialmente en los movimientos sindical y universi-
tario. Se afirma igualmente que algunos de estos circulos estan
en posesion de armamentos. El Gobierno rechaza estos cargos
y afirma que los “circulos bolivarianos™ son meros instrumen-
tos de accion y solidaridad social.

57. La participacion politica, el derecho de asociacion y la li-
bertad de expresidon son derechos garantizados en la Conven-
ciébn Americana y en tal sentido, los Circulos Bolivarianos, en
tanto grupos libres de ciudadanos u organizaciones de base que
apoyan el proyecto politico del Presidente, pueden ser bajo
ciertas condiciones un canal idéneo para el ejercicio de estos
derechos. Sin perjuicio de ello, la Comision entiende que la
expresiéon de ciertas ideas politicas partidarias no puede ser
privilegiadas en detrimento de otras ni ser justificativa para ac-
tos de violencia o restricciones a derechos de terceros con vi-
siones politicas diferentes o roles profesionales determinados,
mucho menos si reciben financiamiento publico. La Comision
recuerda al Gobierno que es responsabilidad del Estado garan-
tizar el ejercicio efectivo de los derechos de todos los habitan-
tes de Venezuela. El Estado compromete su responsabilidad in-
ternacional si grupos de civiles actan libremente violando de-
rechos, con el apoyo o la aquiescencia del Gobierno. Por ello,
la Comision llama al Gobierno a investigar seriamente los
hechos de violencia atribuidos a algunos Circulos Bolivarianos
y a adoptar de la manera mas urgente posible todas las acciones
que sean necesarias para prevenir que estos hechos se repitan
en el futuro. En particular, es indispensable que el monopolio
de la fuerza sea mantenido exclusivamente por la fuerza de se-
guridad publica, de inmediato, debe asegurarse el mas comple-
to desarme de cualquier grupo de civiles.

58. De acuerdo a la informacion recogida por la CIDH, no
puede descartarse la existencia de otros grupos armados, parti-
darios del Gobierno o de la oposicidn. Resulta esencial investi-
gar la existencia de estos grupos y proceder a su desarme de la
manera mas completa y con la mayor celeridad posible.

Por otra parte, en cuanto a la libertad sindical, debe desta-

carse la intervencion del Estado en los sindicatos e incluso, del
Presidente de la Repablica en las elecciones sindicales, promo-

170



viendo un candidato del gobierno a la Confederacion de Traba-
jadores de Venezuela™.

El Secretario General de la OEA, en su Informe a la Asam-
blea General de 18-04-02 le dio un énfasis destacado al tema de
los problemas de la libertad sindical, sefialando que:

La Central de Trabajadores de Venezuela (CTV) plante6 la im-
periosa necesidad de que el poder ejecutivo acepte la escogen-
cia de sus directivos conforme al resultado de la eleccion con-
vocada por iniciativa del propio gobierno nacional. Esta Cen-
tral y sus directivos tienen el reconocimiento de la OIT, y ese
reclamo se puede también mirar a la luz del articulo 10 de la
Carta Democratica. Los directivos de la CTV también recla-
man la convocatoria del didlogo Tripartito.

Por su parte, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos también le dio un particular tratamiento al tema de la
libertad sindical en el pais. En el Comunicado de Prensa del dia
10-05-02 seiial6 lo siguiente:

12. Por otra parte, la CIDH tom¢ conocimiento de un mani-
fiesto conflicto con relacion a la libertad sindical. La CIDH fue
informada que una vez realizadas las elecciones, de conformi-
dad con lo dispuesto por la reglamentacion del Consejo Nacio-
nal Electoral, los directivos electos de la CTV no fueron reco-

24 La intervencion del propio Presidente de ia Republica en el proceso interno de
cleccion del Presidente de la Confederacion de Trabajadores de Venezuela, fue
abierta. El Presidente le dio todo su apoyo, (E/ Universal, Caracas, 24-08-01, p.
1-2) y fue quien proclamo al candidato del gobierno, Aristobulo Isturiz, en un ac-
to en el Poliedro de Caracas el 02-09-01, en el cual participaron Ministros, Go-
bernadores y Diputados, (E! Nacional, Caracas, 03-09-01, p. D-1). En dicho acto,
el Presidente de 1a Republica le aseguré al candidato su participacion en el Conse-
jo de Ministros, (£/ Universal, Caracas, 03-09-01, p. 1-6). El candidato oficialista
fracasé pero al final fue nombrado Ministro, pero de Educacion, en enero 2002.
El Consejo Nacional Electoral exhorto al Presidente de la Repiiblica a alejarse de
la campaiia electoral sindical, (E/ Nacional, Caracas, 04-09-01, p. D-1; E! Uni-
versal, Caracas, 04-09-01, p. 1-4); y el Fiscal General de la Repiiblica advirtio
que era inconveniente la injerencia del gobierno en la pugna sindical, (E! Nacio-
nal, Caracas, 08-09-01, p. D-1). El Presidente de a Republica desatié a la opinion
y a los Poderes Electoral y Ciudadano y ratifico que Istiriz era el candidato de la
Revolucion, (El Nacional, Caracas, 08-09-01, p. D-1). En todo caso, 1a Junta de
Conduccion Sindical denuncio el financiamiento gubernamental indebido al acto
de proclamacion del “candidato del gobierno™ a la presidencia de la CTV, (El Na-
cional, Caracas, 07-09-01, p. D-1).
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nocidos por las autoridades nacionales. La Convencién Ameri-
cana protege el derecho a elegir y ser elegido y a organizarse
sindicalmente, por lo cual [a CIDH inst6 al Estado venezolano
a que de la manera mas perentoria posible se resuelva satisfac-
toriamente y de conformidad con las obligaciones internaciona-
les de Venezuela, el conflicto originado por la falta de recono-
cimiento de las autoridades de 1a CTV libremente elegidas.

Por su parte, en las Observaciones Preliminares de fecha

10-05-02, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
dejo sentadas las siguientes consideraciones:
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45. El 3 diciembre de 2000 se realizd un referéndum convo-
cado por el Gobierno, a través de una medida legislativa, me-
diante el cual se consulté al electorado si estaba de acuerdo en
renovar la dirigencia sindical mediante elecciones a celebrarse
dentro de un plazo de seis meses. Durante ese lapso, se habria
suspendido en sus funciones a los directivos de las Centrales,
Federaciones y Confederaciones Sindicales establecidas en el
pais.

46.  El referéndum resulto en un triunfo significativo de la po-
sicién favorable a la renovacion sindical, acompafiado de un al-
to grado de abstencionismo. Conforme a las respuestas positi-
vas que predominaron en dicho referéndum, los mencionados
directivos fueron suspendidos efectivamente de sus funciones
sindicales, y se convoco a nuevas elecciones que se celebraron
posteriormente, conforme al Estatuto Electoral que emitié el
Consejo Nacional Electoral (CNE) para reglamentar los proce-
sos eleccionarios para la renovacion de la dirigencia sindical.

47. Con relacion a tal asunto, la CIDH estima que el haber
permitido a la poblacion en general participar en dicho referén-
dum, es decir, incluyendo a personas distintas de los trabajado-
res afiliados, implic6 una violacion al derecho a la libertad sin-
dical y al de los trabajadores a elegir a sus dirigentes. Las ac-
ciones antes mencionadas fueron severamente criticadas por el
Comité de Libertad Sindical de la Organizacién Internacional
del Trabajo (OIT).

48. Una vez realizadas las elecciones, de conformidad con lo
dispuesto por la reglamentacion del Consejo Nacional Electo-
ral, se eligieron las autoridades de las organizaciones sindicales
de base, las federaciones y confederaciones. De las, confedera-
ciones, la Comision ha recibido informacion que la Confedera-
cidn de Trabajadores de Venezuela (CTV), es la que agrupa a



la mayor cantidad de organizaciones sindicales. Sin embargo,
debido a diversas interpretaciones, los directivos electos de la
CTV conforme al resultado de la eleccién convocada por ini-
ciativa del propio gobierno nacional, no han sido atn reconoci-
das por las autoridades nacionales.

49. La Comision seiiala que el derecho a elegir y ser elegido
y a organizarse sindicalmente son derechos reconocidos en la
Convencion Americana, y en la Carta Democrética Interameri-
cana. La organizacién sindical libre, sin injerencias indebidas
del Estado, constituye a juicio de la CIDH un elemento impor-
tante de cualquier sistema democratico. Ello requiere que, de la
manera mas perentoria posible, se resuelva satisfactoriamente y
de conformidad con las obligaciones internacionales de Vene-
zuela, el conflicto originado por la falta de reconocimiento de
las autoridades de la CTV.

El Tribunal Supremo de Justicia, por su parte, y muy la-
mentablemente, se ha encargado de regimentar y distorsionar a
las organizaciones de la sociedad civil, excluyendo de este con-
cepto, por ejemplo, a las eclesiasticas; exigiendo que €stas sean
“representantes” de la sociedad, cuando de lo que se trata es de
instrumentos de participacion; excluyendo del concepto de so-
ciedad civil a las asociaciones, grupos e instituciones que reci-
ban subsidio externo (los provenientes, por ejemplo, de la soli-
daridad internacional), a las cuales incluso le ha quitado el ca-
racter de venezolanas; propugnando, ademas, que deben ser
regimentadas por el Estado, lo que contraria su caracter esen-
cialmente libre y fuera del alcance del Estado (sentencias de 30-
6-00 y de 23-8-00), y pretendiendo que quienes actien por las
organizaciones sociales deben haber sido “electos por alguien
para cumplir tal representacion”’.

Sobre este criterio, la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos, en sus Observaciones Preliminares de fecha 10-
05-02, hizo el siguiente llamado de atencion:

25 Véase en El Nacional, Caracas 24-11-00, p. D-1; £l Universal, Caracas, 18-09-
00, p. 1-4. Véase los comentarios de Liliana Ortega en £/ Nacional, Caracas, 27-
11-00, p. D-4; y las referencias a las sentencias en Pedro Nikken, “El Tribunal
Supremo de Justicia. jJuez o parte?”, en Allan R. Brewer-Carias y otros, Libertad
de Expresion Amenazada, cit., pp. 130y ss.
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53. La Comision desea llamar la atencién sobre la importan-
cia de que el concepto de sociedad civil sea entendido demo-
craticamente, sin exclusiones irrazonables ni discriminaciones
inaceptables. En este sentido, la CIDH ha tenido oportunidad
de conocer varias decisiones del Tribunal Supremo de Justicia,
en las cuales se ha sentado una doctrina conforme a la cual las
organizaciones no gubernamentales que reciban subsidios del
exterior o sus directivas estén integradas por extranjeros o reli-
giosos, no forman parte de la sociedad civil y por tanto queda-
rian excluidas de su derecho a participar en la integracion de
los Comités de Postulaciones previstos en la Constitucion, para
la seleccidn de los drganos del Poder Ciudadano, Poder Electo-
ral y Tribunal Supremo de Justicia. Dejando a salvo la facultad
del Estado de dictar regulaciones razonables del derecho de
asociacién en el marco de una sociedad democratica, la Comi-
sion llama la atencion sobre esta tesis jurisprudencial, la cual,
aplicada en términos discriminatorios contra organizaciones
independientes, tiene un efecto excluyente, inaceptable para la
participacion abierta de la sociedad civil en Venezuela.

El pluralismo politico, elemento esencial de la democracia,
por tanto, puede decirse que ha estado siendo seriamente ame-
nazado desde el Poder del Estado.

4.  Los ataques del poder contra la Iglesia Catdlica

La eliminacion del régimen del patronato eclesiastico que
regia en Venezuela desde el Siglo XIX, y que estaba plasmado
en la Constitucion de 1961 como derecho del Estado (art. 130),
fue eliminado en la Constitucion de 1999, la cual establece la
garantia de “la independencia y la autonomia de las iglesias y
confesiones religiosas, sin mas limitaciones que las derivadas
de esta Constitucion y la ley (art. 59); en consecuencia, se eli-
mind de la Constitucion toda sujecion de patronato de la iglesia
catdlica y se garantizd su autonomia e independencia. En parti-
cular, el rol de la Iglesia Catodlica en Venezuela ha sido destaca-
do, dando opiniones Y alentando acciones respecto de las politi-
cas gubernamentales™.

26 Véase por ejemplo, £/ Universal, Caracas, 10-01-01, p. 1-4; 13-01-01, p. 1-4, 16-
05-01, p. 1-2; El Nacional, Caracas, 16-05-01, p. 1-2. Véase un resumen de las
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Sin embargo, en los tltimos afios desde el poder del Estado

se ha desarroliado una politica de amedrentamiento e injerencia

del Estado en los asuntos de la Iglesia, acompafiada de ataques
. 7 ., . .

personales a sus jerarcas’. También se han realizado intentos

27

opiniones mas reciente de los Arzobispos y Obispos de Venezuela con motivo de
la LXXVII Asamblea Plenaria de la Conferencia Episcopal de Enero de 2002 en
¢l suplemento “Iglesia”, £/ Nacional, Caracas, 27-01-02, p. 8 pp.

Los ataques del Presidente Chavez contra la Iglesia Catdlica fueron constantes
durante su gobierno hasta abril de 2002, muchos de ellos personalizados en el
Presidente de la Conferencia Episcopal, Monseiior Baltasar Porras a quien inclu-
so, el gobernador del Estado Mérida le habia hecho acusaciones en relacion con la
administracion de fondos publicos. El conflicto con la Iglesia e incluso con la
Santa Sede, se agudizd el 24-01-02, con motivo del saludo protocolar del Cuerpo
Diplomdtico al Jefe de Estado. El Decano de dicho Cuerpo, Monsefior Doupuy,
Nuncio Apostolico expreso en su discurso preocupacion por una radicalizacion
excesiva del proceso politico (“seria una verdadera lastima si una radicalizacion o
una politizacion excesiva del actual proceso de cambio pusiera en segundo plano
... los objetivos humanisticos de la revolucion bolivariana”, dijo. (£/ Nacional,
Caracas, 25-01-02, p. A-2), lo que fue respondido violentamente por el Presidente
Chavez, como intromision en los asuntos internos de Venezuela, (E! Nacional,
Caracas, 25-01-02, p. A-2), actitud que los ex Cancilleres de Venezuela rechaza-
ron, protestando la réplica del Presidente de la Repiiblica al Nuncio Apostdlico,
(El Nacional, Caracas, 27-01-02, p. A-2; El Universal, Caracas, 27-01-02, p. 1-6).
El Canciller Luis Davila, ademas, trato de descalificar al Nuncio informando que
su discurso no reflejaba la opinion del cuerpo diplomatico, en cuyo nombre habia
hablado, (£! Nacional, Caracas, 26-01-02, p. A-2). El mismo dia con motivo de
las criticas del Cardenal Ignacio Velasco a la utilizacion indebida de una misa pa-
ra apoyar la politica del Presidente Chédvez, celebrada el mismo dia de la marcha
del 23-01-02 (misa que los medios de comunicacion audiovisual se vieron obliga-
dos a transmitir “en cadena”) el Presidente de la Repiblica, en una intromision en
los asuntos internos de la Iglesia, respondio que “la Iglesia Catolica era uno de los
tumores que tiene el pais”, diciendo que era “uno de los problemas que tiene Ve-
nezuela”, agregando: “Hoy, con asombro vemos por ahi... un comunicado del
Cardenal venezolano, una cosa impresionante condenando a unos sacerdotes a
nombre de los catoélicos, sin consultar a nadie, que democracia ;no?, (E! Nacio-
nal, Caracas, 25-01-02, p. D-4). El parroco responsable de la capilla donde se ce-
lebré la cuestionada misa declaré que el gobierno se habia aprovechado de la
buena voluntad de los sacerdotes, (£/ Nacional, Caracas, 25-01-02, p. D-4). Mon-
seftor Roberto Luckert, Arzobispo de Coro, respondi6 directamente ai Presidente
de la Repiiblica, (E! Nacional, Caracas, 26-01-02, p. D-1) y el Cardenal Velasco,
rechaz¢ los ataques a la Iglesia, sefialando que ofenderla era como ofender a Dios,
expresando: “Dicen que la Iglesia es el problema. Si eso fuera asi, suprimala con
un Decreto y se acaban los problemas del pais. Eso es una otensa a la Iglesia”, (E/
Universal, Caracas, 27-01-02, p. 1-6). De nuevo el Presidente de la Repiiblica en
su programa radial Alo Presidente del 27-01-02, ataco al Cardenal Velasco, (E!
Nacional, Caracas, 27-01-02, p. D-2; El Universal, Caracas, 28-01-02, p. 1-4).

Las expresiones del Presidente de 1a Republica respecto de la Iglesia provocaron
que la Conferencia Episcopal decidiera no asistir a la audiencia que estaba previs-
ta con el Presidente de la Republica para el 28-01-02, (£{ Nacional, 29-01-02, pp.
A-1y D-1), “por no estar dadas las condiciones para que el didlogo, objeto de di-
cho encuentro, redunde en el bien comuin del pueblo venezolano”, (E! Universal,
Caracas, 29-01-02, p. 1-4). Ello fue lamentado por el Presidente, (E/ Nacional,
Caracas, 30-01-02, p. D-1), declarandose, ademas, “miembro activo de la Iglesia
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de division de la propia Iglesia, para intentar debilitar su lide-
razgo espiritual®®.

VIIL. LA SITUACION DE LA DEMOCRACIA POR LA
AUSENCIA DE EFECTIVA SEPARACION Y
CONTROL DEL PODER Y SU DISTORSION

El quinto elemento esencial de la democracia representati-
va conforme a la Carta Democratica Interamericana, es la sepa-
racion e independencia de los poderes publicos. Se trata, en
definitiva, de los instrumentos de control y limitacion del poder
mediante su distribucién y separacion, para que sirvan de con-
trapeso y balance.

Sin control institucional del poder no puede haber demo-
cracia, pues, en definitiva, todos los elementos esenciales de la
misma antes analizados dependen de este ultimo: s6lo contro-
lando al poder es que puede haber respeto a los derechos huma-
nos y a las libertades fundamentales; sélo controlando al poder
es que puede alcanzarse la sujecion al Estado de derecho; sélo
controlando el poder es como puede haber elecciones periodi-
cas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto
como expresion de la soberania del pueblo; y sélo controlando

Evangélica Cristiana”, lo que puesto en duda por los Ministros de la Fe Evangéli-
ca, (£l Nacional, Caracas, 31-01-02, p. D-4), fue desmentido posteriormente por
el propio Presidente, (E/ Nacional, Caracas, 30-01-02, p. D-1). El mismo dia apa-
recieron en las calles de Caracas afiches atacando a la Iglesia y a los Obispos, (£/
Universal, Caracas, 29-02-02, p. 1-4), los cuales se atribuyeron a “gente muy cer-
cana al gobierno”. Véase lo dicho por el Padre A. Jannsens, (E/ Universal, Cara-
cas, 30-01-02, p. 1-4). El conflicto incluso coincidio con la separacion del Emba-
jador de Venezuela en la Santa Sede, (£/ Universal, Caracas, 30-01-02, p. 1-4).

Se debe observar, por ultimo, que en la programacion oficial impresa en papeleria
de la Presidencia y Vicepresidencia de la Republica y de los Circulos Bolivaria-
nos y donde aparecié impreso el nombre del Presidente de la Republica, para los
actos de celebracion aniversaria del 4 de febrero (10 afios del intento de subleva-
cion militar de 1992), se especificd que para la realizacion de la misa en el Gran
Saldn de la Academia Militar, “El cura debe ser de los identificados con el proce-
so revolucionario”, (E! Nacional, Caracas, 04-02-02, p. C-3).

28  El Padre Luis Ugalde S.J., Rector de la Universidad Catolica Andrés Bello sefia-
laba, sin embargo, que “Chavez no podra dividir la Iglesia”, £/ Universal, Cara-
cas, 31-01-02, p. 1-1. Véase por ejemplo, en sentido disidente, lo expuesto por el
Padre Jesas Gazo, El Universal, Caracas, 16-10-00, p. 1-12. Sin embargo, a fina-
les de 2000 y principios de 2002, la Iglesia aparecia en las encuestas de opinion,
en el primer lugar de aceptacidon de los venezolanos.
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al poder es que puede existir un régimen plural de partidos y
. . 7o 29
organizaciones politicas” .

Por tanto, sin separacion e independencia de los poderes
publicos, tanto vertical como horizontal, no hay ni puede haber
democracia.

La Constitucion de 1999, por ello, establece una doble dis-
tribucion (separacion e independencia) de los poderes publicos:
en primer lugar, la distribucion vertical al establecer que el
Poder Publico se distribuye entre el Poder Municipal, el Poder
Estadal y el Poder Nacional, cada uno con autonomia politica; y
en segundo lugar, /a distribucion horizontal en cuanto al Poder
Nacional, al establecer su division en cinco poderes: Legislati-
vo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral, cada uno con
independencia y autonomia (art. 136).

1. La contradiccion entre el “Estado federal descentraliza-
do” y la politica y prdctica centralistas

La distribucion vertical del Poder es consecuencia de la
forma de Estado de Federacion descentralizada (art. 4) que con-
sagra la Constitucion, cuyo texto erige a la descentralizacion en
una politica nacional para, precisamente, profundizar la demo-
cracia, acercando al poder a la poblacion y creando las mejores
condiciones, tanto para el ejercicio de la democracia como para
la prestacion eficaz y eficiente de los cometidos estatales (art.
158). Como antes se dijo, la descentralizacidn politica es esen-
cial para la democracia participativa, pues la participacion ciu-
dadana en la gestién de los asuntos publicos solo es posible
acercando el poder al ciudadano y, en consecuencia, multipli-
cando la organizacion politica primaria que es la municipal.

Lamentablemente, después de 10 afios de politica descen-
trali-zadora, con altos y bajos y retrocesos, a partir de 1998 el
pais ha venido sufriendo un progresivo proceso de centraliza-
cion y concentracion de recursos y competencias publicas en el
Poder Nacional, en perjuicio de la autonomia de Estados y Mu-

29  Véase sobre el tema y las criticas al Proyecto inicial de Carta Democratica Inter-
americana, antes de su aprobacion, en Allan R. Brewer-Carias, Reflexiones sobre
el Constitucionalismo en América, Caracas, 2001, pp. 44 y ss.; y 130 y ss.
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nicipios. La propia Constitucién de 1999, en esta materia, es
contradictoria, pues paralelamente a la exaltacion de la descen-
tralizacion, redujo la autonomia de Estados y Municipios y
llegd, incluso, a nacionalizar la organizacion del 6rgano legisla-
tivo estadal (los Consejos Legislativos), los que pasaron de ser
regulados en las Constituciones de los Estados, a una Ley na-
cional dictada en 2001. El proceso de centralismo, ademas, ha
ahogado financieramente a los Estados y, consecuentemente, a
los Municipios, nacionalizandose definitivamente el manejo de
los Fondos de financiamiento vinculados al [VA (FIDES) y a
los hidrocarburos (Asignaciones Especiales), los cuales han
pasado a ser controlados y distribuidos al antojo por los drganos
nacionales. La democracia, por tanto, como régimen politico, ha
retrocedido por los embates del centralismo.

2. Elprincipio de la separacion de poderes y su contraste con
la politica y practica concentradora del poder en el Ejecu-
tivo

Pero en el funcionamiento del Estado, el principal y mas
esencial de los elementos de la democracia, es el principio de
separacion de poderes, de manera de que el poder controle al
poder y exista un balance y contrapeso entre los poderes del
Estado, como antidoto a la concentracion del poder y al autori-
tarismo. No existe democracia cuando el ejercicio del Poder
Publico esta concentrado en unas solas manos.

En este aspecto, en contraste, la democracia en Venezuela
ha sufrido un descalabro por la concentracion del Poder Publico
en las solas manos del Poder Ejecutivo.

Como se ha dicho, la Asamblea Nacional ha estado domi-
nada y totalmente controlada por el partido de gobierno, ac-
tuando el Presidente de la Republica como Presidente de dicho
partido. La Asamblea Nacional en Venezuela, en los Gltimos
afios, por tanto, ha actuado conforme a las instrucciones del
Presidente y a los diputados oficialistas que pensaron que podi-
an considerarse “representantes del pueblo” y no del partido de
gobierno y de que debian votar conforme a su conciencia, no
sujetos a mandatos ni instrucciones como lo manda la Constitu-
cion (art. 201), como antes se ha indicado, fueron execrados
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como traidores y lanzados al desprecio publico. Por otra parte,
la Asamblea Nacional ha legislado lo que el Presidente de la
Republica le habia propuesto, como ocurrié con la Ley Habili-
tante de 13-11-00, sin mayor debate.

Si el Poder Ejecutivo ha controlado a su antojo al Poder
Legislativo, mediante este control también ha controlado a su
antojo a los otros poderes del Estado, cuyos titulares han sido
designados irregularmente por una Asamblea Nacional someti-
da. Por ello, los otros poderes nacionales no han sido capaces de
dar signos reales de autonomia e independencia, ain cuando por
supuesto, en democracia, ello nunca es tarde.

3. Los problemas del Poder Judicial

Como se ha senalado, en cuanto al Tribunal Supremo de
Justicia, la designacidn inicial de sus Magistrados se hizo el 22
de diciembre de 1999 por la Asamblea Nacional Constituyente
con base en el antes indicado Régimen de Transicion del Poder
Puablico que no fue sometido a referendo aprobatorio, y al cual,
el mismo Tribunal Supremo le reconocié rango constitucional,
con la cual los Magistrados asi nombrados decidieron en causa
propia.

Posteriormente, cuando la Asamblea Nacional, en 2000, ya
en vigencia la Constitucion, debia nombrar a los Magistrados
del Tribunal Supremo, muchos de ellos aspiraban a ser ratifica-
dos y, como antes se dijo, de nuevo juzgaron en causa propia y
resolvieron que los requisitos que la Constitucion establece para
ser Magistrado, no se les aplicaban.

El Tribunal Supremo de Justicia en multiples decisiones ha
convalidado la ilegitima transitoriedad constitucional y ha deci-
dido en coincidencia con las actuaciones ejecutivas®. El control

30 Un caso notorio fue cuando la Sala Constitucional decidio sobre la duracién del
periodo presidencial conforme a lo que habia publicamente expuesto el Presidente
de la Republica. (Véase la sentencia N° 457 de 05-04-2001). Sin embargo, el Ma-
gistrado Alberto Martini Urdaneta en su discurso inaugural del afio judicial en
enero de 2002, fue enfatico en asegurar que el Tribunal Supremo es independiente
y advirtio que sus fallos “seran emitidos con total autonomia y sélo coincidiran
cuando tengan que coincidir, con los 6rganos del Poder Publico: Municipal, Esta-
dal, Nacional, Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral”. £l Nacio-
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por excelencia que corresponde al Poder Judicial respecto de las
actuaciones del Poder Ejecutivo, por tanto, y muy lamentable-
mente, en muchos casos ha quedado en entredicho.

Adicionalmente, la intervencion del Poder Judicial decreta-
da por la Asamblea Nacional Constituyente ha continuado, in-
cluso al margen del Tribunal Supremo y con su anuencia, de
manera que las normas constitucionales que establecen incluso
una jurisdiccion disciplinaria (art. 267), aun no estan en vigen-
cia. La provisionalidad de los jueces ha sido la regla y con ello,
lamentablemente, la quiebra de su autonomia e independencia,
por la dependencia respecto del poder’.

Sobre el problema de la administracién de justicia en Ve-
nezuela, la Comision Interamericana de Derechos Humanos en
el Comunicado de Prensa del dia 10-05-02, sefialo lo siguiente:

8. Otro aspecto vinculado a la autonomia e independencia del
Poder Judicial es lo relativo al caracter provisorio de los jueces.
La CIDH no desconoce que el problema de la provisionalidad
de los jueces en Venezuela es de larga data. Segin lo informa-
do a la CIDH durante la visita, actualmente habria entre un
60% un 90% de jueces provisionales lo cual, a consideracién
de la CIDH, afecta la estabilidad, independencia y autonomia
que debe regir a la judicatura. La Comision expresa la impor-
tancia de que se inicie en Venezuela de manera inmediata y
conforme a su legislacion interna y las obligaciones internacio-
nales derivadas de la Convencion Americana, un proceso des-

nal, Caracas, 11-01-02, p. D-5. La presion del Poder Ejecutivo sobre el Tribunal
Supremo, en todo caso, habia sido constante. Solo basta destacar la “felicitacion”
que el Presidente de la Republica le dio “al Presidente del Tribunal Supremo y a
su equipo” por la sentencia relativa a los créditos indexados, (E/ Nacional, Cara-
cas, 28-01-02, p. D-2). Tanto las felicitaciones como condenas del Poder Ejecuti-
vo en relacion con el Poder Judicial por sus decisiones son atentados a su inde-
pendencia y autonomia.

31  En mayo de 2001 el Tribunal Supremo de Justicia reconocia el fracaso de la
emergencia judicial, y el hecho de que no habian desaparecido las causas que
habian justificado el decreto de la Asamblea Nacional Constituyente de interven-
cion del Poder Judicial, £/ Universal, Caracas, 30-05-01, p. 1-4. En agosto de
2001, se anunciaba que el 90% de los jueces eran provisionales, £/ Universal, Ca-
racas, 15-08-01, p. 1-1; y al mes siguiente el Director Ejecutivo de 1a Magistratu-
ra reconocia que solo en 6 afios el Poder Judicial podia llegar a ser independiente,
El Nacional, Caracas, 02-09-01, p. D-1.
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tinado a revertir la situacién de provisionalidad de la mayoria
de los jueces.

En el texto de las Observaciones Preliminares del dia 10-
05-02, la Comision Interamericana de Derechos Humanos fue
mas explicita sobre el tema de la provisionalidad de los jueces,
indicando:

30. Oftro aspecto vinculado a la autonoma e independencia
del Poder Judicial es lo relativo al cardcter provisorio de los
jueces. Al respecto, luego de casi tres afios de reorganizacion
del Poder Judicial, un nimero significativo de los jueces tiene
caracter provisorio, que oscila entre el 60 y el 90% segun las
distintas fuentes. Ello afecta la estabilidad, independencia y au-
tonomia que debe regir a la judicatura.

31. La Comisién no desconoce que el problema de la provi-
sionalidad de los jueces precede en muchos afios a la presente
administracion. Sin embargo, la Comisién ha sido informada
que el problema de la provisionalidad de los jueces se ha pro-
fundizado y aumentado desde que el presente Gobierno inici6
un proceso de reestructuracién judicial. El Presidente del Tri-
bunal Supremo de Justicia informé a la CIDH sobre la marcha
del proceso destinado a corregir dicha situacion.

32. EI poder judicial ha sido establecido para asegurar el
cumplimiento de las leyes y es indudablemente el 6rgano fun-
damental para la proteccion de los derechos humanos. En el
sistema interamericano de derechos humanos, el funcionamien-
to adecuado del poder judicial es un elemento esencial para
prevenir el abuso de poder por parte de otros organos del Esta-
do, y por ende, para la proteccion de los derechos humanos.
Para que el poder judicial pueda servir de manera efectiva co-
mo organo de control, garantia y proteccién de los derechos
humanos, no sélo se requiere que éste exista de manera formal,
sino que ademas el poder judicial debe ser independiente e im-
parcial.

33. La Comisioén expresa la importancia de que, de manera
inmediata y conforme a la legislacion interna y las obligaciones
internacionales derivadas de la Convencion Americana, se ace-
lere el proceso destinado a revertir la situacion de provisionali-
dad en que se encuentra un numero significativo de jueces ve-
nezolanos. La necesidad de que la designacion de jueces se rea-
lice con todas las garantias, no puede justificar que la situacion
de provisionalidad se mantenga por largos periodos.
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4. La sujecion del Poder Ciudadano

En el Poder Ciudadano la situaciéon no ha sido menos dra-
matica. La Contraloria General de la Republica no ha actuado
como organo contralor e, incluso, el Contralor General parece
querer convertirse en una especie de juez, alegando que nada ha
resuelto en los casos mas conocidos y publicitados de corrup-
cion publica y administrativa, porque no se le han presentado
pruebas, cuando en realidad, dirige un 6rgano de control fiscal
que es un organo de investigacion y averiguacion administrati-
va.

En cuanto al Defensor del Pueblo, muy poca actuacion ha
tenido en los casos mas sonados de violacion de derechos cons-
titucionales, como el referido a los grupos de exterminio poli-
ciales, la violacion al derecho a la participacion politica con
motivo de la adopcidn de los decretos leyes delegados en 2001,
o en los atentados contra la libertad de expresion que, incluso,
han originado la adopcion de medidas cautelares por la Comi-
sién Interamericana de Derechos Humanos. Lamentablemente,
los organos de control internacional habian tenido que actuar
ante la carencia de la actuacion del Defensor del Pueblo, a pesar
de la amplisima gama de competencias que tiene en la Consti-
tucion (art. 281).

En todo caso, la sujecion de los 6rganos del Poder Publico
al Poder Ejecutivo a través de la Asamblea Nacional que los
design6 en forma excluyente y conforme a los dictados que
provenian del Poder Ejecutivo, ha provocado una concentracion
del poder en Venezuela que, como antes se ha sefialado, mina el
elemento esencial de la democracia consistente en la separacion
e independencia de los poderes plblicos.

IX. LA SITUACION DE LA DEMOCRACIA Y LOS PRO-
BLEMAS DE LA TRANSPARENCIA GUBERNA-
MENTAL

La Carta Democratica Interamericana también establece
como componentes fundamentales de la democracia, la transpa-

32 Véase en El Nacional. Caracas, 08-01-02, p. D-2; 17-01-02. p. D-4
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rencia de las actividades gubernamentales, la probidad, la res-
ponsabilidad de los gobiernos en la gestion publica, el respeto
por los derechos sociales y la libertad de expresion y de prensa
(art. 4).

Lamentablemente, estos componentes también han presen-
tado en Venezuela, un saldo negativo.

Entre los componentes fundamentales del ejercicio de la
democracia, en efecto, esta la transparencia de las actividades
gubernamentales, lo que significa que las mismas deben ser
realizadas en forma abierta, franca y con confianza, sometidas
al escrutinio de los ciudadanos. Son contrarias a la exigencia de
la transparencia las actividades gubernamentales ocultas, que se
realizan de espaldas a la ciudadania, desconfiando de la misma
y que niegan la participacion.

En tal sentido, el gobierno no habia sido un gobierno trans-
parente; al contrario, la transparencia ha sido sustituida por el
trabajo secreto, oculto y escondido como sucedid con la elabo-
racion de los Decretos Leyes delegados en 2001, cuyo texto,
incluso, s6lo fue conocido por los propios organos publicos
encargados de su ejecucion, después de que se publicaron en la
Gaceta Oficial. Las organizaciones politicas y de la sociedad
civil fueron las grandes marginadas en ese proceso, en el cual,
como se dijo, no se respetd la exigencia constitucional de la
consulta piblica.

Por otra parte, han venido apareciendo signos de corrup-
cion en la Administracion Pablica que han colocado al pais, en
estos altimos afios, en los peores niveles comparativos en el
mundo de los paises con mayor corrupcion. Ello se habia evi-
denciado por las denuncias formuladas a través de los medios
de comunicacion, de actos de corrupcién administrativa en di-
versos niveles de ejecucion de programas gubernamentales que
no fueron sancionados, en particular, por las irregularidades en
el Fondo Unico Social, y en el manejo del denominado “Plan
Bolivar 2000” que implico la administracion de ingentes recur-
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sos presupuestarios por las guarniciones de la Fuerza Armada
en todo el pais, sin mayores controles™.

La Asamblea Nacional, por otra parte, que como érgano de
control politico de la Administracién Pablica que deberia apre-
ciar la responsabilidad de los funcionarios publicos, ha debatido
muy poco sobre el tema.

X. LA SITUACION DE LA DEMOCRACIA Y LAS
LIMITACIONES A LA LIBERTAD DE EXPRESION Y
DE PRENSA

La libertad de expresion y de prensa, como antes se ha di-
cho, ha sufrido atentados severos de parte del Presidente de la
Republica o bajo su incitacion; e, incluso, el propio Tribunal
Supremo con la sentencia 1.013 de 12-06-2001, ha limitado
dicha libertad contrariando de la Constitucion™.

33 Por ejemplo, oficiales reconocieron publicamente el endoso indebido de cheques
emitidos a favor de proveedores, cobrados por efectivos militares, en £/ Univer-
sal, Caracas, 07-02-02, p. 1-8.

34 Véase en £/ Nacional, Caracas, 29-06-01, p. D-2 y 02-01-02, p. D-1; £l Univer-
sal, Caracas, 23-07-01, p. 1-4. La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia dicto la sentencia 1.013 de 12-06-01 mediante la cual inconstitucional-
mente restringio la libertad de expresion, resucitando las leyes de desacato. (Véa-
s¢ los comentarios en Ef Universal, Caracas, 15-06-01, p.1-4; El Nacional, Cara-
cas, 15-06-01, p. D-1; 16-06-01, p. D-4; 24-06-01, p. H-1; 23-06-01, P. D-1. Véa-
se en general, Allan R. Brewer-Carias, Héctor Fatindez Ledesma, Pedro Nikken.
Carlos M. Ayala Corao, Rafael Chavero Gazdik, Gustavo Linares Benzo y Jorge
Olavarria, La Libertad de Expresion Amenazada. Sentencia 1.013, Instituto Inter-
americano de Derechos Humanos, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001.
Véase la resefia de presentacion de dicho libro cn 200/, Caracas, 06-10-01, p. 10).
Véase la reaccion del Relator sobre Libertad de Expresion dc 1a Comision Inter-
americana de Derechos Humanos, Santiago Canton, (E/ Nacional, Caracas, 21-
06-01, p. D-1); y ademas los comentarios de Pedro Nikken, (£/ Nacional, Cara-
cas, 23-06-01, p. D-1; Carlos Ayala Corao, £l Universal, Caracas. 24-06-01, p. 1-
12; Alberto Quiroz Corradi, £/ Nacional, Caracas, 24-06-01, p-E-8; y Héctor Fa-
undez, £l Nacional, Caracas, 24-06-01, p. D-2, y Allan R. Brewer-Carias, £/ Na-
cional. Caracas. 26-06-01, p. D-2). Véasc también la opinion de Hermann Escarra
contra la sentencia, (E/ Nacional, Caracas, 05-08-01, p. D-1), la cual lo condujo a
renunciar a su cargo de agente de Venezuela ante los organismos interamericanos
de derechos humanos, presionado entre otros por el Tribunal Supremo, (E/ Na-
cional, Caracas, 27-07-01, p. D-7; El Universal, Caracas, 07-08-01, p. 1-6). Véa-
s¢ en general la condena de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ¢n
relacion con las denominadas “leyes de desacato™ que revive la sentencia 1013,
(El Universal, Caracas, 20-01-01, p. 1-4). El Secretario Ejecutivo de la Comision
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Dichos ataques también se han realizado mediante la ame-

naza y el amedrentamiento gubernamental a los medios de co-
. .1 . H 35
municacion y a sus directivos™.

Los ataques también han afectado a periodistas y reporteros

de los medios de comunicacidon, habiéndose llegado al extremo
con el cerco hostil al Diario El Nacional, el 07-01-02, y con el
atentado con explosivos al Diario Asi es la Noticia, el 31-01-
02% a Globovision y a Unién Radio.

35

36

Santiago Canton, condend ademas dichas leyes, con ocasion de su visita a Cara-
cas, (£l Universal, Caracas, 07-02-02, p. 1-6).

Aparte dc los ataques y agresiones contra periodistas y reporteros por turbas
organizadas por el partido de gobierno, que tue objcto de debate ante 1a Asamblea
Nacional, (£/ Nacional, Caracas, 18-01-02, p. D-1), también el gobierno ha coac-
cionado a los medios de comunicacion. El Presidente de la Repiiblica ha atacado
repetidamente, scilalandolos con nombre y apellido, a directores de medios, por
ejemplo, Andrés Mata, £/ Universal, Alberto Federico Ravell, Globovision; Mi-
guel Enrique Otero, £ Nacional. (Véase El Universal, 10-02-02, p. 1-4). En oc-
tubre de 2001, el Presidente de la Repuiblica amenazé a a empresa de television
Globovision con abrirle un proccdimiento administrativo por la forma como cu-
brié la noticia de as manifestaciones de los taxistas del 29-09-01; el cual no ha
concluido. (Véase lo expuesto por el Presidente de Globovision, Guillermo Zu-
loaga, £! Universal, Caracas, 29-10-01, p-1-6. Véase la opinién de Allan R. Bre-
wer-Carias, £/ Nacional, Caracas, 06-10-01, p. A-1 y D-2; El Impulso, Barquisi-
meto, 06-10-01, p. A-1y D-6. Véasc lo indicado sobre el procedimiento adminis-
trativo en curso por cl Director General de CONATEL en £/ Universal, Caracas,
19-01-02, p.2-2). Una nueva amenaza a la libertad de expresion estaba en el pro-
yecto de “Ley de Contenidos™ que habia estado elaborando CONATEL, con el
propdsito dc regular el contenido y horarios de los programas de radio y televi-
sion, (Véase £/ Universal, Caracas, 19-01-02, p. 2-2;y 30-01-02, p. 2-3, £/ Na-
cional, Caracas, 25-01-02, p. D-6. Véase los comentarios sobre dicho proyecto de
Antonio Pascuale, £/ Universal, Caracas, 21-08-02, p. 1-8).

El 07-01-02, £l Nacional, fue sitiado por una turba dirigida por el partido de
gobierno, (£ Nacional, Caracas, 08-01-02, p. A-1); hecho grave dcfendido por el
propio Presidente de la Republica, lo que origind quc la Comision Interamericana
de Derechos Humanos hubiera intervenido y adoptado medidas cautelares, orde-
nando al gobierno la adopcién de proteccion, las cuales incluso han sido desaca-
tadas. (Véase los comentarios de Carlos Ayala Corao, £/ Nacional, Caracas, 11-
01-02, p. D-2; y Pedro Nikken, £/ Universal, Caracas, 15-01-02, p. 1-5). Por otra
parte, la directora de COFAVIC, Liliana Ortega, antc la debilidad de las institu-
ciones encargadas de investigar y sancionar las violaciones de derechos humanos,
destaco el desconocimiento de las obligaciones del Estado de dar cumplimiento a
las decisiones de la Comision Interamericana de Derecho Humanos, en particular,
las medidas cautclares adoptadas en relacion con el diario £! Nacional, (El Na-
cional, Caracas, 18-01-02, p. D-1). El desacato del gobierno en el cumplimiento
de las medidas cautelares fue denunciado por los representantes de £/ Nacional ¢l
22-01-02. (Véase £l Nacional, Caracas, 22-01-02, p. D-4). El Secretario Ejecuti-
vo de la Comision Interamericana. Santiago Canton insté al gobierno a cumplir
las medidas cautelares, (Ef Universal. 08-02-02, p. [-4). En enero de 2002 fa Co-
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Sobre la libertad de expresion, el Secretario General de la

OEA, en su Informe a la Asamblea General del 18-04-02, expre-
s0 lo siguiente:

186

Los representantes de los duefios de los medios de comunica-
cién y un grupo de periodistas consideran que los Circulos Bo-
livarianos son la mayor amenaza a la libertad de prensa y ex-
presion. Varios de estos casos se han puesto en conocimiento
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y de!
Relator para la libertad de Expresion. Haria bien el gobierno en
trabajar en estos aspectos y disipar muchas de las graves pre-
ocupaciones que han surgido.

Los representantes de las cadenas de television se quejan de la
manera abrupta como se interrumpieron las sefiales de los ca-
nales de television privados abusando segun ellos de la Ley

mision Interamericana de Derechos Humanos también dicté medidas cautelares
de proteccion al Director de E/ Universal, Andrés Mata, (£l Universal, Caracas,
25-01-02, p. 1-8; El Nacional, Caracas, 25-01-02, p. D-6). Ll Diario £/ Universal
fue también “visitado™ por grupos del partido de gobicrno, (£/ Universal. Cara-
cas, 14-01-02, p. 1-9).

L1 31-01-02, fue lanzado un explosivo contra la sede del Diario Asi es la Noticia,
que dirigia la periodista Ibéyise Pacheco, donde se dejaron pantletos a nombre de
un “movimicento revolucionario™. (E/ Nacional, Caracas. 01-02-02. p. A-1 y D-1.
El Universal. Caracas, 01-02-02, p. 4-12). El Director del Diario £/ Nacional, que
¢l hecho habia sido “auspiciado desde Miraflores™, (£ Nucional, Caracas. 01-02-
02, p. D-1); y ¢l Director de la Policia Judicial 1o considerd como un acto de inti-
midacion, (E/ Nacional, Caracas, 02-02-02, p. D-1). La Dircctora del Diario Asi
es la Noticia, solicito la intervencion del Fiscal General de la Repablica, denun-
ciando que ¢l Presidente Chdvez seguia estimulando la violencia contra los me-
dios de comunicacion, (£/ Nacional Caracas, 05-02-02, p. D-4). El Bloque de
Prensa protesto el atentado y su Director David Natera sciialo que “la prensa esta
cvidentemente amenazada de violencia en Venezuela. 1.as consignas para ame-
drentar a los medios se estan cumplicndo después de que se han organizado en ¢l
pais y, sobre todo cn Caracas, las bandas necesarias para hacerlo™, (El Nacional,
02-02-02, p. D-1).

Las agresiones contra periodistas y reporteros también habian ocurrido por ¢jem-
plo. en la marcha oficialista del 04-02-02, (E! Universal, Caracas. 06-02-02_p. 1-
4). Los reporteros y periodistas de Globovision y Radio Caracas Television, tam-
bién agredidos al cubrir actos oficiales solicitaron medidas cautelares de protec-
cion a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, fas cuales tueron acor-
dadas, (£! Universal, Caracas, 31-01-02, p. A-1).

En todo caso, e! propio Santiago Canton. Secretario Ejecutivo de la Comision In-
teramericana de Derechos Humanos destacd que “los actos de hostigamiento y
desprestigio en contra de periodistas y medios de comunicacion tienen un grave
efecto multiplicador sobre las violaciones a los derechos humanos de toda la po-
blacion venczolana”™, (£/ Universal, Caracas, 09-02-02. p. 1-6).



Orgénica de Telecomunicaciones. Esto produjo una sistemética
suspension de su programacién con largas intervenciones del
Presidente y de otros funcionarios del poder ejecutivo en los
dias previos al 11 de abril. Reclaman también que el gobierno,
segun lo recomienda la CIDH, haga * una condena categoérica a
las agresiones de las que han sido objeto los trabajadores de
comunicacion social”.

Mas adelante, agregd:

Cualquier acuerdo entre los distintos sectores de la vida venezo-
lana debe pasar, como lo sefiala la Carta Democriética, por el
pleno respeto a la libertad de expresion y por ende de prensa.
Debe quedar claro que cualquier queja o deficiencia debe resol-
verse conforme a la Declaracién de Chapultepec. Esta Secretaria
expresd publicamente su confianza en que el gobierno del presi-
dente Chavez resolverd de manera satisfactoria las preocupacio-
nes de seguridad e intimidacion que alegan los representantes
de Medios de Comunicacién con los que me reuni.

En el tema de la television, es importante acordar un codigo de
conducta que, mas alla de la legislacion, asegure la compatibi-
lidad de las transmisiones de interés publico con la programa-
cién normal.

Por su parte, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en el Comunicado de Prensa del dia 10-05-02, expre-
sO sobre la libertad de expresion, lo siguiente:

9. Enrelacién a la libertad de expresion, la Comisidn, a través
de su Relatoria para la Libertad de Expresion ha dado especial
seguimiento a la proteccion de este derecho en Venezuela a
través de sus informes anuales y el informe suministrado a la
CIDH sobre la visita realizada por el Secretario Ejecutivo, Dr.
Santiago A. Canton, en febrero del presente afio. La CIDH ha
constatado que, si bien es posible efectuar criticas a las autori-
dades, ellas traen como consecuencia actos intimidatorios que
limitan la posibilidad de expresarse libremente. La CIDH cons-
tata que en Venezuela no se han cerrado periodicos ni se ha de-
tenido a periodistas. Sin embargo, la libre expresion no se pue-
de limitar a la inexistencia de actos de censura, clausura de pe-
riodicos o detenciones arbitrarias de quienes se manifiestan
libremente. En el caso particular de la profesion periodistica, la
CIDH recibié informacion que da cuenta de agresiones verba-
les o fisicas ocurridas en los Gltimos meses y record6 que es
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responsabilidad del Estado proveer de proteccion a la ciudada-
nia, incluso a los comunicadores sociales, a través de medidas
enérgicas dirigidas a desarmar a sectores de la poblacién civil
que funcionan al margen de la ley y que hubiesen estado invo-
lucrados en dichos hechos.

En las Observaciones Preliminares de fecha 10-05-02, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos sefiald lo si-
guiente:

36. Como se expreso con anterioridad, la CIDH ha constatado
que, si bien es posible efectuar criticas a las autoridades, ellas
traen como consecuencia actos intimidatorios que limitan la
posibilidad de expresarse libremente. En este sentido, la CIDH
constata que en Venezuela no se han cerrados periodicos nt se
ha detenido a periodistas. Sin embargo, la proteccién de la libre
expresion no se puede limitar a la inexistencia de actos de cen-
sura, clausura de peridédicos o detenciones arbitrarias de quie-
nes se manifiestan libremente y requiere de un ambiente de se-
guridad y garantias para los periodistas. En el caso particular
de la profesion periodistica, la Comision constaté la reiteracion
de agresiones verbales o fisicas ocurridas en los ultimos meses
y dias. Es responsabilidad del Estado proveer de proteccion a la
ciudadania, incluso a los comunicadores sociales, a través de
medidas enérgicas dirigidas a desarmar a sectores de la pobla-
cion civil que funcionan al margen de la ley, y que pudieran es-
tar involucrados en esos hechos.

37. Se ha recibido informacion sobre otras formas de obstacu-
lizacion al pleno ejercicio de la libertad de expresion: un ejem-
plo son las leyes que penalizan la expresion ofensiva dirigida a
funcionarios piblicos, conocidas como leyes de vilipendio (le-
yes de desacato. La CIDH ya se ha pronunciado sobre la in-
compatibilidad de estas normas con el articulo 13 de la Con-
vencion.

Progresivamente, por otra parte, también ha comenzado a
consolidarse una abierta violacién al derecho ciudadano a la
informacién, por el abuso incontrolado de las [lamadas “cade-
nas” presidenciales, con las cuales la Secretaria de la Presiden-
cia de la Repablica ha obligabado a todos los medios de comuni-
cacion a transmitir mensajes politicos del Presidente de la Repu-
blica, como jefe de partido y no del Estado o de Gobierno, inclu-
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so impidiendo que se informase a la ciudadania sobre otros acon-
. . ’ 17
tecimientos a los cuales tenia derecho™ .

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, en el
Comunicado de Prensa del dia 10-05-02 expresé sobre esta
problematica lo siguiente:

10. Asimismo, la CIDH ha observado con preocupacion la
escasa o en ciertos momentos nula informacién en que se en-
contré la sociedad venezolana en los dias de la crisis institu-
cional de abril pasado. La CIDH sefialé que “aunque puedan
existir multiples justificaciones para explicar esta falta de in-
formacion, en la medida en que la supresion de informacion
haya resultado de decisiones editoriales motivadas por razones
politicas, ello debe ser objeto de un indispensable proceso de
reflexion por parte de los medios de comunicacion venezolanos
acerca de su rol en tal momento”.

En las Observaciones Preliminares del dia 10-05-02, la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos fue ain mas
explicita, indicando lo siguiente:

37. Se harecibido informacion sobre otras formas de obstacu-
lizacion al pleno ejercicio de la libertad de expresion: un ejem-
plo son las leyes que penalizan la expresion ofensiva dirigida a
funcionarios piblicos, conocidas como leyes de vilipendio (le-

37  Un caso destacado de esta limitacion se produjo el 23-01-02 con motivo de la
multitudinaria marcha organizada por la oposicién en la ciudad de Caracas. La
mas importante y multitudinaria marcha politica que se haya producido jamas en
el pais, (£l Nacional, Caracas, 24-01-02, p. A-1; El Universal, Caracas, 25-01-02,
p. 1-C). Las “cadenas” del Presidente de la Republica para trasmitir sus actos po-
liticos durante las mismas horas, lesionaron el derecho a informar de los medios y
el derecho a ser informados de los ciudadanos. Por ello, los diputados de oposi-
cion se solicitaron al Tribunal Supremo de Justicia la nulidad del articulo 209 de
la Ley de Telecomunicaciones, que permite las referidas cadenas “por contrarias
al derecho a la informacion”, (E! Nacional, Caracas, 08-02-02, p. D-6).

El propio Secretario Ejecutivo de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y Relator de Libertad de Expresion de la Comisién, Santiago Canton, al
haber visto y oido una de esas “cadenas”, sefialo que la legitimidad de ellas de-
pendia “de un uso razonable de la facultad del Ejecutivo Nacional de interrumpir
la programacion habitual de los medios audiovisuales” que s6lo se explica “por la
necesidad extrema de informar a la poblacion sobre asuntos de interés piblico”, y
que “el primer mandatario (Hugo Chavez) ha hecho un uso no razonable de las
transmisiones conjuntas de sus mensajes”, (E/ Nacional, Caracas, 09-02-02, p. D-
4; El Universal, Caracas, 10-02-02, p. 1-4).
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yes de desacato). La CIDH ya se ha pronunciado sobre la in-
compatibilidad de estas normas con el articulo 13 de la Con-
vencion. Otro ejemplo es el uso abusivo de las cadenas nacio-
nales. Oportunamente la CIDH emitio un comunicado de pren-
sa condenando el uso abusivo e innecesario de este mecanismo,
que utilizado en forma discrecional y con fines ajenos al interés
publico puede constituir una forma de censura. La CIDH ha re-
cibido con beneplacito la informacién suministrada durante la
presente visita que indica hasta la fecha una sensible disminu-
cion de este mecanismo. Sin embargo, la CIDH espera que en
el futuro se mantengan criterios claros en la utilizacion de di-
chas cadenas que contemplen el interés publico y situaciones
de verdadera emergencia o necesidad nacional. Un tercer
ejemplo lo constituye las distintas formas de presion que se
ejercen sobre los medios de comunicacion radioeléctrica me-
diante la iniciacion de procedimientos administrativos que, si
son abusivos, constituyen también un método indirecto de res-
triccion de la libertad de expresion.

38. La dificultad en el acceso a la informacion publica conti-
nua sin respuesta, por lo que cualquier iniciativa por parte del
gobierno que facilite el libre acceso a la informacién contribui-
ra para que la ciudadania esté mejor informada.

39. La CIDH ha observado con preocupacion la escasa, o en
ciertos momentos nula, informacion en que se encontro la so-
ciedad venezolana en los dias de la crisis institucional de abril
pasado. Aunque puedan existir multiples justificaciones para
explicar esta falta de informacion, en la medida en que la su-
presion de informacidn haya resultado de decisiones editoriales
motivadas por razones politicas, ello debe ser objeto de un in-
dispensable proceso de reflexion por parte de los medios de
comunicacion venezolanos acerca de su rol en tal momento.

Otra limitacion al derecho ciudadano a la informacion, fue
la prohibicion gubernamental a los reporteros y periodistas de
sobrevuelo a la ciudad de Caracas con ocasion de la marcha
convocada por la oposicion, el 23-01-02. Sélo sobrevolaron, en
helicoptero, funcionarios de inteligencia policialm.

38  Sin embargo, alguno hizo llegar a los medios de comunicacién el video de las
marchas realizadas tanto la convocada por la oposicién como por el gobierno, con
lo cual quedd en evidencia la desinformacién sobre la magnitud de las marchas y
la multitudinaria marcha de 1a oposicion. La accion de los funcionarios de inteli-
gencia podria ser considerada como una accion de resistencia activa frente a una
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La situacion precaria de la libertad de expresion en Vene-
zuela, en todo caso, fue presenciada por el propio Relator de
Libertad de Expresion y Secretario Ejecutivo de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, Santiago Canton, con
ocasion de su visita a Caracas, en febrero de 2002. En esa oca-
sion sefialo que

Cualquiera que lea los diarios venezolanos podria constatar
que, en verdad, existe un libre debate de ideas. No obstante,
desde su punto de vista, la libertad de expresion es realmente
efectiva cuando ese libre debate de ideas no genera consecuen-
cias negativas, y agrego que durante su visita a Venezuela, pu-
do comprobar las Q%resiones contra los periodistas y los inten-
tos de intimidacion’”.

XI. LA SITUACION DE LA DEMOCRACIA Y LOS PRO-
BLEMAS DE SUJECION DE LOS MILITARES AL
PODER CIVIL

La Carta Democratica Interamericana precisa, ademas, que
la subordinacién constitucional de todas las instituciones del
Estado a la autoridad civil legalmente constituida es fundamen-
tal para la democracia (art. 4). Esto apunta, ante todo, a la su-
bordinacion de la autoridad militar a la autoridad civil. Sin em-
bargo, en contraste, en Venezuela, la militarizacion progresiva
del Estado, como politica gubernamental, ha hecho romper
dicha subordinacién®’; e incluso, podria comenzarse a vislum-

orden policial interna, para garantizar el derecho ciudadano a la informacion. (£/
Nacional, Caracas, 26-01-02, p. D-1).

39  Véase El Nacional, Caracas, 09-02-02, p. D-4. Ello lo constato el Sr. Canton
ademas, en la rueda de prensa que dio al concluir su visita, la cual fue interrumpi-
da por grupos oficialistas (Véase EIl Nacional, 09-02-02, p. D-4).

40  El militarismo ha sido denunciado incluso por quienes han estado cerca del
Presidente en afios anteriores. Pablo Medina, por ejemplo, Secretario General del
Partido Patria para Todos, que ha sido partido de la coalicion de gobierno, ha in-
sistido en que el Presidente pretende imponer un militarismo autoritario, (£1 Uni-
versal, Caracas, 23-03-00, p. 1-7); en la militarizacion del régimen de Chavez, (E/
Nacional, Caracas, 12-01-02. p. D-3), en que Chavez busca militarizar el gobier-
no y disolver la Asamblea, (E/ Nacional, Caracas, 15-01-02, p. D-6). Véase el In-
forme de Consultores 21 para Veneconomia sobre militarizacion del gobiemo, (£/
Universal, Caracas, 23-12-01, p.1-10).
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brar el peligro de surgimiento de un partido militar al servicio
del Presidente de la Republica®’.

Basta recordar ¢como mediante el Plan Bolivar 2000 los re-
cursos publicos que debian ser manejados para actividades de
caracter social por los Gobernadores de Estado, pasaron a ser
manejados por los Comandantes de Guarnicion, con el catastro-
fico resultado administrativo denunciado en todos los niveles,
con grave perjuicio a la propia institucién militar. La militariza-
cién del gobierno por otra parte, se ha reflejado en la extension
ilegitima del ambito de la justicia militar para juzgar delitos o
faltas civiles"’. También se ha manifestado en las designaciones
que se han efectuado para muchos altos cargos de la Adminis-
tracion Publica, de ex militares del entorno Personal del Presi-
dente de la Republica, o de militares activos™.

La militarizacion, en todo caso, ha comenzado a producir
efectos negativos dentro de la propia Fuerza Armada, cuyos
generales activos han mostrado preocupacion por la politizacion
de la Fuerza Armada®.

41 Los militares, incluso, como Fuerza Armada hicieron publico un comunicado de
adhesion al Jefe de Gobierno y a la revolucion. (E/ Nacional, Caracas, 09-11-01,
p. D-1; 08-11-01, p. D-1). Norberto Ceresole lo consideré como un comunicado
“legitimo” del “partido militar”, (£/ Nacional, Caracas, 11-11-01, p. D-4). El Mi-
nistro de la Secretaria de la Presidencia afirmo, por la insistencia del Presidente
de que su “revolucion” es armada, que “las armas que apoyan a Chavez son las de
la Fuerza Armada Nacionai”, (E/ Nacional, Caracas, 19-12-01, p. D-2.)

42 Véase, por ejemplo, en el caso del enjuiciamiento de Pablo Aure la opinion de
Carlos Ayala Corao, El Universal, Caracas, 14-01-01, p. 1-4,

43 Enenero de 2002, asi sucedia por ejemplo, con el Vicepresidente Ejecutivo de la
Republica; el Secretario del Presidente; el Ministro, Viceministro y Director de
Recursos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores; el Ministro del Inter-
ior, el Viceministro de Seguridad Ciudadana, el Director de la Direccion de Inte-
ligencia y el Director de la Direccion de Extranjeria, los Directores del Fondo U-
nico Social, de Fontur y del Setra; los Presidentes de Petroleos de Venezuela, de
la Corporaciéon Venezolana de Guayana, de Avensa, de Conatel, del Instituto Ac-
ropuerto Internacional Simén Bolivar, de Cadafe. (Vease E! Nacional, Caracas,
25-01-02, p. D-1y 27-01-02, p. D-4). Entre tanto mas de 100 oficiales no afectos
al Presidente estan en disponibilidad o en cargos en el exterior, (E/ Nacional, Ca-
racas, 27-01-02, p. H-1).

44 Asi, en un documento considerado por los generales de la Fuerza Armada, al
contrario se indico: “Tenemos que buscar una proyeccion y participacion aparti-
dista dcl Ejército en el desarrollo del pais... asi como evitar el empleo de la ima-
gen de la organizacion para fortalecer y proyectar una forma o modelo politico
partidista e ideologia personal en particular o como elemento de intimidacion o
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Debe sefialarse, por tltimo, que la politizacion en la Fuerza
Armada ha sido alentada desde el inicio por el propio Presiden-
te de la Republica, al justificar la eliminacion de la Constitucion
de la prohibicion que existia de ser “deliberantes”. Ello contri-
buyo a justificar las manifestaciones de Generales, en actos
publicos, en respaldo del Presidente de la Republica como jefe
de partido mas que como Comandante en Jefe de la Fuerza Ar-
mada, y de su proyecto politico. Ello ha motivado, también,
manifestaciones publicas de oficiales de la Fuerza Armada, en
rechazo al Presidente de la Republica y sus politicas®.

Ahora bien, sobre este tema de la deliberancia militar, el
Secretario General de la OEA, en su Informe a la Asamblea
General del 18-04-02 seiialo lo siguiente:

Quiero igualmente sefialar una préctica peligrosa de delibera-
cion en la Fuerzas Armadas, que determina que muchos prota-
gonistas de la vida piblica vivan atentos a lo que los oficiales
de las distintas armas opinan del acontecer politico, incluidas
las ordenes de su Comandante en Jefe, el Presidente Constitu-
cional de la Republica. Muchos buscan fundamentos para tal
forma de deliberacion en un articulo de la Constitucion.

Mas adelante, en el mismo Informe agregé:

Es esencial que gobierno, oposicion, fuerzas sociales, organi-
zaciones de derechos humanos y medios de comunicacion, se
comprometan a rechazar toda forma de deliberacién de la fuer-

amenaza hacia masas oponentes o a la sociedad civil en general”. (Véase Ta/
Cual, Caracas, 22-01-02, p. 16 y 23-01-02, p. 16). El documento fue elaborado
por el General Néstor Gonzalez, Comandante de las Escuelas del Ejército, quien
posteriormente fue relevado de su cargo. (El texto completo puede leerse en E/
Nacional, Caracas, 25-01-02, p. D-6). Posteriormente sali6 publicado otro docu-
mento atribuido a la firma de 3.400 oficiales de la Fuerza Armada, en el cual se
cuestionaba la politica gubernamental del Presidente H. Chavez, exigiendo su en-
juiciamiento por desviacion de fondos, E/ Nacional, Caracas, 02-02-02, p. D-4.

45 El hecho inicial mas notorio fue el discurso del Coronel de la Aviacion Pedro
Vicente Soto, pronunciado en un acto pablico sobre libertad de expresion y de-
mocracia el 07-02-02, en el cual solicito la renuncia del Presidente Chavez, (E/
Universal, Caracas, 08-02-02, pp. 1-1y 1-2). Los intentos de detencion del oticial
por efectivos de la Policia Militar fueron obstruidos por grupos de ciudadanos que
espontaneamente reaccionaron, [0 que provocd una concentracion popular con
marcha hasta la residencia presidencial, (E/ Nacional, 09-02-02, p. D-1). Las ma-
nifestaciones publicas de militares activos contra el gobierno del Presidente H.
Chavez, se acrecentaron enormemente en octubre de 2002.
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za publica y respalden la aplicacion de los codigos militares
que sancionan tales conductas. También es esencial que se
abandone la interpretacion segin la cual el citado articulo de la
Constitucion puede servir de base a la conducta de oficiales de
distintas armas. Quisiera reiterar que si no se avanza en tal sen-
tido se podria dar pie a que se presenten nuevos actos de insu-
bordinacion contra la autoridad civil. Esta Asamblea deberia
ser categorica al sefialar la subordinacion constitucional de to-
das las instituciones del Estado a la autoridad civil legalmente
constituida, tal como lo sefiala el articulo cuarto de la Carta
Democriatica.

Por su parte, en el Comunicado de Prensa del dia 10-05-02,

la Comisién Interamericana de Derechos Humanos expresé lo
siguiente sobre el tema de “la Fuerza Armada vy las Fuerzas de
Seguridad™:

11.  En cuanto las fuerzas armadas y de seguridad, la CIDH
recibié durante la visita numerosas manifestaciones de inquie-
tud sobre la indebida influencia de las Fuerzas Armadas en el
accionar politico del pais, asi como la existencia de un excesi-
vo estado deliberativo. La CIDH se permite recordar que, de
conformidad con el articulo 4 de la Carta Democratica Inter-
americana, es fundamental para la democracia la subordinacion
constitucional de todas las instituciones del Estado a la autori-
dad civil.

En las Observaciones Preliminares del dia 10-05-02, la

Comision Interamericana desarrollé mas extensivamente sus
consideraciones sobre el tema de la Fuerza Armada y los cuer-
pos de seguridad, asi:
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41. En su visita in loco la CIDH recibié con inquietud diver-
sas manifestaciones sobre la indebida influencia de la Fuerza
Armada en el accionar politico del pais asi como la existencia
de un excesivo estado deliberativo. Esa preocupacion puede
encontrar su origen en que la Constitucidon venezolana de 1999
suprimié un precepto tradicionalmente insertado en las Consti-
tuciones que la precedieron, segln el cual las fuerzas armadas
son un cuerpo “apolitico y no deliberante”. También resulta
causa de especial preocupacion para la Comision, la circuns-
tancia de que el Gobierno y sectores sociales hayan incitado a
la Fuerza Armada o grupos de oficiales a tomar partido en su



favor, e incluso a alterar el orden constitucional. La CIDH se
permite recordar que, de conformidad con el articulo 4 de la
Carta Democratica Interamericana, es fundamental para la de-
mocracia la subordinacion constitucional de todas las institu-
ciones del Estado a la autoridad civil.

42. Las Fuerzas Armadas no pueden ser deliberantes. Es
esencial un avance decidido en la aplicacion de los codigos mi-
litares y penales que sancionan tales conductas para evitar nue-
vos actos de insubordinacion de sectores de las Fuerzas Arma-
das contra la autoridad civil democraticamente electa. La reali-
dad en la region demuestra que la deliberacion de las Fuerzas
Armadas suele ser la antesala para fracturas constitucionales
que en todos los casos conducen a graves violaciones a los de-
rechos humanos. Es responsabilidad de todos los sectores, pero
prioritariamente del Gobierno, asegurar que las Fuerzas Arma-
das cumplan exclusivamente los roles de defensa de la sobera-
nia nacional para la que han sido creadas y entrenadas.

Por Gltimo, en las Reflexiones Finales de las mismas Ob-
servaciones Preliminares, la Comision seifialo:

65. Resulta prioritario el rechazo a toda forma de deliberacion
de la fuerza puablica y la aplicacién de los codigos militares y
penales que sancionan tales conductas. Un avance decidido en
esta direccion es esencial para evitar nuevos actos de insubor-
dinacion de sectores de la Fuerza Armada contra la autoridad
civil democraticamente electa. La realidad en la region de-
muestra que la deliberacion de las Fuerzas Armadas suele ser
la antesala para fracturas constitucionales que en todos los ca-
sos conducen a graves violaciones a los derechos humanos. Es
responsabilidad de todos los sectores, pero prioritariamente del
Gobierno, asegurar que las Fuerzas Armadas cumplan exclusi-
vamente los roles de defensa de la soberania nacional para la
que han sido creadas y entrenadas.

XIL LA SITUACION DE LA DEMOCRACIA Y EL PRE-
CARIO FUNCIONAMIENTO DEL ESTADO DE
DERECHO

Por 4ltimo, la Carta Democratica Interamericana también

precisa que el respeto al Estado de derecho por todas las entida-
des y sectores de la sociedad, es igualmente fundamental para la

195



democracia. Esta, en definitiva, sélo puede existir en un Estado
de derecho. Pero cuando las instituciones publicas y el control
sobre las mismas no funcionan por la concentracion del Poder
e . . . 46
en unas manos, es dificil dibujar bien un Estado de derecho™.
Lo famentable es que ello ha provocado que la violencia se haya
. . . . 47
comenzado a institucionalizar™".

Un ejemplo del mal funcionamiento del control y balance
entre los poderes del Estado fue la emision de 48 leyes de pri-
mera importancia para el pais, en 2001, mediante decretos con
fuerza de ley, dictados por el Presidente de la Repiblica en
ejecucion de una Ley Habilitante, violandose abiertamente la
Constitucion™.

El Presidente de la Republica, en efecto, al dictar el conjun-
to de decretos leyes delegados, primero, viol6 el derecho consti-
tucional a la participacién ciudadana que garantizan los articu-
los 62, 70,206 y 211 de la Constitucion, al no haber sometido a
consulta publica los proyectos legislativos como lo exigian
dichas normas y; ademas, la Ley Organica de Administracion
Publica, adicionalmente sanciona con nulidad absoluta los tex-
tos legislativos dictados por el Presidente de la Republica sin
consulta publica; segundo, buena parte de los mencionados
decretos leyes violaron la garantia constitucional de la reserva

46 Laexpresion del Presidente de 1a Repiiblica de que "Ll Estado soy yo.. La ley soy
yo", (El Universal, Caracas, 04-12-00, p. I-1; 2-1), no sc le habia oido a ningin
otro jefe de gobierno en la historia, desde que Luis XIV {o seiiald en ¢l Siglo
XVII. Véase Allan R. Brewer-Carias, Reflexiones sobre la Revolucion Americana
(1776) y la Revolucion Francesa (1789) y sus aportes al constitucionalismo
moderno, Caracas 1992, p. 136.

47  El Presidente de la Repablica, en ¢l acto de juramentacion del Ministro de Educa-
¢idn, en enero de 2002, justificd la violencia para defender su “revolucion™. Antes
habia dicho que tenia “su fUsil a la mano para defender la “revolucion™, (El Na-
cional, Caracas, 19-11-01, p. D-1). El Secretario de la organizacion del partido de
gobierno Francisco Amiliach, luego seitald que “estoy dispuesto a defender este
proceso revolucionario en el escenario que sca, como sea y contra quicn sea. El
pueblo organizado unido saldra en defensa de la Patria. el pensamiento del Liber-
tador y ta revolucion, (£/ Nacional, Caracas, 21-11-01, p. D-4). Guillermo Garcia
Ponce, desde la capula del MBR-200, ya afirmaba que “si nos loca, defenderemos
la revolucion con las armas”, (El Universal, Caracas, 13-05-01, p. 1-4). Lucgo fue
nombrado Jefe det llamado “Comando Politico de la Revolucion™.

48  Véase lo expuesto por Allan R. Brewer-Carias, en £/ Universal, Caracas, 25-11-
01, p. 1-2 y en la Revista Primicia, N° 206, Caracas, 11-12-01. “Informe Espe-
cial”, 8 pp.
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legal que consagra la Constitucién y la Convencidén Americana
de Derecho Humanos, que reserva al drgano legislativo com-
puesto por diputados o representantes electos, la regulacion y
limitacién de los derechos humanos, como el derecho de pro-
piedad o la libertad economica, cuyo régimen es indelegable; y
tercero, muchos de los decretos leyes estan viciados de usurpa-
cion de funciones y son constitucionalmente nulos (art. 138),
por haber sido dictados por el Presidente de ia Reptblica sin
haber sido habilitado o sin que hubiera delegacién legislativa,
violando ademas el articulo 203 de la Constitucion que exige
que los decretos leyes delegados se deben someter a las direc-
trices, propositos y marco de las materias establecidas en la Ley
Habilitante, y violando también el articulo 218, que sélo permi-
te que las leyes sean derogadas por otras leyes y nunca por de-
cretos sin habilitacion. Adicionalmente, muchos de los decretos
leyes tienen vicios intrinsecos y singulares de inconstitucionali-
dad, por ejemplo, por ser confiscatorios asi sea de propiedades
publicas municipales y estadales, ademas de privadas, como
sucede con la Ley de Zonas Costeras; o de los atributos de la
propiedad rural, como el uso, goce y disfrute que la Constitucidn
garantiza, y que han sido violados por la Ley de Tierras y Desa-
rrollo Rural®.

En una sociedad democratica regida por un Estado de De-
recho, la posibilidad de controlar la constitucionalidad de esos
actos de rango legal, si las instituciones funcionaran, estaria
garantizada: primero, por el Defensor del Pueblo, actuando en
defensa de los derechos constitucionales vulnerados; segundo,
por el Tribunal Supremo, conociendo diligentemente de las
acciones de inconstitucionalidad; rercero, por el Fiscal General
de la Republica, iniciando acciones para determinar las respon-
sabilidades de los funcionarios que hubieran podido dictar o
ejecutar actos violatorios de derechos humanos; y cuarto, por la
Asamblea Nacional iniciando una discusion abierta para la revi-
sion de las leyes.

49 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Apreciacion general sobre los vicios de inconsti-
tucionalidad que afectan los Decretos Leyes Habilitados™ en Ley Habilitante del
13-11-2000y sus Decretos Leyes, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Se-
rie Eventos N° 17, Caracas 2002, pp. 63 a 103.
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Por otra parte, en la Asamblea Nacional, en diciembre
2001, se expulsé del partido de gobierno a los diputados que se
atrevieron a instalar una Comision Especial para el estudio y
revision de los decretos leyes habilitados, considerando que la
Asamblea nunca podia revisar los decretos leyes y que la Comi-
sién, a lo sumo, para lo que podia servir, era para justificarlos™.
La reaccion de la opinion publica, en todo caso, provocd que el
Ejecutivo Nacional procediera a reformar algunas de las leyes
dictadas mediante Decretos-Leyes, pero por la via irregular de
la reimpresion en Gaceta Oficial “por error material™'.

De lo anteriormente expuesto podia decirse que no es aven-
turado afirmar que en Venezuela, a la luz de la Carta Democra-
tica Interamericana, la democracia ha estado en peligro o al
menos, en estado precariedad, lo que pone en riesgo las propias
libertades publicas y amerita la cercana atencion y la solidari-
dad de la comunidad internacional, en especial, dentro del Sis-
tema Interamericano, para evitar un descalabro al compromiso
democratico de las naciones americanas y a la vocacion demo-
cratica del pueblo de Venezuela.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, sobre
el tema, en su Comunicado de Prensa de 10-05-02, preciso que:

La Constitucion incluye diversos elementos que pueden difi-
cultar la vigencia efectiva del Estado de Derecho. El engranaje
constitucional no prevé, en supuestos importantes, imecanismos
de pesos y contrapesos como forma de controlar el ejercicio del
poder publico y garantizar la vigencia de los derechos huma-
nos. Las principales facultades legislativas fueron derivadas

[
fonl

Aun cuando ¢l Presidente de la Reptblica habia declarado que las leyes dictadas
mediante Jos decretos [eyes en 2001 no cstaban sujetas a moditicacion alguna. en
especial, las Leyes de Tierras y de Hidrocarburos. (£ Nacional, Caracas, 21-12-
01, p. D-1 'y El Globo. Caracas 16-12-01. p. 2): lucgo, ¢n su mensaje anual ante la
Asamblea Nacional, aceptd que esta podia reformar dichas leyes. (K Nacional,
Caracas, 16-01-02, pp. A-1 y D-1). Dijo ¢l Presidente “Senores diputados. es im-
portante que si a ustedes Ics llega la solicitud de algun diputado venezolano o al-
gun sector que decide modificar algunas de las leyes habilitantes. ustedes ticnen
la legitimidad y potestad para hacerlo™. (£/ Nacional. Caracas, 16-01-02. p. D-
21).

51 Sobre la reimpresion de la Ley de Zonas Costeras. (Véase £/ Nacional, Caracas.
21-12-01. p. D-1 y 22-12-01, p. D-2; El Universal, Caracas. 21-12-01.p. 2-1);y
sobre [a reimpresion de la Ley del Estatuto de la Funcion Pablica, (&1 Universal,
Caracas, 01-12-01, p. 2-4).
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bajo un régimen habilitante al Poder Ejecutivo sin limites defi-
nidos para el ejercicio de la misma. Otro aspecto de preocupa-
cién para la Comision es el [lamado “régimen transitorio”. La
CIDH considera que en el caso de Venezuela la transitoriedad
avanzo mas alla de la normal y debida temporalidad, asi como
incluyd directrices de contenido legislativo que escapan a la
naturaleza de un régimen transitorio.

Por tltimo, debe destacarse que la misma Comision Inter-
americana de Derechos Humanos en las Observaciones Preli-
minares de fecha 10-05-02 seiialo:

23. Los avances y retrocesos constitucionales introducidos en
la nueva Constitucion se ven reflejados en la realidad cotidiana
venezolana. El engranaje constitucional no prevé, en supuestos
importantes, mecanismos de pesos y contrapesos como forma
de controlar el ejercicio del poder publico y garantizar la vi-
gencia de los derechos humanos. Asi, por ejemplo, las princi-
pales facultades legislativas fueron derivadas bajo un régimen
habilitante otorgado al Poder Ejecutivo, el cual no establece
limites definidos en el contenido para el ejercicio de las mis-
mas.

La misma Comision Interamericana de Derechos Humanos,
en sus Observaciones Preliminares del 10-05-02, también ex-
preso lo siguiente, al urgir el fortalecimiento del Estado de De-
recho en Venezuela con la mayor brevedad posible:

66. La CIDH considera que la falta de independencia del Po-
der Judicial, las limitaciones a la libertad de expresion, el esta-
do deliberativo en que se encuentran las Fuerzas Armadas, el
grado extremo de polarizacion de la sociedad, el accionar de
grupos de exterminio, la poca credibilidad de las instituciones
de control debido a la incertidumbre sobre la constitucionali-
dad de su designacion y la parcialidad de sus actuaciones, la
falta de coordinacion entre las fuerzas de seguridad, represen-
tan una clara debilidad de los pilares fundamentales para la
existencia del Estado de Derecho en un sistema democratico en
los términos de la Convencidén Americana y de la Carta Demo-
cratica Interamericana. Por ello, la Comision urge al fortaleci-
miento del Estado de Derecho en Venezuela con la mayor bre-
vedad posible.
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XIIIl. LA EXTREMA POLARIZACION Y ALGUNAS
BASES PARA UN ACUERDO NEGOCIADO PARA
RESTABLECER LA DEMOCRACIA

1. El problema de la intolerancia derivada de la extrema
polarizacion

La situacion de la democracia en Venezuela con motivo de
la practica politica desarrollada por el gobierno, con todas las
distorsiones de la democracia que antes se han analizado, ha
conducido a que en la sociedad venezolana se haya producido
una extrema polarizacion politica que ha provocado intolerancia
entre el gobierno y la oposicion, lo que ha estado amenazando
seriamente la gobernabilidad democratica. Esta situacion existia
antes de los acontecimientos de abril de 2002 y se ha agudizado
con posterioridad.

La situacion la destaco el Secretario General de la OEA.,
César Gaviria, en su Informe a la Asamblea General del 18-04-
02 con motivo de la visita que hizo a Venezuela, expresando:

Aungue una buena cantidad de personeros de instituciones aje-
nas al gobierno han aceptado la llamada del Presidente al dia-
logo, aun después de los fatidicos hechos del 11 y 12 de abril,
existe una excesiva polarizacion no solo de los protagonistas
naturales de la politica, como lo son el gobierno, los partidos
las bancadas de oposicidén, sino de casi de todas las organiza-
ciones laborales, empresariales, de la sociedad civil, los repre-
sentantes de algunos de los otros poderes del Estado y los me-
dios de comunicacién. Esa excesiva polarizacion tiene conno-
taciones de intolerancia que en la practica impiden el didlogo
democratico y la busqueda de acuerdos que permitan cierto en-
tendimiento para mantener la paz social. Pareciera prevalecer
el convencimiento segun el cual es inevitable una renovada
confrontacion entre amigos y contradictores del gobierno, lo
que podria desembocar en mayor protesta social.

Igualmente, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en las Observaciones Preliminares que formulo con
fecha 10-05-02, luego de la visita in loco que hizo al pais, des-
taco este problema, en la siguiente forma:
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14. Debe subrayarse que con anterioridad a los hechos de
abril, la CIDH comprobé con profunda preocupacion la exis-
tencia de una extrema polarizacion de la sociedad venezolana
que tuvo su mas tragica y grave expresion en los hechos de los
dias 10, 11, 12, 13 y 14 de abril. En el informe de la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion correspondiente al afio
2000, la CIDH expresé que durante ese afio, el presidente
Hugo Chavez efectud ciertas expresiones que podrian conside-
rarse amedrentadora a los medios de comunicacién y periodis-
tas. La actitud del primer mandatario podria contribuir a crear
un ambiente de intimidacién hacia la prensa que no facilita el
debate publico e intercambio de opiniones e ideas, necesarios
para la convivencia en democracia. Asimismo, durante la visita
que el Secretario Ejecutivo realizé en febrero de este afio,
comprobo la existencia de un ambiente de intolerancia y politi-
ca que de mantenerse podria amenazar el pleno y responsable
ejercicio de la libertad de expresion, como asi también la sub-
sistencia de un estado de derecho dirigido a salvaguardar las
instituciones democraticas.

Por tanto, es evidente que después de los acontecimientos
de abril de 2002, uno de los problemas politicos mas preocu-
pantes de la Venezuela actual, es la excesiva polarizacion de la
sociedad y de las posiciones del gobierno y oposicion, que cada
vez mas conduce a que se perciban como irreconciliables. De-
masiado odio ha sido sembrado en el discurso constante el Pre-
sidente de la Republica, y los frutos de! mismo ahora lo estamos
resintiendo todos los venezolanos. El odio conduce a que se
consoliden los extremos en situacion irreconciliable, y del odio
a la violencia sélo hay un paso. Tenemos que evitar que el pais
se parta en dos definitivamente, pues de ello nadie saldrd ven-
cedor. Perderemos todos y mas atin en la situacion de deterioro
econoémico y de pobreza en que nos encontramos.

Lo que tenemos que plantearnos de inmediato los venezo-
lanos, mas que identificar a los culpables de los males que
aquejan al pais, es como podemos evitar la confrontacion defi-
nitiva. Cualquier ayuda que recibamos,’ es util, para lo cual

52 Desde la que sc buscd, por ejemplo, a partir de la visita del ex Presidente J. Carter
en julio de 2002. Vease E{ Universal, 07-07-02, p. 1-14; 09-07-02, p. 1-2; 10-07-
02, p. 1-2.
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hay que comenzar por reconocer las dos partes en el conflicto,
para resolverlo.

Por una parte, esta el gobierno, y por la otra, estan los par-
tidos politicos de oposicion y los diversos grupos de la sociedad
civil que, a partir de junio de 2002 constituyeron una Coordina-
dora Democratica de la Sociedad Venezolana la cual, incluso,
adoptd un Acuerdo de Reconstruccion Democratica. Esos ten-
drian que ser los dos interlocutores que tienen que evitar la con-
frontacion y negociar la reconstruccion de la democracia.

Para ello, por supuesto, lo primero que habria que buscar es
el didlogo entre las partes. El Secretario General de la OEA,
César Gaviria, en esta forma, en su Informe a la Asamblea Ge-
neral del 18-04-02, expreso:

En la muy dificil coyuntura que han vivido las instituciones
democraticas de la Republica Bolivariana de Venezuela, juz-
gué también oportuno mirar aspectos de ia vida institucional
del pais en relacién con disposiciones de la Carta Democratica.

Agregando, ademas, que:

Quisiera resaltar ademas algunas acciones que se deben tomar
para desactivar algunos de los mas graves conflictos, recuperar
la gobernabilidad, ganar estabilidad politica y propiciar la re-
cuperacion econdmica.

Es fundamental que todos los sectores de la sociedad, por lo
menos la totalidad de los que he citado, busquen mecanismos o
acuerdos que permitan hacer del respeto a la Constituicon la
base fundamental y el marco de accion para todos los protago-
nistas de la vida publica venezolana

Por ello, la Asambiea General de la OFA, con ocasion del
Informe del Secretario General, César Gaviria, del 18-04-02,
resolvio:

3. Respaldar [a iniciativa del Gobierno de Venezuela de con-
vocar de inmediato a un didlogo nacional, sin exclusiones, y
exhortar a todos los sectores de la sociedad venezolana para
que participen en el mismo, con sus mejores y mas decididos
esfuerzos a fin de lograr el pleno ejercicio de la democracia en
Venezuela, con pleno apego a la Constitucion, y tomando en
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cuenta los elementos esenciales de la democracia representati-
va contenidos en los articulos 3 y 4 de Carta Democratica In-
teramericana.

Pero transcurrido el tiempo sin que ese dialogo se hubiese
efectuado, quizas estemos llegando a la situacion de que,
lamentablemente, la etapa del didlogo s6lo como instrumento
para conciliar posiciones ya pasé y quedo atras. El didlogo en el
momento actual, la verdad es que no resuelve nada, pues ha
terminado siendo un ejercicio de sordos en el cual cada parte
habla sin escuchar a la otra. En vez de conciliar, ello lo que ha
producido es mas frustracion, decepcidn y polarizacion.

Pensamos que conscientemente los venezolanos tenemos
que asumir la etapa de la negociacion entre las partes. Como lo
dijo el Padre José¢ Virtuoso en su discurso de orden ante Ia
Asamblea Nacional el 05 de julio de 2002:

La paz que buscamos en Venezuela, a través del dialogo y la
conciliacion, no puede ser otra que un acuerdo consensualmen-
te producto de una franca negociacion entre las partes involu-

3

5
cradas™.

Si bien Virtuoso se referia a la negociacion para la cuestion
social, para que “la Replblica se comprometa a satisfacer su
débito con las mayorias empobrecidas del pais™; el principio se
aplica a todos las cuestiones que agobian al pais, y particular-
mente a la econdmica y a la politica. Para ello propusimos en
julio de 2002, una serie de puntos para una agenda de negocia-
cion desde el punto de vista politico™.

2. Lanegociacion para preservar la democracia

La negociacion politica entre las partes en conflicto, que
por ahora son el gobierno y la oposicidn, por tanto, si queremos
realmente evitar la guerra y la confrontacion, es indispensable
asumirla para reafirmar y reconstruir [a democracia en el pais.

3 Véase en £l Nacional, 06-07-02, p. D-1.
4 Véasc en £/ Nacional, 25-07-02, p. D-4.

ot
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En mi criterio, ese es el mayor reto politico que tenemos los
venezolanos en el futuro.

Venezuela no voto en 1998 y 1999 para acabar con la de-
mocracia. La manifestacion colectiva de la voluntad de cambio
politico que significé el ascenso al poder de Hugo Chavez F.,
tenia por motivo y finalidad perfeccionar la democracia. Esta,
por una parte, habia perdido su esencia representativa, pues los
partidos politicos habian acaparado la representacion; y por la
otra, no permitia espacios de participacion politica, por el cen-
tralismo estatal y partidista.

Esa forma de ejercicio de la democracia, que funcionaba
mal, era la que habia que cambiar para hacerla efectivamente
representativa y mas participativa; es decir, cambiaria para per-
feccionarla, no para acabar con ella.

Sin embargo, la practica politica de los Giltimos cuatro afios,
particularmente la llevada a cabo desde el gobierno y desde los
diversos centros del poder publico, ha venido socavando las
bases de la democracia cuya legitimidad parece haber quedado
reducida a la sola eleccion popular como origen de los gober-
nantes. Sin embargo, en el mundo contemporaneo, como hemos
destacado, la democracia no se agota en la sola representacion,
mediante el sufragio, de los gobernados. Como lo sefald la
propia Comisién Interamericana de Derecho Humanos en el
comunicado de prensa de 10-05-02, con ocasion de su visita in
loco a Venezuela, al formular sus “Reflexiones finales™:

16  Por ultimo, entre sus reflexiones finales, la CIDH expresé
que la principal fuente de legitimacién democratica es la otor-
gada por la voluntad popular en elecciones libres, periédicas y
universales. Sin perjuicio de ello, las elecciones por si mismas
no constituyen elementos suficientes para asegurar una plena
vigencia de la democracia. Como lo sefiala la Carta Democrati-
ca Interamericana son elementos esenciales de la democracia
representativa, entre otros, el respeto a los derechos humanos y
las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio
con sujecion al estado de derecho; la celebracion de elecciones
periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y
secreto como expresion de la soberania del pueblo; el régimen
plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacion e
independencia de los poderes publicos. Asimismo, son compo-
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nentes fundamentales del ejercicio de la democracia la transpa-
rencia de las actividades gubernamentales, la probidad, la res-
ponsabilidad de los gobiernos en la gestion publica, el respeto
por los derechos sociales y la libertad de expresion y de prensa.
La subordinacioén constitucional de todas las instituciones del
Estado a la autoridad civil legalmente constituida y el respeto
al estado de derecho de todas las entidades y sectores de la so-
ciedad son igualmente fundamentales para la democracia.

En consecuencia, la democracia es mucho mas que elegir
gobernantes, pues estos, alin con origen electoral, en muchos
casos se han convertido en déspotas que han acabado con de-
mocracias histdricas. La historia nos ha ensefado que lideres
que tuvieron apoyo popular y llegaron al poder mediante votos,
muchas veces originaron mayorias que luego fueron despoticas.

La condicion esencial para la negociacion entre el gobierno
y la oposicion en Venezuela, por tanto, es el reconocimiento de
la democracia como el Unico régimen politico que quieren los
venezolanos, el cual, como se afirma y desarrolla en la Carta
Democratica Interamericana, no se reduce a la sola eleccion de
los gobernantes; y esa negociacion tiene que tener por objeto la
satisfaccion de una serie de condiciones esenciales de la demo-
cracia que en la actualidad estan preteridas.

De alli que la Asamblea General de la OEA, con ocasion
del Informe del Secretario General del 18-04-02, luego de su
visita a Venezuela haya resuelto:

5. Alentar al Gobierno y a todos los sectores sociales ¢ institu-
ciones de Venezuela, a desarrollar sus actividades respetando
el estado de derecho, asi como a la busqueda de la reconcilia-
cion nacional.

7. Brindar el apoyo y [a ayuda de la OEA que el Gobierno de
Venezuela requiera para la consolidacién de su proceso demo-
cratico.

Como consecuencia de la preocupacion de la comunidad
internacional sobre la situacién de la democracia en Venezuela
y luego de la visita que hizo al pais el ex Presidente J. Carter en
julio de 2002, se configur6 un Grupo de Trabajo Tripartito,
integrado por representantes de la OEA, PNUD y Centro Carter,
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que realizo una visita a Venezuela en septiembre de 2002. En el
comunicado emitido, el Grupo Tripartito va se refiere explici-
tamente a las dos partes de una negociacion, el gobierno y la
Coordinadora Democratica, y se seiala, en sus partes mas rele-
vantes, los siguientes aspectos:
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5. Hemos recogido de nuestros interlocutores su profunda
preocupacion respecto a factores que agudizan el desencuentro,
como la intolerancia, la confrontacion en y a través de los me-
dios de comunicacion, el lenguaje provocativo, las acciones de
hecho y el recurso a la agresion verbal y fisica que va mucho
mas alla de la controversia politica civilizada.

Consideramos que la persistencia de este tipo de actitudes y
conductas elevan los niveles de tension e incrementan las posi-
bilidades de desembocar en nuevos hechos de violencia.

6. Todos los sectores han manifestado su clara disposicion al
didlogo como instrumento necesario para desactivar los con-
flictos que vive el pais y fortalecer el estado de derecho. Par-
tiendo del principio de la buena fe, entendemos que su partici-
pacion en este proceso deberia ser un compromiso serio y de-
cidido.

7. La Misién ha avanzado conjuntamente con el Gobierno,
con la oposicion y con otros sectores, en suscribir una Declara-
cion de Principios por la Paz y la Democracia en Venezuela, la
cual constituiria un marco orientador de un dialogo basado en
el respeto mutuo.

8. Lo expresado por los actores nacionales hace evidente la
imperiosa necesidad de que, a través de los acuerdos politicos
que sean necesarios y en el marco de la constitucion, las leyes
y la separacion de los poderes, se logre re-legitimar algunos de
los poderes del estado, como el Moral, el Judicial y el Electo-
ral.

9. La Misidn ha constatado coincidencias en el Gobierno y en
la oposicion, que considera altamente relevantes y que podrian
ser abordadas de forma inmediata, tales como:

-Viabilizar el pleno funcionamiento de todos los mecanismos
previstos en la Constitucién para la participacion ciudadana en
la eleccion, remocion o continuidad de sus representantes, tema
que se encuentra indisolublemente vinculado al tratamiento de
un “paquete” electoral.



-La determinacion de los hechos de abril dltimo y el respectivo
deslinde de responsabilidades, con la posible participacion in-
ternacional.

-El desarme de la poblacion civil tanto de organizaciones como
de individuos

10. Destacamos igualmente la disposicion expresada a esta
Misién por los diputados de la Asamblea Nacional y sus direc-
tivas en el sentido de tratar de inmediato todas las leyes necesa-
rias, sobre la base del interés nacional y no sectorial o partidis-
ta.

11. Los interlocutores nacionales de esta Misidn han sefialado
temas que deberian ser parte de una agenda mas amplia, entre
otros, el estado de deliberacion politica en el seno de las fuer-
zas armadas y la situacion relativa a la representacion sindical.

12.  Los representantes de los medios de comunicacion, inclu-
yendo algunos medios comunitarios, manifestaron su preocu-
pacion por las condiciones de inseguridad a las que estan
sometidos en el cumplimiento de su deber de informar impar-
cialmente. Seria muy importante implementar las medidas cau-
telares promulgadas por el sistema Interamericano de Derechos
Humanos.

13. En momentos en que los diferentes sectores nacionales y
la comunidad internacional se encuentran abocados en la gene-
racion de condiciones minimas para una salida concertada a la
actual situacion que vive el pais, la Misién considera de espe-
cial importancia exhortar a todos los venezolanos a abstenerse
de realizar acciones o utilizar lenguaje que no contribuyan a la
paz social.

Por su parte, el Secretario General de la OEA, César Gavi-
ria, con motivo de la visita que hizo a Venezuela el 27 de octu-
bre de 2002, puntualizé de nuevo los aspectos centrales de la
preocupacion de la comunidad internacional sobre la situacion
de Venezuela, en una Declaracion de 23 de octubre de 2002, en
los siguientes términos:

Los recientes acontecimientos ocurridos en Venezuela ponen
de relieve la prolongada y profunda polarizacion en ese pais,
asi como la necesidad de pasar de un clima de confrontacion a
un marco de negociacion directa entre el Gobierno y la oposi-
cion. Es imperativo que los venezolanos enfrenten los proble-
mas actuales dentro del orden constitucional y el Estado de De-
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recho, por medio de los mecanismos democraticos previstos en
la Constitucion.

La comunidad internacional continia observando la situacién
con enorme preocupacion, particularmente en desarrollo de los
recientes acontecimientos. Mds que nunca es urgente resolver
los temas contenidos en el informe que presenté ante el Conse-
jo Permanente de la OEA el 18 de abril pasado: la retérica di-
visiva de ambas partes, las restricciones sobre la libertad de
expresion a través de amenazas y hostigamientos, la participa-
cion de autoridades militares en el debate politico, la inadecua-
da separacion de poderes y la falta de contrapesos instituciona-
les idoneos.

La naturaleza pacifica de las marchas recientes de la oposicion
y del gobierno, asi como del paro laboral del 21 de octubre, es
evidencia clara de progreso hacia una solucion consensuada.
Estos eventos demostraron que la sociedad venezolana es ca-
paz de canalizar sus diferencias en forma democratica y que el
recurso a la violencia no es un resultado inevitable del disenso.

Otra indicacion positiva es que tanto el Gobierno como los sec-
tores de la oposicion han firmado la Declaracion de Principios
para la Paz y la Democracia en Venezuela, presentada en sep-
tiembre por una mision conjunta de la OEA, el Centro Carter y
el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. Duran-
te la proxima visita, presentaremos propuestas especificas para
comenzar a trabajar sobre los tres temas ya aceptados como
puntos de negociacion entre las partes: el fortalecimiento del
sistema electoral, la investigacion de los hechos del 11 de abril
pasado y la necesidad de desarmar a la poblacién civil. Ade-
mas, propondremos una estructura y una agenda para un debate
que incluya los temas criticos que siguen dividiendo a la socie-
dad venezolana.

Pero en nuestro criterio, la negociacion entre las partes de-
be abarcar todos los aspectos necesarios para consolidar y per-
feccionar la democracia en Venezuela, conforme a los postula-
dos de la Carta Democratica Interamericana.

Ahora bien, en esta negociacion, por supuesto, es el go-
bierno quien tiene mas que ceder pues es quien tiene secuestra-
das las condiciones para el cabal funcionamiento de la demo-
cracia. Es el gobierno, por ejemplo, el que debe permitir y ase-
gurar la efectiva participacion ciudadana y el respeto a los dere-
chos humanos; es el que tiene que asegurar el funcionamiento
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auténomo e independiente de los distintos poderes publicos, con
el riesgo de que se controle efectivamente su propia gestion; es
el que debe asegurar el pluralismo politico, renunciando a la
integracion del partido de gobierno al aparato del Estado; es el
que debe asegurar la sujecion de la Fuerza Armada a la autori-
dad civil y el desarme de la poblacion, y en fin, es el que debe
renunciar a la ilegitima transitoriedad constitucional que ha
impedido la plena vigencia de la Constitucion.

Todo ello, por supuesto, le haria perder poder al gobierno,
pues estaria sometido a controles democraticos que hasta ahora
no ha tenido. Ese es el precio que el gobierno tiene que pagar
para preservar la democracia; de manera que si el gobierno no
esta dispuesto a ceder en todos estos aspectos para asegurar la
democracia, entonces no habria otra salida institucional para
resolver el conflicto que no sea la via electoral para restablecer
la legitimidad democratica.

Pero la crisis politica actual, evidentemente que impide que
se pueda llegar a deducir que la solucion electoral a la misma
pueda estar en la realizacion de las elecciones generales que
deberian producirse al terminarse el mandato del Presidente de
la Republica para el cual fue originalmente electo (2006). Falta
demasiado tiempo, cuyo transcurso puede poner en riesgo la
propia sobrevivencia de la democracia dada la extrema polari-
zacion actual y la destruccién politica que se ha producido.
Estimamos, por otra parte, que toda salida electoral que impli-
que buscar que el pueblo se pronuncie sobre el fracaso de la
gestion del Presidente de la Republica, H. Chavez, quizés seria
muy dificil que este la acepte; sea que se realice mediante un
referéndum consultivo para que el pueblo exprese su voluntad
sobre si debe o no renunciar a la Presidencia de la Republica, o
mediante un referéndum revocatorio de su mandato para que el
pueblo se pronuncie sobre la terminacién del mismo, que se
podria realizar en la segunda mitad del afio 2003.

La solucién electoral, por tanto, en nuestro criterio tendria
que ser mas general e inmediata, mediante la realizacion de
elecciones generales para la renovacion y legitimacién demo-
cratica de todos los poderes publicos, antes de la finalizacion
del actual periodo constitucional, para lo cual habria que nego-
ciar entre las partes involucradas la aprobacion de una enmien-
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da constitucional, que recorte la duracion del periodo de los
poderes publicos, incluido el de la Presidencia de la Republica.

En todo caso, con o sin salida electoral, para conciliar, ne-
gociar o reconstruir la democracia deben conformar la agenda
de un acuerdo politico, al menos, los aspectos que a continua-
cion se indican.

3. Acuerdos para asegurar la efectividad de la democracia
participativa

Ante todo, y mas alla de la retdrica de los discursos oficia-
les, hay que negociar la efectividad de la democracia participa-
tiva. La participacion politica, mas alla de la votacidn en elec-
ciones o referendos, implica el derecho de los ciudadanos y de
los grupos organizados de la sociedad, a ser consultados sobre
los textos de proyectos de leyes y reglamentos. El Congreso y el
Ejecutivo tienen la obligacion constitucional (art. 206 y 211) y
legal (Ley Organica de la Administraciéon Publica) de hacer
estas consultas. Esta obligatoria consulta popular de los pro-
yectos de textos normativos antes de su sancién o aprobacion
es el primer punto de negociacion para llegar a un acuerdo
entre las partes involucradas y evitar la confrontacion y asegu-
rar la paz.

Ademas, conforme a la Constitucion, la participacion poli-
tica exige que se constituyan los Comités de Postulaciones para
la designacion de los titulares de la cabeza del Poder Judicial y
de los Poderes Ciudadano y Electoral; Comités de Postulacio-
nes que deben estar integrados exclusivamente por representan-
tes de los diversos sectores de la sociedad, como lo impone la
Constitucion (arts. 270, 279, 295). El gobierno tiene que cum-
plir y ejecutar la Constitucion y asegurar que esos Comités
sean efectivos instrumentos de participacion politica. Este es
el segundo punto de negociacion para un acuerdo entre las
partes involucradas, en reconstruir la democracia.

Ademas, el Estado y todos sus componentes tiene que asu-
mir la politica de descentralizacion del poder como Gnica via
efectiva para asegurar la posibilidad misma de la participacion
de la ciudadania en la gestion de los asuntos pablicos. La ejecu-
cion del articulo 158 de la Constitucidn es ineludible y debe
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negociarse un acuerdo en tal sentido, para que se acerque el
poder al ciudadano y sus comunidades, lo que constituyen la
anica forma como se pueda participar en la gestion publica.
Este es el tercer punto de negociacion de las partes involucra-
das para asegurar la democratizacion efectiva de todo el territo-
rio nacional y de todos los centros poblados que lo integran.

4. Acuerdo para asegurar la efectividad de los derechos
humanos

La efectividad del ejercicio y garantia de los derechos
humanos tiene que ser objeto de un acuerdo entre las partes
involucradas. Estas, y particularmente el gobierno, tienen que
asegurar la vigencia de los derechos constitucionales, en parti-
cular, el derecho a la vida, el derecho a la libre asociacion, y el
derecho de propiedad. El cuarto punto de negociacion para
llegar a un acuerdo democrdtico entre las partes involucra-
das, por tanto, tiene que consistir en la eliminacion efectiva de
los grupos de exterminio y de todo grupo que pretenda ejercer
Sfunciones de fuerza fuera del ambito estatal, asegurando a la
Fuerza Armada Nacional el monopolio de las armas.

Ademas, un quinto punto de negociacion, implica llegar a
un acuerdo que asegure efectivamente por parte del gobierno
del derecho a la propiedad, mediante una accion publica sis-
temdtica y generalizada que evite las ocupaciones de tierras y
propiedades y que en caso de producirse invasiones, se resti-
tuyan efectivamente las tierras a sus legitimos duefios.

S.  Acuerdos para asegurar el funcionamiento efectivo de los
Poderes Publicos

El acceso al poder y su ejercicio debe asegurar que se haga
con sujecion al Estado de derecho. La Constitucién establece
dos formas de acceder al poder: en primer lugar, mediante elec-
cion popular de representantes, para integrar el Poder Legislati-
vo y el Jefe del Poder Ejecutivo; y en segundo lugar, mediante
la designacidn de los titulares de los Poderes Ciudadano (Fiscal
General, Contralor General y Defensor del Pueblo) y Electoral
(Consejo Nacional Electoral) y de los Magistrados del Tribunal
Supremo por la Asamblea Nacional previa postulacion por sen-
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dos Comités de Postulaciones integrados exclusivamente por
representantes de los diversos sectores de la sociedad. Un sexto
punto de negociacion entre las partes involucradas, por tanto,
tiene que conducir a un acuerdo para la inmediata sancion de
las leyes que regulen los Comités de Postulaciones para la
designacion de los mencionados altos funcionarios.

Pero también debe asegurarse el ejercicio del poder con su-
jecion al Estado de derecho, es decir, en los términos que esta-
blece la Constitucion. Por ello, un séptimo punto de negocia-
cion tiene que procurar un acuerdo para asegurar que los
diputados a la Asamblea Nacional, efectivamente, sean repre-
sentantes del pueblo y de los Estados en su conjunto, no suje-
tos a mandatos ni instrucciones sino solo a su conciencia co-
mo lo exige la Constitucion (art. 201) desmantelandose el fé-
rreo control de las fracciones parlamentarias o grupos de opi-
nion que son contrarias a la Constitucion.

Debe ser objeto de negociacion, ademas, el asegurar efecti-
vamente la celebracion de elecciones periddicas, libres, justas y
basadas en el sufragio universal y secreto como expresion de la
soberania popular. Para ello, un octave punto de negociacion
tiene que consistir en lograr un acuerdo para asegurar la
efectiva independencia y autonomia del Poder Electoral, en
ejecucion de una legislacion que efectivamente esté acorde
con los principios constitucionales.

En octubre de 2002, como lo seiiald el Secretario General
de la OEA, sobre este punto parecia que habia un acuerdo entre
las partes involucradas, lo que lo llevd en las palabras que pro-
nuncid el 15 de octubre de 2002, sobre las actividades de la
Secretaria General en relacion con algunos problemas de natu-
raleza politica que se han presentado en Venezuela a sefialar lo
siguiente:

El apoyo al sistema electoral. Alli creen todas las partes que es
muy importante que Venezuela tenga un sistema electoral crei-
ble, con la capacidad para conseguir que el pueblo venezolano
se pueda expresar democraticamente. Este apoyo no se entien-
de frente a ningun proceso especifico, sino frente al sistema
electoral por un todo. Hay pendiente, en el Congreso de Vene-
zuela, una ley que de alguna manera permitiria renovar el sis-
tema, resolver algunos de los problemas de naturaleza técnica
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que el sistema tiene y si ademas de eso tuviéramos la capacidad
de ofrecer la experiencia, como lo hemos hecho ya, tanto de
Naciones Unidas como de la Organizacion de Estados Ameri-
canos, estamos convencidos de que le podemos dar un signifi-
cativo aporte a ese sistema electoral y que los procesos que se
avecinan sea posible de veras conseguir una expresion que
ayude a distensionar la situacién que se ha creado en la herma-
na repiblica de Venezuela por desacuerdos significativos que
tienen muchos sectores de la sociedad venezolana con el go-
bierno del Presidente Chavez.

6. Acuerdos para asegurar efectivamente el pluralismo politi-
co democrdtico

Tendria que ser objeto de negociacidn entre el gobierno y
la oposicion, el asegurar la existencia efectiva de un régimen
plural de partidos y organizaciones politicas. El pluralismo poli-
tico es la garantia democratica de la posibilidad que deben tener
todas las organizaciones politicas, de poder participar en la
conduccion de la vida politica y de acceder al poder. Por ello,
un noveno punto de negociacion tendria que llegar a un acuer-
do para hacer efectivo el pluralismo, asegurando que los fun-
cionarios estén solo y efectivamente al servicio del Estado y no
de parcialidad politica alguna (art. 145).

El Presidente de la Republica, por tanto, no puede conti-
nuar siendo Presidente de un partido politico ni sus Ministros
pueden continuar siendo miembros del cuerpo directivo del
partido de gobierno.

Por otra parte, para asegurar el pluralismo politico, la Ad-
ministracion Publica tendria que estar al servicio de todos los
ciudadanos (art. 141) y no de una parte de ellos o de unos gru-
pos. Para ello, el décimo punto de negociacion para lograr un
acuerdo entre las partes involucradas, tendria que conducir a
desligar el Estado de su ingerencia en la organizacion de la
sociedad civil, en particular, a dejar de organizar los Circulos
Bolivarianos desde los organismos publicos, como la Presi-
dencia de la Republica o las Alcaldias.

La Constitucion establece, por otra parte, que los partidos
politicos deben elegir sus autoridades en elecciones internas con
la participacion de sus integrantes (art. 67). Un décimo primer
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punto de negociacion entre las partes tendria que conducir a
un acuerdo entre todos los partidos politicos de someterse al
proceso de renovacion interna de sus autoridades en eleccio-
nes en las cuales participen sus militantes.

7. Acuerdos para asegurar la independencia de los Poderes
Publicos

Tendria que ser objeto de negociacion entre el gobierno y
la oposicion, el asegurar efectivamente la separacion e indepen-
dencia de los poderes publicos.

En consecuencia, un décimo segundo punto de negocia-
cion entre las partes involucradas, tendria que consistir en
llegar a un acuerdo para desmantelar el esquema de concen-
tracion del poder y el control de todos los poderes del Estado
por el Ejecutivo Nacional. Para ello, las partes involucradas
tendrian que llegar a un acuerdo que asegure que la designacion
de los Magistrados del Tribunal Supremo, de los Miembros del
Consejo Nacional Electoral, del Fiscal General de la Republica,
el Contralor General de la Republica y del Defensor del Pueblo
se haga conforme a la Constitucion,

Para ello, un décimo tercer punto de negociacion entre
gobierno y oposicion tendria que conducir a un acuerdo para
poner fin al régimen constitucional transitorio, violatorio de
la propia Constitucion que se establecio a partir de su entrada
en vigencia en 1999 y se desarrollo en 2000, mediante leyes
contrarias a la Constitucion.

8. Acuerdos para asegurar la transparencia y responsabili-
dad de la gestion publica

Ademas para asegurar en el ejercicio de la democracia, hay
que negociar la transparencia de las actividades gubernamenta-
les. Para ello, un décimo cuarto punto de negociacion tendria
que conducir a un acuerdo entre las partes involucradas, que
asegure que la Administracion Publica esté al servicio de to-
dos los ciudadanos, y no de parte de ellos, y ademds, que sea
gerenciada y conducida por funcionarios publicos que sean
designados por concurso, como lo exige la Constitucion. Este
acuerdo tiene que implicar la exclusién de la funcidén plblica

214



dei “botin gubernamental”, y asegurar la existencia de un servi-
cio civil permanente que funcione independientemente de los
vaivenes gubernamentales.

Por otra parte, para asegurar la probidad y la responsabili-
dad del gobierno en la gestion publica también hay que nego-
ciar. Para ello, un décimo quinto punto de negociacion entre
gobierno y oposicion tendria que consistir en llegar a un
acuerdo para asegurar efectivamente los mecanismos de con-
trol de la gestion publica, en particular, el control parlamen-
tario de la Administracion Publica y el control fiscal de la
gestion publica, con una Contraloria General de la Repiblica
auténoma e independiente, y un eficiente sistema nacional de
control fiscal.

9. Acuerdos para asegurar la libertad sindical

También tendria que ser objeto de negociacion entre las
partes involucradas, el efectivo respeto de los derechos labora-
les, en particular, la libertad sindical. Para ello, un décimo sexto
punto de negociacion entre gobierno y oposicion tendria que
consistir en un acuerdo que ponga término a la ingerencia
estatal en el funcionamiento de los sindicatos y en la organi-
zacion estatal de las elecciones de gremios profesionales, que
tienen que quedar fuera del control del Estado.

Adicionalmente, es ineludible una negociacion entre go-
bierno y oposicion, para asegurar efectivamente la libertad de
expresion y de prensa. En una sociedad democratica los medios
de comunicacion constituyen un medio de control efectivo del
ejercicio del poder, por lo que un décimo séptimo punto de
negociacion entre las partes involucradas tendria que asegu-
rar el efectivo ejercicio de la libertad de expresion y el goce
del derecho a la informacion, sin distorsiones ni oficiales ni
privadas.

10. Acuerdos para asegurar la sujecion de la Fuerza Armada a
la autoridad civil

Es ineludible, por otra parte, en una sociedad democratica
lograr efectivamente la subordinacion constitucional de todas
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las instituciones del Estado a la autoridad civil legalmente cons-
tituida, en particular, la subordinacion de la autoridad militar a
la autoridad civil. Por ello, un décimo octavo punto de nego-
ciacion, tendrian que llegar a un acuerdo para eliminar la
deliberancia militar y lograr la reconduccion de la actividad
de la Fuerza Armada Nacional a sus funciones constituciona-
les.

Ello implica, ademas, un décimo noveno punto de nego-
ciacion entre las partes, para llegar a un acuerdo que conduz-
ca a que la Fuerza Armada reasuma efectivamente el mono-
polio de las armas que tiene constitucionalmente, y proceder
al desarme de grupos civiles armados que lhan venido apare-
ciendo en los dltimos aiios, particularmente en los Circulos
Bolivarianos.

Sobre este punto, el Secretario General de la OEA también
sefialo que habia acuerdo entre las partes involucradas, indican-
do en las palabras que pronuncio el 15 de octubre de 2002 sobre
las actividades de {a Secretaria General en relacion con algunos
problemas de naturaleza politica que se han presentado en Ve-
nezuela, lo siguiente:

El otro punto en que ya estan de acuerdo el gobierno y la opo-
sicion es en el desarme. Nuestras organizaciones han ofrecido
cooperacion a la sociedad venezolana para que una ley, apro-
bada en el Congreso sobre este aspecto, pueda tener su debida
implementacion y creemos que aqui podemos prestar un con-
curso significativo.

11. Acuerdos para asegurar la efectiva vigencia de la Consti-
tucion

Por Gltimo, todas las partes involucradas tendrian que lle-
gar a un acuerdo para el respeto del Estado de derecho, lo que
involucra a todas las entidades y sectores de la sociedad. Ello
conlleva a una vigésimo punto de negociacion entre el gobier-
no y la oposicion, de manera que exista el compromiso inque-
brantable de asegurar el respeto de la Constitucion y las leyes,
elimindndose todo vestigio de régimen constitucional transito-
rio y evitandose toda accion de desobediencia civil.
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Por ello, quizas, el Secretario General de la OEA, en su In-
forme a la Asamblea General del 18-04-02, expresd como un
punto de acuerdo, lo siguiente:

Es indispensable un acuerdo para que el articulo 350 de la
Constitucién no se interprete como un derecho general a la re-
belion. Tal interpretacion puede llevar a mas y peores actos de
violencia. Todos deben poner de su parte para un acuerdo en
tal sentido.

En todo caso, en particular, lo anterior conduce a un vigé-
simo primer punto de negociacion, para llegar a un acuerdo
que permita asegurar el establecimiento de un poder judicial
efectivamente independiente, con un cuerpo de magistrados
alejados de la policia, lo que implica eliminar el sindrome de
la provisionalidad que hoy existe en el Poder Judicial, lo que
conspira contra su autonomia e independencia.

En este contexto, ademas, de inmediato y en particular las
partes involucradas tienen que crear mecanismos para esclare-
cer la verdad de lo ocurrido el 11 de abril y establecer las res-
ponsabilidades por los muertos que quedaron al final de una
marcha pacifica. Ante la carencia de un poder judicial confia-
ble, un vigésimo segundo punto de negociacion tendria que
ser llegar a un acuerdo para la constitucion de una Comision
de la Verdad que tenga la credibilidad necesaria para esa
mision.

Sobre este punto, el Secretario General de la OEA, César
Gaviria, en las palabras que pronuncio el 15 de octubre de 2002
sobre las actividades que viene desarrollando la Secretaria Ge-
neral en relacion con algunos problemas de naturaleza politica
que se han presentado en Venezuela, destacé que habia acuerdo
entre las partes involucradas, sefialando:

El segundo punto en que estan de acuerdo tanto el gobierno
como la Coordinadora Democrética es en la necesidad de poder
apoyar el proceso de investigacion por los hechos de violencia
que hubo en el mes de abril. No se ha podido avanzar significa-
tivamente en esa investigacion y nosostros obviamente, a partir
de acuerdo de las partes, esperamos poder apoyar lo que pudie-
ra representar una investigacion de los hechos de abril y even-
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tualmente unas recomendaciones que de alguna manera nos
lleven a tratar de evitar que en el futuro se presenten hechos
como los que ocurrieron en abril. Es particularmente satisfacto-
rio para todos nosotros, para el sistema interamericano, para la
Organizacion, que las marchas y las manifestaciones de la se-
mana pasada, se hayan podido dar en un marco de democracia,
en un marco de respeto a los derechos de todos los sectores pa-
ra expresarse publicamente, que no haya habido incidente de
violencia, aunque hay por alli una duda de un episodio que
ocurrio en la mafiana del jueves, pero en general sin hechos de
violencia, lo que desde luego significa un gran respaldo a que
cualquier solucién a los problemas politicos que tiene Vene-
zuela deben darse en el marco de la democracia y con solucio-
nes de naturaleza democratica



CUARTA PARTE

EL FRACASO DEL PROCESO CONSTITUYENTE
VENEZOLANO DE 1999 COMO INSTRUMENTO DE
CONCILIACION POLITICA, COMO LECCION QUE

NO DEBE REPETIRSE






Como se ha seiialado repetidamente, en 1999, en Venezue-
la se desarrollé un proceso constituyente liderizado por el Pre-
sidente de la Republica H. Chavez, el cual se llevo a cabo me-
diante la convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente
y su eleccion por votacion popular, que dié como resultado la
sancion de una nueva Constitucion, la de 30-12-99, que es la
numero 26 en la historia constitucional del pais desde 1811.

No era la primera vez que en la historia de Venezuela se
producia un proceso de esta naturaleza. En primer lugar, estan
los procesos constituyentes iniciales, realizados, en 1811, de
constitucion del Estado al declararse la independencia de las
colonias espafiolas que formaban la Capitania General de Vene-
zuela y crearse la Confederacion de los Estados de Venezuela, y
en 1830, al reconstituirse el Estado de Venezuela como separa-
cion territorial y politica de la Republica de Colombia (que en
1819 y 1821 habia promovido Simén Bolivar); luego, en se-
gundo lugar, se realizaron siete procesos constituyentes, en
1858, 1863, 1893, 1901, 1914, 1946, y 1953, mediante la con-
vocatoria de Asambleas o Congresos Constituyentes y la san-
cién de nuevas Constituciones'. En todos esos casos, los proce-
sos constituyentes fueron consecuencia de la ruptura factica del
hilo constitucional, como consecuencia de un golpe de Estado,
de una revolucion o de una guerra.

El proceso constituyente de 1999, en contraste, como antes
se dijo, tuvo una peculiaridad que lo diferencia de todos los
otros en nuestra historia e, incluso, de procesos similares ocu-
rridos en otros paises en las Gltimas décadas, y es que no fue

I Véase Allan R. Brewer-Carias, “Las Asamblcas Constituyentes en la Historia de
Venezuela”, El Universal, Caracas 08-09-98, p. 1-5.
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producto de la ruptura factica del hilo constitucional como con-
secuencia de una revolucién, una guerra o un golpe de Estado.
Dicho proceso constituyente de 1999, en realidad, se desarrolld
en democracia, aun cuando en medio de la severa crisis politica
del funcionamiento del régimen democratico que se habia insti-
tuido desde 1958. El golpe de Estado, en realidad, lo dio la pro-
pia Asamblea Nacional Constituyente electa en julio de 1999, al
irrumpir contra la Constitucion vigente en ese momento, que
era la de 1961°.

Ahora bien, en medio de la crisis terminal del sistema poli-
tico de democracia centralizada de partidos que venia funcio-
nando, y de los conflictos politicos originados por la falta de
evolucion del sistema, el proceso constituyente de 1999 no po-
dria ni debia tener otra motivacion distinta que no fuera la nece-
sidad de recomponer el sistema democratico y asegurar su go-
bernabilidad. Ello requeria de un pacto politico de todos los
componentes de la sociedad que asegurara la participacion de
todos los sectores, para disefiar el funcionaniiento de la demo-
cracia y la reforma del Estado. Para ello era que debia elegirse
la Asamblea Constituyente.

Por eso, precisamente, en la convocatoria del referéndum
consultivo sobre la Asamblea Nacional Constituyente decretada
el 2 de febrero de 1999, se trataba de preguntarle al pueblo su
opinion sobre la convocatoria de una Asamblea Nacional Cons-
tituyente: “con el proposito de transformar el Estado y crear un
nuevo ordenamiento juridico que permita el funcionamiento
efectivo de una democracia social y participativa”. Por tanto,
esa fue la razon de ser del proceso constituyente en 1999 y sal-
vo por posiciones circunstanciales de caracter politico, era difi-
cil que alguien en el pais no estuviera de acuerdo con esos pro-
positos: transformar el Estado, por una parte, y por la otra, po-
ner en funcionamiento efectivo la democracia para hacerla so-
cial y participativa.

En todo caso, se trataba de un intento de utilizar un instru-
mento politico de conciliacion, necesario para recomponer el
sistema democratico y asegurar su gobernabilidad, para lo cual

2 Véase en general, Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y Proceso Constitu-
yente en Venezuela, Mcxico 2002.
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era necesario asegurar la participacion de todos los sectores de
la sociedad, lo que sin embargo, no se logré. Al contrario, por
esa falta de participacion, acentuo las diferencias fundamentales
entre los sectores politicos, y profundizoé la fraccionalizacion
del pais. Por tanto, lejos de haber constituido un mecanismo
para promover el didlogo y consolidar la paz, permitiendo la
competitividad y convivencia, sirvié para acentuar las diferen-
cias y agravar la crisis politica

Pero ademas, tres afios después de realizado el proceso
constituyente, la conclusién es que tampoco se lograron los
propdsitos que lo motivaron, pues no hubo efectiva reforma del
Estado para asegurar la democracia social y participativa.

El proceso constituyente, en ese sentido, fue un fracaso, y
si bien se han realizado cambios politicos de gran importancia,
los mismos lo que provocaron fue la acentuacion de los elemen-
tos de la democracia que estaban en crisis, pero con un cambio
de los actores politicos por el acceso al poder de nuevos lideres
que han contribuido a acentuar las diferencias entre los venezo-
lanos y extremar la polarizacion politica, haciendo cada vez
mas dificil la conciliacion. El proceso constituyente de 1999,
por tanto, sirvio para permitir el apoderamiento de la totalidad
del poder por un grupo que ha aplastado a todos los otros,
abriendo heridas y rivalidades sociales y politicas, que no se
habian presenciado en décadas, y acentuando los conflictos
sociales y politicos del pais.

Ahora bien, para entender las caracteristicas y el fracaso
del proceso constituyente venezolano de 1999, que paso por una
consulta popular sobre la convocatoria de una Asamblea
Constituyente en abril de 1999; por la eleccion de la Asamblea
Nacional Constituyente en julio de 1999 y por la sancion de una
nueva Constitucion en diciembre de 1999, resulta indispensable,
analizar los antecedentes politicos del proceso. Ellos deben
ubicarse en la crisis terminal del sistema politico democratico
que se habia instaurado en Venezuela desde finales de la década
de los cincuenta®. Esa crisis, a la cual ya nos hemos referido, se

3 Véase en general, Allan R. Brewer-Carias “Reflexiones sobre la crisis del sistema
politico, sus salidas democraticas y la convocatoria a una constituyente”, en Pre-
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insiste, fue la que motivo la necesidad misma de convocar una
Asamblea Nacional Constituyente para que sirviera de instru-
mento de conciliacion nacional, pero no como vehiculo para la
disociacion y el conflicto.

I. LAS CARACTERISTICAS DEL SISTEMA POLITI-
CO, SU CRISIS EN 1999 Y LA NECESIDAD DE RE-
CONSTRUIR LA DEMOCRACIA

El sistema politico venezolano instaurado a partir de la re-
volucion democratica (civico-militar) de 1958, que provocé la
huida del entonces Presidente de [a Republica, General Marcos
Pérez Jiménez, quien habia dominado militarmente el gobierno
de la Republica durante casi una década (1948-1957); estuvo
comandado por los partidos politicos que se habian consolidado
en la década de los cuarenta, y cuyos lideres habian acordado
implantar la democracia en Venezuela, entre otros instrumentos,
mediante el denominado “Pacto de Punto Fijo” (1958); docu-
mento que en la historia politica de América Latina constituye
un ejemplo excepcional de un acuerdo entre las élites politicas,
para asegurar la gobernabilidad democratica de un pais’.

Por ello, el sistema politico que se consolidé durante las
décadas de los afios sesenta y setenta, precisamente al amparo
de dicho Pacto, puede entonces caracterizarse como el propio
de un Estado democratico centralizado de partidos, montado
sobre los siguientes elementos relativos a la ordenacion del
Poder: una democracia de partidos; el centralismo de Estado; y
un sistema de gobierno presidencial con sujecion parlamentaria.

1. La democracia de partidos: la democracia representativa
de partidos y la deformacion de la representatividad y par-
ticipacion

En cuanto al régimen politico establecido a partir de los
afios sesenta, de democracia representativa y pluralista, el mis-

sentacion del libro Los Candidatos Presidenciales ante la Academia, Academia
de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 1998, pp. | a 66.

4 Véase sobre el Pacto de Punto Fijo, Juan Carlos Rey, “El sistema de partidos

venezolano” en ).C. Rey, Problemas socio politicos de América Latina. Caracas
1980, pp. 255 a 338.
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mo, progresivamente fue monopolizado por los partidos politi-
cos. A ellos, sin duda, se le debio la implantacion de la demo-
cracia, pero no entendieron después de implantada, que los
efectos de la democratizacion exigian que la misma se tornara
en un sistema mas representativo y mas participativo.

La representatividad democratica termino asi, siendo un
asunto exclusivo de los partidos politicos, concibiéndose el
sistema electoral para que sélo fueran elegidos los representan-
tes de partidos, progresivamente desligados del pueblo y de sus
comunidades (sistema de representacion electoral proporcional
de método d’Hondt).

Pero ademas de convertirse en una democracia exclusiva-
mente representativa de partidos, en ella la participacidn politi-
ca también termind siendo un monopolio de los partidos politi-
cos. No habia otra forma de participar politicamente en los
asuntos publicos, que no fuera a través de los partidos politicos.
Estos, ademas, progresivamente fueron penetrando, interme-
diando y apoderandose de todas las sociedades civiles interme-
dias, desde los sindicatos y los gremios profesionales, hasta
asociaciones de vecinos’.

En todo caso, después de dos décadas de implantacidn y es-
tabilizacion de la democracia, hasta comienzos de la década de
los ochenta, puede decirse que la democratizacidon del pais
habia dado sus frutos, por lo que se comenzaron a plantear nue-
vas y diversas exigencias de representatividad y de participa-
cion politica, y no so6lo de los partidos o a través de ellos, las
cuales lamentablemente no fueron satisfechas.

Entre otros factores se planted la necesidad de cambiar el
sistema electoral pero, por sobre todo, se propugnd hacer a la
democracia mas participativa. Para ello, por ejemplo, se debid
plantear la necesidad urgente de una reforma del régimen y
gobierno local, la cual no siempre se comprendid, siendo que,

5 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La crisis de las instituciones: responsables y
salidas”, en Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, N° 64, Ca-
racas 1985, pp. 130 a 155; Véase también Problemas del Estado de Partidos, Ca-
racas 1988.
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en definitiva, es la unica via para la efectiva participacion de-
mocratica’.

El Municipio en Venezuela estaba y continia estando tan
lejos del ciudadano, que materialmente no sirve para nada bue-
no: ni para ser la unidad politica primaria dentro de la organiza-
cién nacional, escuela de la democracia y centro de la participa-
cion politica, ni para ser un efectivo instrumento de gestion de
los intereses locales’. Tan lejos ha estado del ciudadano, ade-
mas, que por ello se torna incontrolable, no le ha interesado a
nadie (salvo a los partidos) y se ha convertido en un mecanismo
de activismo politico y de corrupcion impune.

La crisis de la democracia representativa de partidos plan-
teaba entonces, en Venezuela, la necesidad de su sustitucion,
para que sin dejar de ser representativa, se convirtiera en una
democracia mas participativa, en la cual el ciudadano encontra-
ra instrumentos cotidianos para participar en los asuntos locales.
Ese debié haber sido uno de los objetivos del proceso constitu-
yente de 1999.

2. La forma del Estado: el centralismo de Estado y la crisis
de la descentralizacion politica

En cuanto a la forma de Estado, debe sefialarse que Vene-
zuela siempre ha tenido la forma federal. En la primera de las
Constituciones de los paises de América Latina, que fue la
“Constitucion de la Confederacion de los Estados de Venezue-
la” de 21-12-1811, se estableci6 la forma federal que siempre
nos ha acompaiiado en nuestro constitucionalismo. En el inicio,
en 1811, como habia ocurrido en los Estados Unidos de Nor-
teamérica, era la unica férmula constitucional recién inventada
para unir politicamente lo que nunca habia estado realmente
unido, como eran las Provincias disgregadas y adisladas que
conformaban la Capitania General de Venezuela (1777). Con

6 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La Reforma politica del Estado: la descentraliza-
cion politica”, en Estudios de Derecho Publico, (Labor en el Senado 1982), Tomo
I, Caracas 1983, pp. 15 a39.

7 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Municipio, democracia y participacion. Aspectos
de la Crisis”, en Revista de Estudios Municipales, N° 11, Caracas 1988, pp. 13 a
30.
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posterioridad, toda la historia politica venezolana ha estado
signada por el movimiento pendular entre centralizacion y des-
centralizacion: al inicio de la Repiiblica, las orientaciones cen-
tralistas de Simoén Bolivar (1819-1821) terminaron por ceder
(1830), dando paso a la forma federal que se consolidd definiti-
vamente en 1864 con los Estados Unidos de Venezuela. La
federacion del siglo XIX, por su parte, también cedio a partir de
1901, produciéndose durante todo el siglo XX un proceso de
centralizacion politica, primero autocratica, hasta 1935, y luego
democratica, hasta el presente.

A finales del siglo XX, la forma del Estado en Venezuela
era y (sigue siendo) la de una Federacion centralizada, que con-
centraba casi todo el poder en el nivel nacional (federal), con un
vaciamiento sustancial de competencias y poder de los Estados
federados®. El centralismo del Estado, por otra parte, fue de la
mano del centralismo democratico como forma de organizacién
interna de los partidos, dominados por “clpulas” centrales y

centralizantes.

La democracia y su perfeccionamiento, una vez que duran-
te todo el siglo XX se habia logrado la consolidacion del Estado
nacional y la superacion de su disgregacion caudillista del siglo
X1X, exigia en Venezuela un gran esfuerzo de descentralizacion
politica no sélo hacia las autoridades locales, sino hacia los
niveles intermedios del poder, los Estados, para hacerlos autori-
dades realmente autonomas. Se exigia una descentralizacion
efectiva de la Federacion, para sustituir la Federacion centrali-
zada tradicional por una Federacion descentralizada, como pie-
za esencial para la consolidacion de la democracia en Venezue-
la.

La democracia, en definitiva, es una consecuencia y a la
vez, un motivo de la descentralizacién politica, como instru-
mento de articulacion de poderes intermedios en el territorio,
que permiten la actuacion nacional mas cerca de las comunida-
des y regiones. No ha habido ni existen autocracias descentrali-
zadas; la descentralizacion del poder solo es posible en demo-
cracias; por lo que la descentralizacion politica es un asunto de

8 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Los problemas de la Federacion Centralizada en
Venezuela”, en Revista lus et Praxis, N° 12, Lima 1988, pp. 49 a 96.
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las democracias. Es una consecuencia de la democratizacion; y,

a la vez, una condicidén para su sobrevivencia y perfecciona-
. 9

miento.

La manifestacion publica de la crisis del sistema politico a
partir de 1989, en tal sentido, incluso obligd a acelerar las re-
formas del Estado partiendo de lo que permitia la Constitucién
de 1961, con lo cual, en 1989, se establecio aceleradamente la
eleccion directa de los Gobernadores de Estados (lo que no
habia ocurrido en fos 100 afios precedentes), y ia eleccion dire-
cta de los Alcaldes municipales, superandose el sistema de go-
biernos municipales colegiados.

Esos “remedios” democraticos, sin duda, fueron los que
contribuyeron a oxigenar el sistema, lo que en la década de los
noventa permitid la sobrevivencia de la democracia. Sin embar-
go, solo se avanzd en materia de descentralizacion politica, hasta
1993" abandonandose luego las reformas, con lo cual el sistema
politico entro en la crisis terminal de finales de los afios noventa.
Esa crisis también fue la que provocd la convocatoria a la
Asamblea Nacional Constituyente, a la cual debia corresponder
hacer realidad la descentralizacion del poder para consolidar la
democracia.

3. La separacion de poderes, y los problemas del sistema de
gobierno y del control del Poder

En cuanto al tercer aspecto de la crisis politica, el mismo
deriva del sistema de separacion (horizontal) de poderes, del
sistema de gobierno y de los instrumentos de control y contra-
peso que han existido entre los poderes del Estado.

En cuanto a la separacion de poderes como forma de distri-
bucion horizontal del Poder Publico, ademas de los clasicos po-
deres Legislativo, Ejecutivo y Judicial, es evidente que en el
constitucionalismo americano de las Gltimas décadas, han apare-

9 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Democratizacion, Descentralizacion Politica y
Retforma del Estado”, en Reflexiones sobre el Constitucionalismo en América,
Caracas, 2001 pp. 105 a 125

10 Véase Allan R. Brewer-Carias, Informe sobre la Descentralizacion en Venezuela,
1993 Memoria del Ministro de Estado para la Descentralizacion, Caracas 1994.
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cido una serie de 6rganos con autonomia constitucional, no suje-
tos a los clasicos tres poderes del Estado. Estos organos han
requerido consolidacién constitucional como Poderes del Esta-
do, tal y como ha sucedido con las Contralorias Generales, con
los Defensores del Pueblo o de los Derechos Humanos, con el
Ministerio Pablico y con los 6rganos de conduccion electoral.
El equilibrio, balance y contrapeso entre todos esos poderes del
Estado habia sido una de las exigencias de reforma en Venezue-
la desde finales de’la década de los noventa. Lograrlo, sin duda,
debid haber sido un objetivo del proceso constituyente de 1999.

En cuanto al sistema de gobierno, es decir, a las relaciones
entre el Poder Ejecutivo y el Parlamento, la tradicién del consti-
tucionalismo venezolano, como el de toda América Latina, ha
sido el del presidencialismo, pero de caracter moderado por la
smecnon parlamentaria y la i mcorporacnon a la Constitucion de
varios injertos de parlamentarismo''. La crisis del sistema de
gobierno, por tanto, en realidad y paradéjicamente, no estaba en
el propio presidencialismo, sino en el excesivo parlamentaris-
mo, particularmente por el control férreo del poder que existia
por parte de los partidos politicos.

En particular, en cuanto a la designacion por el Congreso
de los titulares de los 6rganos de los poderes publicos no electos
(Corte Suprema de Justicia, Consejo de la Judicatura, Contralor
General de la Republica, Fiscal General de la Reptblica, Conse-
jo Supremo Electoral), se habian formulado graves criticas por
el excesivo partidismo evidenciado en dichas designaciones, sin
participacion alguna posible de otras organizaciones sociales
intermedias.

Las exigencias de reforma, en todo caso, apuntaban a ase-
gurar un mayor balance, contrapeso e independencia entre los
poderes, y a la despartidizacion de su conformacion. En materia
de control de la constitucionalidad y de garantias judiciales de
los derechos constitucionales, las exigencias de reforma apun-
taban a la consolidacion de la jurisdiccion constitucional y al
perfeccionamiento de la accion de amparo.

I Véase Allan R. Brewer-Carias, £l Poder Nacional y el Sistema Democrdtico de
gobierno, Tomo I, Instituciones Politicas y Constitucionales, Caracas, 1996.
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La convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente
en 1998-1999, en consecuencia, constituia una necesidad politi-
ca para introducir las reformas necesarias para recomponer y
abrir la democracia y, en consecuencia, permitir la efectiva
participacion en el proceso politico de todos aquellos sectores
que habian sido excluidos de la practica democratica por el
monopolio de la representatividad y participacion politicas que
habian asumido los partidos politicos tradicionales.

Se trataba, en definitiva, de una propuesta para incluir y
conciliar a todos los sectores politicos mas alla de los partidos
politicos tradicionales, en el redisefio del sistema democratico,
el cual tenia que reafirmar, mas alla de las solas elecciones, sus
elementos esenciales, como los precisa ahora la Carta Democra-
tica Interamericana.

II. LA CONVOCATORIA DE LA ASAMBLEA NACIO-
NAL CONSTITUYENTE EN 1999

1. La crisis en los noventa y la idea de la Asamblea Nacional
Constituyente

Ahora bien, en Venezuela, el planteamiento de convocar
una Asamblea Nacional Constituyente para que sirviera de ve-
hiculo de conciliacion de todos los sectores politicos y contri-
buyera a la recomposicion del sistema democratico, si bien se
materializo en 1998, en realidad se comenzé a formular antes, a
partir del afloramiento de la crisis politica del sistema democra-
tico, en 1989, y luego, particularmente, como consecuencia de
los dos intentos de golpes de Estado militaristas de 1992 moto-
rizados, entre otros, por el entonces Teniente Coronel Hugo
Chavez Frias actual Presidente de [a RepUblica.

El tema, en efecto, se discutid publicamente a partir de ese
afio 1992, pero los lideres de los partidos politicos dominantes
no entendieron la magnitud de la crisis politica, y lejos de re-
formar las instituciones para abrir la democracia, procuraron
mantener la situacion existente'”. Con ello, paralelamente, se

12 Vcase Allan R. Brewer-Carias, Asamblea Constituyente y Ordenamiento Consti-
tucional, Caracas 1999.
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produjo el deterioro manifiesto del propio liderazgo partidista.
Ademas, con el derrumbamiento de los otrora poderosos parti-
dos, se produjo progresivamente un vacio de liderazgo politico
en el pais, que habia estado habituado a su conduccion exclusi-
vamente partidista.

En medio de dicha crisis politica, en 1998, el Teniente Co-
ronel Hugo Chavez Frias, como candidato presidencial, enarbo-
16 la bandera de la convocatoria de una Asamblea Nacional
Constituyente. Ello no sélo no fue disputada por los partidos
politicos tradicionales, sino que, inclusive, fue ignorada y re-
chazada por los mismos. Incluso, el planteamiento de que fuera
el propio Congreso electo en diciembre de 1998 el que pudiera
asumir la conduccion del proceso constituyente, fue totalmente
ignorado.

En consecuencia, la convocatoria de la Asamblea Nacional
Constituyente se convirtié en un proyecto politico exclusivo del
entonces candidato presidencial Hugo Chavez Frias, y luego,
del Presidente electo en diciembre de 1998. Su ejecucidn, sin
embargo, presentaba un escollo constitucional que lucia insal-
vable: la institucién de una Asamblea Nacional Constituyente,
como mecanismo de revision constitucional, no estaba prevista
ni regulada en el propio texto de la Constitucion de 1961, la
cual establecia expresamente sdlo dos mecanismos para su revi-
sion: la enmienda y la reforma general.

Una Asamblea Constituyente cuando no es producto de una
guerra ni, por tanto, de una ruptura factica del orden constitu-
cional, para poder ser convocada tiene que estar regulada cons-
titucionalmente. Asi sucede, por ejemplo, con fa Convencién
Constitucional regulada en la Constitucion de los Estados Uni-
dos de América o con la Asamblea Constituyente regulada en la
Constitucion de Paraguay.

2. La convocatoria mediante referendo (1999) de la Asam-
blea Constituyente al margen de la Constitucion de 1961

La Constitucion venezolana de 1961, aun vigente en 1998,
como se dijo, no preveia la posibilidad de convocar una Asam-
blea Constituyente para reformar la Constitucion y recomponer
el sistema politico democratico. Por ello, en diciembre de 1998
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y en enero de 1999, después de la eleccion del Presidente Cha-
vez, el debate politico no fue realmente sobre si se convocaba o
no la Asamblea Constituyente, sino sobre la forma de hacerlo: o
se reformaba previamente la Constitucion, para regularla y lue-
go elegirla, o se convocaba sin regularla previamente en la
Constitucion, apelando a la soberania popular. Se trataba, en
definitiva de un conflicto entre supremacia constitucional y
soberania popular que habia que resolver!s.

En todo caso, antes de que se resolviera el conflicto por la
Corte Suprema de Justicia, el Presidente electo optd por la se-
gunda via, manifestando publicamente su decision de convocar
la Asamblea Constituyente apenas asumiera la Presidencia de la
Republica, el 2 de febrero de 1999, sin necesidad de reformar
previamente la Constitucién de 1961 para regularla.

El Presidente electo, ademas, apoyado por la popularidad
que en ese momento tenia, ejercio publicamente presiones inde-
bidas ante la Corte Suprema de Justicia, la cual conocia, preci-
samente, de sendos recursos de interpretacion que habian sido
intentados para que resolviera justamente, sobre si era necesario
o no reformar la Constitucion para regular la Asamblea Consti-
tuyente para poder ser convocada. El resultado de la presion
politica que se origind, fue la emision de una sentencia por la
Corte Suprema, el 19 de enero de 1999", casi dos semanas
antes de la toma de posesion de su cargo por el Presidente de la
Republica, en la cual si bien no resolvié expresamente lo que se
le habia solicitado interpretar, glos6 ampliamente en forma
tedrica la doctrina constitucional sobre el poder constituyente.

Ese texto dio pie para que el Presidente de la Republica, sin
autorizacién constitucional alguna, en lo que fue su primer acto
de gobierno dictado al tomar posesion de su cargo. el 2 de fe-
brero de 1999, emitiera un Decreto convocando un “referendo
consultivo” en el cual pretendia que el pueblo no sélo lo autori-
zara a convocar la Asamblea Constituyente sino que lo autoriza-
ra a él mismo y sélo él, para definir la composicion, el régimen,
la duracion y la mision de la Asambleal!s. Se pretendia, asi, que

13 Idem, pp. 153 a227.
14 Véase cl texto de esas sentencias, en fdem. pp. 25 y ss.
15 Véase cl texto del Decreto en Gacera Oficial N° 36.634 de 02-02-99.
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se produjera un referendo ciego sobre una Asamblea Constitu-
yente que nadie sabia como se iba a elegir, quién la conforma-
ria, cuales eran sus poderes, cual era su misién o su duracion.

El Decreto del Presidente Chavez obviamente, fue impug-
nado por razones de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema
de Justicial®, la cual, después de varias y sucesivas decisiones,
decfard la inconstitucionalidad de la forma como el Presidente
pretendia la convocatoria al referéndum sobre la Asamblea
Constituyente al anular la convocatoria hecha por el Consejo
Supremo Electorall’. La Corte Suprema en sentencia de 18 de
marzo de 1999, exigid, asi, que también se sometiera a consulta
popular el propio estatuto de la Asamblea Constituyente (siste-
ma de eleccion, nimero de miembros, mision, régimen y dura-
cion), para que el pueblo, se pronunciara sobre ello. La Corte
Suprema preciso, ademds, en otra sentencia de 13 de abril de
1999 que una Asamblea Constituyente electa en el marco del
Estado de derecho regulado en la Constitucion de 1961, no po-
dia tener los poderes de una Asamblea Constituyente originaria,
como los que pretendia el Presidente en su proyecto. Las bases
que el Presidente propuso sobre el Estatuto de la Asamblea
Constituyente, fueron cuestionadas judicialmente, y como con-
secuencia de ello, la Corte Suprema elimind la indicacion de
que la Asamblea Constituyente podia tener poder constituyente
de caracter originario'®.

Pero incluso con esta correccion, el Estatuto de la Asam-
blea Nacional Constituyente no se diseiid como producto de un
acuerdo o negociacion politica entre todos los sectores interesa-
dos. En realidad fue impuesto unilateralmente por el Presidente
de la Replblica, en su convocatoria al referéndum consultivo.

El 25 de abril de 1999, en todo caso, se efectud la votacion
del referéndum consultivo sobre la convocatoria a una Asam-
blea Nacional Constituyente, entre cuyas bases establecidas
unilateralmente por el Presidente, se regulo el sistema para la
eleccion de 104 constituyentes en 24 circunscripciones regiona-

16 Véase el texto de la impugnacion en Allan R. Brewer-Carias, Asamblea Constitu-
yente y Ordenamiento Constitucional, cit., pp. 255 a 321.

17 Véase el texto de la sentencia en Altan R. Brewer-Carias, Poder Constituyente
Originario y Asamblea Nacional Constituyente, Caracas 1999, pp. 169 a 185.

18  Vcéase el texto de ta sentencia en Idem, pp. 190 a 198.
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les correspondientes a las entidades politicas del territorio (Es-
tados y Distrito Federal), de 24 constituyentes en la circunscrip-
cion nacional, y de 3 constituyentes en representacion de los
pueblos indigenas, que en Venezuela son muy exiguos desde el
punto de vista de la poblacion y presencia en la dinamica social.

3. Elsistema electoral escogido y el exclusivismo politico de la
Asamblea

El sistema electoral que se establecid por tanto, no fue pro-
ducto de algin acuerdo politico entre los diversos sectores del
pais. Lo definio solo el Presidente de la Republica, como un
sistema de caracter nominal mediante postulacion individual de
cada candidato, y una eleccion personificada. Los 104 constitu-
yentes regionales debian elegirse en cada region, en un nimero
variable seglin la poblacion de cada una. Una vez concluida la
fase de postulaciones individuales, la autoridad electoral elabo-
ro una lista alfabética de todos los postulados en cada region, y
el elector tenia derecho a votar, escogiendo de la lista hasta un
namero igual a los que correspondia elegir. En la circunscrip-
cion nacional, la postulacién también fue nominal y una vez
elaborada la lista de todos los candidatos que se postularon
individualmente se dispuso que cada elector tendria derecho a
votar sélo por 10 candidatos y no por los 24 que debian ser
electos.

Este sistema electoral, aparentemente nominal y personali-
zado, se convirtié en el mas diabolico mecanismo de control de
la Asamblea Nacional Constituyente por parte del Presidente de
la Repiblica y sus seguidores. El Presidente, personalmente,
hizo campaiia electoral en todo el pais, y propuso su propia lista
en cada region, con los candidatos a elegir. Por otra parte, para
la eleccion de los constituyentes nacionales, propuso a los elec-
tores de los Estados orientales una lista de 10 candidatos y a los
electores de los Estados occidentales otra lista con otros 10
candidatos. En consecuencia, el Presidente de la Republica, en
una multimiflonaria campaiia electoral (que ahora, en 2002, se
sabe que fue financiada por el Banco Bilbao Vizcaya de Espa-
fia), en cada circunscripcion regional presento y apoyo una lista
de los candidatos a elegir en la region, mas la lista de los 10
candidatos nacionales correspondientes.
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Efectuada la votacion el 25 de julio de 1999", en la cual se
produjo una abstencion del 53%, el resultado fue que el Presi-
dente de la Republica logré la eleccion de todos los candidatos
regionales, menos dos, es decir, un total de 102 de los 104 que
correspondian; y los 20 candidatos nacionales que conformaban
sus listas. Por tanto, solo llegaron a ser electos sin el respaldo
del Presidente Chavez y mas bien adversandolo, 4 constituyen-
tes nacionales (ello fue posible, porque la votacion por elector
solo podia hacer por 10 candidatos). Los tres representantes
indigenas fueron electos de acuerdo con “las costumbres ances-
trales” respectivas, y los mismos resultaron adeptos al partido
de gobierno.

El sistema electoral establecido por el Presidente de la Re-
publica en la convocatoria al referendo, por tanto, fue el menos
indicado para conformar una Asamblea Constituyente pluralista
que incluyera a todos los grupos y actores politicos. Lejos de
contribuir al pluralismo y a la representacion plural, el sistema
electoral impuesto por el Presidente de la Republica en su con-
vocatoria, condujo a la instalacion de una Asamblea Constitu-
yente exclusivista, en la cual quedaron excluidos de representa-
cion todos los partidos politicos tradicionales, quedando domi-
nada por el partido de gobierno y por los seguidores del Presi-
dente. De 131 miembros, solo 2 tenian pertenencia partidista
respecto de los partidos tradicionales desplazados (un constitu-
yente nacional y uno regional) y otros cuatro habian sido candi-
datos independientes postulados por iniciativa propia. Entre
ellos, incluso, no habia un proyecto comin. Se convirtieron en
el grupo opositor en la Asamblea, por reflejo, por no formar
parte del grupo que apoyaba al Presidente de la Republica.

Una Asamblea Constituyente conformada por una mayoria
de esa naturaleza, por supuesto, impidio toda posibilidad de
convertirse en un instrumento valido de dialogo, conciliacion
politica y negociacion. Fue, en realidad, un instrumento politico
de imposicion por un grupo que la dominaba, al resto de la so-
ciedad, de sus propias ideas, con exclusion total respecto de los
otros grupos.

19 Véase José E. Molina y Carmen Pérez Baralt, “Procesos clectorales. Venezuela
abril, julio y diciembre 1999”, en CAPEL-IIDH, Boletin Electoral Latinoameri-
cano, N° XXI1, San José, 2000, pp. 63 y ss.
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Por ello, la Asamblea Constituyente que se eligié en julio
de 1999 y se instalo el 3 de agosto de 1999, fue un instrumento
para lograr el control total del poder por los que conformaban la
mayoria y que habian sido electos constituyentes gracias al
apoyo y a la campaiia del propio Presidente de la Republica. En
la Asamblea, dichos constituyentes estuvieron a su servicio y al
disefio de cuantos mecanismos sirvieron para el control del
poder por parte de los nuevos actores politicos que habian apa-
recido en escena de la mano del Presidente Chavez, en medio
del mas terrible deterioro de los partidos politicos tradicionales,
que materialmente desaparecieron de la escena politica durante
el proceso constituyente.

4. La Asamblea Constituyente como instrumento para el con-
trol politico de los poderes constituidos

En diciembre de 1998, conforme a lo establecido en la
Constitucion de 1961, el Presidente de la Republica, H. Chavez,
habia sido electo, asi como los senadores y diputados al Con-
greso Nacional. También habian sido electos los gobernadores
de los 23 Estados y los diputados de las Asambleas Legislativas
estadales, asi como los Alcaldes Municipales y los miembros de
los Concejos Municipales de los 338 Municipios del pais. Es
decir, todos los titulares de los poderes pablicos regulados en la
Constitucidn, habian sido electos popularmente. Los otros titu-
lares de los poderes piblicos no electos, como los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, el Fiscal General de la Repu-
blica, el Contralor General de la Republica y los miembros del
Consejo Supremo Electoral, habian sido designados por el
Congreso Nacional, como lo establecia la Constitucion.

Por tanto, cuando se eligié e integrd en julio de 1999 a la
Asamblea Nacional Constituyente, en paralelo estaban funcio-
nando los poderes publicos constituidos, los cuales tenian mi-
siones distintas. La Asamblea habia sido electa, conforme al
referendo de abril de 1999, para disefiar la reforma del Estado y
un nuevo ordenamiento para hacer efectiva la democracia social
y participativa, lo cual debia elaborar y someter a la aprobacién
popular por un referendo final.
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La Asamblea Constituyente no habia sido electa para go-
bernar ni para sustituir ni intervenir los poderes constituidos.
No tenia caracter de poder constituyente originario, como ex-
presamente lo habia resuelto la Corte Suprema de Justicia.

Sin embargo, en su primera decision, que fue la aprobacion
de su Estatuto de Funcionamiento, la Asamblea Constituyente,
dominada por la mayoria que respaldaba al Presidente y que
habia sido electa para su respaldo, se auto-proclamé como “po-
der constituyente originario”, auto-atribuyéndose la facultad de
“limitar o decidir la cesacion de las actividades de las autorida-
des que conforman el Poder Publico” y estableciendo que “to-
dos los organismos del Poder Pablico quedan subordinados a la
Asamblea Nacional Constituyente y estan en la obligacion de
cumplir y hacer cumplir los actos juridicos estatales que emita

0
la Asamblea”®.

En esta forma, la Asamblea Nacional Constituyente se auto
proclamé como un superpoder estatal, contrariando lo dispuesto
en el estatuto de su eleccion contenido en las bases aprobadas
en el referendo de abril de 1999 y violando la Constitucion de
1961, al amparo de la cual y de su interpretacion, habia sido
electa. La Asamblea Nacional Constituyente, que funcioné en-
tre julio de 1999 y enero de 2000, por tanto, usurp6 el poder
publico y violo la Constitucion de 1961. En definitiva dio un
golpe de Estado.

En efecto, durante el primer periodo de su funcionamiento,
entre agosto y septiembre de 1999, la Asamblea, lejos de conci-
liar y buscar conformar un nuevo pacto politico de la sociedad,
se dedico a intervenir los poderes constituidos que habian sido
electos en diciembre de 1998 y que estaban en funcionamiento
conforme a la Constitucion en ese entonces vigente de 1961.
Asi, en agosto de 1999, la Asamblea decret6 la reorganizacion
de todos los poderes publicos; decretd la intervencidn del Poder
Judicial creando una Comisiéon de Emergencia Judicial que
lesiond la autonomia e independencia de los jueces; decretd la
regulacion de las funciones del Poder Legislativo, eliminando
tanto al Senado como a la Camara de Diputados y a las Asam-

20  Véase Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y Proceso Constituyente en
Venezuela, cit., pp. 207 y ss.
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bleas Legislativas. Ademas, intervino a los Concejos Municipa-
. . . .. 2
les, suspendiendo, incluso, las elecciones mumcnpales‘I.

El primer periodo de funcionamiento de la Asamblea, por
tanto, fue un periodo de confrontacion y conflictividad politica
entre los poderes publicos y los diversos sectores politicos del
pais. El proceso constituyente, en esta etapa inicial, no fue un
vehiculo para el didlogo y la consolidacion de la paz ni un ins-
trumento para evitar el conflicto. Al contrario, fue un mecanis-
mo de confrontacién, conflicto y aplastamiento de toda oposi-
cidn o disidencia y de apoderamiento de todas las instancias del
poder. El proceso constituyente, por tanto, antes de ser un ins-
trumento para la reduccion del conflicto, acentuo la confronta-
cion y contribuyo al dominio exclusivo del poder por parte de
un solo partido politico, el de gobierno, que respondia a las
instrucciones del Presidente de la Replblica. En definitiva, el
proceso constituyente se utilizo para acabar con la clase politica
que habia dominado la escena en las décadas anteriores.

5. La atropellada elaboracion de la nueva Constitucion y la
ausencia real de participacion politica

Una vez intervenidos los poderes publicos y en medio del
conflicto politico que ello ocasiond, la segunda etapa de funcio-
namiento de la Asamblea Nacional Constituyente (septiembre-
octubre 1999) se destind a la elaboracion del texto de un pro-
yecto para una nueva Constitucion. Ese proceso no siguié nin-
gun modelo que pudiera permitir la efectiva discusion publica y
participacion popular. [.a Asamblea Nacional Constituyente,
incluso, comenzd a elaborar el proyecto de nueva Constitucion,
desde el principio, colectivamente, sin que hubiera habido un
proyecto inicial.

Por tanto, en la elaboracidn de la nueva Constitucion no se
siguio la via ortodoxa en procesos similares de haberse elabora-
do previamente un proyecto de Constitucion por una Comisidn
constitucional pluralista, para luego ser discutida por una
Asamblea plenaria.

21 Idem, pp. 213 y ss.
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El Presidente de la Republica, efectivamente, habia creado,
al instalarse en el gobierno, un Consejo Constituyente integrado
por personas del mundo politico independiente, pero que en
realidad dedicaron su tiempo a la elaboracion de las bases para
la eleccion de la Asamblea Constituyente. Dicho Corisejo no
elaboré ninglin proyecto de Constitucion, ni sus trabajos fueron
publicos ni participativos. Consistieron, solo, en reuniones ce-
rradas con el Presidente de la Republica H. Chavez, durante las
semanas previas y posteriores a la instalacion de su gobierno.

En el proceso de elaboracion del proyecto de Constitucion
por la Asamblea Nacional Constituyente, por tanto, no se partid
de un proyecto previo, y si bien el Presidente present6 un do-
cumento a la Asamblea, fue sélo eso, un documento que fue a
engrosar otros muchos documentos de trabajo que presentaron
algunos grupos e individualidades. Por tanto, en el proceso, si
bien hubo un Consejo Constituyente que diseiié las bases de
funcionamiento de la Asamblea, no fue de efectiva integracion
plural, pero no hubo una Comisidén Constitucional que hubiera
elaborado un proyecto de Constitucion, mediante un proceso de
consulta publica, para ser sometido a la discusion de la Asam-
blea.

En consecuencia, la Asamblea Nacional Constituyente,
después de dos meses de funcionamiento, comenzé el proceso
de elaboracion de un proyecto de Constitucion mediante el mé-
todo menos adecuado, que consistio en nombrar 20 comisiones
que trataron los 20 temas esenciales de cualquier Constitucion,
y a ellas se encargo la elaboracion en forma aislada, de sus pro-
puestas en cada tema. Eso se hizo durante el mes de septiembre
de 1999, es decir, un periodo excesivamente corto, durante el
cual cada Comision actud aisladamente, realizando escasas
consultas y propiciando esporadicamente la participacion en la
elaboracion de proyectos, de los grupos que consideraron apro-
piados.

Para finales de septiembre de 1999, las 20 Comisiones so-
metieron a la Comision Constitucional los 20 proyectos de arti-
culado constitucional, que en conjunto sumaban casi 8§00 articu-
los. La Comision Constitucional de la Asamblea era la encarga-
da de conformar el proyecto de Constitucion; pero lamentable-
mente se le impuso que en un lapso de sélo 2 semanas realizara
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la integracion de todos aquellos textos redactados aisladamente,
en un solo proyecto. La rapidez atropellada del proceso de ela-
boracion de un anteproyecto de Constitucion, dominado por un
solo grupo que constituia mayoria abrumadora en todas las co-
misiones, por supuesto, impidio toda posibilidad de discusion
publica del proyecto y de participacion de la sociedad civil en la
elaboracion del texto que debia someterse a las discusiones de
la Asamblea en plenaria. El texto que la Comisidén Constitucio-
nal presentd el 18 de octubre ante la Asamblea, en todo caso, y
por la premura impuesta, lamentablemente resulto ser muy defi-
ciente, por constituir un agregado o catdlogo de deseos, peticio-
nes y buenas intenciones integrados en un texto excesivamente
extenso.

De nuevo, la premura en tener listo el nuevo texto constitu-
cional se impuso por presiones del gobierno, exigiéndose a la
Asamblea Nacional Constituyente la tarea de discutir y aprobar
el proyecto de Constitucion en sélo un mes, lo que ocurri6 entre
el 19 de octubre y el 17 de noviembre de 2000. Es decir, en sélo
19 sesiones de primera discusion (20 de octubre a 9 noviembre)
y de 3 sesiones de segunda discusion (12 al 14 de noviembre) lo
que equivale a solo 22 dias de discusion, en Venezuela se apro-
b una nueva Constitucion! ™,

La manera inusitadamente rapida con que se elabord la
Constitucion, con una celeridad irracional exigida e impuesta
por el Presidente de la Republica, condujo a que fuera comple-
tamente imposible que se asegurara la posibilidad de participa-
cion puablica en el proceso constituyente.

A pesar de algunas buenas intenciones y una corta propa-
ganda politica, la verdad es que por lo reducido del tiempo, fue
imposible toda participacion politica y publica efectiva en la
elaboracién del proyecto. Antes de la elaboracion del proyecto,
no hubo discusion publica, ni participacion para la definicion de
las cuestiones constitucionales basicas que debian resolverse en
la Asamblea (presidencialismo, bicameralismo, separacion de
poderes, descentralizacién, federalismo, municipalismo), ni
sobre la mision basica de la misma. Tampoco hubo un progra-
ma de educacién pablica, para permitir la incorporacion de

22 Idem, p.239.
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propuestas de grupos de la sociedad civil y de organizaciones
no gubernamentales. Estos no se incorporaron efectivamente al
proceso constitucional, y solo las organizaciones indigenistas
tuvieron posibilidad de participar, por el hecho de contar direc-
tamente con 3 constituyentes indigenas.

El escaso tiempo que se impuso a la Asamblea para su tra-
bajo, en todo caso, disip6 toda posibilidad real de participacion.
Quienes controlaron el proceso optaron mas por un proceso
rapido sin participacién, que por un proceso participativo que
era mas lento.

La participacion popular en el proceso constituyente de
1999, en consecuencia, quedd realmente reducida a votaciones
populares generales: en abril de 1999, en el referendo consulti-
vo sobre las bases y mision de la Asamblea Constituyente; en
julio de 1999, en la eleccion de los miembros de la Asamblea; y
finalmente, en diciembre de 1999, en el referendo aprobatorio
del proyecto de Constitucion que se habia divulgado durante
solo tres semanas previas.

La Constitucion fue aprobada el 15 de diciembre de 1999,
en un referendo aprobatorio™ en el cual hubo una abstencion
del 55%. Ese texto, en todo caso, no se configuré como un do-
cumento que como lo habia precisado el referendo consultivo
de abril de 1999, asegurara la transformacion del Estado y del
sistema democratico venezolano. Es decir, el texto aprobado no
lleg6 a constituir la nueva vision de la sociedad que se exigia,
con la definicion de los principios fundamentales que se reque-
rian para la reorganizacidn politica del pais y la redistribucion
del poder, de manera que se pudiera reemplazar el sistema de
Estado centralizado de democracia de partidos por un Estado
descentralizado de democracia participativa.

En realidad, el gran debate que no se dio en la Asamblea
Nacional Constituyente y que era el que se imponia en el mo-
mento de crisis que vivia el pais, era el relativo a la descentrali-
zacion politica y a la democracia participativa. Mas democracia
exigia mas descentralizacion politica, que era la unica forma de
lograr que fuera mas representativa y mas participativa. Para

23 Véase José A. Molina y Carmen Pérez Baralt, loc. cit.,, pp. 67 y ss.
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ello se debia construir un nuevo modelo de Estado descentrali-
zado, con un nuevo sistema de distribucion del poder y de de-
mocracia participativa, que no podia quedar reducida a referen-
dos, y que eliminara el monopolio de la representatividad y de
la participacion que tenian los partidos. Lamentablemente nada
de esto se logro.

El proceso constituyente, por tanto, lejos de conciliar poli-
ticamente al pais, acentud las diferencias fundamentales y con-
dujo a un mayor fraccionamiento y polarizacion extrema, al
servir de instrumento para que un grupo asumiera el control
total del poder.

6. El asalto y control del poder a través del proceso constitu-
yente

La Asamblea Nacional Constituyente de 1999, por otra par-
te, en las relaciones de poder, lejos de constituir un instrumento
de conciliacion e inclusion, fue un instrumento de exclusion y
control hegemodnico del poder. En efecto, el asalto y control
hegemonico del poder por el grupo politico que controlaba la
Asamblea Nacional Constituyente y que respondia a la voluntad
del Presidente de la Republica, no solo se comenzé a realizar
durante los primeros meses de funcionamiento de la Asamblea,
violandose la Constitucion vigente de 1961, sino al final, luego
de aprobado popularmente el nuevo texto constitucional el 15
de diciembre de 1999, violandose esta vez, el nuevo texto apro-
bado.

Durante los 5 meses de funcionamiento que tuvo la Asam-
blea en la segunda mitad de 1999, puede decirse que todo el
debate politico del pais, giroé en torno a la misma. La Asamblea
se habia constituido en el centro del poder, el Presidente la cali-
ficaba de “soberanisima” y la Corte Suprema de Justicia, al
decidir sendos recursos de inconstitucionalidad contra actos de
la Asamblea Constituyente de intervencion de los poderes pu-
blicos constituidos, incluso del propio Poder Judicial, en una
sentencia del 14 de octubre de 1999, que fue su propia sentencia
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de muerte, la Corte Suprema le reconocié supuestos poderes
- - 24
“supraconstitucionales” a la Asamblea”.

Se trataba, por tanto, del centro del poder mas poderoso
que habia en el pais, que escapaba a toda posibilidad efectiva de
control judicial sobre sus actos y que actuaba como brazo poli-
tico del Presidente de la Repiiblica, para el asalto final al poder.
Ello ocurrié una semana después de aprobada la Constitucién
por referendo popular, el 22 de diciembre de 1999, con la san-
cion, por la propia Asamblea Nacional Constituyente que a
pesar de ello siguio funcionando, de un “Régimen Constitucio-
nal Transitorio” paralelo y que no fue sometido a referendo
aprobatorio, pues quizas de haber ocurrido, se habria podido
presez?tar el riesgo de que la nueva Constitucion no fuera apro-
bada®™.

En ese Régimen Transitorio, que violaba la propia nueva
Constitucion, la Asamblea ratifico al Presidente de la Repiblica
y nombré directamente y sin someterse a lo que la Constitucion
establecia, a los integrantes del nuevo Tribunal Supremo de
Justicia, a nuevos miembros del Consejo Nacional Electoral y a
los titulares de la Fiscalia General de la Republica, de la Con-
traloria General de la Republica y del Defensor del Pueblo.

Todo el poder, por tanto, quedd en manos de la mayoria
que controlaba la Asamblea y que respondia a los dictados de
Presidente. La Asamblea Nacional Constituyente, ademas, cred
una Comisién Legislativa que no estaba regulada en la Consti-
tucion, para que actuara como organo legislativo hasta que se
eligiera la nueva Asamblea Nacional, para lo cual, la propia
Asamblea Constituyente asumid funciones legislativas que no
tenia, cambiando la Ley electoral.

Todas estas inconstitucionalidades, por supuesto, fueron
avaladas y lavadas por el nuevo Tribunal Supremo de Justicia,
cuyos Magistrados habian sido nombrados a la medida para
defender el poder. El Tribunal, asi, nuevamente en sentencia de
26 de enero de 2000%° reconocid un supuesto caracter originario

24 Véase las referencias en Allan R. Brewer-Carias. Golpe de Estado y Proceso
Constituyente en Venezuela, op.cit., p. 233 y ss.

25  [Idem, pp. 343 y ss.
26  Véase las referencias en /dem, p. 354 y ss.
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de la Asamblea, con poderes supraconstitucionales, justificando
la transitoriedad constitucional que no ha cesado y que ha per-
mitido avalar muchas otras acciones contrarias a la Constitucion
por parte de los 6rganos del Estado.

El caso mas destacado fue el de la sancion, en 2000, por la
Asamblea Nacional electa en agosto de ese afio, de una Ley
Especial para designar a los altos funcionarios no electos de los
poderes publicos (Magisirados del Tribunal Supremo de Justi-
cia, Contralor General de la Repuiblica, Fiscal General de la
Republica, Defensor del Pueblo), contrariando el texto expreso
de la Constitucion que exige que se constituyan sendos Comités
de Postulaciones integrados por representantes de los diversos
sectores de la sociedad civil. Esos Comités son los que deben
postular candidatos a esos cargos ante la Asamblea Nacional
para que ¢sta los designe. La Ley Especial violé este mecanis-
mo de participacion de la sociedad civil que regula la Constitu-
cion, y regulo una Comision parlamentaria ampliada para efec-
tuar los nombramientos. Lo insélito del proceso de asalto al
poder es que una vez que la Defensora del Pueblo atacé la Ley
por inconstitucional ante el Tribunal Supremo, éste en sentencia
de 12 de diciembre de 2000”7, decidié en su propia causa, ac-
tuando como juez y parte, avalando la inconstitucionalidad en
nombre de la supuesta “transitoriedad constitucional” que ha
servido como traje a la medida para el control del poder por
quienes han seguido al Presidente de la Republica.

III. EL. FRACASO DEL PROCESO CONSTITUYENTE
COMO INSTRUMENTO PARA LA CONCILIACION
Y LA REFORMA POLITICA PARA PERFECCIO-
NAR LA DEMOCRACIA

De todo lo anteriormente expuesto, se evidencia, que si
bien en Venezuela se han producido cambios politicos de im-
portancia con motivo del proceso constituyente de 1999, ellos
han consistido fundamentalmente en el apoderamiento de todas
las instancias de poder por un nuevo grupo politico que gira en
torno al Presidente H. Chavez y en desplazamiento del poder de
los partidos tradicionales que lo controlaron por cuatro décadas.

27  Véase las referencias en /dem, pp. 393 y ss.
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Sin embargo, en cuanto a las reformas politicas y del Estado
que motivaron la convocatoria de la Asamblea Constituyente, a
pesar de la reforma constitucional efectuada, no se produjo
ninguna. Nada de lo que habia que cambiar en el sistema politi-
co fue cambiado; y mas bien el resultado constitucional del
proceso constituyente, fue la acentuacion de los aspectos mas
negativos del sistema.

Sin duda, insistimos, en 1999 se produjo un cambio politi-
co sin precedentes en la historia politica del pais desde los afios
cuarenta, en el sentido de que aparecieron nuevos partidos poli-
ticos, que asumieron el poder con cardcter casi monopdlico,
habiendo sido materialmente barridos los partidos tradicionales.

Un nuevo liderazgo politico se entronizd en todos los nive-
les del Poder, habiendo quedado desplazado el liderazgo parti-
dista y no partidista anterior. Ademas, se produjeron importan-
tes cambios y reformas constitucionales como, por ejemplo, la
separacion pentapartita del Poder Publico, la eliminacion del
Senado como parte del Poder Legislativo Nacional, la consa-
gracion de la reeleccion presidencial, la creacion de la figura del
Vicepresidente de la Republica, la creacion del Defensor del
Pueblo, y la constitucionalizacién de los tratados internaciona-
les sobre derechos humanos con lo cual la regulacion de los
mismos fue perfeccionada y ampliada en muchos aspectos.

Sin embargo, ninguna de esas reformas produjeron un
cambio efectivo en el sistema politico de Estado democratico
centralizado representativo de partidos. A pesar del verbalismo
constitucional, el Estado continia montado sobre una democra-
cia meramente representativa de partidos (sdlo que ahora son
nuevos partidos); el Estado sigue siendo centralizado a pesar de
que se lo denomine “descentralizado”; y el presidencialismo se
ha exacerbado, agregandose a los poderes del Estado, el poder
militar, sin sujecion a la autoridad civil como nunca antes habia
ocurrido en nuestro constitucionalismo. En definitiva, hay un
nuevo y acentuado centralismo y partidismo, con un acentuado
presidencialismo y un nuevo militarismo constitucionalizado.

Esas reformas constitucionales que se introdujeron en el
texto de la Constitucion de 1999 para dejar todo igual o peor
desde el punto de vista democratizador; pueden agruparse en
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relacion con los mismos tres aspectos respecto de los cuales se
requeria y continda requiriéndose una reforma politica para
perfeccionar la democracia.

1. La pervivencia de la democracia representativa de partidos

La partidocracia o democracia monopolizada en forma ex-
clusiva por los partidos politicos, sistema en la cual los partidos
politicos monopolizan la representatividad, controlan la partici-
pacion politica y todas las manifestaciones del poder, ha conti-
nuado en Venezuela a pesar del proceso constituyente de 1999 o
quizas, como consecuencia de la forma hegemodnica como aquél
se desarrolld.

En efecto, como hemos sefialado anteriormente, la Asam-
blea Nacional Constituyente electa el 25 de julio de 1999, se
constituyd con 141 miembros de los cuales 135 fueron electos
de las listas de candidatos apoyados abiertamente por el Presi-
dente de la Republica que habia sido electo meses antes, en
diciembre de 1998, y de su partido de gobierno. L.a Asamblea,
por tanto, fue un instrumento de imposicion y exclusion y lejos
estuvo de ser un instrumento constitucional para establecer un
pacto politico de la sociedad venezolana que se plasmara en una
nueva Constitucidn. Al contrario, la Constitucion de 1999 puede
considerarse como un texto impuesto por la mayoria partidista y
partidaria del Presidente de la Republica en la Asamblea Nacio-
nal Constituyente, que estuvo sometida a sus designios.

Como consecuencia del proceso constituyente, es cierto,
los partidos politicos tradicionales casi desaparecieron, habién-
dose trastocado el sistema multipartidista tradicional por un
sistema de partido hegemonico, cuyo Presidente es el propio
Presidente de la Republica y cuyo coordinador o director nacio-
nal ha sido el Ministro de Relaciones Interiores y de Justicia. La
Constitucion dispone que los funcionarios pablicos no pueden
estar al servicio de parcialidad alguna, sino al servicio del Esta-
do (art. 145), pero ello parece que no ha importado a los nuevos
controladores del poder. Ademas, el sistema electoral no fue
cambiado en la nueva Constitucion, conservandose el sistema
de representacion proporcional personificado, que es un instru-
mento de dominio partidista.
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La nueva Constitucién, sin embargo, formalmente estable-
cié un conjunto de regulaciones que evidenciaron lo que puede
denominarse una reaccion contra los partidos politicos, pero las
cuales en la practica han constituido letra muerta. Entre estas se
destacan las siguientes: primero, la eliminacion del léxico cons-
titucional de la misma expresion “partidos politicos” y su susti-
tucion por el de organizaciones con fines politicos (art: 67);
segundo, la imposicién constitucional a los diputados de repre-
sentar al pueblo en su conjunto y del voto a conciencia, sin estar
sujetos a mandatos ni instrucciones, ni a ataduras partidistas
(art. 201) lo cual no se cumple; tercero, la pretendida elimina-
cion de las fracciones parlamentarias en la Asamblea Nacional,
existiendo en su lugar “bloques de opinién”, los cuales contro-
lan los votos en la misma forma; cuarto, la obligacién de los
representantes de rendir cuenta pablica de su gestion (art. 197)
y de acompafiar su candidatura con un programa (art. 66), lo
cual no se ha cumplido; quinto, la obligacion de los partidos
politicos de escoger sus directivos y candidatos mediante proce-
sos de votacion internos (art. 67), lo cual tampoco se ha cum-
plido; sexto, la atribucién al Consejo Nacional Electoral de la
organizacién de las elecciones internas de los partidos politicos
(art. 293,6), lo cual si bien constituye una intolerable ingerencia
estatal en la sociedad politica tampoco se ha cumplido; y sépti-
mo, la prohibicién constitucional del financiamiento publico a
los partidos politicos (art. 67) lo cual lamentablemente ha pro-
vocado no sélo al financiamiento privado ilegitimo (narcotrafi-
co, comisiones de partidos), sino al financiamiento publico
irregular y corrupto, dificil de identificar en un sistema donde
no existe control fiscal ni parlamentario del ejercicio del poder,
precisamente por su control hegemonico partidista que el go-
bierno ejerce en todos los niveles.

Pero a pesar de todas estas normas “reactivas” contra los
partidos politicos, sin embargo, estos siguen siendo el eje del
proceso politico, atin cuando ahora se trate de nuevos partidos,
entre ellos el del Presidente de la Republica. Se trata de su ins-
trumento electoral y politico, a través del cual, incluso, el Presi-
dente de la Republica quiso imponer politicamente a un candi-
dato gubernamental a la presidencia de la Confederacion de
Trabajadores de Venezuela.
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La democracia venezolana, por tanto, sigue siendo esen-
cialmente representativa de los partidos politicos, los cuales la
controlan totalmente. Nada ha cambiado en el sistema, salvo
que ahora hay nuevos partidos, con nuevos nombres y nuevos
lideres, y un Presidente de la Repuablica que impunemente actia
como Presidente de un partido politico.

Ademas, el sistema se ha configurado con nuevas e intole-
rables ingerencias en la sociedad civil, al atribuirse por ejemplo
al Consejo Nacional Electoral, la potestad de organizar todas las
elecciones sindicales y de gremios profesionales (art. 293,6).
Ello ha originado un permanente conflicto irresoluble, entre las
organizaciones sindicales y el gobierno, con la frecuente inter-
vencion de la OIT en defensa de los sindicatos.

Pero por otra parte, es cierto, la Constitucion de 1999 es
quizas el texto constitucional que mas emplea la palabra “parti-
cipacion”, regulando el derecho constitucional a la participacion
politica (art. 62) y calificando al sistema de gobierno como
democracia participativa, sentando incluso las bases para un
municipalismo que concrete la participacion (art. 184). Sin em-
bargo, nada de ello ha ocurrido y con un régimen con tendencia
a la centralizacion y concentracion del poder, no habra efectiva
descentralizacion politica a pesar de que, incluso, la Constitu-
cion califica como una politica nacional (art. 158).

Sin embargo, debe destacarse que en un aspecto la Consti-
tucion de 1999 materializé directamente el espiritu de participa-
ci6n que la verbaliza, estableciendo directamente un mecanismo
de participacion “de los diversos sectores de la sociedad civil”
para la designacion de los titulares de los Poderes Publicos que
no son elegidos por via de sufragio universal, es decir, de los
Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia (Poder Judicial),
del Contralor General de la Republica, del Fiscal General de la
Republica y del Defensor del Pueblo (Poder Ciudadano) y de
los miembros del Consejo Nacional Electoral (Poder Electoral).
En todos estos casos, y como una reaccion contra los partidos
politicos que tradicionalmente habian escogido y se repartian
esas posiciones mediante el control de los votos de diputados en
el antiguo Congreso Nacional; la Constitucion de 1999 le quito
expresamente a la Asamblea Nacional el voto discrecional para
tales designaciones, y establecié un complejo sistema conforme
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al cual las postulaciones para esos cargos solo la pueden hacer
sendos Comités de Postulaciones integrados “por representantes
de los diversos sectores de la sociedad” (arts. 264, 279, 295). En
esta forma, la Asamblea Nacional no puede recibir directamente
postulaciones para esos cargos y no puede designar a nadie que
no haya sido postulado por los Comités de Postulaciones.

Por supuesto, este sistema de participacion politica previsto
en la Constitucion, fue concebido como reaccion contra el tra-
dicional control de los partidos politicos en el parlamento y en
los referidos nombramientos; pero como el actual partido de
gobierno ejercia una hegemonia partidista en la Asamblea Na-
cional, no renunci6 a ella y simplemente dicto, en el aiio 2000,
una Ley Especial mediante la cual no sélo no se desarrollo la
Constitucion, sino que mas bien se la viold, atribuyéndose, a si
misma, como Asamblea Nacional, mediante una Comision par-
lamentaria, tales designaciones. Ello, lamentablemente fue am-
parado por la supuesta e indefinida transitoriedad constitucio-
nal, convalidada por la Sala Constitucional del Tribunal Supre-
mo de Justicia, a pesar, incluso, de la accion de nulidad y ampa-
ro que ejercio contra dicha Ley, la entonces Defensora del Pue-
blo.

Aparte de lo anterior, sin embargo, no puede dejar de men-
cionarse que la Constitucion de 1999 incorporo al constituciona-
lismo todos los mecanismos imaginables de democracia directa,
regulando todos los referendos imaginables (arts. 71 a 74).

Pero en relacion con la forma de gobierno democratico, el
aspecto de las reformas constitucionales de 1999 que podia
considerarse como parte de la reforma del Estado, era el de la
atribucion a los representantes de los diversos sectores de la
sociedad civil la potestad exclusiva de postular a los candidatos
para ocupar las altas posiciones en los érganos del Poder Pabli-
co no electos popularmente. Sin embargo, como hemos seiiala-
do, se traté de una reforma fallida, por burlada, por la Asamblea
Nacional y la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia.
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2. La pervivencia de la Federacion centralizada con el nom-
bre de Federacion descentralizada

La gran reforma politica del Estado que debio haber signa-
do los debates de la Asamblea Nacional Constituyente, era la
concerniente al reforzamiento del federalismo mediante Ia des-
centralizacion politica de la Federacion. Se trataba de avanzar
en las reformas que se habian iniciado en 1989, con la eleccion
directa de los gobernadores de Estado y con el inicio de transfe-
rencias de competencias nacionales a los Estados. Era necesario
prever una mas precisa distribucion de competencias exclusivas
entre el nivel nacional, el de los Estados y el de los Municipios,
asi como la identificacion, también mas precisa, de las compe-
tencias concurrentes entre las diversas entidades politico-
territoriales.

Por lo demas, el aspecto mas importante en el cual se debia
avanzar para hacer realidad la descentralizacion politica de Ia
Federacidn, era la prevision expresa de competencias tributarias
propias para los Estados.

En esta materia, sin embargo, nada se avanzo respecto de lo
que ya habia ocurrido con las reformas iniciadas en 1989. *
Mas bien hubo notables retrocesos: primero, se eliminé el Se-
nado y el bicameralismo en el Parlamento nacional, eliminan-
dose, en consecuencia, toda posibilidad de igualdad entre los
Estados (art. 159), pues la Gnica instancia en la cual podrian ser
iguales es cuando tienen un mismo voto, con igual valor, en una
Camara Federal; segundo, la competencia tradicionalmente
residual de los Estados de la Federacion fue trastocada, estable-
ciéndose ademas, una competencia residual a favor del Poder
Nacional en toda materia tributaria no atribuida expresamente a
los Estados y Municipios (art. 156,12); tercero, ninguna compe-
tencia tributaria fue asignada expresamente a los Estados, por lo
que incluso la competencia tradicional en materia de impuestos
al consumo que tenian como competencia originaria, fue elimi-
nada totalmente (art. 156,12); cuarto, se establecid que los Es-
tados solo podran tener competencias tributarias en las materias
que le sean asignadas expresamente por ley nacional (art.

28  Véase Allan R. Brewer-Carias, Federalismo y Municipalismo en la Constitucion
de 1999, Caracas 2001.

250



167,5); quinto, las competencias que se identifican como exclu-
sivas de los Estados de orden sustantivo, sélo pueden ejercerse
de conformidad con la legislacion nacional que se dicte (art.
164); sexto, la autonomia de los Estados fue duramente lesiona-
da, al prescribirse que la regulacion de las materias de compe-
tencia concurrente solo pueden dictarla los Consejos Legislati-
vos, cuando en el nivel nacional se dicten leyes de base y sélo
conforme a ellas (art. 165); y séptimo, la autonomia estadal fue
seriamente limitada al atribuirse a la ley nacional (art. 162) la
regulacion del régimen y funcionamiento de los Consejos Le-
gislativos de los Estados que son parte de sus poderes publicos,
y respecto de los cuales debia corresponder a los Estados regu-
farlos en su propia Constitucion (art. 164,1).

La Federacion, en Venezuela, por tanto, solo es formal-
mente “descentralizada” en el calificativo inserto en el articulo
4 de la Constitucion; pues en la practica, esta tanto 0 mas cen-
tralizada que en la Constitucion de 1961. En esta materia, la
reforma politica que se realizo fue regresiva, acentuandose el
centralismo.

3. La concentracion del Poder Publico, el presidencialismo
exacerbado y el militarismo

El tercer aspecto en el cual resultaban necesarias reformas
politicas y constitucionales para perfeccionar la democracia, es
el que concierne a la separacion organica de poderes, para el
establecimiento de sus autonomias, balances, contrapesos y
controles.

En esta materia, en la Constitucion de 1999 se introdujo
una reforma constitucional de importancia, consistente en la
sustitucion de la clasica division tripartita del Poder Publico
(Legislativo, Ejecutivo y Judicial) por una division pentapartita,
al agregarse al Poder Ciudadano y al Poder Electoral como
parte de la separacion organica de Poderes.

Sin embargo, es de la esencia de todo sistema de separa-
cion organica de poderes la consagracion efectiva de la auto-
nomia e independencia entre los poderes, lo que implica, fun-
damentalmente, que la permanencia de los titulares de los Pode-
res Pablicos no puede estar sujeta a decisiones de los otros po-
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deres del Estado, salvo por lo que respecta a las competencias
del Tribunal Supremo de enjuiciar a los altos funcionarios del
Estado. Pero salvo estos supuestos de enjuiciamiento, los fun-
cionarios plblicos designados como titulares de los 6rganos del
Poder Publico, sélo deberian cesar cuando se les revoque su
mandato mediante referendo; por lo que los titulares de los Po-
deres Pablicos no electos, tendrian derecho a permanecer en sus
cargos durante todo el periodo de tiempo de su mandato. Esta
era la tradicion del constitucionalismo venezolano.

Ahora, sin embargo, en la Constitucion de 1999, esta auto-
nomia entre los poderes del Estado ha quedado trastocada, dis-
torsionandose la propia esencia de la separacion de poderes al
atribuirse a la Asamblea Nacional la potestad de remover tanto
a los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia (art. 265),
como a los titulares de los érganos del Poder Ciudadano, es
decir, al Contralor General de la Republica, al Fiscal General de
la Republica y al Defensor del Pueblo (art. 279) y a los Miem-
bros del Consejo Nacional Electoral (art. 296). Es decir, los
titulares de los organos del Poder Electoral, del Poder Judicial y
del Poder Ciudadano han quedado a la merced de la Asamblea
Nacional, la cual, como 6rgano politico, puede disponer la re-
mocidn de aquellos. Esto es la negacion de la separacion de
poderes, y mas bien es un signo de concentracion del Poder en
una Asamblea que, ademas, estd controlada por el partido de
gobierno y por tanto, directamente por el Presidenie de la Re-
publica, quien es el Presidente en ejercicio de dicho partido.
Esto ha sido la negacion a la separacion de poderes y, mas bien,
es el signo mas evidente de su concentracion en una sola Magis-
tratura, con grave riesgo para la libertad.

Pero en otro aspecto de la separaciéon de poderes, entre el
Legislativo y el Ejecutivo que concierne al sistema de gobierno,
tampoco se introdujeron reformas esenciales, salvo las que han
provocado la exacerbacion del presidencialismo, abandonando-
se asi el sistema tradicional del presidencialismo moderado o
con sujecion parlamentaria que con todos sus problemas opera-
tivos, era la tradicion de nuestro constitucionalismo reciente.
Esta exacerbacion del presidencialismo, en efecto, resulta de los
siguientes elementos: primero, la eleccion presidencial por ma-
yoria relativa (art. 228), abandonandose la propuesta de la elec-
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cion por mayoria absoluta y doble vuelta, para buscar una ma-
yor legitimidad que se habia propuesto durante el proceso cons-
tituyente; segundo, la extension del periodo presidencial de 5 a
6 afios (art. 230); tercero, la prevision por primera vez en mas
de un siglo, de la reeleccion presidencial inmediata (art. 230);
cuarto, la atribucion al Presidente de la Republica de la potestad
de legislar, cuando sea habilitado mediante ley, sin que haya
limites en cuanto a las materias que pueden ser objeto de la
delegacion legislativa (arts. 203 y 236,8); vy quinto, la posibili-
dad que tiene el Presidente de la Republica para disolver las
Camaras Legislativas en el caso de que se produzcan tres votos
de censura contra el Vicepresidente de la Republica (art.
236,21).%

Por altimo, debe seiialarse en relacion con la separacion de
poderes, que en la Constitucion de 1999 lamentablemente se
trastoco la tradicional concepcion constitucional de la sujecion
del poder militar al poder civil, estableciéndose, al contrario, un
régimen especifico sobre la “seguridad de la Nacion” y de Ia
Fuerza Armada (arts. 322 y sgts.), cuyo unico vinculo con el
poder civil, materialmente, es la coincidencia de la figura del
Presidente de la Republica con el de Comandante en Jefe de la
Fuerza Armada Nacional (art. 236,5). Ademas, se atribuyo al
Presidente de la Republica Ia potestad de ejercer el mando su-
premo de la Fuerza Armada Nacional, la de promover sus ofi-
ciales a partir del grado de coronel o capitan de navio (arts. 236,
Sy 6), correspondiendo a la propia Fuerza Armada Nacional las
otras promociones.

La Constitucion de 1999, por tanto, esta imbuida de un mi-
litarismo nunca conocido en el constitucionalismo venezolano
anterior, el cual se concretiza, entre otros, en las siguientes re-
gulaciones que apuntan a la eliminacion de la tradicional subor-
dinacion de la autoridad militar a la civil: primero, la elimina-
cién de la prohibicion que establecian las Constituciones ante-
riores del ejercicio simultaneo de autoridad civil y autoridad
militar; segundo, la eliminacion del control por parte del Parla-
mento de los ascensos militares; tercero, el abandono de la pre-
vision constitucional del caracter no deliberante y apolitico de

29  Véase Allan R. Brewer-Carias, La Constitucion de 1999, Caracas 2000.
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la institucion militar; cuarto, la eliminacion de la obligacién
constitucional de velar por la estabilidad de las instituciones
democraticas que preveia la Constitucion de 1961; quinto, la
atribucién a los militares del derecho al sufragio activo (art.
330); sexto, el establecimiento del privilegio del antejuicio de
mérito ante el Tribunal Supremo de Justicia para el enjuicia-
miento de altos oficiales (art. 266,3); séptimo, la atribucion a la
Fuerza Armada del control sobre todas las armas, incluso las
civiles (art. 324); octavo, la atribucién a la Fuerza Armada Na-
cional de competencias generales la materia de policia adminis-
trativa (art. 329); y por altimo, la introduccion a la Constitucion
de principios relativos a la doctrina de la seguridad nacional,
globalizante y omnicomprensiva, abandonada en el constitucio-
nalism1c0) latinoamericano de las (ltimas décadas (art. 322 y
sigts).

Lamentablemente, las reformas constitucionales antes refe-
ridas relativas a aspectos de concentracion del poder y debilita-
miento de la autonomia e independencia entre los poderes pi-
blicos; al presidencialismo exacerbado, y al militarismo; han
configurado un marco constitucional abierto al autoritarismo
“democratico” o de presidencialismo plebiscitario, que puede
llegar a impedir toda idea de democracia basada en la participa-
cion politica, y pretender centrar las relaciones de poder en una
supuesta relacion directa entre un lider y el pueblo, sin siquiera
la intermediacion de partidos, y solo con un “partido militar”
que, con el apoyo de la fuerza, apuntale un sistema politico
populista. Todas esas reformas constitucionales, por supuesto,
en nada han contribuido a la democratizacion del Estado y del
pafs.

CONCLUSION

Del panorama anterior resulta, por tanto, que la reforma po-
litica para el perfeccionamiento de la democracia, todavia es
una tarea pendiente en Venezuela. En 1999, luego de un proce-
so comstituyente, se adoptd una nueva Constitucion, sin duda,
con un conjunto importante de reformas constitucionales; sin

30 Jdem.
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embargo, las mismas no llegan a configurarse como el proceso
de reforma que exigia la democracia venezolana, para sustituir
el Estado democratico centralizado de partidos por un Estado,
igualmente democratico, pero descentralizado y participativo.

El proceso constituyente de Venezuela, en 1999, por tanto,
no condujo a una mayor democratizacion del pais y, al contrario
fue utilizado para constitucionalizar el autoritarismo, el cual, en
definitiva, ha demostrado ser un instrumento profundamente
antidemocratico.

Por ello, puede decirse que el régimen constitucional de
1999, no es un régimen constitucional definitivo y consolidado;
pues ni siquiera logr6 ser el producto de un consenso politico.
Al contrario, fue el resultado de la imposicion de un grupo poli-
tico sobre el resto de la poblacion. Su duracion, por tanto, es
previsible que sea corta, tanta como dure en el control del po-
der, el grupo que lo asalto en 1999.

La Constitucién de 1999, por tanto, puede considerarse
como una Constitucion de transicion, dictada en medio de la
crisis de un sistema politico, pero que no ha producido su solu-
cion. En el futuro, por tanto, continia pendiente la realizacion
de la reforma del sistema politico para su democratizacion, la
cual no se logrd realizar por la Asamblea Nacional Constituyen-
te de 1999.

No es de extraiiar, por tanto, que en poco tiempo se vuelva
a plantear en Venezuela la necesidad de convocar una Asam-
blea Constituyente para que se configure como instancia de
conciliacion politica y de reforma politica para perfeccionar la
democracia; es decir, para que asuma la tarea en la cual la
Asamblea de 1999 fracasé. Ojala, en todo caso, que Venezuela
no tenga que pasar por una guerra para llegar a ello.

255



256



INDICE

INTRODUGCCION oot ses e

PRIMERA PARTE

LOS PRINCIPIOS DEL CONSTITUCIONALISMO

MODERNO Y DE LA DEMOCRACIA

[.  LOS PRINCIPIOS DEL CONSTITUCIONALISMO
MO-DERNO ..ottt

II. LA DEMOCRACIA COMO REGIMEN POLITICO.....
1. Los elementos esenciales de la democracia...............

La vocacion democrdtica de la Constitucion de 1999

3. El origen de la Constitucion de 1999 y la prdctica po-
litico constitucional subsiguiente...................cocu.....

4. El problema del derecho a la resistencia y la desobe-
AIENCIA CIVI ...t

III. LA CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA

(Z00T) ettt
1. Lademocracia y el sistema interamericano ..............
A. Elderecho alademocracia...............coueueee....
B. La reafirmacion de la democracia representativa
y de la participacion politica................coccveeenne.
C. Los elementos esenciales de la democracia re-
DFESEN-LALIVA .......vvivinviiiiniiiiiiice e,
D. Los componentes fundamentales del ejercicio de
la democracia............ccccevececveiecciincncniinnenn.
E. Los partidos politicos y su financiamiento ........
F.  Laparticipacion politica...............c..ccceovverennn. :
2. Lademocraciay los derechos humanos ....................
A. La democracia y el ejercicio de los derechos y

LIBEFIAAES ..o

21
26
26
31

33

39

46
49
49

50

50

50
51
51
51

51

257



258

B.  El derecho de las personas a denunciar violacio-
nes de derechos humanos ante los organismos in-
ternacionales .............ccceecviievcniiiiiniii

C. Laproscripcion de la discriminacion...... .........

D. Lademocraciay los derechos laborales ...........

Democracia, el desarrollo integral y el combate a la

POBFCZA . ....coovvciiet vt

A.  Lademocraciay el desarrollo economico.........

B. Lademocraciay los problemas sociales ...........

C. Lademocraciay el desarrollo economico.........

D. Elrol de la OEA en materia de desarrollo.......

E. Lademocraciay el medio ambiente ..................

F. Lademocraciay la educacion...........................

El fortalecimiento y la preservacion de la institucio-

nalidad democratica ............c.ccocoeioiiccioiniiniin,

A. Lasolicitud de asistenciaala OFA..................

B. Lasvisitasde la OFEA..........cccccoovnivnncceinicnn.

C. Efectos de la ruptura del orden democradtico o la
alteracién del orden constitucional en un Estado
MIEMBFO ..o

D. Las iniciativas en caso de alteracion del orden
constitucional en un Estado.................cc...........

E. La consecuencia de la ruptura del orden demo-
crdtico constatgda por la Asamblea General: la
suspension de los derechos de participacion en
1A OFA oo

F.  El levantamiento de la suspension.....................

La democracia y las misiones de observacion electo-

FOL oot e

A. Los procesos electorales y la asistencia interna-
CIONAL ..o

B. Las misiones internacionales de observacion
@leCtOral ..ot

C. La informacion de las condiciones para la reali-

zacion de elecciones libres y justas ...................

La promocion de la cultura democrdtica...................

52
52
52

53
53
53
53
53
54
54

54
54
54

55

55

56
56

57

57

57

57
58



A

A. Obligaciones de la OFA .................... et
B.  Contenido de los programas...............cccvuue.nc..
C. Laparticipacion de la mujer ...............ccccuue......

SEGUNDA PARTE

LA ANUNCIADA RENUNCIA DE H. CHAVEZ
LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA (2002) Y LA

CRISIS DE GOBERNABILIDAD DE LA DEMOCRACIA

111

IV.

VI.

VIL

VII

[I.

VENEZOLANA

LAS CAUSAS DE LA CONFRONTACION DE ABRIL
DE 2002......ooiiieiceiiierrceceieece s

LA DESOBEDIENCIA MILITAR Y LA MASACRE
DEL 11 DE ABRIL DE 2002......cccoiieiiiriiiecierceeee

EL ANUNCIO OFICIAL DE LA RENUNCIA DEL
PRESIDENTE CHAVEZ ......ccocooiviiiiiininiiinciiceen

ALGUNOS EFECTOS JURIDICOS DE LA ANUN-
CIADA RENUNCIA ..ot

LA DISCUSION SOBRE LA RENUNCIA O EL
ABANDONO DEL CARGO.....cccccoinciiineinciieen

TESTIMONIO SOBRE LOS HECHOS DEL 12-04-02 .

EL ACTO DE INSTALACION DEL LLAMADO GO-
BIERNO DE TRANSICION Y SU CONTRARIEDAD A
LA CONSTITUCION Y A LA CARTA DEMOCRATI-
CA INTERAMERICANA ...

I.LA INIQUIDAD DEL INFORME DE LA COMISION
PARLAMENTARIA ESPECIAL PARA INVESTIGAR
LOS SUCESOS DE ABRIL DE 2002.........ccccoveruieenne.

TERCERA PARTE

LA SITUACION DE LA DEMOCRACIA VENEZO-
LANA A LA LUZ DE LA CARTA DEMOCRATICA
INTERAMERICANA

LA CULTURA DEMOCRATICA EN VENEZUELA Y
LA IMPORTANCIA DE LA CARTA DEMOCRATICA
INTERAMERICANA ...,

LA SITUACION DE LA DEMOCRACIA REPRESEN-
TATIVA'Y SUS DEFORMACIONES.......ccoovriiieina

58
58
58

63

68

79

83

90
101

120

128

139

259



IIl. LA SITUACION DE LA DEMOCRACIA PARTICIPA-
TIVA'Y LA MARGINALIZACION DEL DERECHO A
LA PARTICIPACION CIUDADANA ..o,

1. La participacion politica en la Constitucion de 1999

2. La burla al derecho a la participacién en el proceso
de formacion de las leyes ........c.ccccoeeveccvnviiciievinanen.

3. La vulneracion del derecho a la participacion ciuda-
dana en la designacion de los érganos de los Poderes
Publicos Nacionales............coccouecvcrincnvneennneenen,

4. El aval del Tribunal Supremo de Justicia en el proce-
so de concentracion del poder ..o

IV. LA SITUACION DE LOS DERECHOS HUMANOS Y
LOS EFECTOS DE SU IRRESPETO ......ccoocovvrinn

V. LA SITUACION DEL ESTADO DE DERECHO Y EL
ACCESO AL PODER ..c.ocoooiiiiiiieeee

VI. LA SITUACION DE LA DEMOCRACIA FRACTU-
RADA POR LA DEPENDENCIA DEL PODER ELEC-

VIL. LA SITUACION DE LA DEMOCRACIA Y LAS LIMI-
TACIONES AL PLURALISMO ..o

1. Elpluralismo politico y sus implicaciones.................

2. La inconveniente integracion del partido de gobierno
Al ESIQAO ..ot

La inconveniente injerencia del poder en la organiza-
cidn de la sociedad y la regimentacion de la sociedad

LI

4. Los ataques del poder contra la Iglesia Catélica.......

VIil. LA SITUACION DE LA DEMOCRACIA POR LA
AUSENCIA DE EFECTIVA SEPARACION Y CON-
TROL DEL PODER Y SU DISTORSION......cccceoee.

1. La contradiccion entre el “Estado federal descentrali-
zado” y la politica y prdctica centralistas .................

2. El principio de la separacion de poderes y su contras-
te con la politica y prdctica concentradora del poder
en el Ejecutivo........couveeeceenn. prerreeerre i anaeeben e eneas

Los problemas del Poder Judicial...................c..........

(U]

4. Lasujecion del Poder Ciudadano..............................

260

149
150

151

152

155

157

161

162

164
164

166

167
174

176

177



-

IX.

X1

XII.

XIH

LA SITUACION DE LA DEMOCRACIA Y LOS PRO-
BLEMAS DE LA TRANSPARENCIA GUBERNA-
MENTAL ..ot

LA SITUACION DE LA DEMOCRACIA Y LAS LIMI-
TACIONES A LA LIBERTAD DE EXPRESION Y DE
PRENSA Lo

LA SITUACION DE LA DEMOCRACIA Y LOS PRO-
BLEMAS DE SUJECION DE LOS MILITARES AL
PODER CIVIL ...

LA SITUACION DE LA DEMOCRACIA Y EL PRE-
CARIO FUNCIONAMIENTO DEL ESTADO DE DE-

LA EXTREMA POLARIZACION Y ALGUNAS BA-
SES PARA UN ACUERDO NEGOCIADO PARA
RESTABLECER LA DEMOCRACIA............ccccvis

1. El problema de la intolerancia derivada de la extrema
POLAVIZACION ..o

2. La negociacion para preservar la democracia..........

3. Acuerdos para asegurar la efectividad de la democra-
ClIQ PAFECIDALIVA ...c...eeieciir e trecr e e

4. Acuerdo para asegurar la efectividad de los derechos
FIUIQROS ..o

5. Acuerdos para asegurar el funcionamiento efectivo de
los Poderes PUbLICOS ..........cccocveeviiiiciiiiiiieciin

6. Acuerdos para asegurar efectivamente el pluralismo
politico democratico .............coocoovoiniiiiinnnnccnnnne,

7. Acuerdos para asegurar la independencia de los Po-
deres PUDLICOS .........cccouvivceiiieioiainiiccai et

8. Acuerdos para asegurar la transparencia y responsa-
bilidad de la gestion publica................ccccovnveeeunen.

9. Acuerdos para asegurar la libertad sindical .............

10. Acuerdos para asegurar la sujecion de la Fuerza Ar-
mada a la autoridad civil ...............cc.cooovcvveeinnenncnn,

11. Acuerdos para asegurar la efectiva vigencia de la
CORSHEUCION .ottt

182

184

191

195

200

200
203

210

211

211

214

214
215

215

261



CUARTA PARTE

EL FRACASO DEL PROCESO CONSTITUYENTE

VENEZOLANO DE 1999 COMO INSTRUMENTO DE

CONCILIACION POLITICA, COMO LECCION QUE
NO DEBE REPETIRSE

1. LAS CARACTERISTICAS DEL SISTEMA POLITICO,
SU CRISIS EN 1999 Y LA NECESIDAD DE RECONS-
TRUIR LA DEMOCRACIA ..., 224

l. La democracia de partidos. la democracia represen-
tativa de partidos y la deformacion de la representati-

vidad y participQcion ............ccceioeceviiiecioiecnccninn. 224

2. La forma del Estado: el centralismo de Estado y la
crisis de la descentralizacion politica....................... 226

3. La separacién de poderes, y los problemas del sistema
de gobierno y del control del Poder........................... 228

Il. LA CONVOCATORIA DE LA ASAMBLEA NACIO-
NAL CONSTITUYENTE EN 1999 ..o 230

1. La crisis en los noventa y la idea de la Asamblea Na-
CIONAL CONSHIUYCHLC ....oovevecveesriensienresnereiereeeeneneneen 230

2. La convocatoria mediante referendo (1999) de la
Asamblea Constituyente al margen de la Constitucion

e TIOT oot 231
3. El sistema electoral escogido y el exclusivismo politi-
code la Asambleq ...............ccoceveiivviviiiciininininnn, 234

4. La Asamblea Constituyente como instrumento para el
control politico de los poderes constituidos............... 236

S. La atropellada elaboracion de la nueva Constitucion
y la ausencia real de participacion politica............... 238

6. El asalto y control del poder a través del proceso
CONSLILUYERLE ... iiviaiie ettt 242

llI. EL FRACASO DEL PROCESO CONSTITUYENTE
COMO INSTRUMENTO PARA LA CONCILIACION
Y LA REFORMA POLITICA PARA PERFECCIONAR

LA DEMOCRACIA ..ot 244
1. La pervivencia de la democracia representativa de
PAPLIAOS oottt 246

262



2. La pervivencia de la Federacion centralizada con el

nombre de Federacion descentralizada..................... 250

3. La concentracion del Poder Publico, el presidencia-
lismo exacerbado y el militarismo ..............ccccccco..... 251
CONCLUSION ..ot . 254

263



Este libro se termino de imprimir
en los talleres de
Publicidad Grdfica Ledn, S.R.L.
En el mes de Noviembre del 2002
Teléfonos: 5750198 - 571 6524
Caracas, Venezuela



