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I. LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE LOS DERECHOS 

1. DERECHOS FUNDAMENTALES Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES 

De poco valdria que la Constituci6n declarase y consagrase los dere
chos fundamentales, si el propio texto constitucional no estableciera la 
garantia de los mismos, es decir, la forma de asegurar y proteger los de
rechos de manera que su goce y disfrute sea efectivo. Hay, por tanto, una 
diferencia entre "derechos" y "garantias", aun cuando es muy comun lla
mar "garantias constitucionales" a los derechos mismos establecidos en la 
Constituci6n, produci6ndose una identidad entre ambos conceptos, lo 
cual incluso hace el Diccionario de la Lengua Espanola. 

Sin embargo, el derecho es una cosa y la garantia es otra, siendo esta 
los medias y mecanismos previstos para hacer efectivos los primeros. Por 
ello, en caso de emergencia, de conmoci6n que pueda perturbar la paz de 
la Republica o de graves circunstancias que afecten la vida econ6mica o 
social, por ejemplo, el Presidente de la Republica puede restringir o sus
pender las "garantias constitucionales" (Art. 190, Ord. 6° y 241) pero no 
esta, fa~ultador en forma alguna, para restringir o suspender los derechos 
en s1 mismos . 

Las garantias constitucionales, por tanto, constituyen los principios y 
mecanismos que la propia Constituci6n establece para asegurar y proteger 
los derechos declarados en la misma2, y ellas basicamente son: el princi
pio de la reserva legal en materia de regulaci6n y limitaci6n de los dere
chos; el principio de la nulidad de los actos que violen o menoscaben los 
derechos; el principio de la responsabilidad de los funcionarios que ,los 
ejecuten, y la prevision del control judicial de los actos y acciones u omi
siones que lesionen los derechos. A ellas se agregan las garantias especi
ficas respecto de cada derecho fundamental, previstas en la Constituci6n. 

Vease Allan R. Brewer Carias, "Consideraciones sobre Ia suspension o restricci6n de 
las garantias constitucionales", Revista de Derecho Publico N° 37, EJV, Caracas, 
1989, pp. 5 a 25. 
Esta noci6n ha sido recogida en la sentencia de la Corte Supre~a de Justicia (Corte 
Plena) de 11-3-93 (Caso nulidad Decreto N" 2668 de 27-11-92), Revista de Derecho 
Publico N° 53-54, EJV, Caracas, 1993, p.174. 

11 
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2. LA GARANTIA CONSTITUCIONAL A LA RESERVA LEGAL 

A. Las competencias del Poder Legislativo 

La primera de estas garantias constitucionales derivadas de la consa
graci6n constitucional de los derechos y libertades publicas es la "reserva 
legal" que la Constituci6n establece a favor de los 6rganos que ejercen el 
Poder Legislativo, para la regulaci6n, restricci6n y limitaci6n de los dere
chos fundamentales. Por tanto, en nuestro sistema constitucional, cuando 
funcionan normalmente los diversos 6rganos del Estado, es competencia 
exclusiva de las Camaras Legislativas la reglamentaci6n y limitaci6n de 
los derechos y libertades publicas, lo cual, ademas, esta establecido en 
forma expresa en los articulos 136, Ord. 24 y 139 de la Constituci6n. En 
cambio, a los 6rganos que ejercen el Poder Ejecutivo, en esta materia de 
derechos y libertades constitucionales, les corresponde la sola potestad de 
reglamentar las leyes que dicten las Camaras Legislativas. Precisamente 
por ello, el articulo 190, ordinal 10 de la Constituci6n atribuye al Presi
dente en Consejo de Ministros la potestad de "reglamentar total o par
cialmente las leyes, si,n alterar su espiritu, prop6sito y raz6n". En este 
sentido, al consagrarse la "reserva legal" a favor de las Camaras Legisla
tivas en materia de derechos fundamentales, nuestro pais sigue la tradi
ci6n que parte de la Declaraci6n Francesa de 1789, y que han consagrado 
todas nuestras Constituciones desde 1811. 

En el caso de la Constituci6n de 1961, ademas, la remisi6n constante 
que el articulado de la Constituci6n destinado a consagrar los derechos y 
garantias constitucionales, hace a la "Ley", coma fuente de regulaci6n o 
limitaci6n de los mismos, confirma esta reserva legal de las Camaras 
Legislativas, la cual, en todo caso, tiene una limitaci6n fundamental en su 
ejercicio: el principio de la irretroactividad de la Ley, salvo cuando esta 
imponga menor pena, conforme a lo establecido en el articulo 44 del 
Texto Fundamental. 

B. La irretroactividad de la Ley 

En efecto, el articulo 44 de la Constituci6n contiene otro de los princi
pios fundamentales del Estado de Derecho, relativos a la protecci6n de la 
libertad frente a. las arbitrariedades de los gobemantes, y es el principio 
que postula la garantia de la irretroactividad de la Ley, en el sentido de 
que "Ninguna disposici6n legislativa tendra efecto retroactivo, excepto 
cuando imponga menor pena". Este principio, tambien proclamado en el 
articulo 3° del C6digo Civil, si bien referido formalmente a Ley, es evi
dente que limita todas las actuaciones del Estado y sus autoridades. Asi, 
no puede autoridad alguna dictar una Ley, Decreto, Reglamento o acto 
administrativo, estableciendo, por ejemplo, que determinada conducta se 
considera coma delito o falta, y pretender aplicar la sanci6n o pena a to
dos los que en el pasado hubieran realizado dicha conducta, cuando no 
era considerada coma delito o falta. 
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El principio sigue siendo fundamental pues constituye un limite a las 
arbitrariedades de los funcionarios contra la libertad, por lo que, incluso, 
recientemente se ha extendido expresamente en relaci6n a las actuaciones 
Administrativas. El articulo 11 de la Ley Organica de Procedimiehtos Ad
ministrativos, por ejemplo, establece que si bien los criterios establecidos 
por los distintos 6rganos de la Administraci6n Publica pueden ser modifi
cados en el sentido de que la Administraci6n como gestora del interes 
general puede cambiar sus criterios de actuaci6n o de interpretaci6n de 
normas, s,in embargo "la nueva interpretaci6n no podni aplicarse a situa
ciones anteriores salvo que fuere mas favorable a los administrados". A 
pesar de esta norma, sin embargo, no es infrecuente que los funcionarios 
publicos pretendan aplicar retroactivamente los nuevos criterios o interpre
taciones, queriendo asi variar lo hecho por funcionarios precedentes y per
judicar a los particulares, ·lo que se configura como una arbitrariedad. 

En todo caso, el principio de la irretroactividad de la ley, aplicado a 
toda actuaci6n de los entes y funcionarios publicos, encuentra siempre 
una excepci6n, en la posibilidad de aplicar retroactivamente las normas o 
actos publicos cuando beneficien a los individuos, si se trata, por ejem
plo, del supuesto originado por una reforma del C6digo Penal o de cual
quier otra Ley sancionatoria, que rebaje la pena establecida por un delito 
o falta. En estos casos, aun cuando un individuo ya haya sido condenado 
a una mayor pena conforme a la norma anterior, tiene derecho a que se le 
aplique retroactivamente la nueva ley para la rebaja de la pena. 

De la norma del articulo 44, por tanto, se derivan dos garantias fun
damentales: en primer lugar, la garantia a que ni el Legislador ni autori
dad publica alguna, dicten normas o actos con efectos retroactivos o apli
quen las leyes dandole efectos retroactivos; yen segundo lugar, la garan
tia a que si una ley impone una pena menor, esta se aplique retroactiva
mente a quien se beneficie de la reducci6n de la pena. 

La Constituci6n, ademas, en el articulo 44 hace especial referencia a la 
aplicaci6n del principio de la irretroactividad respecto de las leyes que 
regulen procedimientos. Estas, respecto de los procedimientos que se 
hallen en· curso, deben aplicarse desde el momento mismo de entrar en 
vigencia, de manera que los tramites procedimentales que faltan por 
cumplir, deben regir por la Ley nueva, respetandose los ya cumplidos 
conforme a la ley anterior. En materia de pruebas, sin embargo, yen par
ticular en los procesos penales, las pruebas ya evacuadas en cuanto bene
ficien al reo, deben estimarse conforme a la Ley vigente para la fecha en 
que se evacuaron, aun cuando \a nueva ley cambie su valor en el proceso. 

C. La efectividad de los derechos y el ejercicio de las competencias 
legislativas 

En todo caso, debe destacarse que la garantia constitucional de la re
serva legal establecida exclusivamente a favor de las Camaras Legislati
vas, para su regulaci6n, en algunos casos es de tal importancia para el 
derecho fundamental respectivo, que p1:1ede decirse que este no es efecti-
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vo si la regulaci6n legal no se produce. Asi, es claro que en varios su
puestos, la Constituci6n, al consagrar diversos derechos y libertades, su
pedita su ejercicio efectivo a lo que establezca la Ley. Esto sucede, por 
ejemplo, en el articulo 92 relativo al derecho a la huelga en los servicios 
publicos que dice, "se ejercera en los casos" en que la Ley determine. En 
estos supuestos, el ejercicio de la potestad legislativa no es solo una for
ma de reglamentar o limitar el ejercicio del derecho, sino una forma de 
hacer que su ejercicio sea efectivo, pues sin regulaci6n legislativa, en 
estos casos, · 10s derechos consagrados constitucionalmente se quedan 
como un programa de acci6n para el Poder Legislativo por lo que la no 

·reglamentaci6n legislativa, hace inefectivo el ejercicio de dichos dere-
chos. Por ello, en estos casos, el silencio del Poder Legislativo podria 
conducir al ejercicio de una acci6n de amparo por omisi6n contra el Con
greso, como un medio de control de la constitucionalidad por omisi6n; 
pues es dicha omisi6n la que vulneraria el derecho. De acuerdo a la Ley 
·organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales de 
1988, podria entonces exigirse del juez de amparo que obligue al Congre
so a dictar la regulaci6n legal, pues la omisi6n vulnera el derecho de tal 
manera que lo hace inefectivo. 

D. Las competencias "legislativas" del Poder Ejecutivo 

Ahora bien, esta reserva legal a favor del Poder Legislativo en materia 
de regulaci6n de los derechos y libertades publicas tiene tres excepciones 
en el sistema constitucional venezolano3• En primer lugar, el Presidente 
de la Republica en Consejo de Ministros, puede "dictar medidas extraor
dinarias en materia econ6mica o financiera cuando asi lo requiem el inte
res publico y haya sido autorizado para ello por ley especial" (Art. 190, 
Ord. 80). En virtud de esta autorizaci6n constitucional y de la habilitaci6n 
legislativa por Ley especial, el Presidente podria dictar Decretos con va
lor de Ley que pueden limitar y regular las libertades publicas, particu
larmente las de caracter econ6mico. Esto ha sucedido en las oportunida
des en las cuales el Congreso ha sancionado una Ley habilitante de esa 
naturaleza: en 1961, en el gobiemo de R. Betancourt; en 1974, en el go
biemo de C.A. Perez; en 1984, en el gobiemo de J. Lusinchi; en 1993, en 
el gobiemo de R. J. Velasquez; yen 1994, en el gobiemo de R. Caldera. 

En segundo lugar, el Presidente de la Republica en Consejo de Minis
tros, esta facultado para "decretar en caso de urgencia comprobada, du
rante el receso del Congreso, la creaci6n y dotaci6n de nuevos servicios 
publicos, o la modificaci6n o supresi6n de los existentes, previa autoriza
ci6n de la Comisi6n Delegada" (Art. 190, Ord. 11 y Art. 179 ord. 5°). En 
virtud de esta autorizaci6n constitucional y de la autorizaci6n legislativa 
de la Comisi6n Delegada el Presidente podria dictar Decretos con valor 
de Ley que pueden limitar y regular las libertades publicas, particular-

Vease lo que hemos expuesto en el "Pr61ogo" a la obra de Gerardo Fernandez, Los 
Decretos-Leyes, Caracas 1992, pp. I 0 a 30. 
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mente las de canicter econ6mico, al declarar, por ejemplo, ciertas activi
dades como "servicios publicos". 

Pero en tercer lugar, la potestad exclusiva del Poder Legislativo de re
gular y limitar los derechos fundamentales puede verse compartida por el 
Poder Ejecutivo cuando este suspende o restringe las garantias constitu
cionales mediante Decreto (Art. 190, Ord. 6°). En estos casos, la suspen
sion o restricci6n de la garantia constitucional implica una ampliaci6n'de 
las competencias reguladoras del Poder Ejecutivo, de manera que puede 
regular y limitar el ejercicio del derecho constitucional, cuya garantia ha 
sido suspendida o restringida, ert ambitos que en condiciones normales 
corresponderian exclusivamente a los 6rganos que ejercen el Poder Le
gislativo, es decir, a las Camaras Legislativas, mediante ley (Art. 162). 

3. LA GARANTIA CONSTITUCIONAL A LA LEGALIDAD (LA GARANTIA 
OBJETIV A DE LA CONSTITUCION) 

La consagraci6n de los derechos fundamentales ( derechos y garantias 
constitucionales y derechos inherentes a la persona humana) en la Cons
tituci6n, siguiendo una tradici6Q que se remonta a los inicios de nuestro 
constitucionalismo ( 1811 ), esta garantizada expresamente en el texto 
fundamental, al preverse tres consecuencias esenciales que origina la 
violaci6n de aquellos: la nulidad de los actos inconstitucionales; la res
ponsabilidad personal de los que los dicten o ejecuten; y el control judi
cial de dichos actos inconstitucionales. 

Las dos primeras consecuencias estan reguladas en el articulo 46 del 
texto fundamental, en el cual se dispone que: 

"Todo acto de! Poder Publico que viole o menoscabe Ios derechos garantizados 
por esta Constituci6n es nulo, y los funcionarios y empleados publicos que lo or
denen o ejecuten incurren en responsabilidad penal, civil y administrativa, segun 
los casos, sin que Jes sirvan de excusa 6rdenes superiores manifiestamente contra
rias a la Constituci6n y a las I eyes". 

Esta norma establece lo que se ha denominado la garantia objetiva de 
la Constituci6n, particularmente en cuanto a las normas que consagran 
los derechos y garantias, en el sentido de que es la misma Constituci6n la 
que declara nu/os, y por tan to sin ningun valor ( considerandose como si 
nunca hubieran sido dictados), los actos que dicten los 6tganos que ejer
cen el Poder Publico Nacional, Estadal o Municipal (sean de las ramas 
legislativas, ejecutivas o judicial en los niveles a que correspondan), 
cuando violen o menoscaben los derechos garantizados en la Constitu
ci6n. Este principio, existe en nuestro constitucionalismo desde que se 
consagr6 asi en el articulo 199 de la Constituci6n de 1811: 

Art. 199. Para precaver toda transgresi6n de Ios altos poderes que nos han sido 
confiados, declaramos: Que todas y cada una de las cosas constituidas en la ante
rior declaracion de derechos estan exentas y fuera del alcance de! Poder general 
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ordinario del Gobicrno y que, conteniendo o apoyandose sabre los indestructibles 
y sagrados principios de la naturaleza, toda Ley contraria a ellas que se expid~ por la 
legislatura federal o por las provincias sera absolutamentc nula y de ningun valor. 

Este postulado constitucional, implica, por tanto, no la anulabilidad de 
los actos inconstitucionales que violen dichos derechos, sino la conside
raci6n expresa de su nulidad, raz6n por la cual dichos actos no pueden 
producir efectos; no son convalidables y siempre puede alegarse su nuli
dad. Se trata, en definitiva, de uno de los casos de nulidad absoluta que 
regula nuestro ordenamiento, siendo esta la garantia mas importante de la 
consagraci6n constitucional de los derechos fundamentales. 

En todo caso, este reconocimiento constitucipnal de la nulidad de los 
actos legislativos, ejecutivos (de gobiemo y administrativos), y judiciales 
que violen o menoscaben los derechos garantizados en la Constituci6n, 
implica que los mismos son nulos de nulidad absoluta, por lo que no pue
den producir efectos. En estos casos, la constataci6n judicial de la nulidad 
que se haga, por tanto, tiene efectos hacia el pasado (ex tune), en el senti
do de que los efectos de la anulaci6n se retrotraen al momenta en que· se 
dict6 el acto, teniendose este, por tanto, coma si nunca hubiese sido dic
tado. En esta nulidad absoluta incurren, por ejemplo, las leyes violatorias 
de los derechos constitucionales; los reglamentos del Presidente que vio
len los derechos o usurpen competencias legislativas para limitarlos; las 
leyes y reglamentos retroactivos, y los actos administrativos violatorios 
de derechos y libertades publicas. 

4. LA GARANTIA CONSTITUCJONAL A LA RESPONSABILIDAD 

Pero no solo esta la garantia objetiva de la nulidad de los actos viola
torios de los derechos fundamentales y sus garantias, como "garantia 
constitucional" efectiva de los derechos, sino que la Constituci6n tambien 
establece como tal garantia constitucional el principio de la responsabili
dad de los funcionarios publicos que ordenen o ejecuten actos del Poder 
Publico que violen o menoscaben los derechos garantizados por la Cons
tituci6n. La Constituci6n, en su articulo 46 establece, asi, que estos incu
rren en responsabilidad penal, civil y administrativa, ( que incluye la dis
ciplinaria), segun los casos, "sin que les sirvan de excusa 6rdenes supe
riores manifiestamente contrarias a la Constitucional y a las leyes". Se 
trata, aqui tambien, de la consagraci6n directamente en el texto constitu
cional, de una "garantia constitucional" configurada por la responsabilidad 
de los funcionarios o empleados publicos, la cual es directamente exigible 
por los afectados, sin que sea necesario el desarrollo legislativo ulterior, el 
cual, por lo demas, existe en los cuerpos legales del derecho comun, coma 
el C6digo Civil y el C6digo Penal, yen otras leyes especiales. 

En relaci6n a esta garantia constitucional de la responsabilidad, debe 
destacarse que del texto del articulo 46 de la Constituci6n incluso, resulta 
una excepci6n importante al principio del deber de obediencia de los fun-
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cionarios publicos, en el sentido de que la obediencia debida como exi
mente de responsabilidad personal no existe, cuando las 6rdenes superio
res restrictivas de libertades publicas son manifiestamente contrarias a la 
Constituci6n y a las leyes. En estos casos, no rige lo previsto en el C6di
go Penal cuando declara no punible al que cumpli6 la orden y aplica la 
pena correspopdiente a quien dio la instrucci6n inconstitucional o ilegal 
(Art. 65, Ordinal 2°). 

Por tanto, la otra garantia de los derechos constitucionales, es la obli
gaci6n de! funcionario de responder por sus actuaciones y el consiguiente 
derecho de toda persona de exigir responsabilidad individual por los da
fios y perjuicios causados, de Jos funcionarios o empleados publicos que 
ordenen o ejecuten actos que violen o menoscaben los derechos garanti
zados en la Constituci6n. 

Por otra parte, debe destacarse que las personas juridicas que integran el 
Estado venezolano, ~s decir, la Republica, Jos Estados y los Municipios, 
como toda persona juridica dentro del regimen de la legislaci6n civil y ad
ministrativa, son responsables por los dafios y perjuicios que causen a los 
particulares. Sin embargo, es evidente que para que pueda reclamarse el 
pago de dichos dafios y perjuicios, estos tienen que haber sido causados por 
funcionarios o empleados publicos que sean los 6rganos legitimos de di
chas personas, con competencia para actuary comprobar su voluntad. 

El principio esta consagrado en el articulo 47 de la Constituci6n, el 
cual dispone: 

"En ningun caso podran pretender los venezolanos ni los extranjeros que la Repu
blica, los Estados o los Municipios Jes indemnicen por los daiios, perjuicios o ex
propiaciones que no han sido causados por autoridades legitimas en el ejercicio de 
su funci6n publjca". 

De esta norma resulta, por tanto, que la Republica, los Estados y Mu
nicipios son responsables, y pueden ser demandados, para que indemni
cen por Jos dafios, perjuicios y expropiaciones que causen o produzcan, 
siempre por supuesto, que ello sea el resultado de la actuaci6n de autori
dades legitimas, es decir, electas o legalmente designadas, y siempre que 
la actuaci6n se haya realizado en ejercicio de su funci6n publica. Asi, por 
ejemplo, un agente de policia queen persecuci6n de un delincuente hiere 
o mata a otra persona inocente o dafia la propiedad, compromete la res-
ponsabilidad del Estado. Por el contrario, y aun cuando use su arma de 
reglamento, si causa un dafio o comete un crimen no estando en ejercicio 
de sus funciones publicas, el lesionado no puede pretender que el Estado 
sea el responsable de la actuaci6n de aquel agente. 

Sin embargo, en todo caso, sea que quede o no comprometida la res
ponsabilidad de la Republica, de los Estados o de los Municipios, segun 
los casos, puede decirse que siempre queda comprometida la responsabi
lidad individual del funcionario o empleado publico que causa el dafio o 
el perjuicio, ya que conforme al articulo 121 de la Constituci6n, "el ejer
cicio de! Poder Publico acarrea responsabilidad individual por abuso de 
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poder o por violacion de Ley", y mas aun si se violan o menoscaban dere
chos garantizados por la Constitucion (Art. 46). 

En consecuencia, puede decirse que siempre que se cometa un dafio o 
se cause un perjuicio por autoridades legitimas (funcionarios o empleados 
publicos) en ejercicio de sus funciones publicas, frente al particular le
sionado surge una responsabilidad solidaria del ente publico (la Republi
ca, los Estados o los Municipios, segun los casos) y del funcionario o 
empleado publico que actualiza la voluntad de aquel. Es decir, en estos 
casos, el lesionado puede demandar por indemnizacion a uno u otro, o 
solidariamente a los dos, segun lo decida libremente. Sin embargo, si el 
dafio o perjuicio se causo por un funcionario o empleado publico que no 
estaba actuando en ejercicio de funciones publicas, solo dicho funciona
rio o empleado respondera personalmente por los dafios y perjuicios cau
sados, sin que quede en esos casos comprometida la responsabilidad del 
ente publico al cual sirva. 

5. LA GARANTJA CONSTITUCJONAL AL CONTROL JUDICIAL 

Otra de las garantias constitucionales fundamentales derivada de la 
consagracion constitucional de los derechos, es la posibilidad que tienen 
los individuos de requerir la intervencion del Poder Judicial para hacer 
efectivos dichos derechos y garantias, dentro del sistema constitucional 
de la separacion de poderes. No habria efectividad de los derechos cons
titucionales si los organos que ejercen el Poder Judicial, a requerimiento 
de los interesados, no tuvieran competencia para intervenir y controlar la 
vigencia de los mismos (Art. 68), declarar la nulidad de los actos estata
les que violen los derechos (Art. 215, Ords. 3, 4, 6 y 7), y restablecer 
inmediatamente yen forma breve y sumaria el pleno goce y ejercicio de 
los mismos, cuando hubiesen sido vulnerados por actos o hechos de entes 
publicos y de particulares (Art. 49). Por tanto, el amparo, como derecho, 
a la vez puede considerarse como una garantia judicial para asegurar el 
goce y ejercicio del resto de los derechos constitucionales. 

Por ello, la Constitucion consagra, tambien como un derecho funda
mental, el de todos a "utilizar los organos de la administracion de justicia 
para la defensa de sus derechos e intereses" (Art. 68); y aun cuando la 
Constitucion remite a la ley para fijar los terminos y condiciones del ejer
cicio de dicho derecho, el propio texto garantiza que "nadie podra ser 
juzgado sino por sus jueces naturales ni condenado a sufrir pena que no 
este establecida por ley preexistente" (Art. 69). Por ello, entre otros as
pectos, es que la Corte Suprema de Justicia por sentencia de octubre de 
1997 anulo la Ley sobre Vagos y Maleantes por inconstitucional, al sus
traer a los sujetos peligrosos de la competencia judicial, permitiendo la 
adopcion de medidas de privacion de libertad personal hasta por 5 afios 
mediante decision administrativa. En todo caso, el derecho a ser juzgado 
solo por los respectivos jueces naturales implica que no pueden crearse 
Tribunales ad hoc o someterse irrestrictamente a personas a una jurisdic-
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ci6n que no les es "natural", como la militar, ni imponersele penas crea
das especialmente, aunque sea por Iey. 

Por otra parte, debe destacarse que Ia garantia constitucional de los de
rechos fundamentales, consistente en que Ios Tribunales puedan controlar 
Ios actos y hechos que Ios vulneren y hacer efectivo su goce y ejercicio, 
implica la necesidad de garantizar, a su vez, que el Poder Judicial pueda 
cumplir efectiva y adecuadamente su cometido de controlar las acciones 
inconstitucionales de Ios 6rganos que ejercen el Poder Publico y de Ios 
particulares, y esa garantia esta tanto en Ia autonomia asegurada a los 
jueces, en el sentido de que solo deben estar subordinados a Ia ley, como 
en Ia independencia de Ios mismos jueces en relaci6n a Ios demas 6rga
nos que ejercen el Poder Publico (Art. 205). Para ello, entre otros aspec
tos, se ha establecido Ia carrera judicial {Art. 207), y se le garantiza a Ios 
jueces que solo pueden ser removidos o suspendidos en el ejercicio de sus 
funciones en los casos y mediante el procedimiento que determine la Ley 
(Art. 208), que en este caso es Ia Ley de Carrera Judicial. 

A. El derecho de amparo 

La consagraci6n con rango constitucional de los derechos fundamen
tales no tendria efectividad alguna, si no se hubiera establecido en el pro
pio texto constitucional, la garantia judicial de dichos derechos, es decir, 
el derecho de todos a ser amparados por los Tribunales en el goce y ejer
cicio de los propios derechos constitucionales. De alli el articulo 49 de la 
Constituci6n, que establece Io siguiente: 

Art. 49. Los Tribunales ampararan a todo habitante de la Republica en el goce y 
ejercicio de los derechos y garantfas que la Constituci6n establece, en conformi
dad con la Ley. 
El procedimiento sera breve y sumario, y el juez competente tendra potestad para 
restablecer inmediatamente la situaci6n juridica infringida. 

Esta norma, sin duda, es reflejo de Ia prevision mas !imitada del arti
culo 8 de Ia Declaraci6n Universal de Derechos Humanos de la ONU que 
estableci6 lo siguiente: 

Art. 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los Tribunales 
nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fun
damentales reconocidos por la Constituci6n o por la Ley. 

Ahora bien, de acuerdo a la norma de la Constituci6n venezolana en 
materia de amparo resulta Io siguiente: 

Primero, que el amparo se consagra como un derecho fundamental de 
todo habitante de la Republica, a ser amparado por Ios tribunales en el 
goce y ejercicio de los derechos y garantias constitucionales. 

Segundo, se trata de un derecho que corresponde a "todo habitante de 
la Republica" en el sentido de toda persona natural que habite nuestro 
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Terntono o toda persona JUridica domicihada en el mismo, o que tengan 
en el mtereses. 

Tercero, es un derecho que permite ser amparado en el goce y eJerci
c10 de todos los derechos y garantias que se establecen y enumeran en la 
Constituci6n, e mcluso, de aquellos que no estaNdo expresamente enun
ciados en ella, sean mherentes a la persona humana (Art. 50). 

Cuarto, es un derecho, el de ser amparado, que puede eJercerse para 
buscar protecci6n judicial contra cualqmer v10laci6n o amenaza de viola
ci6n de esos derechos o garantias constitucionales, provengan de actos, 
hechos u omis10nes de func10nanos o entidades pubhcas o de otros partl
culares. 

Qumto, para que proceda el eJercicio del derecho a ser amparado ante 
los tnbunales, se reqmere que el derecho o garantia constltucional sea 
dlfectamente lesionado en su goce o eJercic10, sea que con ello se viole 
directamente la Conshtuci6n o las leyes que conforme a la Constltuci6n 
regulan o garanttzan el derecho. 

Sexto, la Constltuci6n atnbuye competencia Judicial para conocer de 
las pretens10nes de amparo a "los Tnbunales", con lo cual expresamente 
se apart6 de los sistemas que regulan el amparo como un med10 adJehvo 
umco que debe eJercerse ante un solo 6rgano JUnsdicc10nal (p.e. un Tn
bunal Constttuc10nal). Ademas la Constltuci6n consagr6 al amparo como 
una obhgaci6n de los Tnbunales a amparar ("los Tnbunales amparan ", 
dice la norma) lo cual puede pedirse, sea conJuntamente con el eJercicio 
de las acc10nes o recursos ordmanos o extraordmanos previstos en el 
ordenamiento procesal, sea mediante una acci6n aut6noma de amparo. 

Septlmo, la Constltuci6n exige que el procedim1ento ante los Tnbu
nales para el eJercicto del derecho de amparo debe ser breve y sumano (y 
efectlvo, en los termmos de la Declarac16n Universal), temendo el Juez 
competente potestad "para restablecer mmediatamente la s1tuaci6n Juridi
ca mfrmgtda". 

El derecho de amparo, asi concebido, sm embargo, no habia temdo 
completa efectlvidad en Venezuela, basicamente por la 1mpos1b1hdad que 
extstia conforme al vieJO C6digo de Proced1m1ento Civil, de que los Tnbu
nales pud1eran "restablecer mmed1atamente la s1tuaci6n JUridtca mfrmg1da" 
en los casos de v10lac10nes de derechos fundamentales, al conocer de las 
acetones y recursos a traves de proced1m1entos ordmanos. 

Por etlo, contranamente a lo que sucede en los paises anglosaJones, 
donde los Tnbunales ordmanos al conocer de las acc10nes ordmanas 
protegen en forma mmediata y efecttva los derechos fundamentales a 
traves de las llamadas injunctions (proh1b1c10nes y 6rdenes de no hacer) o 
de los mandamus (6rdenes de hacer), sm que ex1sta una acc16n especial y 
aut6noma de amparo, en nuestro pais habia la necesidad de regular una 
acc16n aut6noma de amparo, para que los derechos constttuc10nales en
contraran efecttva protecc16n. 

Por ello, la apertura al eJerc1c10 del derecho de amparo que se hizo por 
obra de dec1s1ones JUnsprudenciales a parttr de 1983, se bas6 en la adm1-
s16n de una acc16n aut6noma de amparo especialmente dtsefiada para el 



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTJTUCIONALES - TOMO V 21 

ejercicio de tal derecho, que es la que ha sido regulada en la Ley Organica de 
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales de enero de 1988. 

B. El amparo a traves de los medios procesales ordinarios 

Desde que se promulgo la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y 
Garantias Constitucionales, en enero de 1988, ha venido creciendo la 
"alarma" por la proliferacion de las acciones de amparo que se ban ejer
cido. Esta eclosion de las acciones de amparo, sin duda, y asi hay que 
verlo, es la respuesta a una tradicion procesal de indefension de los dere
chos fundamentales, derivada del procedimiento lento, formalista y engo
rroso que regulaba el viejo Codigo de Procedimiento Civil de 1916, y que 
no servia para proteger efectivamente los derechos constitucionales. 

Conforme a dicho esquema, de nada servia, por ejemplo, buscar pro
teccion procesal efectiva por la violacion de un derecho fundamental (a la 
propiedad o a la libertad economica, por ejemplo) por la via del abuso de 
derecho (Art. 1.185 CC) mediante una accion ordinaria, si la proteccion, o 
amparo judicial solo se podia lograr cinco o diez afios despues, cuando el 
ejercicio del derecho que se buscaba proteger, ya era imposible o inutil. 

La accion de amparo prevista en la Ley, por tanto, ha sido un medio 
efectivo y rapido para la busqueda de una proteccion constitucional, que 
no se podia lograr de otra forma. Ello, por supuesto, tambien ha generado 
interpretaciones torcidas, que ban desnaturalizado la institucion en mas 
de una ocasion, al usarsela, por ejemplo para enervar los efectos de otras 
decisiones judiciales. 

En todo caso, lo que debe quedar claro, conforme a la Constitucion y a 
la propia Ley Organica de Amparo, es que el ejercicio del derecho de 
amparo a los derechos y garantias constitucionales puede realizarse, sea 
mediante el ejercicio de las acciones ordinarias del proceso civil, labo
ral, mercantil, contencioso-administrativo, etc.; sea mediante el ejerci
cio de la accion autonoma de amparo regulada en la ley. 

En el primer caso, conjuntamente con las acciones ordinarias en caso 
de violacion o amenaza de violacion de un derecho constitucional el de
mandante puede presentar la pretension de amparo en cuyo caso el Juez 
ordinario debe acogerse al procedimiento de la Ley Organica de Amparo 
(Art. 6, Ord. 5°) a fin de ordenar la suspension provisional de los efectos 
del acto cuestionado, o mejor, a fin de restablecer inmediatamente en 
forma provisional o cautelar, la situacion juridica infringida. Por tanto, 
por ejemplo, en caso del ejercicio de una accion reivincatoria, conjunta
mente con ella se puede formular la pretension de amparo al derecho de 
propiedad, que permita al juez restituir al demandante, de inmediato, su 
propiedad. Para ello, no solo la Ley Organica de Amparo le permite res
tablecer inmediatamente, en forma provisional o cautelar, la situaci6n 
infringida, sino que adquieren todo su valor y efectividad los poderes del 
juez conforme al nuevo Codigo de Procedimiento Civil, cuyo articulo 
588, Paragrafo Primero, lo faculta para "autorizar o prohibir la ejecucion 
de determinados actos y adoptar las providencias que tengan por objeto 
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hacer cesar la continuidad de la lesion". He alli, ni mas ni menos, la ga
rantia de amparo en la via ordinaria. En todos estos supuestos el proceso 
ordinario seguiria su curso normal, de manera que el amparo definitivo se 
debe resolver con la sentencia definitiva; en el interim, sin embargo, la 
medida cautelar de amparo sirve de proteccion procesal. 

En materia contencioso-administrativo, la situacion es similar. Cuando 
se pretenda amparo contra un acto administrativo, la pretension de ampa
ro puede formularse conjuntamente con la accion de nulidad, en cuyo 
caso, la suspension de efectos del acto administrativo que pronuncie el 
juez se configura como un amparo cautelar o provisional, mientras se 
resuelve la nulidad solicitada. En todo caso, la sentencia definitiva del 
Juez contencioso-administrativo al anular o no el acto impugnado, cons
tituye la decision definitiva en cuanto al amparo solicitado. De acuerdo al 
articulo 206 de la Constitucion, el ejercicio del derecho de amparo contra 
actos administrativos, en todo caso, pudo reservarse a ser resuelto por los 
tribunales contencioso-administrativos; ello, sin embargo, no se estable
cio en la Ley Organica debido al limitado numero de esos Tribunales que 
existen en el pais, lo que hubiera hecho muy restrictivo, en la practica, el 
acceso de pretensiones de amparo ante los Tribunales. Sin embargo, si en 
el futuro se multiplican los tribunales contencioso-administrativos, como 
tiene que ocurrir, las pretensiones de amparo contra los actos administra
tivos o contra las abstenciones o negativas de la Administracion, deberian 
ejercerse siempre conjuntamente con la accion contencioso-administrativo 
de anulacion o abstenciones correspondientes. 

C. La accion autonoma de amparo 

La Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucio
nales de enero de 1988, dictada en ejecucion del articulo 49 de la Cons
titucion, sin duda, es la ley mas importante que se ha promulgado en el 
pais despues de la propia Constitucion, pues regula el aspecto mas im
portante de las normas constitucionales que interesan a los ciudadanos: el 
ejercicio y goce de los derechos y garantias que la Constitucion establece. 

Para mayor proteccion de estos derechos y garantias, y para asegurar 
su plena vigencia y ejercicio, la Ley Organica ha regulado la accion de 
amparo que permite a "toda persona natural habitante de la Republica o 
persona juridica domiciliada en esta", para solicitar ante los Tribunales 
competentes amparo para el goce y ejercicio de los derechos y garantias 
constitucionales, aun de aquellos derechos fundamentales de la persona 
humana que no figuren expresamente en la Constitucion, con el proposito 
de que se restablezca inmediatamente la situacion juridica infringida o la 
situacion que mas se asemeje a ella (Art. 1). La accion asi regulada, pro
cede contra cualquier hecho, acto u omision que provenga de los organos 
del Poder Publico Nacional, Estadal o Municipal, o que se originen por 
ciudadanos, personas juridicas, grupos u organizaciones privadas, que 
hayan violado, violen o amenacen violar cualquiera de las garantias o 
derechos constitucionales (Art. 2). En cuanto a los entes publicos, esta 
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acci6n de amparo procede expresamente contra normas (Art. 3), decisio
nes judiciales (Art. 4) y actos administrativos, vias de hecho y conductas 
omisivas de la Administraci6n (Art. 5). · 

La acci6n de amparo puede intentarse ante cualquier juez de primera 
instancia que tenga competencia afin con la naturaleza del derecho o ga
rantia constitucional violados o amenazados de violaci6n (Art. 7), y si estos 
tribunales no existen en el lugar donde se produzcan los hechos, actos u 
omisiones constitutivos de la violaci6n o amenaza de violaci6n, se puede 
intentar ante cualquier juez de la localidad (de Distrito y si no lo hay de 
Municipio ), lo que otorga a la jurisdicci6n de amparo un caracter comple
tamente difuso. Esta situaci6n, tratandose de decisiones judiciales de inter
pretaci6n de la Constituci6n (la sentencia de amparo siempre aplica e inter
preta el texto fundamental, pues la ·pretension se refiere a derechos consti
tucionales ), podria provocar en el futuro, una multiplicidad de interpreta-. 
ciones del texto fundamental, que comiencen a plantear la exigencia de 
cierta uniformidad. Ello podria lograrse, por ejemplo, mediante la creaci6n 
de una Sala Constitucional en la Corte Suprema de Justicia, que conozca en 
revision extraordinaria de todos los casos de amparo resueltos en segunda 
instancia por todos los tribunales que sean competentes; o al menos, en via 
de casaci6n, contra las sentencias dictadas en juicios de amparo por los 
tribunales ordinarios en segunda instancia. En todo caso, la apertura pura y 
simple, del recurso de casaci6n actualmente regulado, contra las sentencias 
de amparo de segunda instancia ante las Salas de Casaci6n Civil y Penal 
conforme al C6digo de Procedimiento Civil, s6lo podria admitirse, si se 
elimina el caracter suspensivo del ejercicio del recurso, respe_cto de la sen
tencia de amparo, y si se regulan otros aspectos relativos a las repercusio
nes de este medio de control en el resto de la organizaci6n tribunalicia. De 
lo contrario, se haria nugatoria la acci6n de amparo. Entre otras razones, 
por ello no se ha admitido por la Sala. . 

Por ultimo, y lo mas importante, el juez de amparo conforme al proce
dimiento breve y sumario que la Ley establece (de caracter gratuito, inqui
sitorio, prioritario ), puede restablecer de inmediato la situaci6n juridica 
infringida en una medida que tiene caracter cautelar o provisional, dada la· 
naturaleza de la violaci6n alegada, por lo que en todo caso el juez debe 
proceder a requerir informe al agraviante y celebrar una audiencia constitu
cional (Art. 23 a 26), para adoptar el mandamiento de amparo definitivo, el 
cual debe contener la orden a cumplir (de hacer ode no hacer), con las es
pecificaciones necesarias para su ejecuci6n (Art. 32). Debe sefialarse, sin 
embargo, que el articulo 22 de la Ley Organica, habia permitido al juez 
inaudita parte adoptar el mandamiento de amparo, cuando se acompafiase 
al libelo un medio de prueba que constituyera presunci6n grave de la viola
ci6n o de la amenaza de violaci6n, y dada la naturaleza de esta, no fuera 
necesario r,edir informe alguno al agraviante. Esta norma, que considera
mos que solo debia interpretarse como consagratoria de un amparo cautelar, 
fue declarada inconstitucional por la Corte Suprema de Justic1a4 • 

Vease sentencia de Corte Suprema de Justicia en Corte Plena de 21-5-96. Vease lo 
expuesto en pags. 392 y siguientes de este Torno V. 
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El proceso, en todo caso, esta s1gnado por el prmc1p10 de la b1-mstancia, 
por lo que s1empre procede apelac16n, y en su defecto la consulta obhgato
na, salvo en los casos en los cuales el Tribunal competente para conocer de 
la acc16n en pnmera y umca mstancia, sea la Corte Suprema de Justicia 
(Art. 8). 

6. OTRAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES ESPECIFICAS A CADA DERECHO 

Por ultimo, debemos sefialar que ademas de las garantias constituc10nales 
genencas que hemos md1cado antenormente (reserva legal, nuhdad de los 
actos estatales v10latonos de los derechos, responsab1hdad de los func10na
nos y control JUd1cial), la Constituc16n tamb1en establece una sene de garan
tias especificas de los derechos fundamentales, al formular la declarac16n de 
los m1smos. Por eJemplo, las garantias que deben rodear a la pnvac16n de la 
hbertad y los prmc1p10s del deb1do proceso, que aseguran la mv1olab1hdad de 
la hbertad y segundad personales (Art. 60); las garantias que deben rodear el 
allanam1ento del hogar domestico, que aseguran la mv1olab1hdad (Art. 62); 
las garantias que deben acompafiar los casos de ocupac16n de la correspon
dencia, que aseguran su mv1olab1hdad (Art. 63); la garantia de la proh1b1-
c16n de censura previa, para asegurar la efectiv1dad del derecho de expre
s16n del pensam1ento (Art. 66); la garantia de la oportuna respuesta, para 
asegurar el derecho de petic16n (Art. 67); la garantia de la proh1b1c16n de 
perm1so prev10, para asegurar el derecho de reum6n (Art. 71). 

Estas garantias constituc1onales especificas de los derechos fundamen
tales confirman la neces1dad de que se dtstmgan claramente los "derechos 
fundamentales" o "constituc1onales" en si m1smos, de las "garantias cons
tltuc1onales" que se establecen para asegurar el eJerc1c10 y goce de aquellos, 
lo que tiene pnmordial 1mportancia en los casos de "suspens16n o restnc
c16n de las garantias const1tuc1onales" en s1tuac1ones de emergencia, por 
eJemplo. Esta suspens16n o restncc16n por supuesto, solo se ref1ere a las 
garantias constituc10nales y no a los derechos en si m1smos Estos, en reah
dad, no pueden ser "suspend1dos", y en cuanto a los casos de "restr1cc16n" 
por el Pres1dente de la Repubhca ello eqmvale, en reahdad solamente a una 
suspens16n de la "garantia de la reserva legal" con la cons1gmente amplta
c16n de los poderes reguladores y hm1tadores al EJecutivo Nac1onal. S1-
gmendo este cnteno, la Corte Suprema de Justicia en Corte Plena, en sen
tencia de 11-3-93 (Caso nulzdad de/ Decreto N° 2668 de 27-11-92), sefial6: 

"Asi que, los derechos const1tuc10nalmente consagrados y aun aquellos que no estan
dolo son mherentes a la persona humana, no son suspend1bles en nmguna med1da Si 
son en camb10 hm1tables, med1ante reglamentac10n de emcrgenc1a, las garant1as que 
confomie al articulo 241 pemi1te la Carta Magna suspender, pero solo en la med1da en 
que su hm1tac10n no apareJe una les16n grave al derecho cuyo e1erc1c10 protege"5 

Vease en Rev1sta de Derecho Publzco, N° 53-54, EJV, Caracas, 1993, p 174 



II. LA RESTRICCION 0 SUSPENSION DE LAS GARANTIAS 
CONSTITUCIONALES 

1. LA POTEST AD EJECUTIV A 

La vigencia efectiva de los derechos constitucionales puede verse 
afectada en caso de emergencia por causa de conflicto interior o exterior 
o cuando existan fundados motivos de que uno u otro ocurran; en caso de 
conmocion que pueda perturbar la paz de la Republica; o en caso de gra
ves circunstancias que afecten la vida economica o social de la Republi
ca, supuestos en los cuales el Presidente de la Republica esta autorizado 
(Art. 190, Ord. f.i0 ) constitucionalmente (Arts. 240 y 241) para restringir o 
suspender las garantias constitucionales, o algunas de ellas, en todo o en 
parte del territorio nacional. 

Se trata, por tanto, de u.ia facultad extraordinaria que solo procede ser 
adoptada en circunstancias excepcionales, por el Presidente de la Repu
blica en la medida y por el tiempo estrictamente limitados 'a las exigen
cias de la situacion. El Congreso por tanto, no podria, mediante una ley, 
suspender las garantias constitucionales ni restringirlas, y solo puede 
limitarlas conforme a lo que expresamente indica la Constitucion, al de
clarar y regular cada derecho constitucional. 

La potestad de restringir o suspender garantias constitucionales por 
tanto, solo puede dictarse cuando existen los motivos precisos que indica 
la Constitucion, que deben expresarse formalmente en el Decreto respec
tivo. 

Por otra parte, debe recordarse que las Camaras Legislativas han apro
bado por Ley, tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 
(1978) como la Convencion Americana de los Derechos Humanos (1977), 
los cuales no solo refuerzan en Venezuela la vigencia de los derechos y 
garantias constitucionales de los ciudadanos, sino que establecen obliga
ciones que el Estado venezolano debe cumplir para asegurar el ejercicio y 
respeto de dichos derechos. Por ello, el Pacto Internacional al hablar de la 
suspension de garantias solo la admite en caso de "situaciones excepcio
nales" que pongan en peligro la vida de la Nacion y cuya existencia haya 
sido proclamada oficialmente, en cuyo caso autoriza a los Estados a 
"adoptar disposiciones en la medida estrictamente limitada a las exigen
cias de la situacion", y que no sean incompatibles con las demas obliga
ciones que les impone el derecho internacional y no entrafien discrimina
cion alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religion u 

25 
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ongen social (Art. 4, 1) En sentido s1m1lar, la Convenc1on Amencana 
solo perm1te la suspension de garantias constituc10nales "en caso de gue
rra, de pehgro pubhco o de otra emergencia que amenace la mdependen
cia o segundad del Estado" en cuyo caso, este puede "adoptar dispos1c10-
nes en la med1da y por t1empo estnctamente hm1tados a las ex1gencias de 
la s1tuac1on, s1empre que tales dispos1c10nes no sean mcompatibles con 
las demas obhgac10nes que les 1mpone el derecho mternac1onal y no en
trafien discnmmac1on alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, 
1d1oma, rehg1on u ongen social" (Art. 27,1). 

De acuerdo con la Constituc1on y con lo que se expresa en los refen
dos Convemos Internac10nales que son Ley de la Repubhca, la suspen
sion de garantias constituc10nales es una med1da extrema que solo puede 
adoptarse en circunstancias excepc10nales y muy especiales que JUStlf1-
quen tal suspension. E mcluso en tales casos, no puede suponer restnc
c1on de la v1gencia de! Estado de Derecho, m de las normas constituc10-
nales, m mterrupc1on del func10nam1ento de los organos del Poder Pubh
co Nac1onal, m afectar sus prerrogativas, como lo establece el mismo 
articulo 241 de la Constituc1on. Ademas, la potestad pres1dencial esta 
hm1tada en su forma y en el fondo, mediante una sene de garantias. En 
cuanto a las garantias formales, esta el pnnc1p10 de la declarac1on formal 
que ex1ge que se expresen los motivos de las med1das mediante Decreto; 
el prmc1p10 de la notif1cac1on al Secretano General de las Nac1ones Um
das y al Secretano General de la Orgamzac1on de Estados Amencanos, 
obhgac1on que 1mponen los menc10nados Convemos que son Ley de la 
Repubhca; y el pnnc1p10 de control por las Camaras Leg1slativas en se
s1on conJunta las cuales pueden revocar el Decreto s1 estiman que han 
cesado las causas que lo motlvaron (Art. 243 de la Constituc1on). 

En cuanto a las garantias de fondo de la suspension de garantias estan: 
el prmc1p10 de que debe tratarse de una amenaza excepc10nal y de acuer
do a los motivos establec1dos en la Constituc1on y en los Convemos In
ternac1onales antes md1cados; el prmc1p10 de la proporc1onahdad en el 
sentido de que la suspension debe adecuarse a las ex1gencias de la s1tua
c1on excepc10nal; el prmc1p10 de la no discnmmac1on que garantiza el 
articulo 61 de la Constituc1on; y el prmc1p10 de la mtang1b1hdad de c1er
tos derechos y sus garantias, part1cularmente los consagrados en el articulo 
58 (derecho a la v1da), yen los ordmales 3° (derecho a no ser mcomum
cado m sometido a tortura o a otros proced1m1entos que causen sufn
m1ento fis1co o moral) y 7° (derecho a no ser condenado a penas perpe
tuas o mfamantes) del articulo 60 de la Constituc1on. 

Lo antenor ha s1do resum1do por la Corte Suprema de Justicia en la 
sentencia dictada en Corte Plena el 11 de marzo de 1993, al establecer lo 
s1gmente: 

"Cons1dera as1m1smo la Corte convemente adverttr que de la s1tuac16n de emer
gencia no nace para el EJecut1vo, de pleno derecho, la potestad de suspender m
d1scnmmadamente las garantias const1tuc1onales, smo que por su doble cond1c16n 
de normas de contemdo mherentes a la persona humana y de rango constttuc1onal 
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deben ser restringidas en la menor medida posible. La regla a formular es que solo son 
susceptibles de restriccion o suspension, aquellas garantias que constituyen el verdadero 
obstaculo para la vuelta a la normalidad institucional, y solo en la medida en que no 
afecten la esencia de! derecho cuya garantia se pretende reglamentar limitandola" 1• 

En todo caso, y a pesar de su excepcionalidad, la suspension o restric
cion de garantias constitucionales "no interrumpe el funcionamiento ni 
afecta las prerrogativas de los organos del Poder Nacional" (Art. 241), es 
decir, de las Camaras Legislativas y de los Tribunales de la Republica, 
aun cuando si podria afectar el funcionamiento de los organos que ejercen 
el Poder Estadal o Municipal. 

Pero esta potestad del Presidente de la Republica, que debe ejercer 
mediante Decreto dictado en Consejo de Ministros, no esta exenta de 
controles por parte de los otros organos del estado. Asi, el Decreto que 
ordene la restriccion o suspension de garantias constitucionales debe ser 
sometido a la consideracion de las Camaras Legislativas en sesion con
junta o de la Comision Delegada, en caso de receso de aquellas, dentro de 
los 10 dias siguientes a su publicacion (Art. 242). En esta forma, a pesar 
de tratarse de una medida ejecutiva, los organos que ejercen el Poder 
Legislativo intervienen en su consideracion y podrian decidir revocar el 
_Decreto, al cesar las causas que lo motivaron Por ello, la Constitucion 
exige que el Decreto exprese los motivos en que se funda (Art. 241). Por 
otra parte, el Decreto de restriccion o suspension de garantias constitu
cionales esta sometido a control de la constitucionalidad por la Corte 
Suprema de Justicia en Corte Plena (Art. 215, Ord. 6°) la cual, incluso, 
puede controlar la veracidad, y exactitud de los motivos del Decreto. 

2. LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES QUE NO PUEDEN SUSPENDERSE 
NI RESTRINGIRSE 

Ahora bien, no todas las garantias constitucionales pueden ser objeto 
de una medida ejecutiva de restriccion o suspension. La Constitucion 
excluye expresamente (Art. 241) la posibilidad de que se restrinja o sus
penda la garantia de la inviolabilidad de la vida y a no ser condenado a la 
pena de muerte (Art. 58); la garantia de la seguridad personal, a no ser 
incomunicado ni sometido a tortura o a otros procedimientos que causen 
sufrimiento fisico o moral (Art. 60, Ord 3°), y la garantia a la libertad 
personal, a no ser condenado a penas perpetuas o infamantes, o a penas 
restrictivas de la libertad mayores de treinta afios (Art. 60, Ord. 7°). Salvo 
estas excepciones, conforme a la Constitucion, el Presidente de la Repu
blica podria suspender o restringir todas las otras garantias constitucio
nales o algunas de ellas, en todo o parte del territorio nacional (Art. 241 ). 

Sin embargo, a esta lista de excepciones prevista en la Constitucion de 
garantias constitucionales que no pueden ser afectadas por un Decreto de 

Caso Gruber Odreman, nulidad def Decreto N° 2668 de 27-11-92, Vease en Revista 
de Derecho Publico, N° 53-54, EJV, Caracas 1993, pp. 172 y sigts. 
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restncc16n o suspens16n, deben agregarse otros supuestos establec1dos en 
el Pacto Intemac10nal de Derechos C1viles y Politicos, que es Ley de la 
Repubhca, y que son los s1gu1entes: la suspens16n no puede entrafiar d1s
cnmmac10nes, m puede afectar las garantias a no ser condenado a pns16n 
por obhgac10nes contractuales, a la irretroactlv1dad de la Ley en matena 
de condenas penales, al reconoc1m1ento de la personahdad, a la hbertad 
rehg1osa ya no ser sometldo a esclav1tud o serv1dumbre (Art. 4). A d1cha 
hsta, ademas deben agregarse los otros supuestos prev1stos en la Conven
c16n Amencana de los Derechos Humanos que tamb1en es Ley de la Re
pubhca, y que son los s1gmentes: las garantias a la mtegndad personal, al 
pnnc1p10 de legahdad e irretroactlv1dad, a la protecc16n de la fam1ha, a 
los derechos del mfio, a la no pnvac16n arb1trana de la nac10nahdad y al 
eJerc1c10 de los derechos politicos al sufrag10 y al acceso a las func10nes 
pubhcas (Art. 27). 

3 EL AMPARO DE LOS DERECHOS Y LA SlJSPENSION 0 RESTRICCION DE 
LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES 

La cons1derac16n del amparo, como un derecho fundamental consa
grado en el articulo 49 de la Constltuc16n, es decir, como el derecho de 
todos a ser amparados por los Tnbunales en el goce y eJerc1c10 de los 
derechos y garantias constituc1onales, trae como consecuencia no solo 
que ese derecho de amparo, en si m1smo y como tal derecho, no puede ser 
suspend1do, smo que solo podria ser restrmg1do en su eJerc1c10, en la 
med1da en que se trata, a la vez, de una garantia const1tuc10nal respecto 
del eJerc1c10 y goce de otros derechos, cuyas garantias podrian encontrar
se restnng1das o suspend1das. 

En esta forma, a la hsta de hm1tac10nes que tlene la potestad de! Pre
s1dente de la Repubhca al restnngir o suspender las garantias constltuc10-
nales, que conforme a la Constltuc16n, no pueden refenrse a las relatlvas 
a los derechos a la v1da (Art. 58), a no ser sometldo a tortura (Art. 60, 
Ord. 3°), a no ser condenado a mas de 30 afios (Art. 60, Ord. 7°), debe 
agregarse, ademas de las otras garantias sefialadas no suspend1bles esta
blec1das en la Convenc16n Amencana y Pactos Intemac1onales de Dere
chos Humanos, la garantia del derecho de amparo. Es decir, el Pres1dente 
de la Repubhca no podria suspender, en genenco, las garantias de eJerc1-
c10 del derecho de amparo (Art. 49 de la Constltuc16n), pues s1 ello pu
d1era suceder, no habria pos1b1hdad de eJercer, por eJemplo, un recurso de 
amparo para proteger el derecho a la v1da (habeas corpus) o para asegu
rar la segundad personal para impedir las torturas; derechos que, a la vez, 
en si m1smos, nunca podrian ser objeto de estas med1das extraordmanas 
de suspens16n o restncc16n de garantias. Es decir, como lo ha sefialado la 
Corte Interamencana de Derechos Humanos, el habeas corpus tlene por 
objeto lograr la presentac16n fis1ca de un detemdo ante el Juez "para 
constatar el respeto a la v1da e mtegndad de la persona, impedir su desa
panc16n, determmar el lugar de detenc16n, protegerlo contra la tortura y 
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tratos inhumanos, crueles y degradantes", razon por la cual no puede la 
garantia de su ejercicio coma- amparo, suspenderse como tal, "pues sirve 
para preservar los derechos y garantias que constitucionalmente" no son 
suspendibles2• 

Por tanto, no puede el Presidente de la Republica, conforme al articulo 
241 de la Constituci6n, y a pesar de que ello no se indique alli expresa
mente, suspender las garantias constitucionales del ejercicio del derecho 
de amparo establecido en el articulo 49 de la Constitucion. 

Pero es indudable que la suspension o restriccion de otras garantias 
constitucionales decretadas por el Presidente de la Republica, podria in
cidir en el ejercicio efectivo del derecho de amparo, y este podria verse 
restringido, indirectamente como garantia, en ciertas situaciones. Por 
ejemplo, si se suspende la garantia del derecho al libre tninsito (Art. 64) y 
con tal motivo se establece un "toque de queda" que prohibe circular en
tre 6 pm. y 6 am., la circulacion durante esas horas no podria garantizarse 
con una accion de amparo, pero si podria garantizarse con una accion de 
amparo durante las otras horas del dia. La suspension o restriccion de 
garantias constitucionales, por tanto, afecta indirectamente la garantia de 
ejercicio del derecho de amparo, en la medida en que este no puede utili
zarse para proteger el goce o ejercicio de la garantia suspendida o restrin
gida, en la medida de tal suspension o restriccion. 

En consecuencia, el articulo 6, ordinal 7° de la Ley Organica de Am
paro sobre Derechos y Garantias Constitucionales, que declara inadmisi
ble la accion de amparo "en caso de suspension conforme al articulo 241 
de la Constitucion, salvo que el acto que se impugna no tenga relacion 
con la especificacion del Decreto de suspension de los mismos", amerita 
algunas precisiones. Primero, que no puede haber "suspension de dere
chos" como lo sugiere la norma; segundo, que la suspension de una ga
rantia constitucional de un derecho solo implica la inadmisibilidad de la 
accion de amparo para proteger el ejercicio de ese derecho suspendido, 
solo y unicamente en los aspectos del mismo que han sido suspendidos; 
tercero, que en todos los otros aspectos extrafios al Decreto de suspension 
concernientes al derecho cuyas garantias se suspenden, o en relacion a 
otros derechos, la acci6n de amparo seria siempre admisible; y cuarto, 
que en los casos de "restriccion" de garantias, aun cuando nada diga la 
norma, el amparo al ejercicio del derecho restringido procede siempre 
que la limitaci6n que se busca proteger no haya sido establecida en el 
Decreto restrictivo. 

En este sentido es clara la sentencia de la Corte Suprema en Sala de 
Casacion Civil de 28-6-94 (Caso Caracas Country Club), en la cual, con 
motivo de conocer de una accion de amparo a la propiedad entre particu
lares, y existiendo, en ese momento, una situacion de suspension de di
versas garantias constitucionales, entre ellas, del mismo derecho de pro
piedad, la Sala sefialo: 

Opmi6n Consultiva, "El Habeas Corpus bajo suspension de garantias", OC-8-87, 
29-8-86. 
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que la suspension de garantias constltuc1onales no puede s1gn1f1car en nm
gun caso, la derogatona absoluta de todo el Sistema de derechos y garantias fun
damentales, smo que, en todo caso, debe entenderse que la suspens16n acordada 
esta cITcunscnta a la esfera en la que se desenvuelve el Poder EJecut1vo Nac10nal, 
para garantlzar el cabal desempefio de sus atnbuc10nes en la consecuc16n dcl ob
Jet1vo fundamental de q,btenc16n de una paz econ6m1ca y social, y no en las rela
c10nes entre part1culares, en las cuales s1guen plenamente v1gentes todos los dere
chos y garantias consagrados en la Carta Magna, pues lo contrano seria tanto co
mo entender que mediante un decreto de suspens16n de garantias, puede deJar sm 
efecto el ordenam1ento Jurid1co" 3 

Con base en ello, y por cons1derar que la acc16n de amparo mtentada 
en ese caso no tenia "relac16n alguna con el Decreto de Suspens16n de 
Garantias", la Corte conoc16 y dec1d16 sobre la acc16n mtentada. En sentI
do comc1dente se pronunc16 la Corte Pnmera de lo Contenc1oso Adm1mstrativo 
en 1994, luego de algunas vacilac.10nes m1c1ales4 • 

4. LOS EFECTOS DE LAS MEDIDAS DE RESTRICCION 0 SUSPENSION DE 
LAS GARANTIAS CONST!TUCIONALES 

Ya hemos sefialado que de acuerdo a la Constltuc16n, las garantias 
constltuc1onales, es decir, los mecamsmos para asegurar y proteger los 
derechos fundamentales, en general son los s1gmentes: la potestad reser
vada al Congreso para regular y hm1tarlos; la cons1derac16n, como nulo, 
de todo acto que los v10le o menoscabe; la responsab1hdad de los func10-
nanos que los ordenen o ejecuten y la potestad atnbmda a los Tnbunales 
para hacer efectlvos tales derechos y garantias y declarar la nuhdad de los 
actos nulos antes menc10nados. Ademas, estan las garantias especif1cas 
prev1stas en relac16n a cada derecho constltuc10nal y su eJerc1c10. 

Ahora b1en, cuando la Constltuc16n atnbuye al Pres1dente de la Repu
bhca la potestad de suspender o restnng1r las garantias constltuc10nales, 
estas med1das extraordmanas solo se ref1eren, por supuesto, a tales ga
rantias, pero no a los derechos en si m1smos. 

Como lo ha resuelto expresamente la Corte Suprema de Justicia en 
Corte Plena, en sentencia de 11-3-93 (Caso Gruber Odreman nulidad de/ 
Decreto N" 2668 de 27-11-97), al conocer de una acc16n de nuhdad por 
mconstltuc10nahdad del Decreto N° 2.668 de suspens16n de garantias 
constltuc1onales del 27 de nov1embre de 1992: 

"Al respecto, debe comenzar este Alto Tnbunal por esclarecer algunas noc1ones 
conceptuales que conduzcan a dehm1tar claramcnte el alcance de la problemat1ca 
de que se trata en autos En pnmcr lugar, huelga ms1stir en que el amb1to de un 
Decreto de suspens16n de garantias solo puede abarcar, como su prop10 nombre 

Consultada en ongmal 
Por eJemplo, en sentencia de 22-8-94 (Caso lnparques) Vease lo expuesto en este 
Torno V, pag 309 y s1gts 
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lo indica, a las garantias que el constituyente establece para el ejercicio efectivo 
de los derechos fundamentales,'y en, modo alguno a las derechos en si mismos. 
En ef~cto, como ensefia un importante sector de nuestra doctrina patria, al referirse a los 
ordenamientos de emergencia, debe evitarse confundir los "derechos" y las "garantias", 
conceptos juridicos de distinta entidad, pues alude este ultimo -garantias- a los medios 
de procurar el pleno goce y disfrute de los derechos correlativos, es decir, a "los princi
pios y mecanismos previstos para hacer efectivos los primeros". (Allan R. 
Brewer-Carias, "Consideraciones sobre la Suspension o Restricci6n de las Garantias 
Constitucionales", Revista de Derecho Publico, N° 37, pp. 5 y ss.). 
Asi que, los derechos constitucionalmente consagrados y aun aquellos que no es
tandolo son inherentes a la persona humana, no son suspendibles en ninguna me
dida. Si son en cambio limitables, mediante reglamentacion de emergencia, las 
,garantias que conforme al articulo 241 permite la Carta Magna suspender, pero 
solo en la medida en que su limitacion no ap'areje una lesion grave al derecho cu
yo ejercicio se protege"5• 

La me'dida, par otra parte, no puede adoptarse en general, es decir, no 
puede haber una suspension ni restriccion a las garantias constitucionales, 
genericamente dispuesta, sino que siempre tiene que referirse a las ga
rantias constitucionales que aseguran y protegen a determinados dere
chos, cuyas normas constitucionales reguladoras deben identificarse en 
cada caso, con las excepciones que tambien hemos sefialado (inviolabilidad 
de la vida, prohibicion de la tortura y de penas restrictivas a la libertad 
personal mayores de 30 afios, par ejemplo ). 

Siendo esto asi, el efecto de una suspension de las garantias de un de
recho fundamental no es muy distinto al de la restriccion de dichas ga
rantias. Par ejemplo, la suspension de la garantia del derecho al libre, 
transito que consagra el articulo 64 de la Constitucion, trae coma conse
cuencia, no que no se pueda transitar (pues el derecho fundamental en si 
mismo no se suspende) sino que el ejercicio de dicho derecho queda so
metido a las limitaciones y restricciones que el Ejecutivo Nacional puede 
disponer, y no solo a las que el Legislador ha dispuesto, coma ejemplo, 
las establecidas en la Ley de Transito Terrestre. 

La suspension de la garantia, par tanto, basicamente se traduce en una 
suspension al principio de la reserva legal, lo que puede originar una 
"legislacion" ejecutiva de emergencia, que se superpone a la legislacion 
ordinaria la cual queda parcialmente suspendida en su aplicacion, durante 
la vigencia de la medida, en las terminos de esta. El efecto de la restric
cion de garantias, en definitiva, es el mismo pues implica tambien, la 
posibilidad de establecer "limitaciones" legales ejecutivas al ejercicio de] 
derecho fundamental, que se superponen a la legislacion ordinaria, la cual 
se suspende parcialmente durante la vigencia de las medidas, en las ter
minos de la misma. 

La diferencia entre suspension y restriccion de garantias, par tanto, no 
esta en sus efectos y consecuencias juridicas basicas, sino en la intensi-

Vease en Revis/a de Derecho Publico, Nos. 53-54, EJV, Caracas, 1993, pag. 174 
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dad de la mtervencion ejecuttva respecto de la regulacion de un derecho 
fundamental. Es, por tanto, mas una diferencta de grado o mtensidad que 
de efectos. 

En todo caso, estas hmitac10nes y restncc10nes ejecutivas denvadas 
sea de una suspension o restncci6n de garantias, deben establecerse for
malmente, pues si bien tanto la suspension como la restnccion de garan
tias amplia las potestades reguladoras del EJecutlvo Nac10nal, estas po
testades deben eJercerse conforme al marco legal de! Estado de Derecho, 
que no se extmgue rn con la suspension rn con la restnccion. 

Asi, por eJemplo, si el Ejecuttvo Nacional suspende la garantia del h
bre transito, y dispone por eJemplo que no se puede circular hbremente a 
determmadas horns en todo el terntono nac10nal o en ciertas crndades 
( coloqmalmente llamado "toque de queda"), ello tendria que establecerlo 
el Presidente de la Repubhca en ConseJo de Mmistros, mediante actos 
ejecuttvos formales (Decretos), que en virtud de la suspension de la ga
rantia de la reserva legal ttenen rango de ley, es decir, son Decre
tos-Leyes (regulan excepcionalmente matenas que en circunstancias 
normales corresponderian al Legislador). Regulado y hmitado asi, por 
eJemplo, el eJercic10 de! derecho al hbre transito, las otras garantias 
constttucionales relattvas al mismo quedan solo parcialmente suspendi
das, en el senttdo de que, por eJemplo, los actos que vulneren el derecho 
solo serian nulos si v10lan las nuevas y excepc10nales regulaciones eJe
cutivas. Es decir, si se d1spuso el "toque de queda" que prohibe circular 
de 6 pm. a 6 am., la detencion de una persona por circular en ese lapso de 
ttempo no puede ser un acto nulo m el funcionano que lo adopte mcurre 
en responsabihdad, m se puede obtener proteccion judicial para circular a 
la hora prohibida. Pero nada mas. Al contrano, fuera de las horns de to
que de queda, la ltbertad de circular continua plena, los actos que la im
pidan contranos a la Ley ordmana son nulos, los func10nanos que los 
adopten mcurren en responsabihdad y se podria obtener protecci6n judi
cial, mcluso por la via de amparo, para que ese derecho se respete. 

Como lo ha sefialado la Corte Suprema de Just1cia en su antes citada 
sentencia de Corte Plena de 11-3-93: 

"Tai potestad, d1screc10nal y que mvolucra un JUIClO de orden poht1co, 1mphca el 
eJerc1c10, por parte de! Ejecutivo, de una compctencta propta del Poder Leg1slat1-
vo la reglamentacu)n de las garantia fundamental es 
Ahora b1en, como qu1era que en un Estado de Derecho la suspens16n de gai anti as 
no puede s1gnif1car arb1tranedad, se mant1ene, mc6lumc, todo el resto del orde
nam1ento JUrid1co const1tuc1onal no se mterrumpc el func1onam1cnto m sc afecta 
la competenc1a gencnca dcl Poder Publ1co Nac1onal, por lo que la potcstad del 
Congreso para reglamentar sobre las garantias const1tuc1onalcs, le es confenda 
trans1tonamentc al Ejccut1vo en eJecucton directa dcl texto const1tuc1onal, en las 
h1p6tes1s en el contempladas 
Se hace tamb1en 1mpenoso resaltar que esta potestad reglamcntana, nac1da de la 
s1tuacton de suspension de garantfas y trasladada mc1dentalmente al E1ecut1vo, 
por ser de caractcr cxcepctonal, no es absoluta, smo por el contrano, de naturaleza 
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temporal y ltmttada a aquellas garantias suspend1bles -ya se examm6 que por 
d1spos1c16n expresa del constttuyente no todas Jo son- y a las que efect1vamente 
Jo estan, en el respect1vo Decreto 
La med1da de suspension de garantias se traduce en excepc16n al prmc1p10 de reserva 
legal que, conforme a la Carta Magna, mforma todo lo relat1vo al ordenam1ento y re
glamentac1on de las garant1as (Art1culo 136, ordmal 24) para dar asi paso a un orde
nam1ento de emergencia de caracter no absoluto, temporal y formal, destmado a re
glamentar -hm1tandolas- las garantias previamente suspend1das De alli, que 
cualqmer med1da que trasc1enda estos lim1tes, afectando Ia esencia del derecho cuya 
garantia se pretende reglamentar, seria mconst1tuc10nal Tai s1tuac16n ocumna por 
CJemplo, s1 con base en una reglamentac16n de emergencia, no se perm1ttera al pro
cesado contestar Ia acusac16n, afectandosele asi su derecho a Ia defensa"6 

5. LA SUSPENSION 0 RESTRICCJON DE GARANTIAS, LA EMERGENCJA Y LA 
LEGALIDAD EN LAS CIR CUN ST AN CJ AS EXCEPCIONALES 

La Constltucion venezolana establece que "el Presidente de la Repu
bhca podra declarar el estado de emergencia en caso de conflicto mtenor 
o extenor, o cuando existan fundados motlvos de que uno u otro ocurran" 
(Art. 240). Se deduce, de ello, el prmcipio de que el regimenJuridico-politico 
que tlene su fundamento en la Constltucion, nge a plemtud, por supuesto, 
en circunstancias normales, pero que en cambio, en circunstancias excep
c10nales, como puede ser una guerra mtemac10nal o una guerra civil, ese 
regimen de legahdad no podria ser el mismo. Por ello, en caso de con
flicto mtenor o extenor, e mcluso, cuando existan fundados motlvos de 
que uno u otro ocurran, el Presidente de la Repubhca puede declarar el 
estado de emergencza (Art. 190, Ord. 6°). 

Sm embargo, la sola declaracion del "estado de emergencia" no cam
bta al regimen constltuc10nal y legal que ha de regir el comportamiento 
de los organos que eJercen los Poderes Pubhcos, smo que dicho regimen 
solo puede cambiarse si el Presidente de la Repubhca, ademas, restnnge 
o suspende las garantias constttuc10nales, con los limites impuestos en el 
articulo 241 de la Constttucion 

Es dectr, el regimen del Estado de Derecho que nge en situac10nes 
normales solo puede verse afectado en situaciones excepc10nales, dentro 
def marco de las prevzswnes que la propza Const1tuc16n establece, cuan
do el Presidente de la Repubhca en ConseJo de Mmistros, decide restrm
gir o suspender las garantias constttucionales, y ello puede ocurrir en tres 
circunstancias: en pnmer lugar, en caso de emergencia, es decir, cuando 
se declara el "estado de emergencia" por situaciones de guerra; en segun
do lugar, en caso de conmocion que pueda perturbar la paz de la Repubh
ca; y en tercer lugar, en caso de graves circunstancias que afecten la vida 
economica o social de la Nacion (Art. 241 ). 

Idem 
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En estos casos, sm embargo, la restncc16n o suspens16n de garantias 
constltuc10nales no 1mphca que se "suspenda" el Estado de Derecho, smo 
solo que SUS ptlares normatlVOS baSICOS pueden verse trastocados tempo
ralmente, en la med1da de lo necesano y exclus1vamente en relac16n a las 
matenas relattvas a las garantias constltuc1onales que se restnngen o sus
penden, conforme a las nuevas regulac1ones que se d1cten eJecutivamente. 

Tai restncc16n o suspens16n de garantias, por tanto, da ongen a un nuevo 
marco de legahdad, la de la emergencia que debe establecerse formalmente 
(por Decreto) pero nunca a la ausencia de legahdad o a la arb1tranedad. 

En otras palabras, la dec1s16n que conforme al articulo 240 y s1gmen
tes de la Const1tuc16n, puede adoptar el Pres1dente de la Repubhca de 
declarar el estado de emergencia y suspender o restrmgir las garantias 
constltuc10nales, sm duda, puede dar ongen a un marco de legahdad dis
tmto al que nge en s1tuac1ones ordmanas, lo cual podria afectar las rela
c10nes y situac10nes JUridicas existentes. Ya hemos sefialado c6mo con 
dichas decis1ones se amplian las potestades "legislativas" de] Presidente 
de la Repubhca, el cual podria regular matenas que en situac10nes nor
males serian de la reserva legal. 

Ahora bien, esas decis10nes son eqmvalentes a lo que en el constitu
c10nahsmo europeo contmental d10 ongen a la denommada "teoria de las 
circunstancias excepc10nales", surg1da con mottvo de los conflictos beh
cos que afectaron las bases JUrid1cas de los Estados europeos. La d1feren
cia entre nuestras previsiones constituc10nales y el s1stema europeo de 
hace mas de med10 s1glo, es que en Europa esas "circunstancias excep
c10nales" no tenian una consagraci6n expresa en las Constltuc10nes, que 
las enmarcara JUridicamente; en camb10, en Venezuela, la suspension o 
restncci6n de garantias tlene un marco constituc1onal expreso que la pre
ve y regula. 

Ahora bien, las dec1siones de los 6rganos que eJercen los Poderes Pu
bhcos y que se dictan en estas circunstancias excepc10nales, cuando 
afectan actos, relac10nes o situac10nes Juridicas preexistentes (derechos 
adqumdos, por eJemplo ), con frecuencia han sido denommadas como 
"hecho de] Principe". Con esta expresi6n, en el derecho admmistrativo, 
una vez adoptadas "determmadas medidas o decisiones por los 6rganos 
del Estado con base en supremos mtereses nac10nales" se busca JUstlficar 
tanto la posibihdad de la Admmistraci6n de ordenar la rescisi6n umlate
ral de un contrato celebrado con un particular, mdemmzando, por su
puesto, al cocontratante; como la posib1hdad del particular cocontratante 
de la Admmistrac16n de someter a revision sus obhgac10nes en caso de 
circunstancias imprevistas producto de dichas dec1s10nes, requmendo una 
mdemmzaci6n o sohcitando la modificaci6n del contrato para adaptarlo a 
las nuevas s1tuaciones7• 

Tambien se ha dado por denommar "hecho del Principe" la decision 
adoptada en circunstancias excepc10nales por los 6rganos del Estado, que 

V ease Allan R Brewer-Canas, Contratos Admm1strat1vos, Caracas 1992, pags 220 
y s1gts 
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conllevan la revocacion o desconocim1ento de actos admmistrativos crea
dores de derechos a favor de sus destmatanos (y que por ello serian me
vocables ), en cuyo caso, estos tendrian derecho a ser mdemmzados por 
los dafios que la declSlon les cause. Una decision de esta naturaleza, ade
mas, por tener efectos retroactlvos, solo podria adoptarse previa restnc
cion o suspension de la garantia constltuc10nal a la irretroactlvidad de la 
Ley, consagrada en el articulo 44 de la Constitucion. Ello fue lo que de
bio ocumr, por eJemplo, con el Decreto N° 76 de 12-3-89 de desconoci
miento de las obhgac10nes del Banco Central denvadas del regimen cam
biano, pero no suced10 asi. Al dictarlo, el Presidente en ConseJO de Mi
mstros se aparto de la legahdad normal y m siqmera se adapto al regimen 
constituc10nal de las circunstancias excepc10nales, quedando dicho acto 
viciado de mconstituc10nahdad8• 

Por todo ello, si bien la expresion "hecho del Principe" se refiere a las 
decisiones que, por razones de supremo mteres nac10nal, pueden ser 
adoptadas por el Presidente de la Repubhca en determmadas circunstan
cias, ellas siempre deben adoptarse dentro del marco de las regulac10nes 
constituc10nales (estado de emergencia o suspension de garantias consti
tuc10nales ), y siempre mediando mdemmzacion, en caso de que con las 
mismas se les10nen o extmgan derechos adqumdos. Lo que no tiene sen
tido es que al amparo de pretendidos "hechos del Principe" se cometan 
arbitranedades. 

6 UN ESTUDIO DE CASO: LA SUSPENSION DE GARANTIAS DE FEBRERO-MARZO 
DE 19899 

A. Ambito de la suspension 

El Presidente de la Repubhca, mediante Decreto N° 49 de 28-2-89 en 
virtud de las graves alterac10nes del orden pubhco producidas a partir del 
dia anterior, como consecuencia de desordenes y saqueos populares gene
rahzados en Caracas, decreto, pura y simplemente, la suspension "en todo 
el territono nac10nal de las garantias establecidas en los ordmales 1°, 2°, 
6° y 10 del articulo 60 y en los articulos 62, 64, 66, 71 y 115 de la Cons
titucion" (Art. 1°) 

Lo pnmero que debemos preguntamos, ante esta norma, es (,que sigm
flco Juridicamente, es decir, cual fue el ambito de dicho Decreto en rela
cion a la hsta de garantias suspendidas? 

En pnmer lugar, el Decreto determmo la suspension de la garantia a la 
hbertad personal establecida en el Ord. 1° del Art. 60, y que imphca el 

Vease Allan R Brewer Canas, El caso de las cartas de cred1to, efectos retroact1vos 
y confiscatorws de la unificac16n cambwna y el regimen de las subvenc1ones adm1-
n1strat1vas, Caracas, 1991 
Vease Allan R Brewer-Carias, Cons1deracwnes sabre la suspension o restncc16n de 
garantws const1tuc1onales, loc cit, pp 15 y ss 
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derecho a no ser detemdo por la autondad, smo en determmadas formas 
(ser sorprend1do znfragantz, por eJemplo, y mediante orden escnta) y por 
determmado tJempo (8 dias max1mos y por mas de 48 horns, por acto 
motivado ). Por tan to, la suspension de tal garantia solo 1mphcaba que las 
autondades de pohcia podian efectuar detenc10nes sm formahdad alguna, 
excepto la obhgatona 1dentJf1cac1on del func1onano (Art. 48 ConstJtu
c1on) y por lapsos mayores a los establec1dos legalmente. Frente a ese 
tJpo de detenc10nes, no podia, por eJemplo, eJercerse un recurso de ampa
ro a la hbertad personal, pero mdudablemente que si podia eJercerse respecto a 
la segundad personal (habeas corpus para 1mpedJr torturas, por eJemplo). 

En segundo lugar, el Decreto de suspension de garantias afecto la ga
rantia de! ordinal 2° de! articulo 60 de la ConstJtuc1on, que establece el 
derecho a no ser detemdo smo por mfracc1ones defm1das por la Ley como 
dehto o falta. Por tanto, la suspension de tal garantia 1mphco que las au
tondades de pohcia podian efectuar detenc10nes aun cuando la conducta 
que las motJvara no estuv1era cahf1cada como dehto o falta por una Ley 
preex1stente, es dectr, sm mot1vo legal. 

La tercera garantia que se suspend10 fue la establec1da en el ordmal 6° 
del articulo 60 que establece el derecho de toda persona a no contmuar en 
detenc1on, una vez que hub1ese orden de excarcelac1on o se hub1ese cum
phdo la pena o se hub1ese ordenado hbertad baJO fianza. La suspension 
1mphco que la autondad admm1stratJva, en esos casos, podia retener co
mo detemdos a los que hub1esen s1do excarcelados o hberados. 

La cuarta de las garantias suspend1das el 28 de febrero, fue la estable
c1da en el ordmal 10 del articulo 60 de la Constituc1on, que establece la 
fmahdad que deben tener las med1das de mteres social relat1vas a sujetos 
en estado de pehgros1dad, y la garantia de que se adopten en las cond1-
c10nes y formahdades establec1das en la Ley. Estas medtdas, en reahdad, 
solo estan establec1das en la Ley de Vagos y Maleantes, la cual en si 
misma habia s1do cuest10nada por mconstJtuc10nal, y ha s1do anulada en 
1997 por la Corte Suprema y la suspension de la garantia realmente lo 
que buscaba era la aphcac1on de las med1das de confmam1ento o mtema
m1ento, sm hm1tac10nes. En todo caso, y en reahdad, esta suspension no 
tenia mayor sen ti do m ef ecto, por la suspension decretada en form a gene
nca de las garantias a la hbertad personal establec1das en los ordmales 1° 
y 2° de! m1smo articulo 60. 

La qumta garantia constJtuc1onal suspend1da, fue la establec1da en el 
articulo 62, refenda a la mv1olab1hdad de! hogar domestJco, y que esta
blece el derecho a que este solo puede ser allanado para tmpedtr la per
petracton de un dehto o por orden de un tnbunal, para cumphr sus dec1-
s1ones. En este caso, la suspension 1mphco que la autondad admm1stratJ
va podia efectuar al!anam1entos sm reqms1tos formales m con las motJva
c10nes restnctJvas establec1das en la norma. 

La sexta garantia constltuc10nal obJetO de la suspension fue la relatJva 
al hbre trans1to y hbre establec1m1ento, que consagra la ConstJtuc1on sm 
mas hm1tac1ones que las establec1das por la Ley (Art. 64), lo que 1mphco 
que la autondad adm1mstratJva podia establecer, por Decreto, hm1tac10-
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nes a transitar hbremente por el terntono nac10nal, al cambio de domici
ho o residencia, a sahr o entrar al pais, traer bienes o sacarlos de el. La 
suspension, en reahdad, afectaba aqui la reserva legal ya que amphaba las 
potestades reguladoras de! Ejecutivo Nac10nal. 

La septima garantia constitucional suspendida fue la relativa al dere
cho de expresi6n de! pensamiento, sm censura previa (Art. 66). Esta sus
pension, en reahdad, podia 1mphcar el establec1miento de censura previa 
a los med10s de comumcac16n, pero no 1mphc6 que el derecho, en si 
mismo, estuviera suspend1do. 

La octava garantia constituc10nal suspendida fue la refenda al derecho 
de reum6n (Art 71), en el sentido de que todos pueden reumrse pubhca o 
pnvadamente, sm permiso prev10, con fines licitos y sm armas. La sus
pension de la garantia, en este caso, en reahdad, imphcaba la pos1bihdad 
que tenia la autondad eJecutiva para exigir, mediante decreto, permiso 
prev10 para toda clase de reum6n, pero no la "extmci6n" de! derecho de 
reum6n en si m1smo, particularmente pnvado. 

Por ultimo, la novena de las garantias suspendidas fue la relativa al 
derecho de mamfestar pacificamente y sm armas, sm otros reqmsitos que 
los establec1dos en la ley (Art. 115), en cuyo caso, tal suspension imph
caba que mediante Decreto podian establecerse otros reqmsitos distmtos 
a los establec1dos en la Ley para mamfestar. La suspens16n de la garantia, 
en reahdad, no imphcaba per se una prohibici6n a las mamfestac10nes, 
smo una suspens16n de la garantia de la reserva legal, amphando las po
testades reguladoras del EJecutlvo Nacional. 

Mediante Decreto N° 98 de 22-3-89, el Presidente de la Repubhca 
restituy6 las garantias que habian s1do suspend1das por el Decreto N° 49 
de 28-2-89, derogandolo, y revocando, ademas, el Decreto N° 67 de 
8-3-89 que habia restablec1do solo la garantia a la hbre expres16n del 
pensam1ento y la relativa a las med1das de mteres social para vagos y 
maleantes, siendo el restablecim1ento en este ultimo caso, total y completa
mente mocuo, ya que permanecia suspendida la garantia a la hbertad personal. 

En todo caso, durante 25 dias (28-2-89 a 22-3-89) los cmdadanos v1-
v1eron en un regimen de suspension de determmadas garantias constltu
c10nales, caractenzado por una absurda mformahdad e msegundad Juri
d1ca, que afect6 el Estado de Derecho, pues nada se regul6 formalmente. 
Se v1vi6, por tanto, una absurda y abusiva situaci6n factlca de "suspension del 
Estado de Derecho", lo cual conf1gur6 un cuadro mstituc10nal completa
mente contrano a la Constituc16n. 

B. La inseguridad juridica de la suspension de garantias de febrero-marzo 
de 1989 

La suspens16n de las garantias constltucionales relativas a determma
dos derechos, como hemos v1sto, imphca la suspens16n de la reserva legal 
y la amphac16n de las potestades "legislatlvas" o reguladoras de los dere
chos suspendidos, del Pres1dente de la Repubhca. Por tanto, la suspens16n 
de garantias decretada el 28-2-89, exigia de las autondades eJecut1vas (el 
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Presidente y sus 6rganos mmediatos, los Mimstros) la emlS16n de una 
sene de Decretos y Resoluc10nes que establecieran el regimen de eJerci
c10 de los derechos ( que no estaban m podian ser suspendidos en si mis
mos) cuyas garantias habian sido suspendidas. 

Sm embargo, si se anahzan las 17 Gacetas Ojiczales pubhcadas entre 
el 28-2-89 (la N° 34.168 en la cual se pubhc6 el Decreto N° 49 de sus
pension de garantias) y el 23-3-89 (la 34.184 en la cual se pubhc6 el De
creto N° 98 de restituci6n de garantias) no aparece publzcado nz un solo 
Decreto o Resoluc16n (lease bien, nz uno solo) en el cual se hubiese esta
blecido alguna regulaci6n, hmitaci6n 0 regimen relativo al ejercicio de 
los derechos cuyas garantias fueron suspendidas. 

Nada se estableci6 o regul6 formalmente, con un asombroso desprec10 
y rechazo al orden Juridico. El derecho, asi, perdi6 todo su valor en nues
tra sociedad, y el Gobiemo actu6 como si se hubiera "suspendido" el pro
p10 Estado de Derecho. En esta forma, durante los 23 dias de la suspen
sion de garantias, los venezolanos estuvimos gobemados por la mforma
hdad y la msegundad JUridica, como si no hubiera orden JUridico; lo que 
imphc6 que estuvimos "gobemados" por simples "declaraciones" dadas 
por toda suerte de func10nanos, sm concierto, y a veces contradictonas, y 
de las cuales la cmdadania se enter6 porque benevolamente -por obra de 
los penodistas- aparecian en la prensa, cada cual con la version impresa 
por el comumcador social de tumo que las "recogia". Para cualqmer ana
hsta del Derecho Constituc10nal tanto de la emergencia como de la nor
mahdad mstltuc10nal, esta mformahdad como forma de gobemar, eviden
ci6 una qmebra mJustificable del Estado de Derecho en el pais. 

He aqui los hechos. La suspension de las garantias constltuc10nales, 
como se diJo, entre otras, mcidi6 sobre diversas garantias a la hbertad y 
segundad personales (Art. 60, Ords. 1°, 2° 6° y 10) establecidas contra las 
detenc10nes arbitranas y a la mv10labihdad del hogar domestlco (Art. 62) 

Al haberse decretado su suspension, y no regularse eJecutlvamente na
da al respecto, ello lo que abn6 fue el campo ihmitado a la arbitranedad 
de los funcionanos Nada se decret6, nada se regul6, nada se diJO, y los 
func10nanos hic1eron lo que les di6 la gana, aun en casos mnecesanos, 
donde m siqmera el elemental pnncip10 de la proporc10nahdad fue respetado. 

La suspension de garantias tambien mcidi6 sobre la prohib1c16n de 
censura previa a la hbertad de expresi6n del pensam1ento (Art. 66) y ello 
en efecto suced16, pero por los canales mformales de la Of1cma Central 
de Informaci6n que el cmdadano comun no conoci6, pues nada se decret6 
m se resolvi6 formalmente con la consigmente msegundad mcluso para 
los med10s de comumcaci6n sobre lo que podian o no podian mformar, y 
las cons1gmentes "sanciones" que podian ser impuestas 

C. El toque de queda y su insolita informalidad 

Pero la suspens16n de garantias, mcidi6 tambien en el eJerc1c10 de la 
hbertad de transito (Art. 64) en el sentido de que la autondad podia im
poner otras hmitac1ones al eJercic10 de d1cho derecho fuera de las pre-
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vistas en la Ley. En este caso, y "excepcionalmente", el Gobiemo actu6 
con algo menos de inseguridad juridica, como sucedi6 en los casos antes 
indicados, pero con un alto grado de informalidad, condenable desde todo 
punto de vista. 

En efecto "alguien" -no se sabe quien- decret6 el "toque de queda", 
expresi6n que mis de la mitad de la poblaci6n que transita no conocia, y 
de ello se enter6 la ciudadania por el anuncio televisivo que hizo el Mi
nistro de la Defensa el 28-2-89, recogido luego en la prensa del dia si
guiente. 

La expresi6n "toque de queda" se refiere, en perfecta castellano, al 
aviso dado por el tafiido de campanas o de otros instrumentos, mediante 
el cual se anuncia la hora de la noche para que todos se recojan. La 
"queda", asi, de acuerdo al Diccionario de la Lengua Espanola es la "hora 
de la noche, sefialada en algunos pueblos, especialmente las plazas cerra
das, para que todos se recojan, lo cual se avisa con la campana"; utilizin
dose asimismo la palabra "queda" para identificar la "campana destinada 
a este fin" e, incluso, "el toque que se da con ella". 

Pero en el Derecho Constitucional, esta expresi6n pueblerina de las vie
jas villas castellanas con plazas cerradas, se configura, no como un aviso de 
que lleg6 la hora de recogerse y descansar, sino como la imposici6n de una 
obligaci6n de recogerse y no salir. El "toque de queda" es asi, la expresi6n 
castellana de la imposici6n por la autoridad publica, en situaciones de 
emergencia, de una limitaci6n a la libertad de transitar que afecta a todos 
los ciudadanos. 

Como limitaci6n a un derecho constitucional, por supuesto, solo puede 
imponerse por Ley o en situaciones de suspension o restricci6n de la ga
rantia al libre trinsito, mediante Decreto-Ley. Nada de esto ocurri6 el 28 
de febrero de 1989. 

El "toque de queda" impuesto a partir de ese dia, entre 6 pm. y 6 am., 
se "anunci6" por una intervenci6n televisada del Ministro de la Defensa, 
cuyo texto luego apareci6 en la prensa, como un "Comunicado" del mis
mo Ministro (El Universal, 1-3-89, p. 1-1 ), donde se daba cuenta de una 
supuesta "Resoluci6n" que prohibia circular a esas horas y ordenaba san
cionar a las personas que violasen la disposici6n "conforme a la Ley". Por 
supuesto, frente a ello cabia preguntarse (,Cuil ley, si la situaci6n era "ilegal", 
no existiendo en la legislaci6n sanci6n alguna por circular de noche?. 

La supuesta "Resoluci6n", en todo caso, nunca sali6 publicada en la 
Gaceta Oficial, violindose la Ley de Publicaciones Oficiales. Sin embar
go al dia siguiente aparecieron publicadas en la prensa unas "Normas 
para personas con salvoconducto" (El Universal 2-3-89, p. 1-13), estable
cidas de nuevo por un "Comunicado" del Ministro de la Defensa. Ripi
damente, asi, los actos de un Ministro dejaron de ser "Resoluciones" aun
que no publicadas, y comenzaron a ser "comunicados". Los venezolanos, 
asi, nos vimos gobemados o por comunicados de un Ministro que no es, 
precisamente, el que encama el gobiemo civil. 

Pero dos dias despues, el "toque de queda" fue modificado (8 pm. a 5 am., 
10 pm. a 5 am., y 6 pm. a 6 am.) en unas ciudades y eliminado en otras, y esta 
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vez de nuevo, el acto JUridtco que lo tmpuso no fue una "Resolucton" (m 
stqmera clandestma) smo otro "comumcado", que se conocto por una 
"declaracton" del Mtmstro de la Defensa (El Universal, 4-8-89, pp. 1-1 y 
1-6; El Naczonal, 4-8-89, p A-1; El Dzano, 4-8-89, p 4), y luego que, 
por declaraciones de otras "altas autondades mihtares" en el mtenor del 
pais (El Universal, 5-3-89, p. 2-10) Un ultimo "comumcado" del Mmis
tro de la Defensa, del que d10 mformacion la prensa el 7-8-89 (El Naczo
nal, p A-1 ), mformaba que se habia acabado el "toque de queda". Nada 
de ello se pubhco en Gaceta Oficzal, y cada qmen se entero coma pudo, 
mcluso con gran confusion durante la tarde del 6-3-89. 

Pero el "toque de queda" conllevo mdtrectamente otras decis10nes que 
restrmgieron el eJercicio de otros derechos constttucionales, coma el de
recho al trabaJo, el derecho a eJercer acttvidades lucrattvas, el derecho a 
ensefiar y a ser educado, cuyas garantias, sm embargo, no se suspendieron, 
restncciones signadas tambien por fa mformahdad JUridica mas msohta. 

El Mmistro de Educacion, por eJemplo, en un "Comumcado" del cual 
tambien dio cuenta la prensa (El Universal, 1-2-89, p. 1-1) "parahzo las 
actividades educattvas" y luego, tambien por la prensa, esta vez mediante 
declaraciones a los penodistas, "convoco" al remic10 de clases en pnma
na (El Naczonal, 5-3-89, p. A-1; El Universal, 6-3-89, p. 1-1); y luego 
para los mveles media y superior (El Naczona/, 7-3-89, p D-1) Nada de 
esto fue obJeto de "Resolucion" formal alguna, a pesar de sus efectos. 
Recordemos que los actos de las Mm1stros se denomman Resoluc10nes 
conforme al articulo 16 de la Ley Orgamca de Procedimientos Admmis
trattvos, y que estas cuando son de efectos generales, coma la parahza
cion de clases, deben pubhcarse en Gaceta Oficzal, conforme al articulo 
72 de la misma Ley, y coma lo ex1ge la Ley de Pubhcaciones Oficiales. 

Nada de esto ocurno Los Mtmstros parece que creyeron que cuando re
frendaron el Decreto de suspension de garantias, tambien habian suspendido 
el orden JUridico, es dectr, las ]eyes (coma la Ley de Pubhcac10nes Oficiales 
y la Ley Orgamca de Procedimientos Adm1mstrattvos y el Estado de Derecho ). 

D. Otras informalidades de la suspension de garantias 

Nos hemos refendo a la monumental mformahdad que acompafio la 
imposicton del "toque de queda" a parttr del 28-3-89, y sus secuelas en 
relac1on al derecho a educarse y a ensefiar Pero ello no se quedo alli Esa 
hm1tac1on a la hbertad de transttar y ctrcular, afecto otros derechos cons
tttuc10nales, aunque sus garantias no fueron objeto de suspension, entre 
ellas, el derecho al trabaJO y el derecho a reahzar acttvtdades economtcas 

En efecto, el "toque de queda" tmphco, tambien, la modtficacion de 
los horanos de trabaJo de las empresas. El "horano corndo" se tmpuso 
obhgatonamente en todo el pais, sm que medtase nmgun acto formal, 
smo solo "declaraciones" de func10nanos; mcluso, al conclmr el "toque 
de queda", solo fue mediante un "Comumcado" del Mmtstro de la Defen
sa (El Naczonal, 7-3-89, p A-I) que, se anuncto al pais que el horano de 
trabaJO habia quedado "restablectdo" a parttr del 7-3-89. En esta mfor-
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mahdad msensata con la que se maltrato el orden JUridico, configurando
se el Gobiemo en un "gobiemo de declarac10nes", tambien tercio el Jefe 
de la Oficma Central de Informacion y "en los pasillos del Palacio de 
Miraflores hizo un llamado a la poblacion para que desde hoy martes se 
remcorporen a sus ocupaciones habituales y quedo sm efecto el horano 
corndo" (El Universal, 7-3-89, p 1-14) 

Sm embargo, nada de ello fue decretado m resuelto, m consta en actos 
admmistrattvos formales dictados por autondad alguna y mucho menos 
dichos actos admmistrattvos se pubhcaron en la Gaceta Oficzal, como 
hemos dicho, de acuerdo a las mas elementales normas de derecho y pro
cedimiento admmistrattvo, los actos de efectos generales solo pueden 
surttr efectos a parttr de su pubhcacion en la Gaceta Oficial. Por ello, 
todas esas "Resoluciones" clandestmas o fantasmas y todos los "comumcados" 
emittdos, nunca surtieron formalmente efecto, y solo la fuerza de la m
formahdad de un gobiemo ignorante del orden Juridico, los impuso sm el 
mas mfmmo elemento de segundad JUrfd1ca y de respeto cmdadano. 

Por otra parte, la suspension de garantias del 28-2-89, tamb1en afecto 
el eJerc1c10 del derecho de reumon con fmes lic1tos que todos tenemos, el 
cual puede eJercerse sm permiso prev10. Pero al suspender esta garantia 
constituc1onal a la ausencia de permiso prev10 para las reumones, que es 
lo umco suspend1ble ya que el derecho de reumon en si mismo m es sus
pendible m se suspendio, el Presidente de la Repubhca nada resolvio m 
decreto, y cada qmen, func10nano civil o mihtar, mterpreto sus poderes y 
el limite de su arbitranedad como qmso o como pudo. No se dicto De
creto alguno que exigiera "permiso prev10" para reahzar una reumon (una 
cena pnvada, una celebracion matnmomal, una reumon de una Junta Di
recttva de una empresa o una "reumon" de Jovenes) m se regulo nada al 
respecto. Sm embargo, cada soldado de los que patrullaron las cmdades 
mterpreto como le vmo en gana la suspension de garantias, y en mas de 
una ocasion penetraron a edific10s de apartamentos, porque en uno de 
ellos se celebraba una "reumon" pnvada, y int siqmera con fmes subver
sivos'; y en mas de una ocas1on hubo que suspender bodas porque no se 
habia dado "perm1so" para reahzarlas, aun cuando en nmgun acto Juridico 
formal, Decreto o Resolucion pubhcado en Gaceta Oficzal se requeria 
dicho permiso, y m s1qmera se exigia en los mformales "comumcados" o 
"declarac10nes" de func10nanos. 

Lo m1smo debe decirse de la suspension de la garantia del derecho de 
mamfestar "sm otros reqms1tos que los que establezca la Ley". La sus
pension de esa garantia imponia el que se estableciera alguna norma que 
regulara las d1versas s1tuac1ones (por eJemplo, para exagerar, podia ha
berse resuelto que mas de 3 personas en una esquma se entendia como 
mamfestac1on), pero ello no ocurno Parec10 como que s1 lo que se hub1e
se suspend1do era "el derecho" y no la garantia. Pero no bubo aqui tam
poco Decreto o Resoluc1on alguna sobre la matena. 

Los venezolanos, por tanto, durante 23 dias estuv1mos gobemados por 
la mformahdad, con la consecuente msegundad Jurid1ca, producto de la 
ignorancia JUrid1ca, de un gob1emo al cual se le olv1do el derecho durante 
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unos dias. Las "regulac1ones" a los derechos cuyas garantias se suspen
d1eron, sm embargo, solo se conoc1eron a retazos por los "comumcados" 
o "declarac10nes" que daba el Mm1stro de la Defensa, que sm qmzas que
rerlo, pero provocado por las fuerzas de las cITcunstancias ( vacio de po
der ), se configuraron en espec1es de "bandos" prop10s de la "Ley mar
cial". En el proceso, en todo caso, estuvo ausente el gob1erno civil, pues 
las pocas veces que "declaro" el Jefe de la Of1cma Central de lnforma
c1on fue para confund1r mas la s1tuac1on y agravar la msegundad JUrid1ca. 
Vemtltres dias durante los cuales, s1mplemente, no hubo gob1erno c1v11. 

7 EL CONTROL DE LA SUSPENSION 0 RESTRICCION DE GARANTIAS CONS
TITUCIONALES 

El Pres1dente de la Repubhca, como hemos v1sto, t1ene competencia 
para decretar la suspension o restncc1on de garantias constJtuc1onales 
(Art. 190, Ord. 6° y Art. 241 de la ConstJtuc1on); sm embargo, el eJerc1-
c10 de la m1sma no esta exento de controles. 

En pnmer lugar, es de destacar que ex1ste un control mternac10nal, de
nvado de las obhgac1ones mternac1onales de la Repubhca contraidas en 
la Convenc16n Americana de las Derecho;., de! Hombre, que es ley de la 
Repubhca. Alli se ex1ge que el Estado venezolano, al hacer uso de! dere
cho de suspender determmadas garantias debe "znformar mmediatamen
te" a los demas Estados Partes en la Convenc1on por conducto del Secre
tano General de la Orgamzac1on de Estados Amencanos "de las dispos1-
c10nes cuya aphcac1on haya suspend1do, de los motJvos que hayan susc1-
tado la suspension y de la fecha en que se haya termmado ta! suspension". 
Al Gob1erno, sm embargo, se le olv1do este d1spos1t1vo cuando suspend10 
d1versas garantias const1tuc10nales en 1989, y los Estados M1embros han 
deb1do haberse enterado de ello, al 1gual que los cmdadanos, por las not1-
cias de telev1s1on o prensa. Se v10lo, asi, por el EJecutJvo, una Ley adop
tada por el Congreso como es la aprobatona de d1cha Convenc1on, pero 
ello seguramente no tiene la mas mimma 1mportancia para el Gob1erno. 

Pero, a pesar de ello, la ConstJtuc1on establece un segundo hpo de 
control de las med1das de suspension o restncc1on de garantias, esta vez 
por el Congreso, a cuya cons1derac1on debe someterse el Decreto respec
t1vo dentro de los 10 dias s1gmentes a su pubhcac1on (Art. 242). Pero ello 
es solo para que las Camaras lo cons1deren, pud1endo resultar de esa con
s1derac1on que las Camaras dec1dan revocar el Decreto s1 estiman que 
cesaron las causas que lo motivaron (Art. 243). La Const1tuc1on no atn
buye a las Camaras competencia m poder alguno para autonzar nz apro
bar, que la suspension o restncc16n de garantias decretada par el E1ecu
t1vo "continue" en vzgencza, smo solo para revocar el Decreto cuando 
est1men que cesaron sus causas Sm embargo, a la mformahdad de! EJe
cutivo Nac10nal en el caso de la suspension de garantias de febrero-marzo 
1989, se sumo, en esta matena, el desconoc1m1ento de! orden constltu
c10nal por las propias Camaras Leg1slativas. Se puede leer, en efecto, en 
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Gaceta Oficial, el Acuerdo del Congreso de 10-3-89 en el cual este 
"autoriz6" el mantemm1ento de la v1gencia del Decreto N° 67 de 8-3-89 
el cual restltuyo algunas de las garantias que habian sido suspendidas el 
28-2-89 y decreto la contmuacion de la suspension de otras. Este Acuer
do, el cual cunosamente fue pubhcado dos veces con el mismo texto en la 
Gaceta Oficzal (la N° 34.183 de 21-3-89 y la N° 34.187 de 29-3-89) es m
constituc10nal, pues el Congreso no puede "autonzar" formalmente a que siga 
un regimen de suspension de garantias, para lo cual no tlene competencia. 

En todo caso, debe sefialarse que la cesacion de las causas que motiva
ron la suspension o restncci6n de las garantias constttucionales debe pro
vocar la revocac16n del Decreto respectlvo par el prop10 Presidente de la 
Repubhca en ConseJo de Mmistros, o coma se diJo, par las Camaras Le
g1slattvas en sesion conJunta (Art. 243). Sm embargo, st la suspens16n o 
restnccion de las garantias constltucionales tuvo par causa la declaratona 
del estado de emergencia, en caso de conflicto mtenor o extenor, la cesa
c1on de este solo podria ser declarada par el Presidente de la Repubhca en 
ConseJo de Mmistros con la autonzacion de las Camaras en sesion con
JUnta ode la ComlSlon Delegada (Art. 243). 

Pero en tercer lugar, el Decreto de suspension de garantias constltu
c10nales, coma acto de gob1emo, tambien podria ser sometldo a control 
Judicial par via de mconstltuc10nahdad a cargo de la Corte Suprema de 
Justicia. Dichos actos, sm duda, estan sometldos al control Judicial cuan
do violen la Constitucion, contranamente a lo afirmado en una desafortu
nada opmi6n par el prop10 Fiscal General de la Repubhca (El Universal, 
23-3-89, p. 1-20), 6rgano a qmen deberia corresponder al contrano, velar 
par el mantemmiento del orden Juridico y par la efectlva vigencia de las 
derechos fundamentales. Frente a la mformahdad JUridica que par eJem
plo, acompafio el proceso de suspension de garantias, de febrero-marzo 
1989, y el atropello que ello sigmfico a las derechos fundamentales y al 
orden constltuc10nal, este alto func1onano, al contrano de lo que hub1era 
hecho un "Ombudsman", se hm1to a propugnar la 1mpumdad JUridica de 
la arbitranedad. 

En nuestro ordenamiento constltuc10nal, un decreto de suspension de 
garantias podria ser impugnado JUd1cialmente, s1 par eJemplo emanase de 
un func1onano mcompetente par refenrse a derechos "no suspendibles" 
de acuerdo a nuestra Constltuc16n o a las Convenc10nes Intemac10nales, o 
porque el Decreto sea de tal manera msufic1ente, que su eJecuc1on no 
perm1ta asegurar la efectlva v1gencia de las derechos fundamentales. Esto 
ultimo suced16 con el Decreto N° 49 de 28-2-89 cuya eJecuc1on se dej6, 
simplemente a "las Mimstros del Despacho", las que se encargaron en
tonces de efectuar las desagmsados JUrid1cos que hemos comentado sm el 
menor respeto al orden JUrid1co. 

En todo caso, en tomo a la pos1b1hdad de control de constltuc10nah
dad de las Decretos de suspens16n o restncc16n de garantias constituc10-
nales, en la importante declS16n de la Corte Suprema de Justlcia, en Corte 
Plena, de 11-3-93 (Caso Gruber Odreman, nuhdad def Decreto N" 2668 
de 27-11-92), se sefialo que: 
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cl Dcrecho de Suspension de Garantias, s1 b1en es conceptuado como un t1p1-
co "acto de gob1erno", no por ello goza, al menos en nuestro ordenam1ento, de 
mmunidad Junsd1cc1onal, pues la d1screc1onalidad del Jefc de Estado al acordar 
una med1da de esta naturaleza no cs 1hm1tada, y como se d1JO, puede ser objeto de 
rev1s1on por el JUez en cuanto a la compctencia dcl func1onano, al contcnido lic1-
to, pos1ble, dete1mmado o determinable dcl acto, a la correcta util1zac10n de esa 
competencia ya la su1ec1on al proced1m1ento previamentc cstablec1do" 10 

Con base en ello, ademas, la Corte ha sefialado, en cuanto a los moh
vos de la dec1s16n, que pueden ser de aprec1ac16n de la oportumdad y 
convemencia polihcas, que el JUez de la conshtuc1onahdad puede entrar a 
anahzar y JUzgar la congruencia, verac1dad y exachtud de los motivos 
cons1gnados en la motivac16n, asi como los lim1tes a la d1screc10nahdad 
(razonab1hdad, 1gualdad, fmahdad, proporc1onahdad, eqmdad) 11 

10 

II 

Vease en Rev1sta de Derecho Pub!tco, N° 53-54, EJV, Caracas 1993, pags 170 y 
s1gts 
Idem, pags 218 y s1gts 



III. EL AMP ARO A LOS DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITU
CIONALES EN EL DERECHO COMP ARADO* 

1. INTRODUCCION 

La idea del Estado de Derecho esta mdisolublemente umda a la idea 
de la Constltuci6n como norma fundamental y suprema, que debe preva
lecer sobre toda norma o acto estatal. Ese fue el gran y prmcipal aporte de 
la revoluci6n norteamencana al constltucionahsmo modemo, y su desa
rrollo progresivo ha sido el fundamento de los sistemas de JUsticia cons
tituc10nal en el mundo contemporaneo, en particular, los destmados a la 
protecci6n y amparo de los derechos y hbertades consagrados en las 
Constltuciones. 

Esta idea de la supremacia constitucional, es decir, de la Constltuci6n 
como norma fundamental y suprema, puede decirse que fue doctnnal
mente elaborada por pnmera vez, en Norteamenca, en 1788, por El Fede
ralzstal, 1 al refenrse al papel de los JUeces como mterpretes de la ley, 
sefialando· 

"Una Const1tuc1on es, de hecho, y asi debe ser vista por los JUeces, como ley funda
mental, por tanto, corresponde a ellos establecer su s1gmficado asi como el de cual
qmer acto provemente del cuerpo leg1slat1vo S1 se produce una s1tuac16n 1rreconoc1-
ble entre los dos, por supuesto, ague] que t1ene una supenor vahdez es el que debe 
prevalecer, en otras palabras, la Conshtuc16n debe prevalecer sabre las leyes, asi co
ma la mtenc16n del pueblo debe prevalecer sabre la mtenc16n de sus agentes" 

Ademas, Hamilton, al desarrollar el prmcipio del poder de los JUeces 
de declarar la nuhdad de los actos legislativos contranos a la Constltu
ci6n, y argumentar que ello no sigmficaba dar supenondad del Poder 
Judicial sobre el Legislador, sefial6 que ello: 

"Lo umco que supone es que el poder de! pueblo es superior a ambos, y que en 
los casos en que la voluntad del leg1slador declarada en las ]eyes, este en opos1-
c1611 con la de! pueblo declarada en la Const1tuc16n, los Jueces deben estar cond1-
c1onados por la ult1ma, antes que por las pnmeras" 

Esta parte reproduce nuestro hbro, El amparo a los derechos y garantias const1tu
cw11ales (Una aprox1mac16n comparat1va) Caracas, 1993 
The Federalist (ed por B F Wngth), Cambndge, Mass 1961, pp 491-493 
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Concluia Hamilton sefialando que 

"Nmgun acto leg1slat1vo contrano a la Const1tuc1on puede ser vahdo Negar esto, 
s1gmfJcana af1rmar que el subalterno es mas 1mportante que el prmc1pal, que el 
s1rv1ente esta por enc1ma de sus patrones, que las 1epresentantes de! pueblo son 
supenores al pueblo mtsmo" 

De estas propos1c10nes de Hamilton nos mteresa destacar mas que el 
prmc1p10, suf1c1entemente comentado, de! poder de la Corte Suprema de 
las Estados Urndos para declarar coma nulas y sm valor las !eyes estada
les y federales contranas a la Constituc16n2, la zdea mzsma de que szendo 
la Const1tuc16n manifestacwn de la voluntad de! pueblo, el principal 
derecho const1tuc10nal que los ciudadanos pueden tener, es el derecho a 
d1cha supremacia, es deczr, al respecto de la propia voluntad expresada 
en la Const1tuc16n Nada se ganaria con sefialar que la Constttuc16n, co
ma mamfestac16n de la voluntad de! pueblo, debe prevalecer sabre la de 
las 6rganos del Estado y sabre la actuac16n de las md1v1duos, s1 no ex1s
tiere el derecho de las mtegrantes del pueblo de ex1gir el respeto de esa 
Constituc16n 

Par ello, una de las mas rec1entes Constttuc10nes latmoamencanas, 
que es la de Colombia, consagra expresamente el pnnc1p10 de la supre
macia constttuc10nal, asi 

"Art 4° La Const1tuc10n es norma de normas En todo caso de mcompat1b1hdad 
entre la Const1tuc10n y la Ley u otra norma JUnd1ca, sc aphcaran las d1spos1c10nes 
const1tuc10nales " 

Ello 1mphca, par supuesto, en el caso de Colombia, ademas, la consa
grac16n de! derecho const1tuc10nal fundamental cmdadano a la tutela de 
d1cha supremacia, sea mediante el control dtfuso de la constituc10nahdad 
(Art 4) o mediante el control concentrado de la constttuc10nahdad par la 
Corte Const1tuc10nal (Art 214) y el ConseJO de Estado (Art 237, Ord 
2°), sea mediante el eJerc1c10 de las acc10nes de habeas corpus (Art 30) o 
de tutela de las derechos constttuc1onales fundamentales (Art 86) 

El const1tuc1onahsmo modemo, por tanto, en nuestro cnteno, esta 
montado no solo sabre el prmc1p10 de la supremacia constttuc1onal, smo 
sabre la idea, coma secuela del antenor pnnc1p10, de que ex1ste un dere
cho de! c1udadano a esa supremacia, que se concreta, conforme al prm
c1p10 de la separac16n de poderes, en un derecho fundamental a la tutela 
;ud1czal de la supremacia const1tuczonal, tanto respecto de la parte orga
mca de la Constttuc16n coma respecto de su parte dogmattca 

En esta forma, el desarrollo de la JUsttcta constttuc10nal en sus dos 
verttentes, coma protecc1on de la parte orgamca de la Constltuc16n, o 

Vease los celebres casos Vanhorne'5 Le5see v Dorrance, 1776 y Masbury v Madi 
so11 1803 c1tados en Allan R Brewer-Canas, Jud1cwl Review 111 Comparative Law 
Cambndge 1989 
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como protecc16n de su parte dogmat1ca, es dec1r, de los derechos y hber
tades constltuc1onales en def1mtlva, no es mas que la mamfestac16n de la 
garantia constltuc1onal del derecho constltuc10nal del cmdadano al res
pecto de la supremacia constltuc10nal, es decir, a la tutela Judicial efectl
va de d1cha supremacia. 

Este derecho fundamental, asi, se concreta ante todo en un derecho al 
control Judicial de la constltuc10nahdad de los actos estatales; sea me
diante s1stemas de JUStlcia constltuc1onal concentrados o d1fusos, respecto 
de la conform1dad de las leyes y demas actos leg1slatlvos o eJecut1vos de 
eJecuc16n directa de la Constltuc16n (actos de gob1emo) a d1cho texto; sea 
mediante el control por la JUnsd1cc16n contenc10so-admm1stratlva de la 
conform1dad con el derecho (constltuc10nahdad y legahdad) de los actos 
admm1strat1vos; sea mediante el control del sometlm1ento de las senten
cias y demas dec1s10nes JUd1ciales al derecho a traves de las vias ordma
nas (apelac1ones) o extraordmanas (casac16n) de recursosjud1ciales. 

Pero ademas, este derecho fundamental a la tutela Judicial efectlva de 
la supremacia constltuc10nal se concreta tamb1en, en un derecho al ampa
ro ;ud1czal de los derechos y hbertades const1tuc10nales de las personas, 
sea mediante acc10nes o recursos JUd1ciales ordmanos, o mediante acc10-
nes o recursos partlculares de amparo u otros med10s JUd1ciales de pro
tecc16n mmediata de los m1smos. La consecuencia de este derecho fun
damental, sm duda, imphca el poder-deber atnbmdo a los JUeces de ase
gurar la supremacia constltuc10nal, sea declarando la nuhdad de los actos 
contranos a la Constltuc16n, sea restablec1endo los derechos y hbertades 
constltuc10nales vulnerados por acc10nes ilegitimas, tanto de los 6rganos 
del Estado como los partlculares. 

Tratandose de un derecho fundamental de las personas el de asegurar 
la supremacia const1tuc1onal mediante la tutela Judicial de la m1sma, es 
ev1dente, que solo la Constituc16n podria hm1tar d1cho derecho, es decir, 
seria 1ncompat1ble con la idea de! derecho fundamental a la supremacia 
const1tuc10nal que postulamos, cualqu1er hm1tac16n legal a la nusma, sea 
mamfestada en actos estatales exclmdos de control judicial de constltu
c10nahdad; sea en derechos constltuc1onales cuya v10lac16n no fuera am
parable en forma mmediata. La supremacia const1tuc10nal es una noc16n 
absoluta, que no adm1te excepc10nes, por lo que el derecho constltuc1onal 
a su aseguram1ento tampoco puede adm1tlr excepc10nes, salvo por su
puesto, lo que establezca la propia Constltuc16n. 

Nuestra mtenc16n, en esta parte, es reahzar una aprox1mac16n compa
ratlva al estud10 de las garantias constltuc10nales al derecho de amparo de 
los derechos y hbertades constltuc10nales, partlendo de la prem1sa de que 
en cas1 todos los ordenam1entos Jurid1cos en cuyas Constltuc10nes se con
sagran derechos y hbertades, los textos fundamentales tamb1en establecen 
un ampho elenco de garantias encammadas a hacer efectlvos y salva
guardar tales derechos Esta es, sm duda, una caracteristlca esencial del 
constltuc10nahsmo democratico contemporaneo, en cuya base permanece 
con todo vigor la tapnte af1rmac16n del articulo 16 de la Declarac16n de 
los Derechos del Hombre y del Cmdadano de 1789. 
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"Toda soc1edad en la cual la garantia de los derechos no esta asegurada carece 
de Const1tuc16n" 

Por supuesto, los mecamsmos para la tutela de los derechos y hberta
des constituc10nales varian, pero todos denvan del derecho cmdadano a 
la supremacia const1tuc1onal y al respeto a los derechos y hbertades con
sagrados en el texto fundamental. 

Un estud10 comparado de los pnnc1pales s1stemas JUd1ciales de ampa
ro o tutela a los derechos fundamentales, podria onentarse estudiando 
entre otros aspectos vanas cuest10nes fundamentales: en pnmer lugar, la 
naturaleza de! amparo en el sentido de determmar s1 el amparo se consa
gra coma un derecho constituc10nal o solo coma una garantia constitu
c10nal; en segundo lugar, el amb1to de! amparo, en el sentido de estable
cer s1 con los medias part1culares de amparo JUd1cial se protegen todos 
los derechos y hbertades constituc10nales 0 solo algunos de ellos; en ter
cer lugar, determmar qmenes son los titulares del derecho o garantia de 
amparo; y en cuarto lugar, prec1sar s1 todas las actuac1ones pubhcas o 
pnvadas que vulneran los derechos y hbertades const1tuc1onales perm1ten 
eJercer las acc1ones o recursos de amparo, o algunas de aquellas estan 
exclmdas de los medias JUd1ciales particulares de protecc1on3 . 

2. NATURALEZA DEL AMPARO 

Ante todo debe sefialarse que la gran clas1f1cac16n de los s1stemas de 
protecc16n de los derechos y garantias const1tuc10nales que muestra el 
derecho comparado, conduce a d1stmgmr los s1stemas Jud1ciales de ampa
ro, segun el amparo de los derechos y garantias constltuc10nales se conc1-
ba coma un derecho constztucional en si m1smo, garant1zado a su vez en 
multiples formas; 0 C0/110 Ulla garantfa constztuczonaf especifica que es
pecialmente se concreta en una o vanas acc10nes o recursos de amparo 
particulanzados. 

La Const1tuc16n de Colombia, por eJemplo, al consagrar la "acc16n de 
tutela" de los derechos constituc10nales fundamentales, opta defm1tiva
mente por la pnmera de las modahdades sefialadas de la naturaleza de la 
tutela, que leg1slat1vamente deb16 ser desarrollada como un derecho 
constltuc10nal a la tutela, que debia concretarse en multiples garantias 
JUd1ciales, mcluyendo la "acc1on de tutela" aut6noma; en la m1sma linea 
de los s1stemas mex1cano y venezolano. 

A. El amparo como un derecho constitucional 

En pnmer lugar, el amparo a los derechos y hbertades constituc10nales 
puede estar conceb1do en los s1stemas constituc10nales, coma un derecho 
constztuczonal de las czudadanos denvado del derecho a la supremacia 

Veasc las d1vcrsas !eyes relat1vas a la acc16n de amparo, al habeas corpus en Ameri
ca Latma en el Apend1ce de este Torno V, pag 425 y s1gts 
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de la Constituci6n a obtener protecc16n judicial d1chos derechos y liber
tades por todos los tnbunales. Estos med10s de protecc16n Judicial pue
den ser los med10s JUd1ciales ordinarios, o puede tratarse de med1os JUd1-
ciales especijicos de amparo mmediato. 

a. El amparo a !raves de los medias judiciales ordinarios 

En todos los s1stemas JUd1ciales constituc10nales, el derecho cmdadano 
mas clas1co es el derecho de acceso a la JUsticia, es decir, el derecho de 
obtener la tutela Judicial de los derechos e mtereses de las personas. Para 
ello es que, fundamentalmente, se orgamzan los s1stemas JUd1ciales o 
tnbunahc1os. 

La formulac16n de este derecho, mcluso, en algunos casos es expresa. 
Por eJemplo, como lo establece la Constituc16n de Venezuela de 1961: 

"Art 68 Todos pueden utihzar los 6rganos de la admm1strac16n de JUst1c1a para 
la defensa de sus derechos e mtereses, en los termmos y cond1c1ones establec1dos 
por la Ley, la cual fiJara normas que aseguren el eJerc1c10 de este derecho a qu1enes no 
d1spongan de med10s suf1c1entes" 

Mucha mas prec1sa es la formula de la Constituc16n espafiola de 1978, 
la cual dispone: 

"Art 24 I Todas las personas tlenen el derecho a obtener la tutela efect1va de Jos 
Jueces y tnbunales en el eJerc1c10 de sus derechos e mtereses legitJmos, sm que, en 
nmgun caso, pueda produc1rse mdefens16n" 

Ahora b1en, aun sm estar consagrado expresamente en los textos 
constituc10nales, este derecho de acceso a la JUsticia para la protecc16n de 
los derechos e mtereses de las personas -mcluyendo los de rango constI
tuc1onal-, es esencial a todos los s1stemas constituc10nales contempora
neos, y en muchos casos, es el que garanttza el derecho de amparo a los 
derechos y hbertades const1tuc10nales, sm que en el ordenam1ento JUrid1-
co se hayan establec1do med1os procesales especificos o tnbunales espe
ciales tend1entes a garanttzar tal protecc16n. 

Es el caso, por eJemplo, de los s1stemas de derecho angloamencanos y 
del s1stema frances, entre otros. 

a'. Los "writs" angloamencanos 

En mgles, la palabra "writ" que v1ene de "written" (escnto) s1 b1en proce
salmente es el acto mtroductivo de la mstancia4, en la practica, sobre todo 
desde el angulo de los estud10s comparados, s1gmfica la orden o manda
m1ento emanado de una autondad JUd1cial en eJerc1c10 de sus func10nes 
pubhcas, y dmg1da a qmen esta obhgado a cumphr la ley, sea una auton
dad o una persona natural o JUrid1ca. Pues b1en, desde la Carta Magna, los 

V ease J A Jolow1cz y otros, Dro1t Anglais, Paris 1986, p I 45 
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writs desempefian en el derecho mgles un papel fundamental de protec
c16n de los derechos fundamentales de las personas, pues son los meca
msmos JUd1ciales ordmanos utihzados para ello 

Entre los writs mas importantes utihzados en el derecho angloamen
cano, por supuesto esta el writ of habeas corpus, para la protecc16n de la 
hbertad y segundad personales; el mandamus, que es el writ del common 
law, cons1stente en el mandam1ento u orden dmg1do a una autondad para 
que reahce determmado acto al cual esta obhgado legalmente: el writ of 
prohzbztzon, utihzado coma mstrumento de correcc16n de actuac1ones 
JUd1ciales para impedir que 6rganos JUd1ciales mfenores actuen fuera de 
su competencia, usado tamb1en en matena de mcompetencias de auton
dades admm1stratlvas· el writ quo warrante, espec1e de acc16n popular 
mtentada en nombre del mteres colectlvo, para salvaguarda pubhca con
tra los abusos o tlegahdades cometldos en eJerc1c10 de func1ones pubh
cas; el writ of error, tend1ente en el derecho norteamencano a la rev1s16n 
de cualqmer acto de autondad Judicial por mot1vos de mconstltuc1onah
dad, y el writ of zn;unctwn, que hene por objeto impedir o asegurar que 
se practlque o eJecute determmado acto en benefic10 del titular de un 
derecho subJetlvo para impedir que se le cause un dafio 1rreparable115 

b' El "refere"frances 

En el derecho frances no ex1sten mecamsmos JUd1ciales especiales para la 
protecc16n de los derechos y garantias constituc1onales, smo que en general, 
son las JUnsd1cc1ones ordmanas Judicial y admm1strattvas las encargadas de 
proteger y amparar los derechos a traves de los medias ordmanos. 

Entre estos med1os ordmanos de protecc16n Judicial de los derechos y 
hbertades constltuc1onales, ademas de los derechos de cualqmer otra na
turaleza, esta la mstltuc16n denommada del "refere" consagrada en el 
C6d1go de Proced1m1ento C1v1l, y que le perm1te al JUez Judicial adoptar 
dec1s1ones (6rdenes o proh1b1c10nes) en casos de urgencia para la protec
c16n de d1chos derechos 

El articulo 809 del C6d1go menc1onado, en efecto, autonza al JUez pa
ra que pueda, "mcluso en presencia de una opos1c16n sena, prescnbir en 
refere las med1das conservatlvas o de restablec1m1ento que se 1mpongan, 
sea para prevemr un dafio mmmente, sea para hacer cesar un trastomo 
mamfiestamente 1lic1to" Agrega la norma que "en los casos en que la 
ex1stencia de la obhgac16n no sea senamente obJetable, puede acordar 
una prov1s16n al acreedor u ordenar la eJecuc16n de la obhgac16n, mcluso 
s1 se trata de una obhgac16n de hacer" 

Con base en esta facultad, el JUez no solo tiene poderes cautelares smo 
que tiene poderes para resolver un confl1cto en casos de urgencia, con 
poderes reshtutonos para prevemr un dafio mmmente (med1das conser
vahvas) o en caso de trastomo mamfiestamente ilic1to. Con fundamento 

Vease, por e1emplo, D10mar Ackel F1lho, Writs Const1tuc1onais, Sao Paulo, 1988, 
pp 8-10 
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en esta facultad JUd1c1al, una muy ampha JUrtsprudencia ha puesto en 
ev1dencta la utthzac16n de este med10 procesal como mstrumento para la 
protecc16n mmediata de derechos y hbertades constttuc1onales en mate
nas tales como la protecc16n al honor y a la propta 1magen6 • La caracte
risttca de la dec1s16n JUd1c1al, en todo caso, es que es de canicter prov1-
s10nal, en el senttdo de que no ttene en lo prmc1pal autondad de cosa 
JUzgada, por lo que no afecta la facultad de los JUeces del fondo para co
nocer con autondad plena sobre el asunto. La prov1s10nahdad, sm embar
go, puede productr ef ectos permanentes st la parte agravtada no mtenta otra 
acc16n de fondo. 

c'. El procedimiento especial de urgencia italiano 

En el s1stema 1tahano, en el cual a pesar de que ex1ste una Corte 
Const1tuc10nal, no se establec16 un recurso de amparo s1m1lar al de los 
s1stemas aleman o espafiol, sm embargo, en el C6d1go de Proced1m1ento 
Civil puede 1denttf1carse un proced1m1ento ordmano de urgencia que al 
1gual que los writs de los s1stemas angloamencanos y del refere frances, 
podria serv1r de med10 efecttvo de protecc16n de los derechos y hbertades 
const1tuc10nales. Se trata de un proced1m1ento regulado en el articulo 700 
del C6d1go de Proced1m1ento Civil 1tahano que establece: 

"Fuera de Jos casos regulados en las secc10nes precedentes de este capitulo, qu1en 
tenga mot1vo fundado para temer que durante el tlempo necesano para hacer valer 
su derecho en via ordmana este se halle amenazado por un per1mc10 mmmente e 
irreparable, puede sohc1tar por escnto al Juez las prov1dencias de urgenc1a que, 
segun las c1rcunstanc1as parezcan mas 1d6neas para asegurar prov1s1onalmente los 
efectos de Ia decJSJ6n sabre el fondo" 

S1 bien este proced1m1ento ha s1do de uso escaso y espora<l1co, en 
matena de derechos constttuc10nales ha s1do utthzado, entre otros, para la 
protecc16n del derecho al nombre ya la propia 1magen7• 

b El amparo como pretension constitucional a traves de multiples 
medias judiciales ordinanos especijicos de protecci6n de los de
rechos y libertades 

En otros s1stemas, parttcularmente latmoamencanos, el amparo se ha 
regulado como un derecho constttuc10nal, dando ongen por tanto, no a 
una so la garantia ( acc16n o recurso) de amparo, smo a multiples vi as judi
ciales tanto ordinarias como especijicas de protecci6n de los derechos y 
libertades constitucwnales, que van mas alla de la protecc16n que se pue-

R Lmdon, "Le 1uge des referes et la presse'', Dall oz I 985, Chromques, 61 
Vease los comentanos en Ennque Pa1llas, El recurso de protecc16n ante el derecho 
comparado, Santiago de Chile, 1990, pp 19-26 
Satta, Dmtto proccesuale c1V1le, Pad ova, 1957, p 589 
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da obtener a traves de las vias ordmanas. Es el caso de Mexico y Vene
zuela, y es el supuesto en el cual, en nuestro cnteno, se almea la Constt
tuci6n de Colombia de 1991. 

a'. El 1uzcio de amparo mexicano 

En el articulo 25 del Acta de Reformas Constltuc10nales de 184 7, se 
mtrodujo en Mexico el derecho de todos las habitantes de la Republica a 
ser amparados par las tribunales de la Federaci6n en los derechos que 
les otorgaba la Constituci6n, contra todo ataque de parte de los Poderes 
Ejecutlvo y Legislattvo, en cuyo caso se estableci6 que los tnbunales 
federales solo debian dar protecci6n en el caso concreto, sm hacer decla
rac10nes generales sabre el acto en cuesti6n. Se mtrodujo, asi, la figura 
del amparo constltuc10nal coma un derecho constttuc10nal de todos a la 
protecci6n de los derechos y hbertades constltuc10nales, cuyo desarrollo 
postenor ha moldeado el llamado "Jmcio de amparo" 8, compleJa mstltu
ci6n procesal que al menos comprende cmco diferentes med10s de pro
tecci6n judicial y de control de conshtuc10nahdad. 

En efecto, de acuerdo a la Ley de Amparo mexicana, y tal coma lo ha 
sistemattzado Hector Fix Zamud10, el JUICIO de amparo comprende los 
sigmentes procesos: 

En pnmer lugar, el "amparo de la hbertad", en el cual el Jmcio de am
paro se configura coma med10 judicial de protecci6n de los derechos 
constltucionales. En este aspecto, el JUICIO de amparo es eqmvalente al 
mandamiento de habeas corpus cuando persigue la protecci6n de la h
bertad personal, pero puede servtr tambien de med10 de protecci6n de 
otros derechos constltuc10nales establecidos en los articulos 1 al 29 del 
Texto Fundamental, cuando resultaren v10lados por un acto de autondad. 

El segundo aspecto del JUICIO de amparo es que tambien procede con
tra sentencias y decisiones JUdiciales, cuando se alegue que el JUez ha 
aphcado mcorrectamente los dispositivos legales, resultando el llamado 
"amparo judicial" o "amparo casaci6n", es dectr, un recurso judicial muy 
similar a los recursos de casaci6n que regulan los C6digos de Procedi
miento Civil en la mayoria de los paises de derecho civil, para controlar 
la legahdad de las decisiones JUdiciales. 

El tercer aspecto del Jmcio de amparo es el denommado "amparo admmistra
tIVo" mediante el cual se desarrollan los recursos contencioso-admmistratlvos 
contra los actos admimstrativos v10latonos de la Conshtuci6n o de las leyes. 

El cuarto aspecto del Jmcio de amparo es el denommado "amparo so
cial agrano" establecido especialmente para tutelar los derechos mdivi
duales y colectlvos de los campesmos SUJetos al regimen de la reforma 
agrana, partlcularmente refendos a la propiedad rural. 

Fmalmente el ultimo aspecto del JUICio de amparo es el "amparo con
tra leyes", el cual puede utthzarse para impugnar directamente, por via de 

Vease por todos, H Fix Zamud10, £l;u1c10 de amparo, Mexico 1964, Ensayos sabre 
el Derecho de Amparo, Mexico, 1993 
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acc1on, las leyes que v10len la Const1tuc1on, directamente, sm que se re
qmera nmgun acto adm1mstrativo o Judicial de aphcac1on de la m1sma, 
razon por la cual procede contra las leyes autoaphcativas. 

De lo antenor resulta que en el caso mex1cano, el amparo no se reduce 
a una sola garantia Judicial (acc1on o recurso) para la protecc1on de los 
derechos constituc10nales, smo a una vanada gama de procesos JUd1c1ales 
que lo configuran mas como un derecho constituc10nal que como una 
garantia especifica. 

b'. El derecho de amparo en Venezuela 

Como lo advirtio en 1970 el prop10 Hector Fix Zamudio, la Constitu
c1on venezolana de 1961, al mcorporar a su texto el articulo 49 que regula 
el derecho de amparo, "consagro defimtivamente el derecho de amparo 
como mstrumento procesal para proteger todos los derechos fundamen
tales de la persona humana consagrados constituc10nalmente", en lo que 
cahf1co como "uno de los ac1ertos mas destacados en la avanzada Carta 
Fundamental de 1961"9• 

En efecto el gran aporte del texto constituc1onal venezolano en rela
c1on a la protecc1on de los derechos fundamentales ha s1do la consagra
c1on del amparo coma un derecho fundamental mas y no solo como una 
umca garantia adJet1va del resto de los derechos constituc1onales. Es de
Cir, la Constituc1on de Venezuela no consagro solamente una "acc1on de 
amparo" para proteger los derechos constituc10nales, smo que lo que pre
v10 fue '"un derecho constituc10nal al amparo" con la consecuente obhga
c1on de todos los Tnbunales de amparar a los hab1tantes de la Repubhca 
en el goce de los derechos y garantias consagrados en la Constituc1on, o 
que sm estar enumerados en el texto, sean mherentes a la persona humana. 

La Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garantias Constituc10-
nales, en v1gencia a partir del 22 de enero de 1988 10 , al regular y consa
grar la acc16n de amparo de todos los derechos y hbertades constituc10-
nales, mcluso para la protecc1on de la hbertad y segundad personales 
(Art. 38), ha reconoc1do expresamente que el eJerc1c10 del derecho de 
amparo no se agota m se contrae exclus1vamente a d1cho med10 procesal, 
smo que puede eJercerse tambzen a traves de otras acc10nes o recursos 
establec1dos en el ordenam1ento JUrid1co. Asi, en el articulo 3 se establece 
la pos1b1hdad de formular la pretension de amparo contra leyes JUnto con 
la acc1on popular de mconstituc10nahdad de las leyes ante la Corte Su
prema de Justicia; en el articulo 5 se establece expresamente que la pre-

IO 

Yease Hector Fix Zarnud10, "Algunos aspectos cornparatlvos del derecho de arnparo 
en Mexico y Venezuela", L1bro Homena1e a la Memoria de Lorenzo Herrera Men
doza, UCV, Caracas, 1970, Torno II, pp 333-390 
Vease en Gaceta Oficial N° 33 891 de 22 de enero de 1988 Vease Allan R 
Brewer-Carias y Carlos M Ayala Corao, Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y 
Garanti as Const1tuc1onales, Caracas, 1988 V ease el desarrollo de! terna en este 
Torno V, pags 163 y s1gts 
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tension de amparo contra actos admmistrativos y contra las conductas 
omlSlvas de la Admmistracion puede formularse conJuntamente con los 
recursos contencioso-admmistrativos; y el articulo 6, ordmal 5°, al esta
blecer las causales de madmisibihdad de la accion de amparo, reconoce 
implicitamente que se puede formular la pretension de amparo mediante 
otras "vias JUridicas ordmanas" o "medios JUdiciales preexistentes", en 
los cuales puede "alegarse la v10lacion o amenaza de v10lacion de un 
derecho o garantia constltuc10nal". 

Por supuesto para que estas vias JUdiciales sirvan de medio de amparo 
constltucional, el legislador ha perfeccionado sus mecamsmos de protec
cion: por eJemplo, en la accion de mconstltuc10nahdad de las leyes, 
cuando esta se fundamente en la violacion de un derecho o garantia cons
tltuc10nal, en virtud de la nuhdad absoluta que ello imphca, se ha previsto 
en la Ley Orgamca la potestad de la Corte Suprema de suspender los 
efectos de la Ley zmpugnada respecto del caso concreto mientras se deci
de el recurso (Art. 3°); en el recurso de casacion, cuando la denuncia 
contra la sentencia recurnda consista en el alegato de la v10lacion por la 
mtsma de un derecho o garantia constituc10nal, la Sala de Casacion debe 
acogerse al procedimiento y lapsos expeditos establec1dos en la Ley Or
gamca de Amparo (Art. 6, Ord. 5°) temendo en todo caso el recurso efec
tos suspensivos de la sentencia; y en el recurso contenc1oso-adm1mstratlvo, 
cuando el motivo del m1smo sea la v10lac1on de un derecho constituc1onal 
por el acto recurndo, se ha ehmmado la ex1gencia de agotam1ento de la 
via admm1strativa y del lapso de caduc1dad, dada la nuhdad absoluta ale
gada, y se perm1te al JUez recurnr en forma mas exped1ta a los proced1-
mientos de urgencia y abreviac1on de lapsos, asi como a la suspension de 
efectos del acto recurndo (Arts. 5 y 6, Ord. 5°). 

En esta forma el derecho de amparo como protecc1on Judicial, estable
cido en la Const1tucion de 1961, presenta unas pecuhandades que lo ha
cen d1ferente a la mayoria de las mstltuc1ones s1milares de protecc1on de 
los derechos y garantias constituc1onales establec1das en el mundo con
temporaneo, tanto en Europa, como en Amenca Latma11 , cuando el articulo 
49 de la Constituc1on, establece lo s1gmente: 

"Art 49 Los Tnbunales ampararan a todo hab1tante de la Republtca en el goce 
y eJerc1c10 de los derechos y garantias que la Const1tuc16n establece, en conform1-
dad con la Ley 
El proced1m1ento sera breve y sumano, y el JUez competente tendra potestad para 
restablecer mmedrntamente la s1tuac16n Jurid1ca mfrmg1da" 

Conforme a esta norma constituc10nal, en consecuenc1a, puede aftr
marse que en Venezuela el amparo se consagra como un derecho de los 
hab1tantes del pais, de ex1gir ante todos los Tnbunales, segun su compe
tencia, y de acuerdo a lo que la ley establece, la protecc1on y el asegura-

II Vease en general H Fix Zamudio, la protecc16n procesal de los derechos humanos 
ante las 1unsd1ccwnes nacwnales, Madnd, 1982, pp 366 
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miento del goce y eJerc1c10 de todos los derechos y garantias que la 
Const1tuc16n establece o que sean mherentes a la persona humana, frente 
a cualqu1er perturbac16n, provenga esta de entes pubhcos o de part1cula
res, mediante un proced1m1ento que debe ser breve y sumano, y perm1ttr 
al JUez restablecer mmediatamente la s1tuac16n JUrid1ca mfrmg1da. 

La Constttuc16n, por tanto, no establece "una" acc16n o recurso de am
paro, como un particular med10 de protecc16n JUd1c1al, smo un derecho de 
amparo o "derecho a ser amparado", como derecho fundamental que se 
puede matenahzar, y de hecho se matenahza, a traves de una "accion 
autonoma de amparo"12 que en prmc1p10 se puede eJercer ante cualqu1er 
Tnbunal de Pnmera Instanc1a con competenc1a afin al derecho constttu
c1onal v1olado, pero que en caso de no ex1sttr tal Tnbunal en la locahdad 
respect1va, puede eJercerse ante cualqmer JUzgado o tribunal, sea cual sea 
su Jerarquia (Art. 7). 

Por ello, el articulo 1 ° de la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos 
y Garantias Constttuc1onales, establece lo s1gu1ente: 

"Toda persona natural hab1tante de la Repubhca o persona JUrid1ca dom1c1hada en 
esta, podra sohc1tar ante los Tnbunales competentes el amparo prevrsto en el arti
culo 49 de la Constrtuc16n, para el goce y el eJerc1c10 de los derechos y garantias 
const1tuc1onales, aun de aquellos derechos fundamentales de la persona humana 
que no f1guren expresamente en la Const1tuc16n, con el prop6s1to de que se resta
blezca mmedtatamente la s1tuac16n JUridtca mfrmg1da o la s1tuac16n que mas se 
asemeJe a ella 
La garantia de la hbertad personal que regula el habeas corpus const1tuc1onal, se 
reg1Ta por esta Ley" 

Al consagrarse asi el derecho cmdadano a ser amparado, en nuestro 
cnteno, el s1stema venezolano se acoge al sent1do de la prev1s16n del 
articulo 25,l de la Convenc16n Amencana sobre Derechos Humanos de 
1977, que dtspone en matena de protecc16nJud1c1al, que: 

"Toda persona t1ene derecho a un recurso senctllo y rap1do o a cualqu1er otro re
curso efectrvo ante los JUeces o tnbunales competentes, que la ampare contra actos 
que v10len sus derechos fundamentales reconocrdos por la Const1tuc16n, la ley o la 
presente convenc16n aun cuando ta! v1olac16n sea comet1da por personas que ac
tuan en eJerc1c10 de sus funciones" 13 

c'. El derecho de tutela en Colombia 

La Const1tuc16n de Colombia de 1991, en nuestro cnteno, puede de
ctrse que se ahnea en la onentac16n de los s1stemas mex1cano y venezo
lano de amparo, al regular no solo una "acc16n de tutela" especifica, para 

12 

13 

Vease Allan R Brewer-Carias, "El derecho de amparo y la acc16n de amparo", Re
vzsta de Derecho Publzco, N° 22, EJV, Caracas, 1985, pp 51 y ss 
Vease la Ley aprobatona en Gaceta Oficzal N° 13 256 de! 14-06-77 
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la protecc1on de los derechos conshtuc10nales fundamentales, smo ade
mas de la m1sma, establecer un derecho a la tutela Judicial de d1chos de
rechos que se eJerce o puede eJercerse mediante otros vanados med1os 
procesales de protecc1on de los derechos y hbertades. 

En efecto, el Capitulo 4 del Titulo II de la Constituc1on (De los Dere
chos, las Garantias y los Deberes), se ref1ere a la "protecc1on y aphcac1on 
de los derechos", yen el se consagra la "acc1on de tutela" (Art. 86). 

Sm embargo, d1cha acc1on de tutela, en nuestro cnteno, no se conc1be 
como la umca via Judicial pos1ble para la protecc1on de los derechos 
conshtuc10nales pues, en pnmer lugar, la m1sma solo procede "cuando el 
afectado no d1sponga de otro med10 de defensa Judicial", (Art. 86), se 
enhende, "mediante un proced1m1ento preferente y sumano", lo que 1m
phca que el leg1slador puede consagrar vanadas vias de tutela Judicial de 
los derechos constituc1onales. 

Pero en segundo lugar, la Conshtuc1on expresamente sefiala que: 

"Art 86 Adernas de los consagrados en los articulos antenores, la ley establece
ra los dernas recursos, las accwnes, y los proced1rn1entos necesanos para que pue
dan propugnar por la mtegndad de! orden JUrid1co, y por la protecc16n de sus de
rechos md1v1duales, de grupo o colect1vos, frcnte a la acc16n u orn1s16n de las au
tondades pubhcas" 

En tercer lugar, y especif1camente sabre los derechos e mtereses co
lectivos, el articulo 88 de la Conshtuc1on d1spone: 

"Art 88 La ley regulara las accwnes populares para la protecc16n de los dere
chos e mtereses colect1vos, relacwnados con el patnrnomo, el espac10, la segun
dad y la salubndad pubhcos la moral adrn1mstrat1va, el arnb1ente, la hbre corn
petencia econ6rn1ca y otros de similar naturaleza que se defmen en ella" 

En consecuencia, en nuestro cnteno, en la Constituc1on de Colombia 
de 1991 se ha regulado el amparo a los derechos constituc1onales, como 
un derecho a la tutela judicial de d1chos derechos que se matenahza, sea 
mediante el eJerc1c10 de la acc1on de tutela, sea mediante el eJerc1c10 de 
otras acc10nes o recursos que el leg1slador puede establecer14 • 

Por ello, entre las causales de 1mprocedencia de la tutela, el Decreto N° 
2.591 de 1991, que reglamenta la acc1on de tutela, establece que esta no pro
cede "cuando ex1stan otros recursos o med10s de defensa JUd1ciales, salvo 
que aquella se utihce como mecamsmo transitono para evitar un perJmc10 
irremediable", entend1endose "por irremediable el perJUlCIO que solo pueda 
ser reparado en su mtegndad mediante una mdemmzacion" (Art. 6, 1 ). 

14 Vease en general sabre la tutela en Colombia, Manuel Jose Cepeda, La Tutela Ma
lena/es y Rejlexiones sabre su signrficado, Bogota, 1922, J M Charry, La acc1611 
de Tutela, Bogota, 1992- Jorge Arenas Salazar, La Tutela Una acc16n humamtarw, 
Bogota, 1992 V ease el texto de! Decreto N° 2591 de 1991 en el Apend1ce de este 
Torno V, pag 439 y s1gts 
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Por tanto, de acuerdo con el articulo 8 del Decreto N° 2.591, "aun cuando 
el afectado disponga de otros medios de defensa Judicial, la acci6n de tutela 
procedera cuando se utihce como mecamsmo transitono para evitar un per
Jlllcio irremediable". Tambien prescnbe esa norma que "cuando se utihce 
como mecamsmo transitono para evitar un dafio irreparable, la acci6n de 
tutela tambien podra eJercerse conJuntamente con la acci6n de nuhdad y de 
las demas procedentes ante la JUnsdicci6n de lo contencioso-admmistratlvo. 
En estos casos, el Juez, si lo estlma procedente, podra ordenar que no se aph
que el acto particular respecto de la situaci6n JUridica concreta cuya protec
ci6n se sohcita, mientras <lure el proceso". 

La acci6n de tutela en Colombia tambien podia eJercerse conJunta
mente con los recursos JUdiciales ordmanos. En tal sentldo, el articulo 40 
del Decreto N° 2.591 de 1991, al regular la tutela contra actos JUdiciales, 
prescnbi6 que "cuando el derecho mvocado sea el debido proceso, la 
tutela debera imponerse conJuntamente con el recurso procedente", es 
decir, en prmcip10, con el de apelaci6n. 

Ademas, el articulo 40 del Decreto precis6 lo sigmente: 

"Quten hub1ere mterpuesto un recurso, o d1sponga de med10s de defensa 1ud1cial, 
podra sohc1tar tamb1en la tutela s1 esta es ut1hzada como mecanismo trans1tono 
para ev1tar un per1u1c10 1rremed1able Tamb1en podra hacerlo quten, en el caso 
concreto, carec1ere de otro mecanismo de defensa JUd1cial, s1empre y cuando la 
acc16n sea mterpuesta dentro de los sesenta dias s1gu1entes a la firrneza de la pro
v1denc1a que hub1ere puesto fm al proceso" 

Este articulo 40 del Decreto, sm embargo, ha sido anulado por la Corte 
Constltucional por sentencia del 1° de octubre de 1992, por considerarlo 
mconstltuc10nal, pues conforme al cnteno de la Corte, en Colombia no 
procede la tutela contra las providencias JUdiciales 15 • 

B. El amparo como una garantia jurisdiccional especifica (acci6n o 
recurso) para la protecci6n de los derechos y libertades constitu
cionales 

En la mayoria de los sistemas occidentales, el amparo se ha regulado 
constltucionalmente, en particular, como una especifica garantia JUnsd1c
cional para la protecci6n de los derechos y hbertades constltuc10nales, 
mediante el establecimiento de un recurso o acci6n destmado a tal fin. En 
algunos supuestos se trata de un especifico medio de protecci6n Judicial 
que se eJerce ante un solo tribunal; en otros casos se trata de una o vanas 
acc10nes o recursos que se mtentan ante la JUnsdicci6n ordmana. 

En todo caso, es claro que aun asi no se trata de la umca via de protec
ci6n de los derechos constltuc10nales, dado que los JUeces ordmanos tle
nen siempre y esencialmente tal funci6n por las vias ordmanas ciP acc10-
nes y recursos. 

15 Vease la sentencia en Derecho Colombiano, Bogota 1992, pp 471 a 499 
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a. El amparo como una acc16n o recurso que se e1erce ante un solo 
tribunal 

Qmzas la figura mas generahzada del amparo en Europa, como med10 
de protecc16n JUnsd1cc10nal de los derechos y garantias constttuc1onales, 
la constttuye el establec1m1ento en el ordenam1ento constttuc10nal de una 
sola acc16n o recurso que se mtenta ante un solo Tnbunal, sea espec1ah
zado en matena de JUStlcta constttuc10nal, sea ante la Corte Suprema de 
Justtcia respect1va. 

a' El amparo a cargo de un Tribunal constitucwnal 

Ante todo se destacan los s1stemas europeos de protecc16n de los dere
chos y hbertades constttuc1onales, configurados en una garantia JUnsd1c
c10nal especif1ca que se mtenta ante un Tnbunal Const1tuc1onal mtegrado 
o no al Poder Jud1c1al. Es el caso de las acc1ones o recursos de amparo 
establectdos en Alemama, Austria y Espafia 

a". El recurso de amparo constltucwnal 
(Verfassungsbeschwerde) aleman 

En la Ley Fundamental de Bonn, en la reforma constJtuc1onal de 1969, se 
constJtuc10nahz6 defimtJvamente el recurso de amparo constJtuo1onal como 
un mstrumento tutelador de derechos y hbertades constJtuc1onales, que la Ley 
Reguladora del Tnbunal Const1tuc10nal de 1951 habia prev1sto legalmente 16• 

Se trata de un recurso de amparo constttuc1onal para la protecc16n de 
c1ertos derechos y hbertades constttuc1onales (los que se denomman dere
chos fundamentales ), frente a les1ones causadas por los 6rganos del Poder 
Pubhco, que se mtenta dtrectamente ante el Tnbunal Constttuc1onal Fede
ral, una vez agotados los recursos ordmanos que resulten procedentes. Es, 
por tanto, un recurso de caracter substdtano, por lo que s1 la les16n al dere
cho fundamental puede ser reparada mediante algun proced1m1ento Judicial 
ordmano, no procede mtentar el recurso de amparo constttuc1onal, smo 
despues de agotados los mtsmos. Solamente en casos de mteres general y 
cuando se ocas1ona al mteresado un peIJmc10 grave e irreparable es que el 
recurso de amparo pterde su caracter substdiano y el Tnbunal Constttuc10-
nal Federal puede entrar a conocer dtrectamente del mismo 

b" El recurso constitucwnal (Beschwerde) austriaco 

En la Constttuc16n austriaca de 1920 se establec16 el recurso constttu
c10nal, como mstrumento procesal de protecc16n a los derechos constttu-

16 Vease por todos I V Munch "El recurso de amparo const1tuc1onal como mstru
mento 3urfd1co y pohttco en la Repubhca Federal de Alemanta", Rev1sta de Estudws 
Politicos, N° 7, Madnd, 1979, pp 269-289, Klaus Schla1ch "El Tnbunal const1tu
c10nal aleman", en L Favoreu y otros, Trtbunales Const1tucwnales Europeos Dere
chos Fundamentales, Madnd, 1984, pp 133-232 
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cionales, que se ejerce ante el Tribunal Constitucional, cuya Ley regula
dora de 1953 lo desarroll6 detalladamente. 

La Constituci6n austriaca, sin embargo, no contiene una parte dogma
tica completa, por lo que existe dificultad en la identificaci6n de los dere
chos constitucionales garantizados, los cuales son ciertos derechos que 
consagra directamente la Constituci6n y los reconocidos en las !eyes 
constitucionales a las cuales remite el Texto Fundamental 17 • 

El recurso constitucional procede solo contra los actos administrativos 
locales y federales que violen los derechos constitucionales (no proce
diendo contra los actos legislativos ni judiciales), para lo cual se exige el 
agotamiento previo de los recursos administrativos que sean procedentes 
contra el acto impugnado. 

c". El recurso de amparo espafiol 

La Constituci6n espafiola de 1978, con antecedentes en la Constitu
ci6n Republicana de 1931 (recurso de amparo de garantias individuales), 
estableci6 el recurso de amparo para la protecci6n de ciertos derechos y 
libertades constitucionales (que se denominan derechos fundamentales). 

Este recurso de amparo, regulado detalladamente en la Ley Organica 
del Tribunal Constitucional de 197918, y que se intenta ante el Tribunal 
Constitucional, esta destinado a proteger dichos derechos fundamentales, 
solamente contra actos de los 6rganos del Poder Publico, y en particular 
contra las decisiones y actos sin valor de ley del Poder Legislativo; contra 
las disposiciones, actos juridicos o vias de hecho de las autoridades eje
cutivas-administrativas; y contra las decisiones u omisiones Judiciales, 
tratandose de un recurso de caracter, por tanto, subsidiario. 

b'. El amparo a cargo de/ 6rgano supremo de la via judicial 

En otros sistemas constitucionales, el amparo se establece como un re
curso o acci6n que se ejerce ante un solo Tribunal, pero integrado al Po
der Judicial, y en particular, ante el 6rgano judicial supremo. Es el caso 
de Suiza, Costa Rica, El Salvador y Nicaragua. 

17 

18 

Vease por todos F. Ermacora, "El Tribunal Constitucional Austriaco" en el Tribunal 
Constitucional, Direcci6n General de Io Contencioso de! Estado, Instituto de Estu
dios Fiscales, Madrid, 1981, Torno I, pp. 409-459. 
Vease por todos Joan Oliver Araujo, El recurso de amparo, Palma de Mallorca, 
1986; Antonio Moya Garrido, El recurso de amparo segUn la doctrina de/ Tribunal 
Constitucional, Barcelona, 1983; Jose L. Cascajo Castro y Vicente Gimeno Sendra, 
El recurso de amparo, Madrid, 1985; Antonio Cano Mata, El recurso de amparo, 
Madrid, 1983. 
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a". El recurso de derecho publzco (Staatsrechtlzche 
Beschwerde) suzzo 

La Constltuc16n smza de 1874 consagro expresamente el recurso de 
derecho pubhco que se mtenta directamente ante el Tribunal Federal para 
la protecc16n de los derechos y hbertades constltuc1onales, contra actos 
adm1mstratlvos, leg1slatlvos y JUd1c1ales exclus1vamente de las autorida
des cantonales, cuando v10len o menoscaben algunos de dtchos derechos, p,or 
lo cual resulta madm1s1ble contra los actos de las autoridades federales 9 • 

En este caso, tamb1en, para la mterpos1c16n del recurso de derecho pubhco 
ante el Tribunal Federal, es necesano agotar previamente los med10s ordma
nos de 1mpugnac16n de los actos les1vos, lo que le da caracter subs1diano. 

b". El recurso de amparo en Costa Rzca 

La reforma constltuc1onal de Costa Rica de 1989, establec16 expresa
mente el derecho de toda persona tanto al recurso de habeas corpus para 
garantlzar su hbertad e mtegndad personales, como al recurso de amparo 
para mantener o restablecer el goce de los otros derechos consagrados en el 
Texto Fundamental, asi como los de caracter fundamental establec1dos en 
los mstrumentos mtemac1onales sobre derechos humanos, aphcables a la 
Repubhca. 

Se trata de recursos eJerc1dos ante la Sala Const1tuc1onal, creada coma 
Sala especiahzada de la Corte Suprema Justlcia, y que se encuentran re
gulados en la Ley de la Jurisd1cc16n Constltuc10nal de 198920 • 

El recurso de amparo, en particular, procede contra toda d1spos1c16n, 
acuerdo o resoluc16n y en general, contra toda acc16n, om1s16n o simple 
actuac16n material no fundada en un acto admm1stratlvo ef1caz, de las 
serv1c10s y organos pubhcos que hayan v10lado, v1olen o amenacen v10lar 
cualqmera de aquellos derechos (Art. 29). La Ley excluye el amparo, sm 
embargo, contra las leyes u otras d1spos1c1ones normatlvas, salvo cuando 
se 1mpugnen conJuntamente con actos de aphcac16n md1v1dual de aque
llas o cuando se trate de normas de acc16n automatlca, de manera que sus 
preceptos resulten obhgatorios mmediatamente por su sola promulgac16n; 
contra las resoluc10nes y actuac10nes Jurisd1cc10nales del Poder Jud1c1al, 
contra los actos que reahcen las autoridades admm1stratlvas al eJecutar 
dec1s1ones JUd1ciales, y contra los actos o d1spos1c10nes del Tribunal Su
premo de Elecc1ones en materia electoral (Art. 30). 

La Ley de Costa Rica, ademas, regula la acc16n de amparo contra ac
c10nes U om1s10nes de SUjetos de derecho privado, pero solo CUando estos 

19 

20 

Vease por todos E Zellweger, "El Tribunal Federal Su1zo en cahdad de Tribunal 
Const1tuc1onal", Rev1sta de la Com1S16n lnternac1onal de Junstas, N° 7, 1966, pp 
114 y SS 

Vease en general, Ruben Hernandez Valle, La Tutela de los Derechos Fundamenta
les, San Jose, 1990 Vease el texto de la Ley en el Apend1ce de este Torno V, pags 
459 y s1gts 
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actuen o deban actuar en eJerc1c10 de func10nes o potestades pubhcas, o 
se encuentren, de derecho o de hecho, en una pos1c1on de poder frente a 
la cual los remed10s JUnsd1cc10nales comunes resulten claramente msufi
c1entes y tardios para garanttzar los derechos o hbertades fundamentales 
consagrados en la Constltuc1on y los derechos humanos reconoc1dos por 
el Derecho Internacional v1gente en Costa Rica (Art. 59). 

Ad1c10nalmente, la m1sma Ley de la Junsd1cc1on Constttuc1onal re
gula especiflcamente el recurso de amparo para garantlzar el derecho de 
recttf1cac1on o respuesta a toda persona afectada por mformac1ones mex
actas o agraviantes em1ttdas en su perJUlCto por med1os de difus1on que se 
dmJan al pubhco en general, para consecuentemente efectuar por el mis
mo organo de d1fus1on su recttficac1on o respuesta. A tal efecto la Ley 
regula un proced1m1ento especiflco (Art. 66 y ss.). 

El recurso de amparo de Costa Rica, por tanto, se configura como un 
med10 Judicial de protecc1on constttuc10nal contra las actuac1ones de la 
Admm1strac1on Pubhca, contra las actuac1ones de parttculares pero cuan
do actuan en eJerc1c10 del Poder Pubhco, y contra leyes o actos normatt
vos autoaphcattvos, que se eJerce d1rectamente ante la Sala Constltuc10-
nal de la Corte Suprema de Justtc1a contra el serv1dor o el titular del or
gano o representante de la entldad que aparezca como presunto autor del 
agrav10, sm que sea necesano el eJerc1c10 de nmgun recurso admm1stratl
vo prev10 para mterponerlo. 

c" El amparo en El Salvador 

De acuerdo con la Const1tuc1on de El Salvador de 1983, reformada en 
1991 y 1992, dentro de las atr1buc1ones de la Corte Suprema de Justicia 
esta el "conocer de los procesos de amparo" (Art. 182, Ord. 1°). Por ello, 
la Ley de Proced1m1entos Constltucionales de 1960, dentro de la m1sma 
onentacion de "amparo concentrado" establece que: 

"Art 3 Toda persona puede ped1r amparo ante al Corte Suprema de Just1cia por 
v10Jac16n de los derechos que le otorga la Const1tuc16n El conoc1m1ento y fallo 
del JU1c10 de amparo corresponde a la Sala de Amparo" 

d". El amparo en Nicaragua 

La Constltucion de Nicaragua de 1986, no solo establece el recurso de 
amparo para la protecc1on de los derechos y garantias constttuc1onales 
(Art. 188), smo que adicionalmente atnbuye competencia exclusiva para 
conocer del mismo a la Corte Suprema de Justicia (Art. 164, Ord. 3°). 
Adic10nalmente, la Ley de Amparo de Nicaragua de 1988, establece que 
la Corte Suprema de Justtcia es el tribunal competente para conocer el 
recurso de amparo hasta su resoluc1on defimtlva (Art. 25), correspon
d1endo, sm embargo, a los Tnbunales de Apelaciones respectlvos o a las 
Salas de los mismos conocer de las pnmeras actuac10nes hasta la suspen
sion del acto mclusive (Art. 25). 
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b El amparo coma una accz6n o recurso pero e;erczdo ante una 
globalzdad de Trzbuna/es 

En la mayoria de los s1stemas latmoamencanos cuyas Constltuc1ones 
consagran el amparo como una garantia judicial especiflca para la protec
c1on de los derechos y hbertades constituc10nales, el conoc1m1ento de las 
acc10nes o recursos no se concentra en un solo Tribunal, smo que su co
noc1m1ento y dec1s1on se atnbuyen a una globahdad de Tnbunales. Asi 
sucede por eJemplo, en Argentma, Peru, Uruguay, Chile, Brasil, Colom
bia, Guatemala, Panama, El Salvador, Bolivia y Honduras. Tamb1en su
cede en Venezuela con la "acc1on de amparo" autonoma. 

a' El recurso de amparo en Argentina 

El recurso de habeas corpus en Argentma no estaba establec1do en la 
Constltuc1on, y solo fue mcorporado al Texto Fundamental en la reforma 
de 1949, aun cuando luego deJada sm efecto en 1955. En la reforma 
constltuc1onal de 1994, se volv10 a establecer la acc1on de amparo (Art. 
43). Ahora b1en, en 1984, por Ley 23.098 el Congreso, al mterpretar el 
articulo 18 de la Constltuc1on que establece la garantia de no ser arresta
do smo en virtud de orden escnta de la autondad competente, reglamento 
el habeas corpus para la protecc1on de la hbertad fis1ca o corporal ante las 
detenc1ones 1legales y arb1tranas21 • 

En cuanto a los demas derechos constituc10nales, en ausencia de prev1-
s1on legal, la Junsprudencia de la Corte Suprema de la Nacion habia recha
zado la aphcac1on del habeas corpus para lograr su protecc1on Judicial. Sm 
embargo, a raiz de la resoluc1on de los casos Angel Sm y Samuel Kot en 
1957 y 1958, la Corte Suprema de la Nacion produJo la creac1on JUnspru
dencial del amparo de los derechos constituc1onales, deJando sentados los 
cntenos de que el amparo procedia para tutelar los derechos constituc10na
les, con excepc1on de la hbertad fis1ca proteg1da por el habeas corpus; que 
no podia ser obstaculo a la aphcac1on del amparo su falta de reglamenta
c1on procesal, aphcandose en cuanto fuera pos1ble el tram1te del habeas 
corpus; que el amparo protegia no solo contra actos de los organos del Po
der Pubhco smo de los part1culares; y que procedia no obstante la ex1sten
cia de Una via procesal ordmana, SI el tram1te de esta podia producir Un 
da:fio grave e meparable 

La labor JUnsprudencial se completo con la promulgac1on de la Ley 
16.98622 sabre la acc1on de amparo de 1966 que regula solo la acc1on de 
amparo contra actos del Estado, temendo los particulares acceso al ampa-

21 

22 

Vease el texto de la Ley en el Apend1ce de este Torno V, pags 431 y s1gts Vease, 
por todos, Nestor Sagues, Derecho Procesal Const1tuc1onal, Habeas Corpus, Bue
nos Aires, 1988 
Vease el texto de la Ley en el Apend1ce de este Torno V, pags 427 y s1gts Vease, por 
todos, Jose Luis Lazzanm, El 1u1c10 de amparo, Buenos A Ires, 1987, Nestor Pedro Sa
gues, Derecho Procesal Const1tucwnal Acc16n de Amparo, Buenos Aires, 1988 
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ro frente a los partlculares mediante las previs10nes del C6digo Procesal 
Civil y Comercial de la Nacion (Arts. 32, 1, mciso 2° y 498)23 • 

En esta forma, de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 16.986: 

"La acc16n de amparo sera adm1s1ble contra todo acto u om1s16n de autondad pu
bhca que, en forma actual o mmmente, les1one, restrmJa, altere o amenace, con 
arb1tranedad o ilegahdad mamfiesta, los derechos o garantias explic1ta o 1mplic1-
tamente reconoc1dos por la Const1tuc16n Nac1onal, con excepc16n de la hbertad 
md1v1dual tutelada por el habeas corpus" 

Se trata, por tanto, de una acci6n que se mtenta ante cualqmer Juez de 
Pnmera Instancia con JUnsdicci6n en el lugar en que el acto se extenonce o 
tuviere o pudiere tener efectos, para la protecci6n de todos los derechos y 
hbertades constltucionales (mcluso implicitamente reconocidos en la 
Constltuci6n) contra las actuaciones u omis10nes de las autondades pubh
cas, excepto las decis10nes o actos emanados del Poder Judicial y las Leyes. 

Para mtentar la acc16n de amparo es necesano agotar los recursos o 
remed10s JUdiciales o admmistratlvos que permitan obtener la protecci6n 
del derecho o garantia cons1itucional de que se trate, pues si estos existen, 
el amparo es madmlSlble, salvo que ellos no sean hiibtles para reparar el 
agravio y el transito por los mismos pueda ocasionar un dafio grave e 
irreparable. De alli que se considere al amparo como una via excepc10nal. 

En la actuahdad, la mstltuci6n del amparo se ha regulado en la Cons
tltuc16n argentma, con ocasi6n de la reforma constituc10nal de 1994, asi: 

23 

"Art 43 Toda persona puede mterponer acc16n exped1ta y rap1da, s1empre que 
no ex1sta otro med101ud1cial mas 1d6neo, contra todo acto u om1s16n de autonda
des pubhcas o de part1culares, que en forma actual o mmmente les10ne, restrmJa, 
altere o amenace, con arb1tranedad o 1legahdad mamfiesta, derechos y garantias 
reconoc1dos por esta Const1tuc16n, un tratado o una Ley En el caso, el JUez podra 
declarar la mconst1tuc1onahdad de la norma en que se funde el acto u om1S16n les1va 
Podran mterponer esta acc16n contra cualqu1er forma de d1scnmmac16n y en lo 
relativo a los derechos que protegen el amb1ente, a la competenc1a, al usuano y al 
consum1dor, asi como a los derechos de mc1denc1a colectiva en general, el afectado, 
el defensor de! pueblo y las asociac1ones que propendan a esos fines, reg1stradas con
forme a la ley, la que determmara los requ1s1tos y formas de su orgamzac16n 
Toda persona podra mterponer esta acc16n para tomar conoc1m1entos de los datos 
a ella refendos y de su finahdad, que consten en reg1stro o bancos de datos pubh
cos, o los pnvados destmados a proveer mformes, y en caso de falsedad o d1scnm1-
nac16n para ex1g1r la suspens16n, rect1ficac16n, confidenciahdad o actuahzac16n de 
aquellos No podran afectarse el secreto de las fuentes de mformac16n penodistica 
Cuando el derecho les10nado, restrmg1do, alterado o amenazado fuera la hbertad 
fis1ca, o en caso de agravam1ento 1legit1mo en la forma o cond1c10nes de deten
c16n, o en el de desapanc16n forzada de personas, la acc16n de habeas corpus po
dra ser mterpuesta por el afectado o por cualqmera en su favor y el Juez resolvera 
de mmediato, aun durante )a v1gencrn deJ estado de Sit!O" 

J L Lazzanm, op cit , p 229 
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En esta forma, el amparo en Argentma tiene un regimen constituc10nal 
amplis1mo, s1gmendo la onentac1on de las prev1s10nes de la Convenc1on 
Amencana sabre Derechos Humanos. 

b'. El recurso de amparo en el Peru 

La Constituc1on peruana de 1979 establec10 en su articulo 295 las s1-
gmentes "garantias const1tuc10nales": 

"Articulo 295 La acc16n u om1s16n por parte de cualqu1er autondad, func10na
no o persona que vulnera o amenaza la hbertad 1nd1v1dual, da lugar a la acc16n de 
habeas corpus 
La acc16n de amparo cautela los demas derechas reconoc1dos por la Const1tuc16n 
que sean vulnerados o amenazados por cualqu1er autondad, func1onano o persona" 

Se consagro asi, la acc1on de amparo coma una garantia constituc10nal 
para la protecc1on de todos los derechos y hbertades reconoc1dos por la 
Constituc1on con excepc1on de la hbertad md1v1dual (cuyo med10 de 
protecc1on Judicial es la acc1on de habeas corpus), cuando sean vulnera
dos por actos de autondades pubhcas o particulares. 

Estas d1spos1c10nes fueron recog1das en el texto de la Constituc1on de 
1993, en su articulo 200, que prec1so en el aparte segundo que: 

"La acc16n de amparo, que procede contra el hecho u om1s16n por parte de cual
qmer autondad, func1onano o persona, que vulnera o amenaza los demas derechos 
reconoc1dos por la Const1tuc16n" 

De acuerdo con la Ley N° 23.506 de Habeas Corpus y Amparo de 
1982, y la Ley 25.398 de 1991 24 que complementa la antenor, la acc1on 
de amparo se mtenta ante los Jueces de Pnmera Instancia en lo Civil del 
lugar donde se afecto el derecho o donde tiene dom1c1ho el afectado o el 
autor de la mfracc1on (Art. 29), y solo se excluye contra resoluc10nes 
JUd1ciales "emanadas de un proced1m1ento regular" (Art. 6, Ord. 2°). De 
acuerdo a d1cha Ley, el amparo solo procede cuando se hayan agotado las 
vias previas (Art. 27), de manera que cuando sea una act1v1dad admm1s
tratlva la que les1ona el derecho constituc1onal, han de agotarse los pro
ced1m1entos admm1strativos respectivos. Sm embargo, s1 el agotam1ento 
de la via prev1a pud1era convertir la agres1on en irreparable o s1 no se 
resuelve en los plazas fiJados legalmente, d1cho reqms1to de agotam1ento 
de las vias previas no es ex1g1ble (Art. 28). 

24 Vease el texto de las !eyes en el Apend1ce a este Torno V, pags 483 y s1gts Vease, 
por todos, Alberto Borea Dria, El amparo y el Habeas Corpus en el Peru de Hoy, 
Lima, 1985, y Las Garantias Const1tucwnales Habeas Corpus y amparo, Lima, 
1992 
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c'. La accz6n de amparo en Uruguay 

La acc1on de amparo en Uruguay, a pesar de las declarac10nes gene
rates contemdas en los articulos 7,72 y 332 de la Constltuc1on de 1966, se 
regulo en forma expresa en la Ley N° 16.011 de 1988, en la cual se esta
blec10 lo s1gmente: 

"Art I ° Cualqmer persona fis1ca o JUrid1ca, pubhca o pnvada, podra deducir Ia 
acc16n de ampara contra todo acto, om1s16n o hecho de las autondades estatales o 
paraestatales, asi como de part1culares que, en forma actual e mmmente, a su JUl
c10, Ies10ne, restrmJa, altere o amenace, con 1Ieg1t1m1dad mamfiesta, cualqmera de 
sus derechos y hbertades reconoc1dos expresa o 1mplic1tamente por la Const1tu
c16n (Art 72), con excepc10n de Ios casos en que proceda la mterpos1c16n def re
curso de habeas corpus" 

Se establec10 asi la acc1on de amparo para la protecc1on de todos los 
derechos y hbertades constituc10nales, que se puede eJercer ante todos los 
JUeces letrados de Pnmera Instancia de la matena que corresponda al 
acto, hecho U OffilSlOn lmpugnados y de} lugar en que estos produzcan SUS 
efectos (Art. 3) no solo contra actos les1vos de los organos del Poder Pu
bhco, smo contra actos de los partlculares25 • 

La Ley N° 16.011, sm embargo, excluyo de la acc1on de amparo los 
actos JUnsd1cc1onales, cualqmera sea su naturaleza y el organo del que 
emanen; los actos de la Corte Electoral cualqmera sea su naturaleza, y las 
leyes y los decretos de los gob1ernos departamentales que tengan fuerza 
de Ley en su JUnsd1cc1on (Art. 1°) 

Esta acc1on de amparo en el s1stema uruguayo, solo procede cuando no 
ex1stan otros med1os JUd1ciales o admm1stratlvos que perm1tan obtener el 
m1smo resultado de protecc1on o amparo, o cuando, s1 ex1stleren fueren, por 
las circunstancias, claramente meficaces para la protecc1on del derecho. 

d'. El recurso de proteccz6n en Chzle 

La Constltuc1on de Chile de 1980, con antecedentes en el Acta Cons
tltuc1onal N° 3 (Decreto-Ley N° 1.552) de 1976, establec10 el recurso de 
protecc1on de c1ertos derechos y hbertades const1tuc1onales, que puede 
mtentarse ante las Cortes de Apelac1ones, las cuales estan legalmente 
autonzadas para adoptar de mmed1ato las prov1denc1as que Juzguen nece
sanas para restablecer el 1mpeno del derecho y asegurar la debtda protec-

25 Vease el texto de Ia Ley en el Apend1ce de este Torno V, pags 521 y s1gts Vease 
por todos Lms Alberto Viera, La Ley de Amparo, Montevideo, 1989, Miguel Angel 
Semmo, "Comentanos sobre la acc16n de amparo en el Derecha uruguayo", en Bole
tin de la Com1S16n Andina de Jurista, N° 27, Lima, 1986, 
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c16n del afectado, sm perJmc10 de los demas derechos que pueda hacer 
valer ante la autoridad o los Tribunales correspond1entes (Art. 20)26 • 

Este recurso de protecc16n procede contra los actos u om1s10nes arb1-
trarios o ilegales que priven, perturben o amenacen en el legitlmo eJerc1-
c10 de algunos de los derechos y hbertades establec1dos en la Const1tu
c16n; reservandose sm embargo, la acc16n de amparo en los casos de que 
un md1v1duo se hallare arrestado, detemdo o preso con mfracc16n de lo 
d1spuesto en la Constltuc16n o en las leyes (Art. 21 ). 

e'. Las acc1ones de protecc16n const1tucional en Brasil 

En la Const1tuc16n de Brasil, desde 1934, se habia establec1do expre
samente el mandado de seguran9a, como una acc16n especiftca de pro
tecc16n de los derechos y hbertades constltuc10nales, con excepc16n de la 
hbertad personal, que era proteg1da mediante el recurso de habeas corpus. 

En la nueva Constltuc16n de Brasil de 1988, el elenco de garantias 
constltuc1onales fue amphado en forma destacada, pues ademas del man
dado de seguran9a y del recurso de habeas corpus, se establec1eron dos 
nuevas acc10nes de protecc16n de los derechos y hbertades constltuc10-
nales: el mandado de m1un9ao y el habeas data27. 

En efecto, en primer lugar, el habeas corpus se regula en el articulo 5, 
LXVIII de la Constltuc16n al establecerse que procede s1empre que al
gmen sufra o se s1enta amenazado de sufrir v101encia o coacc16n en su 
hbertad de locomoc16n, por Ilegahdad o abuso de poder. 

La hbertad de locomoc16n declarada en el articulo 5, XV de la Cons
tltuc16n es el derecho de cualqmer persona de entrar, permanecer y sahr 
con sus b1enes del temtorio nac10nal; en def1mtlva es el ius ambulandi, 
esencia de la hbertad, personal, por lo que el habeas corpus procede con
tra las detenc10nes arb1trarias o Ilegales. La acc16n se mtenta en prmc1p10 
ante los Tribunales de Primera Instancia Crimmal, pero pueden conocer 
de la acc16n los Tribunales de Apelac16n e mcluso el Supremo Tribunal 
Federal, s1 la acc16n se mtenta contra el Tribunal de Primera Instancta o 
contra el Tribunal de Apelac16n, respectlvamente. 

La segunda acc16n de protecc16n prev1sta de la Constltuc16n de Brasil 
es el mandado de seguran~a md1v1dual o colectlvo. El mandado de segu
ran~a se concede en el articulo 5, LXIX para proteger derechos liqmdos y 
c1ertos, no amparados por el habeas corpus o habeas data, cuando el res
ponsable de la ilegahdad o abuso de poder fuese una autoridad pubhca o 
un agente de una persona Jurid1ca en eJerc1c10 de atribuc10nes del Poder 
Pubhco. Este recurso, que puede mtentarse ante todos los tribunales se-

26 

27 

Vease por todos, Enrique Pa1llas, El recurso de protecc16n ante el Derecho Compa
rado, Santiago de Chile, 1990, y Sergio Lira Herrera, El Recurso de Protecc16n, 
Santiago de Chile, 1990 
Vease por todos Jose Alfonso Da Silva, Mandado de m1un<;ao e habea~ data, Sao 
Paulo, 1989, D1mar Ackel F1lho, Wnts Const1tutzonais, Sao Paulo, 1988, Nag1b 
Sla1b1 F1lho, Anota<;oes a Const1tu1<;ao de 1988, Rio de Janeiro, 1989 



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES - TOMO V 67 

gun su competencia, sin embargo, no es admisible de acuerdo a la ley 
cuando existan recursos administrativos que puedan ejercerse contra el 
acto en cuesti6n, o si se trata de decisiones judiciales, cuando existan 
recursos previstos en las leyes procesales mediante los cuales pueda co
rregirse el acto. Tampoco se admite el mandado de seguram;:a contra las 
leyes, incluso de caracter autoaplicativo. 

La Constituci6n de 1988 tambien introdujo una novedad al regular el 
mandado de seguran9a colectivo, el cual puede ser ejercido por los parti
dos politicos con representaci6n en el Congreso Nacional o por organiza
ciones sindicales, entidades de clases o asociaciones legalmente consti
tuidas y en funcionamiento por lo menos durante un afio, en defensa de 
los intereses de sus miembros o asociados (Art. 5, LXX). Se trata de un 
media procesal de protecci6n de intereses colectivos (no difusos), ejerci
do por los entes representativos de los mismos, ante todos los tribunales, 
segun su competencia, en sentido similar a la competencia en el mandado 
de seguran9a individual. 

En tercer lugar, la Constituci6n de Brasil de 1988, estableci6 un nuevo 
media procesal de protecci6n de los derechos y libertades constituciona
les, denominado el mandado de injun9ao, que se concede conforme al 
articulo 5, LXXI, siempre que por falta de norma reglamentaria se tome 
en inviable el ejercicio de los derechos y libertades constitucionales y de 
las prerrogativas inherentes a la nacionalidad, a la soberania del pueblo o 
a la ciudadania. Esta acci6n tiene por objeto, frente a la omisi6n legislati
va o reglamentaria, obtener la orden de un juez en la cual impone una 
obligaci6n de hacer o de cumplir un determinado acto, cuya violaci6n 
constituye un atentado a un derecho. 

Si la omisi6n normativa es atribuible a las mas altas autoridades de la 
Republica, el Tribunal competente es el Supremo Tribunal Federal; en 
otros casos, son competentes los Tribunales Superiores de justicia. En 
todo caso, mediante el mandado de injun9ao el juez respectivo no legisla 
sino solamente ordena o manda que se conceda el derecho establecido en 
la Constituci6n, y cuya falta de reglamentaci6n hace inviable su ejercicio. 

Por ultimo, en cuarto lugar la Constituci6n de 1988 estableci6 otra 
nueva acci6n de protecci6n de los derechos constitucionales, denominada 
habeas data, que el articulo 5, LXXII concede, primero, para asegurar el 
conocimiento de informaciones relativas a la persona recurrente que 
consten en registros o banco de datos de entidades gubernamentales o de 
caracter publico; y segundo, para la rectificaci6n de datos, cuando no se 
pueda lograr mediante procesos judiciales o administrativos. El habeas 
data se configura entonces como una acci6n constitucional destinada a 
garantizar tres aspectos: el derecho de acceso a los registros oficiales; el 
derecho de rectificaci6n de los mismos, y el derecho de correcci6n de 
dichos registros, informatizados o no, que se intenta ante todos los tribu
nales, segun su competencia, incluso ante el Supremo Tribunal Federal. 
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r La "accz6n de amparo" en Venezuela como via;udzczal aut6noma 

Remos senalado que, en Venezuela, el derecho de amparo prev1sto en 
la Constituc16n, conforme a la Ley Orgamca de 1988 perm1te lograr la 
adecuada protecc16n de los derechos y garantias constltuc10nales, ademas 
a traves de otras vias JUd1ciales, mediante una "acc16n de amparo" aut6-
noma, la cual, por supuesto, aparece en el ordenam1ento como absoluta
mente d1ferenciada de la acc16n o recursos de mconstituc1onahdad de las 
leyes, del recurso de casac16n y de las acc1ones contenc1oso-admm1strativas. 
En este caso, la acc16n de amparo se nos presenta como una acc16n mu
cho mas ampha, de protecc16n de absolutamente todos los derechas y 
garantias conshtuc1onales, mcluyendo, como hemos senalado, el goce y 
eJerc1c10 de la hbertad personal, que la Expos1c16n de Mohvos de la 
Constituc16n cahfica como derecho de "habeas corpus", regulado trans1-
toriamente en la D1spos1c16n Trans1toria gumta de la Conshtuc16n, y 
ahora regulado en detalle en la Ley Orgamca 8 • 

Ahora b1en, una de las caracterishcas de esta acc16n Judicial aut6noma 
de amparo, es que no presupone el que se hayan agotado vias JUd1ciales 
previas para poder mtentarse, lo que hace que la acc16n de amparo en 
Venezuela se d1ferenc1e del recurso de amparo que se ha desarrollado en 
Europa, y parhcularmente, en Alemama y Espana. En estos paises, en 
reahdad el recurso de amparo, de hecho, es un autenhco "recurso" que se 
mtenta, en princ1p10, contra dec1s1ones JUd1ciales. En Alemama, como 
hemos senalado. el recurso de amparo conshtuc10nal que se mtenta ante 
el Tribunal Conshtuc1onal Federal, ex1ge el agotam1ento prev10 de la via 
Judicial ordmaria, por lo que. en defimhva, se traduce en un recurso con
tra una dec1s16n Judicial respechva, aun cuando como se ha d1cho, excep
c10nalmente procede una acc16n directa de amparo en c1ertos casos espe
cificos y respecto a un numero muy hm1tado de derechos conshtuc10na
les. En Espana, el recurso de amparo que se mtenta ante el Tribunal 
Conshtuc10nal, tamb1en ex1ge el agotam1ento prev10 de las vias Jud1ciales 
y, parhcularmente, s1 se trata de un amparo en relac16n a actlv1dades ad
mm1strahvas, en defimtiva se reqmere s1empre el agotam1ento prev10 de 
la via Judicial contenc1oso-admm1strativa. Por eso, en Espana, el recurso 
de amparo en defm1hva se configura como un recurso rev1sor de senten
cias de los Tribunales Contenc1oso-Admm1stratlvos. 

En el caso venezolano, en camb10, la acc16n aut6noma de amparo no 
ex1ge el agotam1ento prev10 de las vias JUd1ciales m se conf1gura, por 
tanto, como un recurso extraordmario contra sentencias JUd1c1ales. Se 
trata, si, de una acc16n 3ud1cial aut6noma que solo procede cuando no se 
opte por otros recursos o acc1ones JUd1ciales que perm1tan mediante pro
ced1m1entos breves y sumarios, obtener amparo y protecc16n de los dere
chos y el restablec1m1ento mmediato de los m1smos (Art. 6, Ord. 5°) o en 

28 Vease Allan R Brewer-Carias y Carlos M Ayala Corao, Ley Organica de Amparo a 
los Derechos y Garantias Constztucwnales, Caracas, 1988, Hildegard Rondon de 
Sanso, Amparo Const1tucwnal, 1991 
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materia de amparo contra actos administrativos o conductas omisivas de 
la Administraci6n, cuanto la via contencioso-administrativa no sea un 
medio efectivo de protecci6n constitucional. En estos casos, no es que la 
acci6n de amparo requiere el agotamiento previo del recurso contencio
so-administrativo de anulaci6n cuando la violaci6n del derecho constitucional la 
produce un acto administrativo, sino que el recurso contencioso-administrativo 
puede ser en si mismo el medio de amparo. Por ello, en el caso de actos ad
ministrativos, cuando el recurso contencioso-administrativo no sirva efecti
vamente como medio de amparo dadas las particulares circunstancias del 
caso concreto, procede la acci6n aut6noma de amparo (Art. 5). 

Por otra parte, debe sefialarse que el derecho de amparo, de acuerdo a 
la Constituci6n y la Ley Organica, se puede ejercer ante "los tribunales" 
en conformidad con la Ley, por lo que de acuerdo a la Ley Organica de 
Amparo, la competencia para conocer de la acci6n aut6noma de Amparo 
se atribuye en principio a los Tribunales de Primera lnstancia. 

En efecto, de acuerdo con el articulo 7° de la Ley Organica: 

"Son competentes para conocer de la acci6n de amparo, los Tribunales de Primera 
Instancia que lo sean en la materia afln con la naturaleza <lei derecho o de las ga
rantias constitucionales violados o amenazados de violaci6n, en lajurisdicci6n co
rrespondiente al lugar donde ocurriere el hecho, acto u omisi6n que motivaren la 
solicitud de amparo ... 
Del amparo de Ia libertad y seguridad personales conoceran•los Tribunales de Prime
ra lnstancia en Io Penal, conforme al procedimiento establecido en esta Ley". 

La Ley agrega en su articulo 9° que: 

"Cuando los hechos, actos u omisiones constitutivos de la violaci6n o amenaza de 
violaci6n de) derecho o de Ia garantia constitucional se produzcan en lugar donde 
no funcionen Tribunales de Primera lnstancia, se interpondra la acci6n de amparo 
ante cualquier Juez de la localidad, quien decidira conforme a lo establecido en 
esta Ley. Dentro de las 24 horas siguientes a la adopci6n de la decision, el Juez la 
enviara en consul ta al Tribunal de Primera Instancia competente". 

En ciertos casos, sin embargo, la acci6n aut6noma de amparo solo puede 
intentarse ante la Corte Suprema de Justicia, que conoce en ilnica instancia en 
los casos de que la violaci6n o amenaza de violaci6n de los derechos consti
tucionales provenga de hecho, acto u omisi6n del Presidente de la Republica, 
de los Ministros, del Consejo Supremo Electoral y demas organismos electo
rates del pais, del Fiscal General de la Republica, del Procurador General de 
la Republica o del Contralor General de la Republica (Art. 8). 

g'. La "accion de tutela" en Colombia como via judicial autonoma 

Remos sefialado que, en nuestro criterio, el sistema adoptado por la 
Constituci6n de Colombia de 1991, para la protecci6n constitucional de 
los derechos fundamentales, es el de consagrar un derecho constitucional 
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a la tutela JUd1c1al de d1chos derechos, a traves de multiples VlaS JUdlCla
les y tamb1en, mediante el eJerc1c10 de una especiflca "acc16n de tutela" 
que se regula en el articulo 86 de la Constttuc16n, asi: 

11 Art 86 Toda persona tendra acc16n de tutela para reclamarle ante los 1ueces en 
todo momento y lugar, med1ante un proced1m1ento preferente y sumano, por si 
m1sma o por qmen actue a su nombre, la protecc16n mmed1ata de sus derechos 
const1tuc1onales fundamentales cuando qmera que estos resulten vulnerados o 
amenazados por la acc16n o la om1s16n de cualqmer autondad pubhca 11 

Debe destacarse, ante todo, que esta acc16n de tutela aut6noma se pue
de eJercer tamb1en ante una globahdad de Tnbunales. 

Asi resulta de la expres16n del articulo 86 de la Constltuc16n, al con
sagrarse el derecho de toda persona a eJercer la acc16n de tutela para la 
protecc16n de los derechos constltuc1onales fundamentales por "ante los 
Jueces". Por ello, en el Decreto 2.591 de 1991 se atnbuye competencia 
"para conocer de la acc16n de tutela, a prevenc16n, los JUeces o tnbunales 
con JUnsd1cc16n en el lugar donde ocumere la v10lac16n o la amenaza que 
mottvaren la presentac16n de la sohc1tud" (Art. 37). Por otra parte, el 
m1smo articulo 86 de la Const1tuc16n establece que el fallo que se d1cte 
con motlvo del eJerc1c10 de la acc16n de amparo, "podra 1mpugnarse ante 
JUez competente y, en todo caso, este lo rem1tira a la Corte Constttuc10nal 
para su eventual rev1s16n". De acuerdo al Decreto 2.591 de 1991, en todo 
caso, s1 no ha hab1do apelac16n, los fallos deben ser enviados a la Corte 
Const1tuc10nal (Art. 31). La Corte tlene poder d1screc10nal para determ1-
nar las sentenc1as de tutela que habran de ser revtsadas (Art. 33). 

Se consagra asi, el prmc1p10 de la "b1-mstancia" del proceso Judicial 
de la acc16n de tutela, con la pos1b1hdad de una rev1s16n "eventual" por 
parte de la Corte Constttuc10nal, en los casos y con las ex1genctas que se 
establecen en el Decreto 2.591 que regula la acc16n. 

Por otra parte, debe advertlrse que en el caso de la acc16n de tutela de 
los derechos constttuc1onales fundamentales en Colombia, la Constltu
c16n no ex1ge que se agoten prev1amente las acc10nes o recursos JUd1cia
les, aun cuando se establece expresamente que solo procede "cuando el 
afectado no d1sponga de otro med10 de defensa Judicial" y aun en ese 
caso, se adm1te la acc16n de tutela "como mecamsmo trans1tono para 
ev1tar un perJmc10 memediable" (Art. 86). 

h'. El "amparo" en Guatemala 

En la Constltuc16n de Guatemala de 1985 se mstltuy6 el "amparo "con el 
fin de proteger a las personas contra las amenazas de v10lac1ones a sus dere
chos o para restaurar el 1mpeno de los m1smos cuando la violac16n hub1ere 
ocumdo. La Const1tuc16n agreg6 que "no hay amb1to que no sea susceptible 
de amparo, y procedera s1empre que los actos, resoluc1ones, d1spos1c1ones o 
leyes de autondad lleven implic1tos una amenaza, restncc16n o v10lac16n a los 
derechos que la Constituc16n y las leyes garant1zar" (Art. 265). 
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Conforme a la Ley de Amparo, Exhibici6n Personal y de Constitucio
nalidad, de 1986, la competencia para conocer del amparo se atribuy6 a 
todos los Tribunales, asi: 

I. A la Corte Constitucional, en {mica instancia, en los amparos interpuestos en 
contra del Congreso de la Republica, la Corte Suprema de Justicia, el Presi
dente y el Vicepresidente de la Republica (Art. 11). 

2. A la Corte Suprema de Justicia, en Jos amparos en contra del Tribunal Su
premo Electoral; Jos Ministros de Estado o Viceministros cuando actuen 
como Encargados del Despacho; las Salas de la Corte de Apelaciones, Cor
tes Marciales, Tribunales de Segunda lnstancia de Cuentas y de lo Conten
ciosa Administrativo; el Procurador General de la Nacion; el Procurador de 
los Derechos Humanos; la Junta Monetaria; los Embajadores o Jefes de Mi
si6n Diplomatica guatemaltecos acreditados en el extranjero; y el Consejo 
Nacional de Desarrollo Urbano y Rural. 

3. A la Corte de Apelaciones en sus Salas del orden comun, en sus respectivas 
jurisdicciones, los amparos contra: los Viceministros de Estado y los Direc
tores Generales; Jos funcionarios judiciales de cualquier fuero o ramo que 
conozcan en primera instancia; los alcaldes y corporaciones municipales de 
las cabeceras departamentales; el Jefe de la Contraloria General de Cuentas; 
los gerentes, jefes o presidentes de las entidades descentralizadas o aut6no
mas del Estado o sus cuerpos directivos, consejos o juntas rectoras de toda 
clase; el Director General del Registro de Ciudadanas; las asambleas gene
rales y juntas directivas de los colegios profesionales; las asambleas gene
rales y 6rganos de direcci6n de los partidos politicos; los c6nsules o encar
gados de consulados guatemaltecos en el exterior; Jos consejas regionales o 
departamentales de desarrollo urbano y rural, y los gobemadores. 

4. Los Jueces de primera instancia del orden comun, en sus respectivas juris
dicciones, Jos amparos en contra de: Jos administradores de rentas; los jue
ces menores; Jos jefes y demas empleados de policia; Jos alcaldes y corpora
ciones municipales no comprendidos en el articulo anterior; Jos demas fun
cionarios, autoridades y empleados de cualquier fuero o ramo no especifica
dos en Jos articulos anteriores; y las entidades de derecho privado. 

i'. El recurso de amparo en Panama 

De acuerdo con el articulo 50 de la Constituci6n, en Panama, "Toda 
persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor pu
blico, una orden de hacer o de no hacer, que viole los derechos y garan
tias que esta Constituci6n consagra, tendra derecho a que la orden sea 
revocada a petici6n suya o de cualquier persona". De acuerdo con la 
misma norma, "El recurso de amparo de garantias constitucionales, se 
tramitara mediante procedimiento sumario y sera de competencia de los 
tribunales judiciales". 

Conforme con el articulo 2.606 del C6digo Judicial, son competentes 
para conocer de la demanda de amparo: 
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El Pleno de la Corte Suprema de Just1cia por actos que procedan de auton
dades o func10nanos con mando y JUnsd1cc16n en toda la Repubhca o en dos 
0 mas provmcias 

2 Los Tnbunales Supenores de D1stnto Judicial que conozcan de los asuntos 
c1v1les cuando se trate de actos que procedan de serv1dores pubhcos con 
mando y JUnsd1cc16n en una Provmcia, y 

3 Los Jueces de Circmto que conozcan de los asuntos c1viles cuando se trate 
de serv1dores pubhcos con mandato y Junsd1cc16n en un d1stnto a parte de el 

J.' El recurso de amparo en Bolzvza 

De acuerdo con el articulo 19 de la Conshtuc16n en Bolivia, el recurso 
de amparo contra todos los actos 11egales o las omlSlones mdeb1das de los 
func10nanos o parhculares que restnnJan, supnman o amenacen restrmgir 
o supnm1r los derechos y garantias de la persona reconoc1dos por la 
Conshtuc16n y las leyes, se mterpone ante las Cortes Supenores en las 
cap1tales de Departamento y ante los JUeces de Partido en las provmcias 
tram1tandoselo en forma sumaris1ma. 

k'. La acc16n de amparo en Honduras 

En el caso de Honduras, conforme a los articulos 4 a 10 de la Ley de 
Amparo de 1936, la acc16n de amparo para la protecc16n de los derechos 
y garantias constltuc10nales, se mtenta ante los Tnbunales de Justic1a, 
atr1buyendose la competenc1a en todos los mveles a la Corte Suprema de 
Justlcia, a las Cortes de Apelac1ones y a los Jueces de Letras Departa
mentales o Secc10nales, segun la Jerarquia de las autondades agraviantes. 

En esta forma, se establece: 

"Art 5 La Corte Suprema de 1ust1cia conocera y resolvera 

I 
2 De las v10lac1ones comet1das por el Pres1dente y Comandante General de la 

Repubhca y por los Secretanos de Estado 
3 De las v10lac10nes comet1das por las Cortes de Apelac10nes 
4 De las v10lac10nes que cometa el Tnbunal Supenor de Cuentas 
5 De las v10lac10nes comet1das por los empleados con JUnsd1cc16n general de la 

Repubhca 

Art 6 Las Cortes de Apelac10nes, en su respect1va JUnsd1cc16n, conoceran y re
solveran 

De las v1olac10nes comet1das por los Jueces Departamentales o Secc10nales y 
por los de Paz, en Ios casos de JUnsd1cc16n prevent1va 

2 De las v10lac10nes comeudas por los empleados departamentales o secc1onales 
del orden poht1co, admm1strat1vo o m1htar 

Art 7 Los Jueces de Letras Departamentales o Secc1onales, en sus respectlvas 
Junsd1cc1ones, conoceran y resolveran 
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I. De las violaciones ejecutadas por los inferiores en el orden jerarquico, scgun 
la materia. 

2. De las violaciones cometidas por las Municipalidades o algunos de sus miem
bros inclusive los Alcaldes de Policia y Alcaldes Auxiliares. 

3. De las violaciones ejecutadas por los empleados que no esten comprendidas en 
las disposiciones anteriores. 

3. LOS DERECHOS Y LIBERTADES PROTEGIDOS 

La proteccion constitucional de los derechos y libertades publicas, 
mediante acciones o recursos de amparo, en algunos casos se refiere a 
todos los derechos y libertades constitucionales y en otros, solo abarca 
algunos de ellos. 

Asi, el derecho comparado muestra una gama de sistemas de protec
cion o amparo constitucional que van del extrema de proteger todos los 
derechos y libertades constitucionales, 0 solo algunos de dichos derechos 
constitucionales, denominados derechos fundamentales. 

A. El amparo a todos los derechos y garantias constitucionales 

En primer lugar, se destacan los sistemas de proteccion de todos los 
derechos y garantias constitucionales, sea mediante el amparo o distin
guiendo el amparo del habeas corpus. 

a. El amparo a todos los derechos y garantias constitucionales in
cluyendo la seguridad y libertad personal: el caso de Venezuela. 

Algunos sistemas constitucionales han concebido el amparo coma un 
mecanismo de proteccion de todos los derechos y garantias constitucio
nales, incluyendo la seguridad y libertad personales. 

Es el caso de Venezuela, donde la accion de amparo se configura co
ma un media de protecci6n del goce y ejercicio de absolutamente todos 
los derechos y garantias que la Constitucion establece, y para corroborar 
esta afirmaci6n basta recordar que el articulo 49 que regula el derecho de 
amparo, esta ubicado en el Capitulo I que contiene las "Disposiciones 
Generales" del Titulo III, que se refiere a los "Deberes, Derechos y Ga
rantias Constitucionales", teniendo en cuenta que posteriormente, en los 
cinco capitulos restantes, se regulan separadamente los deberes, los dere
chos individuales, los derechos sociales, los derecho economicos y los 
derechos politicos. 

Por esta ubicacion de la norma en las Disposiciones Generales citadas, 
la Ley Organica ha sido explicita al sefialar que el derecho de amparo 
procede para la proteccion de: 
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"el goce y el eJerc1c10 de los derechos y garantlas const1tuc1onales, aun de aque
llos derechos funodmentales de la persona humana que no figuren expresamente 
en la Const1tuc16n" (Art I 0 ) 

Por tanto, no es pos1ble sostener que en Venezuela el derecho de amparo 
se pueda traduc1r en un med10 de protecc1on solo de c1ertos derechos, smo 
al contrano, de todos los derechos y garantias que la Constituc1on estable
ce, mcluyendo la hbertad y segundad personales. La acc1on de habeas cor
pus, en Venezuela, por tanto, es una acc1on de amparo a la hbertad y segu
ndad personales regulada en la misma Ley Orgamca de Amparo. 

Esto llevo al Leg1slador a cons1derar que mediante el derecho de am
paro no solo se protegen todos los derechos y garantias enumeradas en la 
Constltuc1on, en los articulos 43 a 116, smo, por supuesto, aquellas que 
se establecen zndzrectamente en otras norrnas const1tuc10nales, por eJem
plo, con motivo de regulacton de deberes, como el de contnbmr con los 
gastos pubhcos (art. 56). Asi, es el caso de la garantia de que los entes 
pubhcos no les exlJan a las personas naturales y JUrid1cas el pago de 1m
puestos y contnbuc1ones que no se hayan establec1do en ley formal, con
forme al articulo 224 de la Conshtuc1on, y de la garantia de que el Estado 
no establezca m ex1Ja el pago de 1mpuestos en serv1c10 personal, consa
grado en el articulo 225 de la Conshtuc1on. 

Pero ad1c10nalmente, el derecho de amparo prev1sto en el articulo 49 
de la Conshtuc1on tamb1en se ref1ere a aquellos derechos fundamentales 
que no esten expresamente enunciados en normas conshtuc10nales, pero 
que sean derechos mherentes a la persona humana y, en este sent1do ad
qmere todo su valor el texto del articulo 50 de la Conshtuc1on, que esta
blece lo s1gmente· 

"Art 50 La enunciac16n de los derechos y garantias contemdas en la Constltu
c16n no debe entenderse como negac16n de otros que, s1endo mherentes a la per
sona humana, no f1guren expresamente en ella 
La falta de ley reglamentana de estos derechos no menoscaba el eJerc1c10 de los 
m1smos" 

Por tanto, la acc1on de amparo protege tamb1en todos estos derechos 
mherentes a la persona humana que no f1guran expresamente en el texto, 
no s1endo, por supuesto, necesana una ley que reglamente estos derechos 
para que se pueda garantlzar su eJerc1c10. Con mohvo de esta declarac1on 
del articulo 50, por supuesto, adqmere una enorme 1mportancia el elenco 
de los derechos del hombre que se enuncian en las Declarac10nes Umver
sales de los derechos del hombre e, mcluso, en las Convenc10nes Intema
c1onales formales que regulan los derechos humanos, como la Conven
c1on Americana de los Derechos Humanos o los Pactos Intemac1onales de 
los Derechos C1v1les y Politicos, y Econom1cos y Sociales que, ademas, 
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son Ley de la Re;ublica, porque han sido aprobados par leyes especiales 
par el Congreso2 • 

b. El amparo a todos los derechos y garantias constitucionales me
diante las acciones de amparo y de habeas corpus 

En otros sistemas constitucionales, si bien se garantiza la protecci6n 
de todos las derechos y garantias constitucionales, sin excepci6n, ello se 
logra mediante dos instituciones procesales diferenciadas: la acci6n o 
recurso de amparo y la acci6n o recurso de habeas corpus. Es el caso de 
Argentina, Costa Rica, Uruguay y Peru. 

a'. Costa Rica 

En Costa Rica, el articulo 48 de la Constituci6n es absolutamente cla
ro al disponer: 

"Art. 48. Toda persona tiene derecho al recurso de habeas corpus para garantizar 
su libertad o integridad personales, y al recurso de amparo para mantener o resta
blecer el goce de los otros derechos consagrados en esta Constitucion, asi como de 
los de caracter fundamental establecidos en los instrumentos internacionales sobre 
derechos humanos, aplicables a la Republica ... ". 

Esta norma se desarrolla en la Ley de la Jurisdicci6n Constitucional de 
1989, en la cual se le atribuye a la Sala Constitucional de la Corte Su
prema de Justicia "garantizar, mediante las recursos de habeas corpus y 
de amparo, las derechos y libertades consagrados par la Constituci6n 
Politica y las derechos humanos reconocidos par el Derecho Internacio
nal vigente en Costa Rica" (Art. 2,a). 

b'. Argentina 

En Argentina, la protecci6n de las derechos y libertades constitucio
nales esta garantizada mediante el procedimiento de habeas corpus y la 
acci6n de amparo, regulados legalmente. En cuanto al procedimiento de 
amparo, la Ley 23.098 de 1984 establece que procede cuando se denuncie 
un acto u omisi6n de una autoridad publica que implique: 1. Limitaci6n o 
amenaza actual de la libertad ambulatoria sin orden escrita de autoridad 
competente; 2. Agravaci6n ilegitima de la forma y condiciones en que se 
cumple la privaci6n de la libertad sin perjuicio de las facultades propias 
del juez del proceso silo hubiere (Art. 3). 

En cuanto a la acci6n de amparo, de acuerdo con el articulo 1° de la 
Ley N° 16.986 de 1966, esta: 

29 V ease en Gacetas Oficiales N° 31.256 de 14-6-77 y N° 2.146 Extraordinario de 
28-1-78. Vease el texto en el Apendice del Torno IV. 



76 ALLAN R. BREWER CARIAS 

"sera adm1s1ble contra todo acto u om1s16n de autondad pubhca que, en forma 
actual o mmmente les1one, restrmJa, altere o amenace, con arb1tranedad o ilegah
dad mamfiesta, los derechos o garantias explic1ta o 1mplic1tamente reconoc1das 
por la Const1tuc16n Nac1onal, con excepc16n de la hbertad md1v1dual tutelada por 
el habeas corpus" 

c'. Uruguay 

En sentido s1m1lar, la Ley 16.011 de 1988 de Uruguay establece: 

"Art I ° Cualqmer persona fis1ca o Jurfd1ca, pubhca o pnvada, podra deduclf Ia 
acc16n de amparo contra todo acto, om1s16n o hecho de las autondades estatales o 
paraestatales, asi como de part1culares que, en forma actual o mmmente, a su JUI
c10, les10ne, restrmJa, altere o amenace con 1Ieg1t1m1dad mamfiesta, cualqmera de 
sus derechos y hbertades reconoc1dos expresa o 1mplic1tamente por la Const1tu
c16n (Art 72), con excepc16n de Ios casos en que proceda Ia mterpos1c16n de! re
curso de habeas corpus" 

d'. Peru 

En el s1stema constltuc1onal del Peru, se encuentra una s1tuac16n si
milar de protecc16n de todos los derechos y hbertades constltuc1onales 
mediante dos mstrumentos procesales: la acc16n de habeas corpus y la 
acc16n de amparo. 

En efecto, la Ley N° 23.506 establece en su articulo 12: 

"Art 12 Se vulnera o amenaza Ia hbertad md1v1dual y en consecuencia procede 
la acc16n de habeas corpus, enunc1at1vamente, en Ios s1gmentes casos 

Guardar reserva sobre sus conv1cc10nes politicas rehg1osas, filos6ficas o de 
cualqmer otra indole 

2 De la hbertad de conc1enc1a y de creenc1a 
3 El de no ser v10lentado para obtener declarac10nes 
4 El de no ser obhgado a prestar JUramento m compehdo a declarar o recono

cer su culpab1hdad en causa penal contra si m1smo m contra su c6nyuge, m 
sus panentes dentro de! cuarto grado de consangmmdad o segundo de afimdad 

5 El de no ser ex1hado o desterrado o confinado smo por sentencia firme 
6 El de no ser expatnado m separado de! lugar de su res1denc1a smo por man

dato JUd1cial o por aphcac16n de la Ley de ExtranJeria 
7 El de no ser secucstrado 
8 El de! extranJero a qmen se ha conced1do as1Io politico de no ser expulsado 

de! pals cuyo Gob1erno la pers1gue, o en nmgun caso s1 pehgrase su hbertad 
o segundad por el hecho de ser expulsado 

9 El de Ios nac10nales o de los extranJeros res1dentes de mgresar, trans1tar o 
sahr de! tcmtono nac10nal, salvo mandato judicial a aphcac16n de Ia Ley de 
ExtranJeria o de Samdad 
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I 0. El de no ser detenido sino por mandato escrito y motivado del Juez, a por las 
autoridades policiales en el caso de flagrante delito; o el de no ser puesto el 
detenido, dentro de las 24 horas o en el terrnino de la distancia, a disposicion 
del Juzgado que corresponda, de acuerdo al acapite "g" del inciso 20) del arti
culo 2° de la Constitucion asi como de las excepciones que en el se consignan. 

11. El de no ser detenido por deudas, salvo los casos de obligaciones alimentarias. 
12. El de no ser privado del pasaporte, dentro o fuera de Ia Republica. 
13. El de no ser incomunicado, sino en caso indispensable para el esclareci

miento de un delito y en la forrna y por el tiempo previsto por la ley, de 
acuerdo con el acapite "i" del inciso 20) del articulo 2° de la Constitucion. 

14. El de ser asistido por un abogado defensor de su eleccion desde que es cita
do o detenido por la autoridad. 

15. El de hacer retirar las guardias puestas a un domicilio o suspender el segui
miento policial cuando ello atente contra la libertad individual. 

16. El de la excarcelacion, en el caso de un detenido o procesado que haya sido 
amnistiado, indultado, sobreseido, absuelto o declarada prescrita la accion 
penal o la ejecucion de la pena. 

17. El de que se observe el tramite correspondiente cuando se trate del procesa
miento o detencion de las personas, a que se refiere el articulo 183° de la 
Constitucion". 

En cuanto a la acci6n de amparo, de acuerdo al articulo 24 de la Ley, 
esta procede en defensa de los siguientes derechos: 

1. De la inviolabilidad <le domicilio. 
2. De no ser indiscriminado en ninguna forrna, por razon de sexo, raza, reli

gion, opinion o idioma. 
3. Del ejercicio publico de cualquier confesion religiosa, siempre que no ofen

da la moral y buenas costumbres. 
4. De la libertad de prensa, inforrnacion, comunicacion y opinion, circulacion o 

propagacion por cualquier medio de comunicacion. 
5. De la libertad de contratacion. 
6. De la libertad de creacion artistica, intelectual y cientifica. 
7. De la inviolabilidad y secreto de los papeles privados y de las comunicaciones. 
8. De reunion. 
9. De asociacion. 
10. De la libertad de trabajo. 
11. De sindicacion. 
12. De propiedad y herencia. 
13. De peticion ante la autoridad competente. 
14. De participaci6n individual o colectiva en la vida politica del pals. 
15. De nacionalidad. 
16. De jurisdiccion y proceso en los terrninos sefialados en la letra "I" inciso 

20), articulo 2 de la Constitucion. 
17. De escoger el ti po y centro de educacion. 
18. De impartir educaci6n dentro de los principios constitucionales. 
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19 A exonerac1ones tributarias en favor de las umvers1dades, centros educat1vos 
y culturales 

20 De la hbertad de catedra 
21 De acceso a los med10s de comumcac16n socrnl en los termmos de! articulo 

70 de la Constituc16n, y 
22 A los demas derechos fundamentales que consagra la Cons!Ituc16n 

e'. Guatemala 

En la Constltuc16n de Guatemala de 1985 tamb1en se establece el do
ble s1stema de protecc16n de los derechos fundamentales, mediante una 
acc16n de exh1b1c16n personal (habeas corpus) y una acc16n de amparo. 

En efecto, en el articulo 263 de la Const1tuc16n se establece respecto 
del derecho de exh1b1c16n personal lo s1gmente: 

"Qmen se encuentre Ilegalmente preso, detemdo o coh1b1do de cualqu1er modo del 
goce de su hbertad md1v1dual, amenazado de la perd1da de ella o sufriere veJame
nes aun cuando su pris16n o detenc16n fuere fundada en ley, t1ene derecho a ped1r 
su mmedrnta exh1b1c16n ante los tnbunales de JUSt1crn, ya sea con el fm de que se 
le rest1tuya o garant1ce su hbertad, se hagan cesar los veJamenes o termme la 
coacc16n a que estuv1ere SUJeto 
S1 el tribunal decretare la hbertad de la persona Ilegalmente reclmda, esta quedara 
hbre en el m1smo acto y lugar 
Cuando asi se sohc1te o el JUez o tribunal lo JUzgue pertmente, la exh1b1c16n re
clamada se pract1cara en el lugar donde se encuentre el detemdo, sm prcv10 av1so 
o notif1cac16n 
Es melud1ble la exh1b1c16n personal de! detemdo en cuyo favor se hub1ere sol!c1tado" 

Ademas, en la Ley de amparo, exh1b1c16n personal y de constttuc1ona
hdad de 1986, se regul6 el recurso onentado a proteger la hbertad y segu
ridad de las personas astgnandose competencia a los dtversos tnbunales 
del pais desde los de Pnmera Instancia hasta la Corte Suprema de Justtcia 
(Art. 83). 

En cuanto al recurso de amparo, como se sefia16, este tamb1en esta re
gulado en la Constltuc16n30 y desarrollado en la Ley de Amparo, Exh1b1-
c16n Personal y de Constttuc10nahdad de 1986, en cuyo articulo 10 se 
prec1s6 su procedencia asi: 

30 

"Articulo 10 Procedencia de! amparo La procedenc1a del amparo se ex!Iende a 
toda s1tuac16n que sea susceptible de un riesgo, una amenaza, restncc16n o v1ola
c16n a los derechos que la Const1tuc16n y las !eyes de la Repubhca de Guatemala 
reconocen, ya sea que d1cha s1tuac16n provenga de personas y ent1dades de dere
cho pubhco o entidades de derecho privado 

Vease Jorge Mano Garcia La Guardrn, "La Const1tuc16n y su defensa en Guatema
la", en el hbro ed1tado por la UNAM, La Const1tuc16n y su defensa, Mexico, 1984, 
pp 717-719, La Const1tuc16n Guatemalteca de 1985, Mexico, 1992 
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En consecuencia, toda persona ttene derecho a pedir amparo, entre 
otros en las s1gmentes casos: 

a) Para que se le mantenga o restltuya en el goce de los derechos y garantias 
que establece la Const1tuc16n o cualqmera otra ley 

b) Para que se declare en casos concretos que una Jey, un reglamento, una re
soluc16n o acto de autondad, no obhgan al recurrente por contravemr o res
trmg1r cualesqmera de los derechos garant1zadas por la Constituc16n o reco
noc1dos por cualqmera otra ley 

c) Para queen casos concretos se declare que una d1spos1c16n a resoluc16n no 
meramente Jeg1slat1va de! Congreso de la Repubhca, no le es aphcable al re
currente por vtolar un derecho const1tuc10nal 

d) Cuando la autondad de cualqmer JUnsd1cc16n d1cte reglamento, acuerdo o 
resoluc16n de cualqu1er naturaleza, con abuso de poder o exced1endose de 
sus facultades legates, o cuando carezca de ellas o b1en las eJerza en forma 
ta] que el agravto que se causare a pueda causarse no sea reparable por otro 
med10 legal de defensa 

e) Cuando en actuactones admm1strat1vas se ex1Jan al afectado el cumphm1ento 
de reqms1tos, d1hgencias o act1v1dades no razonables a ilegales, o cuando no 
hub1ere med10 o recurso de efecto suspens1vo 

f) Cuando las pet1c10nes y tram1tes ante autondades admm1strat1vas no sean 
resueltas en el termmo que la ley establece, o de no haber tal termmo, en el 
de tremta dias, una vez agotado el proced1m1ento correspond1ente, asi como 
cuando las pet1c10nes no sean adm1t1das para su tram1te 

g) En matena polit1ca, cuando se vulneren derechos reconoc1dos por la ley o 
por los estatutos de las orgamzactones polit1cas Sm embargo, en matena 
puramente electoral, el anahs1s y examen de! tnbunal se concretara al as
pecto Jurid1co, dando por sentadas las cuest1ones de hecho que se tuv1eron 
por probadas en el recurso de rev1s16n 

h) En los asuntos de los 6rdenes JUd1cial y admm1strat1vo, que tuv1eren estable
c1dos en la ley proced1m1entos y recursos, por cuyo medto puedan ventilarse 
adecuadamente de conform1dad con el prmc1p10 JUrid1co de! deb1do proceso, 
s1 despues de haber hecho uso el mteresado de Jos recursos establec1dos por 
la ley, subs1ste la amenaza, restncc16n o vwlac16n a Ios derechos que Ia 
Constltuc16n y las leyes garant1zan" 

f. El Salvador 

De acuerdo a la Ley de Proced1m1entos Constttuc10nales, son procesos 
constttuc10nales, las s1gmentes (Art. 1): 

I El de mconst1tucwnahdad de las !eyes, decretos y reglamentos 
2 El de amparo, y 
3 El de exh1b1c16n personal 

En esta forma, las derechos que consagra la Constttuc16n pueden ser 
proteg1dos mediante la acc16n de amparo y la de habeas corpus. El ampa-
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ro puede ser pedtdo por toda persona, ante la Corte Suprema de Justtcta, 
por v10lac16n de los derechos que le otorga la Const1tuc16n Polittca (Arts. 
3 y 12). Procede contra toda clase de acc1ones u om1S1ones de cualqmer 
autondad, functonano del Estado o de sus orgamsmos descentrahzados 
(Art. 12). 

En cuanto a la exh1b1c16n personal, el articulo 4 de la Ley de Proced1-
m1entos Constttuc1onales d1spone: 

"Art 4 Cuando la v10lac16n <lei derecho cons1sta en restncc16n 1lcgal de la h
bertad md1v1dual, comettda por cualqmer autondad o md1v1duo, la persona agra
viada t1ene derecho al habeas corpus ante la Corte Suprema de Justtcia o Camaras 
de Segunda Instanc1a que no res1dan en Ia capital" 

Mas adelante la propta Ley d1spone en su articulo 40 que: 

"Art 40 En todos los casos, sean cuales fueren, en que ex1sta pns16n, enc1erro, 
custod1a a restncc10n que no este autonzado por la Ley, o que sea eJerc1do de un 
modo o de un grado no autonzado por la m1sma, la parte agraviada ttene derecho 
a scr protcg1da por el auto de cxh1b1c16n de Ia personii" 

g'. Bolivza 

La Constttuc16n de Bolivia de 1967 establece como med1os de protec
c16n de todos los derechos y garantias constttuc1onales, la acc16n de am
paro y la acc16n de habeas corpus 

El articulo 18 de la Constttuc16n consagra la acc16n de habeas corpus 
asi: 

"Art I 8 Toda persona que crcycrc cstar mdcb1da o ilegalmente pcrsegu1da, de
temda, procesada o prcsa podra ocurnr, por si o por cualqu1era a su nombrc, con 
poder notanado o sm cl, ante Ia Corte Supenor del D1stnto o ante cualqu1cr Jucz 
de Partido, a elecc16n suya, en demanda de que se guarden las formahdadcs Icga
Ics En Ios lugares donde no hub1cre Jucz de Partido Ia dcmanda podra mterponer-
se ante un Juez Instructor ' 

Por su parte, el articulo 19 de la Constttuc16n agrega: 

"Art I 9 Fuera de! rccurso de habeas corpus a quc se rcf1erc el articulo antcnor, 
sc establecc el rccurso de amparo contra los actos Jlegales o las om1swncs mdeb1-
das de los func1onanos o part1cularcs quc rcstnnJan, supnman o amenacen res
tnngir o supnmir Ios dercchos y garantfas de Ia persona reconoc1dos por esta 
Constltuc16n y las Leyes " 

Es de destacar que la Constttuc16n de Boltvta no solo consagra el re
curso de amparo contra las v10lac10nes o amenazas de v10lac16n de los 
derechos y garantias constttuctonales smo contra los derechos y garantias 
reconoctdos por las leyes, lo que le da una amphtud poco usual al amb1to 
de protecc16n de los derechos y garantias. 
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h'. Honduras 

La Constttuc16n de Honduras de 1982 tamb1en establece la protecc16n 
de todos los derechos y garantias conshtuc10nales mediante dos "garantias 
const1tuc10nales": el habeas corpus y el amparo. 

Conforme al articulo 182 de la Constttuc16n: 

"Art 182 El Estado reconoce Ia garantia de habeas corpus o de exh1b1c16n per
sonal En consecuencta, toda persona agravtada o cualqmera otra a nombre de esta 
ttene derecho a promoverla 

Cuando sc encuentre tlegalmentc prcsa, detemda o coh1b1da de cualqmer 
modo en el goce de su ltbertad md1v1dual, y, 

2 Cuando en su dctenc16n o pns16n tlcgal, se apltquen al detemdo o preso, 
tormcntos, torturas, VCJamenes, exacc16n tlcgal y toda coacc16n, rcstncc1on 
o molestta mnccesana para su segundad md1v1dual o para el ordcn de la pn
s16n " 

En cuanto a la garantia de amparo, el articulo 183 de la Constttuc16n 
d1spone: 

"Art I 83 El Estado reconoce Ia garantia de amparo 

En consccucncta toda persona agravtada o cualqutera otra en nombre de esta, ttene 
derecho a mterponcr rccurso de amparo 

Para quc sc le mantenga o rest1tuya en el gocc o dtsfrute de Ios dcrcchos o 
garantias quc la Const1tuc16n establcce, 

2 Para quc sc declare en casos concrctos que una ley, resoluc16n, acto u hccho 
de autondad, no obltga al recurrentc m cs aphcable, por contravemr, d1sm1-
nu1r o terg1versar cualesqmera de Ios derechos reconoctdos por esta Const1tu
c16n 

Para desarrollar estas acc10nes constttuc1onales se ha d1ctado la Ley de 
Amparo de 1936 la cual regula tanto la acc16n de amparo como la de ha
beas corpus 

i'. Nicaragua 

De acuerdo con el articulo 45 de la Constttuc16n de Nicaragua de 
1986: 

"Art 45 Las personas cuyos derechos const1tuc1onales hayan stdo v10ladas o 
esten en peltgro de serlo, pueden mtcrponcr el recurso de exh1b1c16n personal o de 
amparo, scgun el caso y de acuerdo con la Ley de Amparo" 

Ademas, los articulos 188 y 189 de la Constttuc16n establecen lo s1-
gmente: 
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Art 189 Se establece el recurso de exh1b1c16n personal en favor de aquel acto o 
resoluc16n y en general en contra de toda acc16n u om1s16n de cualqmer func1ona
no, autondad o agente de los m1smos que v10le o trate de v10lar los derechos y ga
rantias consagrados en la Const1tuc16n Polit1ca 
Art 189 Se establece el recurso de exh1b1c16n personal en favor de aquellos cuya 
hbertad, mtegndad fis1ca y segundad, sean v10lados o esten en pehgro de serlo" 

Por su parte, la Ley de Amparo de 1988, regula la acci6n de amparo 
que puede mtentar toda persona natural o JUridica a qmen perJudique o 
este en mmmente pehgro de ser perJudicada por toda disposici6n, acto o 
resoluci6n, y en general, toda acci6n u omisi6n de cualqmer func10nano, 
autondad o agente de los mismos, que v10le o trate de v10lar los derechos 
y garantias consagrados en la Constituci6n Politica (Art. 23). 

En cuanto al recurso de exhibici6n personal, puede mtentarse por 
cualqmer habitante de la Repubhca, contra el func10nano o autondad 
responsable, representante o func10nano de la entidad o mstituci6n que 
ordene la v10laci6n o la cometa; en contra del agente eJecutor, o en contra 
todos, yen contra del particular que restrmJa la hbertad personal (Art. 53). 

c. El amparo a todos las derechos y garantias constitucionales me
diante vanas acciones de protecc16n const1tucional: el caso de 
Brasil 

Como se ha sefialado, en Brasil, todos los derechos y hbertades garan
tizados por la Constituci6n pueden ser objeto de protecc16n o amparo, a 
traves de cuatro acc10nes especificas: habeas corpus, mandado de segu
ranr;a, habeas data y mandado de in;unr;ao 

Estos cuatro medios Judiciales de protecci6n estan expresamente esta
blecidos en la Constituci6n de 1988, en la sigmente forma. 

En cuanto al habeas corpus, el articulo 5, LXVIII dtspone que: 

"Se concede el habeas corpus s1empre que algmen sufra a se encuentre amenaza
do de sufnr v10lencia o coacc16n en su hbertad de locomoc16n por 1legahdad o 
abuso de poder" 

El articulo 5, LXIX preve el mandado de seguranr;a individual en esta 
forma. 

"Se concede el mandato de segurarn;:a para proteger derecho liqmdo y c1erto, no 
amparado por habeas corpus o habeas data, cuando el responsable por 1legahdad 
o abuso de poder fuera una autondad pubhca o agente de persona Jurid1ca en eJer
c1c10 de atnbuc10nes del Poder Pubhco" 

En cuanto al mandado de seguranr;a colectivo, el articulo 5, LXX de la 
Constituc16n establece: 
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"El mandato de seguranya colecttvo puede ser mtentado por 

a Un part1do politico con representac16n en el Congreso Nac10nal, 
b Una orgarnzac16n smd1cal, enttdad de clase o asociac16n legalmente const1tm

da y en func1onam1ento de al menos un afio, en defensa de Jos mtereses de sus 
m1embros o asoc1ados" 

En cuanto al mandado de m1um;:ao, el articulo 5, LXXI de la Constltu
c1on d1spone: 

"Concedese el mandado de InJUnyao s1empre que Ia falta de norma reglamentana 
tome mviable el eJerc1c10 de los derechos y hbertades const1tuc1onales y de las 
prerrogattvas mherentes a la nac1onahdad, a la soberania y a la c1udadania" 

Por ultimo, el articulo 5, LXXII de Ia Constttuc1on regula el habeas 
data asi: 

"Concedese el habeas data 

a Para asegurar el conoc1m1ento de mformac1ones relat1vas a Ia persona recu
rrente, constantes en reg1stros o bancos de datos de entidades gubemamentales o de 
caracter pubhco 

b Para la rect1f1cac16n de datos, cuando no se prefiera hacerlo por procesos bre
ves, JUd1cial o admm1strattvos" 

B. El amparo a ciertos derechos y libertades constitucionales 

En otros ststemas Jurid1cos, los medtos de protecc1on constttuc10nal de 
derechos y hbertades, solo estan establec1dos en el ordenam1ento constt
tuc10nal respecto a c1ertos derechos y garantias, que se cons1deran como 
fundamentales. Es la s1tuac1on en general del recurso de amparo en algu
nos paises europeos, y de alguno de los s1stemas latmoamencanos, como 
el de Chile y Colombia. 

a. El recurso de amparo lzmitado a las "derechos fundamentales" 

a' Alemama 

El recurso de amparo establec1do en Ia Constttuc1on de Bonn, que se 
mtenta ante el Tribunal Constttuc10nal Federal, solo se destma a proteger 
determmados derechos y hbertades constttuc1onales, denommados "derechos 
fundamentales" (Grundrechte), enumerados en el Capitulo pnmero, arti
culos 1° al 19 de Ia m1sma y una sene de derechos eqmparados a ellos 
que son Ios contemplados en los articulos 20-4, 33, 38, 101, 103 y 104 de 
Ia m1sma Ley Fundamental. En cuanto a los enumerados en el Capitulo 
Pnmero, se reconocen y son obJeto de recurso de amparo los s1gmentes 
derechos: dtgmdad <lei hombre (Art. 1), hbre desarrollo de la personah
dad (Art. 2-1), derecho a la v1da ya la mtegndad fis1ca (Art. 2-2), 1gual
dad (Art. 3 ), hbertad 1deolog1ca y rehg10sa (Art. 4-1 ), hbertad de cultos 
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(Art. 4-2), derecho a la obJec16n de conc1encia (Art. 4-3 y Art. 12-a2), 
hbertad de expres16n e mformac16n (Art. 5-1 ), hbertad de ense:fianza e 
mvestlgac16n (Art. 5-3), derecho al matnmomo, protecc16n de la fam1ha 
y no d1scnmmac16n por raz6n de nac1m1ento extramatnmomal (Art. 6), 
derecho a la educac16n (Art. 7), hbertad de reum6n (Art. 8), hbertad de 
asociac16n (Art. 9), mv10lab1hdad de! secreto de las comumcac10nes (Art. 
10), hbertad de res1dencia y circulac16n (Art. 11), derecho a escoger h
bremente la profes16n y el lugar de trabaJO (Art. 12), mv1olab1hdad del 
dom1c1ho (Art. 13), derecho a la prop1edad pnvada y a la herencia (Art. 
14), derecho a la nac10nahdad alemana (Art. 16-1), derecho de as1lo poli
tico a los extranJeros (Art. 16-2), derecho de petlc16n (Art. 17), 

A estos derechas fundamentales deben agregarse, como ya hemos m
d1cado, los derechos eqmparados a ellos: derechos de res1stencia contra 
qmen qmera que actue contra el orden conshtuc10nal (Art 20-4), 1gualdad 
de derechos y obhgac1ones de los alemanes en todos los Estados de la 
Federac16n (Art. 33-1 ), derecho a acceder en pie de 1gualdad a los cargos 
pubhcos (Art. 33-2), derecho electoral achvo y pas1vo (Art. 38), proh1b1-
c16n de los tnbunales de excepc16n y derecho al JUez natural (Art. 101 ), dere
cho a ser oido ante los tnbunales (Art. 103-1) non bis zn idem (Art. 103-3), 
y garantias Jurid1cas para los casos de pnvac16n de hbertad (Art. 104). 

b'. Espana 

En Espa:fia, la Constltuc16n de 1978, s1gmendo la onentac16n de la Ley 
Fundamental de Bonn, tamb1en hm1ta la protecc16n const1tuc1onal me
diante el recurso de amparo a c1ertos derechos y hbertades constltuc10-
nales, que son los reconoc1dos en el articulo 14, en la secc16n pnmera de! 
capitulo segundo (Arts. 15 a 20) yen el segundo apartado de! articulo 30 
de! Texto Fundamental. Estos derechos y hbertades constltuc1onales am
parables en Espa:fia son los s1gmentes: 

lgualdad ante la Icy (Art 14) 
Derecho a la v1da ya la mtegndad fis1ca y moral (Art 15) 
L1bertad 1deol6g1ca, rehg1osa y de culto (Art 16) 
Derecho a la hbertad y segundad personales (Art 17) 
Derecho al honor, a la mt1m1dad personal y familiar y a la propia 1magen 
(Arts 18-lyl8-4) 
lnv1olab1hdad de! dom1cI110 (Art 18-2) 
Secreto de las comumcac1ones (Art 18-3) 
Derecho a eleg1r hbremente la res1denc1a, a c1rcular por el terntono nac10-
nal, ya entrar y sahr hbremente de Espana (Art 19) 
Derecho a la hbertad de expres16n y a la d1fus16n l1bre de! pensam1ento (Art 
20-1-a) 
Derecho a la producc16n y creac16n hterana, artist1ca, c1entifica y tecmca 
(Art 20-1-b) 
L1bertad de catedra (Art 20-1-c) 
Derecho a comumcar o rec1b1r hbremente mformac16n veraz por cualqu1er 
med10 de d1fus16n (Art 20-1-d) 
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Derecho de reum6n y mamfestac1on (Art 2 I) 
Derecho de asoc1ac16n (Art 22) 
Derecho a part1c1par en los asuntos pubhcos (Art 23-1) 
Derecho de 1gualdad de acceso a las func10nes y cargos pubhcos (Art 23-2) 
Derecho de obtener la tutela efect1va de los Jueces y tnbunales (Art 24-1) 
Derecho al JUez ordmano predetermmado por la ley, a la defensa y a la 
as1stenc1a de letrado, a ser mformado de la acusac16n formulada, a un proce
so pubhco sm d1lac1ones mdeb1das y con todas las garantias a ut1ltzar los 
med10s de prueba pertmentes para su defensa, a no declarar contra sf m1smo, 
a no confesarse culpable ya la presunc16n de mocencia (Art 24-2) 
Prmc1p10 de legahdad penal (Art 25-1) 
Derecho de Jos reclusos a un trabaJO remunerado y a los benef1c10s corres
pond1entes de la segundad social, al acceso a la cultura y al desarrollo mte
gral de su personahdad (Art 25-2) 
Derecho a la educac16n ya la hbertad de ensefianza (Art 27-1) 
L1bertad de creac16n de centros docentes, dentro de! respeto a los prmc1p10s 
const1tuc1onales (Art 27-6) 
Derecho a smd1carse hbremente (Art 28- I) 
Derecho a la huelga (Art 28-2) 
Derecho de pet1c10n md1v1dual y colect1va (Art 29) 
Derecho a la objec16n de conc1encia (Art 30-2) 

b. El recurso de proteccz6n en Chzle limztado a czertos derechos y 
lzbertades constztuczonales 

En la Const1tuc16n de Chile, el s1stema de protecc16n de derechos y lt
bertades constttuc10nales esta compuesto por dos acetones: en pnmer 
lugar, la acc16n de habeas corpus, destmada a proteger a todo md1v1duo 
que se hallare arrestado, detemdo o preso con mfracc16n de la Const1tu
c16n; y en segundo lugar, por el recurso de protecc16n, el cual solo esta 
destmado a amparar determmados derechos constttuc10nales. 

En cuanto a la acc16n de habeas corpus, el articulo 21 de la Constttu
c16n establece lo s1gmente: 

"Art 21 Todo md1v1duo que se hallase arrestado, detemdo o preso con mfrac
c16n de lo d1spuesta en la Const1tuc16n o en las !eyes, podra ocumr por si, o por 
cualqu1era a su nombre, a la mag1stratura que sefiale la ley, a fm de que esta orde
ne que se guarden las formahdades legales y adopte de mmediato las prov1dencias 
que Juzgue necesanas para restablecer el tmpeno del derecho y asegurar la deb1da 
protecc16n de! afectado 

Esa mag1stratura podra ordenar que el md1v1duo sea traido a su presencia y su de
creto sera prec1samente obedectdo por todos los encargados de las carceles o luga
res de detenc16n Instrmda de los antecedentes, decretara su hbertad mmediata o 
hara que se reparen los defectos legales o pondra al md1v1duo a d1spos1c16n de! 
JUez competente, proced1endo en todo breve y sumanamente, y corng1endo por si 
esos defectos o dando cuenta a qu1en corresponda para que los comJa 
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El m1smo recurso, yen 1gual forma, podra ser deduc1do en favor de toda persona que 
!legalmente sufra cualqmera otra pnvac16n, perturbac16n o amenaza en su derecho a 
la hbertad personal y segundad md1v1dual La respect1va mag1stratura d1ctara en tal 
caso las med1das md1cadas en los mc1sos antenores que est1me conducentes para 
restablecer el 1mpeno de! derecho y asegurar la deb1da protecc16n de! afectado 

En cuanto al recurso de protecc16n, el m1smo esta consagrado en el 
articulo 20 de la Const1tuc16n, el cual establece: 

"Art 20 El que por causa de actos u om1s1ones arbltranos o degales sufra pn
vac16n, perturbac16n o amenaza en el legitimo eJerc1c10 de los derechos y garan
tias establec1dos en el articulo 19, numeros 1°, 2°, 3° mc1so cuarto, 4°, 5°, 6°, 9° 
mc1so fmal, 11°, 12°, 13°, 15°, 16° en la relativo a la hbertad de trabaJo y el dere
cho a su hbre elecc16n y hbre contratac16n, y a lo establec1do en el mc1so cuarto 
19°, 21°, 22°, 23°, 24° y 25° podra ocumr por si o por cualqmera a su nombre, a la 
Corte de Apelac10nes respectiva, la que adoptara de mmediato las prov1denc1as 
que Juzgue necesanas para restablecer el 1mpeno de! derecho y asegurar la deb1da 
protecc16n de! afectado, sm perJmc10 de los demas derechos que pueda hacer valer 
ante la autondad o las tnbunales correspond1entes 

Procedera, tamb1en, el recurso de protecc16n en el caso de! N° 8 de! articulo 19, 
cuando el derecho a v1v1T en un med10 amb1ente hbre de contammac16n sea afecta
do por un acto arb1trano o 1legal imputable a una autondad a persona determmada" 

Conforme a esta enumerac16n, entonces solo encuentran protecc16n los 
s1gmentes derechos y hbertades constltuc10nales: 

1 El derecho a la v1da ya la mtegndad fis1ca y ps1qu1ca (19,1) 
2 La 1gualdad ante la ley (19,2) 
3 El derecho a ser Juzgado por sus JUeces naturales (19,3) 
4 El derecho al respeto a la v1da pnvada y pubhca y a la honra de la persona y 

su fam1ha (19,4) 
5 La mv10lab1hdad del hogar y de toda forma de comumcac16n pnvada (19,5) 
6 La hbertad de conc1encia y de cultos (19,6) 
7 El derecho a eleglf el s1stema de salud (Art 19,9 mfine) 
8 La h bertad de ensefianza (19, 11) 
9 La hbertad de em1t1r opm16n y la de mformar (19,12) 
10 El derecho de reum6n (19, 13) 
11 El derecho de asoc1ac16n (19, 15) 
12 La hbertad de trabaJo, y el derecho a su hbre elecc16n y contratac16n (19,16) 
13 El derecho de smd1cac16n (19, 19) 
14 La hbertad econ6m1ca (19,21) 
15 El derecho a la no d1scnmmac16n (19,22) 
16 La h bertad de adqms1c16n de prop1edad ( 19 ,23) 
17 El derecho de prop1edad ( 19 ,24) 
18 El derecho de au tor ( 19 ,25) 
19 El derecho a v1v1T en un med10 amb1ente hbre de contammac16n (20) 
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Fuera de estos derechos y hbertades constltuc10nales, los otros dere
chos consagrados en la Const1tuc1on, no encuentran med10s de protecc1on 
especif1cos, smo que su amparo corresponde a los tr1bunales ordmanos 
por las vias JUd1ciales ordmanas. 

c. El szstema colombzano la tutela de czertos derechos const1tu
c10nales fundamentales medzante el habeas corpus y la acci6n 
de tutela 

En el s1stema de la Const1tuc1on de Colombia, en pnmer lugar, tam
b1en se establecen dos med10s de protecc1on general de los derechos const1-
tuc1onales fundamentales: el habeas corpus y la acc1on de tutela. 

En cuanto al habeas corpus, como med10 de protecc1on constituc10nal 
de la hbertad, se establece en el articulo 30 del Texto Fundamental, asi: 

"Art 30 Qmen estuv1era pnvado de su hbertad y creyere estarlo ilegalmente, 
tlene derecho a mvocar ante cualqmer autondad JUd1cial, en todo t1empo, por s1 o 
por mterpuesta persona, el habeas corpus, el cual debe resolverse en el termmo de 
tremta y se1s horas" 

Por su parte, la acc1on de tutela se la conc1be en el articulo 86 de la 
Constltuc1on, para la protecc1on mmediata de los "derechos const1tuc10-
nales fundamentales", por lo que en el contexto del Titulo II de la Cons
t1tuc1on, se debe determmar s1 todos los derechos alli establec1dos son 
"derechos fundamentales" susceptibles de protecc1on mediante la acc1on 
de amparo. La respuesta, en prmc1p10 es negatlva, pues el Titulo II de la 
Constltuc1on, al refenrse a "los derechos, las garantias y los deberes", los 
regula en vanos Capitulos asi: Capitulo 1.- De los Derechos fundamen
tales; Capitulo 2.- De los derechos sociales, econom1cos y culturales; 
Capitulo 3.- Delos derechos colectlvos y del amb1ente. De esta enume
rac1on resultaria que, en prmc1p10, solo los derechos enumerados en el 
Capitulo 1 (Arts. 11 a 41) serian "derechos fundamentales", por lo queen 
pnnc1p10, solo esos derechos constltuc1onales fundamentales serian sus
ceptlbles de la "acc1on de tutela", quedando exclmdos de este med10 de 
protecc1on los otros derechos constltuc10nales. 

Por otra parte, en el articulo 85 de la Constltuc1on, se prec1sa cuales de 
los "derechos fundamentales", son de "aphcac1on mmediata", lo cual, en 
pnnc1p10, 1mphcaria que solo en relac1on a ellos procederia el eJerc1c10 
de la acc1on de tutela. Estos derechos "de aphcac1on mmediata", y por 
tanto, susceptibles de protecc1on constltuc1onal via la acc1on de tutela, 
son los s1gmentes: 

I Derecho a la v1da (Art 11) 
2 Derecho a no ser desaparec1do, no ser somet1do a torturas o tratos mhuma

nos o degradantes (Art 12) 
3 Derecho a la 1gualdad (Art 13) 
4 Derecho a la personahdad (Art 14) 
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Dcrecho a la mt1m1dad (Art 15) 
Derecho al hbre desarrollo de la personahdad (Art 16) 
Proh1b1c16n de la esclav1tud, serv1dumbre y trata de seres humanos (Art 17) 
L1bertad de conc1enc1a (Art 18) 
L1bertad de cultos (Art 19) 
L1bcrtad de expres16n (Art 20) 
Dcrecho a la honra (Art 21) 
Derecho de pet1c16n (Art 22) 
L1bertad de rnculac16n (Art 24) 
Derecho al eJerc1c10 de profes1ones (Art 26) 
L1bertad de enseiianza (Art 27) 
L1bertad personal (Art 28) 
Derecho al deb1do proceso ya la defensa (Art 29) 
Derecho al habeas corpus (Art 30) 
Derecho a rev1sar las dcc1s10nes JUdtciales (Art 31) 
Derecho a no declarar contra si m1smo (Art 33) 
Proh1b1c16n de penas de destlerro, perpetuas y conf1scatonas {Art 34) 
Derecho de reum6n (Art 37) 
Derecho de part1c1pac16n polit1ca y al sufragto (Art 40) 

Fuera de estos derechos y hbertades const1tuc10nales, los otros dere
chos constituc10nales no encuentran protecc16n constituc1onal a traves de 
la "acc16n de tutela", salvo que se trate de un derecho no sefialado expre
samente en la Constituc16n coma fundamental, pero cuya naturaleza per
m1ta su tutela para casos concretos, en cuyo caso la Corte Constituc10nal 
debe dar prelac16n en la rev1s16n de esas dec1s10nes (Art. 2, Decreto 
2.591 de 1991). Debe sefialarse, ademas, que el Decreto N° 306 del 
19-02-92 por el cual se reglamenta el Decreto 2.591 de 1991 aclara ex
presamente que: 

"Art 2 De conforrmdad con el articulo I del Decreto 2 591 de 1991, la acc16n 
de tutela protege exclus1vamente los derechos const1tuc10nales fundamentales, y 
por lo tanto, no puede ser ut1hzado para hacer respetar derechos que solo t1enen 
rango legal o para hacer cumphr las ]eyes, los decretos, los reglamentos o cual
qmera otra norma de rango mfenor" 

Debe destacarse, por otra parte, que en cuanto al articulo 15 de la 
Constituc16n, en d1cha norma se consagra coma acc16n de tutela un recur
so de habeas data en el sentido de que establece expresamente el derecho 
de todas las personas: 

"a conocer, actuahzar y rect1f1car las mformactones que se hayan recog1do sobrc 
ellas en bancos de datos yen arch1vos de ent1dades pubhcas y pnvadas" 
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4. PERSONAS PROTEGIDAS 

A. Las personas naturales y las morales 

En general, puede sefialarse que todas las personas naturales o morales 
pueden hacer uso de las recursos o acciones de amparo establecidos en 
las ordenamientos constitucionales, para la proteccion de las derechos y 
libertades. 

Par supuesto, hay ciertos derechos y libertades que solo corresponden, 
coma derechos humanos, a las personas naturales nacionales o extranjeras 
(el derecho a la vida o a la seguridad y libertad personales, par ejemplo ), 
y cuya proteccion solo podria pedirse par el agraviado o en su nombre. 

Pero evidentemente, en cuanto a las derechos constitucionales que 
puedan corresponder a personas morales (la libertad economica, o la pro
piedad, par ejemplo) estas tienen la legitimacion activa necesaria para 
pedir proteccion. 

En el caso de Venezuela, hemos dicho, el amparo corresponde a todos 
para proteger el goce y ejercicio de las derechos y garantias constitucio
nales y, par tanto, no solo protege a las titulares de las mismos cuando se 
trate de personas naturales, sino tambien cuando se trate de personas mo
rales. Es indudable que por la amplitud con la cual consagra el derecho de 
amparo el articulo 49 de la Constitucion, la expresion "todo habitante" no 
la interpreto la jurisprudencia ni el Legislador coma referidas solo a las 
personas naturales, sino que tambien se refiere, por supuesto, a todas las 
personas morales pues, ademas, las derechos que la Constitucion estable
ce no solo son derechos de las personas naturales sino que muchos tam
bien se garantizan respecto de las personas morales. Lo i'.mico que exige 
la Ley Organica para el logro de la proteccion en estos casos es que las 
personas morales esten domiciliadas en el pais (Art. 1), lo cual, sin em
bargo, ha sido interpretado en sentido amplio par la jurisprudencia. 

En el caso de la Constitucion de Colombia, en cuanto a la accion de 
tutela, dado que se reserva su ejercicio para la proteccion de las derechos 
fundamentales de aplicacion inmediata, en principio las personas protegi
das por esa accion son las personas naturales. Las personas juridicas, sin 
embargo, podrian ejercer la accion de tutela para la proteccion de dere
chos coma el de peticion (Art. 22), al debido proceso y a la defensa (Art. 
29), a la revision de las decisiones judiciales (Art. 31), ya la prohibicion 
de penas perpetuas y confiscatorias (Art. 34). 

B. Las personas de derecho publico 

En todo caso, el principal tema de interes comparativo, en este aspec
to, es el determinar si las personas de derecho publico pueden ser titulares 
de derechos constitucionales protegibles par la via de acciones de amparo. 
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En Alemama, por eJemplo, se adm1te que el recurso de amparo cons
tituc1onal puede ser mtentado por ante el Tnbunal Constituc1onal Federal 
por los Mumc1p1os o las agrupac1ones mumc1pales alegando que su dere
cho a la autonomia admm1stratlva reconoc1do en la Ley Fundamental 
(Art. 28-2) les ha s1do v10lado por una d1spos1c16n leg1slativa. En caso de 
que las v10lac1ones sean causadas por leyes de los Lander, el recurso debe 
mterponerse ante el Tnbunal Constituc10nal de! respect1vo Lander Una 
s1tuac16n s1m1!ar, aun cuando d1scut1da, se encuentra en Austna con el 
recurso constituc1onal. En todo caso, no se trataria de un amparo a los 
derechos fundamentales smo de la especifica garantia de la autonomia de 
los entes locales. 

En Espana, doctrmalmente se cons1dera procedente la pos1b1hdad del 
eJerc1c10 del recurso de amparo por personas JUrid1cas de derecho pubhco 
cuando se trate de v10lac10nes de derechos fundamentales que tamb1en 
tlenen garantlzados, como seria el derecho a la igualdad ante la Ley o a 
obtener tutela judicial efect1va31 . 

En Argentma, proced1endo el amparo contra partlculares, doctrmal
mente se cons1dera que las personas Jurid1cas de derecho pubhco podrian 
mtentar la acc16n de amparo para la protecc16n de sus derechos constltu
c10nales32 En camb10, en aquellos s1stemas como el de Brasil, donde el 
mandado de seguran9a solo se da contra el Estado y no contra los partI
culares, se sostlene que este no podria ejercerse por personas de derecho 
pubhco33 . 

En el caso de Mexico, tamb1en doctnnalmente se sostlene que la Fede
rac16n y los Estados m1embros tienen tltulandad para acc10nar en amparo 
en casos de mvas16n de soberanias, es dec1r, para retener a cada autondad 
en el amb1to de SU competencia. Aqui no se trataria de protecc16n de de
rechos fundamentales, smo de la d1stnbuc16n vertical de competencia y 
de la autonomia terntonal de los entes pubhcos34 

En Venezuela, hemos sostemdo que los entes terntonales tlenen la ga
rantia constituc10nal a la autonomia que les reconoce y garantlza la 
Const1tuc16n, por lo que las v10lac10nes de la misma podrian dar lugar al 
eJerc1c10 de la acc16n de amparo. 

En efecto, la Constltuc16n, al establecer el s1stema de d1stnbuc16n del 
Poder Pubhco prop10 de la forma federal, establece como consecuencia 
una sene de potestades y competencias constituc10nales de los entes te
rntonales. A mvel mumc1pal, sm duda, los Mumc1p10s tienen la garantia 
const1tuc10nal a su autonomia, por lo que las v10lac10nes a d1cha autono
mia, ademas de poder ser impugnadas por via de acc16n de mconstituc10-
nahdad, podrian dar ongen a la protecc16n constituc1onal por via de! am
paro. 

31 

32 

33 

34 

Vease, Joan Oliver Araujo, op cit, pp 290-292 
Vease Jose Luis Lazzarm1, op cit, pp 266-267 
Idem, p 268 
German J B1dart Campos, Derecho de Amparo, Buenos Aires, 1961 
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En este senttdo, en 1997, vanos Mumc1p10s del pais mtentaron una 
acc16n de mconstttuc10nahdad contra la Ley Nac10nal que f1Ja los lim1tes 
de los emolumentos de los altos func1onanos estadales y mumc1pales de 
1997, a la cual acumularon una acc16n de amparo para la protecc16n de la 
autonomia constttuc10nal les1onada por la Ley. 

En el caso de los Estados miembros, estos tamb1en ttenen garanttzada 
su autonomia e 1gualdad en la Constttuc16n (Art. 16), a cuyo efecto, el 
texto fundamental consagra diversos poderes y potestades constttuc10na
les de esas enttdades terntonales. Podrian tdenttficarse en este senttdo, 
dos de esas potestades: la de tener representac16n en el Senado y en la 
Camara de D1putados, mediante representantes electos; y el segundo ca
so, con una base de poblac16n legalmente establectda; y la potestad de 
parttc1par en el s1tuado constttuc10nal, es decir, en la parttda de Presu
puesto nac10nal destmada a ser dtstr1bmda entre los Estados ( como mgre
so de estos) en cuyo reparto cuenta la poblac16n del Estado. 

Estos derechos constttuc10nales de los Estados podrian verse v10lados 
o amenazados de v10lac16n, por eJemplo, s1 la poblac16n atnbmda a los 
mismos fuese 1legittmamente mod1ftcada por las autondades del Censo. 
En ese caso, ante la actuac16n censal ilegittma podria un Estado buscar 
amparo constttuc1onal para que se restablezca su s1tuac16n JUrid1co
constttuc1onal les10nada. En un caso concreto s1m1lar en 1990, en Vene
zuela, se mtent6 una acc16n de amparo constttuc10nal por el Gobemador 
de un Estado contra la actuac16n de la Oficma Central de Estadisttca e 
Informatica, alegando que en el Nomenclador del Censo de 1990 se pre
tendia as1gnar al terntono ya la poblac16n de otro Estado, determmados 
centros poblados s1tuados en el terntono del Estado acc10nante35 

En el caso de Colombia, en cuanto a la acc16n de tutela, dada su re
ducc16n de los derechos fundamentales de aphcac16n mmed1ata, las entt
dades pubhcas podrian eJercerla, en casos excepc10nales, como por eJem
plo, la v10lac16n al derecho a la defensa y al deb1do proceso (Art. 29). 

5. LOS MOTIVOS DE PROTECCJON 

La protecc16n constttuc1onal que puede pretenderse mediante el ampa
ro JUd1cial ttene s1empre como mottvo una acc16n u om1s16n les1va a los 
derechos constltuc1onales. De alli que mteresa estudtar comparativamente en 
relac16n a estos mottvos del amparo, la causa mmediata de la les16n al 
derecho, la cual puede provemr tanto de autondades pubhcas como de los 
parttculares. 

En efecto, la causa de la les16n a los derechos y hbertades constttuc10-
nales amparables constttuc1onalmente, en general e h1st6ncamente, se 

35 Acc16n de amparo constltuc10nal mtentada por el Gobemador de! Estado Zuha 
contra el Director de la Oficma Central de Estadist1ca e Informatica de la Pres1den
cia de la Repubhca, Corte Pnmera de lo Contenc10so Admm1strat1vo, Caracas, no
v1embre 1990 
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habia conceb1do en general como garantia frente al Estado, y contra las 
actuac10nes 1legit1mas y arb1tranas de las autondades y func1onanos pu
bhcos. Sm embargo, progres1vamente yen especial despues de la famosa 
sentencia de la Corte Suprema de la Nacion Argentma, en el caso Samuel 
Kot, de 1958, se ha adm1tido el amparo frente a actos de particulares. 

Sm embargo, no todos los s1stemas constituc1onales adm1ten este su
puesto, y en general puede decirse que el amparo s1gue s1endo una garan
tia solo frente a las acc10nes u om1s10nes de las autondades pubhcas 

A. El amparo frente a particulares 

a. Szstemas que lo admzten en general 

a'. Argentrna 

En el menc10nado caso Samuel Kot, la Corte Suprema de la Nacion 
Argentma adm1tio el amparo contra actos de particulares, sostemendo 
como lo afmna Lazzanm, que "nada hay en la letra m el espintu de la 
Constituc1on que perm1ta afirmar que la protecc1on de los derechos cons
tituc10nales esta c1rcunscnta a los ataques que provengan solo del Estado, 
puesto que, sostuvo el Alto Tnbunal, lo que se tiene prmc1palmente en 
vista, no es tanto el ongen de la lesion a los derechos const1tuc1onales 
como estos en si m1smos, pues no se atiende a los agresores como a los 
derechos agred1dos" 36 

En todo caso, a partir de d1cho caso, la Corte Suprcma de la Nacion y en 
general los Tnbunales de Argentma han vemdo adm1t1endo en forma re1te
rada y umfom1e la procedencia del amparo contra actos de part1culares. 

La Ley N° 16.986 de 1966 de Argentma, sm embargo, como hemos d1-
cho, solo regula el amparo contra actos del Estado, es decir, "contra todo 
acto u om1s1on de autondad pubhca" (Art. 1), por lo que el amparo contra 
actos de part1culares se obtiene en v1rtud de lo prev1sto en los articulos 321, 
numeral 2 y 498 del Cod1go Procesal CIVll y Comercial de la Nacion. 

b'. Venezuela 

En otros paises, como Venezuela, la acc1on de amparo contra actos de 
los particulares, ademas de contra las acc1ones u omis10nes de las auton
dades pubhcas, esta expresamente prev1sta en las leyes respectivas. Asi la 
Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garantias Constituc10nales de 
1988 establece que: 

16 

"procede contra cualqu1er hecho, acto u om1s16n de los 6rganos de! Poder Publtco 
Nac10nal, Estadal o Muntc1pal Tambten procede contra el hecho, acta u om1s16n 
ongmados por c1udadanos, personas 1urid1cas, grupos u organtzac1ones pnvadas 
que hayan v10lado, v10len o amenacen vtolar cualqu1era de las garantias o dere
chos amparados por esta Ley" (Art 2) 

Veasc J L Lazzannt, op cit, p 228 
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c'. Uruguay 

En senttdo similar, la Ley N° 16.011 de Amparo de 1988, de Uruguay, 
adm1te en general la acc16n de amparo 

"contra todo acto, om1s16n o hecho de las autondades estatales o paraestatales, asf 
coma de particulares que, en forma actual o mmmente, a su JUICJO, les1one, res
trmJa altere o amenace, con 1leg1tim1dad mamfiesta cualqmera de los derechos y 
hbertades reconoc1dos expresa o 1mplic1tamente por la Const1tuc16n" {Art I) 

Por tanto, en Venezuela yen Uruguay, la protecc16n que puede otorgar 
el JUez de amparo al goce y eJerc1c10 de los derechos y hbertades const1-
tuc10nales, no solo se plantea frente a acc10nes pubhcas que puedan per
turbar el goce y eJerc1c10 de los derechos, smo tamb1en frente a las per
turbac10nes que puedan provemr de otros parttculares o md1v1duos o per
sonas morales. En esta matena, la Const1tuc16n no dtstmgue, por lo que la 
Ley admtte la acc16n de amparo frente a actuac10nes que provengan de 
parttculares. 

d'. Chzle 

La acc16n de protecc16n en Chile se regula en la Constttuc16n para 
proteger c1ertos derechos y hbertades constttuc10nales contra actos u 
om1s10nes arb1tranos o 1legales que produzcan perturbac16n o amenaza en 
el legittmo eJerc1c10 de los mtsmos (Art. 20), sm hacer dtstmgo alguno 
respecto del ongen de las acetones. Por ello, se adm1te que el recurso de 
protecc16n se puede mterponer mdtstmtamente contra actos u om1s10nes 
de la autondad o func10nanos pubhcos o de algun particular. 

e'. Peru 

En el caso del Peru tambten se admtte la acc16n de amparo contra actos 
de part1culares, al preverse en la Constttuc16n que la acc16n de amparo 
cautela los demas derechos reconoc1dos por la Constttuc16n (con excepc16n 
de la hbertad md1v1dual amparable medtante la acc16n de habeas corpus) 
que sean vulnerados o amenazados por "cualquter autondad, func10nano o 
persona" (Art. 200). Por ello, la Ley N° 23.506 de 1982 de Habeas Corpus 
y Amparo se ltmtta a sefialar que las acetones de garantia "proceden en los 
casos en que se vtolen o amenacen los derechos constttuc1onales por ac
c16n, o por om1s16n, de actos de cumphmtento obhgatono" (Art. 2). 

f. Bolivia 

En Bohvta, la Constttuc16n consagra con toda amphtud la pos1b1hdad 
del eJerc1c10 del recurso de amparo "contra los actos 1legales o las om1-
s10nes mdebtdas de los func10nanos o partzculares que restrmJan, supn
man o amenacen restrmgtr o supnmir los derechos y garantias de la per
sona reconoc1dos por esta Constttuc16n y las leyes" (Art. 19). 
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b. Szstemas que lo admzten restrictzvamente 

a'. Costa Rica 

En otros s1stemas constltuc1onales se adm1te el amparo contra actos de 
part1culares, pero solo SI estos Se encuentran cumphendo actos de auton
dad. Tal es el caso de Costa Rica, donde s1 b1en la Constltuc16n no distm
gue (Art. 48), la Ley de la Junsd1cc16n Constltuc10nal restrmge el amparo 
contra suJetos de derecho pnvado, en la s1gmente forma: 

"Art 57 El recurso de amparo tamb1en se concedera contra acc1ones u om1s10-
nes de sujetos de derecho pnvado, cuando estos actuen o deban actuar en e1erc1c10 
de func1ones o potestades pubhcas, o se encuentren de derecho o de hecho, en una 
pos1c16n de poder frente a la cual los remed1os 1unsd1cc10nales comunes resulten 
claramente msufic1entes o tardios para garant1zar los derechos y hbertades a que 
se ref1ere el articulo 2, mc1so a) de esta Ley" (es dectr, los derechos y hbertades 
consagrados por la Const1tuc16n Politica y los derechos humanos reconoc1dos por 
el Derecho Intemac10nal v1gente en Costa Rica)" 

b'. Guatemala 

En Guatemala tamb1en procede el recurso de amparo contra actos de 
partlculares pero solo en determmados casos, conforme se regula en la 
ley. Asi es como en el articulo 9 de la Ley de Amparo, Exh1b1c16n Perso
nal y de Constltuc10nahdad se establece que podra tamb1en recurnrse de 
amparo contra entldades sostemdas con fondos de! Estado, creadas por 
Ley o conces16n; o las que actuen por delegac16n de los 6rganos de! Esta
do, en virtud de contrato, conces16n o conforme a otro regimen semeJante. 

Agrega, ademas el articulo 9 de la Ley que asm11Smo podra sohc1tarse 
amparo, contra entidades a las que debe mgresarse por mandato legal y 
otras reconoc1das por Ley, tales como part1dos politicos, asociac1ones, 
soc1edades, smd1catos, cooperatlvas y otras semeJantes. 

c'. Colombia 

En este m1smo sentldo se enmarca la Constltuc16n de Colombia, la cu
al regula la acc16n de tutela, bas1camente, como un med10 de protecc16n 
contra "la acc16n o la om1s16n de cualqmer autondad pubhca". Sm em
bargo, la parte fmal del articulo 86 de la Constltuc16n rem1te a la Ley en 
cuanto al eJerc1c10 de la acc16n de tutela contra partlculares en la forma 
s1gmente: 

"La Ley establecera los casos en los que la acc16n de tutela procede contra part1-
culares encargados de la prestac16n de un serv1c10 publtco o cuya conducta afecte 
grave y d1rectamente el mteres colect1vo o respecto de qu1enes el soltc1tante se 
halle en estado de subordmac1on o mdefens16n" 
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En tal sentido, el Decreto N° 2.591 de 1991 (Art. 42) en cuanto a la 
acc16n de tutela contra las acc10nes u omlSlones de particulares, establece 
que procedera en los s1gmentes casos: 

Cuando aquel contra qmen se hub1ere hecho la sohc1tud este encargado de la 
prestac16n <lei serv1c10 pubhco de educac16n para proteger los derechos con
sagrados en los articulos 13, 15, 16, 18, 19, 20, 23, 27, 29, 37 y 38 de la 
Const1tuc16n 

2 Cuando aquel contra qmen se hub1ere hecho la sohc1tud este encargado de la 
prestac16n <lei serv1do pubhco de salud para proteger los derechos a la v1da, 
a la mhm1dad, a la 1gualdad y a la autonomia 

3 Cuando aquel contra qmen se hub1ere hecho la sohc1tud este encargado de la 
prestac16n de serv1c10s pubhcos dom1c1hanos 

4 Cuando la sohc1tud fuere dmg1da contra una orgamzac16n pnvada, contra 
qu1en la controle efect1vamente o fuere el beneficiano real de la s1tuac16n 
que mot1v6 la acc16n, s1empre y cuando el sohc1tante tenga una relac16n de 
subordmac16n o mdefens16n con tal orgamzac16n 

5 Cuando aquel contra qmen se hub1ere hecho la sohc1tud v1ole o amenace 
v10lar el articulo 17 de la Const1tuc16n 

6 Cuando la entldad pnvada sea aquella contra qmen se hub1ere hecho la soh
c1tud en eJerc1c10 <lei habeas data, de conform1dad con lo establec1do en el 
articulo 15 de la Const1tuc16n 

7 Cuando se sohc1te rect1ficac16n de mforrnac1ones mexactas o err6neas En 
este caso se debera anexar la transcnpc16n de la mformac16n o la cop1a de la 
pubhcac16n y de la rect1ficac16n sohc1tada que no fue pubhcada en cond1-
c10nes que aseguren en ef1cacia de la m1sma 

8 Cuando el particular actue o deba actuar en eJerc1c10 de func1ones pubhcas 
en cuyo caso se aphcara el m1smo regimen que a las autondades pubhcas 

9 Cuando la sohc1tud sea para tutelar la v1da o la mtegndad de qmen se en
cuentre en s1tuac16n de subordmac16n o mdefens16n respeto <lei particular 
contra el cual se mterpuso la acc16n Se presume la mdefens16n <lei menor 
que sohc1ta la tutela" 

c. Szstemas que excluyen el amparo frente a activzdades u omiszo
nes de partzculares 

Otros s1stemas constituc1onales de protecc16n de los derechos y ga
rantias, regulan la acc16n de amparo para proteger a las personas frente al 
Estado y los entes que lo componen, excluyendose la acc16n respecto de 
las acc10nes u om1s10nes de los part1culares. 

a'. Espana 

En Espana, a pesar de que la Const1tuc16n de 1978 no d1stmgue (Art. 
53, Ord. 20), la Ley Orgamca del Tribunal Constituc10nal hm1t6 el am
b1to del recurso de amparo frente a aquellas v10lac1ones "ongmadas por 
d1spos1c1ones, actos JUrid1cos o simple via de hecho de los poderes publi-
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cos del Estado, las comumdades autonomas y demas entes publzcos de 
caracter terntonal, corporativo o mstitucional, asi como de func10nanos o 
agentes" (Art 42, Ord. 2°) Conforme a esta norma, por tanto, se ha mter
pretado en general que no procede el amparo constituc10nal contra las 
actuaciones lesivas de los derechos fundamentales ongmados por actos 
de particulares Sm embargo, la Junsprudencia de! Tnbunal Constituc10-
nal en sentencias ongmadas por conflictos laborales entre particulares, ha 
acordado el amparo pero no directamente contra los agrav1os provemen
tes de acc10nes pnvadas, smo contra la sentencia respectlva de! Tnbunal 
laboral que resolv10 el conflicto entre particulares, con lo que zndirecta
mente se abre la via de! amparo contra acc10nes de parhculares37 

b' Alemania y Austria 

En Alemama, de acuerdo al articulo 93,1,4,a de la Ley Fundamental 
de Bonn y al articulo 90, 1 de la Ley del Tnbunal Constituc10nal Federal, 
el recurso de amparo constitucional solo procede contra lesiones causadas 
por un "poder pubhco" en sus tres mveles clas1cos (Federal, Lander, Mu
mcipios) por lo que no se plantea la posibihdad de! eJercic10 de! recurso 
contra actos de partlculares. 

En Austna, el regimen hm1tat1vo es similar en el sentido de que en 
nmgun caso procede el recurso constituc10nal contra actos de partlculares. 

c' Mexico 

La hmitac1on de! eJerc1c10 de la acc1on de amparo solo contra actos de 
los poderes pubhcos se encuentra tambien en algunos s1stemas latmoame
ncanos Es el caso de Mexico, donde el Jutc10 de amparo no procede en 
nmgun caso contra las v10lac10nes causadas por actos de los particulares, 
ya que en ese pais tambien la protecc1on constltuc1onal mediante el JUICIO 
de amparo se reserva exclus1vamente frente a los poderes pubhcos 

d' Brasil 

En 1gual sentido, la Constltuc1on de! Brasil al regular el mandado de 
seguran<;a prec1sa que procede para proteger los derechos y hbertades 
constltuc10nales "cuando el responsable de la tlegahdad o abuso de poder 
fuese una autondad pubhca o un agente de persona Juridica en eJercic10 
de atnbuc1ones de! Poder Pubhco", lo que excluye este recurso de protec
cion frente a las acc10nes de los partlculares 

e' Panama 

En el caso de Panama, el articulo 50 de la Constltucion es preciso al 
consagrar el recurso de amparo solo contra ordenes expedidas o ejecuta-

37 Veasc Joan Oliver Araujo, op c1t, pp 253-265 Antonio Cano Mata, El recurso de 
amparo (Doct11na de! Tnbunal Const1tucwnal), Madnd, 1983, pp 14-15 
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<las por servidores pubhcos, lo que excluye la posibihdad de eJercic10 de 
amparo contra acc10nes emanadas de particulares. Por ello, conforme al 
articulo 2.608 del Codigo Judicial, solo los func10nanos pubhcos pueden 
considerarse como demandados en la tramitacion de la accion de amparo. 

f. El Salvador 

De acuerdo con el articulo 12 de la Ley de Procedimientos Constltu
c10nales de El Salvador, 

"La acc1on de amparo procede contra toda clase de acc10nes u omJS1ones de cual
qu1er autondad, func1onano de! Estado o de sus orgamsmos descentrahzados, que 
v10le aquellos derechos (los que otorga la Const1tuc16n Polit1ca) u obstacuhcen su 
eJerc1c10" 

De esta enunciacion resulta, por tanto, exclmda la accion de amparo 
contra partlculares. Sm embargo, conforme al articulo 4° de la Ley, el 
derecho de habeas corpus puede eJercerse contra cualqmer "mdividuo" 
(ademas de cualqmer autondad), en los casos de restriccion ilegal de la 
hbertad mdividual. 

g'. Nicaragua 

En Nicaragua, el recurso de amparo solo es admisible contra el fun
cionano, autondad o agente de los mismos que por su accion u omision 
v101e o trate de v10lar los derechos y garantias consagrados en la Constl
tucion Politica (Art. 23 Ley de Amparo de 1988). Sm embargo, en cuanto 
al recurso de exhibicion personal, el mismo puede ser mterpuesto contra 
el particular que restnnJa la hbertad personal (Arts.53 y 74 y sigmentes, 
Ley de Amparo de 1988). 

B. El amparo frente a acciones u omisiones estatales 

Ahora bien, si bien el amparo contra actos de partlculares no siempre 
es admitido en el derecho comparado, al contrano, los med10s JUdiciales 
especiales de proteccion de los derechos y hbertades constltuc10nales 
siempre se regulan y conceden contra las acc10nes u omis10nes prove
mentes de autondades y funcionanos pubhcos. 

Sm embargo, no hay umformidad en cuanto a la admisi6n del amparo 
respecto de todos los actos estatales, pues en algunos casos se excluye 
respecto a las leyes o a los actos JUdiciales, hmitandose su admisibihdad 
contra los actos admmistratlvos y las vias de hecho de las autondades 
admmistrativas, como es el caso de Austria. 

En el caso de Mexico y Venezuela, por eJemplo, el amparo procede 
contra todas las actuac10nes estatales, sm distmcion m hmitaci6n. Asi, en 
el sistema venezolano de derecho de amparo regulado en la Constltuci6n 
de 1961 y en la Ley Orgamca de Amparo, en el caso de protecci6n frente 
a perturbaciones provementes de autondades pubhcas, esta procede 
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frente a toda actuac16n pubhca, es decir, frente a todos los actos estatales 
y ante los actos matenales, omlSlones y vias de hecho de las autondades 
pubhcas (Art. 5). 

Por tanto, la acc16n de amparo procede contra toda actuac16n de la 
Admm1strac16n, aun cuando no se configure como un acto admm1strativo 
y no abra la via contenc10so-admm1strativa, es decir, procede, por eJem
plo, contra las actuac10nes matenales de la Admm1strac16n; contra sus 
vias de hecho; contra la abstenc16n de actuar o cumphr con una obhga
c16n; contra om1s10nes, en fin, contra toda forma de actuac16n de la Adm1mstra
c16n e, mcluso, por supuesto, contra determmados actos como los de tram1te, 
cuando no puedan ser 1mpugnados por la via contenc1oso-admm1stratlva. 
Pero ademas, procede tamb1en contra actos leg1slativos, de gob1emo, y 
Jud1ciales (sentencias). 

En nuestro cnteno, dentro de esta misma onentac16n se enmarca la 
Constituc16n de Colombia, la cual preve la acc16n de tutela para la pro
tecc16n de los derechos fundamentales que resulten vulnerados o amena
zados por la acc16n o la om1s16n de cualquier autoridad publica, sm dis
tmgmr s1 se trata de la autondad leg1slat1va, Judicial o admm1strativa. 

En particular, el articulo 5° del Decreto N° 2.591 de 1991, que regla
menta la tutela, prec1sa que la acc16n de tutela procede "contra toda ac
c1<)n u om1s16n de las autondades pubhcas, que haya v10lado, v10le o 
amenace v1olar cualesqmera de los derechos de que trata el articulo 2°" 
del menc10nado Decreto. Se aclara ademas, que "la procedencia de la 
tutela en nmgun caso esta suJeta a que la acc16n de la autondad se haya 
mamfestado en un acto JUrid1co escnto". 

C. El amparo contra leyes y demas actos normativos 

a. Szstemas que lo admrten 

a'. La accr6n de amparo contra /eyes en Venezuela 

De acuerdo al articulo 3 de la Ley Orgamca de Amparo sobre Dere
chos y Garantias Constituc10nales: 

"Tamb1en es procedente la acc16n de amparo cuando la v10lac16n o amenaza de 
v10lac16n denven de una norma que cohda con la Const1tuc16n En este caso, la 
prov1dencia JUd1cial que resuelva la acc16n mterpuesta debera apreciar la maphca
c16n de la norma 1mpugnada y el Juez mformara a la Corte Suprema de Just1cia 
acerca de la respect1va dec1s16n" 

Qmzas de las mstituc1ones mas novedosas que trae la Ley Orgamca, es 
esta denommada "amparo contra normas" que v1ene a perfecc10nar y 
completar el s1stema de control de la const1tuc10nahdad de las !eyes. 

En efecto, en el s1stema venezolano, el control de la constituc10nahdad 
de las leyes se ha cons1derado, comparativamente hablando, como un 
control mixto o mtegral, en el cual conv1ven el control concentrado de la 
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constituc10nahdad que se eJerce por la Corte Suprema de Justlcta por via 
de acczon popular, y conforme a la cual la Corte tlene poderes para anular 
erga omnes la ley zmpugnada, y el control dzfuso de la constituc10nahdad, 
conforme al cual y de acuerdo al articulo 20 del C6digo de Procedimiento 
Civil, cualqmer JUez tiene poder para JUzgar de oficio o a petlci6n de 
parte al decidir cualqmer proceso, la constltucionahdad de una ley e ma
phcarla en el caso concreto, con efectos inter partes. 

A este sistema mixto o mtegral de control de la constltuc10nahdad de 
las leyes y demas actos normativos, como ya se ha dicho, la Ley Orgamca 
de Amparo viene a agregar un tercer sistema de control, que en ciertos 
aspectos se puede asimilar al denommado en Mexico "amparo contra 
leyes" y que permite el eJercic10 del control de la constttuc10nahdad de 
las leyes por los JUeces de amparo, cuando conozcan de una acci6n de 
amparo eJercida contra la Ley o acto normatlvo que en forma directa e 
mmediata v1ole o amenace v10lar un derecho fundamental, y que por 
tanto cohda con la Constituci6n. En estos casos, la dec1S16n del JUez, en 
la acci6n de amparo, debe aprectar la maphcaci6n de la norma respecto 
de la cual se sohcita amparo. Debe destacarse, por otra parte, que la ley 
habla impropiamente de "norma impugnada", pero en reahdad, si la nor
ma fuera "impugnada", la dec1S16n Judicial tendria que ser de anulaci6n 
de la m1sma, lo cual no compete al Juez de amparo, pues ello esta en 
prmcip10 reservado a la Corte Suprema de Justicia. Por tanto, en la acci6n 
de amparo regulada en el articulo 3° no se "impugna" la ley o acto nor
matlvo, smo que se sohcita amparo respecto de los efectos del mismo, 
cuando v10le o amenace v1olar un derecho constituc10nal. 

La decision del JUez de amparo, en estos casos, no es una decis16n de 
anulaci6n de la ley o acto normatlvo, smo que se hmita a ser una decision 
de protecc16n, con efectos znter partes, es decir, en relaci6n al accionante, 
en el sentido de que la m1sma lo que hace es declarar que para este la 
norma es maceptable. 

Pero debe agregarse en relaci6n al control de la constituc10nahdad de 
las leyes, que la Ley Orgamca, ademas de prever el amparo contra leyes, 
permite eJercer la acci6n de amparo (mas propiamente, la pretension de 
amparo) conJuntamente con la acc16n popular de mconstitucionahdad de 
las leyes por ante la Corte Suprema de Justlcta. 

En efecto, el mismo articulo 3 de la Ley Orgamca establece lo sigmente: 

"La acc16n de amparo tamb1en podra e1ercerse con1untamente con la acc16n po
pular de mconst1tuc1onahdad de las leyes y demas actos estatales normattvos, en 
cuyo caso, la Corte Suprema de Just1cta, s1 lo estlma procedente para la protecc16n 
const1tuc1onal, podra suspender la aphcac16n de la norma respecto de la s1tuac16n 
1urid1ca concreta cuya v10lac16n se alega mtentras <lure el JUICIO de nuhdad" 

Como se observa, en estos casos, la Ley Orgamca ha establecido una 
mnovaci6n fundamental y que consiste en permitlr a la Corte, contrana
mente a lo que habia sido la tradici6n JUnsprudenctal, el suspender los 
efectos de la ley o acto normativo impugnado respecto de su aphcabihdad 
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al acc10nante, cuando lo JUzgue necesano para la protecc1on constttuc10-
nal, mientras dure el Jmc10 de nuhdad. Hasta la entrada en v1genc1a de la 
Ley, en los Jmc10s de nuhdad de los actos estatales, la Corte Suprema 
habia negado s1stemattcamente la pos1b1hdad de suspender los efectos de 
los actos normattvos, hab1endo reduc1do su potestad de suspension de 
efectos en JUIClO, respecto de los actos admm1strattvos de efectos partt
culares, lo cual luego fue recog1do en su Ley Orgamca (Art. 136). 

b'. El;uzcio de amparo contra /eyes en Mexico 

El JUIClO de amparo en Mexico procede, en pnmer lugar, contra las le
yes y actos normattvos contranos a la Constttucion, dando lugar a un 
med10 judicial de control de la constttuc10nahdad de las leyes que puede 
eJercerse en forma directa contra las mismas, sm que se reqmera acto 
adm1mstrattvo o JUdtctal alguno de eJecucion o aphcac1on de la ley. Se 
eJerce ante las Cortes de Distnto, siendo el agraviante en estos casos, los 
organos supremos del Estado que mtervm1eron en el proceso de forma
c1on de la ley, es decir, el Congreso de la Umon o las legislaturas de los 
Estados que sanc10naron la Ley; el Presidente de la Repubhca o los Go
bernadores de los Estados que pusieron el eJecutese a la Ley y los Secre
tanos EJecuttvos que la refrendaron y ordenaron su promulgacion. En 
estos casos, las decis10nes de las Cortes Federales de Distnto son rev1sa
bles por la Corte Suprema de Justtcta. 

En esta forma, el amparo contra leyes en Mexico, coma sefialamos, es 
un med10 directo de control de la constttuc10nahdad de las mtsmas, aun 
cuando no planteada en forma abstracta, ya que el acc10nante debe haber 
sido les10nado directamente por la norma, sm necesidad de que exista 
otro acto estatal de eJecucion de dicha ley. Por ello, el objeto del amparo 
contra leyes" lo constttuyen !eyes que con su sola puesta en vigencta pue
dan causar un perJmcio directo y personal al acc10nante. Por ello, en rela
cion a las leyes autoaphcattvas, la accion debe mtentarse dentro de los 30 
dias s1gmentes a su puesta en vigencta o dentro de los 15 dias s1gmentes a 
la emision del pnmer acto de eJecucion de la ley. 

En la decision Judicial correspond1ente, el JUez no puede formular de
clarac10nes generales respecto de la Ley, pues la misma, destmada a pro
teger a los parttculares, solo puede tener efectos mter partes. Ademas, en 
Mexico las dec1s10nes en amparo contra !eyes no t1enen fuerza obhgatona 
respecto de otros tnbunales salvo que estas adqmeran el caracter de 
"Junsprudencia", lo que sucede cuando la Corte Suprema de Justtc1a o las 
Cortes de Circmto adoptan cmco dec1s10nes en el m1smo senttdo. 

En todo caso, el JUez de amparo ttene la potestad de suspender la aph
cac1on de los efectos del acto normattvo respecto de! acc10nante. 

c'. El amparo contra /eyes en Guatemala 

En Guatemala, el amparo procede para que se declare en casos con
cretos que una ley, un reglamento, una resoluc1on o acto de autondad no 
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obhgan al recurrente, por contravemr o restrmgtr cualesqmera de los de
rechos garantlzados por la Constltuc16n o reconoc1dos por cualqmer Ley 
(Art. 10, literal b, Ley de Amparo, Exh1b1c16n Personal y de Const1tuc10-
nahdad de 1986; Art. 80, ordmal 30 de la Ley) 

En estos casos, la dec1s16n Judicial de amparo deja en suspenso en 
cuanto al reclamante, la Ley, el reglamento, la resoluc16n o el acto im
pugnados, y en su caso, el restablec1m1ento de la s1tuac16n JUrid1ca afec
tada o el cese de la medida (Art. 49,a de la Ley). 

d'. El recurso de amparo contra !eyes en Honduras 

La Constltuci6n de Honduras de 1982, establece expresamente la po
s1b1hdad del eJerc1c10 de la acci6n de amparo contra las leyes. Asi, el 
articulo 183 de d1cho Texto Fundamental establece que toda persona 
agraviada tlenen derecho a mterponer recursos de amparo para que se 
declare en casos concretos que una Ley no obhga al recurrente m le es 
aphcable por contravemr, dismmmr o terg1versar cualesqmera de los 
derechos reconoc1dos por la Conshtuc16n (Art. 183, Ord. 2°). 

e' El recurso de amparo contra !eyes en Costa, Rica y su conversion 

En el caso de Costa Rica se establece en el articulo 30 de la Ley de la 
Junsd1cc16n Constltuc10nal que el amparo no procede: 

"Contra leyes u otras d1spos1c10nes normattvas, salvo cuando se tmpugnen con 
actos de aphcac16n md1v1dual de aquellas, o cuando se trate de normas de acc16n 
automattca, de manera que sus preceptos resulten obhgatonos mmed1atamente por 
su sola promulgac16n, sm necestdad de otras normas o actos que los desarrollen o 
los hagan aphcables al perJudtcado" 

Por tanto, el amparo contra leyes o actos normatlvos autoaphcatlvos es 
admlSlble en Costa Rica, como ya lo ha resuelto la Sala Constttucional. 

Debe observarse que en el caso de Costa Rica, la mterposici6n del 
amparo no suspende los efectos de las leyes o normas cuest10nadas, pero 
si la aphcac16n de ellas al recurrente, asi como la de los actos concretos 
impugnados (Art 41). 

En todo caso, impugnada una ley o norma en amparo, de acuerdo a la 
Ley de la Junsdicc16n Constltuc10nal, el Pres1dente de la Sala Const1tu
c10nal debe suspender, sm mas tram1te, el recurso y otorgara al recurrente 
un termmo de 15 dias Mb1les para que formahce la acc16n de mconst1tu
c10nahdad contra aquellas, obhgando asi a convertlr el amparo contra 
leyes en una acc16n de mconstltuc10nahdad. 

f Otros sistema que admiten el amparo contra !eyes autoaplz
cativas Alemama 

En Alemama, el recurso de amparo constltuc10nal se adm1te contra las 
leyes autoaphcativas, es dectr, las normas que causan perJUICIO al recu-



102 ALLAN R. BREWER CARiAS 

rrente con motivo de su entrada en vigor, sin que sean necesarios actos 
concretos de aplicacion. 

b. La exclusion de las !eyes de! ambito de amparo 

En otros sistemas, al contrario, expresamente se excluye la posibilidad 
del ejercicio de una accion de amparo contra las leyes. 

a'. Argentina 

Es el caso de Argentina, donde la accion de amparo no procede contra 
las leyes, pues en relacion a las mismas lo que procede es el ejercicio del 
control difuso de la constitucionalidad de las mismas en el caso concreto 
donde se plantee la cuestion de inconstitucionalidad. Por supuesto, en una 
decision de amparo contra actos concretos, el juez respectivo puede apre
ciar la inconstitucionalidad de una norma, pero en ese caso, no se trataria 
realmente, de un amparo contra normas. 

b'. Brasil 

En sentido similar, en Brasil esta excluido el ejercicio del mandado de 
seguran9a contra leyes, no admitiendose el amparo si la disposicion legal 
no se ha aplicado mediante un acto administrativo, pues en todo caso, 
seria contra dicho acto que podria ejercerse la accion de proteccion. 

c'. Uruguay 

En Uruguay, la Ley N° 16.011 de 1988 establece que la accion de am
paro no procedera en ningun caso "contra leyes y los decretos de los Go
biernos Departamentales que tengan fuerza de leyes en su jurisdiccion" 
(Art. l,c). 

d'. Colombia 

En Colombia, a pesar de que la Constitucion no distingue, el Decreto 
N° 2.591 de 1991, dentro de las causales de improcedencia de la tutela 
(Art. 6) ha establecido que no procede: "cuando se trate de actos de ca
racter general, impersonal y abstracto" (Ord. 5). 

Las leyes son, por excelencia, actos de caracter general, impersonal y 
abstracto, razon por la cual conforme a ese articulo no procederia la ac
cion de tutela contra las normas. 

e'. Espana 

Debe sefialarse, por ultimo, que en el caso de Espana, la Ley del Tri
bunal Constitucional excluye implicitamente el recurso de amparo contra 
leyes al prever en el articulo 42 que solo procede contra "las decisiones o 
actos sin valor de ley". Por tanto, ni siquiera procede el recurso de ampa-
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ro en los casos de las leyes que lesionen directamente algiln derecho fun
damental tutelable. 

f. Peru 

Hasta la entrada en vigencia de la Constituci6n de 1993, de acuerdo 
con el articulo 3 de la Ley N° 23.506 de Peru, 

"Las acciones de garantfa proceden aun en el caso que la violaci6n o amenaza se 
base en una norma que sea incompatible con la Constituci6n. En este supuesto, la 
inaplicaci6n de Ia norma se apreciani en el mismo procedimiento". 

Se establecia asi, un medio de control de la constitucionalidad de las 
!eyes, via recurso de amparo, paralelo al control concentrado de incons
titucionalidad de las !eyes que ejercia el Tribunal de Garantias Constitu
cionales (Art. 298 y ss. de la Constituci6n) y el control difuso de consti
tucionalidad que establecia en el articulo 236 de la Constituci6n. 

La Constituci6n de 1993, sin embargo, prohibi6 expresamente la ac
ci6n de amparo contra normas legales. 

D. EI amparo contra actos y hechos administrativos y contra con
ductas omisivas de la Administraci6n 

En general, todos los sistemas constitucionales que regulan la institu
ci6n del amparo, admiten la acci6n de amparo contra los actos y hechos 
administrativos, y contra las conductas omisivas de la Administraci6n. 

Algunas leyes, sin embargo, regulan con mas detalles el tema. como su
cede en Venezuela. En efecto, de acuerdo al articulo 5 de la Ley Organica: 

"La acci6n de amparo procede contra todo acto administrativo, actuaciones mate
riales, vias de hecho, abstenciones u omisiones que violen o amenacen violar un 
derecho o garantfa constitucionales, cuando no exista un medio procesal breve, 
sumario y eficaz, acorde con la protecci6n constitucional". 

Por tanto, la acci6n de amparo procede tambien contra actos adminis
trativos o contra conductas omisivas de la Administraci6n que violen o 
amenacen violar un derecho o garantia constitucionales, pero siempre que 
no exista "un medio procesal breve, sumario y eficaz, acorde con la pro
tecci6n constitucional". En consecuencia, si dicho medio existe no proce
deria la acci6n de amparo; y es la propia Ley Organica la que se ocupa de 
prever dicho "medio procesal breve, sumario y efectivo, acorde con la 
protecci6n constitucional", y ese es el recurso contencioso-administrativo 
de anulaci6n, siempre que exista en la localidad un Tribunal con compe
tencia contencioso-administrativa, y el mismo sea un medio efectivo y 
real de protecci6n. 

En estos casos, preve la Ley que la acci6n de amparo puede ejercerse 
contra actos administrativos de efectos particulares o contra abstenciones 
o negativas de la Administraci6n, ante el Juez Contencioso-Administrativo 
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competente, si lo hubiere en la locahdad, "conJuntamente con el recurso 
contencioso-admmistrattvo de anulacion de actos admmistrativos o con
tra las conductas omisivas, respectivamente, que se eJerza". En estos ca
sos agrega el articulo 5 de la Ley Orgamca, el Juez, en forma breve, su
mana, efectiva, si lo considera procedente para la proteccion constttuc10-
nal, suspend era los ef ectos del acto recurndo como garantia de dicho 
derecho constltucional v1olado, mientras <lure el JUIC1038 • 

Por ultimo, para garanttzar que este recurso contenc10so-admimstratlvo 
de anulac1on y amparo, sea un med10 procesal breve, sumano y efectlvo, 
acorde con la protecc1on constttuc10nal, el Paragrafo Umco del articulo 5 
de la Ley Orgamca prec1sa que: 

"Cuando se e1erza la acc16n de amparo contra actos admm1strat1vos con1untamente 
con el recurso contenc10so-admm1stratlvo que se fundamente en la v10lac16n de un 
derecho constituc1onal, el e1erc1c10 de! recurso procedera en cualqmer tlempo, aun 
despues de transcumdos los lapsos de caduc1dad prev1stos en la Ley, y no sera 
necesano el agotam1ento prev10 de la via admm1strat1va" 

Por tanto, un acto adm1mstrattvo v1olatono de un derecho o garantia 
constttuc10nal, puede ser impugnado en via contencioso-admmistrattva en 
cualqmer ttempo, s1empre que se acompafie al recurso de anulacion una 
pretension de amparo; y contra d1cho acto solo puede eJercerse la acci6n 
de amparo si ya han transcumdo mas de seis meses de d1ctado (Art. 6, 
Ord. 4°) si se eJerce conJuntamente con el recurso contenc10so-admm1strattvo 
de anulacion. 

En Colombia, hemos seii.alado que la acci6n de tutela tamb1en puede 
eJercerse conJuntamente con el recurso contencioso-admmistratlvo de nuh
dad. En este caso, sefiala el articulo 8 del Decreto N° 2.591 de 1991 que: 

"Cuando se ut1hce la acc16n de tutela como mecamsmo trans1tono para ev1tar un 
dano meparable, la acc16n de tutela tamb1en podra e1ercerse con la acc16n de nu
hdad y de las demas procedentes ante la 1unsd1cc16n contenc1oso-admm1strat1va 
En estos casos, el 1uez s1 lo est1ma procedente podra ordenar que no se aphque el 
acto particular respecto de la s1tuac16n 1urid1ca concreta cuya protecc16n se soh
c1ta, m1entras dura el proceso" 

E. El amparo contra sentencias y demas actos judiciales 

En contraste con la admisi6n generahzada del amparo contra las ac
tuaciones de la Admmistracion, la situacion no es umforme en relacion al 
amparo contra sentencias y demas actos JUdtciales, pues en algunos pai
ses expresamente se excluye la posibihdad de la accion de amparo contra 
sentencias. 

38 El articulo hacia referencia al articulo 22 de la Ley Orgamca de Amparo, el cual sm 
embargo, fue anulado por sentencia de la Corte Suprema de Just1cia en Corte Plena 
de 21-5-96, Yease en pags 392 y s1gts de este Torno V 
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a La adm1s1b1lzdad de la acc16n de amparo contra actos 1ud1czales 

a'. El amparo contra sentenczas en Venezuela 

La acc16n de amparo contra sentenctas se admtte amphamente en dt
versos paises. En efecto, de acuerdo al articulo 4 de la Ley Orgamca de 
Amparo de Venezuela: 

"Igualmente procede la acc16n de amparo cuando un Tnbunal de la Repubhca, 
actuando fuera de su competenc1a, d1cte una resoluc16n o sentenc1a u ordene un 
acto que les10ne un derecho constttuc1onal" 

De esta norma podria mterpretarse, ante todo, que st la dec1s16n JUdtctal 
vtolatoria de un derecho constttuctonal se dicta por un Juez actuando dentro 
de su competencta (por la materia o por el temtorio ), no procederia la ac
c16n aut6noma de amparo, smo que la pretension de amparo deberia eJer
cerse conJuntamente con el recurso de apelac16n o el recurso de casac16n 
que corresponda. Ello es lo que resulta de la mterpretac16n mas dtrecta de 
la norma, con el obJeto de salvaguardar los medtos ordmarios y extraor
dmarios de rev1S16n de dec1s10nes JUdtctales, que en estos casos tendrian 
efectos suspens1vos, y por tanto, de protecc16n constttuctonal mmedtata. 

Sm embargo, el problema de mterpretac16n ha s1do resuelto por la JU
risprudencta al acoger la doctrma mas acorde con la protecc16n constttu
ctonal que consagra la Ley Orgamca, cons1derando en general, que nm
gun tribunal ttene competencta para lestonar tlegittmamente, derechos o 
garantias constttuc1onales, proced1endo la acc16n de amparo contra sen
tencias en caso de v10lac16n de derechos y hbertades constttuc1onales, mclu
so contra sentencias dtctadas en JUtctos de amparo. 

En todo caso, en el supuesto regulado en el articulo 4 de la Ley y con 
el obJeto de salvaguardar las Jerarquias JUd1c1ales de rev1S16n, se estable
ce expresamente que. 

"La acc1on de amparo debe mterponerse por ante un Tnbunal Supenor al que 
em1t16 el pronunciam1ento, qu1en dec1d1ra en forma breve, sumana y efect1va" 

Por ultimo, debe menctonarse que expresamente la Ley excluye el 
eJerc1c10 de la acc16n de amparo "cuando se trate de dec1s1ones emanadas 
de la Corte Suprema de Justtcia" (Art. 6, Ord. 6°), lo que ttene su exphca
c16n en la garantia mstttuc10nal que preve el articulo 211 de la Const1tu
c16n al sefialar que s1endo la Corte Suprema, "el mas alto Tribunal de la 
Repubhca, contra sus dec1s1ones nose omi m admttmi recurso alguno" 

b'. El amparo contra deczszones 1ud1czales en el Peru 

En Peru, la Ley N° 23.506 establecia expresamente que: 

"Las acetones de garantia tamb1en son pertmentes s1 una autondad JUd1c1al, fuera 
de un procedtmtento que es de su competencta, emtte una resoluc16n a cualqmer 
d1spos1c16n que les1one un derecho const1tuc10nal" (Art 5) 
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En relaci6n a esta norma tambien se habia planteado en el Peru pro
blemas interpretativos respecto de la expresi6n "competencia", pues se 
podria concluir que si el Juez actuaba dentro de su competencia, no pro
cedia el amparo asi se lesionara un derecho constitucional. La jurispru
dencia, en todo caso, conforme a lo que el proyecto de ley establecia ori
ginalmente (donde no se empleaba la palabra competencia), habia re
suelto que procedia el amparo cuando un juez actuaba fuera de un proce
dimiento, cualquiera que este fuera, con independencia de que tuviera 
competencia por raz6n de la materia, sede, cuantia, etc. Cuando el acto 
arbitrario se realizaba dentro de un procedimiento, sin embargo, no pro
cedia la acci6n de amparo salvo que el procedimiento seguido no hubiera 
sido un procedimiento regular. Por ello, el articulo 6 de la ley preveia que 
no procedia la acci6n de amparo "contra resoluci6n judicial emanada de 
un procedimiento regular" (Ord. 1°) 

En igual sentido, la Constituci6n de 1993 establece que no procede la 
acci6n de amparo contra resoluciones emanadas de procedimiento regular 
(Art. 200). 

c'. El amparo contra decisiones judicial es en Mexico 

En Mexico, el juicio de amparo encuentra su mayor aplicaci6n cuando 
se ejerce contra las sentencias y demas decisiones judiciales. En estos 
casos, que originan el llamado "amparo casaci6n", sin embargo, el juicio 
de amparo solo procede contra sentencias definitivas respecto de las cua
les no proceda ningun recurso ordinario por el que puedan ser modifica
das y reformadas, en cuyo caso, se promueve ante la Suprema Corte de 
Justicia o ante el Tribunal colegiado de Circuito que corresponda. 

d'. El amparo en los asuntos judicial es en Guatemala 

En Guatemala, conforme al articulo 10, letra h de la Ley de Amparo, 
Exhibici6n Personal y Constitucionalidad de 1896, toda persona tiene 
derecho a pedir amparo en los asuntos de orden judicial. que tuvieren 
establecidos en la Ley procedimientos y recursos, por cuyo medio puedan 
ventilarse adecuadamente de conformidad con el principio juridico del 
debido proceso, si despues de haber hecho uso el interesado de los recur
sos establecidos por la Ley, subsiste la amenaza, restricci6n o violaci6n a 
los derechos que la Constituci6n y las leyes garantizan. 

e'. El amparo contra decisiones judicial es en Honduras 

En Honduras, la Ley de Amparo de 1936 establece la posibilidad ge
neral de amparo contra decisiones judiciales al regular la competencia 
judicial para conocer de la acci6n. Asi, la Corte Suprema de Justicia es 
competente para conocer de las violaciones cometidas por las Cortes de 
Apelaciones y por el Tribunal Superior de Cuentas (Art 5 Ords. 3° y 4°), 
y las Cortes de Apelaciones son competentes para conocer de las viola-
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ciones cometidas por los Jueces Departamentales o Seccionales y por los 
de Paz (Art. 6, Ord. 1°). 

r. El mandado de seguran9a contra actos judicial es en Brasil 

En Brasil, el mandado de seguran9a en principio no procede contra 
actos judiciales respecto de los cuales sea posible ejercer un recurso con 
efectos suspensivos o correctivos, por lo que puede concederse el amparo 
contra dichos actos, cuando no exista recurso alguno contra los mismos y 
sea imposible corregirlos. 

g'. El amparo contra sentencias en Espana 

Por ultimo se destaca el caso de Espana, donde se puede interponer un 
recurso de amparo frente a violaciones de derechos fundamentales que 
tengan su origen inmediato y directo en un acto u omisi6n de un 6rgano 
judicial (Art. 44 de la Ley del Tribunal Constitucional). Sin embargo, 
dentro de los requisitos de admisibilidad del amparo, se exige que en 
estos casos se hayan agotado previamente todos los recursos utilizables 
dentro de la via judicial, y que la violaci6n al derecho fundamental sea 
imputable de modo inmediato y directo a un 6rgano judicial, con inde
pendencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que aquella se 
produjo, y ademas, queen el proceso ordinario se haya invocado formal
mente el derecho constitucional vulnerado (Art. 44 cit.). 

b. La exclusion de las sentencias de! ambito de amparo 

a'. Argentina 

En otros paises, las decisiones judiciales quedan fuera del ambito de la 
acci6n de amparo. Es el caso de Argentina, cuya Ley N° 16.986 de 1966 
expresamente sefiala que el amparo no sera admisible cuando "el acto 
impugnado emana de un 6rgano del Poder Judicial" (Art. 2,b). 

b'. Uruguay 

En igual sentido, la Ley N° 16.011 de 1988 de Uruguay establece que 
la acci6n de amparo no procedera en ningun caso "contra los actos juris
diccionales, cualquiera sea su naturaleza y el 6rgano del que emanen". 
Aclara el articulo 2,A de la Ley que: 

"por lo que se refiere a los actos emanados de los 6rganos de! Poder Judicial, se 
entiende por actos jurisdiccionales, ademas de las sentencias, a todos los actos 
dictados por los jueces en el curso de los procesos contenciosos". 

En particular, en Uruguay tambien se excluyen especialmente del am
paro, "los actos de la Corte Electoral, cualquiera sea su naturaleza" (Art. 1,B). 



108 ALLAN R BREWER CARIAS 

c'. Costa Rica 

En costa Rica, la Ley de la Junsdicci6n Constituc10nal expresamente 
prescnbe que no procede el amparo "contra las resoluc10nes y actuac10-
nes JUnsd1cc10nales del Poder Judicial" (Art 30,b) y en particular, que 
tampoco procede "contra los actos o dtspos1c1ones del Tnbunal Supremo 
de Elecc1ones en matena electoral" (Art. 30,d). 

d'. Panama 

En Panama, s1 b1en la Constituc16n consagra el derecho de amparo 
contra toda orden de hacer o de no hacer que v1ole los derechos y garan
tias consagrados en su texto que exp1da o eJecute cualqmer serv1dor pu
bhco (Art. 50); el C6d1go Judicial, al regular la acci6n expresamente se
fiala que "la acc16n de amparo de garantias no procede contra las dec1s10-
nes JUnsdicc10nales" (Art. 2.607). 

e'. El Salvador 

En igual forma, debe sefialarse que en El Salvador, expresamente, la 
Ley de Procedim1entos Constituc1onales establece que: 

"Art 13 El JU1c10 de amparo es 1mprocedente en asuntos JUd1ciales puramente 
c1viles, comerciales o laborales, y respecto de sentencias def1mtlvas eJecutanadas 
en matenal penal" 

f. Honduras 

La Ley de Amparo de Honduras de 1936, en su articulo 36, ordmales 1 
y 2, establece como causales de la 1mprocedencia del recurso de amparo: 

En los asuntos JUd1ciales puramente c1v1les, con respecto a las partes que m
tervengan o hub1eren mtervemdo en ellos y a los terceros que tuv1eren exped1tos 
recursos o acc1ones legales en el m1smo JUICIO, y contra las sentencias defimt1vas, 
eJecutonadas, en causa cnmmal 

2 Contra las resoluc10nes d1ctadas en los JU1c1os de amparo 

g'. Nicaragua 

Por ultimo, debe md1carse que tambien en Nicaragua, la Ley de Am
paro de 1988 establece expresamente que no procede el recurso de ampa
ro "contra las resoluc1ones de los func1onanos Jud1ciales en asuntos de su 
competencia" (Art. 51, Ord. 1°). 

h'. El amparo contra sentenczas en Colombza y su mconstitu
cwnahdad 

En Colombia, el Decreto N° 2.591 de 1991, conforme a la Constltu
c16n que no la excluia, tamb1en establec16 la pos1b1hdad de eJerc1c10 de la 
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acc16n de tutela contra los actos JUd1ciales, aun cuando de manera res
tnctlva, al regularse en el articulo 40 la competenc1a especial para cono
cer la acc16n. 

Esta norma, en efecto, establec16 lo s1gmente: 

"Art 40 Cuando las sen ten etas y demas prov1denc1as JUd1c1ales que pongan 
termmo a un proceso, profendas por los JUeces supenores, los tnbunales, la Corte 
Suprema de Justtcia y el ConseJo de Estado, amenacen a vulneren un derecho fun
damental, sera competente para conocer la acc16n de tutela el supenor Jerarqu1co 
correspondtente 

Paragrafo Pnmero La acc16n de tutela contra tales prov1denc1as 3ud1c1ales solo 
procedera cuando la les16n <lei derecho sea consecuencta dtrecta de estas por de
ductrse de manera mamfiesta y d1recta de su parte resolut1va, se hub1eren agotado 
todos los recursos en via3ud1c1al y no ex1sta otro mecamsmo 1d6neo para reclamar 
la protecc16n <lei derecho vulnerado o amenazado" 

Sm embargo, agreg6 la norma que "cuando el derecho mvocado sea el 
deb1do proceso, la tutela debera mterponerse COilJuntamente con el recur
so procedente", es decir, en prmc1p10, el de apelac16n. 

Por ultimo, el m1smo articulo 40 del Decreto N° 2.591 de 1991, esta
blec16 expresamente que "no procedera la tutela contra fallos de tutela" 
(Art. 40, Paragrafo 4°). 

A pesar de esta admISib1hdad legal de la tutela contra sentencias, debe 
sefialarse como antes observamos, que la Corte Constituc10nal, declar6 
mexeqmble, es decir, nulo el antes menc1onado articulo 40 del Decreto 
2.591, mediante sentencia C-543 de 1° de octubre de 1992, hm1tandose 
asi Ia tutela contra dec1s1ones JUd1c1ales, por cons1derarlo contrano al 
prmc1p10 de la mtang1b1hdad de la cosa Juzgada. 





IV. EL REGIMEN DEL DERECHO DE AMPARO EN VENEZUELA Y 
SU CONFIGURACION JURISPRUDENCIAL: 1970-1988 

EL REGIMEN DE LA CONSTITUCION Y LA SITUACION ANTES DE LA 
PROMULGACION DE LA LEY ORGANICA DE AMPARO DE 1988 

La Constltuc16n establece en su articulo 49, como uno de los derechos 
fundamentales, lo s1gmente: 

Los Tnbunales ampararan a todo hab1tante de la Repubhca en el goce y eJerc1c10 
de Ios derechos y garantias que la Constituc16n establece, en conform1dad con Ia 
Ley El proced1m1ento sera breve y sumano, y el Juez competente tendra potestad 
para restablecer mmed1atamente la s1tuac16n JUrfd1ca mfrmg1da 

Con ello, la Constltuc16n de 1961 d10 entrada en el ordenam1ento JUri
d1co venezolano al amparo, no solo respecto a la hbertad personal como 
lo habia prev1sto la Constltuc16n de 1947 1, smo respecto de todos dere
chos y garantias "que la Constltuc16n establece". La prev1S16n constltu
c10nal, sm embargo, suped1t6 el eJerc1c10 del recurso de amparo a lo que 
la ley establec1era, por lo que "a fm de no deJar en suspenso su eficacia 
hasta la promulgac16n de la ley respect1va, se consagra en las D1spos1c10-
nes Trans1tonas, el derecho de habeas corpus reglamentandolo de manera 
prov1s10nal112• 

En esta forma, la D1spos1c16n Trans1tona Qumta regul6 el "amparo a 
la hbertad personal, hasta que se dicte la ley especial", norma que estuvo 
v1gente hasta 1988, cuando se sanc1on6 la prometlda -const1tuc1onalmente
ley reglamentana de la acc16n. El resultado de esta s1tuac16n fue, ev1den
temente, que con la sola excepc16n de la hbertad personal mediante la 
trans1tona regulac16n del habeas corpus, los demas derechos y garantias 
const1tuc10nales carec1eron, hasta 1988, de un efectivo mstrumento de 
protecc16n mediante la acc16n de amparo, por lo que por la ausencia de 

Vease, articulo 32 de la Constituc10n de 1947 Vease en general sobre la acc16n de 
amparo en la perspecttva h1st6nca, Ramon Escovar Salom El ampara en Venezuela, 
Caracas, I 971, Esteban Agudo Fre1tes "S1tuac16n actual de la acc16n de amparo en 
Venezuela" Estudws sabre la Canst1tuc16n Libra Hamena1e a Rafael Caldera, 
UCV, Caracas, 1979, Torno II, pp 736-760 
Vease, Expos1c16n de Mot1vos de! Proyecto de Const1tuc16n en Rev1sta de la Fa
cultad de Derecha, UCV, N° 21 Caracas, 1961, p 381 
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leg1slac16n, un prec10so med10 de control Judicial de las arb1tranedades 
de la Admm1strac16n, hasta 1988 no s1empre pudo ser utihzado efecttva
mente. 

Las d1spos1c10nes de la Constltuc16n, en el sentldo de prever directa
mente solo el amparo a la hbertad personal 3, sm embargo, no fueron 
obstaculo para que algunos JUeces de mstancia, por las msuf1c1encias 
constltuc10nales, hacta fmales de la decada de los sesenta, comenzaran a 
admttlf recursos de amparo para proteger otras hbertades o garantias d1s
tmtas de la hbertad md1v1dual4• 

En todos esos casos, los JUeces de mstancia habian aphcado, para con
ceder el amparo que se les habia sohc1tado, el proced1m1ento prev1sto en 
la D1spos1c16n Trans1tona Qumta de la Constttuc16n, destmada al recurso 
de habeas corpus. Ello, por supuesto, produJo graves problemas mter
pretattvos, que marcaron la evoluc16n Junsprudencial postenor, desarro
llada en ausencia de una Ley sobre el derecho de amparo. 

En este sentldo fue trad1c1onal el criterio de la Procuraduria General de la Repubhca 
Vease, por eJemplo doctrina de 14-10-65 en Doctrina PGR, 1965, Caracas, 1966, 
pp 20 y ss, y doctrma de 23-2-66 En Doctrma PGR, 1966, Caracas, 1967, pp 267 
y SS 

Por sentencia del 13-9-68 de! Juez Septlmo de Primera Jnstancia en lo Penal de! 
D1strito Federal, confirmada por fallo de 4-10-68 de la Corte Superior Segunda en la 
Penal del D1strito Federal, se otorg6 amparo a un c1udadano contra un acto admm1s
trat1vo que orden6 la detenc16n de su autom6vil en virtud de que el m1smo no habia 
s1do 1mportado regularmente al pais (Veasc, R Escala Zcrpa, Recurso de Amparo 
contra arb1trariedad de Func1011ar10 Publico, Caracas, 1968) As1m1smo, con fecha 
14-4-89 otro Juez de Primera Jnstancia en lo Civil del D1strito Federal, acord6 recur
so de amparo, confirmado por dec1s16n de 14-7-69 de la Corte Superior Segunda en 
lo Civil y Mercantil del D1strito Federal, contra un acto de la Pohcia Tecmca Jud1-
cial que detuvo a un particular y se le obhg6 a reconocer coma padre de un menor y 
a pagar una pens16n ahmentaria Estas dec1s10nes, tomadas de referenc1as contemdas 
en la pubhcac16n peri6d1ca Sintes1s Jurid1ca (Escritono Santana Mujica) fueron co
mentadas por d1cha pubhcac16n en los s1gu1entes termmos "Como un paso format1-
vo de! lento avance de nuestro pais haem un ef1c1ente estado de derecho, ha de 
apuntarse las m1ciales sentenc1as, denvadas de JUeces penales y c1v1les, donde se de
rrota la tes1s restrict1va, que se sostuvo 1mc1almente de que el amparo no era aphca
ble en el pais, pese a su consagrac16n en la Const1tuc16n porque carecia de regla
mentac16n Ahora se sost1ene que cualqu1er JUez es competente para conocer y dec1-
d1r el amparo, que el fallo d1ctado no tlene consulta, que la ausencia de proced1-
m1ento no 1mp1de la procedenc1a del amparo, porque la Const1tuc16n dice "la falta 
de la ley reglamentana en estos derechos no menoscaba el eJerc1c10 de los mismos" 
(Art 50 CN), y se otorga ante cualqmer acto pubhco o privado, que desconozca, 
dismmuya a menoscabe las garantias const1tuc1onales" Vease ademas, Jesus R 
Quintero "Rccursos de Amparo, La cuest16n central en dos sentencias y un voto sal
vado", en Revis/a de la Facultad de Derecho, N° 9, UCAB, Caracas, 1969-1970, pp 
157 a 206 
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A. El criterio de la Corte Suprema de Justicia en 1970: El caracter pro
gramatico de la norma constitucional (El amparo como "accion" y 
no como un derecho constitucional) 

El problema mterpretativo5, sm embargo, pronto habria de ser resuelto 
por la Corte Suprema de Justicia a finales de 19706, al sefialar, en relac16n 
a la Dispos1c16n Trans1tona Qumta, que "la protecc16n de cualqmer otro 
derecho --establec1do o no en la Constituc16n- queda exclmda del cam
po de aphcac16n de esa norma, por ser ev1dente la mtenc16n del constitu
yente de hm1tar su alcance al caso expresamente prev1sto por ella", cah
f1cando las dec1s10nes adoptadas por Jueces de mstancia en lo penal am
parando otros derechos distmtos a la hbertad personal, como "extrahm1tac16n 
de atr1buc10nes"7• 

Para llegar a esta conclus16n, la Corte Suprema de Justicia cahf1c6 a la 
norma del articulo 49 de la Constituc16n, como una norma de canicter 
programatico. La Corte sefial6, en efecto, que esa norma 

"no es una norma d1recta e mmedrntamente aphcable por los JLieces, smo un pre
cepto programat1co, solo parcrnlmente reglamentada para la fecha en que la Cons
t1tuc16n fue promulgada, y dmg1do partlcularmente al Congreso, que es el 6rgano 
al cual compete la reglamentac16n de las garantias const1tuc1onales, en conform1-
dad can los articulos l 36, ordmal 24, y 139 de la Const1tuc16n Tai es la mterpre
tac16n que da la Corte al articulo 49 al anahzar sus prev1s1ones a1sladamente con 
el fm de desentraiiar la mente de! const1tuyente de! lenguaJe usado por este para 
expresar su voluntad Pero esta mterpretac16n grama!Jcal se robustece con la ob
servac16n ad1c10nal de que el constltuyente se habria abstemdo de regular el pro
ced1m1ento de habeas corpus, s1 hub1era cons1dcrado que para hacer efectlvo el 
amparo bastaba lo dicho en el articulo 49 respecto al proccd1m1ento, no s1endo m
d1spensable su reglamentac16n legal para determmar cl fuero competentc y cl mo
do de proceder" 

Vease lo expuesto en Allan R Brewer-Carias "La rec1ente evoluc16nJunsprudencial 
en relac10n a la adm1s1b1hdad del recurso de amparo" Rev1sta de Derecho Pubhco, 
N° 19, Caracas, 1984, pp 207 y ss 
En la sentencrn de la CSJ en SPA de 11-11-70, en G 0 N° I 447, Extraordmana de 
15-12-70, pp 27 y 28, ya se v1slumbra la mterpretac16n que postenormente se 
adoptaria "A d1ferencia de otras s1tuac1ones en relac16n a las cuales el Congreso, 
aun no ha determmado por Ley, cual es el JUeZ competente y el proced1m1ento a se
gu1r a fm de obtener amparo Judicial " 
Vease sentencia de la CSJ en SPA de 14-12-70 en G 0 N° 29 434 de 6-2-71 pp 
219 984 y 219 985, y en GF, N° 70, 1970, pp 179 y ss Esta dec1s16n fue rat1f1cada 
por sen ten cm de la m1sma Corte de 26-4-71 en G 0 N° I 4 78, Extraordmana de 
16-7-71, p 31 yen Repertorio Forense, N° I 741 de 12-871, pp 4 y ss, y por 
Acucrdo de 24-4-72 en G 0 N° 29 788 de 25-4-72, p 222 865 El cnteno de la 
Corte habia s1do tamb1en el de la Procuraduria General de la Repubhca Vease, 
Doctrma PGR, 1970 Caracas, 1971, pp 3 7 y ss 
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De cons1gmente, agreg6 la Corte. 

"el const1tuyente supone la ex1stencia de una ley anterior al hecho o acto que 
afecte el derecho cuya protecc16n se sohc1te, que autonce a determmados JUeces 
para obrar en el sent1do que pretenda el actor, y que establezca un proced1m1ento 
adecuado a la finahdad que se pers1ga Dado el numero y variedad de las s1tuac10-
nes JUrid1cas, en que pueda estar comprometJdo un derecho o una garantia const1-
tuc10nal, era forzoso que el const1tuyente deJara al leg1slador ordmario la potestad 
de establecer las reglas conforme a las cuales los tribunales deben amparar el goce 
y eJerc1c10 de los derechos y garantias const1tuc1onales, temendo en cuenta no 
solo las prev1s10nes ya ex1stentes que es necesario apreciar para atribu1r a un de
termmado tnbunal el conoc1m1ento de un asunto, y establecer el proced1m1ento a 
segmr en cada s1tuac16n" 8 

Con base en esta s1tuac16n, en 1970, la acc16n de amparo a la hbertad 
personal o habeas corpus, era el umco amb1to del amparo que podia eJer
cerse en Venezuela con c1erta efectiv1dad. 

B. El acuerdo de la Corte Suprema de 1972: la restricci6n del pro
cedimiento transitorio de habeas corpus solo para proteger la Ii
bertad personal 

Con postenondad, la Corte Suprema de Justlcia en Sala Polit1co
Adm1mstrativa con base en el articulo 148 de la Ley Orgamca del Poder 
Jud1c1al d1ct6, el 24 de abnl de 1972, un Acuerdo en el cual declar6 for
malmente que: 

"la competencia de los Tnbunales de Primera Instanc1a y Supenores en lo Penal 
de la Repubhca, a que se refiere la D1spos1c16n Trans1toria Qumta de la Constltu
c16n, se hm1ta exclus1vamente al conoc1m1ento de! recurso de habeas corpus pre
v1sto en d1cha norma, y que en consecuencia, toda dec1s16n que no este apoyada 
en la competencia especifica de d1chos Tribunales o que mvada la atribu1da por la 
Const1tuc16n y las Leyes, a otros 6rganos Jud1ciales, constJtuye una usurpac16n o 
extrahm1tac16n de atnbuc1ones" 9 

Quedaba, asi, declarado fuera de la competencia de los Tnbunales Pe
nales conocer de acc10nes de amparo respecto de derechos c1v1les o cuyo 
conoc1m1ento no formase parte de su competencia especif1ca. Para dictar 
dicho Acuerdo, la Corte Suprema d10 por reproduc1dos los fundamentos 
de la menc10nada sentencia de 14 de d1c1embre de 1970, conforme a los 
cuales, de 

V ease la sentenc1a de la CSJ en SP A de 14-12-70 en GF, N° 70, pp 179 y ss 
Vease el texto en Gaceta Oficwl N° 29 788 de 25-4-72 Vease, asi m1smo en Mm1s
teno Pubhco, N° 19, Caracas 1972, pp I 05-107 
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"conformtdad con el articulo 206 de la Const1tuc16n, corresponde solamente a esta 
Corte y demas Tnbunales de Jo Contenc10so-Admm1strattvo, conocer de la nuh
dad de los actos de la Admm1strac16n Pubhca Nac1onal, Estadal o Mumc1pal, y 
eventualmente suspender los efectos de! acto admm1strattvo 1mpugnado, por via 
de prev10 pronuncrnm1ento" 

De acuerdo, por tanto, a la sentencia de 1970 y al Acuerdo de 1972 la 
s1tuac1on defm1da JUrisprudencialmente por la Corte Suprema en relac1on 
a la acc1on de amparo era la s1gmente: Primero: los Tribunales penales 
solo tenian competencia para conocer de las acc10nes de habeas corpus 
(amparo a la hbertad personal); Segundo: los Tribunales penales no po
dian conocer de acetones de amparo mtentados respecto de otros derechos y 
garantias constttuc10nales, cuyo conoc1m1ento escapaba de la competencia 
especifica de d1chos Tribunales, por lo que toda dec1s1on adoptada en esos 
casos estaria vtc1ada de usurpac1on o extrahm1tac1on de atr1buc1ones; y 
Tercero: solo los organos de la JUrisd1cc1on contenc1oso-adm1mstratlva 
podrian conocer de los recursos de nuhdad contra actos adm1mstrat1vos y 
eventualmente suspender sus efectos. 

Sm duda, el Acuerdo de 1972 habia atenuado las conclus1ones de la 
sentencia de 1970: no se trataba de cons1derar que era md1spensable una 
ley que regulara expresamente la acc1on de amparo para que este pud1era 
ser mterpuesto, smo de establecer una hm1tac1on a la competencia en 
materia de amparo de los Tribunales Penales, la cual quedaba material
mente reduc1da al habeas corpus. 

C El amparo en las Convenciones lnternacionales a partir de 1977: 
El derecho de amparo mediante vias judiciales 

Con posterioridad, como se ha d1cho, el Congreso aprobo por Ley la 
Convenc1on Americana sabre Derechos Humanos en 1977; el Pacto In
ternacional de Derechos Econom1cos, Sociales y Culturales, en 1978; y el 
Pacto Internacional de Derechos C1v1les y Politicos el m1smo afio 1978, 
en cuyas textos se establece la obhgac1on de los Estados Partes de garan
ttzar el eJerc1c10 de los derechos humanos, y el derecho de toda persona a 
un recurso senc11lo y rap1do o a cualqmer otro recurso efectlvo ante los 
Tribunales competentes que lo amparen contra actos que v10len los dere
chos humanos 10 • 

En particular, la Convenc1on Americana d1spone en materia de Protec
c1on Judicial lo s1gmente: 

IO 

"Toda persona tzene derecho a un recurso senc11lo y rap1do o a cualqmer otro re
curso efectJvo ante los 1ueces o tnbunales competentes, que la ampare contra ac
tos que v10len sus derechos fundamentales reconoc1dos por la Constltuc16n, la ley 
o la presente Convenc16n, aun cuando tal v10lac16n sea comet1da por personas que 
actuen en e1erc1c10 de sus func10nes ofictales (Art 25, I)" 

V ease en G 0 N° 31 256 de 14-6-77 y N° 2 146 Extra de 28-1-78 
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Con base en ese derecho, la Convenci6n establece los sigmentes com
promisos de los Estados Partes, entre ellos Venezuela: 

a A garant1zar que la autondad competente prev1sta por el s1stema legal del Es
tado dec1dtra sobre los derechos de toda persona que mterponga ta] recurso 

b A desarrollar las pos1b1hdades de recurso JUd1cial 

c A garanttzar el cumphm1ento, por las autondades competentes, de toda dcc1-
s16n en quc se haya est1mado procedente el recurso 

Estas d1spos1c10nes mtemac10nales, que constttuyen ley en Venezuela 
a partir de 1977, fueron apreciadas por los Tnbunales, como reguladoras 
de la acci6n de amparo, mottvo por lo cual tamb1en comenz6 a cambiar la 
JUnsprudencta. 

D. Los cambios jurisprudenciales en los Tribunales Civiles de lns
tancia en 1982: La admisibilidad de la acci6n aut6noma de am
paro respecto a todos los derechos constitucionales 

En efecto, con base en estos antecedentes, en 1982 comenz6 a modifi
carse la ngidez mterpretattva que en matena de acetones de amparo se 
habia enunctado en 1970, y ello se produ30 con una sentencia del Juzgado 
Cuarto de Pnmera Instancia en lo Civil de la Circunscnpc16n Judicial del 
Distnto Federal y Estado Miranda el 24 de noviembre de 1982, (Caso 
Ronda/era), dtctada con mottvo de una acci6n de amparo del derecho 
constttuc10nal a la educaci6n, mterpuesto por una asoctaci6n civil de ca
racter educattvo. En el caso concreto, st b1en el Juez decidi6 declarar sm 
lugar la acci6n de amparo, ello lo hizo admtttendo su procedencta en los 
s1gmentes termmos: 

"Cons1dera, pues, el Tribunal, como lo ha hecho en antenores oportumdades, que 
cualqu1er Juez con exccpc16n de los sefialados en el Acuerdo de la Corte Suprema 
de Just1cta, menc1onado en e;tos autos, puede conocer del recurso de amparo, 
porque la Const1tuc16n confm6 esta atnbuc16n a "los Tnbunales" en forma gcne
nca y hasta tanto se d1cte la Jey que establezca una competencia especif1ca, cual
qu1er Juez, so pena de mcumr en denegac16n de Just1cia, debe atender a la sol1c1-
tud de amparo Cons1derar que el Const1tuyente cre6, a traves dcl articulo 49 de la 
Const1tuc16n, una norma o prmc1p10 solamente programat1co y que en vemt1un 
afios de v1gencta de csa Const1tuc16n no ha pod1do promulgarse una ley que desa
rrolle y haga pos1ble la aphcac16n de ese recurso, seria adm1t1r que la demagogia 
alcanz6, en este particular, niveles sublimes, maud1tos, lo cual seria absurdo Cabe 
por tanto repet1r, que el s1stema de legahdad, el Estado de Derecho 1mplantado en 
nuestro pais y que ha s1do modelo de otros Estados ganados a la democrac1a pos
tenormente a la v1gencta de nuestra Const1tuc1onal, reqmere de la aphcac16n de! 
recurso de amparo Su reconoc1m1ento y aphcac16n debe ser prop6s1to de! regimen 
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que, durante cas1 vemtJcmco afios, ha demostrado respeto a la ley y a las garantias 
c1udadanas" 11 

Este cnteno fue ratificado por el Juzgado Supenor Octavo en lo Civil y 
Mercantil de la Circunscnpci6n Judicial del Distnto Federal y Estado Mi
randa en sentencia de 10 de febrero de 1983 12, el cual al decidir la apelaci6n 
mterpuesta contra la sentencia antes mencionada, decret6 el amparo sohci
tado para lo cual, al refenrse al problema de la competencia, sefial6: 

"En lo atmente a la mcompetencta del Tnbunal Cuarto de Pnmera Instancta en lo 
CIVIi para conocer de la dec1s16n propuesta, ya que conforme al Decreto 384 de 16 
de octubre de 1968 pubhcado en Gaceta Oficial N° 25 787 de la m1sma fecha, 
solo t1ene competencta en matena de derecho fam1har y no nmguna otra, cabe se
fialar que el mandato del ConstJtuyente de amparar, esta dmg1do a todos los Jue
ces, y que s1 b1en la JUnsprudencta de la Corte Suprema de Just1c1a ha defimdo la 
mcompetenc1a de los Tnbunales Pcnales para conocer de JUICIOS de amparo d1s
tmtos a las que tengan por ob1eto la pnvac16n o restncc16n de la hbertad humana, 
pues de ellos corresponde conocer a la Junsd1cc16n Penal con exclus1v1dad, per
s1ste en cuanto al recurso de amparo la competenc1a genenca que establece el arti
culo 49 de la Const1tuc16n, lo que hace competente a d1cho Tnbunal, como Tnbu
nal C1v1I para conocer en pnmer grado de este recurso de amparo que ev1dente
mente pretende obtener la protecc16n de un derecho c1v1l como son el de educar, 
medtante el e1erc1c10 de la actJv1dad docente y el de rec1b1r educac16n en plantel 
escog1do por los padres" 13 

El Tnbunal Supenor, para llegar a esta conclusion, al refenrse a la 
sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 1970, ya comentada, y a los 
camb10s legislativos postenores, expuso lo sigmente: 

II 

12 

13 

"Como se ve de d1cha sentencta d1ctada, como se d1Jo, en 1970, el cnteno de la 
Corte se ha mantemdo cerrado en cuanto a la adm1s16n de una acc16n de amparo 
const1tuc10nal deduc1da en protecc16n y defensa de los derechos humanos que la 
Const1tuc16n Nac1onal reconoce y garant1za, en base a la mterpretac16n restnng1da 
que se hace del articulo 49 de la ConstJtuc16n Nac1onal, es dec1r, que su pos1c16n 
es la m1sma que guard6 la Corte Suprema Argentma hasta 1957 cuando en el caso 
Angel Sm, h1zo una apertura a la acc16n de amparo, hasta que el 18-10-66 se d1ct6 
la Ley N° 16 986 sobre amparo 

Ha transcumdo un cuarto de s1glo de v1da democrat1ca, celebrado con eufona y 
un anahs1s de los logros, pero la s1tuac16n de los derechos humanos s1gue s1endo 
la m1sma, pues no se ha reglamentado ese recurso efect1vo, rap1do y eficaz, para 
desentrafiar las v1olac10nes, salvo el amparo de la ltbertad personal y las restnc
c1ones de que ella pueda ser objeto, mediante el Habeas Corpus, reglamentado por 

Vease Rene Moma Galtcias, El Amparo a Ronda/era, Ed1c10nes, Sintes1s Jurid1ca, 
Caracas, 1984, p 80 
Idem, pp 106 a 169 
Ibidem, pp 152 a 163 
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el Const1tuyente en la D1spos1c16n Trans1tona Qumta Son ya leyes v1gentcs en 
Venezuela los Tratados Internac1onales cuya normat1va transcnb1mos en matena 
de derechos humanos, polit1cos, c1v!les y penales, la que nos lleva a la conclus16n 
de que la s1tuac16n JUrid1ca en Venezuela no es la m1sma de 1970, y la Junspru
denc1a favorable a la adm1s16n a la acc16n de amparo a mvel de mstancrn se ha m
crementado con los problemas de competencrn, por ser llevados a la JUnsd1cc16n 
penal, aun cuando se trate de matenas c1v1les, por la expenenc1a que se reconoce a 
d1chaJunsd1cc16n en el ManeJO de Habeas Corpus" 14 

En esta forma, sm duda, la v1gencta de la Convenc16n Amencana sa
bre Derechos Humanos en Venezuela, provoc6 el camb10 JUnsprudenctal 
menc10nado en los Tnbunales de Instancta Civil, adm1ttendose el eJerc1-
c10 de las acetones de amparo en matena de derechos c1v1les ante los 
mismos, quedando reduc1da la competencta de los Tnbunales Penales a la 
protecc16n de la hbertad personal y a otros derechos humanos vmculados 
al eJerc1c10 de dtcha Junsd1cc16n. 

E. El nuevo criterio de la Corte Suprema de 1983: El amparo como 
un derecho y no solo como una garantia procesal 

Esta mterpretac16n JUnsprudencial fue acog1da postenormente por ]a 
Corte Suprema de Justlcta en Sala Polit1co-Admm1stratlva, al dec1dtr 
sabre una sohc1tud de amparo mtroduc1da por un cand1dato pres1denctal 
contra una dec1s16n del ConseJO Supremo Electoral, relattva "al espac10 
en los canales de telev1S16n oficiales para los cand1datos electorales a la 
Pres1dencta de la Repubhca, que solo benefictaba a los respaldados por 
los partldos politicos que tenian representac16n en el ConseJO Supremo 
Electoral". La Corte Suprema en ese caso (Andres Velazquez), mediante 
sentencta de 20 de octubre de 1983, comenz6 por adm1ttr la pos1b1hdad 
del eJerc1c10 de acc10nes de amparo de derechos distmtos al de habeas 
corpus, al sefialar respecto del articulo 49 de la Conshtuc16n, lo s1gmente: 

14 

"La norma transcnta ha s1do obJeto de d1vergente mterpretac16n tanto por parte de 
la doctrma como de la JUnsprudenc1a nac1onales, pues m1entras algunos cons1de
ran que se trata de una norma s1mplemente programat1ca cuya apl1cac16n -salvo 
lo d1spuesto en la D1spos1c16n Trans1tona Qumta- queda d1fenda hasta que se 
d1cte la ley especial que regule la matena, otros est1man que la ausenc1a de este 
mstrumento legal no 1mp1de el eJerc1c10 del recurso de amparo, y en apoyo de este 
ultimo cnteno se mvoca espec1almente el aporte del articulo 50 de la proprn 
Constituc16n, que establece 

"La falta de ley reglamentana de estos derechos no menoscaba el eJerc1c10 
de los m1smos" 

Cons1dera la Corte que con esta declarac16n el Const1tuyente ha reaf1rmado su 
voluntad en el sent1do de mantener la mtegndad de los derechos humanos y de 

Ibidem, p 149 
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ponerlos a cub1erto de cualqu1er mtento o acto que pud1ese vulnerarlos, ya que, en 
su concepto, la d1ferenc1a que ha pretend1do hacerse entre derechos y garantias es 
madm1S1ble, desde el momento que haria de aquellos nuevas declarac1ones ret6n
cas sm contemdo real" 15 

En esta forrna, la Corte Suprema de Justtc1a adm1tt6 la ros1b1hdad de 
eJerc1c10 de la acc16n de amparo en Venezuela, con lo cua abandono su 
cnteno sostemdo en 1970 de que la norrna del articulo era programat1ca; 
caracter que, por otra parte, los Tnbunales de Instanc1a cons1deraron su
perado desde el momento en que por Ley se habian aprobado Convenc10-
nes Internac1onales sobre derechos humanos que ex1gian la garantia del 
amparo. 

En todo caso, la Corte Suprema adv1rt16, sobre el eJerc1c10 de la ac
c16n de amparo, en su sentenc1a de 1983, lo s1gmente: 

"Al adm1t1r la pos1b1hdad de! eJerc1c10 actual de! recurso de amparo, no puede la 
Corte de1ar de adverttr que los Tnbunales de la Repubhca deben hacer un uso 
prudente y rac1onal de la norma contemda en el articulo 49 de la Const1tuc16n, 
tratando de suphr por med10 de la analogia y demas mstrumentos de mterpreta
c16n de que los provee el s1stema Jurid1co venezolano, la lamentable ausenc1a de 
una ley reglamentana de la matena 

Al efecto, deben hm1tar su facultad para adm1t1r recursos de amparo de acuerdo 
con la afm1dad que con su competenc1a natural tengan los derechos que se preten
dan vulnerados, en raz6n de que el prop10 articulo 49 de la Const1tuc16n da a en
tender clararnente que s1 el deber de amparo corresponde a todos los Tnbunales de 
la Repubhca, habra una d1stnbuc16n de competenc1as entre los m1smos, segun se 
desprende de! aparte que se refiere al Juez competente, y porque el prop10 Cons
t1tuyente 1mc16 esta d1stnbuc16n de competencias al otorgarla a los Jueces de Pn
mera Instanc1a en lo Penal en lo referente al amparo de la hbertad personal 
(D1spos1c16n Trans1tona Qumta)" 16 

En esta forrna la Corte contmu6 ex1g1endo el cnteno de la afimdad de 
competenc1a que en el acuerdo de 1972 ya habia establec1do. Por ello, en 
el caso concreto somettdo a su conoc1m1ento y dec1d1do en la sentenc1a 
de 1983, la Corte Suprema se declar6 competente en v1rtud de que la Re
soluc16n 1mpugnada emanaba del ConseJo Supremo Electoral, "y el am
paro no podia ser smo la denvac16n de la nuhdad mamfiesta del acto 
admm1strattvo emanado de dtcho 6rgano" y "ello" en v1rtud de la atr1bu
c16n que le otorga el Ordmal 12 del articulo 42 de la Ley Orgamca de la 
Corte Suprema de Justtcrn, y porque corresponde a la Corte la func16n 

15 

16 

Vease en Rev1sta de Derecho Publ1co, N° 11, EJV, Caracas, 1983, pp 169 y 170 
Vease el comentar10 sobre esta sentenc1a de! Mag1strado ponente de! fallo Rene De 
Sola, "El Recurso de Amparo en Venezuela" en Rev1sta SIC, N° 472, Caracas, febre
ro 1985, pp 74 y SS 

Idem, p 170 
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pnmordial de controlar la constttuc1onahdad y legahdad de los actos del 
Poder Pubhco" 17• 

Ahora b1en, en el caso concreto somettdo a la Corte Suprema y re
suelto en su dec1s16n de 1983, la Corte declar6 sm lugar el recurso de 
amparo al cons1derar que no era mamf1esto el alegato de mconstttuc1ona
hdad de la Resoluc16n 1mpugnada del ConseJo Supremo Electoral, "y en 
raz6n de que no puede esta Corte hacer un pronunciam1ento al respecto 
smo de acuerdo con los proced1m1entos establec1dos para la tram1tac16n y 
dec1S16n de los respecttvos recursos de nuhdad" 18, con lo cual se estable
c16 otro prmc1p10 bas1co en matena de amparo, y era que el Tnbunal no 
puede entrar a dec1dir los recursos de amparo s1 ex1ste un recurso de am
paro paralelo o 1d6neo, como en matena de actos admm1strattvos eran los 
recursos contenc1oso-admm1strattvos de anulac16n. 

F. El criterio de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en 
1984: El caracter "subsidiario" de la accion autonoma de amparo 

Este cnteno fue claramente expuesto por la Corte Pnmera de lo Con
tenc10so Admm1strattvo en sentencia de 25 de enero de 1984, al cons1de
rar que la acc16n de amparo resulta 1mprocedente contra los actos adm1-
mstrat1vos, "por cuanto esta acc16n es un med10 extraordmano de protec
c16n que solo puede ser utthzado cuando no ex1stan vias a traves de las 
cuales pueda obtenerse el restablec1m1ento de los derechos subjetlvos" 19• 

En el caso concreto somettdo a conoc1m1ento de la Corte Pnmera, se tra
taba de un acto adm1mstrattvo formal defm1ttvo y firme de un ConseJo de 
Facultad de una Umvers1dad Nac1onal, que no habia s1do obJeto de recur
sos, m admm1strattvos m contenc10so-admm1strattvos y, por tanto, no se 
trataba de "una actttud facttca de la autondad adm1mstrattva, sobre la 
cual no hub1era ex1sttdo nmguna otra via JUrid1ca para impugnarlo". En 
otras palabras, como lo dtJO la Corte Pnmera, 

17 

18 

19 

"la actuac16n en concreto <lei ConseJO de la Facultad no es una via de hecho o un 
acto matenal que no estuv1ese respaldado por un acto admm1strat1vo, frente al cu
al el mteresado hubtera carectdo de algun ttpo de protecc16n, smo que por el con
trano, constste en una dec1s1on de caracter JUridtco, que de ser arb1trana o !legal, 
ha podtdo mvahdarse por la via <lei recurso Jerarqmco admm1strat1vo, y que en el 
supuesto de que tamb1en hubtera s1do conf1rmado por el ConseJo Umvers1tano, 

Ibidem, p 170 La atnbuc16n 12 del arttculo 42, as1gna competencrn a la Corte Su
prema en Sala Polittco Admm1strat1va para "declarar la nuhdad cuando sea proce
dente por razones de mconstttuc1onahdad o de 1legahdad, de los actos admm1strat1-
vos generales o md1v1duales de) ConseJO Supremo Electoral o de otros 6rganos de! 
Estado de 1gual Jerarqu1a a mvel nac1onal" 
Ibidem, p I 70 
Vease en Revzsta de Derecho Publzco, N° 17, EJV, Caracas, 1984 pp 182 a 185 
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tamb1en la protecc16n de sus derechos v10lados por d1cho acto ha pod1do consegmr 
el recurrente por la via de! recurso contenc10so-admm1strat1vo de anulac16n"20 

Este cnteno de la Corte Pnmera de lo Contenc10so Admm1strativo se 
desarroll6 en la mtsma sentencia de 25 de enero de 1984, en la s1gmente 
forma: 

20 

En efecto, cuando frente a determmada actuac16n de la Admm1strac16n se prevea 
un med10 especiftco para controlar su const1tuc1onahdad o 1legahdad, para obtener 
el restablec1m1ento de un derecho o garantia v10lado, la acc16n de amparo es 
madm1s1ble, porque aparte de que los efectos que se aspJran consegulf con el re
curso de amparo es pos1ble obtenerlos con el med10 especifica de 1mpugnac16n, la 
aceptac16n general e 1hm1tada de ta! acc16n haria mlit1l e moperante los remed10s 
Jurid1cos y JUd1ciales que la Const1tuc16n y las !eyes preven ordmanamente Tai 
sucede con los recursos admm1strat1vos, la acc16n de mconst1tuc1onahdad y los 
recursos contenc10so-admm1strat1vos de anulac16n que, de adm1t1rse la acc16n de 
amparo, sm que el recurrente haya eJerc1do tales med10s de 1mpugnac16n, se eh
mmaria de un solo golpe todo el s1stema de control de la legahdad contemplado 
en el ordenam1ento Jurid1co venezolano En efecto, (,de que serv1ria segmr mante
mendo los recursos admm1strat1vos y la JUnsd1cc16n contenc1oso-admm1strat1va, 
s1 los part1culares pud1eran mtentar dITectamente la acc16n de amparo frente a los 
actos admm1strat1vos? (,Para que contmuar regulando los recursos adm1mstrat1vos 
y las acc10nes de nuhdad por mconst1tuc1onahdad e Ilegahdad de los actos de los 
poderes pubhcos y la tram1tac16n de los Jutc1os de tales acc10nes s1 su anulac16n 
pud1era obtenerse prmc1palmente por la via de! amparo? La consagrac16n absoluta 
e 1hm1tada del amparo sacud1ria los c1mientos m1smos del s1stema JUrid1co de! 
pais, hasta el punto que ante una dec1s16n f1rme de cualqmer autondad, que ha 
causado estado, ya no habria segundad y certeza alguna, m mucho menos estab1-
hdad P1ensese en aquellos proced1m1entos como el de desp1dos mJust1f1cados o 
de protecc16n de la mamov1hdad laboral, s1 despues de acordado un reenganche 
por una Com1s16n Tnpart1ta o por un Inspector de TrabaJa, en lugar de eJercer la 
apelac16n ante la Com1S16n de Segunda lnstancia o ante el Mm1stro de! TrabaJo, el 
patrono acud1era dITectamente ante esta Corte por la via de! amparo const1tuc10nal 
a sohc1tar su anulac16n Ademas de la mdefens16n que se causaria al beneficiado 
con el reenganche, se estarian ehmmando mstancias ordmanas y los tram1tes nor
males que deben segmr los 6rganos naturales para rev1sar las actuac1ones de sus 
subalternos y sus propias dec1s1ones, creandose como regla general un regimen de 
excepc16n en matena JUnsd1cc10nal, representado por un JU1C10 breve y sumano y 
por una acc16n extraordmana 

Pero por otra parte, la consagrac16n 1hm1tada y absoluta de la acc16n de amparo, 
convert1ra a los Tnbunales en 6rganos ordmanos de la act1v1dad y actuac16n ad
mmtstratlva, es dec1r, en 6rganos de alzada, al que constantemente acuduian los 
part1culares para que se !es restablec1era sus derechos, perd1endose de este modo 
uno de los fundamentos de! prmc1p10 de la legahdad adm1mstratJva cual es la po
testad o poder de autocontrol, de la propia Admm1strac16n y, en concreto, de su 

Idem, p 182 
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facultad de rev1s16n de la acttv1dad de las 6rganos admm1strat1vos Tai potestad y 
facultad, ademas de muttles, serian mnecesanas y termmarian s1endo errad1cadas 
de! ordenam1ento De este modo operaria en la pract1ca una derogac16n de la Ley 
Orgamca de Proced1m1entos Admm1strattvos y de la Ley Orgamca de la Corte Su
prema de Just1cta, en lo atmente a la JUnsd1cc16n contenc1oso-admm1strat1va, 
trastocandose el regimen normal y ordmano de los proced1m1entos admm1stratt
vos y de los JUICIOS de nuhdad, de un modo ta! que lo cornente seria entonces los 
Jmc1os sumanos y las 1ueces se convertJTian en JUeces de excepc16n y no en JUeces 
natural es 

Por las razones antenores, la prop1a JUnsprudencta de la Corte Suprema de Justt
cia ha consagrado el caracter extraordmano de la acc16n de ampara, cuando en 
sentenc1a de su Sala Polittco-Admm1strat1va de fecha 26-04-71, asent6 que, cahf1-
cada de acto admm1strat1vo determmada med1da de una autondad, "es obv10 que 
el mteresado puede recurnr ante la Corte s1 cons1dera que el acto es nulo por m
constttuc1onahdad o 1legahdad" y que, por lo tanto, los Tnbunales no pueden co
nocer de recursos de amparo contra tales actos (Gaceta Of1cial N° 1 478 Extraor
dmano de 16-07-71) Ademas, en sentencta de fecha 14 de d1c1embre de 19707 
cuyos fundamentos se reproducen en el Acuerdo con fuerza obhgatona d1ctado 
por la Sala Polit1co-Adm1mstrattva, en fecha 24 de abnl de 1972, el Maximo Tn
bunal sefial6 que constttuye grave extrahm1tac16n de atnbuc10nes de los Tnbuna
les el que estos sustanc1en y dec1dan, por el proced1m1ento breve y sumano del 
amparo, la mconstttuc10nahdad e !legahdad de los actos admm1strat1vos Esta s1g
mf1ca, agrega esta Corte, que solo por la via de los recursos de anulac16n puedan 
los Tnbunales Contenc1oso-Admm1strat1vos anular tales actos y restablecer las 
s1tuac10nes 1urid1cas les1onadas, conforme lo ordena el articulo 206 de la Const1-
tuc16n y no por la via de la acc16n const1tuc1onal a que se contrae el articulo 49 
de! m1smo texto const1tuc1onal En consecuencta, como lo establec16 el Maximo 
Tnbunal, en la c1tada sentenc1a de su Sala Polit1co-Admm1strattva de fecha 14 de 
d1c1embre de 1970 

"Pero el derecho de obtener la actuac16n de los Tnbunales med1ante las 
acc10nes o recursos que establece la ley, debe ser e1erc1do con arreglo a las 
d1spos1c1ones de esta, pues aunque todas las Cortes y Juzgados de la Re
pubhca estan mvest1dos de 1unsd1cc16n, su competenc1a y actuac16n esta 
hm1tada a determmados casos y regulada por proced1m1entos que varian 
de acuerdo con la naturaleza de la acc16n y que, en su con1unto, const1tu
yen la garantia procesal por excelencta de] derecho de defensa que la 
Const1tuc16n consagra En razon de ello, el derecho de ut1hzar los 6rganos 
de la admm1strac16n de 1usttc1a para la defensa de sus derechos e mtere
ses", debe necesanamente ser e1erc1do por todos "en los termmos y cond1-
c10nes establec1dos por la Ley" (articulo 68 e1usdem), o lo que es lo m1s
mo, en los Tnbunales, en las oportumdades y conforme al modo de proce
der mstttmdo en cada caso por el leg1slador" 

En congruenc1a con lo expuesto, no puede esta Corte, por la via de! amparo, revo
car o anular la med1da d1ctada por el Conse10 de Facultad de C1enc1as Jurid1cas y 
Polit1cas, por tratarse de un acto admm1strat1va frente al cual el mteresado d1spo
nia de los recursos admm1strat1vos y de las acc1ones de nultdad, s1endo por esta 
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razon 1mprocedente Ia acc1on de amparo frente a la dec1s1on d1ctada por d1cho 
ConseJO de fecha 14 de sept1embre de 1983, y que le fuera comumcada al acc10-
nante en fecha 19 del m1smo mes y afio En efecto, s1endo como es el recurso de 
amparo una acc1on no prev1sta en el ordenam1ento constltuc10nal de nuestro pais 
como un med10 sustttuttvo de control de Ia Iegahdad de los actos adm1mstrat1vos 
por la via de Ios recursos adm1mstrat1vos o por Ia via del contenc10so admm1stra
t1Vo, la acc1on de amparo en contra de la c1tada med1da resulta 1mprocedente, y asi 
se declara21 • 

Conforme a lo anterior, y ex1stiendo frente a las actos administrativos 
las recursos contenc1oso-admimstratlvos de anulacion, se entiende par 
que la propia Corte Primera de lo Contenc1oso Admmistrativo en senten
cias de 1982 cons1dero, en concreto, la decision de suspension de las 
efectos de las actos administrativos conforme al articulo 136 de la Ley 
Orgamca de la Corte Suprema de Justicia, coma "el ejercicio de un recur
so de amparo contra una actuac1on de la Admimstrac1on cuya ilegilidad 
es d1scutida par el admimstrado"22• 

Par tanto, la acc1on de amparo no es el umco media jurisdiccional de 
protecc1on y amparo de las derechos constltucionales contra actos arbitra
nos de la Admimstracion, par lo que aun cuando no existia una ley re
glamentana del recurso, ello no significaba que frente a actos admims
trativos v10latorios de derechos ind1v1duales, las afectados se encontrasen 
desasistidos. Al contrano, estos debian utilizar las vias ordinarias23 o las 
vias de control junsdiccional de la legalidad de las actos administrat1vos 
ante la 3urisd1ccion contencioso-admimstrativa24• Es mas, en caso de re-

21 

22 

23 

24 

Ibidem, pp. 182 a 184 V ease la crit1ca a esta sentenc1a ( crittca que no compart1mos) 
en H Rondon de Sanso "El amparo const1tuc10nal en Venezuela", Rev1sta de Dere
cho Pubhco, N° 26, EJV, Caracas, 1986, p 57. 
Vease Sentencias de la Corte Pnmera de lo Contenc10so-Admm1strat1vo de 27-5-82, 
7-6-82 y 21-7-82 en Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 11, EJV, Caracas, 1982, pp. 
170 a 172 
En los casos en que la "acc1on este dmg1da a la defensa de derecho defimdos y 
proteg1dos por el derecho comun", como los que serian obJeto de acc1ones poseso
nas, s1empre que no esten expresamente proh1b1das. Vease Sentenc1a de la CSJ en 
SPA de 11-11-70, en G 0 N° 1 447 de 15-12-70, p 27 
En tal sent1do, la Corte Suprema ha sefialado frente a un acto admm1strat1vo de 
expulsion de un extranJero del pais respecto del cual se sohc1to amparo, que 
"cahf1cado como ha s1do de acto admm1strat1vo la med1da de expulsion en referen
c1a, es obv10 que el mteresado puede recurnr ante la Corte, s1 cons1dera que el acto 
es nulo por mconst1tuc10nahdad o Ilegahdad", por lo que dec1d10 que la sentenc1a 
del Juez de Pnmera Instanc1a en lo Penal que otorgo el amparo "carecia de JUnsd1c
c1on para conocer y dec1d1r sobre el m1smo, ya que su competencia se hmtta a cono
cer del recurso de habeas corpus" V ease Sentencta de la CSJ en SP A de 26-4-71 en 
G 0 N° 1.478, Extraordmana de 16-7-71. Vease, en general, J. G. Sarmiento Nu
nez, "El amparo contra los actos admmtstrattvos", en Mm1sterzo Pubhco, Caracas, 
enero-abnl 1971, pp 127 a 132. 
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gularse legalmente la acc16n de amparo, cons1derabamos que habria que 
exclmrlo en los supuestos en que estuv1esen prev1stas otras vfas de ampa
ro o protecc16n JUnsd1cc1onal en el ordenam1ento JUrid1co, como era el 
recurso contenc10so-adm1mstratlvo25 o las acc10nes posesonas. En todo 
caso, hasta que no se d1ctase d1cha ley, frente a v10lac10nes de derechos y 
garantias constltuc1onales cometldas por la Admm1strac16n por vias de 
hecho, es decir, mediante actos matenales en los cuales la actuac16n ar
b1trana de la Admm1strac16n no estaba respaldada en un acto admm1stra
tlvo, quedaba ab1erta la pos1b1hdad de eJercer la acc16n de amparo, pero 
ante los Tnbunales con competencia en matena contenc1oso-admm1stratlva, 
respetandose, sm embargo, la afm1dad de la competencia. 

G. El amparo frente a las actuaciones de particulares 

Por ultimo, debe sefi.alarse que la mstituc16n de la acc16n de amparo 
era conceb1da en el ordenam1ento constltuc10nal venezolano, al menos 
por la regulac16n parcial que la D1spos1c16n Trans1tona Qumta de la 
Constltuc16n hace del habeas corpus, como un med10 JUrid1co de protec
c16n contra actuac10nes pubhcas que les1onasen o menoscabasen los de
rechos y garantfas constltuc1onales, por lo que se habia estlmado que no 
procederia contra actos de partlculares que afectasen a otros partlcula
res26. Las vias JUd1ciales ordmanas estaban prec1samente ab1ertas en estos 
casos, aun cuando se estlmaba que en la ley reguladora de la acc16n de 
amgaro, podia extenderse la protecc16n frente a actlv1dades de partlcula
res 7 • Sm embargo, estlmabamos que era ev1dente que s1 no podia obte
nerse protecc16n por las vias ordmanas, podia proceder el amparo sohc1-
tado por partlculares frente a acc10nes de otros partlculares. En base a 
ello es que los tnbunales competentes en matena laboral, habfan acorda
do el amparo sohc1tado por trabaJadores, frente a empresas, que habian 
mcumphdo la orden contemda en actos admm1stratlvos emanados del 
Inspector del TrabaJo. Los JUeces laborales habian est1mado que el m
cumphm1ento por parte de las empresas de d1chas 6rdenes, constltuia una 
v10lac16n de los derechos laborales prev1stos en la Conshtuc16n, y en 

25 

26 

27 

Cfr Hildegard Rondon de Sanso El Sistema contenccoso-admcn1strat1vo de la Ca
rrera Admcncstrattva, Caracas, 1974, p 350 Debe sefialarse, en todo caso, que la ac
c16n de amparo no esta prev1sta en el ordenam1ento cons!Jtucwnal vene7olano, como 
una mst1tuc16n comprens1va o sus!Jtu!Jva de! control de la Iegahdad de Ios actos ad
mm1strat1vos por la via contencwso-admm1strat1va, como podria serlo en otros s1s
temas 1urid1cos, como el mex1cano (Vease en particular, H Fix Zamud10, "Algunos 
aspectos compara!Jvos del derecho de amparo en Mexico y Venezuela'', en Lcbro 
Homena;e a Lorenzo Herrera Mendoza, Facultad de Derecho, UCV, Caracas, 1970, 
Torno II, pp 333 a 389), por Io que su regulacwn legal debia d1ferenc1ar los su
puestos en que procedan ambas vias de protecc16n 1unsd1cc1onal 
Cfr Gua1ca1puro Martmez, M , "Acc16n de Amparo Leg1t1mac16n Pas1va" en Doc
trcna PGR 1971, Caracas, 1972, pp 9 y ss 
Vease Ramon Escovar Salam, El amparo en Venezuela, Caracas, 1971, p IOI 
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consecuencia habian ordenado a las mismas a reen:§anchar a los obreros 
en los termmos del acto admmistratlvo mcumphdo . Asimismo, se debe 
mencionar la declS16n del Juzgado Cuarto de Pnmera Instancia en lo Ci
vil de la Circunscnpci6n Judicial del Distnto Federal y Estado Miranda 
de 15 de febrero de 1985, en la cual se acord6 un amparo sohcitado por 
partlculares conforme a los articulos 49, 59 y 66 de la Constltuci6n, con
tra otros partlculares, ordenandose la ocupaci6n de una pubhcaci6n an6-
mma que atentaba contra el honor de los recurrentes29• 

2 LOS PRINCIPIOS JURISPRUDENCIALES RELA TIVOS A LA A CCI ON 
AUTONOMA DE AMPARO ANTES DE LA LEY DE 1988 

Como resultado de la evoluci6n 3unsprudencial antes resefiada sobre 
la admlSlbihdad de la acci6n de amparo, como acci6n aut6noma y subsi
diana, puede sefialarse que antes de 1988 y aun en ausencia de la Ley 
reguladora del derecho de amparo, esta podia e3ercerse ante todos los 
Tnbunales, segun su competencia, para proteger y asegurar el goce y 
e3ercic10 de todos los derechos y garantias que establece la Constltuci6n o 
que fueran mherentes a la persona humana, frente a cualqmer perturba
ci6n pubhca o pnvada que se hiciera respecto de los mISmos, mediante 
un procedimiento que debia ser breve y sumano en el cual el 3uez tenia 
potestad para restablecer mmediatamente la situaci6n 3uridica mfrmgida. 

La 3unsprudencia de la Corte Suprema de Justlcia, de la Corte Pnmera 
de lo Contenc10so-Admmistratlva y de los Tnbunales de Instancia en los 
afios antenores a 1988 foe delmeando las caracteristlcas de esta acci6n de 
amparo con base en a los sigmentes prmcipios: en pnmer lugar, qued6 
claramente establecido que la ausencia de la ley especial de la matena no 
impedia el e3ercicio de la acci6n de amparo; en segundo lugar, se estable
ci6 que la competencia de los Tnbunales para conocer la acci6n de ampa
ro se distribuia de acuerdo a su competencia natural y especifica; en ter
cer lugar, se precis6 el caracter subsidiano de la acci6n aut6noma de am
paro; en cuarto lugar, se determm6 el caracter breve y sumano del proce
dimiento; y en qumto lugar, se fueron delmeando los poderes del Juez al 
amparar derechos constituc10nales. 

A. La ausencia de la Ley especial reguladora del derecho de amparo 
no impedia el ejercicio de la accion autonoma de amparo 

Ya hemos sefialado el camb10 radical de cnteno adoptado por la Corte 
Suprema de Justicia en 1983, en relaci6n al sostemdo en 1970, en cuanto 

28 

29 

Vease las dec1s1ones de! Juzgado Segundo de Pnmera Instanc1a de! TrabaJo de la 
C1rcunscnpc16n Jud1c1al de! D1stnto Federal y Estado M1randa, de 25-4-84, de 
15-12-84, en El Nac1onal p D-21 y el comentano de E Agudo Freytes, "Nuevo ca
so de amparo en matena Jaboral" en El Nacwnal, Caracas, 8-11-84, p A-4 
V ease la mformac10n en El Universal, Caracas, 6-3-86, pp 1-31 
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a que la ausencia de la Ley especial prev1sta en el articulo 49 de la Cons
t1tuc16n reguladora del derecho de amparo, no impedia el eJerc1c10 de la 
acc16n aut6noma de amparo 

En efecto, en sentencia de 14 de d1c1embre de 1970, la Corte Suprema 
de Just1cia en Sala Politico Admm1stratlva, al anahzar el articulo 49 de la 
Constltuc16n y la D1spos1c16n Trans1tona Qumta del m1smo texto funda
mental, que regula "el JUez competente y el proced1m1ento a segmr en el 
caso de que una persona sea obJeto de pnvac16n o restncc16n de su hber
tad, con v10lac16n de las garantias constltuc1onales30, concluy6 sefialando 
que este proced1m1ento de habeas corpus se establec16 umca y exclus1-
vamente para proteger la hbertad personal, y que "por tanto, la protecc16n 
de cualqmer otro derecho -establec1do o no en la Constltuc16n- queda 
exclmda del campo de aphcac16n de esa norma, por ser ev1dente la mten
c16n del Constltuyente de hm1tar su alcance al caso expresamente pre
v1sto por ella"31 • 

Esta, en reahdad, fue la doctnna establec1da en el Acuerdo de fecha 24 
de abnl de 1972 en la cual la Corte Suprema de Just1cia declar6 que "la 
competencia de los Tnbunales de Pnmera Instancia y Supenores en lo 
Penal de la Repubhca, a que se reftere la D1spos1c16n Trans1tona Qmnta 
de la Constltuc16n, se hm1ta exclus1vamente al conoc1m1ento del recurso 
de habeas corpus prev1sto en d1cha norma" 32 • 

Por supuesto, este cnteno de la Corte era mobJetable. Sm embargo, en 
el Acuerdo de 1972 la Corte, d10 por reproduc1dos los fundamentos de la 
sentencia menc1onada de 14 de d1c1embre de 1970, en los cuales la Corte 
fue mas alla en sus razonam1entos y estlm6 que m1entras no se d1ctara la 
leg1slac16n especial prev1sta en el articulo 49 de la Constltuc16n, no era 
pos1ble el eJerc1c10 del derecho de amparo respecto de otros derechos y 
garantias const1tuc10nales mediante una acc16n aut6noma, smo solo me
diante los recursos y acc1ones que ex1stian en el derecho pos1tlvo. 

En efecto, en cuanto a la acc16n aut6noma de amparo, la Corte Supre
ma cons1der6 que se trataba del "eJerc1c10 de una acc16n cuyo conoc1-
m1ento no ha s1do atnbmdo por el leg1slador a un determmado JUez y para 
cuya tram1tac16n aun no se ha establec1do el proced1m1ento prev1sto en el 
articulo 49 de la Conshtuc16n Nac10nal", raz6n por la cual eshm6 md1-
rectamente que m1entras esa leg1slac16n no se d1ctara, d1cha acc16n de am
paro no podia ser eJerc1da, para lo cual la Corte s1gm6 el s1gmente razona
m1ento vmculado al contemdo del articulo 68 del texto fundamental: 

30 

31 

32 

" el derecho de obtener la actuac16n de los tnbunales medtante las acc1ones o re
cursos que establece la ley, debe ser eJerc1do con arreglo a las d1spos1c10nes de 
esta, pues aunque todas las Cortes y Juzgados de la Repubhca estan mvest1dos de 

V ease en Gaceta Oficial, N° 29 434 de 6-2-71, pp 219 983 y 219 984 Vease tam
b1en en Allan R Brewer-Carias, Junsprudencza de la Corte Suprema 1930-1975 y 
Estudws de Derecho Admm1strat1vo, Torno V, Vol I, Caracas, 1978, p 93 
Ibidem 
V ease en Gaceta Oficial N° 30 513 de 30-9-74 
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JUnsd1cc16n, su competenc1a y actuac16n esta hm1tada a determmados casos y re
gulada por proced1m1entos que varian de acuerdo a la naturaleza de la acc16n, y 
que en su conJunto, const1tuyen la garantia procesal, por excelenc1a, de] derecho 
de defensa que la Const1tuc16n consagra En raz6n de ello, el derecho de "ut1hzar 
los 6rganos de la admm1strac16n de JUSt1c1a para la defensa de sus derechos e mte
reses" debe necesanamente ser eJerc1do por todos "en los termmos y cond1c1ones 
establec1dos por la ley" (articulo 68 e1usdem) o Jo que es lo m1smo, ante los tnbu
nales, en las oportumdades y conforme al modo de proceder mst1tmdo en cada ca
so por el leg1slador"33 

La Corte, por tanto, confund16 el contemdo del articulo 49 de la 
Const1tuc16n, que consagra un derecho fundamental, con el eJerc1c10 de 
unas acc10nes JUd1ciales (garantias), por lo que sefial6 que el amparo de 
los derechos constituc1onales en ese momento solo se podia obtener me
diante las acc10nes que en ese momento regulaba el derecho pos1t1vo 
(aparte del proced1m1ento de habeas corpus). La Corte d1Jo: 

la mtenc16n de] const1tuyente al sanc10nar el articulo 49, fue formular un 
pnnc1p10 general, cuya aphcac1on hub1era quedado en suspenso, aun respecto de 
las garantias que protegen la hbertad personal, hasta que el Congreso sanc1onara 
la correspond1ente Leg1slac16n reglamentana, lo que no s1gmfica, como se d1Jo, 
que los JUeces deJen de amparar a los hab1tantes de la Repubhca que a ellos ocu
rran cuando sean mfnng1dos sus derechos o garantias constltuc10nales, s1empre 
que puedan hacerlo "en conform1dad con la Ley" 

"En nuestro ordenam1ento JUrid1co hay prev1s10nes especialmente en el campo de 
los derechos patnmomales que por las caracterist1cas de las acc10nes y recursos 
que crean, de Jos proced1m1entos que establecen y de las atnbuc10nes que confie
ren a los tr1bunales, sJTven al prop6s1to que mov16 al Const1tuyente a mcorporar a 
la Const1tuc16n v1gente las normas contemdas en el articulo 49 Al sanc1onar d1-
chas prev1s1ones, el Jeg1slador ordmano se adelant6 al const1tuyente de] 61, y cre6 
un s1stema de garantias JUnsd1cc10nales para amparar, breve y sumanamente, s1-
tuac1ones JUrid1cas subjet1vas que t1ene como fundamento derechos garant1zados o 
no dJTectamente por Ia Carta Fundamental"34 

En consecuencia, en d1cha declS16n de 1970, la Corte Suprema reco
noc16 que el texto del articulo 49 de la Constituc16n, al consagrar el dere
cho de amparo, no regulaba una acc16n umca de amparo, smo que este 
podia obtenerse por las acc1ones y recursos ex1stentes en el derecho pos1-
tlvo; pero estim6 ademas, por el caracter programatico que le atnbuia, 
que cuando esas acc1ones o recursos no ex1stian respecto de c1ertos dere
chos, sm embargo, la acc16n de amparo aut6noma no podia eJercerse por 
falta de regulac16n legal, lo cual ev1denciaba, al decir de la prop1a Corte, 

33 

34 
Idem 
Idem 
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"las lagunas de que adolece el s1stema por no estar aun reglamentadas, 
legalmente, las normas constituc10nales .. "35 

En 1983, como se ha d1cho, este cnteno de la neces1dad de la ley es
pecial reguladora del derecho de amparo, para eJercer la acc1on autonoma 
de amparo, fue mod1ficado rad1calmente por la Corte Suprema, al deJar 
de cons1derar el contemdo del articulo 49 como regulador solo de garan
tias (acc1ones o recursos) y mas b1en, como regulador de un derecho 
constituc10nal el cual, como todos, conforme al articulo 50 de la Const1-
tuc1on no reqmere de ley reglamentana para poder ser eJerc1do. 

En efecto, en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Po
litico Admm1strativa de 20 de octubre de 1983, tamb1en antes comentada, 
la Corte se apoyo en la cons1derac1on del contemdo del articulo 49 como 
un "derecho constituc10nal" y no solo como una norma reguladora de una 
garantia JUd1cial, por lo que es aphcable la prev1s1on de! articulo 50 de la 
Constituc1on en el sentido de que la ausencia de ley reglamentana del 
derecho "no menoscaba el eJerc1c10 de! m1smo". Cons1dero la Corte en 
esa dec1s1on que 

"con esta declarac10n (Art 50) el Const1tuyente ha reafirmado su voluntad en el 
sent1do de mantener la mtegndad de los derechos humanos y de ponerlos a cu
b1erto de cualqmer mtento o acto que pud1ese vulnerarlos, ya que, en su concepto, 
la d1ferencia que ha pretend1do hacerse entre derechos y garantias es madm1s1ble, 
desde el momenta que hana de aquellos meras declarac10nes retoncas sm contem
do real" 36 

En esta forma, la Corte camb10 su JUnsprudencia de 1970, adm1tiendo 
ab1ertamente la pos1b1hdad del eJerc1c10 de la acc1on autonoma de ampa
ro37 pero quedando mcolume el cnteno del Acuerdo de 1972 en relac1on a 
la competencia de los tnbunales penales para conocer del recurso de ha
beas corpus prev1sto en la D1spos1c1on Trans1tona Qumta de la Conshtuc1on, y 
la competencia exclus1va de los Tnbunales contenc10so-admm1strativos 
para anular actos admm1stratlvos, mcluso con base en pretens10nes de 
amparo. 

B. La competencia para conocer de la accion de amparo correspon
dia a todos los tribunales de acuerdo a su competencia natural y 
especifica 

El problema mterpretativo denvado de la aphcac1on del articulo 49 de 
la Const1tuc1on a finales de la decada de los sesenta y com1enzos de los 
ochenta, estuvo motivado bas1camente por el problema de la competencia 
JUnsd1cc1onal para conocer de las acc10nes de amparo. Los Tnbunales 
penales, que conforme a la D1spos1c1on Trans1tona Qumta de la Constitu-

35 

36 

37 

Idem 
Vease en Rev1sta de Derecho Publzco N° 11, EJV, Caracas, 1983, pp 169-170 
Idem 
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c16n tenian competencia para conocer de la acc16n de habeas corpus, 
cuyo proced1m1ento se regulaba trans1tonamente hasta que se dictara la 
ley del derecho de amparo, sm embargo, habian comenzado a conocer de 
acc1ones de amparo relativas a otros derechos constltuc10nales, aphcando 
sm embargo, el proced1m1ento trans1tono del habeas corpus, lo cual esta
ba provocando un desqmciam1ento en la d1stnbuc16n de competencias 
3ud1ciales38 • Ello llev6 al Fiscal General de la Repubhca, qmen sostenia la 
tes1s del canicter programatlco del articulo 49 de la Constituc16n39 a 
plantear a la Corte Suprema de Justlcia en comumcac16n de 22 de abnl de 
1972, la "gravis1ma duda" que le surgia: 

"de s1 tamb1en los Jueces Penales de Pnmera Instanc1a de la Repubhca son com
petentes para conocer de las acc10nes o recursos de amparo, en general, o sea de 
aquellos que t1enden a lograr el amparo de cualqmer otro derecho establec1do en 
la Const1tuc16n o mherentes a la persona humana, pero d1stmto al de la hbertad 
personal "40 

La comumcac16n del Fiscal General a la Corte Suprema tuvo por ob
Jeto mstar a la Sala Politico-Admm1strativa de la Corte para que confor
me a lo prev1sto en el articulo 148 de la Ley Orgamca del Poder Judicial, 
"resuelva por med10 de un acuerdo con fuerza obhgatona la duda ex1s
tente en algunos 3ueces y cmdadanos sobre la competencia de los Jueces 
Penales de Primera Instancia y Supenores en lo Penal de la Repubhca, 
para conocer de esta clase de acc10nes"41 • 

La Sala Polit1co-Admm1strativa, dos dias despues, el 24 de abnl de 
1972 dict6 el Acuerdo requendo en el cual declar6: 

38 

39 

40 

41 

"que la competenc1a de los Tnbunales de Pnmera lnstanc1a y Supenores en lo Pe
nal de la Repubhca, a que se refiere la D1spos1c16n Trans1tona Qumta de la Cons
t1tuc16n, se hm1ta exclus1vamente al conoc1m1ento de! recurso de habeas corpus 

Vease las referencias a esas dec1s10nes de E Agudo Fre1tes, "Estado actual de la 
acc10n de amparo en Venezuela" Estudws sabre la Const1tuc16n L1bro Homena1e a 
Rafael Caldera, UCV, Caracas, 1979, Torno II pp 687-708 
La tes1s restnctJva de! amparo por tener el art1culo 49 de la Const1tuc16n caracter 
programat1co, la sostuvo la Corte Suprema de JustJcia en la dec1S16n de 14 de d1-
c1embre de 1970, G F N° 70, 1970, p 179 Esta tes1s restnctJva era tamb1en soste
mda, entre otros, por E Agudo Fre1tes, "Algunos casos de Amparo y Habeas Cor
pus" Anuarto 1969 Coleg10 de Abogados de! Estado Lara, Barqu1S1meto, pp 
252-256, J A De Miguel "Amparo y Habeas Corpus en la Const1tuc16n de 1961 ", 
Rev1sta def Coleg10 de Abogados de! D1stnto Federal, N° 130 Caracas, 1965, A 
Oropeza "Conferencia'', Boletin de la Academw de Ciencws Polit1cas y Socwles N° 
27, Caracas, 1964, p 29, C Naranjo Osty, en ConseJO de la Jud1catura El recurso 
de amparo, p 4 
V ease el texto de la comumcac10n en Mm1steno Pubhco N° 19, Caracas 1972, pp 
103-104 
Idem, p 104 



130 ALLAN R BREWER CARIAS 

prev1sto en d1cha norrna, y que en consecuencia, toda dec1s16n que no este apoya
da en la competencia especif1ca de d1chos Tnbunales o que mvada la atnbu1da por 
la Const1tuc16n y las !eyes, a otros organos JUd1ciales, const1tuye una usurpac16n o 
extrahm1tac16n de atnbuc1ones" 42 

Aun cuando en los cons1derandos del Acuerdo se menc10naba la sen
tencia de la Corte de 14 de d1c1embre de 1970 "cuyos fundamentos" daba 
"por reproduc1dos integramente", y que sostenia el caracter programatico 
del articulo 49 de la Constituc1on al cons1derar que consagraba una ga
rantia procesal y no un derecho constituc10naI3 lo c1erto es que el texto 
del Acuerdo de 1972, de caracter obhgatono4 , se lzmito a prec1sar las 
competencias de los tnbunales penales en matena de hbertad personal, al 
conoc1m1ento de la acc1on habeas corpus, y a cons1derar que toda dec1-
s1on que adoptasen apoyada en su competencia especif1ca o que mvad1era 
la atnbmda a otros tr1bunales, constituia una extrahm1tac1on de atnbu
c10nes. Este cnteno, aun cuando fue desconoc1do por algunos Tnbunales 
penales44, fue el que onento el desarrollo de la acc1on de amparo en la 
JUnsprudencia y el que se ratif1co en la sentencia de la Corte Suprema de 
23 de octubre de 198345 • Por eso, el Acuerdo de 1972 no se mod1f1co 
formalmente. 

En efecto, conforme al Acuerdo de 1972, los Tnbunales Penales, al 
aphcar la D1spos1c1on Trans1tona Qumta de la Constituc1on, solo podian 
acordar el amparo a la hbertad personal, y no podian amparar otros dere
chos constituc10nales con base en esa D1spos1c1on Trans1tona, que regu
laban solo el habeas corpus46 Sm embargo, el Acuerdo regulaba el prm
c1p10 de que los Tnbunales penales podrian "apoyados en su competencza 
especijica" amparar otros derechos constituc10nales d1stmtos a la hbertad 
personal, pero s1empre que no mvad1eran la competencia atnbmda por la 
Constituc1on y las !eyes a otros Tnbunales, de lo contrano, la dec1s1on 
que adoptasen constituia "usurpac1on o extrahm1tac1on de atnbuc10nes". 

De ello resultaba el cnteno, luego expresamente sostemdo en la dec1-
s1on de la Corte de 1983 en la cual se abandono la tes1s del caracter pro-

42 

43 

44 

45 

46 

Vease en Gaceta Oficial N° 29 788 de 25-4-72- y en Mmzsteno Publzco N° 19, 
Caracas, 1972, pp I 05-107 
Veanse los comentanos sobre el alcance de la obhgatonedad de! Acuerdo y la base 
legal (Art 148 LOPJ) que se utlhz6 en H Rondon de Sanso "El amparo const1tu
c10nal en Venezuela'', Revzsta de Derecho Publzco, N° 26, EJV, Caracas, 1986, pp 
33 y SS 

Vease E Agudo Fre1tes "Estado actual de la acc16n ",lac czt, pp 767-771 
Vease en Rev1sta de Derecho Publzco, N° 16, EJV, Caracas, 1983, p 170 
Esta tes1s habia s1do sostemda entre otros, por V M Alvarez, "El recurso de Ampa
ro y el Habeas Corpus en la leg1slac16n venezolana", Boletm de la Academia de 
Ciencias Polit1cas y Sociales, N° 39, Caracas, 1969, p 14, L E Zerpa Diaz, "El 
amparo const1tuc10nal" en Temas de Derecho, Menda, 1977, p 11 
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gramattco del articulo 49 de la Constttuc16n47, de que el amparo, como 
derecho, podia dar ongen a una acc16n substdtana y aut6noma de ampa
ro, que podia ser eJerctda ante todos los Tnbunales, qmenes eran compe
tentes, segun la "afimdad de su competencta" Junsd1cc10nal especiftca, 
con el derecho constttuctonal v10lado y cuyo amparo se sohcttaba. 

La Corte Suprema en 1983, en efecto, sefial6 que los Tnbunales: 

"deben hm1tar su facultad para admtttr recursos de amparo de acuerdo con la afi
mdad que con su competencia natural tengan los derechos que se pretendan vul
nerados, en raz6n de que el prop10 articulo 49 de la Const1tuc16n da a entender 
claramente que st el deber de amparo corresponde a todos los Tnbunales de la Re
publtca, habra una d1stnbuc16n de competenc1as entre los m1smos, segun se des
prende del aparte que se refiere al JUez competente, y porque el propto Const1tu
yente m1c16 esta d1stnbuc16n de competenctas al otorgarla a los Jueces de Pnmera 
Instancta en lo Penal en lo referente al amparo a la hbertad personal" (D1spos1c16n 
Trans1tona Qumta)"48 

De acuerdo con este cnteno, por tanto, qued6 defimttvamente acepta
do el caracter del amparo prev1sto en el articulo 49 de la Const1tuc16n, 
como un derecho constttuc10nal, que podia eJercerse aun en ausencta de 
ley reglamentana como lo prescnbe el articulo 50 del texto fundamental, 
y que tmphcaba la obhgac16n de todos los tnbunales de amparar dtchos 
derechos, de acuerdo a la afimdad de la competencta natural que tenian 
as1gnada, con el derecho constttuc10nal v10lado. 

Fue prectsamente con base en esa doctnna, que en el caso concreto 
(Andres Velasquez) debattdo, al tratarse de un amparo sohc1tado por un 
candtdato pres1denc1al contra un acto admtmstrattvo del Conse30 Supre
mo Electoral, la Corte cons1der6 que como 

47 

48 

"el amparo no podria ser smo la denvac16n de la nuhdad mamf1esta del acto ad
mm1strat1vo emanado de dtcho 6rgano, esta Sala se declara competente para re
solver la sohc1tud presentada, en v1rtud de la atnbuc16n que le otorga el ordmal 12 
del articulo 42 de la Ley Orgamca de la Corte Suprema de Just1c1a, y porque co-

La tests ampha relattva al amparo, basada en el articulo 50 de la Const1tuc16n habia 
stdo sostemda, entre otros, por M S1erralta, De las Recursos de Amparo y Habeas 
Corpus en el Derecho Const1tuc1onal Venezolano, Caracas, 1961, pp 28-29, R Es
cala Zerpa, Recurso de Amparo contra arb1trarzedad de funczonarzos publzcos Ca
racas, 1968, J R Qumtero "Recurso de amparo La cuest16n central en dos senten
c1as y un voto salvado" en Rev1sta de la Facultad de Derecho, UCAB, N° 9, 
(Caracas, 1969-1970 pp 161-169, R Escovar Salom, El amparo en Venezuela, Ca
racas 1971 pp 59-61, J G Sarmiento Nufi.ez, Temas Jurid1cos, Caracas, 1972, pp 
139-142, J R Mendoza Mendoza, Casas de Jurzsprudencia ode nuevas znterpreta
c1ones, Barqmstmeto, 1973, p 329 
V ease en Rev1sta de Derecho Publzco, N° 16, E J V , Caracas 1983, p 170 
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rresponde a la Corte la func10n primordial de controlar la const1tuc10nahdad y le
gahdad de los actos del Poder Pubhco (articulo 2 e1usdem)"49 

Asi, la Corte acept6 el cnteno de que la afm1dad de la competencta en 
caso de soltc1tudes de amparo que 1mpltcaran JUzgar conductas de entes 
adm1mstrattvos, atraia la competencta de las Tnbunales Contenc10-
so-Admm1strattvos. En relac16n al m1smo aspecto de la afmtdad de la 
competencta, par eJemplo, aun s1endo competentes las 6rganos de la JU
nsd1cc16n contenc1oso-admm1strattva para conocer de las demandas con
tra empresas del Estado, el eJerc1c10 de una acc16n de amparo contra una 
actuac16n de esas empresas v1olatona de un derecho laboral, debia realt
zarse ante las Tnbunales del TrabaJo y no ante la JUnsd1cc16n contenc10-
soadm1mstrat1va50 

Par tanto, correspond1endo el conoc1m1ento de la acc16n de amparo a 
todos las Tnbunales, con raz6n la Corte Suprema recomend6 en su dec1-
s16n de 1983, 

"que los Tribunales, de la Repubhca deben hacer un uso prudente y rac10nal de la 
norma contemda en el articulo 49 de la Const1tuc16n, tratando de suphr por med10 
de la analogia y demas mstrumento de mterpretac16n de que los provee el s1stemaJu
rid1co venezolano, la lamentable ausenc1a de una ley reglamentaria de la matena"51 

C. EI caracter subsidiario de la acci6n aut6noma de amparo 

En las constderandos del Acuerdo de la Corte Suprema de Justtcta de 
22 de abnl de 1972, antes comentado, y frente a la pretend1da asunc16n de 
competencta de las Tnbunales penales para conocer de acetones de ampa
ro contra las actos admm1strattvos52, la Corte expres6 lo s1gmente": 

49 

50 

51 

52 

"Que en sentencia d1ctada el 14 de d1c1embre de 1970, cuyos fundamentos se dan 
por reproduc1dos integramente en el presente Acuerdo, este Alto Tribunal dec1d16 
que en conform1dad con el articulo 206 de la Const1tuc16n, corresponde solamente 

Idem, p 170 
Este fue el criterio sentado por la Corte Primera de lo Contenc10so-Admm1stratlva 
en sentencia de 3-10-85 (Caso CADAFE) Vease en Rev1sta de Derecho Publtco, N° 
24, EJV, Caracas, 1985, p 134 
Idem , p 170 Este m1smo criteno fue expuesto por la Sala Politico Admm1strat1va 
de la Corte Suprema en su dec1s16n de 2-7-85 (Caso Hevensa) en la cual sefial6 res
pecto de! amparo que "su aphcac16n rac10nal y prudente const1tuye la meJor defensa 
de la mstJtuc16n de amparo" Consultada en ongmal, p 6 
Lo cual habia s1do defend1do por J G Sarmiento Nufiez "El amparo contra actos 
admm1stratlvos", en Mm1sterw Publtco, Caracas, 1971, pp 127-131 qmen sostuvo 
que "contra un acto admm1stratlvo se pueden mtentar dos acc10nes a) la acc16n de 
amparo, ante la JUrisd1cc16n penal, y b) la acc16n de nuhdad en la JUrisd1cc16n con
tenc10so-admm1stratlva, mediante el recurso de ilegahdad, ante los Tribunales que 
para esaJurisd1cc16n determme la ley", p 130 
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a esta Corte y demas Tnbunales de lo Contenc10so-Admm1strat1vo, conocer de la 
nuhdad de los actos de la Admm1strac16n Pubhca Nac10nal, Estadal o Mumc1pal, 
y eventualmente, suspender los efectos de! acto adm1mstrat1vo 1mpugnado, por via 
de prev10 pronunciam1ento" 53 

Con ello quedo defm1t1vamente establectdo el cnteno de la competen
cta exclus1va de los organos de la JUrtsd1cc1on contenc10so-admm1strat1va 
para conocer de la nuhdad de actos admm1strattvos, mcluso en sohcttudes 
de amparo, por lo que s1 la v10lac1on de un derecho constttuc10nal era 
provocada por un acto admmtstrattVO, solo los organos de la JUrtSdICCIOn 
contenc10so-adm1mstrattva podian anular dtcho acto y conceder el ampa
ro requendo, mcluso medtante la suspension de efectos del acto admm1s
trat1vo que provocaba la v10lac1on del derecho. La Corte rattfico, en esta 
forma, la mot1vac1on de su dec1s1on del 14 de d1c1embre de 1971, produ
ctda en un proceso ongmado con mottvo de una accton de amparo mten
tada ante un JUez penal, contra un acto admtmstrattvo de un ConceJo Mu
mc1pal que habia suspendtdo una hcencta. La Corte sostuvo en esa sen
tencta su competencta para "anular los actos contranos a derechos ema
nados de autondad nactonal, estadal o mumc1pal" y que al eJercer esa 
atnbuc16n, la Corte podria revocar lo dec1d1do por el ConceJO Mumc1pal 
y restablecer la s1tuac1on JUridtca mfnngtda ... tamb1en podria suspender 
prov1s10nalmente los efectos del acto, por via de pronunc1am1ento prevto, 
como ya lo ha hecho, excepc1onalmente, en otras oportumdades54 stempre 
y cuando concurran c1rcunstanctas que, a JUtCIO de la Corte, hagan md1s
pensable tales med1das, antes de que termme el proced1m1ento respecttvo 55• 

En esta forma, desde comtenzos de 1970, la Corte Suprema se declaro com
petente para anular actos admtmstratlvos en via contenc1oso-adm1Illstratlva, no 
pudtendo eJercerse una acc1on autonoma de amparo contra actos admm1s
trat1vos. Este cnteno fue luego rattficado en la sentenc1a de la Sala Poli
ttco-Adm1mstrat1va de 20 de octubre de 1983, adoptada con mot1vo del 
eJerc1c10 de un recurso de amparo contra un acto admm1strattvo del Con
seJo Supremo Electoral, "cuya constttuctonahdad debe presumtrse --dtJO 
la Corte- m1entras no haya s1do declarado lo contrano por el organo 
JUnsd1cc10nal competente y por las vias legales establec1das para el eJerc1-
c10 del tlpo de recursos" (de mconstttuc1onahdad o contenc1oso-adm1Illstratlvo). 
En tal VIrtud, la Corte concluy6 sefialando que "no puede esta Corte hacer un 
pronunc1am1ento al respecto sobre la mconst1tuc1onahdad alegada, smo 
de acuerdo con los proced1m1entos establec1dos para la tram1tac1on y 

53 

54 

55 

V ease en Gaceta Ofictal N° 29 788 de 25-4-72 
En 1970 aun no se habia consagrado en el derecho pos1tlvo esta facultad que habia 
s1do creac16n de la JUnsprudenc1a En 1976 se consagr6 en la Ley Orgamca de la 
Corte Suprema de Justlcia (Art 136) 
Vease en Gaceta Ofic1al N° 29 434 de 6-2-71, pp 219-985 La Corte concluia decla
rando que conforme al derecho pos1t1vo en 1970, no tenia competencia para 
"conocer de una acc16n aut6noma de amparo" contra actos adm1mstrat1vos 
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dec1S16n de los respectivos recursos de nultdad" por lo que declar6 1m
procedente la acc16n de amparo para dmmir la cuesti6n planteada56 

Por tanto, cuando la perturbac16n a un derecho constituc10nal la cau
saba un acto adm1mstrativo, el derecho de amparo debia eJercerse me
diante el recurso contenc1oso-admm1strativo de anulac16n, no s1endo pro
cedente el eJerc1c10 de una acc16n de amparo aut6noma y paralela al re
curso contenc10so-adm1mstrativo de anulac16n. Por tanto, la acc16n de 
amparo como acc16n aut6noma, como hemos d1cho, se cons1der6 como 
una acc16n subs1diana que procedia s1empre que no ex1st1era una via JU
d1cial a traves de la cual se pud1era eJercer el derecho de amparo57, s1endo 
por tanto improcedente el eJerc1c10 de la acc16n aut6noma de amparo 
frente a los actos adm1mstratIVOS, los Cuales solo podian Ser Impugnados 
en via contenc1oso-admm1strativa. Tal como lo sefial6 la Corte Pnmera 
de lo Contenc10so Admm1strativo en sentencia de 25 de enero de 1984: 

"La acc1on de amparo resulta 1mprocedente contra (un acto admm1strat1vo ), por 
cuanto esta acc1on es un med10 extraordmano de protecc1on, que solo puede ser 
utihzada cuando no ex1stan otras vias a traves de las cuales pueda obtenerse el 
restablec1m1ento de los derechos subjet1vos v10lados" 58 

En el caso concreto se trataba de una acc16n de amparo contra un acto 
adm1mstrativo de la Umvers1dad de Los Andes, y la Corte Pnmera de lo 
Contenc10so Admm1strativo declar6 1mprocedente la acc16n de amparo 
concluyendo su dec1s16n en la s1gmente forma: 

56 

57 

58 

"En congruenc1a con lo expuesto, no puede esta Corte, por la via <lei amparo, re
vocar o anular la med1da d1ctada por el ConseJO de Facultad de C1encias Jund1cas 
y Polit1cas, por tratarse de un acto admm1strativo frente al cual el mteresado d1s
ponia de los recursos admm1strativos y de las acc10nes de nuhdad, s1endo por esta 
razon 1mprocedente la acc1on de amparo frente a la dec1s1on d1ctada por d1cho 
Conse10 y que le fuera comumcada al acc10nante En efecto, s1endo como es el 

Vease en Rev1sta de Derecho Publtco N° 16, EJV, Caracas, 1983, p 170 
El car:icter subs1d1ano de la acc1on autonoma de amparo que atnbmmos a la m1sma 
(Vease Allan R Brewer-Carias, "El derecho de amparo y la acc10n de amparo", Re
v1sta de Derecho Publtco, N° 22, EJV, Caracas, 1985, p 53), y que la1unsprudencia 
habia vemdo desarrollando no era como lo entend10 (mal mterpretado el cnteno) H 
Rondon de Sanso, como s1 la acc1on de amparo "solo es e1erc1table cuando hub1esen 
s1do agotados todos los recursos ordmanos que para el caso espec1fico el s1stema JU
rid1co preve" (H Rondon de Sanso "El amparo const1tuc10nal en Venezuela" Re
v1sta de Derecho Publ1co, EJV, N° 26, Caracas, 1986, p 56) Esto seria, en estncto 
derecho, atnbmr car:icter "extraordmano" a la acc1on Cuando hablamos del car:icter 
subs1diano de la acc1on de amparo era y es en el sentido de que solo procedia y pro
cede cuando no haya otra via 1ud1cial de amparo efect1va prev1sta, como es el 
"recurso contenc10so-admm1strativo de anulac1on y amparo" 
Caso A I Leon Avendano vs Univers1dad de Los Andes (Ponente J R Duque Co
rredor) Vease en Rev1sta de Derecho Publtco, N° 17, EJV, Caracas, 1984, p 182 
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recurso de amparo una acc16n no prev1sta en el ordenam1ento const1tuc1onal de 
nuestro pais como med10 sust1tut1vo de control de la legahdad de los actos adm1-
mstrat1vos por la via de los recursos admm1strat1vos o por la via del contenc10-
so-admm1strat1vo, la acc16n de amparo en contra de la c1tada med1da resulta 1m
procedente, y asi se declara"59 

Y la Corte, en dicha sentenc1a prec1s6 su razonam1ento sefialando lo 
s1gmente: 

"i De que serv1ria segu1r mantemendo los recursos admm1strat1vos y la JUnsd1c
c16n contenc1oso-adm1mstrat1va, s1 los part1culares pud1eran mtentar duectamente 
la acc16n de amparo frente a los actos admm1stratJvos? 

La consagrac16n absoluta e 1hm1tada del amparo sacuduia los c1m1entos m1smos 
del s1stema JUrid1co del pals, hasta el punto que ante una dec1S16n firme de cual
qu1er autondad, que ha causado estado, ya no habria segundad y certeza alguna, 
m mucho menos estab1hdad P1ensese en aquellos proced1m1entos como el de des
p1dos mJust1ficados o de protecc16n de la mamov1hdad laboral, s1 despues de 
acordado un reenganche por una Com1s16n Tnpart1ta o por un Inspector del Tra
ba30, en lugar de eJercer la apelac16n ante la Com1S16n de Segunda Instanc1a o 
ante el Mm1steno del TrabaJo, el patrono acud1era d1rectamente ante esta Corte 
por via de amparo constJtuc1onal a sohc1tar su anulac16n Ademas de la mdefen
s16n que se causaria al benefic1ado con el reenganche, se estarian ehmmando ms
tanc1as ordmar1as y los tram1tes normales que deben segu1r los 6rganos naturales 
para rev1sar las actuac1ones de sus subalternos y sus prop1as dec1S1ones, creandose 
como regla general un regnnen de excepc16n en matena Junsd1cc1onal, represen
tado por un JUICIO breve y sumano y por una acc16n extraordmar1a1160 

Por tanto, de acuerdo con ese cnteno Jur1sprudenc1al, la acc16n aut6-
noma de amparo antes de la sanc16n de la Ley de 1988, era de canicter 
subs1d1ano, y solo procedia para proteger el goce y eJerc1c10 de derechos 

59 

60 

Idem , p 184 La Corte Pnmera se apoy6 para sostener este cnteno en sentenc1a de 
la Corte Suprema de Just1c1a, en esta forma " la prop1a JUnsprudenc1a de la Corte 
Suprema de Just1c1a ha consagrado el caracter extraordmano de la acc16n de amparo, 
cuando en sentenc1a de su Sala Polit1co-Admm1strat1va 26-4-71, asent6 que cahfica
do de acto admm1strat1vo determmada med1da de una autondad, "es obv10 que el 
mteresado pueda recumr ante la Corte, s1 cons1dera que el acto es nulo por mcons
tJtuc1onahdad o 1legahdad", y que por lo tanto los Tnbunales no pueden conocer de 
recursos de amparo contra tales actos (Gaceta Ofic1a/N° 1478 Extra de 16-7-71)" 
Idem, p 183 Ademas al comentar la sentenc1a de la Corte Suprema de 14-12-70, la 
Corte Pnmera sefia16 que "solo por la via de los recursos de anulac16n, pueden los 
Tnbunales Contenc1oso-Admm1strat1vos anular tales actos y restablecer las s1tuac10-
nes 1urfd1cas Ies1onadas, conforme lo ordena el articulo 206 de la Const1tuc16n y no 
por la via de la acc16n de amparo constJtuc1onal a que se contrae el articulo 49 de! 
m1smo Texto ConstJtuc1onal" Idem, pp 183-184 
Vease en FUNEDA, 15 afios de Jurisprudenc1a Corte Primera de lo Contencwso 
Admzmstratzvo 1977-1992, Amparo Constztuczonal, Caracas 1994, pp 131-132 
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constituc10nales, cuando no ex1stteran otras vias JUd1ciales a traves de las 
cuales pud1era obtenerse la protecc16n necesana y el restablec1m1ento de 
los derechos subjetlvos les1onados61 , cnteno que era de particular impor
tancia en matena contenc1oso-admm1stratlva y de amparo frente a los 
actos admm1strattvos. De ello resultaba por supuesto, no que se negase el 
derecho de amparo constttuc10nal ante los actos admm1strattvos, smo que 
frente a estos, el recurso contenc1oso-admm1strattvo de anulac16n podia 
ser cons1derado como un medzo judzcwl de amparo constttuc10nal. 

Por supuesto, en casos excepc1onales que el JUez contenc10so-admm1stratlvo 
debia apreciar, s1 el recurso "contenc10so-admm1strat1vo resultaba msufi
c1ente o no constltuia un med10 lo sufic1entemente rap1do y reparador"62 , 

el m1smo, JUez contenc1oso-admm1strattvo podia adm1ttr la acc16n de 
amparo, como acc16n aut6noma, pero en nuestro cnteno, no para anular 
el acto adm1mstratlvo que v10lase el derecho constttuc10nal, smo para 
amparar la s1tuac16n JUrid1ca subjetlva les10nada en forma temporal. Este 
fue el cnteno sostemdo por la Corte Pnmera de lo Contenc1oso Adm1mstratlvo 
en sentencia de 14 de agosto de 1985, en la cual frente a un acto adm1-
mstrat1vo de destltuc16n de una func10nana de una Asamblea Leg1slativa 
en estado de grav1dez, la Corte adm1tt6 la procedencia de la pretens16n de 
amparo temporal, en los s1gmentes termmos: 

61 

62 

cuando los med10s ordmanos no pueden reparar los pos1bles perJmc10s cau
sados por los efectos mmediatos de una actuac16n admm1strat1va, tratandose de 
derechos const1tuc1onales coma en el presente caso, en el cual la recurrente soh
c1t6 el amparo para que se le garant1zara la protecc16n que le reconoce la Const1-
tuc16n por su estado de grav1dez, s1 se espera a que fmahce la via admm1strat1va, 
para que se extmga el acto que la afect6 y luego que culmme el respect1vo JUICIO 
contenc10so-admm1strat1vo que declare su nuhdad, no seria pos1ble proteger dere
cho alguno denvado del embarazo, que por razones naturales y b1ol6g1cas t1ene un 

La Corte Pnmera de lo Contenc10so-Admm1strat1vo ms1st16 en el caracter de! ampa
ro coma "recurso subs1diano, que cede ante uno pnnc1pal, y que por ello, no puede 
cons!Jtmr el med10 normal de diluc1dar controversias respecto a la legahdad de los 
poderes pubhcos "Vease sentencia de 14-8-85 caso D L de Gutuirrez vs Asamblea 
Leg1slat1va de! Estado Lara (Ponente J R Duque Corredor) (consultada en ong1-
nal) En sentencia de al Corte Pnmera de lo Contenc10so-Adm1mstrat1va de 17-1-85, 
caso, Veneformas vs !NH (Ponente P M Reyes), de 17 de enero de 1985, este cnte
no se expuso tamb1en en forrna termmante, en los s1gmentes terrnmos 
" es caracterist1ca y reqms1to de procedenc1a <lei recurso de amparo, que frente a la 
s1tuac16n fac!Jca que les1ona a la persona en el goce y eJerc1c10 de sus derechos 
const1tuc10nales, no debe ex1st1r recurso paralelo que salvaguarde la s1tuac16n JUnd1-
ca mfnng1da, de alh dev1ene, coma se md1c6 antenorrnente, su cond1c16n de ex
traordmano, porque de ex1st1r otros recursos, la persona afectada debe hacer uso de 
tales vias, c1ertamente, el amparo exclus1vamente procede ante la mex1stencia de 
otras pos1b1hdades procesales" Vease en Rev1sta de Derecho Pub!tco, N° 21, EJV, 
Caracas, 1985, p 140 
R Escovar Salam, El amparo en Venezuela, Caracas, 1971, p 76 
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periodo determmado, en raz6n del tlempo transcurndo Por esta causa, en casos 
coma el presente, para la protecc16n de la madre embarazada, es procedente soh
c1tar un amparo const1tuc1onal no para que se anule un acto supuestamente 1legal, 
smo para que hasta tanto se resuelva defimt1vamente acerca de la 1legahdad de la 
actuacu)n admm1stratlva 1mpugnada, se proteJa la matem1dad En efecto, el me
d10 ordmano en el caso presente, los recursos admm1strat1vos y dentro de ellos la 
suspension en via adm1mstrat1va de la dec1S16n cuest10nada e mclus1ve la acc16n 
de nuhdad, no podrian proteger el derecho const1tuc10nal reclamado por la recu
rrente, por cuanto el proceso de embarazo es un hecho b10!6g1co que no adm1te 
suspens10nes o mterrupc1ones, y mucho menos esperar, y por ello, aquellos recur
sos ya no pueden cahficarse de ordmano, porque no pueden reparar de mmediato 
el perJUJCIO que sufre una madre embarazada s1 es separada de su empleo" 63 

Por tanto, st b1en el prmc1p10 general de que el med10 de amparo 
frente a actos admm1strattvos era el recurso contenc1oso-admm1stratrattvo, 
en casos como el md1cado, cuando este, como med10 ordmano no podia 
dar la protecc16n requenda, el JUez podia adm1ttr el amparo, no para 
anular el acto admm1strattvo que v1olase el derecho, smo para proteger el 
m1smo m1entras se dtluc1daba su 1legahdad. En el caso menc1onado, el 
amparo o protecc16n conced1da a la func10nana en estado de grav1dez, 
dtJO la Corte Pnmera, "cesa al termmar el periodo postnatal", yen todo 
caso, "no produce cosa Juzgada respecto a la vahdez o no del acto 1mpug
nado"64. 

Esta doctrma postenormente se recog16 de nuevo, por la Corte Pnme
ra de lo Contenc1oso Admm1strattvo en sentencia de 13 de febrero de 
1986, en el senttdo de que s1 b1en en prmc1p10, "el amparo es un recurso 
subs1diano que cede ante uno pnnc1pal, y que por ello no puede constttmr 
el med10 normal de dtluc1dar controvers1as respecto a la legahdad de la 
actuac16n de los Poderes Pubhcos", ello no obstaba para que se adm1ttera 
la procedencta de la acc16n aut6noma de amparo ante "la msufic1encta de 
los med1os prmc1pales, y la no pos1b1hdad de restablecer la s1tuac16n 
JUrid1ca mfrmg1da de mmediato, como lo ordena el Const1tuyente, o sea, 
la ehmmac16n de un da:fio mmmente, actual, e irreparable". Incluso, dtJO 
la Corte, "el agotam1ento de todos los med10s pertmentes sm que haya 
s1do pos1ble obtener la protecc16n o el respeto de la garantia o el derecho 
v10lado, a JUICto de esta Corte, hacen procedente el amparo como med10 
de protecc16n especial"65. 

63 

64 

65 

Sentencia de 14-8-86 (Caso D Luna de Gutierrez) (consultada en ongmal) Este 
cnteno ha s1do ratlficado por la m1sma Corte Pnmera en sentencia de 17-12-85 y 
20-2-86 (Consultadas en ongmal) Vease en Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 25, 
EJV, Caracas 1986 pp 117-122 
Idem 
Vease sentencia de 13-2-86 (Ponente R J Duque Corredor), caso Federac16n Vene
zolana de Tiro (consultada en ongma1) Vease en Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 
25, EJV, Caracas, 1986, p 114 



138 ALLAN R BREWER CARIAS 

Toda esta doctrma de la subs1dianedad de la acc16n de amparo fue m
cluso resum1da por la propia Corte Pnmera de lo Contenc10so Admm1s
trativo en sentencia de 20 de febrero de 1986, en al cual se expuso lo 
s1gmente: 

"De acuerdo a la sentencia de esta Corte de fecha 10-8-85, el caracter excepc10nal 
y residual de! amparo como acc1on JUd1c1al especial, "solo se atenua en los casos 
en los cuales ex1ste 1mpos1b1hdad de obtener la sat1sfacc1on de! derecho les1onado 
por las vias normales que el orden JUrid1co establece" Igualmente manifesto esta 
m1sma Corte en sentencia de fecha 17-12-85, que "s1 b1en el amparo t1ene natura
leza extraordmana, sm embargo, ante la C!fcunstancia especifica que obhga a la 
protecc1on mmediata de! derecho lestonado cuyo dai'io se transformaria en mepa
rable s1 no se le otorgase en ta! forma la tutela, se adm1te su procedenc1a" Estas 
dos dec1s10nes, y especta]mente la uJt1ma, prec1saron la JUnsprudencta de esta 
Corte que consagro el caracter subs1d1ano de d1cha acc1on, en sentencias de fecha 
17-1-85 y 26-9-85 Ahora b1en, en esta oportumdad la Corte prec1sa aun mas SU 
doctrma respecto a la procedencia de! amparo, en el sentldo de aclarar que por el 
fin que pers1gue la Constltuc1on en su articulo 49, de la mmediata protecc1on de 
las garantias const1tuc1onales, y en concreto de lograr el restablec1m1ento oportu
no de las s1tuac10nes Jurid1cas mfnng1das, cuando los med1os ordmanos que 
ex1sten contra los actos mconst1tuc10nales o 1legales, sean msuf1c1entes para repa
rar el perJmc10, o no 1doneos para ev1tar el dai'io a la lesion causada, por tales ac
tos, la acc1on autonoma de amparo, entonces resulta procedente Y s1 a esta m1do
ne1dad o msuf1c1encia se agrega la mcert1dumbre en que se coloca al mteresado 
respecto al eJerc1c10 de un derecho, por la no operat1v1dad mmediata de! recurso 
ordmano o normal contra el acto 1legal, esta plenamente Just1ficado el amparo 
como pretension procesal autonoma, que busca prec1samente la protecc1on Judicial 
para que se ev1te un dai'io ex1stente, o se 1mp1da uno c1ertamente mmmente o irre
parable" 66 

En defimtlva, esta doctrma del caracter subs1diano de la acc16n de 
amparo, entend1do en el sentido de que la acc16n aut6noma de amparo 
procedia s1empre que no hub1ese otra via judicial id6nea para la protec
c16n mmediata del derecho les1onado, la resum16 la Corte Pnmera en 
sentencia del 21-1-88 d1ctada el dia antenor a la entrada en v1gencia de la 
Ley Orgamca de Amparo, en la s1gmente forma: 

66 

"Para que sea dable la conces10n de un mandam1ento de amparo, el Juez que co
noce de la sohc1tud venficara los s1gmentes aspectos 

Que la s1tuac1on JUrid1ca mfnng1da por el acto, hecho u om1s1on de la au
tondad pubhca o de! particular, sea v10latona en forma dlfecta, mamf1esta 
o mcontestable de un derecho o garantia const1tuc10nalmente tutelado 

Vease sentencia de 20-2-86 (Ponente R J Duque Corredor), caso H Romero Muc1 
vs Munzc1pahdad de/ D1stnto Sucre de/ Estado Miranda Vease en Rev1sta, de De
recho Pubhco, N° 25, EJV, Caracas, 1986, p 122 
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2. Que no exista para el restablecimiento de esa situaci6n juridica lesionada 
ningun otro medio procesal adecuado, y 

3. Que la lesion o el derecho o garantia afectados sean de ta! naturaleza que 
no podrian ser reparados mediante la utilizaci6n de ese otro medio procesal67. 

Ahora bien, esta caracteristica de la acci6n aut6noma de amparo, de 
ser, en estos terminos subsidiaria, en el sentido de que s6lo procedia 
cuando no hubiera otra via procesal que permitiera ejercer el derecho de 
amparo, foe de particular importancia para configurar el recurso conten
cioso-administrativo de anulaci6n, tambien, como una via judicial de 
amparo, sabre lo cual insistiremos mas adelante. Antes sin embargo, y 
para concluir las referencias a los criterios jurisprudenciales sabre la ac
ci6n aut6noma de amparo, antes de 1988, debemos comentar los aspectos 
procesales de la misma. 

D. El caracter breve y sumario del procedimiento 

De acuerdo al articulo 49 de la Constituci6n, al regularse el derecho de 
amparo se estableci6 expresamente que "el procedimiento sera breve y 
sumario", por lo que en ausencia de la Ley de Amparo, a los efectos de 
aplicar esa norma constitucional, los Jueces debieron aplicar por via 
anal6gica, procedimientos breves y sumarios previstos en el ordena
miento. Sohre estas expresiones, la Corte Primera de lo Contencioso Ad
ministrativo sefial6 lo siguiente: El procedimiento debe ser breve, "en el 
sentido de tener por si la condici6n de ser urgente, en tal condici6n, sera 
tramitado con celeridad y debe ser resuelto en el menor tiempo posible": 
ademas, debe ser sumario, en el sentido de que "implica que su procedi
miento debe ser simple, sencillo, despojado de incidencias, carente de 
formalidades complejas y se debe desarrollar en una relaci6n procesal sin 
partes, limitada en principio, a la actuaci6n del solicitante y del Juez que 
va a conocer del asunto"6 • 

Ahora bien, ante la ausencia de la legislaci6n especifica que regulase 
los aspectos procesales del ejercicio y desarrollo de la acci6n de amparo 
la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo consider6 acertado 
aplicar para la tramitaci6n de las acciones de amparo, el procedimiento 
previsto en los articulos 215 a 217 del C6digo Organico Tributario, que 
tienen por objeto "amparar a los contribuyentes de tributos nacionales 
ante demoras excesivas de la Administraci6n Tributaria en resolver sus 
peticiones"69• Estas normas, en efecto, que regulan la alli llamada "acci6n 
de amparo", aplicadas a la acci6n aut6noma de amparo, daban lugar a los 
siguientes elementos adjetivos: 

67 

68 

69 

Caso CADAFE, en FUNEDA, 15 aiios de Jurisprudencia, op. cit., p. 200. 
V ease la sentencia citada de 17-1-85. Revista de Derecho Pub Ii co, N° 21 EJV, Cara
cas, 1985, p. 140. 
Idem. C6digo Organico Tributario (COT) de 1994, Gaceta Oficia1 N° 4. 724 Extra de 
27-5-94. 
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1. El escnto de la acc16n debia ser presentado por la persona afec-
tada, o su representante legal, ante el Tnbunal competente, y en el mismo 
debian especificarse las situaciones de hecho que provocaban la v10lacI6n 
del derecho cuyo amparo se sohcitaba, asi coma las gest10nes reahzadas 
para 1mpedir o reclamar las v10laciones. 

2. SI la accI6n apareciere razonablemente fundada, el Tnbunal de-
bia requenr mformes sabre la causa de la v10lacI6n y fIJar un termmo 
breve y perentono para la respuesta, por parte del func10nano o entidad 
que causa la v10lacI6n. 

3. Vencido el lapso, el Tnbunal debia dictar una decisI6n "que co-
rresponda al amparo del derecho les10nado" dentro de los cmco dias ha
biles. En dicha dec1s16n, SI era el caso, debia fIJar un termmo a qmen 
hubiera violado el derecho amparado para que cumphera la dec1sI6n de 
hacer, de no hacer, de dar ode deshacer que contuviera el amparo, segun 
los casos, o SI era el caso, restablecer directamente la s1tuacI6n JUridica 
les10nada. 

Las normas del C6digo Orgamco Tnbutano que mutat1s mutand1s de
bian dar ongen a los menc10nados aspectos adJetivos, en cnteno de la 
Corte Pnmera de lo Contenc10so Admmistrativo, "recogen y desarrollan 
sabiamente el recurso procesal contemdo en el articulo 49 de la Constitu
CI6n, y que ante la cierta falta de regulacI6n leg1slativa ad hoc del ampa
ro, la aphcac16n de esas nonnas procesales de forma subsidiana por la 
Corte ha sido, sm duda, acertada y cumple satisfactonamente la exigencia 
de brevedad en el tramite de los recursos de amparo" Adic10nalmente, la 
Corte Pnmera, al comentar la aphcacI6n del proced1miento menc10nado 
en un caso concreto de amparo, sefial6 que ello se h1zo "en una actltud 
defm1da de 1mpedir que el m1smo se transformara en una SituacI6n proce
sal compleJa, confusa, hmitada en el tlempo a resolver las multiples y 
vanadas Impugnac10nes opuestas coma puntos prev10s; y ello lo logr6, 
difmendo el conocim1ento de tales Impugnaciones al momenta y a la 
oportumdad de resolver de manera defimtiva el mento de la sohcitud" 70 

Por ultimo, en relacI6n a los aspectos procesales de la acc16n de ampa
ro, debe menc10narse la doctnna desarrollada por la JUnsprudencia de las 
Salas de CasacI6n de la Corte Suprema de Justicia en el sentido de la 
Improcedencia del recurso de casac16n contra las dec1siones de ultima 
mstancia que se adoptasen en JUICios de amparo. Esta doctnna se expuso 
micialmente en 1971, por la Sala de CasacI6n Penal, en la cual simple
mente se sefial6 que siendo el recurso de casacI6n "de caracter extraordI
nano, debe estar prev1sto expresamente en la Ley y la enumerac16n de los 
casos en que procede es, necesanamente, taxatlva", y por cuanto "m el 
articulo 49 de la Constituc16n, m la DisposicI6n Trans1tona Qumta de la 
misma, m los articulos 333, 58, pnmera parte y 62 del C6digo de EnJUI
ciamiento Cnmmal, m nmguna otra dispos1cI6n legal, establecen que se 
admitira recurso de casac16n contra las dec1s10nes de los Tnbunales Su-

70 Vease la sentencia c1tada de 17-1-85, Rev1sta de Derecho Publico, N° 21, EJV, 
Caracas 1985, p 140 
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penores que resuelvan hacerse del recurso de amparo", lo cons1der6 
madm1Slble71 • 

Por su parte, la Sala de Casac16n C1v1l de la Corte Suprema, en sen
tencia de 14 de dic1embre de 1983 basada en argumentos formales, tam
b1en neg6 la adm1Slb1hdad del recurso de casac16n contra dec1s10nes 
adoptadas con motivo de acc10nes de amparo, cons1derando que el proce
d1m1ento de las acc10nes de amparo no constituia un "Jmc10 c1v1l o mer
cantil" s1endo que la adm1Slb1hdad del recurso de casac16n, conforme al 
articulo 418 del C6d1go de Proced1m1ento C1v1l (Art. 312 del v1gente), 
solo esta prev1sta en estos. La Sala de Casac16n, en efecto, sefial6 que el 
recurso de casac16n "no se le conc1be sm la ex1stencia de la relac16n pro
cesal denommada Jmc10", que esa Sala habia defm1do coma "las contro
versias JUd1ciales susc1tadas por confhcto mtersubJetlvos de mtereses que 
el 6rgano Judicial debe resolver por sentencia, previa sustanciac16n de la 
causa a traves de las formas procesales prev1stas por la Ley". Ahora b1en, 
al anahzar los aspectos subJetlvos de la acc16n de amparo,la Sala de Ca
sac16n Civil sefial6 que: 

" en manera alguna se trata de una acc16n a segu1rse dentro de! proced1m1ento 
ordmano m dentro de los proced1m1entos especiales, destmada a obtener pronun
ciam1ento, o sentenc1a que dec1da una controversia susc1tadas entre partes"72 

Esta doctnna se ratific6 por la misma Sala de Casac16n C1v1l en sen
tencia de 31 de enero de 1985, en la cual se ms1sti6 en que coma "las 
actuac10nes o proced1m1entos segmdos para acordar o negar un manda
m1ento de amparo constituc1onal no constltuyen JUlCIO en los termmos 
sefialados por el articulo 418 del C6d1go de Proced1m1ento C1v1l, 
... nmguna actuac16n procesal que directa o md1rectamente se relac1one 
con el amparo constltuc10nal estaria sometida al recurso de casac16n" 73 

Frente a esta doctrma formahsta, en nuestro cnteno, en la leg1slac16n 
del derecho de amparo, prec1samente por el caracter de med10 de protec
c16n constituc10nal de los derechos fundamentales que tiene el amparo, 
deb16 preverse el recurso de casac16n contra las declSlones de ultima ms
tancia adoptadas coma resultado de acc10nes de amparo74 S1endo el re-

71 

72 

73 

74 

Sentenc1a de! 13-5-71 Vease en Repertorw Forense, N° 1 761 26-8-71, pp 4-6 
lgual cnteno lo sent6 la Sala de Casac16n Penal de la Corte Suprema de Just1cia en 
dec1S16n de 12-8-71, Repertorw F orense, N° I 864 de 28-11 71, pp 4-6 
Sentencia de 14-12-83 transcnta y ratificada en su doctrma por sentenc1a de la m1s
ma Sala de Casac16n CIVIi de 31-1-85 ( consultada en ongmal) (Art 312 del C6d1go 
v1gente) 
Idem En el C6d1go de Proced1m1ento CIVIi de 1985, el articulo 312 ut1hza las m1s
mas expres1ones "Jutc10s c1vlles o mercant1les" 
En este sent1do la Ley Orgamca de la Corte Suprema de Just1cia establece que co
rresponde a la Corte, "conocer de! recurso de casac16n en Ios Jutc10s c1v1les, mer
cant1les, de! trabaJO y en cualqu1era otros en que se consagre d1cho recurso por fey 
especial" (Arts 42, numeral 33) 
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curso de casac16n un med10 de control de la constituc10nahdad y legah
dad de las dec1s1ones Jud1ciales, dada la importancia y repercus1ones de 
las dec1s1ones en matena de amparo, estas deb1eron ser sometidas al re
curso de casac16n, que a su vez debia serv1r de via Judicial de amparo 
contra las dec1s10nes de los Jueces supenores v10latonas de los derechos 
y garantias constituc10nales De acuerdo con el articulo 2 de la Ley Orga
mca de la Corte Suprema de Justicia, a esta corresponde eJercer el control 
de "la constituc10nahdad y legahdad de los actos del Poder Pubhco", por 
lo que el recurso de casac16n en cuanto a las dec1s10nes JUd1ciales en ma
tena de amparo es prec1samente el med10 judicial que debe estar ab1erto 
para el eJerc1c10 de d1cho control. La Ley Orgamca de Amparo de 1988, 
sm embargo, no acog16 esta tes1s. 

E. Los poderes del juez de amparo 

Por ultimo, dentro de los elementos que fueron configurando la acc16n 
de amparo en Venezuela antes de la entrada en v1gencia de la Ley Orga
mca de Amparo de 1988 y que se deducen de las multiples dec1s10nes de 
los Tnbunales en la matena, deben menc10narse los relativos a los pode
res del JUeZ de amparo, qmzas los mas tmportantes para asegurar el dere
cho de todos a ser amparados por los Tnbunales, como lo md1ca la Cons
tituc16n. 

En esta matena, por supuesto, la labor de los JUeces estuvo gmada por 
el mandato constituc1onal del articulo 49: "Los Tnbunales ampararan a 
todo hab1tante de la Repubhca, en el goce y e;erczczo de los derechos y 
garantias ... ", para lo cual "el JUez competente tendra potestad para res
tablecer znmedzatamente la s1tuac16n JUrid1ca mfrmg1da". Por ello, en 
defimtiva, la acc16n de amparo s1empre se traduce en una condena75 res
tablecedora pronunciada contra qmen produJo la v10lac16n del derecho 
constituc10nal, que puede ser de dar, de hacer, de no hacer ode deshacer, 
segun los casos, o puede ser una dec1s16n de restablecer directamente la 
s1tuac16n JUrid1ca mfrmg1da, s1 ello es pos1ble con la sola declS16n JUd1-
cial76. Por ello, en sentencia de 13-2-86, la Corte Pnmera sefial6 que el 

75 

76 

La Corte Pnmera de Jo Contenc1oso-Admm1strat1vo, por eJemplo, en una sentencrn 
de 3-10-85 sefialo respecto de una acc1on de amparo mterpuesta por un trabaJador a 
fm de que una empresa d1era cumphm1ento a la orden de reenganche d1ctada por una 
Com1S1on Tnpart1ta Laboral asi como al pago de salanos caidos, que "la acc1on de 
amparo se traduce en una condena a una obltgac16n de hacer (reenganche) y otra de 
dar (pagar sumas de dmero) en contra de una empresa en partic1pac1on estadal dec1-
s1va Vease en Rev1sta de Derecho Pub!tco, N° 24, EJV, Caracas, 1985 
Como Jo ha sefialado H Rondon de Sanso, "la mformahdad de! amparo faculta al 
JUez para darle el contemdo que JUzgue necesano El eventual contemdo de! amparo 
puede ser acordar un plazo para obtener una respuesta, obhgar a Ia destrucc1on de 
una obra, proh1b1T Ia d1fus1on o representac1on, 1mpedlf la reahzac1on de un acto, 
d1spensar de un tram1te Vease en "El amparo const1tuc10nal en Venezuela", foe cit, 
p 61 
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3uez de amparo "t1ene una competencia ampha para restablecer mmedia
tamente la s1tuac16n mfrmg1da", por lo que "para ev1tar la les16n y el da
fio que produce la v10lac16n del derecho fundamental, aquel puede adop
tar las med1das que crea necesanas para restablecer mmediatamente la 
s1tuac16n 3urid1ca mfrmg1da" 77 

El efecto 3ud1cial de la acc16n de amparo, por supuesto, es el aspecto 
mas 1mportante de la misma, pues segun los poderes atnbmdos al 3uez, la 
protecc16n en el goce y e3erc1c10 de los derechos conshtuc10nales sera 
efectiva. Por ello, las amphas pos1b1hdades 3ud1ciales que la norma del 
articulo 49 de la Constituc16n abre a los 3ueces de amparo, perm1ten se
fialar que estos se encuentran, al 1gual que los Jueces norteamencanos e 
mgleses78 con una ampha gama de "remed10s" 3ud1ciales que pueden uh
hzar para hacer efect1vo el amparo de los derechos fundamentales. Por 
tanto, y las multiples sentencias de Tnbunales de mstancia en matena de 
amparo que se fueron produc1endo lo confirman, la dec1s16n del Juez 
podia y puede cons1shr, en mandam1entos de dar, de hacer ode deshacer 
(6rdenes) o en mandam1entos de no hacer (proh1b1c1ones). En cuanto a 
los mandam1entos de dar, podria tratarse de una condena a reshtmr un 
b1en, por e3emplo, cuando se ampara el derecho de prop1edad, o podia 
cons1stir en la condena de pago de una suma de dmero compensatona del 
valor del mismo. Por su parte, los mandam1entos de hacer se traducen en 
6rdenes dadas a qmen ha v10lado el derecho amparado, de reahzar actos 
en senhdo pos1tivo79 necesanos para restablecer el derecho mfrmg1do. En 
cuanto a los mandam1entos de deshacer, pueden cons1stir en la orden u 
obhgac16n 1mpuesta a un su3eto, cuando ello sea pos1ble, de destrmr algo, 
o cancelar o deshacer una activ1dad reahzada cuando ello es necesano 
para restablecer el derecho mfrmg1do Por ultimo, los mandam1entos de 
no hacer, se traducen normalmente en proh1b1c10nes80 u 6rdenes negah
vas, es decir de abstenc16n dadas a qmen ha v10lado un derecho, para 
1mpedir otras v10lac10nes o para restablecer el derecho v10lado. 

Pero los poderes del 3uez de amparo van mas alla, pues no solo esta 
facultado para dar 6rdenes o 1mponer proh1b1c1ones a qmen ha v10lado un 
derecho conshtuc10nal para ampararlo, smo que esta facultado para resta
blecer directamente, cuando ello es pos1ble con la sola dec1s16n 3ud1cial, 

77 

78 

79 

so 

Vease en FUNEDA, 15 aiios de Junsprudencia, cit, p 155 
Vease F H Lawson, Remedies of English Law, Londres, 1980, p 175, B Schwartz 
y H W R Wade, Legal control of government, Oxford, 1978, p 205 
Por eJemplo, equ1valentes a las mandatory m1unctwns del derecho mgles (Vease F 
H Lawson, op cit , p 198), o los writ of mandamus del derecho norteamencano 
(Vease L J Jaffe, Judicial control of Adm1mstrat1ve Action Boston, 1965, p 176) 
Por eJemplo, eqmvalentes a las proh1b1tory orders o m1unctwns del derecho mgles 
v ease F H Lawson, op Cit ' p 179, 0 las m1unct1ons de! derecho norteamencano 
Vease B Schwartz y H W R Wade, op cit, p 221, L L Jaffe, op cit, p 193 
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el derecho mfrmg1do, sustttuyendo con su dec1s16n cualqmer acttv1dad 
ad1c10nal por parte de otro SUJeto de derecho o autondad81 . 

Como eJemplo de estos poderes del JUez de amparo de pronunctar 6r
denes de hacer y eventualmente sustttmrse a la Admm1strac16n en el 
cumphm1ento de un acto, dtspensando al particular de obtenerlo, puede 
c1tarse la sentencta de la Corte Pnmera de lo Contenc1oso Admtmstrattvo 
de 20 de febrero de 1986, en la cual con mottvo de un amparo sohc1tado 
por un contnbuyente mumctpal, ante la negattva de una Mumctpahdad de 
expedtrle el certtf1cado de solvencta del impuesto mmob1hano urbano, 
requlSlto mdtspensable para poder registrar el documento de venta del 
mmueble, la Corte dec1d16 lo s1gmente: pnmero, orden6 al func10nano 
competente a ftJar y hqmdar el 1mpuesto respect1vo en un plazo de 30 
dias; segundo, orden6 que cumphdo lo antenor y una vez pagado el im
puesto por el contnbuyente, en un plazo de tres dias el functonano debia 
expedir la solvencta de pago del impuesto; y tercero, advirt16 a la Mum
c1pahdad que venc1do el termmo de 30 dias "sm que hub1ere cumphdo 
con lo ordenado" en la sentencta, se dtspensaba al contnbuyente del tra
m1te de presentac16n de la solvencta mumc1pal para protocohzar la venta 
del mmueble82. 

F. Los jueces contencioso administrativos como jueces de amparo 

Remos sefialado que la Constttuc16n establece el derecho de amparo 
como derecho fundamental de todos a ser proteg1dos por los Tnbunales 
en el goce y eJerc1c10 de los derechos constttuc1onales. Este derecho de 
amparo, asi conceb1do, se puede eJercer a traves de dtversas vias JUdtcta
les que aseguren esa protecc16n o a traves de la via subs1diana de la ac
c16n aut6noma de amparo que, como lo ttene dtcho la Corte Pnmera de lo 
Contenc10so Admmtstrattvo, "solamente puede acordarse ante el supuesto 
concreto de la mex1stencta de otros recursos admm1strat1vos JUdtctales, 
ordmanos o especiales, que pueden alcanzar el fm persegmdo con el am
paro"83 

Por tanto, antes de la promulgac16n de la Ley Orgamca de Amparo de 
1988, sostuv1mos84 que frente a actos admm1strat1vos, cuando mediante 
estos se v10lasen los derechos garanttzados en la Conshtuc16n, la via JU-

81 

82 

83 

84 

Por e1emplo, cuando el 1uez d1rectamente decide la mcautac16n de pubhcac1ones que 
vulneran el derecho al honor Caso Cisneros Sentencta de! Juzgado Cuarto de Pri
mera Instancrn en lo C1v1l de la Circunscripc16n Jud1c1al del D1strito Federal y Esta
do Miranda de 16-2-85 ( consultada en origmal) 
Vease sentencrn de 20-2-86 (ponente R J Duque Corredor), Caso H Romero Muc1 
vs Mumc1pahdad de/ D1stnto Sucre de/ Est ado Miranda V ease en Revzsta de De
recho Publtco, N° 25, EJV, Caracas, 1986, p 122-123 
Vease sentencrn de 17-1-85 en Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 21, EJV, Caracas, 
1984,pl40 
Vease Allan R Brewer-Carias, Estado de Derecho y Control Judzczal, Madrid 1985, 
pp 639 y s1g 
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dicial de amparo establecida contra ellos debia ser el recurso contencio
so-administrativo de anulaci6n, pues de acuerdo al articulo 206 de la 
constituci6n, solo los 6rganos de la jurisdicci6n contencioso-administrativa 
son competentes para anular actos administrativos. En esta forma, el re
curso de anulaci6n, cuando un acto administrativo era inconstitucional 
por violatorio de derechos fundamentales, debia ser el medio judicial de 
ejercicio del derecho de amparo constitucional, no siendo procedente el 
ejercicio paralelo de una acci6n aut6noma de amparo frente a actos admi
nistrativos. 

Este caracter del recurso contencioso-administrativo de anulaci6n de 
constituir un medio o via judicial de amparo, por supuesto, tenia y tiene 
una enorme importancia tanto por las implicaciones en relaci6n al regi
men de la jurisdicci6n contencioso-administrativa, como por la importan
cia que tenia el establecer un efectivo medio de amparo frente a las ac
ciones u omisiones de las autoridades administrativas que violasen dere
chos constitucionales. Aun cuando el amparo, como derecho, puede ejer
cerse contra perturbaciones a los derechos fundamentales realizadas por 
particulares, es evidente que las mas de las veces el amparo es un derecho 
para asegurar protecci6n frente a las actuaciones de las autoridades publi
cas, yen particular, de las autoridades administrativas. 

Por tanto, la relaci6n entre el amparo y el contencioso-administrativo 
se planteaba en diversa forma, segun que la perturbaci6n al derecho 
constitucional se produjera por una actuaci6n de hecho de la Administra
ci6n, por un acto administrativo, o por el retardo o negativa de la Admi
nistraci6n a actuar. En el primer caso, la acci6n aut6noma de amparo se 
debia intentar, en principio, ante la jurisdicci6n contencioso-administrativa; en 
los dos ultimos casos, el recurso contencioso-administrativo de anulaci6n y 
el recurso contencioso-administrativo contra las conductas omisivas ad
ministrativas eran las vias judiciales de amparo. 

a. El amparo contra las actuaciones o vias de hecho de la Admi
nistraci6n y la competencia de los Tribunales Contencioso
Administrativos 

El primer aspecto de interes a destacar es que los Tribunales Conten
cioso-Administrativos, en general, debian considerarse como jueces de 
amparo cuando las perturbaciones al goce y ejercicio de derechos funda
mentales cuyo amparo se pretendia, fueran provocados por actuaciones 
administrativas, que no configurasen actos administrativos. En efecto, 
dado el principio de distribuci6n de la competencia judicial en materia de 
amparo definido por la Corte Suprema de Justicia, vinculado al criterio de 
la afinidad de la competencia natural del juez con el derecho constitucio
nal violado, la primera cuesti6n a dilucidar, en relaci6n a esa distribuci6n 
de competencias, cuando la perturbaci6n al derecho constitucional la 
causaba una actuaci6n de hecho de la Administraci6n (via de hecho), era 
establecer si el respectivo Tribunal competente era el 6rgano respectivo 
de la jurisdicci6n contencioso-administrativa o el Tribunal cuya compe-
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tencia fuera afin con el derecho v10lado. En otras palabras en caso de 
actuac1ones admm1stratlvas que no eran actos admm1stratlvos, el prmc1-
p10 de la afimdad de la competencia (,debia determmarse por el suJeto 
(Admm1strac16n) que producia la les16n del derecho constltuc10nal, fuera 
cual fuera; o debia determmarse por el derecho cuyo amparo se sohc1ta
ba, fuera qmen fuera el SUJeto que provocaba la les16n? 

La cuesti6n a d1luc1dar era por tanto, s1 la competencia de la Junsd1c
c16n contenc10so-admm1stratlva resultaba o no atraida cuando se producia 
una les16n a cualqmer derecho constltuc10nal provocada por una auton
dad admm1stratlva. El problema estaba expresamente resuelto a mvel 
constltuc1onal en relac16n a la hbertad personal: aun cuando la v10lac16n 
de esta se produJera por vias de hecho de la Admm1strac16n, los Tnbu
nales Penales de Pnmera Instancta eran los componentes en matena de 
habeas corpus85 y no los Tnbunales Contenc1oso-Adm1mstrativos. Pero 
en relac16n a los otros derechos y garantias constltuc1onales no habia 
soluc16n regulada en el derecho pos1tlvo. 

Por tanto, s1 una actuac16n de hecho de una autondad admm1stratlva 
les10naba el derecho a la educac16n (,era competente para conocer del 
amparo el Juez C1v1l de Pnmera Instancta ? Uno de los mas 1mportantes 
casos de amparo resueltos por Tnbunales de mstancia competentes en 
matena cIV1l confirmaban esta tes1s86 S1 se trataba de una v10lac16n de un 
derecho laboral (,la competencia era de los Tnbunales del TrabaJo? Los 
mas 1mportantes casos de amparo resueltos por los Tnbunales Laborales 
confirmaban esta tes1s87 • 
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D1spos1c16n Trans1tona Qumta de la Const1tuc16n 
Por eJemplo, fue resuelto por un Juzgado de Pnmera Instancia en lo C1v1I un recurso 
de amparo por v10lac16n <lei derecho a la educac16n (Caso Ronda/era, dec1s16n <lei 
Juzgado Cuarto de Pnmera Instanc1a en lo Civil de la C1Tcunscnpc16n Jud1c1al <lei 
D1stnto Federal y Estado Mlfanda, revocada por el Juez Supenor Octavo en lo C1v1I 
y Mercantil de la m1sma C1rcunscnpc16n de fecha I 0-2-83 -consultada en ong1-
nal- Exp 4 110) En otros casos de derechos cIV1les como el derecho al honor o el 
derecho asociac16n, los recursos de amparos fueron resueltos por Tnbunales C1viles 
pero las v10lac10nes no fueron cometldas por autondades admm1strat1vas Por eJem
plo, por v10lac16n <lei derecho al honor (Caso Cisneros, dec1s16n <lei Juzgado Cuarto 
de Pnmera Instancia en lo C1v1I de la m1sma C1Tcunscnpc16n, de 15-2-82 
-consultada en ongmal-), y por v10lac16n <lei derecho de asociac16n con fines h
c1tos (Caso Trad1c16n, Famtl1ar y Prop1edad -TFP-, dec1S16n de) Juzgado Supe
nor Sexto en lo C1v1I y Mercantil de la m1sma C1rcunscnpc16n de 18-7-85 
-consultada en ongmal- Vease El Universal 23-7-85 pp 1-29 
Por eJemplo, fueron resueltos por Tnbunales <lei TrabaJo, recursos de amparo para la 
protecc16n de derechos laborales Por eJemplo, en relac16n al derecho de huelga 
(Caso Hevensa, dec1s16n del Juzgado de Pnmera Instancia de Trans1to y TrabaJO de 
la C1rcunscnpc16n Judicial de Estado Bolivar de 22-10-84, refenda en dec1s16n de la 
Sala Politico Admm1strat1va de la Corte Suprema de Just1cia de 2-7-85, N° 193 
-consultada en ongmal- Vease El Nac1onal, 3-7-85, p D-4), yen relac16n al de
recho a la mamov1hdad por la clausula smd1cal (Caso Gal/etas La Favonta C A, 
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En todo caso, el asunto se plante6 en los Tribunales en multiples oca
s10nes y puede decirse que no solo no habia JUrisprudencta umforme, smo 
que la habia contradtctoria. 

Debe destacarse, por eJemplo, la sttuact6n planteada en acetones de 
amparo del derecho o la estabthdad laboral, y que origmaron confltctos 
de competencia entre dtferentes Tribunales. 

El primer caso se refiri6 a una acct6n de amparo mtentada por un em
pleado de una Umverstdad Nac10nal Experimental contra un acto de des
tttuct6n. La acct6n foe mtentada ante un Juez Penal, este se constder6 
mcompetente porque su competencia en la materia se reducia a las acc10-
nes de habeas corpus y porque se trataba de la nuhdad de un acto admt
mstrattvo y declm6 la competencta en el Juzgado Superior Contencto
so-Admmtstrattvo de la Regt6n Nor-Oriental. Para ello stgm6 el criterio 
de "st estos Juzgados son los componentes para conocer de la nuhdad de 
los actos admmtstrattvos de efectos parttculares, tambten han de conocer 
los recursos de amparo constttuctonales cuando se transgrede un derecho 
por una dectst6n admtmstrattva". A su vez, el Juzgado Superior conten
c10so-admtmstrattvo de la Regt6n Nor-Oriental se declar6 mcompetente 
con base en el argumento de la ausencta de reglamentact6n el articulo 49 
de la Constttuct6n y que la competencia de los Juzgados contenc10so
admmtstrattvos "no tmphca en modo alguno que les mcumba conocer del 
recurso de amparo", constatando ademas que el sohcttante de amparo en 
el caso concreto, no habia propuesto "mnglin recurso contenc10so-admmtstrattvo 
de anulact6n que, por razones de tlegahdad, alegara contra el acto admt
mstrattvo de destttuct6n". El confltcto de competencia foe somettdo a la 
dectst6n de la Sala de Casact6n Ctvtl de la Corte Suprema de Justtcia y 
esta, luego de rattftcar la doctrma de la Sala Polittco-Admtmstrattva esta
blectda en la sentencia comentada de 20 de octubre de 198388 en e] sentt
do de que la ausencta de la Ley especial prevtsta en el articulo 49 de la 
Constttuct6n no tmpedia el eJerctc10 de la acct6n de amparo, resolvt6 el 
confltcto de competencia, dectdtendo que el competente era el Juzgado 
Contenc10so-Admmtstrattvo. Para ello, sefial6 que resultaba "mamftesto 
que el Tribunal Penal no era el competente para conocer del presente 
recurso de amparo que no versa sobre la privact6n o restrtcct6n de la h
bertad personal, ya que de conformtdad con la Dtspostct6n Transttoria 
Qumta de la Constttuct6n la competencta del Juez Penal en esa materia 
queda hmttada al conoctmtento del amparo de dtcha garantia". Agreg6 la 
Sala de Casact6n que el planteamtento y la pettct6n del sohcttante, basa
da en la destttuct6n por un acto admmtstrattvo con transgrest6n de nor
mas legales y la mdefenst6n alegada, "conforman una cuestt6n de dere-

88 

dec1S16n de! Juzgado Segundo de Primera Instancta de! Traba10 de Ia Ctrcunscnp
c16n Jud1c1al de! D1stnto Federal y Estado Mtranda de 25-4-84 --consultada en on
gmal- y refenda en E Agudo Freytes, "Nuevo caso de amparo en matena laboral", 
El Nac1onal, 8-11-84, p A-4, y Caso Cinema Norte C A dec1d1do por el m1smo 
Juzgado en 10-12-84 --consultada en ongmal-) 
Vease en Rev1sta de Derecho Publico, N° 16, EJV, Caracas, 1983, p 170 
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cho admm1strat1vo que, por su afm1dad con la competencia que en lo 
contenc10so-admm1strativo ttene el Juzgado Supenor requendo, debe ser 
conoc1da y resuelta por este en eJerc1c10 de ese fuero especial que tte
ne"89. En esta forma, la Sala de Casac16n de la Corte Suprema establec16 
otro cnteno en relac16n al prmc1p10 de la afm1dad de la competencia, en 
el sent1do de que las "cuestlones de derecho adm1mstratlvo" envueltas en 
una acc16n de amparo, atraian la competencia de los Tnbunales Conten
c1oso-Admm1strattvos. 

Este cnteno fue segmdo en otro caso dec1d1do por el m1smo Juzgado 
Supenor Contenc10so-Admm1strat1vo de la Reg16n Nor-Onental, ante el 
cual un Tnbunal de Pnmera Instancta en lo C1v1l declm6 la competenc1a 
para conocer de una acc16n de amparo. El caso fue el s1gmente: Un tra
baJador de una Corporac16n de Desarrollo Reg10nal (Corponente) fue 
desped1do mJustificadamente por lo que sohc1t6 de la Com1S16n Tnparttta 
Laboral el reenganche y pago de salanos conforme a la Ley contra Des
p1dos InJustif1cados. La Com1s16n Tnpart1ta acord6 lo sohc1tado, pero la 
Corporac16n se res1stt6 a cumphr la dec1S16n, raz6n por la cual el mtere
sado mtent6 acc16n de amparo. Ahora bten, stendo las Com1s10nes Tn
partitas 6rganos admm1strat1vos y sus dec1s10nes actos admm1stratlvos, el 
Juzgado Supenor Contenc10so-Adm1mstrattvo aphc6 el cnteno de la 
afm1dad de competencia para resolver la declmatona de la m1sma, en la 
s1gmente forma: s1 Corponente hub1era impugnado el acto admm1strativo 
de la Com1S16n Tnparttta, "el Tnbunal competente seria sm duda la Corte 
Pnmera de lo Contenc10so Admm1strahvo, y en modo alguno este Juzga
do Supenor, m nmgun otro, aunque todos pertenezcan a la m1sma JUns
d1cc16n genenca ... De lo contrano, s1 prospera la tes1s de la afm1dad la ta 
para determmar la competencia en los recursos de amparo constttuc10na
les, todo 6rgano de la adm1mstrac16n de JUStlcta luciria apto y sm d1stm
gos para conocer de d1chos recursos extraordmanos". La dec1s16n del 
Juzgado Supenor Contenc10so-Admm1strattvo, por tanto, plante6 el con
fhcto de competencia ante la Sala de Casac16n, pero cons1derando que el 
Tnbunal competente era la Corte Pnmera de lo Contenc1oso Admm1stratlvo90. 
El cnteno de la afm1dad de la competencia, en este caso, tamb1en seguia 
el cnteno de la cuesh6n de derecho admm1stratlvo, por la naturaleza del 
acto que deb16 haber s1do recumdo y el Tnbunal competente para cono
cer de los JUICIOS de nuhdad de los actos admm1stratlvos. 

Pero en un caso s1m1lar, planteado coma confl1cto pos1ttvo de compe
tencia directamente ante la Corte Pnmera de lo Contenc1oso Admm1stratlvo en 
un proced1m1ento de amparo mtentado ante un Juzgado de Pnmera Ins
tancta en matena del trabaJo, m1ciado por una acc16n de amparo contra la 
negahva de una empresa del Estado (CADAFE) de cumphr una dec1s16n 
de una Com1S16n Tnpartlta Laboral de reenganche de unos trabaJadores y 

89 

90 

Sentencia de la Sala de Casac16n CIVIi de la Corte Suprema de Just1cia de 8-4-84 
(consultada en origmal) (Caso G J Leon vs Umvers1dad de Oriente) 
Acta de! Juzgado Superior de la Reg16n Nor-Oriental de 24-5-85 (Caso A Lopez 
Zarpa vs Corporiente) Consultada en ongmal 
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pago de salanos caidos, la Corte Pnmera de lo Contenc10so Admm1stra
ttvo ante la sohc1tud de la menc1onada empresa del Estado, se cons1der6 
mcompetente para conocer de la acc16n de amparo en vtrtud de que el 
derecho v10lado era un derecho laboral, correspond1endo el asunto a los 
Tnbunales del Traba30. La afimdad de la competencia alegada se basaba 
en que correspondia a la Corte Pnmera conocer de las demandas contra 
las Empresas del Estado, y entre ellas CADAFE; la Corte Pnmera de lo 
Contenc10so Admm1strat1vo, sm embargo, argument6 que esa competen
cia no abarcaba las "matenas espec1ales", y dentro de ellas la laboral que 
eran a3enas a la competencia de los 6rganos contenc10so admm1stratl
vos91. Por tanto, "s1 los derechos que se dicen v10lados cabe plenamente en 
la matena laboral, el amparo corresponde a los Tnbunales del Traba301192. 

Como se puede observar de todos los casos refendos, no solo algunos 
de ellos habian s1do mal planteados y adm1t1dos en via de amparo, ex1s
ttendo de por medto un acto admm1strattvo contra el cual deb16 recurrtrse 
en via contenc10so-adm1mstrattvo, smo que en cuanto al cnteno de la 
"afimdad de la competencia" no habia umform1dad 3unsprudencial. Part1-
cularmente, en los casos en los cuales la v10lac16n de un derecho constt
tuc10nal se producia por una autondad admm1strattva mediante cualqmer 
actuac16n facttca o via de hecho ( que no fuera acto adm1mstratlvo) dos 
cntenos contrad1ctonos se mane3aron por la 3unsprudencia: la afimdad 
de la competencia con el derecho v10lado y la afimdad de la competencia 
con la cuestt6n de derecho admm1strattvo envuelta en el asunto. Esta 
divergencia no fue expresamente resuelta en la Ley de 1988, y ha s1do la 
3unsprudencia de la Corte Suprema la que la ha resuelto, optando por el 
segundo cnteno. En efecto, en 1986 sefi.alabamos lo s1gu1ente: 

91 

92 

"En todo caso, nuestro cnteno es que se de be optar por el cnteno de la afimdad 
de la competencia vmculada a las "cuest10nes de derecho admm1strat1vo", para 
dehm1tar la competenc1a de los Tnbunales Contenc1oso-Adm1mstrat1vos para co
nocer de acc1ones de amparo cuando la v10lac16n al derecho se produzca por una 
autondad admm1strat1va, cualqmera que sea el derecho, s1empre que especifica
mente el asunto no se atnbuya a otro Tnbunal Este cnteno tiene fundamento 
constltuc10nal en el articulo 206 que atnbuye a los 6rganos de la JUnsd1cc16n 
contenc1oso-admm1strat1va competenc1a para "d1sponer lo necesano para el resta
blec1m1ento de las s1tuac1ones JUrid1cas subJetivas les10nadas por la actlv1dad ad
mm1strativa", y sm duda, el obJeto del amparo frente a act1v1dades adm1mstrat1vas 

Se rat1fico asi la doctrma sentada por la Corte Pnmera de lo Contenc1oso Admm1s
trat1va en sentencia de 11-7-85 Vease las referenc1as en sentencia de la Corte Pnme
ra de lo Contenc1oso-Admm1strativa de 3-10-85, Rev1sta de Derecho Publico, N° 
24, EJV, Caracas, 1985, pag 135 
Sentencia de la Corte Pnmera de lo Contenc1oso-Adm1mstrat1va de 3-10-85 en 
Rev1sta de Derecho Publico, N° 24, EJV, Caracas, 1985, pag 134 
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es prec1samente, "el restablec1m1ento mmed1ato de la s1tuac16n JUnd1ca les10na
da", como lo md1ca el artlculo 49 de la Const1tuc10n" 93 

Por tanto, siempre que la perturbacion a los derechos constitucionales 
la produzca una actuacion de la Admmistracion Pubhca, y que esta no sea 
un acto admmistrahvo, la competencta para conocer de las acc10nes de 
amparo, sea cual fuera el derecho vulnerado, con excepcion del derecho a 
la hbertad personal, debia corresponder a los Tnbunales contenc10-
so-admimstrahvos, segun la distnbucion de competencias prevista en la 
Ley Orgamca de la Corte Suprema de Justicia: SI la actuacion provenia de 
una autondad nacional, la Sala Politico-Admmistrativa era la competente; 
SI la actuac1on provenia de Institutos Autonomos, establecimientos pubh
cos u organos nac10nales desconcentrados, la competencia correspondia a 
la Corte Pnmera de lo Contencioso Admm1strahvo; y SI la actuac1on pro
venia de autondades de los Estados o Mumcip10s, la competencia correspondia 
a los Tnbunales Supenores con competenc1a Contenc10so-Admmistrativa en 
las reg10nes del pais. 

Ahora, SI la v10lacion del derecho conshtuc10nal la producia un acto 
admmistrahvo, el recurso contencioso-admmistrahvo de anulac1on era la 
via JUridica de amparo de los derechos conshtuc10nales. Por ello, frente a 
actos admm1strahvos est1mabamos que no era que no exishera derecho de 
amparo, lo que no existia era la accion autonoma de amparo, pues el dere
cho de amparo debia eJercerse ante los Tnbunales Contencioso-Admimstrativo 
los cuales estaban obhgados a amparar a todos en el goce y eJercic10 de 
esos derechos, mediante el recurso de anulac1on94 • 

b. El derecho de amparo contra actos adminzstratzvos y el recurso 
contencioso admznzstratzvo de anulacz6n como via 1ud1czal de 
amparo 

Tal como lo hemos vemdo sefialando, en nuestro cnteno, antes de la 
entrada en vigencia de la Ley de 1988, cuando la v10lacion de un derecho 
conshtuc10nal la producia un acto admtmstrativo, el derecho de amparo 
previsto en el articulo 49 de la Conshtucion, se debia eJercer a traves del 
recurso contencioso-admm1strahvo de anulac1on, y no mediante la accion 
autonoma de amparo, que como hemos sefialado, se consideraba que tenia 
caracter subsidtano. Solo los organos de la JUrISdICCIOn contenc10-
so-admmistrativa henen com,getencta conshtuc10nal para declarar la nuh
dad de actos admmistrahvos ' por lo que solo estos podian y pueden dar 

93 

94 

95 

Vease en Allan R Brewer-Carias, Estado de Derecho y Control Judicial, cl/, p 
644 
Idem 
Art 206 de la Constltuc16n La umca excepc16n const1tuc10nal esta en la D1spos1-
c16n Trans1tona Qumta que al atnbmr a los JUeces penales el conoc1m1ento de! re
curso de habeas corpus, s1 la v10Jac10n de la hbertad personal la produce un acto 
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amparo a derechos fundamentales cuando resulten violados por actos 
administrativos, pues ello debe implicar necesariamente la declaracion de 
nulidad del acto por inconstitucionalidad. 

a'. El restablecimiento inmediato de! derecho infringido a tra
ves de la accion contencioso-administrativa de anulacion 

Tal como lo ha indicado la muchas veces citada sentencia de la Corte 
Primera de lo Contencioso Administrativo de 25 de enero de 1984, 
"cuando frente a determinada actuacion de la Administracion se prevea 
un medio especifico para controlar su constitucionalidad o ilegalidad, 
para obtener el restablecimiento de un derecho o garantia violado, la ac
cion de amparo es inadmisible, porque ... los efectos que se aspiran con
seguir con el recurso de amparo es posible obtenerlos con el medio espe
cifico de impugnacion"96• Consecuencialmente, como la misma Corte 
Primera de lo Contencioso Adrninistrativo lo indico, en sentencia de 17 
de enero de 1985, la procedencia de la accion autonoma de amparo 
"solamente puede acordarse ante el supuesto concreto de la inexistencia 
de otros recursos adrninistrativos o judiciales, ordinarios o especiales, 
que puedan alcanzar el fin perseguido con el arnparo". Por tanto, concluia 
la Corte Primera en esta misma decision, "por via del recurso de amparo 
no se puede suspender ni revocar un acto adrninistrativo, contra el cual la 
solicitante dispone de vias especificas para impugnarlos y de ser proce
dente puede lograr ademas la suspension de sus efectos ternporal"97• 

Se confirmaba asi nuestro criterio de que el recurso contencioso
administrativo de anulacion era la via judicial del ejercicio del derecho de 
amparo previsto en el articulo 49 de la Constitucion, cuando la violacion 
del derecho constitucional cuyo amparo se buscaba la producia un acto 
administrativo. Quedaban a salvo, por supuesto, los casos excepcionales 
en los cuales la proteccion del derecho constitucional no podia ser ampa
rado por los recursos ordinarios, en cuyo caso se abria la accion de ampa
ro, pero sin que por dicha via se pudieran anular actos administrativos, tal 
como ya lo hemos sefialado y argumentado al analizar el caracter subsi
diario que tenia la accion autonoma de amparo. En todo caso, para que 
pudiera ser completamente efectiva la proteccion y amparo de derechos 
constitucionales por via del recurso contencioso-administrativo de anula
cion, estimabamos, en 1985, que algunos correctivos debian establecerse 
en el procedirniento del misrno: 

96 

97 

administrativo, ello implica la declaraci6n de la inconstitucionalidad del acto para 
otorgar el amparo. 
Vease la sentencia de 25-1-84 (Ponente R. J. Duque Corredor), Revista de Derecho 
Publico, N° 17, EJV, Caracas, 1984, p. 183 
Sentencia de 17-1-85, en Revista de Derecho Publico, N° 21, EJV, Caracas, 1985, p 
140 
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"por eJemplo, amphando la procedencia de la suspension de efectos de los actos 
1mpugnados en forma mas exped1ta, cuando se alegase v10lac1on de un derecho 
constltuc10nal, es dec1r, Ia nuhdad absoluta de! acto recumdo, ehmmando el lapso 
de caduc1dad de 6 meses y el requ1s1to de! agotam1ento de la via admm1strat1va 
para la 1mpugnac1on de los actos admm1strat1vos v10latonos de derechos y garan
tias const1tuc10nales que son nulos, de nuhdad absoluta, conforme lo establece el 
articulo 46 de la Const1tuc1on, y atnbuyendo al JUez poderes mas amphos para re
solver como casos de urgencia, abreviando lapsos, en los supuestos en los cuales 
JUnto con la pretension de anulac1on de un acto admm1strat1vo se plantee la pre
tension de amparo"98 

En particular, debe msisttrse en relacI6n a la ex1stencia del reqmsito 
legal del lapso de caducidad para la admisibihdad del recurso contenc10-
so-admimstrattvo de anulac16n que, en nuestro cnteno, SI se trataba de 
actos admm1strattvos nulos de nuhdad absoluta, v10latonos de derechos 
constttuc10nales, no podria haber caduc1dad del recurso contenc10-
so-admmistrattvo99 por tratarse prec1samente de una via de amparo. Por 
tanto, el "recurso contencioso-admmistrattvo de anulac16n y amparo" se 
podia mtentar contra el acto adm1mstrattvo mconstttuc1onal y nulo en los 
termmos del articulo 46 de la ConstttucI6n en cualqmer ttempo. Sm em
bargo, st se mterpretaba rig1damente el articulo 134 de la Ley Orgamca 
de la Corte Suprema de Justtcia en relacI6n al lapso de caduc1dad, SI ya 
estaba vencido respecto de un acto admmistrattvo mconstttuc10nal por 
v10lac16n de un derecho constttuc10nal, y se argumentaba que no era ad
m1s1ble el recurso contenc10so-admmistrativo de anulacI6n, entonces la 
accI6n aut6noma y substdtana de amparo debia raroceder, prec1samente 
por no ser admtsible otra via Jud1c1al de amparo 00 • Lo mismo se podia 
se:fialar respecto de actos admmistrativos como los de tram1te, que porno 
agotar la via admm1strattva, no eran m son recurnbles en via contencio
so-adm1mstrativa, pero que SI eran v10latonos de derechos constituc10-
nales contra ellos procedia prec1samente por su caracter subs1diano, la 
acc16n aut6noma de amparo. 

En todo caso, nuestros planteam1entos fueron acogidos en el articulo 5 de 
la Ley Orgamca de amparo de 1988, en el sentldo de que formulada una pre
tensI6n de amparo conJuntamente con la accI6n contencioso-admimstrativa 

98 

99 

100 

Vease Allan Brewer-Carias, Estado de Derecho y Control Judicial, ell pp 647 y 
648 
Vease Allan R Brewer-Carias, El Derecho Adm1111strat1vo y la Ley Organica de 
Proced1m1entos Adm1111strat1vos Caracas 1982, p 186 La propia ConstJtuc16n Art 
46 cons1dera estos actos v10latonos de derechos md1v1duales como actos nulos, los 
que conforme al articulo 19, 1 de la LOPA acarrean nul1dad absoluta 
La obJec16n formulada por H Rondon de Sanso en el sentJdo de que "no puede 
mterponerse el amparo contra el acto que no Ilene los requ1s1tos de adm1s1b1hdad pa
ra ser obJeto de! contenc1oso-admm1strat1vo de anulac1on" (Vease en "El amparo 
const1tuc1onal en Venezuela", lac cit), no tendria fundamento 
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de anulaci6n, no tenian aplicaci6n las causales de inadmisibilidad del lapso 
de caducidad y del agotamiento de la via administrativa. 

En definitiva, frente a los actos administrativos, el amparo de los de
rechos constitucionales debia lograrse a traves del recurso contencio
so-administrativo de anulaci6n, que era el medio judicial de amparo, re
sultando, en nuestro criterio, inadmisible intentar contra ellos la acci6n 
aut6noma de amparo. 

b'. La peligrosa e inadmisible tesis de la violaci6n directa de la 
Constituci6n para la procedencia de la acci6n contencioso
administrativo de anulaci6n y amparo 

Debe decirse, sin embargo, que si bien la doctrina clara establecida 
por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, siguiendo los 
criterios de la Corte Suprema de Justicia establecidos a principios de los 
setenta 101 era la procedencia del recurso contencioso-administrativo como 
via judicial de amparo contra los actos administrativos violatorios de 
derechos constitucionales, debemos sefialar que en la sentencia de la Sala 
Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia de 20 de octubre 
de 1983, se utiliz6 una frase que podia dejar alguna duda, cuando al de
clararse improcedente el amparo solicitado por un candidato presidencial 
contra un acto administrativo del Consejo Supremo Electoral, se expres6 
lo siguiente: 

"No siendo por tanto manifiesta la alegada inconstitucionalidad de la Resolucion 
impugnada del Consejo Supremo Electoral y en razon de que no puede esta Corte 
hacer un pronunciamiento al respecto sino de acuerdo con los procedimientos es
tablecidos para la tramitacion y decision de los respectivos recursos de nulidad, se 
declara la improcedencia del recurso de amparo para dirimir la cuestion planteada 
por el recurrente" 102• 

(,Que significaba, en efecto, la primera frase de este parrafo? (,Acaso 
significaba que procedia la acci6n aut6noma de amparo si resultaba mani
fiesta la inconstitucionalidad de un acto administrativo, no siendo necesa
rio acudir a la via contencioso-administrativa de anulaci6n (recurso de 
nulidad en ese caso )? En otras palabras, (,significaba que el recurso con
tencioso-administrativo como via judicial de amparo no procedia cuando 
hubiera violaci6n directa de la Constituci6n y solo procedia cuando hu
biera violaci6n indirecta de la Constituci6n? La respuesta a estos interro-

IOI 

102 

La comentada sentencia de la Corte Primera de lo contencioso-administrativo de 
25-1-84 (Revista de Derecho Publico, N° 17, EJV, Caracas 1984, pp. 182-185), por 
ejemplo cita en su apoyo la decision de la Sala Politico-Administrativa de 26-4-71 
(Gaceta Oficial, N° 1.478 Extra de 16-7-71) y el Acuerdo de 24 de abril de 1972 
(Gaceta Oficial N° 29.788 de 25-4-72). 
Sentencia de 20-10-83, Revista de Derecho Publico, N° 16, EJV, Caracas, 1983, p. 
170. 
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gantes no se podia encontrar en el texto de la sentencta, del cual solo 
podia deductrse el cnteno que hemos expresado en el senttdo de que la 
nuhdad de los actos admmtstrattvos solo puede declararse en via conten
ctoso-admtmstrattva (recursos de nuhdad, como lo cahfica la sentencia). 
Sm embargo, el Magtstrado Ponente de esa declSlon, Rene de Sola, en un 
comentano a dtcha sentencia 103 fue mucho mas alla en la mterpretacton 
de la mtsma, y en nuestro cnteno, dtstors10no su texto en el aspecto que 
estamos constderando. En efecto, De Sola en su comentano, al resefiar 
los "posttlvos pasos de avance JUridtco que se den van del fallo", sefialo 
los stgmentes: 

c) Se dejo 1mplic1tamente establec1do que la ex1stencia de recursos ordma
nos no es obstaculo para el eJerc1c10 de! recurso constttuc10nal de amparo Sm que 
ello s1gmfique descartar el empleo pnontano de Jos recursos ordmanos s1empre 
que el hecho no const1tuya v10lac16n directa de la norma constttuc10nal, o que las 
demoras legales a que estan somettdos no apareJen la meparab1hdad de la les16n 
denunciada 

No se me escapa la neces1dad de fiJar reglas prec1sas, en este aspecto, preferente
mente por el leg1slador, pero en su defecto por la b1en med1tada, rac1onal y pru
dente labor mtegradora de nuestros Tnbunales 

d) Se fortalece la re1terada JUnsprudenc1a de la Corte en cuanto a la v10lac16n d1-
recta de la Const1tuc16n, trasladandola al recurso de amparo 

Al desest1marse en defimt1va en el caso concreto el recurso mtentado, quedo asi 
establec1do -en prmc1p10- cuando se fundamenta la les16n en la aphcac16n de 
una norma mtermed1a de mfenor Jerarquia, necesano es eJercer las acc1ones ord1-
nanas de nuhdad consagradas en nuestra leg1slac16n 

e) lgualmente qued6 tac1tamente adm1t1do que cuando un acto admm1stratlvo m
fnnJa directamente un derecho const1tuc10nal, ex1sten -segun las circunstancias 
que rodean el caso-, o el recurso contenc1oso-adm1mstrat1vo de anulac16n, o el 
extraordmano de amparo" 104 , 

Ante todos estos comentanos debe destacarse la que ya hemos cahfi
cado de "pehgrosa tests" de la necestdad de vtolacton dtrecta de la Cons
tttucton para que proceda la accton autonoma de amparo, la que dtcho sea 
de paso, no aparece afortunadamente expresa en la Sentencia comentada, 
salvo que se deduzca de la frase destacada antenormente en el parrafo de 
la sentencia sobre la "mamfiesta mconstttuctonahdad". Esa tests, desa
rrollada JUStlficadamente en matena de accton de mconstttuctonahdad de 
las leyes y demas actos normattvos 105, no ttene senttdo alguno "trasladarla" 

103 

104 

105 

Vease R De Sola, "Vida y v1c1s1tudes de! Recurso de Amparo en Venezuela", Re
v1sta de/ /nst1tuto Venezolano de Derecho Social, N° 47, Caracas, marzo 1985, pp 
49-50, pubhcado tamb1en en Rev1sta SIC, N° 472 Caracas, 1985, pp 74-77 
R De Sola, loc cit, pp 58 y 77 
Vease Allan R Brewer-Carias, El control de la const1tucwnalidad de los actos 
estatales, Caracas, 1977, pp 13 1-13 8 
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a la accion de amparo pues coma ya lo hemos argumentado suficiente
mente con anterioridad, en la Constitucion venezolana la gran mayoria de 
los derechos y garantias fundamentales, por requerimiento del mismo 
Constituye, estan sometidos a regulaciones, limitaciones y restricciones 
establecidas en las leyes, y tan derecho de amparo hay cuando se viole 
"directamente" la Constitucion coma cuando se violen las leyes regulado
ras de los derechos fundamentales. Recuerdese que en la Constitucion 
materialmente solo existen tres derechos fundamentales "absolutos" que 
no admiten regulacion legal ni restriccion o suspension por el Ejecutivo: 
el derecho a la vida; el derecho a no ser incomunicado ni sometido a tor
tura o a otros procedimientos que causen sufrimiento fisico o moral, y el 
derecho a no ser condenado a penas perpetuas o infamantes o a penas 
restrictivas de la libertad por mas de 30 afios 106• Todos los demas dere
chos, en una u otra forma, pueden ser objeto de regulacion legal o restric
cion o suspension por el Ejecutivo, y su violacion implicaria casi siem
pre, la violacion de las leyes que los regula. lQue significaria esto, si 
acudimos a la "peligrosa tesis" de la necesaria violacion directa de la 
Constitucion para que proceda la accion autonoma de amparo? Pues que 
en definitiva, solo los mencionados derechos "absolutos" podrian ser objeto 
de proteccion por la via de accion de amparo, y los demas, coma son gene
ralmente regulados por normas "intermedias" de caracter legal, no po
drian ser protegidos por la accion de amparo, pues una violacion "directa" 
de la Constitucion materialmente seria imposible. Esta tesis, debe ser 
rechazada, y su aceptacion atentaria contra el caracter progresista de la 
sentencia comentada en materia de amparo107 • En realidad, la unica tesis 
admisible sabre el caracter de la violacion que da lugar al amparo cons
titucional, es que debe tratarse de una violacion directa a un derecho o 
garantia establecido en la Constitucion, sea cual sea la norma directa
mente violada, la Constitucion o las leyes que en virtud de la propia 
Constitucion, regulan el derecho. 

Pero aparte de rechazar la tesis de la "violacion directa" de la Consti
tucion para determinar la procedencia o no de la accion de amparo, el 
otro aspecto de esa tesis segun la expuso el Magistrado Ponente de la 
sentencia, era su repercusion en la delimitacion que debia hacerse entre la 
accion autonoma de amparo y el recurso contencioso-administrativo de 

106 

107 
Arts. 58; 60,3; 60,7 y 241 de la Constitucion. 
H. Rondon de Sanso la califico de "tesis muy rigida" que "no puede ser admitida" en 
"El amparo constitucional en Venezuela", lac. cit. Por eso la Corte Primera de lo 
Contencioso-Administrativa en sentencia de I 3 de febrero de I 986 ha establecido 
expresamente que "el amparo como accion especial, exige para su admision y proce
dencia, que se requiera como proteccion frente a una violacion de una norma cons
titucional o legal, que desarrolle un derecho fundamental de progenie constitucional. 
De modo que el derecho que se dice infringido puede estar consagrado en una Ley o 
en la Constitucion" (Ponente R. J. Duque Corredor), Caso Federacion Venezolana 
de Tiro. Vease en Revista de Derecho Publico, N° 25, EJV, Caracas, 1986, p. 111-
112. 
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anulac1on. La "pehgrosa" tes1s menc1onada parecia ser entonces el ele
mento clave para dehm1tar frente a actos adm1mstrativos v10latonos de 
derechos fundamentales, cuando procedia la acc1on de amparo y cuando 
el recurso contenc10so-admm1strativo de anulac1on: s1 habia v10lac1on 
directa de la Constituc1on, dIJO el Mag1strado De Sola, cabian ambas ac
c10nes contra el acto adm1mstrativo; s1 no habia v10lac1on directa de la 
Constituc1on, solo procedia el recurso contenc1oso-admm1strativo de 
anulac1on, y no procedia la acc1on de amparo. Esto no solo no se decia en 
la sentencia, smo que de nuevo 1mphcaba un desorden JUnsd1cc1onal 
madm1s1ble y que resultaba de la pregunta ya formulada: L,cuando habia 
v10lac1on directa de la Constituc1on? L,Cuando no habian leyes "mtermedias"' 
que regulasen el derecho? y L,Cuando sucedia esto? 108 • Ya hemos v1sto que 
la mayoria de los derechos const1tuc10nales se regulan por leyes 
"mtermedias", por lo que de haberse adm1tido y de adm1tirse esa tes1s ma
tenalmente nunca procederia el amparo, lo cual s1gmf1caria un retroceso 
en relac1on a lo que la sentencia resolv10 (el caracter no programatico del 
derecho de amparo ), sobre todo porque m la sentencia m el Mag1strado 
De Sola cahf1caban el recurso contenc10so-admm1strativo de anulac1on 
como via de amparo, como debia ser. Ahora b1en, s1 lo que queria s1gmfi
car el Mag1strado De Sola, era que en c1ertos casos en los que el recurso 
contenc1oso admm1strativo de anulac1on, por las circunstancias que los 
rodean, no servia de med10 efectivo de protecc1on frente a actos admm1s
trativos v10latonos de derechos constituc1onales, en ellos debia adm1tirse 
la acc1on de amparo, ello era mdudable, y asi se habia resuelto por los 
Tnbunales, pero sm que la acc1on autonoma de amparo fuera un med10 
para lograr una nuhdad de actos admm1strativos, sustitutiva de los recur
sos contenc10so-adm1mstrativos de anulac1on 109 • 

c' El derecho de amparo contra las conductas om1s1vas de la 
adm1nzstrac16n vwlatorias de derechos constztucwnales y la 
acc16n contenc10so-admm1strat1va contra las mzsmas como 
via 1ud1czal de amparo 

Por ultimo, en relac1on al caracter de los JUeces contenc1oso-adm1-
mstrativos como JUeces de amparo, antes de la promulgac1on de la Ley 

108 

109 

En una sentencia de 18-6-83, la Sala Politico Admm1strat1va de la Corte Suprema de 
Just1c1a, s1endo ponente el m1smo Mag1strado R De Sola sefialo que "ex1ste recurso 
por v10lac1on directa de la Carta Fundamental, cuando sea fact1ble llegar a la solu
c1on pos1ttva o negat1va del problema planteado con la exclus1va aphcac1on de las 
normas constltuc10nales mvocadas", Rev1sta de Dereeho Publ!eo, N° 15, EJV, Cara
cas, 1983, pp 155-158 
Como lo sostenia R Escovar Salom en 1971 "El amparo puede ser una proteccton 
en donde el contenc10so-admm1strat1vo sea msufic1ente o no const1tuya un med10 lo 
sufic1entemente raptdo y reparador", op ell, p 76 A esta pos1c1on es a la que llega 
en deftmttva, cuando cnttca el caracter subs1d1ano de la acc1on de amparo, H Ron
don de Sanso, "El amparo const1tuc1onal en Venezuela", Zoe e1t 
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Orgamca de Amparo de 1988, debe menc10narse que les estaba atnbmda 
la competencia para proteger el goce y eJerc1c10 de las derechos constltu
c10nales no solo contra las actuac10nes de hecho de las func1onanos pu
bhcos y las actos adm1mstrativos, smo tamb1en, y ademas, contra las 
conductas omlSlvas de la Admm1strac1on, es decir, contra la abstenc1on o 
negatlva de las func10nanos a cumphr determmados actos a que estaban 
obhgados par las !eyes. Cuando dicha negativa o abstenc1on constituia 
una v10lac1on de un derecho constituc1onal, porque par eJemplo, ello 1m
pedia el eJerc1c10 del mismo, cons1derabamos que el recurso contenc10-
so-admm1stratlvo contra la carencia admm1strativa era la via de amparo 
contra la misma. 

Este recurso contenc10so-admm1stratlvo esta prev1sto en las articulos 
42, ordmal 23 y 182, 1° de la Ley Orgamca de la Corte Suprema de JustI
cia y tlene su fundamento, par una parte, en el mcumphm1ento por parte 
de la Admm1strac1on de una obhgac1on legal concreta de dec1dir o de 
cumphr determmados actos, y por la otra, en el derecho, de un particular 
a que la Admm1strac1on cumpla las actos a que esta obhgada legalmente. 
Par tanto, para que proceda este recurso contenc1oso-admm1stratlvo debe 
ex1stlr una relac1on Jurid1ca especif1ca, que se concreta en una obhgac1on 
especif1ca de la Adm1mstrac1on de actuar, frente a una s1tuac1on Jurid1ca, 
as1m1smo especifica, de poder, de un sujeto de derecho, ~ue se configura 
coma un derecho subjetlvo a la actuac1on admm1stratlva11 • 

Este recurso tenia y tiene especial 1mportancia en matena de derechos 
const1tuc10nales pues es muy frecuente que par la mtervenc1on y regula
c1on del leg1slador sabre las m1smos, su goce y eJerc1c10 se encuentre 
sometido a perm1sos, hcencias o autonzac10nes. Par eJemplo, el eJerc1c10 
de las activ1dades lucratlvas mdustriales y comerciales solo es pos1ble s1 
se tiene la Patente Mumc1pal de Industna y Comerc10 (hcencia), prev1sta 
en las Ordenanzas Mumc1pales; el derecho a sahr del pais solo es pos1ble 
s1 se tiene un Pasaporte exped1do par el Mm1steno de Relac1ones Inteno
res; el derecho a ensefiar solo es pos1ble s1 se obtiene el Reg1stro del 
Plante! en el Mm1steno de Educac1on; el derecho de asociarse en part1dos 
politicos solo es efectivo s1 el part1do se reg1stra en el ConseJo Supremo 
Electoral; el eJerc1c10 del derecho de prop1edad mediante la construcc1on 
de mmuebles (uso), solo es pos1ble s1 se obtiene una autonzac1on de 
construcc1on (Constancia de Vanables Urbanas Fundamentales) par las 
autondades mumc1pales; y el goce de la prop1edad constrmda solo es 
pos1ble s1 se obt1ene una constancia de termmac1on de la obra 
(hab1tab1hdad) par la misma autondad mumc1pal; el disfrute de la pro-

110 Sobre la neces1dad de que ex1sta una carga u obhgac16n legal que pese sobre la 
Admm1strac16n recurnda, a la cual la m1sma no haya dado cumphm1ento, para que 
proceda el recurso, vease a sentencia de la Corte Suprema de Just1c1a en Sala Polit1-
co-Admm1strat1va de 28-2-85, Revzsta de Derecho Pubhco, N° 21, EJV, Caracas, 
1985, pp 170-175, y la sentencia de la Corte Pnmera de lo Contenc10-
so-Admm1stratlvo de 6-12-84, Revista de Derecho Pubhco, N° 20, EJV, Caracas, 
1984, p 173 
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p1edad mmob1hana, mediante la percepc1on de alqmleres solo es pos1ble 
s1 se obttene una regulac1on de los m1smos por la Dtrecc1on de Inqmh
nato del M1msteno de Fomento o las autondades mumc1pales, etc. La 
hsta es mtermmable, pues matenalmente cast todos los derechos md1v1-
duales y todos los derechos econom1cos, sociales y politicos estan some
ttdos a alguna mtervenc1on previa de la autondad adm1mstrattva. Por 
tanto, la negattva de la autondad a otorgar la hcencia, autonzac1on o 
perm1so, o la abstenc1on o retardo en hacerlo por parte de la Admm1stra
c1on, configura una v10lac1on del derecho constttuc1onal respecttvo, cuya 
garantia Judicial, como med10 de protecc1on y amparo, esta prec1samente 
en este recurso contra la carencia admm1strattva, y no en la garantia pro
cesal establec1da en el ordenam1ento JUrid1co de poder recurnr frente al 
s1lenc10 admm1strattvo cuando hay retardo por parte de la Admm1strac1on 
de dar oportuna respuesta al particular sohc1tante de un asunto, wesu
m1endose la ex1stencia de un acto admm1strattvo tac1to denegatono 11 • En 
los casos en los cuales el eJerc1c10 o goce de un derecho const1tuc1onal se 
ha v10lado por la conducta omlSlva de la Admm1strac1on, el amparo del 
derecho constttuc1onal del md1v1duo esta en la garantia de que puede 
efecttvamente gozar o eJercer su derecho, y no en que se presuma negada 
la autonzac1on o perm1so requenda como garantia obJetlva112. Por ello, el 
recurso contenc1oso-admm1stratlvo contra la carencia de la Admm1stra
c1on, no pers1gue que solo se declare la 1legahdad de la omlSlon o negatl
va de la Adm1mstrac1on, o la sola obhgatonedad de la Admm1strac1on de 
dec1dtr 113 , smo que lo que pers1gue como med10 judicial de amparo es que 
formalmente se ordene a la Admm1strac1on a adoptar determmados actos 
o s1 ello no es sufic1ente para amparar el derecho, que el JUez restablezca 
por si m1smo la s1tuac1on Jurid1ca v10lada, por eJemplo relevando al parti
cular de la obhgac1on de obtener la hcencia o perm1so prev10 para eJercer 
su derecho constttuc10nal. 

Una soluc1on de esta naturaleza se ha regulado expresamente en el 
Cod1go Orgamco Tnbutano 114 en la figura procesal que se denomma 

111 

112 

113 

114 

Vease Allan R Brewer-Canas, "Cons1derac10nes en tomo a la f1gura del silenc10 
adm1mstrat1vo consagrado a los efectos de! recurso contenc10so-admm1strat1vo de 
anulac16n'', Rev1sta de Control Fiscal, N° 96, Caracas 1980, pp 11-38, y "El sent1do 
del s1lenc10 admm1strat1vo negatJvo en la Ley Orgamca de Proced1m1entos negat1vos 
en la Ley Orgamca de Proced1m1entos Admm1strat1vos", Rev1sta de Derecho Publt
co, N° 8, EJV, Caracas, 1981, pp 27-34 
Cf Allan R Brewer-Carias, El Derecho Adn11nistrat1vo y la Ley Organica de Proce
d1m1entos Admm1strat1vos, Caracas, 1982, p 230 
En este recurso, como lo ha d1cho la Corte Pnmera de lo Contenc1oso
Admm1strat1vo, la acc16n no se agota en un simple pronunc1am1ento de! JUez, "smo 
que presupone la reahzac16n de actuac1ones tend1entes a sat1sfacer la pretens16n de
duc1da por el admm1strado", sentencrn de 6-12-84 Rev1sta de Derecho Publtco, N° 
20, EJV, Caracas, 1984, p 174 
C6d1go Orgamco Tnbutano ( COT ) de 1994, Gaceta Ojicwl N° 4 724 Extra de 
27-5-94 



JNSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES - TOMO V 159 

"acc16n de amparo" a la cual ya nos hemos refendo, y que se preve contra 
las demoras exces1vas de la Admm1strac16n Tnbutana. En estos casos, 
cuando la Admm1strac16n Tnbutana mcurre en "demoras exces1vas en 
resolver sobre pettc1ones de los mteresados y ellas causen perJutctos no 
reparables por los medtos procesales ordmanos" 115, "cualqu1er persona 
afectada" 11 puede mtentar ante los Tnbunales Contenc10so-Tnbutanos 
esta "acc16n de amparo", y estos pueden dtctar "la resoluc16n que corres
ponda al amparo del derecho les1onado", fiJando un termmo para que la 
Admm1strac16n reahce el tnim1te o d1hgenc1a a que esta obhgada 
(mandam1entos de hacer), o dtspensando de dicho tram1te o dthgencta al 
recurrentel en cuyo caso, ev1dentemente, el Juez se sustttuye a la Adm1-
mstrac16n 17• 

Asi pues, st b1en es c1erto que no stempre la demora exces1va de la 
Admm1strac16n Tnbutana v10la derechos constttuc1onales, por lo que en 
general, no s1empre este recurso contra la demora exces1va es realmente 
una "acc16n de amparo", es mdudable que st es un medto de amparo 
cuando hay un derecho constttuc1onal cuyo goce o eJerc1c10 resulta les10-
nado, por la demora exces1va. Es el caso por eJemplo, de la demora en el 
otorgam1ento de "solvencias" que a la vez son reqms1to prev10 legal para, 
por eJemplo, dtsponer de la prop1edad. El no otorgam1ento a ttempo de la 
"solvenc1a" puede les1onar dtrectamente el eJerc1c10 del derecho de pro
ptedad, por lo que en casos de amparo resueltos por los Tnbunales Con
tenc1oso-Tnbutanos, la propta sentencta ha declarado solvente al contr1-
buyente, dispensandolo de obtener la solvencta118 • Tambten ha s1do el 
caso, por eJemplo, de las demoras de la Admm1strac16n Tnbutana en 
otorgar un certtficado de hberac16n de derechos sucesorales (por la pres
cnpc16n alegada), sm el cual los herederos no podrian, por eJemplo, ena
Jenar mmuebles. En estos casos, el Juez contenc10so-fiscal ha dispensado 
a los herederos de presentar ante las autondades respect1vas el certtficado 
de hberac16n correspond1ente 119 

Esta m1sma s1tuac16n se plante6 ante los Tnbunales Contenc10so
Admm1strat1vos, al dectdtr por eJemplo, el amparo al derecho de propte
dad les10nado por la negattva de la Admm1strac16n Mumctpal a otorgar a 
un contr1buyente la solvencta del 1mpuesto mmob1hano urbano, md1s
pensable para poder registrar el titulo de venta del mmueble. Ante la ne
gattva del func1onano mumc1pal de otorgar la solvencta, basada en razo
nes de indole fiscal que 1mpedian la determmac16n de la base 1mpomble, 
el contr1buyente sohc1t6 y obtuvo el amparo de su derecho ante los Tn
bunales Contenc10so-Admm1strattvos, aun cuando no habia agotado los 

I 15 

I 16 

117 

I 18 

119 

Art 215 COT 
Art 216 COT 
Art 217 COT 
Sentencta de I 0-11-83 de] Tnbunal Supenor Pnmero de lo Contenctoso Tnbutano 
(Caso A Baumeister Toledo), consultada en ongmal 
Sentencta (N° 39) de! Tnbunal Sexto de lo Contenc1oso-Tnbutano de 26-6-85 (Caso 
Suces16n P V Ramirez Guaramato), consultada en ongmal 
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med10s Jud1ciales ordmarios de 1mpugnac16n, el eJerc1c10 de los cuales a 
JU1CIO de la Corte Primera, "no hub1era 1mped1do la les16n a la prop1e
dad"; raz6n por la cual en sentencia de 20 de febrero de 1986, sostuvo 
que: 

"la abstenc16n de la Mumc1pahdad les10na gravemente la facultad de! recurrente 
como contnbuyente a d1sponer de! mmueble de su prop1edad, porque por esa ne
gat1va 1legal se ve 1mped1do de cumphr a su vez su obhgac16n tnbutana de can
celar el derecho sobre su mmueble, lo cual le 1mp1de obtener la respect1va solven
cta, que le perm1ta protocohzar el documento de venta respect1vo, mantemendolo, 
por tanto, mdefimdamente en esa s1tuac16n de no poder transfenr su (proptedad)" 120 

Como consecuencia, al acordar el amparo del derecho de prop1edad, la 
Corte Primera orden6 a la Mumc1pahdad a ftJar y hqmdar el 1mpuesto, y 
una vez pagado, a otorgar la solvencia del mismo, ftJando un plaza, ven
c1do el cual, "se dtspensara al recurrente ... del tram1te de la presentac16n 
de la solvencia mumc1pal para protocohzar la venta que ttene pacta
da ... " 121. 

Por ultimo debe advertirse que en los casos de recurso contenc1oso
admm1strattvo y amparo contra la carencia admm1strattva, en muchas 
ocas10nes el derecho les1onado y amparado es directamente el derecho de 
pettc16n y a obtener oportuna respuesta prev1sto en la Conshtuc16n 122, y 
el cual en caso de abstenc16n de la Adm1mstrac16n de dec1dir una pettc16n 
o un recurso, resultaria les1onado. Esto lo habia adm1t1do la Corte Prime
ra de la Contenc10so-Admm1strattvo, aun en los casos en los cuales po
dian haberse eJerc1do recursos contenc10so-admm1strahvos por haberse 
operado el benef1c10 adJehvo del s1lenc10 admm1strahvo. 

En efecto, en una dec1s16n de amparo frente a la carencia admm1strah
va, que foe sohc1tada por un mteresado en virtud de que al no dec1dir la 
enhdad respechva un recurso de recons1derac16n, no solo se v10laba su 
derecho conshtuc1onal a obtener oportuna respuesta de sus pettc1ones, 
smo que se le colocaba en una s1tuac16n de mdefens16n porno poder eJer
cer los recursos ordmanos, la Corte Pnmera de lo Contenc1oso Adm1mstrat1vo 
en sentencia de 17 de dic1embre de 1985, establec16 el deslmde del bene
f1c10 del s1lenc10 admm1strahvo respecto del derecho constltuc10nal de 
pettc16n, al exponer lo s1gmente: 

120 

121 

122 

Sentencta de la Corte Primera de lo Contenc10so-Admm1strat1vo de 20-2-86 
(Ponente R J Duque Corredor Caso H Romero Muct vs Mumc1palzdad de! D1s
tnto Sucre de! Estado Miranda (consultada en ongmal) Vease en Revzsta de Dere
cho Publzco, N° 25, EJV, Caracas, 1986, pags 120 y s1gts 
Idem 
Establec1do en el articulo 67 de la Const1tuc16n, asi "Todos t1enen el derecho de 
representar o dmgir pettc10nes ante cualqmer ent1dad o func1onano pubhco, sobre 
los asuntos que sean de la competencta de estos y a obtener oportuna respuesta" 
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el objetlvo que ongma la normat1va sobre el derecho de pet1c1on, que no 
puede ser otro que el de obtener a traves de! m1smo la sat1sfacc1on de la preten
sion, una declarac1on requenda de la Admm1strac1on, o b1en las razones por las 
cuales ella no otorga nmguna de las pet1c10nes antes alud1das segun el caso Con 
el s1Jenc10-rechazo no se obtlene la pretension y s1 b1en puede obtenerse la decla
rac1on no se satisface la garantia constltuc1onal De alli que la no respuesta de la 
Adm1mstrac1on les10na directamente una garantia const1tuc1onal, la contemplada 
en el articulo 67 relativa al derecho de pet1c1on, sm que pueda alegarse que el ad
mm1strado podia seguir adelante con la mterpos1c1on de Jos recursos subs1gmen
tes, ya que solo a el le corresponde la escogenc1a, por cuanto s1endo una facultad 
hbre poseia esta hbertad de dec1S1on Por el hecho de haber llegado a la conclu
sion antenor, se lleva tamb1en a la afirmac1on de que el cmdadano, que no obt1ene 
respuesta de la Admm1strac1on y sufre por ello la lesu5n de un derecho const1tu
c1onalmente garant1zado, en forma presente y d1recta esta proteg1do por la norma 
contemda en el articulo 49 de la Const1tuc1on, esto es, por la via del amparo y 
puede ocurnr a ella a fin de que se le restablezca en el goce del derecho les10nado 
que, en el caso presente, es el derecho de pet1c1on, por lo cual podra ex1gir que se 
cumpla el contemdo de tal derecho, a saber, que se le confiera la pretension dedu
c1da ante la admm1strac1on, que se d1cte la declarac1on que pretende, o b1en que se 
le sefialen los mot1vos por los cuales no puede la Admm1strac1on acceder a nmgu
na de las actuac1ones precedentemente sefialadas" 123 

Esta doctrma se rahfic6 por la Corte Pnmera de lo Contenc10so Ad
mm1strahvo en sentenc1a de 13 de febrero de 1986, en la cual deJ6 clara
mente expuesto que mtentado por un particular un recurso de recons1de
rac16n, por el transcurso del plazo para dectdtr, no deja de estar obhgado 
el 6rgano admm1strahvo, "de pronunciarse sobre la recons1derac16n que 
le ha s1do sohc1tada, y que tampoco porque los mteresados no optaron 
por el benefic10 del stlenc10 admm1strat1vo negat1vo, precluy6 para ellos 
el derecho a obtener oportuna respuesta sobre su recurso y a mtentar 
postenormente los recursos que crean pertmentes" 124• Por ello, concluy6 
la Corte cons1derando: 

123 

124 

que en verdad como el s1lenc10 admm1strativo negat1vo no hbera a la auton
dad de su obhgac1on de dec1dir, cuando los mteresados no hacen uso de! derecho 
que se denva del s1lenc10 negat1vo, de poder e1ercer de mmed1ato el recurso pert1-
nente s1gmente, estos no pueden quedar suJetos a una mcert1dumbre mdefimda en 
el t1empo, de modo que s1 no se ev1ta ta! s1tuac1on, no solo el derecho de pet1c10-
nar, smo mcluso el m1smo derecho de defensa, a que se contrae el articulo 68 de la 
Const1tuc1on, se ve tamb1en senamente afectado, por la espera 1hm1tada de una 
dec1S1on Por otra parte, seria un exped1ente muy fac1! para las autondades no de
c1dir a t1empo y esperar la reacc1on de los part1culares, para que s1 estos no se 

Sentencia de 17-12-85 c1tada en sentencia de 13-2-86 (Ponente R J Duque Corre
dor), caso Federaci6n Venezolana de Tiro (consultada en ongmal) Vease en Re
v1sta de Derecho Publico, N° 25, EJV, Caracas, 1986, pags 114 y s1gts y 117 y s1gts 
Sentencia de 13-2-86 Idem 
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acogen a la figura de! silencio, no decidir nunca, y mantener, entonces, a los parti
culares en una espera infinita. Por tanto, en esta situaci6n ciertamente que el am
paro cumple su finalidad de proteger los derechos y garantias constitucionales, de 
petici6n y de defensa, por lo que es procedente que este Tribunal asi lo acuerde en 
beneficio de los recurrentes 125 . 

En conclusion, por tanto, frente a la carencia administrativa ha queda
do claramente establecido que el silencio administrativo-rechazo es solo 
un beneficio adjetivo que se concede al interesado para poder recurrir 
contra un acto administrativo tacito, pero que ello ni libera a la Adminis
tracion de su obligacion de decidir, ni impide al interesado, aun sin haber 
utilizado el beneficio adjetivo de recurrir por las vias ordinarias, de soli
citar amparo cuando la abstencion administrativa lesiona un derecho fun
damental, que no resulta satisfecho en caso alguno por el acto tacito de
negatorio resultante del silencio administrativo. 

125 Idem. 



V. EL DERECHO DE AMPARO Y LA ACOON DE AMPARO EN LA LEY 
ORGANICA DE AMPARO SOBRE DERECHOS Y GARANTIAS 
CONSTITUCIONALES DE 1988 

La Constitucion de 1961, al incorporar a su texto el articulo 49 que re
gula el derecho de amparo "consagro definitivamente el derecho de am
paro como instrumento procesal para proteger todos los derechos funda
mentales de la persona humana consagrados constitucionalmente", en lo 
que se ha calificado como "uno de los aciertos mas destacados en la 
avanzada Carta Fundamental de 1961"1• 

En efecto, el gran aporte del texto constitucional en relacion a la pro
teccion de los derechos fundamentales, que fue la consagracion del ampa
ro como un derecho fundamental mas, y no solo como una garantia, que 
resulta de la configuracion jurisprudencial del derecho del amparo antes 
analizada, conforme a la cual puede sostenerse que la Constitucion de 
Venezuela no consagro solamente una "accion de amparo" para proteger 
los derechos constitucionales, sino que lo que previo fue "un derecho 
fundamental al amparo" con la consecuente obligacion de todos los Tri
bunales de amparar a los habitantes de la Republica en el goce y ejercicio 
de los derechos y garantias consagrados en la Constitucion, o que sin 
estar enumerados en el texto, sean inherentes a la persona humana. 

Como hemos sefialado, hasta 1988, este derecho de amparo habia ca
recido de una ley reglamentaria que lo regulase, y su ejercicio solo habia 
sido posible por la aplicacion que de la norma constitucional habian hecho 
los Tribunales de instancia, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo 
y las Salas de la Corte Suprema de Justicia2• Multiples intentos se habian 
realizado para elaborar proyectos de ley reguladoras de la institucion del 

Hector Fix Zamudio, "Algunos aspectos comparativos de! derecho de amparo en 
Mexico y Venezuela", Libro Homenaje a la Memoria de Lorenzo Herrera Mendoza, 
UCV, Caracas, 1970, Torno II, pp. 333-390. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, Estado de Derecho y Control Judicial, Caracas 1987, 
pp. 587 a 657. Vease tambien El amparo constitucional en Venezuela, Instituto de 
Estudios Juridicos de! Estado Lara, 2 Tomos, Barquisimeto, 1987, en los que sere
cogen una serie de articulos y estudios sobre el amparo constitucional y de decisio
nes judiciales sobre la admisibilidad de! amparo en nuestro pals. Vease ademas 
Gustavo J. Linares Benzo "El Proceso de Amparo en Venezuela", Revista de la Fun
daci6n Procuraduria General de la Republica, N° 2, 1987, pp. 27 a 110. 
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amparo en Venezuela, pero todos3 esos proyectos habian adolec1do de 
una falla fundamental: su desadaptac16n a la mstltuc16n prev1sta en la 
Constltuc16n, pues habian temdo por obJeto regular "una acc16n de ampa
ro" y no el derecho de amparo constltuc10nal que es lo que preve nuestro 
Texto Fundamental, a d1ferencia de las acc10nes y recursos de amparo 
ex1stentes en vanos paises de Amenca Latma y en Espafia, a cuyas Le
g1slac10nes se ha acud1do, con frecuencia, coma fuente de msp1rac16n de 
esos documentos. Hasta c1erto punto, lo m1smo suced16 con el "Proyecto 
de Ley Orgamca de Amparo sabre Derechos y Garantias Constltuc1ona
les"4 que aprob6 en nov1embre de 1987 la Camara de D1putados, pero que 
mod1f1cada por el Senado antes de ser sanc10nada defimtlvamente el 18 
de d1c1embre de 1987, puede decirse que amph6 su contemdo, de manera 
que no reduce "el derecho a ser amparado" prev1sto en la Constltuc16n, a 
una sola "acc16n del amparo"5. En consecuencia, d1cha Ley Orgamca de 
Amparo sabre Derechos y Garantias Constltuc1onales en v1gencia a partlr 
del 22 de enero de 19886, regul6 esta mstltuc16n en el marco de la norma 
constituc10nal, pud1endo cons1derarse, sm duda, entre las leyes mas im
portantes que se han d1ctado en el pais, despues de la propia Constltuc16n 
de 1961. 

Por eso la Sala Politico Adm1mstrattva de la Corte Suprema de Justt
cia en sentencia de 31-1-91, al refenrse al amparo coma remed10 Judicial 
extraordmano o especial de defensa de los derechos y garantias constttu
c10nales desarrollado en la Ley Orgamca, sefial6 que ello: 

"const1tuye un logro 1mportante y trascendente para la plena v1gencia del Estado 
de Derecho ex1stente en el pais hace ya mas de tres decadas, y se enge como un 

Vease la enumerac16n y anahs1s de vanos de los Proyectos relat1vos al amparo ela
borados en Venezuela en E Angulo Freytes, "S1tuac16n actual de la acc16n de ampa
ro en Venezuela", Estud1os sobre la Const1tuc16n L1bro Homena1e a Rafael Calde
ra, UCV, Caracas, 1979, Torno II, pp 736-760 Vease el Proyecto de Ley de la Ac
c16n de Amparo en R Escovar Salam, El amparo en Venezuela, 1971, pp 101-107 
Vease el "Proyecto de Ley de Amparo de los derechos fundamentales", Camara de 
D1putados 10-4-85 
v ease SU texto en el hbro editado por el Jnst1tuto de Invest1gac10nes Jurid1cas, Cole
g10 de Abogados de! Estado Lara, El Amparo Constttucwnal en Venezuela, cit To
rno I, pp 339 y ss 
Vease nuestras observac1ones al Proyecto y nuestras propuestas de mod1ficac16n en 
el Senado, en Allan R Brewer-Carias, Estudws de Derecho Pubhco, Torno III Cara
cas 1989 pp 205 y ss 
Vease en Gaceta Oficial N° 33 891 de 22 de enero de 1988 La Ley Orgamca fue 
reformada en 27-9-88, pubhcada en Gaceta Oficial N° 34 060 de 27-9-88 Vease 
Allan R Brewer-Carias, "Introducc16n General al regimen de! derecho de amparo a 
los derechos y garantias const1tuc10nales" en Allan R Brewer-Carias y Carlos Ayala 
Corao, Ley Organica de Amparo sobre Derechos V Garantias Const1tucwnales, Ca
racas, 1988 
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mstttuto fundamental, de rango supenor sobre cualqu1er otra norma que pudtera 
oponersele dentro <lei prop10 ordenam1ento constttuc1onal venezolano"7 

Ahora bien, la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garantias 
Conshtuc10nales, al regular y consagrar la acci6n de amparo reconoci6 
expresamente que el eJerc1c10 del derecho de amparo no se agota m se 
contrae exclus1vamente a d1cho medio procesal, smo que puede eJercerse 
tambien a traves de otras acc1ones o recursos establec1dos en el ordena
miento JUridico. Qued6 asi, defimtivamente resuelta la discusi6n doctri
nal sobre si el amparo que consagra la Constituci6n es en si mismo un 
derecho fundamental o si solo es una garantia adJetiva de los derechos 
fundamentales. La Ley opta por la pnmera posici6n, pues si bien regula 
la acc16n de amparo como un med10 adJet1vo aut6nomo de protecc16n de 
los derechos fundamentales, sm embargo establece expresamente que el 
derecho de amparo de dichos derechos puede eJercerse, tambien, me
diante otras vias procesales consagradas en el ordenam1ento JUrid1co. Asi, 
en el articulo 3° se establece la pos1b1hdad de eJercer la accion de amparo 
contra leyes JUnto con la acc16n popular de mconstituc10nahdad de las 
leyes ante la Corte Suprema de Justicia; en el articulo 5° se establece 
expresamente que la pretension de amparo contra actos admimstrativos y 
contra las conductas omlSlvas de la Admimstrac1on puede eJercerse con
JUntamente con el recurso contenc1oso-admmistrativo de anulacion; y el 
articulo 6° ordmal 5°, al establecer las causales de madmlSlbihdad de la 
accion de amparo, reconoce implicitamente que se puede formular la 
pretension de amparo mediante otras "vias JUridicas ordmanas" o "med10s 
JUdiciales preexistentes", en los cuales puede "alegarse la v10lac16n o 
amenaza de v10lacion de un derecho o garantia constituc1onal". 

Asi lo ha reconoc1do la Corte Suprema de Justlc1a en Sala Politico 
Adm1mstrativa en sentencia de 10 de Julio de 1991 (Caso Tar1etas Ban
venez), la cual al ser c1tada en sentencia de la m1sma Corte de 10-6-92, la 
llevo a sefialar lo s1gmente: 

"el texto de la Ley Orgamca de Amparo preve fundamentalmente dos mecamsmos 
procesales la acc16n aut6noma de amparo y la acumulac16n de esta con otro ttpo 
de acc10nes o recursos, modahdades que dtfieren sustanc1almente en cuanto a su 
naturaleza y consecuencia 3urid1ca Por lo que respecta a la segunda de las moda
ltdades seiialadas, es dec1r, la acc10n de amparo e3erc1da con3untamente con otros 
med10s procesales, la refenda ley regula tres supuestos a) la acc16n de amparo 
acumulada a la acc16n popular de mconst1tuc10nahdad de las !eyes y demas actos 
estatales normattvos (articulo 3°), b) la acc16n de amparo acumulada al recurso 
contenc10so-admm1strattvo de anulac16n contra actos admm1strat1vos de efectos 
parttculares o contra las conductas om1S1vas de la Admm1strac16n (articulo 5°), c) 
la acc16n de amparo acumulada con acetones ordmanas (articulo 6°, ordinal 5°) " 

V ease en Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 45, EJV, Caracas 1991, p 117 
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La Sala ha sostemdo ademas que la acc16n de amparo en mnguno de estos casos es 
una acc16n prmc1pal smo subordmada, accesona a la acc16n o al recurso al cual se 
acumul6, somet1do al pronunc1am1ento JUnsd1cc10nal final que se em1ta en la ac
c16n acumulada Tratandose de una acumulac16n de acc10nes, debe ser resuelta por 
el JUez competente para conocer de la acc16n pnnc1pal" 8 

Por tanto, como lo sefial6 el lnforme de la Com1s16n de Polittca Intenor 
del Senado de fecha 9 de dtc1embre de 1987, al estudiar el Proyecto, el 

"articulo 49 de la Const1tuc16n, masque un med10 adJet1vo procesal, consagra un 
derecho fundamental, el derecho a ser amparado De manera que la Const1tuc16n 
no consagra una acc16n de amparo o un med10 adJetlvo, smo un derecho funda
mental, el derecho a ser amparado tan fundamental como aquellos que van a ser 
objeto de amparo Y ese derecho puede matenahzarse, sm duda, a traves de! eJer
c1c10 de mult1ples acc10nes y recursos" 

Sm embargo, esttm6 la m1sma Com1s16n que tamb1en "era necesano 
desarrollar el mandato constttuc1onal en una Ley que consagre que la 
acc16n de amparo puede ser eJerc1da por todo hab1tante del pais y ser 
resuelta de manera sumana, breve y efecttva para ev1tar les1ones o dafios 
y restablecer mmediatamente la s1tuac16n JUrid1ca mfrmg1da119 , para lo 
cual prec1samente, se sanc10n6 la Ley Orgamca de Amparo. 

Ahora b1en, nuestra mtenc16n en esta parte es anahzar el s1gmficado 
de la mstttuc16n venezolana del amparo constttuc10nal, como un derecho 
fundamental y sus imphcac1ones adJetlvas, tal como se regula en la Ley 
Orgamca de 27 de septtembre de 1988 y se han desarrollado por la JUns
prudencia. 

En efecto, una de las mas tmportantes mnovac10nes democrattcas en 
toda la trayectona constttuc10nal venezolana, y que cont1ene la Constttu
c16n de 1961, fue el establec1m1ento del amparo como un derecho funda
mental en el articulo 49 de d1cho texto, y que no solo amph6 el s1stema 
de rcrotecc16n de las hbertades que se habia establec1do en textos anteno
res 0 y que habia culmmado en la Const1tuc16n de 1947 con el establec1-
m1ento, en su articulo 32, del recurso de habeas corpus, como protecc16n 
a la hbertad personal, smo que conduJo al establec1m1ento de una mstttu
c16n peculiar. 

10 

V ease en Rev 1st a de Derecho Pubhco, N° 50, 1992, pp 183-184 
Vease el "Informe que presenta la Com1s16n Permanente de Polit1ca Intenor de! 
Senado referente al Proyecto de Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garan
tias Const1tuc1onales", de 9-12-87, cons1derado en la ses16n de! Senado de 14-12-87 
Vease nuestros estud1os sobre el Proyecto de Ley en Allan R Brewer-Carias, Estu
d1os de Derecho Pubhco (Labor en el Senado 1985-1987), Torno III, Caracas, 1989, 
pp 71 a230 
Para el estud10 h1stonco de las d1spos1c10nes const1tuc10nales y leg1slat1vas y Ios 
aportes doctrmales concermentes al amparo Vease E Agudo Freytes, foe cit, pp 
659-736 
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1. EL FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DEL DERECHO DE AMPARO 

En efecto, podemos afirmar sin la menor duda, que el derecho de am
paro como protecci6n judicial, establecido en la Constituci6n de 1961, 
presenta unas peculiaridades que lo hacen diferente a las instituciones 
similares de protecci6n de los derechos y garantias constitucionales esta
blecidas en el mundo contemporaneo, tanto en Europa, como America 
Latina 11 • 

En efecto, el articulo 49 de la Constituci6n, establece lo siguiente: 

"Articulo 49. Los Tribunales amparan'm a todo habitante de la Republica en el 
goce y ejercicio de los derechos y garantias que la Constituci6n establece, en con
formidad con la Ley. 

El procedimiento sera breve y sumario, y el juez competente tendra potestad para 
restablecer inmediatamente la situaci6n juridica infringida". 

A pesar de tratarse, como hemos dicho, de una innovaci6n en nuestra 
tradici6n constitucional, sin embargo, la Exposici6n de Motivos del Tex
to, al comentar el contenido del Capitulo Primera sobre "Disposiciones Gene
rales", del Titulo III sobre "Deberes, Derechos y Garantias", se limit6 a 
constatar simplemente, "la consagraci6n del derecho de amparo", y agre
gar posteriormente, que "en cuanto al amparo, se establece solamente el 
principio general para que la ley lo reglamente; pero a fin de no dejar en 
suspenso su eficacia hasta la promulgaci6n de la Ley respectiva, se con
sagra en las Disposiciones Transitorias, el derecho de habeas corpus, 
reglamentandolo de manera provisional" 12; y asi, en efecto, la Disposi
ci6n Transitoria Quinta de la Constituci6n, estableci6 las normas confor
me a las cuales debe procederse en el caso de "el amparo de la libertad 
personal, hasta tanto se dicte la ley especial que lo regule conforme a la 
previsto en el articulo 49 de la Constituci6n". 

De acuerdo con estas normas, por tanto, la Constituci6n venezolana de 
1961 consagr6 el derecho de amparo como un derecho fundamental, que 
se puede materializar a traves del ejercicio de diversos medios judiciales 
destinados a proteger todos los derechos y garantias constitucionales, a 
los efectos de asegurar el goce y ejercicio de los mismos por todo habi
tante de la Republica, incluyendo dentro de tales derechos y garantias, a 
la libertad personal. Por ello, la Exposici6n de Motivos califica el "derecho 

II 

12 

Vease en general H. Fix Zamudio, La proteccion procesal de las derechos humanos 
ante las jurisdicciones nacionales, Madrid, 1982, pp. 336- Allan R. Brewer-Carias, 
El amparo a /os derechos y garantias constitucionales. Una aproximacion compa
rativa. Caracas-San Crist6bal, 1993. 
Vease la Exposici6n de Motivos de! Proyecto de Constituci6n en Revista de la Fa
cultad de Derecho, Universidad Central de Venezuela, N° 21, Caracas, pp. 3 71-420; 
en particular vease pp. 380-381. 
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de habeas corpus" como una mamfestac16n del mas ampho "derecho de 
amparo" 13 • 

Conforme al texto constituc10nal, en consecuencia, puede adm1t1fse 
que el amparo se consagra como un derecho de los hab1tantes del pais, de 
ex1g1r ante todos los Tnbunales, segun su competencia, y de acuerdo a lo 
que la ley establece, la protecc16n y el aseguram1ento del goce y eJerc1c10 
de todos los derechos y garantias que la Const1tuc16n establece o que sean 
mherentes a la persona humana, frente a cualqmer perturbac16n, provenga 
esta de entes pubhcos o de part1culares, mediante un proced1m1ento que 
debe ser breve y sumano, y perm1tir al JUez restablecer mmediatamente la 
s1tuac16n JUrid1ca mfrmg1da. 

La Constituc16n, por tanto, no establece "una" acc16n o recurso de am
paro, como un particular med10 de protecc16n Judicial, smo un "derecho 
de amparo" o "derecho a ser amparado", como derecho fundamental que 
se puede matenahzar y de hecho se matenahza, a traves de d1versas ac
etones y recursos JUd1ciales, mcluso a traves de una "acc16n aut6noma de 
amparo" que regula la Ley Orgamca, y que como se ha v1sto, ya habia 
vemdo dehneando la JUnsprudencia 

El articulo 49 de la Const1tuc16n, por tanto, no establece una particular 
"garantia" constituc10nal de orden procesal para proteger los derechos 
constituc10nales, smo mas que eso, establece un verdadero derecho cons
htuc10nal, el derecho de todos a ser amparados por los Tnbunales en el 
goce y eJerc1c10 de los derechos y garantias constltuc10nales. Este carac
ter del amparo, como un "derecho conshtuc10nal" en nuestro cnteno es el 
elemento clave para idenhficar la mstituc16n venezolana 14 y, en defm1tI
va, su no cons1derac16n como una sola acc16n o recurso, smo como un 
derecho, es lo que JUstif1c6 el camb10 de cnteno sentado por la Corte 
Suprema de Jushcia en 1983, respecto de su tes1s sustentada en 1970, 
sobre la pos1b1hdad del eJerc1c10 de la acc16n de amparo aun en ausencia 
de la ley reglamentana prev1sta en la Constituc16n: s1 la norma del arti
culo 49 hub1era consagrado "una acc16n o recurso" de amparo, el articulo 
50 del texto constltuc10nal le hub1era s1do maphcable15 , en camb10, s1 el 
articulo 49 de la Const1tuc16n consagraba un derecho fundamental, como 
en efecto sucede, se aphcaba el texto de d1cho articulo 50 de la Constltu
c16n al d1sponer que "la falta de ley reglamentana" de los derechos cons-

13 

14 

15 

Idem, p 381 El derecho de amparo (Art 49, Const1tuc1on) es entonces d1ferente al 
mas ampho derecho de acceder a la JUstlcia regulado especif1camente en el art1culo 
68 de la Const1tuc16n con el cual nunca lo hemos confund1do, como 1mpropiamente 
lo afirma Gustavo J Linares Benzo, Zoe cit, pp 36 y 37 
Vease Allan R Brewer-Canas, "El derecho de amparo y la acc16n de amparo", Re
v1sta de Derecho Publico, N° 22, EJV, Caracas, 1985, pp 51 y ss 
Como lo sostenia la Procuraduria General de la Repubhca en 1970 "el amparo, mas 
que un derecho, constltuye una garantia de protecc16n de los derechos, y de acuerdo 
con la letra de la Ley solo los derechos pueden ser e1erc1dos, aun antes de promul
gada la Ley reglamentana respect1va" Vease Doctrma de la Procuraduria General 
de la Republica 1970, Caracas, 1971 p 35 
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tituc10nales enunctados en el texto, no menoscaba el eJerc1c10 de los 
mtsmos 16• Este es el cnteno que ha s1do el dommante de la JUnsprudencia 
y en nuestra op1m6n el mas 1mportante elemento dtferenc1ador de la ms
tituc16n de amparo en Venezuela, que estimamos, ademas, ha s1do reco
g1do en la nueva ley. 

En efecto, en su articulo 1°, la Ley Orgamca de Amparo sobre Dere
chos y Garantias Const1tuc10nales, establece lo s1gmente: 

"Toda persona natural hab1tante de la Repubhca o persona JUrid1ca dom1c1hada en 
esta, podra sohc1tar ante Ios Tnbunales competentes el amparo prev1sto en el arti
culo 49 de la Const1tuc1on, para el goce y el eJerc1c10 de los derechos y garantias 
const1tuc10nales, aun de aquellos derechos fundamentales de la persona humana 
que no figuren expresamente en la Const1tuc1on, con el propos1to de que se resta
blezca mmediatamente la s1tuac1on JUrid1ca mfrmg1da o la s1tuac1on que mas se 
asemeJe a ella 

La garantia de la hbertad personal que regula el habeas corpus const1tuc1onal, se 
regira por esta Ley" 

Se consagra, sm duda, aqui, el derecho a ser amparado, el cual st bten 
puede eJercerse med1ante la acc16n aut6noma de amparo que regula la 
Ley, no se reduce a ella. 

2. EL AMP ARO COMO DERECHO A UN MEDIO JUDICIAL DE PROTECCION 

En efecto, la cons1derac16n del amparo constituc1onal como un dere
cho fundamental a un med10 de protecc16n JUd1c1al trae como consecuen
cta, ante todo, se mstste, en que el amparo no es, prec1samente. m una 

16 Este cnteno de! amparo como un derecho lo destaco en 1970, Jesus Ramon Quinte
ro, cuando al comentar una dec1s1on de Ia Corte Supenor Cuarta en lo Penal en tomo 
a un recurso de amparo de 22 de d1c1embre de 1969 sefialo Ex1ste pues, segun el fa
llo de la Corte un derecho de Ios md1v1duos, de amparo, y un deber u obhgac1on de 
los Tnbunales de concederlo cuando sea procedente Tai derecho y tal obhgac16n 
ttene una base en la propia Const1tuc1on la cual a su vez, y de un modo termmante 
que no adm1te nmgun t1po de duda, establece que su solo texto es sufic1ente para que 
los Tnbunales concedan el amparo, pues la falta de Ley reglamentana de los dere
chos, aunque no deseable, no puede convert1rse en un obstaculo para el cabal y 
completo goce y d1sfrute de esos derechos que la Const1tuc1on establece y aun de 
aquellos que no estan establec1dos en forma expresa, pero que sean mherentes a la 
persona humana" Vease "Recurso de amparo La cuest1on central en dos sentencias 
y un voto salvado" en Rev1sta de la Facultad de Derecho Umvers1dad Catohca An
dres Bello, N° 9, Caracas, 1969-1970, pp 161y162 En las pagmas 166 y s1gmentes 
refuerza el m1smo argumento El texto de Ia sentencia que comenta y del voto salva
do a Ia m1sma puede verse en pp 180 a 206 V ease as1m1smo el texto de! voto sal
vado en Otto Marin Gomez, Protecc16n procesal de las garantias const1tucionales 
de Venezuela Amparo y Habeas Corpus, Caracas, 1983, pp 229-250 
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"acci6n" m un "recurso", pues la Constituci6n no identiftca el "derecho 
de amparo" con mnguna via o medio Judicial concreto. a pesar del que se 
regula en la Ley Orgamca. Por tanto, tal como esta concebido tanto en la 
Constituci6n como en el articulo 1 ° de la Ley Orgamca, el amparo puede 
matenahzarse en un recurso, en sentido estncto, de revision de decis10nes 
admimstratlvas o JUdiciales, o puede configurarse como un proceso o 
"una acci6n aut6noma" que no consista necesanamente en la revision de 
determmado acto JUridico. Por eso, el amparo puede mdistmtamente con
sistir en un "recurso" o en una "acci6n" aut6noma. Depende del objeto de 
la protecci6n y de la regulaci6n legal. 

Pero ademas, tal como lo concibe tanto el articulo 49 de la Constitu
ci6n coma el articulo 1° de la Ley Orgamca, el amparo no solo se estable
ce coma un "derecho" de los habitantes de la Repubhca a ser amparados 
en el goce y eJercic10 de los derechos y garantias que la Constituci6n 
establece, smo que, en reahdad, ademas se configura coma un deber de 
"los Tnbunales" de amparar a todo habitante de la Repubhca en el goce y 
eJercic10 de tales derechos. Por eso micia el articulo 49 afirmando: "Los 
Tnbunales ampararan ... "; por ello el amparo, tal coma esta en el texto 
constitucional, no queda reducido a una acci6n umca y aut6noma, necesa
namente mdependiente de todas las otras acc10nes o recursos Judiciales 
previstos para la defensa de los derechos y garantias constituc10nales, 
smo que la Constltuci6n es lo suficientemente ampha y flexible coma 
para permihr diversos sistemas JUdiciales de amparo de los derechos y 
garantias constituc10nales, sea a traves de acc10nes o recursos JUdiciales 
tradic10nales o mediante la via general de acci6n de amparo regulada en 
la Ley Orgamca. 

Por tanto, puede haber y hay muchos medias judiciales de protecci6n 
que permiten a los particulares ser amparados en el goce y eJercic10 de 
sus derechos constitucionales, mediante un procedimiento breve y suma
no, en el cual el Juez tiene competencia para restablecer mmediatamente 
las situaciones Juridicas mfrmgidas por cualqmera. En estos casos, no es 
que esas vias JUdiciales ya previstas sustltuyan el derecho de amparo ( o lo 
desmeJoren), smo que sirven coma med10s Judiciales de amparo. 

Es el sentido, en defimtiva. de la prevision del articulo 25, 1 de la 
Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos de 1977, que dispone 
en matena de protecci6n judicial, que: 

"Toda persona t1ene derecho a un recurso senc1llo y rap1do o a cualqu1er otro re
curso efect1vo ante los JUeces o tnbunales competentes, que la ampare contra actos 
que v10len sus derechos fundamentales reconoc1dos por la ConstJtuc16n, la ley o la 
presente Convenc16n, aun cuando ta! v10lac16n sea comet1da por personas que 
actuen en eJerc1c10 de sus func10nes oficiales" 17 

Ahora bien, a pesar de la multiphcidad de vias de protecci6n judicial 
de los derechos y garantias constitucionales que aseguran el "derecho de 

17 V ease la Ley aprobatona en Gaceta Oficwl N° 31 256 de 14-6-77 
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amparo" previsto en la Constitucion, es indudable que dado el caracter 
omnicomprensivo de la proteccion que "en conformidad con la ley" esta
blece el Texto Fundamental, para que aquel derecho de amparo sea real
mente efectivo, como lo habia delineado la jurisprudencia, resulto indis
pensable regular en la Ley Organica, una "accion de amparo", que proce
de solo si el interesado no ha optado por recurrir a otros medios judiciales 
de proteccion y amparo de los derechos y garantias constitucionales le
galmente previstos (Art. 6, Ord. 5°) o cuando frente a actos administrati
vos o carencias de la Administracion, los previstos formalmente en las 
leyes no sean suficientemente acordes con la proteccion jurisdiccional, es 
decir, no constituyan un medio breve, sumario y efectivo, acorde con la 
proteccion constitucional (Art. 5°). 

Por ello, el numeral 5° del articulo 6 de la Ley Organica establece 
dentro de las causales de inadmisibilidad de la accion de amparo, los 
casos en los cuales "el agraviado haya optado por recurrir a las vias judi
ciales ordinarias o hecho uso de los medios judiciales preexistentes", en 
cuyo caso al alegarse la violacion o amenaza de violacion de un derecho a 
garantia constitucionales, el juez debe acogerse al procedimiento y a los 
lapsos previstos en la Ley Organica para la proteccion inmediata y orde
nar la suspension provisional de los efectos del acto cuestionado. 

Asimismo, yen particular, tratandose del derecho de amparo frente a 
actos administrativos o conductas omisivas de la Administracion, con
forme al articulo 5° de la Ley, la accion autonoma de amparo no procede 
"cuando exista un medio procesal breve, sumario y eficaz, acorde con la 
proteccion constitucional" y este es el que regula precisamente el mismo 
articulo 5° de la Ley, al establecer que el recurso contencioso-administrativo 
de anulacion es un medio breve, sumario y eficaz, y plantear que conjun
tamente con el mismo puede formularse la pretension de amparo, en cuyo 
caso, no solo no es necesario agotar la via administrativa, sino que el 
recurso puede intentarse en cualquier tiempo, pudiendo. ademas, el juez 
suspender los efectos del acto administrativo recurrido como garantia del 
derecho constitucional violado, mientras dure el juicio de nulidad, con
forme al procedimiento establecido en la propia Ley Organica (Arts. 5 y 
6, Ord. 5°). 

Por tanto, si bien el "derecho de ampaFo" puede asegurarse a traves de 
multiples vias (acciones o recursos) judiciales preexistentes, en cuyo 
caso, el "derecho de amparo" nose identifica con ningun recurso o accion 
judicial concreto, por tanto, se diferencia de ellos; en el caso de "la ac
cion de amparo" que regula la Ley Organica, esta procede en todo caso, 
salvo cuando se haya optado por otro medio de proteccion o de amparo 
previsto en el ordenamiento juridico. En materia de amparo contra actos 
administrativos, la accion autonoma de amparo solo procede cuando la 
via contencioso-administrativa no sea un medio efectivo acorde con la 
proteccion constitucional. 

Esto nos conduce, por supuesto, a plantear de inmediato la diferencia 
que existe entre el derecho de amparo previsto en la Constitucion e, in
cluso, la accion de amparo regulada en la Ley Organica, y el "juicio de 
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amparo" mexicano, en el cual, en reahdad se mezclan baJo una misma 
denommaci6n, cmco acc10nes o recursos JUdiciales que en nuestro siste
ma Judicial son absolutamente diferenciadas. Estas acciones y recursos 
que se engloban en Mexico en la umca denommaci6n de ;u1czo de ampa
ro, son, en pnmer lugar, el amparo a la hbertad que, en reahdad, es el 
recurso de habeas corpus, ahora regulado en Ley Orgamca; en segundo 
lugar, el llamado "amparo contra leyes", que se identifica con nuestras 
acciones de nuhdad de las leyes por mconstitucionahdad, tanto por via de 
acci6n popular, como por via mdirecta de la desaphcaci6n de la ley cons
tituc10nal por los JUeces, y que en la Ley Orgamca ahora se cumplia con 
una novedosa mstituci6n de amparo aut6nomo contra leyes; en tercer 
lugar, en Mexico se engloba dentro de la acci6n de amparo el llamado 
"amparo de casaci6n" que, en reahdad, se identifica con nuestro recurso 
de casaci6n a traves del cual la Ley Orgamca permite formular la preten
sion de amparo, aparte de la acci6n aut6noma de amparo contra senten
cias JUdiciales; en cuarto lugar, tambien se engloba dentro del amparo 
mexicano el denommado "amparo admimstrativo", que se identifica con 
lo que en nuestro ordenamiento constituc10nal se regula como Jos recur
sos contencioso-admimstrativos de anulac16n de los actos admmistratI
vos, que conforme a la Ley Orgamca puede tambien ser una via de ampa
ro contra los actos admmistrativos; y en qumto lugar, tambien se engloba 
dentro del amparo mexicano, el llamado "amparo agrano", queen nuestro 
pais se habia regulado en forma mcompleta y deficiente al preverse solo 
como una medida de amparo de caracter admm1strativo, y que conforme a 
la Ley Orgamca ahora se puede tambien confirurar como un amparo Ju
dicial mediante la acci6n aut6noma que regula 1 • 

En Venezuela debe sefialarse que el derecho de amparo que preve el 
articulo 49 de la Constituci6n, y que regula la Ley Orgamca, como hemos 
mdicado, tambien permite asegurar la protecci6n de los derechos funda
mentales mfrmgidos por actos estatales, a traves de la acci6n de mcons
tituc10nahdad de las leyes (acci6n popular) o de la desaphcaci6n de una 
ley por cualqmer JUez (el denommado control difuso de la constituciona
hdad); a traves del recurso de casaci6n respecto de sentencias, y mediante 
el recurso contenc10so-admmistrativo de anulaci6n de los actos admims
trativos. Asimismo, permite asegurar la protecci6n de los derechos fun
damentales vulnerados por otros particulares a traves de las vias JUdicia
les del proceso ordmano. 

Por supuesto, para que estas vias JUdiciales sirvan de medio de amparo 
constituc10nal, el legislador ha perfecc10nado sus mecamsmos de protec
ci6n- por eJemplo, en el recurso de mconstituc10nahdad de las leyes, 
cuando esta se fundamente en la v10laci6n de un derecho o garantia cons
titucional, en virtud de la nuhdad absoluta que ello imphca, se ha pro
visto en la Ley Orgamca la potestad de la Corte Suprema de desaphcar 
los efectos de la ley impugnada respecto de/ caso concreto mientras se 
decide el recurso (Art. 3°); en el recurso de casaci6n, cuando la denuncia 

18 Hector Fix Zamudio, "Algunos aspectos comparat1vos ", foc Cit, pp 344-356 
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de la sentencia recurrida consista en el alegato de la violacion por la 
misma de un derecho o garantia constitucional; y en el recurso contencio
so-administrativo, cuando el motivo del mismo sea la violacion de un 
derecho constitucional por el acto recurrido, se ha eliminado la exigencia 
de agotamiento de la via administrativa y del lapso de caducidad, dada la 
nulidad absoluta alegada, y se permite al juez recurrir en forma mas ex
pedita a los procedimientos de urgencia y abreviacion de lapsos, asi como 
a la suspension de efectos del acto recurrido (Arts. 5 y 6, Ord. 5°). 

3. LA "ACCION DE AMPARO" COMO VIA JUDICIAL AUTONOMA 

Pero ademas, hemos dicho, el derecho de amparo conforme a la Ley 
Organica permite lograr la adecuada proteccion de los derechos y garan
tias constitucionales, a traves de una "accion de amparo" autonoma, la 
cual, por supuesto, aparece en el ordenamiento como absolutamente dife
renciada de la accion o recursos de inconstitucionalidad de los leyes, del 
recurso de casacion, de las acciones contencioso-administrativas y de 
otros medios judiciales. En este caso, la accion de amparo se nos presenta 
como una accion mucho mas amplia, de proteccion de absolutamente 
todos los derechos y garantias constitucionales, incluyendo, como hemos 
sefialado, el goce y ejercicio de la libertad personal, que la Exposicion de 
Motivos de la Constitucion califica como "derecho de habeas corpus", 
regulado transitoriamente en la Disposicion Transitoria Quinta de la 
Constituci6n, y ahora regulado en detalle en la Ley Organica. 

Ahora bien, una de las caracteristicas de esta accion judicial autonoma 
de amparo, es que no presupone el que se hayan agotado vias judiciales 
previas para poder intentarse, lo que hace que la institucion de la acci6n 
de amparo de nuestro pais se diferencie con el recurso de amparo que se 
ha desarrollado en Europa y, particularmente, en Alemania y Espafia. En 
estos paises, en realidad. el recurso de amparo es un autentico "recurso 
extraordinario" que se intenta, en principio, contra decisiones judiciales. 
En Alemania, por ejemplo, el recurso de amparo constitucional que se 
intenta ante el Tribunal Constitucional Federal, exige el agotamiento pre
vio de la via judicial ordinaria, por lo que, en definitiva, se traduce en un 
recurso contra una decision judicial respectiva, aun cuando excepcional
mente procede una acci6n directa de amparo en ciertos casos especificos 
y respecto a un numero muy limitado de derechos constitucionales19• En 
Espafia, el recurso de amparo que se intenta ante el Tribunal Constitucio
nal, tambien exige el agotamiento previo de las vias judiciales y, parti
cularmente, si se trata de un amparo en relaci6n a actividades administra
tivas, en definitiva se requiere siempre el agotamiento previo a la via 
judicial contencioso-administrativa. Por eso, en Espafia, el recurso de 

19 R. Schlaich, "Procedures et techniques de protection des droits fondamentaux. Tri
bunal Constitutionnel Federal Allemand" en L. Favoreu (ed.), Cours constitutionne
lles Europeenes et Droits Fondamentaux, Paris, 1982, pp. 105-164. 
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amparo se configura como un recurso rev1sor de sentencias de los Tribu
nales Contenc1oso-Admm1stratlvos20 • 

En el caso venezolano, en camb10, la acc1on autonoma de amparo no 
exige el agotam1ento previo de las vias 1udiciales m se conf1gura, por 
tanto, como un recurso extraordmario contra sentencias JUdtciales. Se 
trata, si, de una acc1on Judicial autonoma que solo procede cuando no se 
opte por otros recursos o acc10nes Jud1ctales que perm1tan mediante pro
ced1m1entos breves y sumarios, obtener amparo y protecc1on de los dere
chos y el restablec1m1ento mmediato de los m1smos (Art. 6, Ord. 5°) o en 
materia de amparo contra actos admm1strativos o conductas om1s1vas de 
la Admm1strac1on, cuando la via contenc10so-admm1strativa no sea un 
med10 efectlvo de protecc1on constituc1onaI21• En estos casos, no es que la 
acc1on de amparo reqmere el agotamiento prev10 del recurso contenc10-
so-admm1stratlvo de anulac1on, cuando la v10lac1on del derecho constitu
c10nal la produce un acto adm1mstrat1vo, smo que el recurso contenc10-
so-adm1mstratlvo puede ser en si m1smo el med10 de amparo. Por ello, en 
el caso de actos admm1strativos, cuando el recurso contenc1oso-adm1mstratlvo 
no s1rva efectivamente como med10 de amparo dadas las parttculares 
circunstancias del caso concreto, es que la acc1on autonoma de amparo 
procede (Art. 5°). 

Por otra parte, debe sefialarse que el derecho de amparo, de acuerdo a 
la Constttuc1on y la Ley Orgamca, se puede eJercer ante "los Tribunales" 
en conform1dad con la Ley, por lo que de acuerdo a la orgamzac1on del 
s1stema JUd1c1al y procesal, no ex1ste una umca acc1on Judicial ante un 
solo tribunal, prev1sta para garanttzar el ejerc1c10 y goce de los derechos 
const1tuc10nales. Remos dtcho que de acuerdo a la Constttuc1on no se 
preve el derecho de amparo como una sola acc1on o recurso, que se m
tenta ante un solo Tribunal, con el objeto de amparar el goce y eJerc1c10 
de los derechos constttuc1onales, por lo que el ordenam1ento regula, a 
traves de recursos y acc10nes trad1c1onales. s1stemas de amparo de los 

20 

21 

Vease J L Garcia Ruiz, Recurso de Amparo en el Derecho Espanol, Madnd, 1980, 
F Castedo Alvarez, "El recurso de amparo constltuc10nal" en Inst1tuto de Estud10s 
F1scales, El Tribunal Constlfucwnal, Madnd, 1981 Torno I, pp 179-208 
Este caracter subs1diano que le habiamos atnbmdo a la acc1on autonoma de amparo 
en matena de amparo contra actos admm1strat1vos y que laJunsprudenc1a habia con
firmado, no s1gmficaba, como lo sefialo H Rondon de Sanso, que "solo es adm1s1ble 
cuando hub1esen s1do agotados todos los recursos ordmanos que para el caso especi
f1co el s1stema Jurid1co preve" (Vease en "El amparo constltuc1onal en Venezuela", 
Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 25 EJV, Caracas, 1986, p 56) Al contrano, como 
ya lo habiamos exphcado (Vease Allan R Brewer-Carias, "El derecho de amparo y 
la acc1on de amparo, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 22, EJV, Caracas, 1985, pp 
53-54) la subs1dianedad de la acc1on autonoma de amparo contra actos admm1strat1-
vos denvaba de que procedia cuando el "recurso contenc10so-admm1strat1vo de 
anulac1on y amparo" no era un med10 efectivo de protecc1on Vease ademas, Allan R 
Brewer-Carias Estado de Derecho y Control Judicial, cit , pp 628 y ss Cf Gustado 
J Linares lac c1ta , pp 61 y ss 
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derechos y garantias constitucionales, mediante procedimientos breves y 
sumarios con poderes para el juez, para restablecer en forma inmediata 
situaciones juridicas subjetivas infringidas. 

Por eso, insistimos, en Venezuela, el amparo de los derechos puede 
obtenerse a traves de diversas acciones o recursos que regula el ordena
miento juridico, por lo que, en definitiva, el derecho de amparo no se 
traduce en una sola accion o recurso, lo que diferencia nuestro amparo de 
los recursos de amparo europeos, particularmente el recurso de amparo en 
Alemania y en Espa:fia, donde el recurso de amparo es una sola accion 
que se intenta ante un solo Tribunal, y que sirve como mecanismo para la 
proteccion de algunos derechos y garantias constitucionales22 • Al contra
rio, en el caso venezolano, el derecho de amparo se presenta, en realidad, 
como una via judicial multiforme que se puede ejercer ante todos los 
Tribunales, conforme a la Ley, sea mediante las acciones o recursos pre
existentes que pueden servir de amparo, siempre que se prevea un proce
dimiento breve y sumario, con poderes para el juez para restablecer las 
situaciones juridicas subjetivas infringidas; sea mediante la accion auto
noma de amparo prevista en la Ley Organica. 

4. EL CARACTER EXTRAORDINARIO (EN REALIDAD SUBSIDIARIO) DE LA 
ACCION AUTONOMA DE AMPARO 

Como se ha se:fialado y a pesar de algunas variaciones jurisprudencia
les, dado que en la Constitucion de 1961 se regulo el amparo como un 
derecho constitucional y no solo como una garantia especifica (accion o 
recurso), el amparo puede lograrse mediante el ejercicio de los recursos 
judiciales ordinarios, incluso cuando a los mismos se acumula una pre
tension de amparo, y ademas, mediante el ejercicio de la accion autonoma 
de amparo. 

Esta multiplicidad de vias de proteccion y amparo, como se ha visto, 
ha provocado discusion en tomo al caracter de la accion autonoma de 
amparo. lEsta debe intentarse solo si se han ejercido previamente las 
acciones y recursos judiciales ordinarios? lLa accion de amparo puede 
intentarse a pesar de que existan medios judiciales ordinarios que permi
tan restablecer el derecho constitucional en forma efectiva y rapida? 

Como hemos se:fialado, antes de que se promulgara la Ley Organica de 
Amparo a comienzos de 1988, la discusion se centraba en tomo al carac
ter subsidiario o no de la accion de amparo, pero en la forma siguiente: si 
existia en el ordenamiento juridico un medio procesal que permitiera el 
restablecimiento inmediato de un derecho constitucional violado, no pro
cedia la accion autonoma de amparo, y habia que acudir a dicho medio. 
Esto era lo que se entendia al indicarse que la accion autonoma de ampa
ro era subsidiaria. 

22 H. Fix Zamudio, "El derecho de amparo en Mexico y en Espana. Su influencia reci
proca", Revista de £studios Politicos, N° 7, Madrid, 1979, pp. 254-255. 



176 ALLAN R. BREWER CARIAS 

Ahora bten, substdtano, segun el Dtcc1onano de la Real Academia, es 
la acc16n que suple o robustece a otra pnnc1pal; y esta es la misma noc16n 
que se encuentra en cualquter dtcc1onano JUridtco. Esta noc16n, en nues
tro cnteno y a pesar de las vac1lac10nes Junsprudenciales, se aphca per
fectamente a la acc16n aut6noma de amparo. En efecto, el articulo 68 de 
la Constttuc16n establece el prmc1p10 fundamental de que los Tnbunales 
de Just1c1a se establecen para la defensa de los derechos e mtereses de las 
personas, consagrando el derecho constttuc10nal de acceso a la 1ust1cza; y 
el articulo 49 de la mtsma Constttuc16n establece la obhgac16n de todos 
los tnbunales de amparar a todo hab1tante de la Repubhca en el goce y 
eJerc1c10 de los derechos y garantias constttuc10nales, consagrando el 
derecho constttuc10nal al amparo Por tanto, la orgamzac16n de la Justtcta 
y de los medtos JUdtctales ttene por obJeto esenctal proteger, defender y 
amparar los derechos de las personas, sean estos de rango constttuctonal 
o no. Los medtos prmc1pales de protecc16n de los derechos son, por tanto, 
los que preve el ordenam1ento procesal, proced1endo la acc16n aut6noma 
de amparo cuando esos med1os no sean suf1c1entes para la protecc16n 
efecttva e mmed1ata de los derechos constituc10nales. 

Este es el senttdo del caracter substdtano que se ha atnbmdo a la ac
c16n aut6noma de amparo. Sm embargo, a pesar de lo claro del termmo, 
la JUnsprudencta, en su afan de no Hamar las cosas por su nombre, ha 
d1stors10nado el senttdo de la expres16n "substdtana" aphcada a la acc16n 
aut6noma de amparo, y le ha atnbutdo las mismas caracteristtcas pero cahfi
candola algunas veces como "especial" y otras veces como "extraordmana" o 
"excepctonal". 

Esto comenz6 a ocurnr en la vispera de la promulgac16n de la Ley Or
gamca de Amparo. En efecto, en mayo de 1987 la Corte Pnmera de lo 
Contenc1oso Admm1strattvo, atr1buy6 a la acc16n de amparo caracter 
"excepc1onal" en lugar de substdtano, al razonar asi en sentencta de 
7-5-87: 

"El canicter excepc1onal o extraordmano <lei amparo lo determma la c1rcunstancia 
de que no ex1sta nmgun otro med10 procesal 1d6neo para 1mped1r que se produzca 
la les16n al derecho const1tuc10nalmente garantlzado, o que el efecto de la m1sma 
contmue afectando la esfera sub1et1va de! acc1onante No puede est1marse que el 
caracter excepc1onal se 1dent1fique con la subs1dianedad de! med10, m tampoco 
puede mterpretarse en forma restrmg1da Ia ex1gencia de Ia actuahdad de la les16n 
Por lo que atai\e a la subs1dianedad la JUnsprudencia sobre la matena estim6 on
gmanamente que, solo a falta de un recurso o de una acc16n especiflcos podria 
vahdamente procederse por la via de amparo Esta pos1c16n ha s1do mod1ficada 
ante la ev1dencia de que, aun ex1st1endo un med10 expreso contra la actuac16n u 
om1s16n que acarrea la les16n, este puede resultar moperante dadas las c1rcunstan
cias Es JUStamente en la esfera contenc10so-admm1strat1va en la cual ha de des
cartarse la ex1gencia absoluta de la subs1d1anedad, por cuanto la m1sma llevaria a 
la negativa de! amparo en ta! campo, ya que por si m1smo el recurso contenc10-
so-admm1strat1vo de nuhdad contemplado por la Ley Orgamca de la Corte Su
prema de Justlcia t1ene ta! caracter dentro <lei s1stema, por lo cual, sostener que en 
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todo caso ta! via ha de ser agotada necesanamente, 1mphcaria el nesgo de que la 
dec1s16n 1unsd1cc1onal resultase tardia Por otra parte el amparo protege contra la 
les16n d1recta de un derecho const1tuc10nal, s1tuac16n por la cual, controlar la 1le
gahdad, que es lo que pers1gue el contenc1oso-admm1strat1vo, puede const1tu1r su
fic1ente garantia de! c1Udadano En base a los razonam1entos que anteceden la sub
s1d1anedad ha s1do sustltmda por la ex1genc1a de! caracter excepc1onal de la s1tua
c16n, en el sentJdo de que la m1sma y sus efectos rebasen los parametros normales 
que, en pos1c10nes analogas se plantearian a otros su1etos Lo excepc1onal alude a 
todo aquello que sale de la esfera de la normahdad, por sus proporc1ones o por sus 
efectos, o b1en por la 1mpos1b1hdad de repercus16n de sus consecuenc1as"23 

Meses mas tarde, la misma Corte Pnmera en sentencia de 17-12-87, 
sefialaba que "le substdtanedad es la ex1genc1a de que st ex1sten acetones 
o recursos ordmanos, el amparo es madm1s1ble" en camb10 "el caracter 
extraordmano es la pos1b1hdad de que ex1sta un recurso ordmano que no 
sea 1d6neo para 1mpedir el dafio o amenaza de dafio". La Corte Pnmera, 
para adoptar este cnteno distors1onador del s1gmficado de la expres16n 
"subs1d1ano", c1t6 la sentencta de la Corte Suprema de Justicta en Sala 
Politico Admm1strattva de 6-8-87 (Caso RAP), en la cual se deJ6 sentado 
el prmc1p10 de que la acc16n aut6noma de amparo era s1empre proceden
te, cuando los med10s ordmanos que ex1sten contra los actos mconstttu
c10nales o 1legales sean msufic1entes para reparar el perJmc10 o no sean 
1d6neos para ev1tar el dafio o la les16n causada por tales actos24 • 

En efecto, en esta sentencta de la Corte Suprema en el Caso RAP, de 
6-8-87, dtctada meses antes de la sanc16n de la Ley Orgamca se puntuah
zaron aspectos esenciales de la acc16n de amparo, entre ellas, el caracter 
subsidiario de la acc16n en su senttdo correcto, es decir, que procede la 
acc16n de amparo "cuando se hayan agotado, no ex1stan, o sean mope
rantes otras vias procesales que perm1tan la reparac16n del dafio" o; "en 
ausencia de una via Judicial o proced1mental especifica prev1sta en el 
ordenam1ento JUrid1co y aphcable al caso". Esta tests, dtJO la Corte en esa 
sentencta, "es de vteJa data en Venezuela", y cons1ste en defm1t1va en que 
stun med10 ordmano "perm1te la protecc16n del derecho constttuc1onah
zado, el amparo no sera procedente. Por el contrano, st no hay proceso 
1d6neo para salvaguardarlo, se abre la via del amparo". En otras palabras, 
dtJO la Corte Suprema "la acc16n de amparo resulta 1mprocedente cuando 
ex1stan med10s procesales que perm1tan obtener los mismos efectos pro
cesales persegmdos por el amparo sohc1tado". En defimttva, la Corte en 
esa sentencia del Caso RAP, concluy6 sefialando que: 

23 

24 

"para que sea dab le la conces16n de un mandam1ento de amparo, el JUez que cono
ce de la sohc1tud respect1va debe concretar su examen a la venficac16n de los s1-
gmentes aspectos 

V ease en FUNEDA, 15 aiios de Jurisprudencia Amparo Constztucwnal Corte Pn
mera de lo Contenc10so-Adm1mstrat1vo 1977-1992, Caracas 1994 pp 117 y 118 
Vease en Revzsta de Derecho Pubhco, N° 33, EJV, Caracas 1987, p 107 
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1) Que la s1tuac16n mfrmg1da por el acto, hecho u om1s16n de la autondad pubh
ca o de! particular, sea v10latono en forma dlfecta, mamf1esta e mcontestable de 
un derecho o garantia const1tuc1onalmente tutelado, 

2) Que no ex1sta para el restablec1m1ento de esa s1tuac16n 1urid1ca les10nada nm
gun otro med10 procesal ordmano adecuado, y 

3) Que la les16n o el derecho o garantia afectados sean de tal naturaleza que no 
podrian ser reparados mediante la ut1hzac16n de ese otro med10 procesal"25 

En senttdo contrano, el amparo aut6nomo es substdiano porque como 
lo md1c6 la Corte Pnmera, en sentencia de 12-5-88: 

"Cuando el acc1onante tenga med1os procesales c1ertamente eflcaces, breves e 
1d6neos, los cuales constltuyen para ello garantias sufic1entes y apropiadas para el 
caso de ser Jurid1camente procedentes, tal c!fcunstancia hace madecuada, esta via 
1unsd1cc10nal (acc16n de amparo aut6noma) para la obtenc16n de Jo sohc1tado"26 

En defimttva, lo subs1diano de la acc16n de amparo aut6noma no es 
que no proceda cuando haya vias ordmanas, m que para que proceda hay 
que agotar las que ex1stan, smo que procede cuando estas no son 1d6neas, 
operantes, eficaces y breves acordes con la protecc16n constltuc10nal. En 
este senttdo, a lo sumo, lo que se produJO en relac16n a la cons1derac16n 
de la acc16n aut6noma como de canicter subs1dano, foe que sus efectos se 
han m1ttgado. Asi lo sefial6 la Corte Suprema en Sala Politico Admm1s
trattva en sentencia de 6-12-89: 

25 

26 

27 

"el caracter subs1diano que ongmalmente le fuera atnbmdo como esencial, ha s1-
do m1t1gado por la JUnsprudencia, al cons1derar que, aun cuando ex1stan otras vias 
para la defensa <lei derecho, la m1sma (acc16n aut6noma de amparo) es procedente 
cuando estas no sean sufic1entemente eficaces para obtener los resultados sefiala
dos, esto es, el restablec1m1ento del derecho o la protecc16n contra la amenaza"27 

En Revzsta de Derecho Publzco, N° 31, 1987, pp 81, 83, 86, 87 y 88 En 1gual sent1-
do la sentencia de Ia CPCA, de 21-1-88, Revzsta de Derecho Publzco, N° 33, EJV, 
Caracas, 1988, p 110 
Vease en Revzsta de Derecho Publzco, N° 34, EJV, Caracas, 1988, p 104 
Vease en Revzsta de Derecho Publzco, EJV, Caracas, N° 41, 1989 p 41 En 1gual 
sent1do la sentencia de la m1sma CSJ-SP A de 23-5-88 sefial6 que procede la acc16n 
de amparo "cuando se hayan agotado, no ex1stan o sean moperantes otras vias 1ud1-
ciales que perm1tan la reparac16n de! dafio" En el caso resuelto se trataba de una ac
c16n de amparo mtentada contra un acto de negatlva del reg1stro de la prop1edad de 
un mmueble y la Corte resolv16 que a d1cha negat1va de reg1stro podia darse sat1s
facc16n med1ante Jos proced1m1entos admm1strat1vos y 1ud1ciales prev1stos, agregan
do que "no puede la brevedad, efect1v1dad y sumanedad <lei proced1m1ento de ampa
ro sust1tmr Japsos y plazos que el leg1slador est1m6 convemente establecer especial
mente en matena de reg1stro de la prop1edad mmob1hana" Vease en Revzsta de De
recho Publzco, N° 35, EJV, Caracas, 1988, p 125 
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Este caracter subs1d1ano m1tigado de la acc16n aut6noma de amparo 
fue luego prec1sado por la Corte Suprema en Sala Politico Admm1stratlva 
en sentencia de 14-8-90, al cahficar d1cha acc16n como "especial" asi: 

"Tai como lo ha establec1do este Maximo Tnbunal re1teradamente, la acc1on de 
amparo resulta ser de caracter especial, en el sentido de que no puede sust1tu1r los 
recursos y acc1ones establec1dos para reclamar algun derecho const1tuc1onal, s1 sus 
respect1vos proced1m1entos son a su vez breves y sumanos, o eficaces, para lograr 
su rap1do restablec1m1ento Asi lo ha mamfestado esta Sala en sentenc1a de fecha 
23-5-88, cuando aclaro que no es pos1ble ut1hzar la acc1on de amparo, "como sus
t1tutona de los recursos prec1sa y especificamente arb1trados por el leg1slador -en 
desarrollo de normas fundamentales- para lograr de esta manera el propos1to que 
se pretende en autos S1 tal sust1tuc1on se perm1t1ere, el amparo llegaria a suplantar 
no solo esa, smo todas las vias procesales establec1das en nuestro s1stema de dere
cho pos1t1vo, s1tuac1on en modo alguno deseable m deseada por el leg1slador del 
amparo" En ese m1smo sentldo se ha pronunciado la Sala de Casac1on C1v1I de 
esta Suprema Corte, cuando en sentencia de fecha 27-4-88, asento que el actor 
t1ene la carga procesal de "ut1hzar el proced1m1ento normal preestablec1do per la 
ley adecuado a su pretension, carga que de mcumphrse, produce la madm1S1on del 
amparo mstaurado" En esa m1sma sentencia la Sala de Casac1on Civil, prec1so, 
que el numeral 5 del articulo 6° de la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y 
Garantias Constltuc1onales, debe mterpretarse en el sent1do de que "no puede en
tenderse nunca como una facultad hbre de acudJT o no a las vias establec1das, smo 
como la carga procesal del actor de utJhzar el proced1m1ento normal preestablec1-
do por la Ley (om1ss1s)" En concreto, pues, que s1 ex1ste "un med10 procesal, bre
ve, sumano y eficaz acorde con la protecc1on const1tuc10nal", como lo ex1ge el 
articulo 5° de la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garantias Const1tu
c10nales, la acc16n de amparo en contra de los actos admm1strat1vos, actuac10nes 
matenales, vias de hecho, abstenc10nes u om1s10nes de la Admm1strac16n Pubhca, 
resulta ser madm1s1ble, por no darse el presupuesto general de d1cha acc16n cual 
es su caracter extraordmano"28 

La atnbuc16n del caracter "especial" en lugar del canicter subs1diano 
tamb1en se le md1c6 respecto de la acc16n de amparo aut6noma en otra 
sentencia de la m1sma fecha (14-8-90), asi: 

28 

"T1ene la acc16n de amparo en Venezuela un caracter "especial", denvado de su 
extraordmanedad, concepto d1stmto al "subs1dano", atnbmdo en pnnc1p10 a Ios 
m1ciales pronunciam1entos de la JUnsprudencia nac1onal En consecuencia, s1 b1en 
aquella prospera entre nosotros aun cuando ex1stan vias Jud1ciales ordmanas, es 
solo de revelarse meficaces o m1d6neas estas para restablecer el derecho const1tu
c10nal les10nado, o para 1mped1T su vulnerac1on frente a una amenaza c1erta, efec
t1va y real, pero, en prmc1p10, son las ultimas las adecuadas y, por tanto, las pro
cedentes y, asi m1smo, las prevalentes sobre el amparo 

Vease en Rev1sta de Derecho Publzco, N° 44, EJV, Caracas, 1990, p 134 
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Tai concepc1on ha vemdo s1endo lentamente conf1gurada, y pacificamente re1tera
da, por la JUnsprudencrn de este Maximo Tnbunal Responde al propos1to de co
locar el amparo en Justo s1t10, como manera de convertJT!o, a la vez, en un verda
dero mstrumento de defensa y protecc1on de los derechos y garantias const1tuc10-
nales, mas sm trastocar toda la trama de nuestro s1stema recursono (vease, entre 
otras dec1s1ones de la Sala, la de 23-5-88, caso Fmcas Algaba)"29 

En reahdad aun cuando se empleen los cahficativos de especial, ex
cepctonal 0 extraordmano, la JUnsprudencta apunta al caracter substdta
no en el sentido que se ha anotado: que st ex1ste otro med10 JUd1c1al 
efect1vo, operante, breve e 1d6neo para la protecc16n constituc10nal, no es 
procedente el amparo. Este procede, en camb10, "cuando se hayan a~otado, 
no ex1stan o sean moperantes otras vias que perm1tan la reparac16n"3 . 

Asi lo ha prec1sado la Corte Suprema en Sala Politico Admm1strativa 
en sentencia de 8-3-90: 

"El caracter subs1drnno de la acc1on de amparo ha s1do mterpretado razonable
mente en re1teradas ocas10nes por la proprn Junsprudenc1a de este Alto Tnbunal 
En ta! senttdo, ha prec1sado la Sala que el amparo procede aun en los casos de 
que, ex1st1endo vias ordmanas para restablecer la s1tuac1on JUrid1ca mfnng1da, 
estas no sean 1doneas, adecuadas o eficaces para restablecer d1cha s1tuac1on de 
manera mmedrnta En el caso de autos, aprecrn la Corte que se requ1ere de la m
medzatez para restablecer la s1tuac1on mfrmg1da y, por ello, se JUSt1fica Ia ut1hza
c1on de este med10 sobre cualquter otro" 31 

En sent1do s1m1lar en sentencta de, 11-12-90, la Sala Politico Admt
mstratlva de la Corte Suprema prec1s6: 

29 

30 

31 

"Ha s1do el cnteno re1terado de la JUnsprudencta de este Maximo Tnbunal, asi 
como de la doctrma, que la acc1on de amparo es un remed10 JUd1crnl extraordma
no o especial que solo procede cuando se hayan agotado, no ex1stan, o sean mo
perantes otras vias procesales que perm1tan la reparac1on de! dafio lgualmente, el 
articulo 5 de Ia Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garantias Const1tuc10-
nales sefiala que la acc1on de amparo procede cuando no ex1sta un med10 procesal 
breve, sumano y ef1caz acorde con la protecc1on constttuc1onal 

Tai requts1to procesal obJetlvo para la adm1s1b1hdad de la acc1on hace del amparo 
un med10 o mstrumento JUd1c1al que solo puede ser adm1ttdo por el JUez una vez 
venf1cado que Jos otros med1os ordmanos no son los ef1caces o 1doneos para res-

V ease en Rev1sta de Derecho Publico, N° 44, EJV, Caracas, 1990, pp 135-136 
Vease sentenc1a de la CSJ-SPA 11-12-90, en Rev1sta de Derecho Publico, N° 45, 
EJV, Caracas, 1990, p 112 Esta frase t1ene su antecedente en la sentencta de la 
CPCA de 13-2-86, en FUNEDA, 15 afios de Junsprudencrn op cit , p 93 
Vease en Rev1sta de Derecho Publico, N° 42, EJV, Caracas, 1990, pp 107-108 
V ease sentenc1a de la CPCA de 5-9-91 en FUNEDA, 15 afios de Junsprudencrn, op 
Cit, p 130 
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tablecer la s1tuac10n JUrid1ca denunciada S1 ex1sten esos med1os, el JUez debe 
abstenerse de adm1ttr la acc16n de amparo propuesta 

En efecto, la naturaleza extraordmana o especial del amparo const1tuc1onal, t1ene 
como objet1vo lograr que d1cha mstttuc16n no sea sust1tut1va de los med10s ordma
nos, 1gualmente alerta sobre la neces1dad de su uso prudente y rac1onal como me
d10 de defensa extremo de los derechos const1tuc10nales adm1s1ble s61o cuando 
sea la umca via 1d6nea y eficaz para el restablec1m1ento de las hbertades pubhcas 
o cuando los otros med10s sean moperantes para lograr d1cho objet1vo"32 

De todo lo antenormente dicho resulta que el caracter de la acc16n 
aut6noma de amparo es subszdiarza en el sentido de: 

"que procede en la med1da que no ex1sta otro med10 para restablecer, de manera 
1d6nea y eficaz, la s1tuac16n JUrid1ca mfrmg1da En consecuenc1a, uno de los pre
supuestos de la procedenc1a de la acc16n de amparo es que no ex1sta otra via mas 
eficaz para el restablec1m1ento de los derechos les10nados St esta via es 1d6nea 
para resolver ta! s1tuac16n, no hay por que recumr a la acc16n especial de amparo 
Aun mas, ex1st1endo d1cha via, s1 ella no logra el restablec1m1ento mmediato de 'a 
garantia constttuc1onal, tamb1en se JUSttfica la ut1hzac16n de! med10 de protecc16n 
JUrtsd1cc1onal de amparo"33 

Por ello, como lo sefial6 la Corte Suprema en Sala Politico Admm1s
trat1va en sentencia de 18-6-92: 

"el JUez const1tuc10nal de amparo no puede admtttr la acc16n cuando ex1stan otros 
med10s procesales ordmanos, a menos que de los prop10s recaudos resultare la mefi
cac1a para el caso concreto, de los med10s 1d6neos procesalmente prev1stos"34 

De acuerdo a esta doctnna Junsprudenc1al, en consecuencia, por 
eJemplo, en casos de protecc16n de la matem1dad y de derechos denvados 
del embarazo, por la znmedzatez que reqmere la protecc16n s1empre se ha 
entend1do que el med10 1d6neo es la acc16n aut6noma de amparo. Asi lo 
entend16 la Corte Suprema en Sala Politico Admm1strativa en sentencia 
de 4-12-90 (Caso Marze/a Morales de Jimenez): 

32 

33 

34 

"De lo expuesto se concluye que la acc16n de amparo const1tuc1onal propuesta de
be prosperar, en vtrtud de que ha quedado demostrado que la s1tuac16n denunc1ada 
es les1va al derecho const1tuc1onal, a la protecc16n de la matem1dad y a la protec
c16n especial que merece la muJer trabaJadora Conv1ene prec1sar 1gualmente que 
este med10 procesal constttuye la umca via 1d6nea y eficaz para la protecc16n 
const1tuc1onal mvocada, pues s1 b1en ex1sten vfas ordmanas en sede admm1strat1-
va y contenc1oso-adm1mstrattva para obtener el restablec1m1ento de s1tuac1ones JU-

Vease en Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 45, EJV, Caracas, 1991, p 112 
Vease sentenc1a CSJ-SPA 12-6-90, Rev1sta de Derecho Pubhco N° 43, EJV, Cara
cas, 1990, p 78 
Vease en Rev1sta de Derecho Publzco, N° 50, EJV, Caracas, 1992, p 152 
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rid1cas de esta naturaleza, aparece ev1dente que en el caso concreto se reqmere de 
un restablec1m1ento mmediato de la s1tuac16n denunc1ada, ya que se prectsa una 
dec1S16n urgente, que se produzca antes de que desaparezca el supuesto de aphca
b1hdad de la garantia const1tuc10nal, y asi se declara"35 . 

En consecuencta, en senttdo contrario, cuando en el ordenamiento ju
ridico exista una via id6nea, eficaz y operante que permita el restableci
miento mmediato de la s1tuaci6n jurid1ca infring1da, acorde con la protec
ci6n del derecho constttucional, la acci6n aut6noma de amparo es 1mpro
cedente. Asi lo resolv16 la Corte Suprema, por ejemplo, en relaci6n al 
amparo tnbutario regulado en el C6d1go Organico Tributario: existiendo 
esta via para reparar los per3uicios derivados de la abstenci6n administra
tiva, la acc16n aut6noma de amparo se ha cons1derado improcedente36 • En 
sentido similar la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 11-12-90 
resolv16 en relac16n al retardo u om1si6n de los jueces en dictar alguna 
prov1dencia Judicial. En esos casos, dijo la Corte: 

"nuestro ordenam1ento Jurid1co pos1t1vo consagra una sene de mecamsmos que se
rian los 1d6neos y eficaces para restablecer la s1tuac16n Jurid1ca sefialada como m
frmgtda. 

D1chas vias no solo t1enen como obJet1vo 1mponer sanc10nes correcttvas a fin de 
que el Juez actue conforme a su deber, smo sanc10nes d1sc1plmanas y la pos1b1h
dad de ex1g1r la responsab1hdad c1vtl de los JUeces que mcurran en denegac16n de 
JUSt!Cia" 

La Corte, en esa sentencia se refiri6 a lo previsto en el articulo 19 del 
C6digo de Procedim1ento Civil (sanc16n a la denegaci6n de justtcia), a los 
articulos 829 y sigmentes de dicho C6digo (responsab1hdad de los 3ueces) 
y a las normas sanc1onatorias de la Ley de Carrera Judicial. Sohre ello, 
sefial6: 

35 

36 

37 

"Todos estos med1os son mstrumentos ordmanos, 1d6neos y eficaces, aun no 
agotados, que le ofrece el ordenam1ento Jurid1co al actor a fin de restablecer la s1-
tuac16n Jurid1ca que el denuncia como vulnerada En ta! v1rtud, la acc16n de ampa
ro eJerc1da resulta madm1s1ble, pues lo contrano sena contravemr la naturaleza 
extraordmana o especial de esta acc16n, ta! como ha s1do razonado supra y, en 
particular, v1sto que el articulo 5° expresamente la consagra, es dec1r que la proce
denc1a de la acc16n es cuando no ex1sta un med10 procesal acorde con la protec
c16n const1tuc10nal"37 

Vease en Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 45, EJV, Caracas, 1991, p. 115. En 1gual 
senttdo CSJ-SPA de 5-12-91 (Caso Rema Henriquez de Pena), en Rev1sta de Dere
cho Pubhco, N° 48, EJV, Caracas, 1991, p. 133. 
Sentencia CSJ-SPA de 14-8-90 (Caso Grespais), Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 
44, EJV, Caracas, 1990, p. 135. 
Vease en Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 45, EJV, Caracas, 1991, p. 112. 
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De todo lo anteriormente sefialado, puede concluirse entonces que de 
acuerdo con las regulaciones de la Ley Organica de Amparo, y conforme 
a las orientaciones jurisprudenciales establecidas antes y despues de su 
entrada en vigencia, la acci6n aut6noma de amparo procede en forma 
subsidiaria, cuando no existan medios judiciales efectivos, id6neos y 
operantes que permitan el restablecimiento inmediato del derecho cons
titucional lesionado, acorde con la protecci6n constitucional. 

Este caracter subsidiario de la-acci6n de amparo, atendiendo al signi
ficado del termino, sin embargo, ha sido cambiado por la jurisprudencia a 
veces por el de "especial", "extraordinario" o "excepcional", pero con igual 
significado de subsidiario, es decir, que suple o robustece a las acciones 
ordinarias cuando estas no son id6neas, breves, efectivas y operantes para 
la protecci6n constitucional. 

Toda esta evoluci6n jurisprudencial que ha venido reafirmando el ca
racter subsidiario de la acci6n aut6noma de amparo, en el sentido de que 
procede su interposici6n cuando no existan otros medios procesales ordi
narios o los que existan no sean eficaces e id6neos para lograr los fines 
pretendidos, acordes con la protecci6n constitucional, ha sido resumida y 
precisada por la Corte Suprema de Justicia en varias sentencias de la Sala 
Politico Administrativa dictadas en 199338, particularmente en la de 
2-12-93 (Caso Tribunal Superior de Salvaguarda), en la cual estableci6 
lo siguiente: 
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"Establecido lo anterior, debe la Sala dilucidar, no obstante, si la situaci6n plan
teada por los actos y demostrada en el expediente se constituye en lesiva de sus 
derechos o garantias constitucionales, si es posible satisfacer sus pretensiones por 
via de amparo, la cual consiste, como se transcribi6 anteriormente, en que se 
"ordene al agraviante la ejecuci6n de presupuesto autorizado por el Congreso de la 
Republica para el ejercicio fiscal de 1993 correspondiente al Tribunal Superior de 
Salvaguarda de! Patrimonio Publico; y le ordene tomar las disposiciones perti
nentes y necesarias, para que se ejecute dicho presupuesto, de conformidad con la 
distribuci6n presupuestaria hecha y asignada a este Tribunal por el Congreso de la 
Republica". 

Para ello, hay tres aspectos determinantes para la procedencia de la acci6n ex
traordinaria de amparo constitucional incoada, que deben ser considerados espe
cialmente en el caso de autos: a) si existe algun medio judicial ordinario o pre
existente, id6neo y eficaz, para satisfacer la pretensi6n del solicitante; b) si la 
violaci6n denunciada de derecho y garantias fundamentales se produce realmente 
en forma directa e inmediata contra la Carta Magna; y, en definitiva, c) si existe 
algun verdadero derecho subjetivo constitucional de los accionantes que pueda 
verse vulnerado por la abstenci6n o negativa del Consejo de la Judicatura. 

En relaci6n con la primera cuesti6n por resolver, se observa: 

Veanse sentencias de 27-10-93 (Caso Si/io Romero y Ana Drossos) de 24-11-93 
(Caso Simon Hebert Faull) en Revista de Derecho Publico, N° 55-56, EJV, Caracas, 
1993, pp. 313-316. 
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a) Antes de Ia promulgac16n de Iey sabre Ia matena de! amparo const1tuc10nal, Ia 
doctrma y Ia JUnsprudenc1a habian atnbmdo entre las pnnc1pales caracterist1cas 
de! amparo el hecho de ser remed10 Judicial extraordmano o especial que solo 
procede cuando se haya agotado, no ex1stan o sean moperantes otras vias proce
sales que perm1tan la reparac16n de! dafio (V1d dec1s16n de! 6-8-97, caso Reg1stro 
Automotor Permanente) 

Consecuente con esa caracterist1ca, el articulo 6, ordmal 5°, de Ia Ley Orgamca de 
Amparo contempl6, como un supuesto para declarar Ia madm1s1b1bdad de esta ac
c16n, "cuando el agraviado haya optado por recurnr a las vias JUd1c1ales ordmanas 
o hecho uso de Ios med1os JUd1ciales preex1stentes" 

Aun cuando parec1era ex1st1r c1erto margen de d1screc10nahdad hacia el particular 
-pos1b1hdad de acud!f ongmanamente a la via JUd1c1al mediante el amparo cons
t1tuc1onal, o mediante los med1os ordmanos- la JUnsprudencia de la Sala de Casa
c16n CIVIi, acog1da por Ia Sala Polit1co-Admm1stratlva, ha mterpretado el ordmal 
transcnto concatenadamente con el pnmer parrafo de! articulo 5 de la Ley Orgam
ca de Amparo sabre Derechos y Garantias Const1tuc10nales, ev1tando deJar al par
ticular cualqu1er pos1b1hdad de elecc16n De manera que st mediante otra via JUd1-
cial d1stmta al amparo se puede reparar o restablecer la alegada s1tuac16n JUrid1ca 
mfrmg1da, debe ser esa Ia ut1hzada y no aquella (vease dec1s16n N° 497 de! 
14-8-90, caso Pedro Francisco Crespan Muiioz) 

Este caracter extraordmano es md1spensable para ev1tar que el amparo sust1tuya 
todo el ordenam1ento procesal de derecho pos1t1vo, el cual ha s1do cons1derado 
por el Jeg1slador como los med1os o proced1m1entos 1d6neos y eficaces para ga
rant1zar tanto Ios derechos en el cumphm1ento de Jos deberes, por parte de los 
part1culares y de! prop10 Estado 

Por este motivo, el JUez const1tuc10nal de amparo no debe adm1t1r esta acc16n 
cuando ex1stan otros medws procesales ordmarws, a menos que estos no sean efi
caces e 1d6neos para lograr los fines pretend1dos 

Y para venficar esa s1tuac16n, conforme se sostuvo en la m1sma sentenc1a de! 
6-8-87 y se ha re1terado segmdamente "el anahs1s determmante (que debe hacer el 
Juzgador), para catalogar como paralelo a un med10 procesal, se concentra en sus 
efectos", lo cual se traduce generalmente en el med10 especial de los recursos 
contenc10so-admm1strat1vos prev1stos en el articulo 206 de! Texto Fundamental 
en que, a d1ferencia de estos, la acc16n de amparo perm1te al sohc1tante la obten
c16n de! restablec1m1ento a la s1tuac16n JUrid1ca les1onada de una forma mmedzata 

Este ha s1do el cnteno de la Sala, como puede desprenderse de la dec1s16n de! 8 
de marzo de 1990, caso "Luz Magaly Serna Rogeles", donde se prec1s6 

"El caracter subs1diano de la acc16n de amparo ha s1do mterpretado razonable
mente en re1teradas ocas1ones por la propia JUnsprudenc1a de este Alto Tnbunal 
En ta! sent1do ha prec1sado la Sala que el amparo procede, aun en los casos que 
ex1stiendo vias ordmanas para restablecer la s1tuac16n Jurid1ca mfrmg1da, estas no 
son 1d6neas, adecuadas o ef1caces para restablecer d1cha s1tuac16n de manera m
medzata En el caso de autos, aprecia la Corte que se reqmere de la mmedzatez pa
ra restablecer Ia s1tuac16n mfrmg1da y por ello se Just1fica Ia ut1hzac16n de este 
media sabre cualqmer otro Asi se declara" (subrayados afiad1dos) 
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Y en el m1smo sent1do resulta pertmente c1tar la sentenc1a, tamb1en de esta Sala, 
de! 3 de d1c1embre de 1990, recaida sabre la acc16n de amparo mterpuesta por la 
c1udadana Manela Morales de Jimenez contra el acto del Mm1stro de Just1cia que 
la remov16 de! cargo que desempefiaba estando en estado de grav1dez, ya que en 
esa oportumdad se sostuvo que la acc16n de amparo "constituye la unzca via 1d6-
nea y ef1caz para la protecc16n const1tuc1onal mvocada (articulos 74, 76, 84 y 93), 
pues s1 b1en ex1sten otras vias ordmanas en sede admm1stratlva y contenc1oso
admm1strat1va para obtener el restablec1m1ento de s1tuac1ones JUrid1cas de esta 
naturaleza, parece ev1dente que en el caso concreto se reqmere de un restablec1-
m1ento mmedzato de Ia s1tuac16n denunciada, ya que se prec1sa una dec1S16n ur
gente que se produzca antes de que desaparezca el supuesto de aphcab1hdad de la 
garantia const1tuc10nal, y asi se declara" (vease ademas dec1S16n del 5-12-91, ca
so Rema de Jesus Henriquez) 

De manera que s1 b1en Ia procedencia de la acc16n de amparo const1tuc1onal esta 
acond1c10nada por la ex1stenc1a de otra via JUd1cial para lograr el restablec1m1ento 
de la s1tuac16n Jurid1ca mfrmg1da denunciada, sm embargo la JUnsprudenc1a ha 
adm1t1do que aunque ex1stan med10s procesales para tal fin, estos pueden resultar 
madecuados, m1d6neos e meficaces cuando se ex1ge, por las cond1c1ones de cada 
caso concreto, un restablec1m1ento mmediato que solo med1ante el amparo cons
t1tuc10nal, por su proced1m1ento breve y sumano, es capaz de alcanzarse 

En el asunto planteado, puede observarse que no exzste nzngtln otro med10 JUd1c1al 
prev1sto en nuestro ordenam1ento procesal que resultare operante e 1d6neo para 
sat1sfacer la pet1c16n de los sohc1tantes, y ademas que, aun ex1st1endolo, la de
mostrada urgencia en la dec1s16n requenda conv1erte en apto al amparo const1tu
c10nal 

En efecto, ademas de Ia meficac1a de los med1os Jud1ciales ordmar1os ex1stentes, 
resulta ev1dente en el caso planteado, la neces1dad de un restablec1m1ento de la 
s1tuac16n denunc1ada por los acc10nantes, ya que, como ellos lo mamfiestan, "de 
conform1dad con lo establec1do en la normatJva presupuestar1a s1 no se compro
mete el total de! presupuesto de! Tnbunal Supenor de Salvaguarda, la parte no 
compromet1da, que como sefialamos corresponde al 47% de! presupuesto total de! 
Tnbunal Supenor de Salvaguarda, sera remtegrarla al F1sco Nac10nal, sm que se 
puedan sat1sfacer las ex1gencias de aJustes de sueldos y salanos sohc1tadas por el 
personal de! Tnbunal Supenor de Salvaguarda Ademas el Congreso en vista de 
esta reahzac16n presupuestar1a, procedera a reducir el presupuesto de este Tnbu
nal para el pr6x1mo periodo correspond1ente al eJerc1c10 fiscal de! afio 1994 Todo 
Io cual causara un dafio muy grande al func10nam1ento de este Tnbunal" 
Por tanto, estando presente el requ1s1to de mmed1atez, no resultan 1d6neos m efi
caces en el caso concreto las vias JUd1c1ales ordmanas ex1stentes para resolver Ios 
cot1d1anos confhctos de mtereses entre los part1culares y la Admm1strac16n39 

En todo caso, en matena de amparo contra actos adm1mstrattvos este 
canicter subs1d1ano ha s1do mas desarrollado par la JUnsprudenc1a, par la 
prev1s16n expresa del articulo 5° de la Ley Orgamca que establece su pro-

39 Vease en Revzsta de Derecho Publzco, Nos 55-56, EJV, Caracas, 1993, pp 311-313 
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cedencia "cuando no ex1sta un med10 procesal breve, sumano y eficaz, 
acorde con la protecc16n constttuc10nal". Sohre ello nos refenremos al 
anahzar en particular la acc16n de amparo contra actos admm1strattvos. 

5. LA NECESARIA CONCILIACION DE LA ACCION DE AMPARO CON LOS 
OTROS MEDI OS JUDICIALES DE AMP ARO 

A. El planteamiento del problema 

Remos sefialado que la Constltuc16n establece un derecho de amparo 
que se matenahza, en su eJerc1c10, a traves de la acc16n de amparo pre
v1sta en la Ley Orgamca o a traves de otros med10s JUdtciales de amparo. 
Por ello, hasta c1erto punto, como hemos v1sto, todos los Tnbunales pue
den ser JUeces de amparo. 

Ahora b1en, y parttcularmente cuando se trata de eJerc1c10 del derecho 
de amparo frente a entes estatales, surge la neces1dad de conc1har la ac
c16n de amparo con los med1os JUdtciales de 1mpugnac16n de los actos 
estatales, que tamb1en pueden ser vias JUd1ciales de amparo. Esta preocu
pac16n fue la que motiv6 nuestra mtervenc16n en el Senado, en la ses16n 
del 19 de nov1embre de 1987 cuando se discuti6 el Proyecto de Ley de 
Amparo que ya habia s1do aprobado en la Camara de D1putados, en la 
cual planteamos lo que estimamos era el problema central de dtcho ms
trumento JUrid1co; que: 

"Mediante el establec1m1ento de una acc1on de amparo no puede, m debe sust1tu1T
se el orden JUd1cial y procesal, no debe sust1tmrse el control de la constltuc10na1I
dad que se eJerce por las vias que ex1sten, no debe sustltu1Tse el control contenc10-
so-admm1strat1vo que se desarrolla por las vias que ex1sten, m los otros recursos 
Al contrano, todas esas vias deben perfecc10narse para que Slfvan de mstrumentos 
de amparo, y solo s1 no pueden ser med1os efecuvos de protecc1on constttuc10nal, 
entonces, que proceda la acc1on de amparo en forma "extraordmana" como lo ha 
vemdo establec1endo laJunsprudencia de la Corte Suprema de Just1cia 

Por tanto, el pnnc1p10 debe ser que ese derecho a ser amparado -"Los tnbunales 
ampararan", como dice la Const1tuc1on-, debe eJercerse por todos los med10s 
procesales pos1bles, muchos de los cuales hay que perfecc1onar, y s1 no se logra la 
efect1v1dad a traves de esos med1os, entonces, que proceda la acc1on de amparo 

De esta forma, tecmcamente, qmzas no polit1camente, el amparo es un derecho, 
por lo que desde el punto de vista Jurid1co y procesal es una pretens16n mas Por 
tanto, mas que una acc1on en concreto, el amparo es una pretension que debe for
mularse con las acc10nes y recursos que estan establec1dos en el ordenam1ento JU
rid1co, y s1 estos no son efectlvos para la protecc1on const1tuc1onal, entonces, debe 
formularse a traves de una acc1on aut6noma de amparo que es la que estamos bus
cando regular en esta Ley Inclusive, ha s1do el cnteno de la Corte Suprema de 
Justlcia, en una sentencia muy rec1ente, de! 6 de agosto de 1987, en la cual la 
Corte sefial6 "Lo relevante es que los efectos que se obtengan por la via de los 
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recursos ordmanos o prmc1pales, sean los m1smos que se pretendan denvar de! 
eJerc1c10 de la acc16n de amparo La acc16n de amparo busca proteger el derecho 
const1tuc10nal y restablecer la s1tuac16n JUrid1ca mfrmg1da" 

Por tanto, lo relevante, como dice la Corte, es que los med10s sean efectivos en 
cuanto al restablec1m1ento de! derecho v10lado Y se refiere la Corte en esa sen
tencia, que fue la d1ctada en el celebre caso de! RAP, a los llamados med10s para
lelos como med1os procesales, en cuyo caso el problema se concentra en los efec
tos de d1chos med10s "S1 pemuten (dice la Corte) la protecc16n del derecho 
constituc10nal, el amparo (como acc16n aut6noma) no sera procedente", porque se 
lograra el amparo por la via Judicial que perm1ta efectivamente el restablec1m1en
to S1 no hay un proceso 1d6neo para salvaguardar el derecho const1tuc10nal, en
tonces, --dice la Corte- "se abre el recurso o la acc16n de amparo", y eso es, 
JUstamente, lo que nosotros tenemos que lograr al regular el derecho de amparo en 
esa Ley 

Esa es, p1enso yo, establec1da por la Corte, la doctnna clave en matena de ampa
ro que es una pretens16n que puede y debe formularse a traves de todos las meca
msmos y acc10nes JUd1ciales que ex1stan, y s1 estos no son efect1vos para la pro
tecc16n const1tuc10nal, entonces, debe proceder la acc16n aut6noma de amparo 

Este problema se plantea, con caracter relevante, en matena de amparo frente a los 
actos de los 6rganos estatales (y este es el punto que debe preocupar a la Camara 
al d1scut1T este Proyecto de Ley), cuando se trata de hechos, vias de hecho o ac
c10nes matenales de los 6rganos del Estado, de la Admm1strac16n s1 son de los 
part1culares, en m1 cnteno, el Proyecto no t1ene objec16n Las protecc1ones frente 
a vias de hecho y actos matenales de part1culares que puedan dar ongen al amparo 
pueden perfectamente estar regulados y el Proyecto, ms1sto, no tendria nmguna 
observac16n 

El problema se plantea por tanto, part1cularmente frente a actos estatales, y en 
concreto, frente a los actos formales del Estado a las !eyes, a los actos de gob1er
no, a los actos admm1strativos y a las sentenc1as Y esos son, bas1camente, los 
cuatro conJuntos de actos estatales Asi que quiero refenrme muy rap1damente a 
estos aspectos 

El pnmero es el tema del "amparo contra !eyes", y vamos a ut1hzar la expres16n 
mex1cana porque aparentemente, esto es lo que se denva de! texto de! Proyecto de 
Ley en cons1derac16n 

En los paises en los cuales no ex1ste el control const1tuc10nal, es decIT, donde no 
ex1ste el control por la via de recurso o acc16n popular de mconst1tuc1onahdad, o 
por la via de control d1fuso de la const1tuc10nahdad, como si ex1ste en el caso de 
Venezuela, en paises donde no ex1sten -ms1sto-- esos controles de const1tuc10-
nahdad, el "amparo contra !eyes" ha vemdo desarrollandose Ese es el caso mex1-
cano, y es tamb1en el caso peruano Esta norma que en el Proyecto regula el 
"amparo contra !eyes" es una traslac16n de la ley peruana, pero i,Por que eso esta 
en la ley peruana?, porque en Peru no hay un control de la const1tuc1onahdad de 
las !eyes tan completo como en nuestro pais, no hay un recurso de mconst1tuc10-
nahdad como acc16n popular, m hay un control d1fuso de la mconst1tuc1onahdad 
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tan generahzado y absoluto como el que se establece en el Articulo 20 del C6d1go 
de Proced1m1ento Civil 

Por tanto la s1tuac16n es rad1calmente d1stmta en los paises que msp1raron el Pro
yecto a lo que ex1ste en Venezuela en matena de control de la const1tuc1onahdad 
de las leyes y de -vamos a dec1rlo en esa expres16n- "amparo contra !eyes" 

En Venezuela, de acuerdo al articulo 215 de la Const1tuc16n, se atnbuye a Ia Corte 
Suprema de Just1c1a la potestad de declarar la nuhdad de las Ieyes mconst1tuc10-
nales, correspond1endo el monopoho de la declaratona de mconst1tuc1onahdad a 
la Corte Suprema de Just1cia, es el llamado "control concentrado de la const1tu
c1onahdad" que Ios paises europeos com1enzan a descubnr ahora, despues de Ia 
Segunda Guerra Mundial Pero ademas, en Venezuela ex1ste otro med10 de control 
de Ia constltuc10nahdad, el contrcl llamado "d1fuso", regulado en el articulo 20 
del C6d1go de Proced1m1ento Civil y que perm1te a cualqu1er Juez, de cualqu1er 
mvel, el cons1derar una ley maphcable en el caso concreto que decide, dando aph
cac16n preferente a la Const1tuc16n Es el llamado "control d1fuso de la constltu
c10nahdad de las !eyes" Ello hace que en nuestra pais, la mezcla del control con
centrado con el control d1fuso, sea una mezcla umca en el derecho comparado, y 
qmzas solo segmda tal cual en Colombia, pero en nmgun otro pais de Amenca 
Latma y de Europa ex1ste un control tan ampho de la const1tuc1onahdad de las leyes 

Sm embargo, el Proyecto soslaya la cons1derac16n de esta s1tuac16n y establece 
una espec1e de "amparo contra leyes" frente a lo cual debe preguntarse 1,Se qu1ere 
sustJtutr el control de la const1tuc1onahdad por via de acc16n popular que tene
mos? i,Se le qmeren dar al Juez otros poderes ad1c10nales a los que establece el 
articulo 20 del C6d1go de Proced1m1ento C1v1J? Yo, en reahdad creo que la regu
lac16n correcta en Venezuela del "amparo frente a leyes", tendria que lograr en 
pnmer lugar, perfecctonar el recurso de mconst1tuc10nahdad para permttJr que la 
Corte Suprema de JustJcia, por eJemplo, cuando conozca de un recurso de mcons
t1tuc10nahdad de una ley, el que pueda suspender Ios efectos de esa ley, en rela
c16n al recurrente Este es el gran descubnm1ento del amparo mex1cano la sus
pension de Ios efectos del acto recumdo por via de amparo Eso es lo que ten
driamos que hacer ac:i, perfecc1onar el s1stema ex1stente de acc16n popular y atn
bmrle a la Corte la pos1b1hdad de suspender los efectos de! acto estatal de efectos 
generales recurr1da, en su aphcac16n al recurrente, para restablecer mmed1ata
mente la s1tuac16n JUridtca mfrmgtda, m1entras se d1scute la mconst1tuc10nahdad 
de laley 

Lo m1smo se puede plantear con el "control d1fuso" de la const1tuc10nahdad S1 
cualqmer persona en cualqu1er JUICJO, puede plantearle al Juez una cuestJ6n de m
const1tuc10nahdad, para que el Juez pueda -en el caso concreto- desaphcar la 
ley s1 la est1ma mconst1tuc1onal, esa pretens16n de amparo en cualqu1er JUICJO de
be perm1t1rle al Juez poder tamb1en suspender los efectos de la ley, en el caso 
concreto, como med1da para restablecer la s1tuac16n Jurid1ca mfrmg1da en forma 
mmed1ata, m1entras se resuelve el JU1c10, pues en defimtlva cuando el Juez dec1da, 
lo va a hacer sobre la mconst1tuc1onahdad de Ia ley, pero para el caso concreto, 
porque en ese caso, el efecto de su dec1s16n es "mter partes" 
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El segundo problema que nos plantea el Proyecto ta! como esta, aparte de! 
"amparo contra Leyes'', se refiere al amparo contra decJS1ones JUd1c1ales P1enso 
que debe quedar claro, y en m1 cnteno no esta claro en el Proyecto, que la preten
s16n de amparo de Jos derechos y garantias contra actos Jud1ciales debe buscarla el 
mteresado en pnmer lugar, a traves de Jos recursos de apelac16n y vias ordmanas, 
asi en la apelac16n debe plantearse la pretension de amparo como ta!, y la apela
c16n per se, salvo expresa d1spos1c16n, debe tener efectos suspens1vos Pero el 
"amparo contra dec1s10nes JUd1c1ales" ya se ha dado en nuestro Foro, part1cular
mente en matena de amparo al derecho de prop1edad y ha hab1do amparo contra 
med1das de embargo y amparo contra eJecuc10nes de h1potecas Son med1das JUd1-
c1ales, por lo que hay que ex1gir, en pnmer lugar, que la persona plantee la preten
s16n de amparo por las vias de recurso ordmano S1 estas no ex1sten, o s1 por cual
qmer raz6n se deJaron veneer, entonces, puede recumrse a la acc16n aut6noma de 
amparo, pero hay que plantear la neces1dad de que la pretens16n de amparo se 
formule, ante todo, en las vias ordmanas 

Por otra parte, se plantea el problema de la competenc1a 1., Qmen conoce de la ac
c16n de amparo contra actos JUd1c1ales? De acuerdo al Proyecto de Ley, el Juez de 
Pnmera Instanc1a P1enso que tratandose de actos JUd1ciales, en este caso deberia 
mod1f1carse en algo la competenc1a y atnbuirse la competenc1a para conocer de la 
acc16n de amparo contra actos JUd1c1ales, al JUez que deberia haber temdo la pos1-
b1hdad de rev1sar la dec1s16n de! mfenor, de manera de no v10lentar las Jerarquias 
JUd1c1ales 

El tercer aspecto que plantea la ley, aparte de! "amparo contra !eyes", y el 
"amparo contra actos JUd1ciales", es el aspecto -yo diria tamb1en fundamental
del amparo contra los actos adm1mstrat1vos Sohre esto hubo una advertencia for
mulada por la Procuraduria General de la Repubhca, en una comumcac16n dmg1-
da hace poco a la Camara de D1putados, a su Com1S16n de Politica Intenor, de la 
cual me voy a perm1tir leer un parrafo, con la vema de! sefior Pres1dente, 
(Asent1m1ento) Dice la Procuraduria, refinendose a la d1spos1c16n de! Proyecto, 
que ex1ge un med10 procesal breve y sumano -y no efect1vo- para la protec
c16n, smo breve y sumano pura y s1mplemente, la s1gu1ente (Lee) "Se acabaria 
con el ordenam1ento procesal venezolano De acuerdo con el Proyecto, el amparo 
procede s1empre --dice la Procuraduria- excepto s1 la Jey ofrece un med10 pro
cesal breve y sumano capaz de proteger el derecho Entonces s1 una pretens16n 
cualqu1era en la que este mvolucrado un derecho fundamental, lo que ocurre cas1 
s1empre --dice la Procuraduria- " (Y en efecto es muy d1fic1l por eJemplo, en 
matena contenc10so-admm1stratlva, que no se plantee la v10lac16n de un derecho 
const1tuc1onal) "no puede sat1sfacerse breve y sumanamente, puede utlhzarse el 
amparo para obtener Jo que se p1de" Y concluye un poco apocaliptlcamente la 
Procuraduria -apocahps1s el cual no comparto totalmente-- d1c1endo· "Ello haria 
mut!l --dice- todas las vias comunes que establecen las !eyes, tales como El 
JUICIO de nuhdad de actos admm1strat1vos, etc " 

Esto es part1cularmente grave en matena adm1mstratlva y creo que esto debe lla
mar la atenc16n a Jos sefiores Senadores 1.,Que se pers1gue con el amparo? Resta
blecer mmed1atamente una s1tuac16n JUrid1ca mfrmg1da Asi nos 1 o dice el art1-
culo 49 de la Constltuc16n y lo dice el Art1culo Pnmero de! Proyecto de Ley que 
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estamos cons1derando (,Que se pers1gue con el recurso contenc1oso admm1strat1vo 
contra los actos admm1strat1vos? Lo dice la propta Const1tuc1on, articulo numero 
206 El Juez puede -y es la pretension Ia que va a gmar la dec1s1on de! Juez
restablecer la s1tuac1on JUrid1ca mfrmg1da Este es el obJeto de! Ju1c10 contenc10so 
No podemos soslayar esto 

De manera que s1 hay un acto admm1strattvo envuelto, el problema de! Proyecto 
se plantea en cuanto a la compattb1hdad de las vias contenc10so-admm1strat1va y 
de amparo Ins1sto, el problema no se plantea, las dudas que yo qu1ero traer a las 
Camaras no se plantean, cuando estamos frente a una via de hecha, una acc1on 
matenal -el Proyecto es mobJetable en este campo-, en camb10, el problema se 
plantea cuando estamos en presencta de un acto formal, de caracter admm1strattvo, 
con todas las formahdades que ttene un acto admm1strat1vo de acuerdo a la Ley de 
Proced1m1entos Admm1strattvos 

S1 vamos a plantear una pretension de amparo frente a un acto admm1strat1vo, ne
cesanamente en algun momento tenemos que JUzgar la legahdad o Ilegahdad de! 
acto No se puede amparar deJando el acto mcolume, porque se esta romp1endo el 
orden JUrid1co, en defm1ttva hay que anular el acto para poder amparar efect1va
mente, no se puede restablecer la s1tuac1on Jurid1ca y deJar el acto admm1strat1vo 
como s1 no hub1era pasado nada Por eso el articulo 206 de la Const1tuc1on habla 
de la nuhdad de! acto y de! restablec1m1ento de las s1tuac1ones Jurid1cas mfrmg1das 

Por tanto, tratandose de amparo contra acto admm1strattvo, no podemos obviar el 
prmc1p10 de que el Juez de Amparo, en pnmer lugar, t1ene que ser el Juez Conten
c1oso-Admm1strat1vo, no el Juez de Pnmera Instancta Ha costado mucho en 
nuestro pais desarrollar un s1stema de control contenc1oso-admm1strat1vo, Io que 
ha ocurndo durante los ult1mos tremta o cuarenta aiios, no t1remos esa expenencta 
por la borda, ut1hcemosla, aprovechemosla, hagamos de! contenc1oso-admm1strattvo un 
efect1vo med10 de amparo cuando la v10lac1on de un derecho constttuc1onal pro
venga de un acto admm1strattvo, pero no acabemos s1mplemente con el contenc10-
so-adm1mstrattvo, buscando establecer el amparo Vayamos a la acc1on de ampa
ra, mcluso, frente a actos admm1strattvos, pero cuando no sea efectlvo el med10 
procesal contenc10so-admm1strat1vo Alli si, el Proyecto seria mobJetable, pero de 
entrada no tenemos por que poner de !ado el s1stema contenc10so-admm1strat1vo 

Esto se plantea partlcularmente, donde no haya un Tnbunal Contenc1osa-Admm1strat1vo 
En ese caso, s1 el s1stema contenc10so no es efect1vo para la protecc1on, entonces, 
se puede acudir a la acc16n de amparo Pero donde si es efectlvo y ex1sten d1chos 
Tnbunales, demosle al Juez Contenc1oso la potestad de amparar, o s1 se qmere, 
perfecc1onemosle al Juez Contenc1oso, la potestad de amparar, porque esa la t1ene 
en la actuahdad, de manera que con el recurso de anulac16n se plantee la preten
s16n de amparo 

El problema de la relac16n entre el amparo y el Contenc10so-Admm1strat1vo, no es 
nuevo, al contrano, se ha vemdo planteando desde hace aiios, basta recordar una 
expres16n que ut1hzaba el doctor Ramon Escovar Salom en el aiio 1971, en un h
bro suyo que se mt1tula El Ju1cw de Amparo "Que habria que concebir de modo 
mas nit1do y prec1so la acc1on de amparo frente a la Adm1mstrac16n, para aquellos 
casos en que pueda serv1r la via contenc1oso-admm1strat1va ordmana y segmr esta 
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via, pud1era ocas1onar dafios 1rreparables" Es decJr, cuando la via contenc1oso
admm1strat1va ordmana no sea efect1va para la protecc1on, entonces, el mst1tuto 
<lei amparo deberia proceder Y sefialaba "El mst1tuto de) amparo y el mstru
mento Contenc1oso-Admm1strat1va deben por tanto ser complementanos" S1 se 
logra la protecc1on y es sufJc1ente por la via contenc10so-admm1strat1va, el Juez de 
Amparo debe ser el Juez Contenc10so Admm1strat1vo S1 no es sufJc1ente o no es 
pos1ble, entonces el mst1tuto de amparo, como acc10n, tal coma esta en el Pro
yecto de Ley, es la via adecuada 

Lo d1cho, plantea la neces1dad y es otra propuesta de caracter general que formu
lo, de conciliar el Recurso Contenc10so-Admm1strat1vo con la acc1on de amparo y 
hacer que, efect1vamente, la via contenc1osa, sea un med10 de amparo La via 
contenc10so-admm1strat1va, de acuerdo a Ia Const1tuc1on, sJrve para el restablec1-
m1ento de las s1tuac10nes JUrid1cas mfnng1das por los actos admm1strat1vos -asi 
Io dice el Texto Constltuc10nal- y el mstrumento para hacer efectlvo ese resta
blec1m1ento mmediato de la s1tuac1on JUrid1ca mfrmg1da, es lo que se denomma 
"la suspension de efectos de los actos admm1strat1vos" Lo que tenemos es que, para 
que sean efect1vos los med1os de amparo, ag1hzar ese mecamsmo y perfecc10narlo 

La propia Junsprudencia que se ha vemdo desarrollando, ha vemdo dehneando 
este mecamsmo de la suspension de efectos de los actos admm1stratlvos, como un 
efect1vo med10 de amparo En efecto, en una sentencia de) afio 1985, la Corte 
Pnmera de lo Contenc10so Admm1stratlvo, al hablar de la suspension JUd1cial de 
los efectos de los actos admm1stratlvos, decia "En v1rtud de su caracter de mc1-
dencia breve y sumana y no contenc1osa, Ia med1da de suspension JUnsd1cc10nal 
de los efectos de los actos admm1stratlvos --dice- partlc1pa de la naturaleza de 
la acc1on de garantia y amparo de los derechos cmdadanos, y por ello los Jueces 
de lo Contenc10so-Adm1mstrat1vo tamb1en t1enen las func10nes de protegerlos y 
por tanto, dentro de su competencia, asumen estos Jueces la de velar por la pro
tecc1on de aquellas garantias fundamentales De modo que s1 no se acuerda d1cha 
med1da oportunamente, la de la suspension de efectos y con sumanedad, se des
VJrtuarian los fines de protecc1on y de amparo cmdadano que tamb1en t1enen los 
recursos de anulac1on, frente a los actos admm1strat1vos" 

En esta forma, la suspension de efectos en via admm1strat1va, es el mstrumento de 
amparo para el restablec1m1ento mmediato de una s1tuac1on JUrid1ca mfnng1da No 
acabemos con esta mstituc16n, perfecc1onemosla, perm1tamos que el Juez Conten
c1oso, efectlvamente, sea un Juez de Amparo, y s1 no puede efect1vamente serlo, 
por alguna razon, entonces, que proceda la acc10n de amparo que esta en el Pro
yecta de Ley, pero no sust1tuyamos una por la otra Hagamos -ms1sto- del 
contenc10so-admm1strat1vo un efect1vo med10 de amparo De lo contrano, s1 se 
aprueba el Proyecto de la Ley tal como esta, en matena contenc1osa se plantearia 
lo que la propia Corte Pnmera de lo Contenc10so Admm1strat1vo, en otra senten
cia precedente <lei 26 de enero de 1984, sefialaba, y que voy a comentar con la ve
ma del Pres1dente (Asent1m1ento) Dice (Lee) "Cuando frente a una determmada 
actuac10n de la Admm1strac1on se prevea un med10 especffico para controlar la m
constltuc10nahdad o 1legahdad, para obtener el restablec1m1ento de un derecho a 
garantia v10lado, la acc1on de amparo --dice- es madm1s1ble, porque aparte de 
Ios efectos que se aspJra conseguJr con el Recurso de Amparo, es pos1ble obte-
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nerlos por las med1os especificos de 1mpugnac16n, Ia aceptac16n general e 1hm1ta
da de ta! acc16n haria mutJI e moperante los remed1os Jurid1cos y JUd1ciales que la 
Const1tuc16n y la Ley preven oportunamente, y tal sucede -dice la Corte- prec1-
samente con los recursos contenc10so-admm1strat1va de anulac16n, que de adm1t1r
se la acc16n de amparo sm que el recurrente haya CJerc1do tales med10s, se ehm1-
naria de un solo golpe todo el s1stema de control de la legahdad contemplado en el 
ordenam1ento JUrid1co venezolano" Y la Corte pregunta "(,De que servITia man
tener los recursos de la Junsd1cc16n contenc10so-admm1strat1va, s1 los part1culares 
pud1eran mtentar dJTectamente la acc16n de amparo frente a los actos admm1strat1-
vos y no recumr a la via contenc1osa, para lograr el amparo?" 
Este es el problema concreto que tenemos por delante y que creo debe ser cons1de
rado por la Camara El amparo, como acc16n aut6noma, ta] como lo regula el Pro
yecto que esta en cons1derac16n, deberia segmr s1endo un med10 subs1d1ano S1 no 
hay un med10 ordmano o como estan func1onando no son suf1c1entes para prote
ger el derecho const1tuc1onal, debe acudJTse a la acc16n de amparo, pero no debe
mos regular una acc16n de amparo que sust1tuya de un golpe todos los med1os JU
rid1cos, smo todo lo contrano -ms1sto-, perfecc10nar los ex1stentes, que s1gan 
s1endo med10s efect1vos, y s1 no lo son, que lo scan, y s1 Hegan a serlo, que proce
da la acc16n de amparo 
En defm1tlva lo que se pers1gue con estas ideas, es amphar un poco mas la protec
c16n y, como lo decia al m1c10, hacer mas democrat1co el Proyecto para que sJTva 
aun mas de protecc16n de los derechos que lo que esta prev1sto en el m1smo"40 

A raiz de los antenores planteam1entos, los articulos 3, 4 y 5 del Pro
yecto fueron mod1ficados por el Senado, en particular al preverse expre
samente en el articulo 3° que la acc16n popular de mconst1tuc1onahdad de 
las leyes y actos normatlvos tamb1en puede ser una via Judicial de ampa
ro; y en el articulo 5°, que el recurso contenc1oso-adm1mstratlvo de anu
lac16n contra los actos adm1mstratlvos y contra las conductas omlSlvas de 
la Adm1mstrac16n, tamb1en puede ser una via JUd1cial de amparo, y hasta 
c1erto punto, en las locahdades donde func10nen tr1bunales contenc10-
so-adm1mstratlvos, debe ser la via Judicial de amparo. 

Todos estos problemas de conc1hac16n de la acc16n de amparo con las 
otras acc1ones de nuhdad de actos estatales, por supuesto, tlenen relac16n 
con el caracter subs1diano que se atnbuia a la acc16n de amparo antes de 
la sanc16n de la nueva Ley, y que contmua temendo con postenondad. 

B. La "matizaci6n" del caracter subsidiario, en general, de la acci6n 
de amparo 

Remos sefialado que el caracter subszdiario de la acc16n aut6noma de 
amparo s1gmfica que solo procede Sl no ex1sten otras vias procesales que 
garantlcen la protecc16n constltuc10nal o s1 las que ex1sten no garantizan 
efectlvamente d1cha protecc16n41 • 

40 

41 
V ease Diano de Debates, Sen ado, ses16n de! 19-11-87 
Vease Allan B Brewer-Carias, Estado de Derecho y Control Jud1ctal, cit, pp 628 y ss 
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Este caracter subsidiario de la accion de amparo, como antes se sefi.a
lo, lo resumio la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de 
Justicia en la sentencia del 6 de agosto de 1987, dictada con ocasion de 
revocar la decision del Tribunal Superior Sexto de lo Contencioso-Tributario 
de 13 de mayo de 1987, relativo al Caso Registro Automotor Permanente 
(RAP), al sefi.alar dentro de "los elementos constitutivos del derecho y de 
la accion de amparo", el siguiente: 

"Que el amparo es un remedio extraordinario, que solo procede cuando se hayan 
agotado, no existan, o sean inoperantes otras vias procesales que permitan la repa
raci6n <lei daiio"42 . 

A pesar de que posteriormente se sanciono la Ley Organica de Ampa
ro, ello no ha cambiado el caracter de subsidiariedad que atribuimos, no 
al amparo, sino a la accion autonoma de amparo, que estimabamos pro
cedia siempre que no se hubieran establecido legalmente acciones y re
cursos mediante un procedimiento breve y sumario con poderes para el 
juez de amparar derechos fundamentales y restablecer inmediatamente la 
situacion juridica infringida, o que las existentes no fueron adecuadas 
para tal fin. 

Este caracter subsidiario, se insiste, no es del derecho de amparo, sino 
de uno de los medios adjetivos que permite su actualizacion: la accion 
autonoma de amparo, y que implica que esta solo puede ejercerse cuando 
las vias procesales ordinarias que existen no sean suficientes para ello. La 
subsidiariedad derivaba, por tanto, del hecho de que la accion autonoma 
de amparo no era ni es el unico medio adjetivo para ejercer el derecho de 
amparo, sino que este podia y puede ejercerse a traves de otros medios o 
recursos que establece el ordenamiento juridico. 

Lo subsidiario, procesalmente, por tanto, no es lo mismo que extraor
dinario: un medio procesal extraordinario, solo procede cuando se han 
agotado previamente los medios ordinarios, y es evidente que en este 
sentido, el derecho de amparo o el amparo pura y simplemente no pueden 
tener caracter de remedio extraordinario. Como hemos dicho, el derecho 
de amparo se puede actualizar a traves de muchos medios ordinarios, por 
lo que se estimaba que la accion autonoma de amparo solo se debia ejer
cer si los medios ordinarios previstos en el ordenamiento no existian o no 
eran suficientes para garantizar el derecho. De ello se derivaba que en 
realidad, a pesar de que se consideraba a la accion autonoma de amparo 
como de caracter subsidiario, la misma en realidad era y es un medio 
ordinario de proteccion de los derechos fundamentales. 

Por ello creemos que en realidad, cuando la sentencia comentada y la 
jurisprudencia hablaban del "amparo como un remedio extraordinario que 
solo procede cuando se hayan agotado ... otras vias procesales" estaba 
incurriendo en una impropiedad juridica, pues eso no era lo queen reali
dad se habia decidido. 

42 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 31, EJV, Caracas, 1987, pp. 83 y ss. 
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En efecto, en la sentencia antes sefialada, la Sala Politico-Admm1strattva, 
al comentar la sentencia del Tribunal Superior Contenc10so-Tributario 
que revoc6, y que habia declarado que "todos los prop1etarios de vehicu
los automotores ... no estan obhgados a pagar contribuc10nes por concepto 
de reg1stro de vehiculos de motor", sefial6 que dicha dec1Sl6n v1rtual
mente deJaba "sm efecto" un acto adm1mstrattvo de efectos generales 
dictado por el Mm1sterio de Transporte y Comumcac10nes, con caracter 
erga omnes. Ello, cons1der6 la Corte, constttuia una "extrahm1tac16n de 
atribuc10nes, ya que el umco 6rgano JUrisd1cc10nal en Venezuela constt
tuc1onalmente mvesttdo del poder de anular los actos de efectos generales 
del Poder Pubhco es la Corte Suprema de Justtcia en Pleno (por mcons
tttuc10nahdad) y esta Sala Polittco-Admm1strattva cuando sean tachados 
de ilegahdad y emanen del EJecuttvo Nac10nal". 

El alegato de los apelantes en el caso concreto era que no procedia la 
acc16n aut6noma de amparo cuando ex1stia un "recurso paralelo", en este 
caso, el recurso de nuhdad. 

Sm embargo, frente a ello la Sala dec1d16 que: 

"el amparo contemplado en el articulo 49 de la Const1tuc16n sz cabe corno acc16n 
aut6norna, a pesar de la exzstencza de los recursos de nulzdad por mconstlfuc10-
nalzdad o zlegalzdad, pero para que sea procedente y no cohda con los presu
puestos de los recursos de anulac16n que conducen a la declaratona de nuhdad de! 
acto cuest10nado, la acc16n de amparo esta somettda a especificos requ1s1tos y 
opera dentro de c1ertos parametros" 

Estos los anahz6 la Sala en la forma s1gmente: 

"En el capitulo antenor la Corte deJ6 establec1do que la acc16n de amparo resulta 
1mprocedente cuando ex1stan med10s procesales que perm1tan obtener los m1smos 
efectos persegmdos por el amparo sohc1tado Pero, t1ene raz6n el actor To
rres-Rivero cuando afITma que de acogerse el cnteno de que el amparo no cabe 
cuando haya acc16n de nuhdad por mconstttuc10nahdad o 1legahdad, se haria nu
gatono el amparo y las personas quedarian desproteg1das de todo cuanto hagan los 
Poderes de! Estado atentando contra el orden JUrid1co const1tuc10nal y legal, 
const1tuyendo el amparo la umca via para remediar rap1damente los dafios y per
JU1c1os que se venflquen en base al acto cuest10nado En efecto, de aphcarse el 
prmc1p10 de la extraordmanedad de la acc16n de amparo en forma absoluta, seria 
letra muerta el derecho al arnparo consagrado por el constituyente, pues es d1ficil 
conceb1r una s1tuac16n fact1ca que no tenga un med10 procesal ordmano de 1m
pugnac16n prev1sto en el ordenam1ento Jurid1co 

Es prec1samente por esta c1rcunstancia y en aras de atenuar el ngor de tal pnnc1-
p10, que laJunsprudencia se ha encargado de aclarar que 

« cuando los med1os ordmanos que ex1sten contra los actos mconstttu
c1onales o tlegales sean msuficzentes para reparar el perJUICJO, o no 1d6-
neos para evttar el dafio o la Ies16n causada por tales actos, Ia acc16n aut6-
noma de amparo entonces resulta procedente Y s1 a esta 1done1dad e msu-
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fic1encta se agrega la mcert1dumbre en que se coloca al mteresado, res
pecto al eJerc1c10 de un derecho, por la no operat1v1dad mmed1ata del re
curso ordmano o normal contra el acto 1legal, esta plenamente JUstJficado 
el amparo como pretension procesal aut6noma, que busca prec1samente la 
protecc16n Judicial para que se evtte un dafio ex1stente, o se 1mp1da uno 
ctertamente mmmente e meparable" (CPCA, 20-2-1936)» 

La propta doctrma de la Procuraduria General de la Repubhca, recog1da en la 
sentencta recurnda, part1c1pa de s1m1lar parecer, cuando afirma que 

« solamente se podra ut1hzar la acc16n de amparo cuando el acto adm1-
mstrat1vo mfnnJa mmedtata y directamente un derecho garant1zado por la 
Const1tuc16n, cuando se trate de un acto o hecho arb1trano, mamfiesto e 
mequivoco, que cause un gravamen «1nmedtato o meparable, que tome 
moperante el recumr por otra via, sea adm1mstrat1va o JUnsd1cc1onal» 

Conforme a lo anterior, para que sea dable la conces16n de un mandam1ento de 
amparo, el JUez que conoce de la sohc1tud respect1va debe concretar su examen a 
la venf1cac16n de los s1gmentes aspectos 

"1 Que la s1tuac16n JUrid1ca mfrmg1da por el acto, hecho u om1s16n de la auton
dad pubhca o del particular, sea v10latona en forma directa, mamf1esta e mcon
testable de un derecho o garantia constltuc10nalmente tutelado 

2 Que no ex1sta para el restablec1m1ento de esa s1tuac16n JUrid1ca les10nada nm
gun otro med10 procesal ordmano adecuado, y 

3 Que la les16n o el derecho o garantia afectados sean de tal naturaleza que no 
podrian ser reparados mediante la ut1hzac16n de ese med10 procesal" 

Luego, en las conclus10nes del fallo, la Sala puntualtz6 para revocar la 
dec1s16n del Tribunal Superior de lo Contenc1oso-Tributario: 

"4 Que la acc16n de amparo propuesta por el Dr ALT R y los adherentes, era 
tmprocedente en el presente caso, por ex1st1r en nuestro ordenam1ento Jurid1co un 
med10 procesal ordmano a traves de! cual se puede Iograr el resultado que con ella 
se pretendia la acc16n de nuhdad contra los actos de la autondad pubhca que se 
cons1deran v10latonos de derechos o garantias tutelados por la Const1tuc16n 

5 Que, en el caso de autos, la sohc1tud de amparo no podia sustentarse m acor
darse en base a la cons1derac16n de que ese med10 JUnsd1cc10nal ordmano resu/
taba znoperante por 1mphcar un proced1m1ento largo y tardio, pues ex1ste prev1-
s16n leg1slat1va que contempla tratam1ento proced1mental abreviado en los JUIC1os 
de nuhdad que se reputen de urgente naturaleza"43 

De lo anterior resulta, por tanto, que en realtdad, a pesar de que la Sala 
emple6 el termmo "extraordmario", lo que habia resuelto defimtlvamen
te, era el caracter subszdiano de la acc16n aut6noma de amparo, lo cual, 
por otra parte, y como se ha sefialado, estaba en la trad1c16n Jurispruden
cial venezolana, part1cularmente en materia de amparo contra actos ad-

43 Idem 
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mm1stratlvos, de manera que este solo procedia para proteger el goce y 
e3erc1c10 de derechos constttuc10nales, cuando no ex1stian otras vias 3ud1-
c1ales a traves de las cuales pud1era obtenerse la protecc16n necesana y el 
restablec1m1ento de los derechos sub3etlvos les10nados, cnteno que ha
biamos cons1derado de particular 1mportancrn en matena contenc10-
so-admm1strativa y de amparo frente a los actos admm1strat1vos. De ello 
resultaba, por supuesto, no que se negara la acc16n de amparo const1tu
c10nal contra los actos admm1strativos, smo que frente a estos, el recurso 
contenc10so-admm1strativo de anulac16n podia ser el med10 3ud1crnl de 
amparo constituc1onal. 

Por ello, el cnteno de la Corte Primera de lo Contenc1oso Admm1stratl
vo, desarrollado en la Sentencrn de 25 de enero de 1984, en la cual plan
te6 lo s1gmente: 

"En efecto, cuando frente a determmada actuac16n de la Admm1strac16n se prevea 
un med10 especif1co para controlar su mconst1tuc10nahdad o 1legahdad, para obte
ner el restablec1m1ento de un derecho o garantia v10lado, la acc16n de amparo es 
madm1s1ble, porque aparte de que los efectos que se asp1ra a consegmr con el re
curso de amparo es pos1ble obtenerlos con el med10 especiflco de 1mpugnac16n, la 
aceptac16n general 1hm1tada de ta! acc16n haria mutJI e moperante los remed10s JU
rid1cos y JUd1crnles que la ConstJtuc16n y las leyes preven ordmanamente Tai su
cede con las recursos admm1strat1vos, la acc16n de mconst1tuc1onahdad y los re
cursos contenc1oso-admm1stratJvos de anulac16n que, de adm1t1rse la acc16n de 
amparo, sm que el recurrente haya eJerc1do tales med1os de 1mpugnac16n, se eh
mmaria de un solo golpe todo el s1stema de control de la legahdad contemplado 
en el ordenam1ento JUrid1co venezolano En efecto, 1,de que serv1ria segulf mante
mendo los recursos admm1stratJvas y laJunsd1cc16n contenc1oso-adm1mstratJva, s1 
los partJculares pud1eran mtentar d1rectamente la acc16n de amparo frente a los 
actos admm1strat1vos? 1, Para que contmuar regulando los recursos admm1strat1vos 
y las acc10nes de nuhdad por mconst1tuc1onahdad e 1legahdad de los actos de los 
poderes pubhcos y la tram1tac16n de los JUICIOS de tales acc1ones, s1 su anulac16n 
pud1era obtenerse prmc1palmente por la via de! amparo? La consagrac16n absoluta 
e 1hm1tada de! amparo sacud1ria los c1m1entos m1smos de! s1stema Jurid1co <lei 
pais, que ha causado estado, ya no habria segundad y certeza alguna, m mucho 
menos estab1hdad P1ensese en aquellos proced1m1entos como el de desp1dos m
JUSt1f1cados o de protecc16n a la mamov1hdad laboral, s1 despues de acordado un 
reenganche por una Com1s16n Tnpartlta o por un Inspector de! TrabaJo, en lugar 
de eJercer la apelac16n ante la Com1S16n de Segunda Instanc1a o ante el Mm1steno 
de! TrabaJo, el patrono acud1era d!fectamente ante esta Corte por la via de! amparo 
constJtuc1onal a sohc1tar su anulac16n Ademas de la mdefens16n que se causaria 
al benef1crndo con el reenganche, se estarian ehmmando mstanc1as ordmanas y 
los tram1tes normales que deben segulf los 6rganos naturales para rev1sar las ac
tuac10nes de sus subalternos y sus proprns dec1s1ones, creandose como regla gene
ral un regimen de excepc16n en matena JUnsd1cc10nal, representado por un JUICIO 
breve y sumano y por una acc16n extraordmana 
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Pero por otra parte, la consagrac16n 1hm1tada y absoluta de la acc16n de amparo, 
convert1ria a los Tnbunales en organos ordmanos de la acttv1dad y actuac16n ad
mm1strattva, es dec!T, en organos de alzada, al que constantemente acud1rian los 
part1culares para que se Jes restablec1eran sus derechos, perd1endose de este modo 
uno de los fundamentos del prmc1p10 de la legahdad admm1strat1va cual es la po
testad o poder de autocontrol, de la propia Adm1mstrac16n y, en concreto, de su 
facultad de rev1s16n de la actIV1dad de los organos admm1strattvos Tai potestad y 
facultad, ademas de mut1Jes, serian mnecesanas y termmarian s1endo errad1cadas 
<lei ordenam1ento De este modo operaria en la practtca una derogac16n de la Ley 
Orgamca de la Corte Suprema de Just1cia, en lo atmente a la JUnsd1cc16n conten
c1oso-admm1strat1va, trastocandose el regimen normal y ordmano de los proced1-
m1entos adm1mstrat1vos y de los Jmc10s de nuhdad, de un modo tal que lo co
mente seria entonces los Ju1c1os sumanos y los JUeces se convert1rian en JUeces de 
excepc16n y no en JUeces natural es 

Por las razones antenores, la prop1a Junsprudencia de la Corte Suprema de Justt
cia ha consagrado el caracter extraordmano de la acc16n de amparo, cuando en 
sentencia de su Sala Polit1co-Admm1strat1va de fecha 26-04-71, asento que, cahfi
cada de acto admm1strat1vo determmada med1da de una autondad, "es obv10 que 
el mteresado puede recumr ante la Corte s1 cons1dera que el acto es nulo por m
const1tuc1onahdad o 1legahdad" y que, por lo tanto, los Tnbunales "no pueden co
nocer de recursos de amparo contra tales actos" (Gaceta Oficzal N° I 478 Extraor
dmano de 16-07-71) Ademas, en sentencia de fecha 14 de d1c1embre de 1970, 
cuyos fundamentos se reproducen en el Acuerdo con fuerza obhgatona d1ctado 
por la Sala Polit1co-Admm1strattva, en fecha 24 de abnl de 1972, el max1mo Tn
bunal sefialo que const1tuye grave extrahm1tac16n de atnbuc10nes de los Tnbuna
les el que estos sustanc1en y dec1dan, por el proced1m1ento breve y sumano <lei 
amparo, la mconst1tuc1onahdad e 1legahdad de los actos admm1strattvos Esto s1g
mfica, agrega esta Corte, que solo por la via de los recursos de anulac16n pueden 
los Tnbunales Contenec1oso-Admm1strat1vos anular tales actos y restablecer las 
s1tuac10nes Jurid1cas les10nadas, conforme Io ordena el articulo 206 de la Const1-
tuc16n y no por la via de la acc16n const1tuc10nal a que se contrae el articulo 49 
<lei m1smo texto const1tuc10nal En consecuencia, como lo establec16 el max1mo 
Tnbunal, en la c1tada sentencia da su Sala Polit1co-Adm1mstrat1va de fecha 14 de 
d1c1embre de 1970 "Pero el derecho de obtener la actuac16n de los Tnbunales 
mediante las acc1ones o recursos que establece Ia ley, debe ser eJerc1do con arre
glo a las d1spos1c10nes de esta, pues aunque todas las Cortes y Juzgados de la Re
pubhca estan mvesttdos de JUnsd1cc16n, su competenc1a y actuac16n esta hm1tada 
a determmados casos y regulada por proced1m1entos que varian de acuerdo con la 
naturaleza de Ia acc16n y que, en su conJunto, constttuyen la garantia procesal por 
excelencia <lei derecho de defensa que la Constttuc16n consagra" En razon de ello, 
"e) derecho de utthzar Jos organos de )a admm1strac1on de JUStlCia para )a defensa 
de sus derechos e mtereses", debe necesanamente ser eJerc1do por todos "en los 
termmos y cond1c10nas establec1dos por la Ley" (articulo 68 eJusdem), o lo que es 
lo m1smo, en los Tnbunales, en las oportumdades y conforme al modo de proce
der mstttu1do en cada caso por el leg1slador" 
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En congruenc1a con lo expuesto, no puede esta Corte, por la via de! amparo, revo
car o anular la med1da d1ctada por el ConseJO de Facultad de C1encrns Jurid1cas y 
Polit1cas, por tratarse de un acto admm1strat1vo frente al cual el mteresado d1spo
nia de los recursos admm1stratlvos y de las acc1ones de nuhdad, s1endo por esta 
raz6n 1mprocedente la acc1on de amparo frente a la dec1s16n d1ctada por d1cho 
ConseJO de fecha 14 de sept1embre de 1983, y que le fuera comumcada al acc10-
nante en fecha 19 de! m1smo mes y afio En efecto, s1endo como es el recurso de 
amparo una acc10n no prev1sta en el ordenam1ento const1tuc10nal de nuestro pais 
como un med10 sust1tut1vo de control de la legahdad de los actos admm1strat1vos 
por la via de los recursos admm1strat1vos o por la via de! contenc10so
admm1strat1va, la acc16n de amparo en contra de la c1tada med1da resulta 1mproce
dente, y asi se declara44 

Conforme a lo antenor, y ex1sttendo frente a los actos admm1strattvos 
los recursos contenc10so-admm1strattvos de anulac16n, se enttende por 
que la propta Corte Pnmera de lo Contenc10so Admm1strattvo en senten
cias de 1982 cons1der6 en concreto, la dec1s16n de suspension de los 
efectos de los actos admm1strattvos conforme al articulo 136 de la Ley 
Orgamca de la Corte Suprema de Justtcia, como "el eJerc1c10 de un recur
so de amparo contra una actuac16n de la Admm1strac16n cuya 11egahdad 
es dtscuttda por el admm1strado"45 • 

C. La tesis de procedencia de Ia accion autonoma de amparo contra 
actos administrativos en caso de insuficiencia de Ia via contencio
so-administrativa 

Sm embargo, en casos excepc10nales que el JUez contenc10-
so-adm1mstrattvo debe apreciar, s1 el recurso "contenc10so-admm1strattvo 
resulta msuf1c1ente o no constttuya un med10 lo sufic1entemente rap1do y 
reparador" 46, el mismo Juez contenc1oso-admm1strattvo puede adm1ttr la 
acc16n de amparo, como acc16n aut6noma, pero en nuestro cnteno, no 
para anular el acto admm1strattvo que v10le el derecho const1tuc10nal, 
smo para amparar la s1tuac16n Jurid1ca subJettva les10nada. Este fue el 
cnteno sostemdo por la Corte Pnmera de lo Contenc1oso Admm1strattvo 
en sentencta de 14 de agosto de 1985, en la cual frente a un acto adm1-
mstrattvo de destttuc16n de una func1onana de una Asamblea Leg1slattva 
en estado de grav1dez, la Corte adm1tt6 la procedenc1a de recurso de am
paro temporal, en los s1gmentes termmos: 

44 

45 

46 

cuando los med1os ordmanos no pueden reparar los pos1bles perJu1c1os cau
sados por los efectos mmed1atos de una actuac16n admtmstratlva, tratandose de 

Rev1sta de Derecho Publico, N° 17, EJV, Caracas, 1983, pp 182-185 
Vease Sentenc1as de la Corte Pnmera de lo Contenc10so-Admm1strat1vo de 27-5-82, 
7-6-82 y 21-7-82 en Rev1sta de Derecho Publico, N° 11, EJV, Caracas 1982, pp 
170-172 
R Escovar Salom, El amparo en Venezuela, Caracas, 1971, p 76 
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derechos const1tuc1onales como en el presente caso, en el cual la recurrente soh
c1to el amparo para que se le garant1zara la protecc16n que le reconoce la Const1-
tuc16n por su estado de grav1dez, s1 se espera a que finahce la via admm1strat1va, 
para que se extmga el acto que la afect6 y luego que culmme el respectivo JU1c10 
contenc1oso-adm1mstrat1vo que declare su nuhdad, no seria pos1ble proteger dere
cho alguno denvado del embarazo, que por razones naturales y b1ol6g1cas t1ene un 
periodo determmado, en raz6n de! t1empo transcumdo Por esta causa, en casos 
como el presente, para la protecc16n de la madre embarazada, es procedente soh
c1tar un amparo const1tuc1onal no para que se anule un acto supuestamente 1legal, 
smo para que hasta tanto se resuelva defimt1vamente acerca de la ilegalidad de la 
actuac16n adm1mstrat1va zmpugnada, se proteJa la matem1dad En efecto, el me
d10 ordmano en el caso presente, los recursos adm1mstrat1vos y dentro de ellos la 
suspension en via admm1strat1va de la dec1s16n cuest1onada e mclus1ve la acc1on 
de nuhdad, no podran proteger el derecho const1tuc1onal reclamado por la recu
rrente, por cuanto el proceso de embarazo es un hecho b1ol6g1co que no adm1te 
suspens1ones o mterrupc1ones, y mucho menos esperar, y por ello, aquellos recur
sos ya no pueden cahficarse de ordmanos, porque no pueden reparar de mmed1ato 
el pe1Ju1c10 que sufre una madre embarazada que es separada de su empleo"47 

Por tanto, s1 b1en el pnnc1p10 general de que el med10 de amparo frente a 
actos adm1mstratlvos es el recurso contenc1oso-adm1mstratlvo, en casos 
como el md1cado, cuando este, como med10 ordmano no puede dar la 
protecc16n requenda, el JUez debe adm1tir el amparo, no para anular el 
acto admm1stratlvo que v10le el derecho, smo para proteger el m1smo 
m1entras se diluc1da su ilegahdad. En el caso menc1onado, el amparo o 
protecc16n conced1da a la func1onana en estado de grav1dez, dIJO la Corte 
Pnmera "cesa al termmar el periodo post-natal" yen todo caso, "no pro
duce cosaJuzgada respecto a la vahdez o no del acto impugnado"48• 

Esta doctnna se recog16 de nuevo por la Corte Pnmera de lo Conten
c1oso Admm1stratlvo en sentenc1a de 13 de febrero de 1986, en la cual al 
ratificarse la doctrma de la sentenc1a c1tada de 14 de agosto de 1985, en 
el sent1do de que s1 b1en en pnnc1p10, "el amparo es un recurso subs1d1a
no que cede ante uno prmc1pal, y que por ello no puede constltmr el me
d10 normal de diluc1dar controvers1as respecto a la legahdad de la actua
c16n de los Poderes Pubhcos", ello no obsta para que se adm1ta la proce
denc1a de la acc16n aut6noma de amparo ante "la msufic1enc1a de los 
med10s prmc1pales, y la no pos1b1hdad de restablecer la s1tuac16n JUrid1ca 
mfrmg1da de mmed1ato, como lo ordena el Constltuyente, o sea, la ehm1-
nac16n de un dafio mmmente, actual, e irreparable". lncluso, dIJO la Corte, 
"el agotam1ento de todos los med10s pertmentes sm que haya stdo pos1ble 
obtener la protecc16n o el respeto de la garantia o el derecho v10lado, a 

47 

48 

Sentenc1a de 14-8-85 (Caso D Luna de Gutierrez) Este cnteno ha s1do rat1ficado 
por la m1sma Corte Pnmera en sentenc1as de 17-12-85 y 20-02-86 V ease en Revzsta 
de Derecho Publ1co, N° 25, EJV, Caracas, 1986, pp 117-122 
Idem 
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JUlCIO de esta Corte, hacen procedente el amparo como med10 de protec
c16n especial"49• 

Toda esta doctrma de la subs1diandad de la acc16n de amparo fue m
cluso resum1da por la propia Corte Pnmera de lo Contenc1oso Adm1mstrat1vo 
en sentencia de 20 de febrero de 1986, en la cual expuso lo s1gmente: 

"De acuerdo a la sentencia de es ta Corte de fecha I 0-08-85, el caracter excepc10-
nal y residual del amparo como acc1on Judicial especial, "solo se atenua en los ca
sos en los cuales ex1ste 1mpos1b1hdad de obtener la sat1sfacc1on de! derecho les10-
nado por las vias normales que el orden Jurid1co establece" Jgualmente manifesto 
esta m1sma Corte en sentencia de fecha 17-12-85, que "s1 b1en el amparo tlene 
naturaleza extraordmana, sm embargo, ante la ctrcunstancia especiftca que obhga 
a la protecc1on mmediata de! derecho Ies10nado cuya daiio se transformaria en 
irreparable s1 no se le otorgase en ta! forrna la tutela, se adm1te su procedenc1a" 
Estas dos dec1s10nes, y especialmente la ult1ma, prec1saron la JUnsprudencia de 
esta Corte que consagro el caracter subs1diano de d1cha acc1on, en sentencia de 
fecha I 7-0 I -85 y 26-09-85 Ahora b1en, en esta oportumdad la Corte prcc1sa aun 
mas su doctrma respecto a la procedencia del amparo, en el sent1do de aclarar que 
por el fin que pers1gue la Constttuc1on en su articulo 49, de la mmediata protec
c1on de las garantias const1tuc10nales, y en concreto de lograr el restablec1m1ento 
oportuno de las s1tuac1ones Jurid1cas mfrmg1das, cuando los medios ordmarios 
que ex1sten contra los actos mconst1tucionales o ilegales, sean msujic1entes para 
reparar el per1u1cio, o no 1d6neos para ev1tar el dano o la lesion causada, por 
tales actos, la acc16n autonoma de amparo, entonces resulta procedente Y SJ a 
esta m1done1dad o msufic1encia se agrega la mcerttdumbre en que se coloca al m
teresado respecto al eJerc1c10 de un derecho, por Ia no operat1v1dad mmediata de! 
recurso ordmano o normal contra el acto 1legal, esta plenamente JUSt1f1cado el 
amparo como pretension procesal autonoma, que busca prec1samente Ia protecc1on 
Judicial para que se ev1te un daiio ex1stente, o se 1mp1da uno c1ertamente mm1-
nente o 1rreparable"50 

Ahora b1en, esta caracteristica atnbmda a la acc16n aut6noma de am
paro, de ser subs1diana en el sentido de que solo procede cuando no hay 
otra via procesal que perm1tlera eJercer el derecho de amparo, es de parti
cular 1mportancta para conf1gurar el recurso contenc10so admm1strattvo 
de anulac16n, tamb1en, como una via JUd1cial de amparo, como efecto lo es. 

D. La via contencioso-administrativa de anulacion como via judicial 
de amparo y el regimen de la Ley Organica 

En efecto, de acuerdo a la doctrma JUnsprudenctal antes sefialada, 
configurada antes de la entrada en v1gencia de la Ley Orgamca de 1988, 

49 

so 

Vease sentencia de 13-2-86, caso Federac16n Venezolana de Tiro, Rev1sta de Dere
cho Publtco, N° 25, EJV, Caracas, 1986, p 114 
Sentenc1a de 20-2-86, caso H Romero Muci, Rev1sta de Derecho Publlco N° 25, 
EJV, Caracas, 1986, p 122 
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cuando la v1olac1on de un derecho constltuc10nal la produce un acto ad
mm1stratlvo, el derecho de amparo, prev1sto en el articulo 49 de la Cons
tltuc1on se debia eJercer a traves del recurso contenc10so-admm1stratlvo 
de anulac1on, y no mediante la acc1on autonoma de amparo, que, como 
hemos sefialado, se cons1deraba tenia canicter subs1diano. Solo los orga
nos de la JUnsd1cc1on contenc1oso-adm1mstratlva tlenen competencia Juns
d1cc1onal para declarar la nuhdad de actos adm1mstrat1vos, por lo que solo 
estos pueden dar amparo defimtlvo a derechos fundamentales cuando re
sulten v1olados por actos adm1mstrat1vos pues ello tlene que 1mphcar nece
sanamente, la declarac1on de nuhdad del acto por mconst1tuc1onahdad. 

Tal como lo ha md1cado la muchas veces c1tada sentencia de la Corte 
Pnmera de lo Contenc10so Admm1strativo de 25 de enero de 1984, 

"cuando frente a determmada actuac16n de Ia Admm1strac16n se prevea un med10 
especifico para controlar su mconstltuc1onahdad o 1legahdad, para obtener el res
tablec1m1ento de un derecho o garantia v10lado, la acc16n de amparo es madmlSl
ble, porque los efectos que se asptran consegmr con el recurso de amparo es po
s1ble obtenerlos con el med10 espec1f1co de 1mpugnac16n51 

Consecuencialmente, como la m1sma Corte Pnmera de lo Contenc10so 
Admm1stratlvo lo md1co, en sentencia de 17 de enero de 1985, la proce
dencia de la acc1on autonoma de amparo, 

"solamente puede acordarse ante el supuesto concreto de la mex1stenc1a de otros 
recursos adm1mstrat1vos o JUd1c1ales, ordmanos o espec1ales, que puedan alcanzar 
el fm persegu1do con el amparo" 

Por tanto, concluyo la Corte Pnmera en esta m1sma dec1s1on: 

"por via del recurso de amparo no se puede suspender m revocar un acto admm1s
trat1vo, contra el cual la sohc1tante d1spone de vias especificas para 1mpugnarlos y 
de ser procedente puede lograr ademas la suspens16n de sus efectos temporales"52 

Por tanto, cuando la v10lac1on del derecho constltuc1onal cuyo amparo 
se buscaba, la producia un acto admm1stratlvo, no procedia la acc1on au
tonoma de amparo smo que el med10 Judicial de amparo se cons1deraba 
que era, en prmc1p10, el recurso contenc1oso-admm1stratlvo de anulac1on, 
a traves del cual, como lo sefialaba la 3unsprudencia, se podia lograr el 
m1smo fin persegmdo con una acc1on autonoma de amparo. 

En efecto, cabe preguntarse: 1,Cual es, en efecto, el fin persegmdo con 
una acc1on de amparo? Por supuesto, como lo dice el articulo 49 de la 
Constltuc1on, el restableczmzento znmedzato de la sztuaczon 1uridzca in
frzngzda, para lo cual es necesano un proced1m1ento breve y sumano. 
Ahora b1en, conforme al articulo 206 de la Constltuc1on y 131 de la Ley 

51 

52 
Revzsta de Derecho Publzco, N° 17, EJV, Caracas, 1984, p 183 
Revzsta de Derecho Publzco, N° 21, EJV, Caracas, 1985, p 40 
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Orgamca de la Corte Suprema de Justtcia, los Tribunales contenc10-
so-admm1stratlvos, a traves del recurso de anulac16n ttenen competencia, 
ademas de para anular el acto recurndo, para restablecer la situaci6n 
juridzca sub;etzva leswnada por la actlv1dad admm1strahva, lo que es la 
misma fmahdad del amparo cuando el acto recurrido viola un derecho 
constltuc10nal. El JUez puede, asi, ademas de anular el acto, adoptar dec1-
s10nes contentlvas de mandatos de hacer o deshacer o de no hacer 
(proh1b1c10nes) dmg1das a la autoridad admm1stratlva y, ademas, cuando 
sea pos1ble, restablecer directamente el derecho mfrmg1do. 

Ahora bien, la Ley Orgamca de Amparo, s1 bien ha prec1sado los 
contomos de la acc16n aut6noma de amparo conforme a la doctrma JUris
prudencial a la que hemos hecho referencia, sm embargo, hasta c1erto 
punto conserva el caracter subs1diario de la acc16n de amparo aut6noma 
contra v10lac10nes a los derechos produc1das por actos admm1strahvos, 
cuando la protecc16n pueda lograrse por la via contenc1oso-adm1mstratlva. 

Es decir, cuando un acto admm1strat1vo produce la v1olac16n de un de
recho fundamental, y el les10nado se encuentre en una locahdad en la 
cual ex1sta un Tribunal de la JUrisd1cc16n contenc10so-admm1stratlva, la 
acc16n de amparo debe eJercerse conJuntamente con el recurso contenc10-
so-admm1stratlvo, por ser esta, de acuerdo a la m1sma Ley Orgamca, un 
"med10 procesal breve, sumario y eficaz, acorde con la protecc16n cons
tttuc10nal" (Art. 5°), salvo que conforme al proced1m1ento aphcado al 
caso concreto, no sea efechvo para la protecc16n constltuc1onal sohc1tada. 

En efecto, el articulo 5° de la Ley Orgamca establece como regla ge
neral que "la acc16n de amparo procede contra todo acto admm1stratlvo ... 
que v10le o amenace v10lar un derecho o garantia conshtuc10nales, cuan
do no ex1sta un med10 procesal breve, sumario y eficaz, acorde con la 
protecc16n conshtuc10nal", por lo que s1 tal med10 ex1ste, la acc16n aut6-
noma de amparo no procede. Esto es, m mas m menos, que la consagra
c16n formal del caracter subs1diario de la acc16n aut6noma de amparo 
frente a los actos admm1stratlvos, para el caso de que el recurso conten
c1oso-admm1strahvo de anulac16n contra los m1smos pueda servir de 
"med10 procesal breve, sumario y ef1caz, acorde con la protecc16n cons
tituc10nal". 

l Y cuando sucede esto? En prmc1p10, cuando en la locahdad ex1sta un 
Tribunal con competencia contenc1oso-admm1strahva. Asi, el articulo 5° 
de la Ley Orgamca sefiala que la acc16n de amparo puede eJercerse con
JUntamente con el recurso contenc1oso-admm1strahvo de anulac16n de 
actos admm1strahvos, en cuyo caso el Juez contenc10so admm1strativo 
debe proceder en forma breve, sumaria, efecttva y conforme al proced1-
m1ento prev1sto en la Ley Orgamca, y s1 lo Juzga procedente para la pro
tecc16n conshtuc10nal, debe suspender los efectos del acto recurrido co
mo garantia de d1cho derecho constituc1onal v1olado, mientras <lure el 
JlllClO de nuhdad. 

En esta forma, como el derecho de amparo reqmere la mmediatez en 
la protecc16n, para lo cual un proced1m1ento breve y sumario es necesa
rio, cuando se eJerza la acc16n de amparo conJuntamente con el recurso 
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contencioso-administrativo, ella esta prevista en el procedimiento con
tencioso-administrativo, con los poderes del juez para suspender los 
efectos del acto administrativo violatorio de un derecho constitucional, in 
limine litis, Io que implica el restablecimiento inmediato del derecho vul
nerado, sin perjuicio de que el juicio de nulidad del acto administrativo 
continue en sus etapas ordinarias53 • 

La propia Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, en varias 
decisiones de 1982 habia reconocido en la posibilidad de suspension de 
los efectos de los actos administrativos recurridos en via contencio
so-administrativa, una garantia similar al recurso de amparo54, criteria 
que ratifico y amplio en sentencia de 27 de marzo de 1985, al sefialar: 

" ... en virtud de su caracter de incidencia breve, sumaria y no contenciosa, la 
medida de suspension judicial de los actos administrativos participa de la natura
leza de las acciones de garantia y amparo de Ios derechos de los ciudadanos, y por 
ello, los jueces de lo contencioso-administrativo tambien tienen la funcion de 
protegerlos, y por tanto, dentro de su competencia asumen la de velar por la pro
teccion de aquellas garantias fundamentales, de modo que si no se acuerda dicha 
medida oportunamente y con sumariedad, se desvirtuarian los fines proteccionis
tas y de amparo ciudadano, que tambien tienen los recursos de anulacion frente a 
los actos administrativos a los cuales se Jes imputa ilegalidad. Tambien a traves de 
estos actos pueden afectarse garantfas constitucionales, y si no se preve su resta
blecimiento provisional, mientras transcurre el juicio, durante el cual se va a de
terminar si en verdad deben o no anularse tales actos, la vigencia del Estado de 
Derecho se veria debilitada"55 • 

Por supuesto, es claro que el amparo en ningun caso se reduce a la 
adopcion de medidas cautelares o provisionales ni se agota con ellas. Lo 
mismo sucede en materia contencioso-administrativa de anulacion y am
paro: la suspension de efectos del acto recurrido, si bien restablece de 
inmediato el derecho infringido, no agota el procedimiento, pues debe 
juzgarse la ilegalidad e ilegitimidad (nulidad) del acto recurrido. El juez 
contencioso-administrativo como juez, ademas, de amparo, en la definiti-

53 

54 

55 

No existe, por tanto contradiccion alguna entre el caracter del recurso contencio
so-administrativo como via judicial de amparo contra actos administrativos y el ne
cesario caracter de breve y sumario del procedimiento de amparo previsto en el arti
culo 49 de la Constitucion, como lo sugiere H. Rondon de Sanso al formular criticas 
a nuestro criterio. Vease "El amparo constitucional en Venezuela". Revista, de Dere
cho Publico, N° 26 EJV, Caracas, 1986. 
En sentencias de 27-5-82, 21-7-82 la Corte Primera (Ponentes A. Quintana, y P. M. 
Reyes) habia calificado la suspension de efectos de los actos administrativos como 
"el ejercicio de un recurso de amparo contra una actuacion de la Administracion cu
ya ilegalidad es discutida por el Administrado". V ease en Revista de Derecho Publi
co, N° 11, EJV, Caracas, 1982, pp. 170, 171y172. 
Sentencia de 27-3-85 (Caso B. Ramirez Monagas, Ponente R. J. Duque Corredor), 
Revista de Derecho Publico, N° 22, EJV, Caracas, 1985, pp. 179-181. 
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va debera declarar la ileg1tim1dad e ilegahdad del acto recurndo ¥ tomar 
las prov1dencias necesanas para proteger los derechos amparados5 • 

En todo caso, con las dec1s10nes menc10nadas de la Corte Pnmera de 
lo Contenc10so Admm1strativo y las prevlSlones de la nueva Ley Orgam
ca, se confirma nuestro cnteno de que el recurso contenc10so admm1stra
t1vo de anulac16n es una via Judicial para el eJerc1c10 del derecho de am
paro prev1sto en el articulo 49 de la Constituc16n, cuando la v10lac16n del 
derecho constituc10nal cuyo amparo se busca la produce un acto adm1-
mstrattvo, y ex1stan Tnbunales contenc10so-admm1strattvos en la locah
dad respectiva. Quedan a salvo, por supuesto, los casos en los cuales la 
protecc16n del derecho const1tuc10nal no pueda ser amparado por la via 
contenc1oso-admm1strativa, en cuyo caso se abnria la acc16n aut6noma 
de amparo, pero sm que por d1cha via se puedan anular los actos adm1-
mstrativos. 

En todo caso, para que pueda ser completamente efecttva la protecc16n 
y amparo de derechos constttuc10nales por via del recurso contenc10-
so-admm1strattvo de anulac16n, la Ley Orgamca ha prev1sto algunos co
rrecttvos en el proced1m1ento del m1smo, por eJemplo, al amphar la pro
cedencia de la suspens16n de efectos de los actos impugnados en forma 
mas exped1ta, cuando se alegue v10lac16n de un derecho constttuc10nal, es 
dectr, la nuhdad absoluta del acto recurndo; al ehmmar el lapso de cadu
c1dad de se1s (6) meses para la impugnac16n de los actos admmtstrattvos 
vtolatonos de derechos y garantias constttuc10nales que son nulos, de 
nuhdad absoluta, conforme lo establece el articulo 46 de la Const1tuc16n: 
y al ex1mtr al recurrente de la neces1dad de agotamtento prev10 de la via 
admm1strattva para eJercer el recurso de nuhdad y amparo. En este sentt
do, el parrafo umco del articulo 5° de la Ley Orgamca establece que: 

"Cuando se eJerza la acc1on de amparo contra actos admm1strativos conJuntamente 
can el recurso contenc1oso-admm1stratlvo de anulac1on que se fundamenta en la 
v10lac1on de un derecho const1tuc10nal, el eJerc1c10 del recurso procedera en cual
qu1er tiempo, aun despues de transcumdos los lapsos de caduc1dad prev1stos en la 
ley, y no sera necesano el agotam1ento de la via admm1strat1va" 

Por tanto, cuando se eJerza la acc16n de amparo contra actos admm1s
trattvos, conJuntamente con el recurso contenc1oso-adm1mstrattvo de 
anulac16n, no opera la causal de madm1s1b1hdad prevtsta en el ordmal 4 ° 
del articulo 6° de la Ley Orgamca en casos de "consent1m1ento expreso" 

56 En nmgun caso hemos entend1do que en el contenc10so-admm1strat1vo el amparo 
queda reduc1do a la suspension de efectos, como lo sug1ere H Rondon de Sanso 
malmterpretando nuestra tes1s Vease "El amparo const1tuc10nal en Venezuela", lac 
cit En reahdad, qmen ha escnto sobre el tema md1cando que "el amparo no tlene ca
racter de pronunciam1ento de fondo" es H Rondon de Sanso, en "Cons1derac10nes 
generales sobre el Recurso de Amparo", Rev1sta de Derecho Publzco, N° 21 EJV, 
Caracas, p 63, aun cuando en el trabaJO "El amparo const1tuc1onal en Venezuela", 
1985, lac Cit, rechaza SU caracter solo cautelar 
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cuando hubieran transcurrido seis (6) meses despues de la violaci6n o 
amenaza al derecho protegido. 

Por tanto, en relaci6n a la existencia <lei requisito legal <lei lapso de 
caducidad para la admisibilidad <lei recurso contencioso-administrativo 
de anulaci6n, conforme a la Ley Organica, si se trata de actos adminis
trativos nulos de nulidad absoluta, violatorios de derechos constituciona
les, no puede haber caducidad del recurso contencioso-administrativo por 
tratarse precisamente de una via de amparo. Por tanto. el "recurso conten
cioso-administrativo de anulaci6n y amparo" se podria intentar contra el 
acto administrativo inconstitucional y nulo en los terminos <lei articulo 46 
de la Constituci6n en cualquier tiempo. Sin embargo, en otros casos, co
mo por ejemplo en materia de actos de tramite, que porno ser definitivos 
no son susceptibles de recursos contencioso-administrativos de anulaci6n, 
si violan un derecho fundamental podrian ser objeto de um1 acci6n aut6-
noma de amparo. En estos casos, por no ser definitivos, estos actos no 
serian recurribles en via contencioso-administrativa, pero si son violato
rios de derechos constitucionales contra ellos procederia la acci6n aut6-
noma de amparo. 

En definitiva, frente a los actos administrativos, el amparo de los de
rechos constitucionales se puede lograr a traves <lei recurso contencio
so-administrativo de anulaci6n, que es un medio judicial de amparo, re
sultando inadmisible intentar contra ellos la acci6n aut6noma de amparo, 
cuando exista un juez contencioso-administrativo en la localidad, por ser 
la via contencioso-administrativa de anulaci6n y amparo, conforme a la 
propia Ley Organica, un medio procesal breve, sumario y eficaz, acorde 
con la protecci6n constitucional. Si en relaci6n al caso concreto, sin em
bargo, no lo es, entonces si procederia la acci6n aut6noma de amparo. 





VI. OBJETO Y MOTIVOS DEL AMP ARO CONSTITUCIONAL 

EL OBJETO DE LA PROTECCION CONSTITUCIONAL: TODOS LOS 
DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES 

Ahora b1en, sea a traves de vias JUd1ciales preex1stentes o mediante la 
acc16n aut6noma de amparo, el derecho de amparo en la Const1tuc16n y 
en la Ley Orgamca esta configurado para proteger el goce y eJerc1c10 de 
todos los derechos y garantias que la Constltuc1on establece. Por ello, en 
defimtiva, el amparo se configura como una garantia fundamental de los 
derechos humanos y de los derechos constituc1onales. 

Por ello, el derecho de amparo corresponde a todos para proteger el 
goce y eJerc1c10 de los derechos y garantias constltuc10nales y, por tanto, 
no solo protege a los titulares de los mismos cuando se trate de personas 
naturales, smo tamb1en de dichos derechos cuando estos se eJercen por 
personas morales. Es mdudable que por la amphtud con la cual consagra 
el derecho de amparo el articulo 49 de la Constituc1on, la expres1on "todo 
hab1tante" no la mterpreto la Junsprudencia m el Leg1slador como refen
da solo a las personas naturales, smo que tamb1en se refiere, por supues
to, a todas las personas JUrid1cas, mcluso las personas morales, pues. 
ademas, los derechos que la Constltuc16n establece no solo son derechos 
de las personas naturales smo que muchos tamb1en se garant1zan respecto 
de las personas morales1• Lo umco que ex1ge la Ley Orgamca para el 
logro de la protecc1on en estos casos es que las personas morales esten 
dom1c1hadas en el pais (Art 1). 

Pero, como hemos dicho, la acc1on de amparo se configura como un 
med10 de protecc1on del goce y eJerc1c10 de absolutamente todos los de
rechos y garantias que la Constltuc16n establece, y para corroborar esta 
afirmac1on basta recordar que el articulo 49 esta ub1cado en el Capitulo I 
que contiene las "D1spos1c10nes Generales" del Titulo III, que se refiere a 
los "Deberes, Derechos y Garantias Constltuc10nales", temendo en cuenta 
que postenormente, en los cmco capitulos restantes, se regulan separa
damente los deberes, los derechos md1v1duales, los derechos sociales, los 
derechos econom1cos y los derechos politicos. 

Vease lo md1cado por la Corte Pnmera de lo Contenc10so-Admm1strat1vo en senten
crns de 30-4-87, 24-4-88 y 28-7-88 en FUNEDA, 15 anos de Jurzsprudencza de la 
Corte Primera de lo Contenc1oso-Admzn1strat1vo, 1977-1992, Amparo Constztuczo
nal, Caracas, 1994, pp 141, 180 y 225 

207 
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Par esta ubicacion de la norma en las Disposic10nes Generales citadas, 
la Ley Orgamca ha sido explicita al sefialar que el derecho de amparo 
procede respeto de "el goce y el eJercic10 de las derechos y garantias 
constttuc10nales, aun de aquellos derechos fundamentales de la persona 
humana que no figuren expresamente en la Constttucion" (Art 1). 

Par tanto, no es posible sostener que en Venezuela el derecho de am
paro se pueda traductr en un media de proteccion solo de ciertos dere
chos, smo al contrano, de todos las derechos y garantias que la Constttu
cion establece. 

No ttene aphcacion en Venezuela, par tanto, el sistema restncttvo de 
la accion de amparo que lo preve solo para proteger ciertos derechos 
constttuc10nales que se llaman "fundamentales" quedando fuera de su 
ambito todos las otros, coma sucede en Espafia, Alemama y algunos pai
ses latmoamencanos (Chile y Colombia) . Al contrano, en Venezuela 
todos los derechos constltucionales pueden ser objeto de proteccion me
diante la accion de amparo. 

Esto llevo al legislador a considerar que mediante el derecho de ampa
ro no solo se protegen todos los derechos y garantias enumeradas en la 
Constitucion, en los articulos 43 a 116, smo par supuesto, aquellos que se 
establecen mdtrectamente en otras normas constttucionales. Por eJemplo, 
la garantia de que las entes pubhcos no les exiJan a las personas naturales 
JUridicas el pago de impuestos y contribuciones que no se hayan estable
cido en ley formal, conforme al articulo 224 de la Constitucion, y la ga
rantia de que el Estado no establezca m exiJa el pago de impuestos en 
servic10 personal, consagrado en el articulo 225 de la Constttucion. 

Lamentablemente, sm embargo, y a pesar de que m la Constttucion m 
la Ley establecen supuesto alguno de derechos constttuc1onales que po
drian quedar fuera del ambito de proteccion del amparo, la JUrtsprudencta 
ha sido en algunos casos mnecesana e mconvementemente restncttva 

Par eJemplo, en sentencia de la Corte Suprema de Justtcia en Corte 
Plena del 21-3-88, al sohc1tarse protecc1on constltuc1onal contra la ex1-
gencia del pago de una contnbuc1on par renovar un reg1stro de vehiculos 
no previsto en la Ley de Trans1to, y par tanto, evidentemente v10latono 
de la garantia constltuc10nal de la reserva legal, la Corte sefialo: 

"Ahora b1en, el amparo solo procede -articulo I de la Ley de la matena- res
pecto al goce y eJerc1c10 de los derechos y garantias const1tuc10nales a que refiere 
el Titulo III de la Carta Fundamental y, ademas -articulo 3- cuando Ia v10lac16n 
o amenaza de v10lac16n denven de una norma que cohde con esos m1smos derechos 
A este respecto el articulo 224 de la Const1tuc16n no contlene una garantia cons-
t1tuc10nal en sentido estncto "3 

Vease Allan R Brewer-Carias, El amparo a los derechos y garantias const1tuc10-
nales, (Una aprox1mac16n comparat1va), Caracas, 1993, pp 63 y s1gts 
Vease en Rev1sta de Derecho Publtco, N° 34, EJV, Caracas, 1988, p 105 
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La Corte Suprema, en Sala Politico-Admm1strativa recog10 esta doc
trma, en sentenc1a de 17-10-88 al md1car que: 

"De lo antenor se s1gue, que no es fina!Jdad de! amparo acusar de mconst1tuc10-
nahdad acto alguno emanado de autondad u orgamsmo pub!Jco, smo cuando se 
mvoque que se ha produc1do al m1smo t1empo la v10lac16n expresa y directa de 
algunos de los derechos y garantias consagrados en el Titulo III de la Constltuc16n 
(mcluyendo los no contemplados expresamente, s1empre que sean mherentes a la 
persona humana), por lo que quedan exclmdos de! amb1to de ap!Jcac16n de la Ley 
cualesqmera otras mfracc1ones a normas constJtuc10nales no consagratonas de De
rechos y Garantias"4 

Esta doctrma, en nuestro cnteno, es totalmente eqmvocada. Pnmero, 
porque el articulo 1° de la Ley Orgamca de Amparo no restrmge el eJerc1-
c10 de la protecc1on constltuc10nal a los derechos y garantias enumerados 
en el Titulo III de la Constltuc1on. Ello es falso. En consecuencia, los 
derechos y garantias constituc1onales no solo se enumeran y consagran en 
d1cho Titulo, smo en otras normas constltuc10nales. Segundo, el articulo 
224 de la Constltuc1on consagra la garantia constltuc10nal de la reserva 
legal en matena tr1butana, en el m1smo sentldo de la garantia constitu
c10nal de la reserva legal en matena de hm1tac1on a las derechos const1-
tuc1onales ya la creac1on de penas y sanc1ones. En consecuencia, la v10-
lac1on de la reserva legal en matena tr1butana es una v10lac1on de una 
garantia constituc10nal susceptible de protecc1on mediante el amparo. 

Lamentablemente, la tes1s restr1ctiva de la consagrac1on constituc1onal 
de derechos y garantias constituc10nales se ha colado en vanas sentencias 
de la Corte Suprema y de la Corte Pnmera de lo Contenc1oso Admm1stratlvo 
que vale la pena sefialar, pues ello denva en gran parte de la confusion en 
que ha mcurndo la JUnsprudenc1a entre derechos y garantias, negandose 
la protecc1on a algunas de estas, par no ser propiamente "derechos cons
tituc10nales". 

En efecto, en pnmer lugar se destaca en relac1on al articulv 43 de la 
Constituc1on el argumento de la Corte Pnmera, en sentenc1a de 1-6-92, en 
el sentido de que: 

"En cuanto al articulo 43 e1usdem, cuya v10lac16n ha s1do denunc1ada, esta Corte 
observa que se trata de una norma genenca que mas que consagrar un derecho es
peciflco, lo que hace es establecer un pnnc1p10 general al que todos los crndada
nos t1enen derecho sm mas hm1tac10nes que las denvadas de! derecho aJeno o de! 
orden pubhco y social No t1ene, pues, por contemdo, un derecho md1v1dual con
creto susceptible de ser v10lado en si m1smo Por el contrano, cont1ene un deside
ratum cuya cnstahzac16n dependera de la estncta observancia y cabal respecto a 
los derechos concretos recog1dos en el Capitulo III de! texto const1tuc1onal"5 

Vease en Rev1sta de Derecho Publzco, N° 36, EJV, Caracas, 1988, p 91 
V ease en FUNEDA, 15 afios de Junsprudencw, op cit , p 289 
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Ahora b1en, no es c1erto que el articulo 43 de la Constituc16n no con
sagre un derecho conshtuc10nal. Al contrano, cont1ene el derecho mas 
fundamental, que es el derecho a la hbertad, es dec1r, el derecho de todos 
a hacer lo que no perJud1que a otro, de no estar obhgado a hacer lo que la 
ley no ordene y de no ser imped1do de eJecutar lo que ella no proh1ba. El 
articulo 43 de la Constituc16n, al consagrar al derecho de todos al hbre 
desenvolv1m1ento de la personahdad, como lo dice la Expos1c16n de Mo
tIVos de la Constituc16n, lo que ha hecho es sustitmr el trad1c10nal enun
ciado de la hbertad. Por tanto, d1cha norma ev1dentemente que consagra 
un derecho constituc1onal -mcluso el mas importante- y ademas, las ga
rantias constituc1onales mas importantes: el que las hm1tac10nes a la h
bertad y a todos los derechos constituc10nales solo pueden establecerse 
cuando denvan del derecho de los demas y del orden pubhco y social. 
Toda otra hm1tac16n a los derechos constituc1onales que no responda a 
esos postulados, v10laria la garantia esencial de la hbertad. 

En segundo lugar, se destaca la sentencia de la Corte Suprema en Sala 
Politico Adm1mstrativa de 26-10-89, en la cual se md1c6 que el articulo 
46 de la Constituc16n no consagra un derecho constituc1onal, no pud1endo 
ser mvocado como fundamento para el eJerc1c10 de una acc16n de ampa
ro- De nuevo, aqui, la Corte confund16 el derecho con la garantia. En 
efecto, en esa sentencia se sefialo que: 

"La norma (Art 46) no es content1va de un derecho const1tuc10nal en si, smo que 
constltuye uno de Jos pnnc1p10s bas1cos de! Estado de Derecho por el cual se esta
blece la consecuencta que comporta la vulnerac16n de derechos const1tuc1onales 
por parte de un acto de! Poder Pubhco En conclus16n, d1cha norma no puede ser 
mvocada coma fundamento de una acc16n de amparo, pues ella no const1tuye un 
derecho susceptible de ser Jes1onado smo la consecuencta m1sma, es dectr, la res
ponsabthdad denvada de la les16n a derechos const1tuc10nales"6 

Contranamente a lo sefialado por la Corte, el articulo 46 de la Consh
tuc16n establece dos de las garantias conshtuc1onales generales a todos 
los derechos constituc1onales: la garantia objehva de la nuhdad de los 
actos v10latonos de los derechos y garantias; y la garantia constituc1onal 
de la responsab1hdad en que mcurren qmenes d1cten o eJecuten actos 
v10latonos de los derechos y garantias. Tratandose de garantias constitu
c10nales las consagradas en d1cha norma, es ev1dente que la m1sma si 
puede ser mvocada como fundamento de una acc16n de amparo constitu
c10nal, contra todo acto que pretenda negarlas o desconocerlas, es decir, 
por eJemplo, que consagre la irresponsab1hdad de los func10nanos que 
v10len los derechos constituc1onales o declare la vahdez de los actos m
constituc1onales. La Corte Pnmera de lo Contenc1oso Admm1stratlvo, en 
este sentido, y contranamente a lo sefialado por la Corte Suprema ham
d1cado que "es mdudable que la v10lac16n de la norma (Art. 46) deb1da
mente demostrada constituye un elemento de JUIC10 que podra coadyuvar 

Vease en Rev1sta de Derecho Publico, N° 40, EJV, Caracas, 1989, p 109 
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en la irregularidad de la actuacion administrativa como susceptible de la 
accion de amparo"7• 

En tercer lugar, en sentencia de 14-12-89, la Corte Suprema en Sala 
Politico-Administrativa ha sefialado que "el articulo 119 de la Constitu
cion, que consagra la garantia objetiva de nulidad de los actos de autori
dad usurpada, lo que incluye la propia garantia de la reserva legal 
(usurpacion ejecutiva de la funcion legislativa), "no es una garantia cons
titucional, y por ende, su posible infraccion no es causa para accionar por 
via de amparo"8• 

La misma tesis la ha sostenido la Corte Suprema en relacion al mismo 
articulo 119 de la Constitucion, agregando el 118, al expresar en senten
cia de 6-8-92, lo siguiente: 

"Estas normas fundamentales del regimen juridico que la Constituci6n establece 
que son determinantes del llamado Estado de Derecho, no constituyen por si mis
mas disposiciones creadoras de derechos y garantias, aun cuando su violaci6n 
pueda indirectamente producir la lesion o lesion es en la esfera juridica de los ciu
dadanos"9. 

Como se dijo, si bien esas normas no consagran derechos, si estable
cen garantias constitucionales, a la legalidad y a la nulidad de los dicta
dos en usurpacion; y las violaciones de las garantias tambien pueden dar 
lugar a la proteccion constitucional. 

En cuarto lugar, en relacion al articulo 117 de la Constitucion, ha sido 
criterio de la Corte Primera el aplicar al procedimiento de amparo la 
norma del articulo 133 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justi
cia, que prohibe invocar la infraccion del articulo 117 de la Constitucion 
como fundamento de una accion de nulidad, sino cuando otra disposicion 
de la Constitucion haya sido directamente infringida por el acto impug
nado. Sohre ello, la Corte Primera ha sefialado que: 

"Lo antes expuesto es perfectamente aplicable al procedimiento de amparo; es ne
cesaria la infracci6n directa de una norma constitucional, distinta al articulo 117, 
para que sea procedente la acci6n, ya que tal precepto normativo consagr6 -en 
terminos generales- el principio de la Jegalidad, siendo otras las disposiciones 
constitucionales, normativas que en forma concreta preven los derechos y garan
tias constitucionales" 10 • 

Esta doctrina tambien la ha sentado la Corte Suprema en Sala Politi
co-Administrativa, en la sefialada sentencia de 6-8-92, en la cual indico 

10 

Sentencia de 6-5-91, en FUNEDA 15 aiios de Jurisprudencia, op. cit., p. 294. 
Vease en Revista de Derecho Publico, N° 41, EJV, Caracas, 1990, p. l 01. 
Vease en Revista de Derecho Publico, N° 51, EJV, Caracas, 1992, pp. 152-153. 
Sentencia de 6-9-90, Revista de Derecho Publico, EJV, Caracas, N° 44, 1990, p. 
142. En igual sentido CPCA 7-5-90, en Revista de Derecho Publico, N° 42, EJV, 
Caracas, 1990, p. 112 yen FUNEDA, 15 aiios de Jurisprudencia, op. cit. p. 393. 
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que dicha norma es de caracter orgamzativa, "por lo cual la m1sma no 
constttuye gor si sola un derecho vulnerable mediante una med1da san
c10natona" 1• De nuevo en relac16n a esta norma del articulo 117 debe
mos sefialar que consagra un prmc1p10 esencial del Estado de Derecho, 
que es el prmc1p10 de la legahdad, el cual es una garantia constituc10nal. 
Como tal, podria ser violable s1 se la desconoce expresamente, por eJem
plo, con actuac10nes por vias de hecho. 

Ahora bien, al contrano de la onentac16n de la JUnsprudencia antes 
md1cada, el amparo esta prev1sto en la Constttuc16n como un derecho de 
protecc16n de todos los derechos y garantias constituc10nales, sm lim1tes, 
mcluso cuando estos resultan de prmc1p10s constttuc10nales. Asi, por 
eJemplo, lo sefial6 la Corte Pnmera en sentencia de 7-5-90, al md1car: 

"El amparo const1tuc1onal es el medto dtrecto, efecttvo y sumano que el const1tu
yente ha puesto en manos de los ctudadanos y de las corporac10nes que los m1s
mos mtegran, para que sean tutelados no solo los derechos que ella Jes garanttza, 
smo tambten los prmc1p1os que ngen el s1stema JUridtco, tales como el de la ac
tuac16n democrat1ca, el de la legit1ma representat1v1dad y de la JUsttcta mtsma" 12 

De acuerdo a esta onentac16n, por tanto, poco 1mporta donde esten 
ub1cados dentro de la Constttuc16n, los derechos o garantias constituc10-
nales. Lo tmportante es que tengan rango constituc10nal. 

Esto lo ha reconoc1do expresamente la Corte Pnmera de lo Contenc10-
so Admm1strat1vo en sentencia de 25-6-93, al prec1sar que: 

"N1 todos los derechos const1tuc1onales estan contemdos en el Tttulo III de! Texto 
Fundamental, m todas las d1spos1c10nes de! susod1cho titulo establecen derechos 
const1tuc10nales Por lo contrano, ex1sten d1spos1c10nes de! Titulo III de la Cons
t1tuc16n que lo que establecen son las llamadas "determmac10nes de fines del Es
tado", por supuesto, estos fmes de! Estado estan encammados a Ia protecc16n o fa
c1lttac16n de! e1erc1c10 de derechos const1tuc10nales, pero sm establecerlos" 13 

Por ello en general, la Junsprudencia ha ex1g1do que para que proceda 
el amparo, se ex1ge la v10lac16n mmediata, dtrecta r clara de un derecho 
o garantia constttuc1onal o de rango constttuc10nal 1 , como por supuesto, 

II 

12 

13 

14 

Vease en Rev1sta de Derecho Publcco, N° 51, EJV, Caracas, 1992, p 152 
V ease en FUN EDA, 15 aiios de Junsprudencw, op cit , p 152 
Vease en Rev1sta de Derecho Pubhco, Nos 53-54, EJV, Caracas, 1993, p 361 
Vease, por eJemplo, CPCA, sentencta de 22-1-88, Rev1sta de Derecho Publcco, N° 
33, EJV, Caracas, 1988, p I 09, CPCA, sentencta de 24-5-88, Rev1sta de Derecho 
Publcco, N° 35, EJV, Caracas, 1988, p I 00, CPCA, 30-6.88, Rev1sta de Derecho 
Publcco, N° 35, EJV, Caracas, 1988, p 129, CPCA sentencta de 8-10-91, Rev1sta de 
Derecho Publcco, N° 48, EJV, Caracas, 1991, p 138, CSJ-SPA, sentencta de 9-5-88, 
Rev1sta de Derecho Publcco N° 34, EJV, Caracas, 1988, pp I 05 y 116, sentencta de 
26-10-89, Rev1sta de Derecho Publcco, N° 40, EJV, Caracas, 1989, p 109 Vease 
tamb1en CSJ-CP de 21-3-88, Rev1sta de Derecho Publcco, N° 34, EJV, Caracas, 
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serian tambien los derechos inherentes a la persona humana15 conforme al 
articulo 50 de la Constituci6n. 

En efecto, adicionalmente, el derecho de amparo previsto en el arti
culo 49 de la Constituci6n tambien se refiere a aquellos derechos funda
mentales que no esten expresamente enunciados en normas constitucio
nales, pero que sean derechos inherentes a la persona humana y, en este 
sentido, adquiere todo su valor el texto del articulo 50 de la Constituci6n, 
que establece lo siguiente: 

"Articulo 50. La enunciaci6n de Ios derechos y garantias contenidas en Ia Cons
tituci6n no debe entenderse como negaci6n de otros que, siendo inherentes a la 
persona humana, no figuren expresamente en ella. 
La falta de ley reglamentaria de estos derechos no menoscaba el ejercicio de Ios 
mismos". 

Por tanto, la acci6n de amparo protege tambien todos estos derechos 
inherentes a la persona humana que no figuran expresamente en el texto, 
no siendo, por supuesto, necesaria una leJ que reglamente estos derechos 
para que se pueda garantizar su ejercicio 6• Con motivo de este enunciado 
del articulo 50, por supuesto, adquiere una enorme importancia el elenco 
de los derechos del hombre que se enuncian en las Declaraciones Univer
sales de los Derechos del Hombre e, incluso, en las Convenciones Inter
nacionales formales que regulan los derechos humanos, como la Conven
ci6n Americana de los Derechos Humanos o los Pactos Intemacionales de 
los Derechos Civiles y Politicos, y Econ6micos y Sociales que, ademas, 
son ley de la Rerublica, porque han sido aprobados por leyes especiales 
por el Congreso1 • 

Pero incluso, circunscribiendose a los derechos enumerados de la 
Constituci6n, debemos insistir en que el amparo es un derecho a una via 
judicial para proteger el goce y ejercicio de absolutamente todos esos 
derechos constitucionales, y esto hace tambien que se establezca una di
ferencia, debido a las peculiaridades de nuestro amparo, respecto a otras 
concepciones del amparo, particularmente en el mundo latinoamericano. 

En efecto, si se analiza comparativamente la situaci6n en America La
tina se pueden identificar, en general, las siguientes concepciones: En 
primer lugar, la que identifica el amparo con el habeas corpus, es decir, 
que identifica el amparo con la tutela judicial contra detenciones arbitra-

15 

16 

17 

1988, p. 105; CSJ-SPA, 27-6-90, Revista de Derecho Publico N° 43, EJV, Caracas, 
1990 p. 92 CPCA, 15-9-92 y 16-9-92, Revista de Derecho Publico, N° 51, EJV, Ca
racas, 1992, pp. 146 y 150. 
Vease CSJ-SPA sentencia de 5-10-89, Revista de Derecho Publico, N° 40, EJV, 
Caracas, 1989, p. 108; CSJ-SPA, sentencia de 14-8-89, Revista de Derecho Publico, 
N° 39, EJV, Caracas, 1989, p. 144. 
Vease, por ejemplo, sentencia CSJ-SPA de 5-10-89 en Revista de Derecho Publico, 
N° 40, EJV, Caracas, 1989, p. 108. 
V ease en Gaceta Oficial N° 31.266 de 14-6-77 y N° 2.146 Extra. de 28-1-78. 
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rias que conlleva siempre el mandamiento de exhibicion personal. Esta, 
por ejemplo, ha sido la tradicion juridica en Chile. En segundo lugar, esta 
el sistema que identifica el amparo como un medio de proteccion de to
dos los derechos, excluida la libertad personal, a la cual se otorga un me
dio de proteccion especial y diferente como es el recurso de habeas cor
pus. Esta concepcion, en efecto, distingue dos tipos de acciones, la accion 
de amparo y la accion de habeas corpus y es, por ejemplo, la situacion 
propia de la tradicion argentina y brasilefia. En tercer lugar, tambien se 
plantea el amparo como identificado con un medio de proteccion de todos 
los derechos y garantias que consagra la Constitucion y esta ha sido la 
tradicion en Centroamerica, particularmente en Guatemala, Honduras y 
Nicaragua, lo que contrasta, por ejemplo, con la situacion europea donde 
el amparo se establece realmente como un recurso para proteger solo 
ciertos derechos 18 • Esto sucede, por ejemplo, en Espafia, donde la accion 
de amparo solo esta reservada para la proteccion de un grupo limitado de 
derechos constitucionales, equivalentes a lo que nuestra Constitucion 
califica como "derechos individuales" 19• 

En Venezuela, hemos sefialado, se concibe el amparo como un dere
cho a una via judicial (accion o recurso) para proteger absolutamente 
todos los derechos y garantias constitucionales y, por supuesto, por tanto, 
no solo los derechos individuales, sino tambien los derechos sociales, los 
derechos economicos y los derechos politicos que enuncia la Constitu
cion. Por otra parte, al estar destinado el amparo a proteger todos los de
rechos y garantias enumerados en la Constitucion, ello implica que el 
llamado derecho de habeas corpus es parte del derecho de amparo o, si se 
quiere, una manifestacion del derecho de amparo. En nuestro pais, esto 
resultaba claro de la regulacion que traia la Disposicion Transitoria 
Quinta de la Constitucion donde se afirmaba que "el amparo a la libertad 
personal, hasta tanto se dicta la ley especial que lo regule conforme al 
articulo 49, procedera de acuerdo con ... " una serie de reglas procesales 
que alli se establecian, destinadas a proteger a los particulares respecto a 
la privacion o restriccion de su libertad con violacion de las garantias 
constitucionales. Al hablar dicha Disposicion Transitoria de "amparo a la 
libertad personal" y remitir al articulo 49, en definitiva, no afirmaba otra 
cosa que el derecho de amparo previsto en el articulo 49, tambien estaba 
destinado a amparar la libertad personal y que solo, transitoriamente, se 
establecia un procedimiento especifico en esta Disposicion, pero sin que 
en Venezuela realmente se configurase un derecho de habeas corpus dis
tinto al derecho general de amparo, regulado en el articulo 49 de la Cons
titucion. 

Esto ha sido confirmado ahora expresamente en la Ley Organica al 
establecer en su articulo 1° que "La garantia de la libertad personal que 

18 

19 

Allan R. Brewer-Carias, Garantias constitucionales de las derechos de! hombre, 
Caracas 1976, pp. 69 y ss. 
Art. 53 Ord. 2, Constituci6n Espanola, 1978. 
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regula el habeas corpus constitucional, se regini par esta ley"; y al desti
nar a ello las articulos 38 a 47 de la misma. 

Par ultimo, debe sefialarse que si bien el derecho de amparo y la ac
cion autonoma procede para proteger todos las derechos y garantias 
constitucionales, conforme al ordinal 7° del articulo 6 de la Ley Organi
ca, la "suspension" de las garantias en caso, par ejemplo, de estado de 
emergencia, haria inadmisible la proteccion judicial "salvo que el acto 
que se impugne no tenga relacion con la especificacion del Decreto de 
suspension de las mismas". 

Por tanto, en caso de suspension de garantias constitucionales, con
forme al articulo 241 de la Constitucion, no puede ejercerse la accion de 
amparo respecto de la garantia suspendida, salvo que el acto contra el 
cual se solicita amparo, no tenga relacion con la especificacion que esta
blezca el Decreto respectivo. En todo caso, es claro que las garantias a los 
derechos a la inviolabilidad de la vida (Art. 58), a no ser incomunicado ni 
sometido a tortura y a otros procedimientos que causen sufrimiento fisico 
o moral (Art. 60, Ord. 3°), ya no ser condenado a penas perpetuas o in
famantes o a penas restrictivas de la libertad personal que excedan de 
treinta afios (Art. 60, Ord. 7°), no pueden ser suspendidas, por lo que 
siempre procede el amparo respecto de ellas. 

Por otra parte, es de destacar que la "restriccion" de las garantias 
constitucionales que pueda tambien dictar el Presidente de la Republica 
conforme al articulo 241 de la Constitucion, par si sola, no afecta en for
ma alguna el ejercicio del derecho de amparo. Asi sucedio, por ejemplo, 
respecto de la libertad economica (Art. 96) que se encontro restringida 
por treinta afios, desde 1961 a 1991 y no por ello, se restringio el derecho 
de amparo y el ejercicio de la accion de amparo para garantizar su goce y 
ejercicio conforme a las normas que la regulan. 

2. LA VIOLACION DIRECT A DE LOS DERECHOS Y GARANTIAS CONS
TITUCIONALES Y EL DESARROLLO LEGISLA TIVO DE LOS MISMOS 

Como el amparo procede para la proteccion de todos los derechos y 
garantias constitucionales o de rango constitucional, incluso los inheren
tes a la persona humana no enumerados en el texto, la violacion o amena
za de violacion que se requiere para su procedencia es precisamente, del 
derecho o garantia constitucional, y no necesariamente de la Constitu
cion; y dicha violacion debe ser directa. En todo caso, violacion directa 
de un derecho y garantia constitucional no es lo mismo que violacion 
directa de una norma constitucional. 

En efecto, de la propia expresion del articulo 49 de la Constitucion se 
deriva que el objeto de la proteccion que concede la accion de amparo, es 
el goce y ejercicio de los derechos y garantias constitucionales frente a 
las violaciones o amenazas de violaciones de las mismos, por lo que no 
solo procede la proteccion del goce y ejercicio de dichos derechos y ga
rantias cuando pueda haber una violacion directa de alguna norma cons-
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t1tuc10nal, smo tamb1en, por supuesto, cuando haya v10lac16n de las nor
mas legales que regulan el eJerc1c10 y goce de d1chos derechos. Por ello 
esttmamos, que no ttene fundamento alguno en Venezuela pretender res
trmgtr el eJerc1c10 de la acc16n de amparo, solamente cuando ex1sta una 
v10lac16n d1recta de la Constttuc16n20 • 

En efecto, no debe olv1darse que los derechos y garantias const1tuc10-
nales en Venezuela no ttenen una regulac16n umforme y su consagrac16n 
en la Constttuc16n da ongen a una efecttv1dad dtferente de d1chos dere
chos y garantias21 . En efecto, en pnmer lugar pueden 1denttf1carse los 
"derechos absolutos" entre los cuales esta el derecho a la v1da; el derecho 
a no ser mcomumcado; a no ser somettdo a tortura o proced1m1ento que 
cause sufnm1ento fis1co o moral, lo que no es otra cosa que el derecho a 
la mtegndad personal; y el derecho a no ser condenado a penas perpetuas 
0 mfamantes 0 restr1ct1vas de la hbertad personal por mas de tremta afios. 
Estos derechos enunciados en la propta Constttuc16n estan establec1dos 
en tal forma en el Texto Fundamental, que puede dectrse que son dere
chos que no son hm1tables m regulables por el Leg1slador s1qmera, y que 
ademas, son los umcos derechos cuyas garantias no pueden restrmgtrse m 
suspenderse por dec1S16n eJecuttva con base en el poder atr1bmdo al Pre
stdente de la Repubhca, en caso de emergencia o de conmoc16n que pue
da perturbar la paz de la Repubhca o en caso de graves ctrcunstanctas que 
afecten la v1da econ6m1ca y social (Art. 241). Salvo estos derechos ab
solutos, en camb10, todos los otros derechos y garantias t1enen alguna 
hm1tac16n o regulac16n pos1ble por el Leg1slador, y sus garantias pueden 
ser obJeto de med1das de restr1cc16n o suspens16n. 

Un segundo t1po de la regulac16n de los derechos constttuc1onales, lo 
componen aquellos cuyo eJerc1c10 puede ser restrmg1do o suspend1do por 
el Pres1dente de la Repubhca, aun cuando en prmc1p10, no son hm1tables 
por el Leg1slador. Esto resulta de la enunciac16n constttuc10nal, por 
eJemplo, respecto al derecho a la protecc16n al honor, a la reputac16n y a 

20 

21 

La tes1s ha s1do expuesta en la sentencia de la Corte Suprema de Just1cia en Sala 
Polit1co-Admm1strat1va de 28-10-83 Vease en Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 16, 
EJV, Caracas, 1983, pp 169-170 Veanse los comentanos del Mag1strado Ponente 
de d1cha sentencia, Rene De Sola, "Vida y V1c1s1tudes de! Recurso de Amparo en 
Venezuela", Rev1sta de/ lnst1tuto Venezolano de Derecho Social, N° 47, Caracas, 
1985, p 58 (pubhcado tamb1en en Rev1sta SIC, N° 472, Caracas, 1986, pp 74 y ss) 
Afortunadamente, la Corte Pnmera de lo Contenc1oso-Adm1mstrat1vo en sentencia 
de fecha 13 de febrero de 1986 ha defimdo la tes1s contrana, que nosotros hemos 
propugnado, al sefialar que "el amparo como acc16n especial, ex1ge para su adm1s16n 
y procedencta, que se requ1era como protecc16n frente a una v10lac16n de una norma 
const1tuc1onal, o legal, que desarrolle un derecho fundamental de progeme constltu
c1onal De modo que el derecho que se dice mfrmg1do puede estar consagrado en 
una ley o en la Const1tuc16n" (Ponente R J Duque Corredor) caso Federac16n Ve
nezolana de Tiro Vease en Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 25, EJV, Caracas, 1986, 
pp 114-117 
Vease lo md1cado en el Torno IV 
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la vida privada; a no prestar juramento ni declaracion contra si mismo; a 
no continuar detenido despues de excarcelado; a no ser sancionado pe
nalmente dos veces por el mismo delito; a la igualdad ya la no discrimi
nacion; a la libertad religiosa; a la libertad del pensamiento; el derecho de 
peticion y a obtener una oportuna respuesta; el derecho a ser juzgado por 
sus jueces naturales; el derecho a la defensa; el derecho de reunion; el 
derecho a la proteccion de la salud; el derecho a la educacion; el derecho 
al trabajo, y el derecho al sufragio. 

Una categoria de derechos, derivada de su enunciacion, seria la com
puesta por aquellos derechos limitables por el Legislador, aun cuando en 
forma restringida. En esta categoria estarian, por ejemplo, el derecho del 
reo a que se le formulen cargos, "en la forma que indique la ley", antes de 
la condena; el derecho a la inviolabilidad del hogar domestico, salvo los 
casos de allanamiento "de acuerdo con la ley y con las decisiones de los 
Tribunales"; el derecho a la inviolabilidad de la correspondencia, salvo 
los casos de inspeccion o fiscalizacion de documentos de contabilidad "de 
conformidad con la ley"; y el derecho al ejercicio de funciones publicas, 
solo con las restricciones derivadas de las condiciones de aptitud "que 
exijan las leyes". 

Una cuarta categoria de derechos permite identificar aquellos derechos 
limitables por el Legislador, en sentido amplio. Por ejemplo, entran den
tro de esta categoria, el derecho a no ser detenido, salvo cuando es sor
prendido in fraganti y mediante orden escrita "en los casos y con las for
malidades previstas en la ley"; el derecho a no ser privado de la libertad 
por obligaciones cuyo incumplimiento no haya sido definido "por la ley 
como delito o falta"; el derecho a no ser sometido a reclutamiento forzoso 
o sometimiento forzoso al servicio militar, "sino en los terminos pautados 
por la ley"; la libertad de transito, "sin mas limitaciones que las que esta
blezca la ley"; el ejercicio del culto, pero sometido a la inspeccion del 
Estado "de conformidad con la ley"; el derecho a la libertad economica 
"sin mas limitaciones que las previstas en las leyes por razones de seguri
dad, sanidad y otras de interes social"; el derecho de propiedad pero so
metido a las "contribuciones, restricciones y obligaciones que establezca 
la ley con fines de utilidad publica o interes social"; el derecho de aso
ciarse en partidos politicos, de acuerdo a las regulaciones de la ley; el 
derecho de manifestar "sin otros requisitos que los que establezca la 
Ley". 

En todos estos casos, el ejercicio del derecho queda, en realidad, so
metido en definitiva, a lo que establezca el Legislador con una amplitud 
bastante considerable. 

Por ultimo, la quinta categoria de los derechos y garantias constitucio
nales la configuran aquellos establecidos de tal manera que el ejercicio de 
los mismos, en definitiva, queda supeditado a una reglamentacion legal22 • 

22 Es Io que se ha denominado por la jurisprudencia, derechos consagrados en "normas 
programaticas". Vease las sentencias de la Corte Suprema de Justicia en Corte Plena 
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Por eJemplo entre estos derechos, estarian el de utthzar los organos de la 
admm1strac1on de JUSttc1a "en los termmos y cond1c1ones establec1dos por 
la ley"; el de asociarse con fmes lic1tos "en conform1dad con la ley"; el 
derecho a huelga, "dentro de las cond1c10nes que ftJa la ley"; y en los 
serv1c1os pubhcos "en los casos en que aquella determme". En todos estos 
casos, la forma como regula la Constttuc1on el derecho y la garantia, en 
reahdad, hace que sea esencial la regulac1on legal para el prop10 eJerc1c10 
del derecho. 

De esta clas1ficac1on de los derechos y garantias en estos cmco gru
pos, de acuerdo al Texto Constttuc1onal, es ev1dente que no t1ene senttdo 
el sefialar que el derecho de amparo y, en particular, la acc1on de amparo, 
procede solo cuando se viola la Constttuc1on en forma dtrecta, pues mu
chos derechos no solo ttenen consagrac1on constttuc1onal, smo que por 
v1rtud de la prop1a Const1tuc1on, estan somettdos en su eJerc1c10 a las 
prescnpc1ones y regulac1ones que deba establecer el Leg1slador. Por tan
to, el derecho de amparo tambten procede cuando la v1olac1on o amenaza 
de v1olac1on de un derecho o garantia constttuc1onales, 1mphque una v1ola
c1on dtrecta de las leyes que regulen el eJerc1c10 y goce de los m1smos. 

Esta ex1gencta de v10lac1on dtrecta de un derecho o garantia const1tu
c10nal, mdepend1entemente de que el m1smo este regulado en normas de 
rango legal, ha s1do un tema tratado y prec1sado por la JUnsprudencia 
desde antes de la sanc1on de la Ley Orgamca de Amparo de 1988. 

En efecto, debe recordarse que st bten 1mcialmente, con la sentenc1a 
de la Corte Suprema de Justtc1a en Sala Politico Adm1mstrattva de 
20-10-83 (Caso Andres Velasquez)23 , se ex1g10 que la v10lac1on dtrecta 
fuera de una norma constttuc1onal que no tuv1era desarrollo leg1slattvo, 
ello se camb10 rad1calmente, pues como lo dtJO la Corte Pnmera de lo 
Contenc1oso Adm1mstrattvo, en sentencia de 21-11-90: 

23 

"Hoy en dfa mantener que el amparo solo procede cuando se trata de la v1olac16n 
de una norma constttuctonal que no ttene desarrollo leg1slat1vo, s1gmf1ca negar en 
general la procedenc1a de este derecho" Por ello la Corte Pnmera se preguntaba 
<«.Que mterpretacton debe darse al caracter dtrecto?»-, seiialando que «para que 
ex1sta v10lac1on dtrecta», es necesano que se den las s1gu1entes cond1c1ones 

"I) Obv1amente que extsta una norma const1tuc10nal consagratona de un dere
cho o garantfa, o que, sm que la mtsma este presente, se trate sm embargo de los 
derechos mherentes a la persona humana o de los pnnc1p1os sustentadores del 
s1stema Jurid1co (por eJemplo, obtener la eJecuc16n del fallo) 

2) Que st esta norma esta desarrollada por la Ley, por mandato expreso o 1m
plfc1to de la Const1tuc1on, esta Ley no contemple como supuesto restncttvo la s1-
tuac16n que se plantea en el caso sub;ud1ce 

de 27-2-68 y 12-9-69 en Gaceta Forense, Nos 64, 1969, pp 21 y ss, y 65, 1969, 
pp 10 y ss respecttvamente 
Vease en Rev1sta de Derecho Publico N° 16, EJV, Caracas, 1983, pp 169-170 
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3) Que el efecto principal querido por el acto o accion objeto de! amparo, deba 
recaer necesariamente sobre el solicitante de! mismo. 

4) Que la lesion que se denuncia en el amparo sea producida por una actuacion 
u omision frontalmente contraria a la norma constitucional, por lo cual no se 
constituye el supuesto si se esta ante una interpretacion mas o menos plausible de 
dicha norma. 

5) Desarrollando el punto anterior, la violacion directa implica el desconoci
miento global, integral, absoluto, de! derecho o garantia y no de lesiones parciales 
al mismo o que puedan graduarse. 

6) La lesion directa impide que el acto que de ella derivara sea subsanado por 
un medio posteriormente empleado. 

Estas son las caracteristicas fundamentales de la violacion directa que, de estar 
presentes, en forma alguna impediran que se denuncien como correlativamente 
violadas normas de menor rango, cualquiera que el mismo sea, pero que particula
ricen el contenido de la disposicion constitucional24 • 

Esta doctrina ya la habia expuesto la misma Corte Primera en senten
cia de 6-12-89, en la siguiente forma: 

"Igualmente se observa que el amparo se acuerda solo por violacion de las garan
tias y derechos constitucionales. Estas garantias y derechos bien pueden estar re
cogidos en normas de menor rango, pero no son tales normas las que han de ale
garse como conculcadas, sino debera hacerse referencia al texto que Jes da origen, 
por cuanto el caracter extraordinario de! amparo impide que se debatan a traves 
de! mismo, el cumplimiento o no de las regulaciones y condiciones establecidas 
en normas que no sean de rango constitucional, lo cual podra ventilarse por la via 
de las acciones ordinarias. De no ser asi, la jurisdiccion de amparo seria sustituti
va de cualquier otra y se justificarian las criticas y el temor que esta novisima ins
titucion ha planteado"25 • 

Por supuesto, y aunque el derecho o garantia constitucional pueda es
tar regulado y desarrollado en normas legales, la acci6n de amparo no 
puede fundamentarse en la sola violaci6n de dichas normas legales. Co
mo lo precis6 la Corte Suprema en Sala Politico Administrativa, en sen
tencia de 14-8-90, el amparo se acuerda solo por violaci6n directa e in
mediata de garantias y derechos constitucionales; y: 

24 

25 

"Para ello se debe demostrar la lesion solo de dichas normas, y no de otras de ca
racter infraconstitucional. En consecuencia, la accion de amparo, siempre de in-

Vease en Revista de Derecho Publico, N° 44, EJV, Caracas, 1990, pp. 141y142. 
Vease en Revista de Derecho Publico, N° 41, EJV, Caracas, 1990, p. 99. Esta doc
trina se ha recogido en las siguientes sentencias de la CPCA: 22-8-90 en FUNEDA 
15 afios de Jurisprudencia, op. cit., p. 138; 16-9-92, en Revista de Derecho Publico, 
N° 51, EJV, Caracas, 1992, p. 151; y 4-12-92, en Revista de Derecho Publico, N° 
52, EJV, Caracas, p. 165 yen FUNEDA 15 afios de Jurisprudencia, op. cit., p. 140. 
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dole const1tuc10nal, se JUst1f1ca en la med1da en que sean les10nados o amenazados 
de les16n, derechos o garantias de ese rango, conforme a los termmos de! articulo 
49 de la Carta Fundamental No basta, en conclus16n, con alegar la v10lac16n de 
normas de mfenor Jerarquia, las que conforme a lo expuesto no son objeto de 
protecc16n por el med10 especiflco de! amparo -pero si por otros-, aunque desa
rrollen preceptos constltuc1onales es, por lo tanto, md1spensable, pero tamb1en su
f1C1ente, que sea demostrada la vulnerac16n d1recta de! precepto const1tuc10nal26 

3. LA UNIVERSALIDAD DEL AMPARO Y LAS CAUSAS DE LA LESION 0 
AMENAZA DE LESION DE DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES 

De acuerdo al artfculo 2° de la Ley Orgamca, 

"La acc16n de amparo procede contra cualqu1er hecho, acto u om1s16n provemen
tes de los organos de! Poder Pubhco Nac1onal, Estadal o Municipal Tamb1en pro
cede contra el hecho, acto u om1s16n ongmados por c1udadanos, personas Jurid1-
cas, grupos u orgamzac10nes pnvadas, que hayan v10lado, v10len o amenacen 
v10lar cualqmera de las garantias o derechos amparados por esta Ley" 

Por tanto, la protecc16n que puede otorgar el JUez de amparo al goce y 
eJerc1c10 de los derechos y garantias constltuc10nales, se plantea en el 
texto constltuc1onal y en la Ley Orgamca no solo frente a actuac10nes 
pubhcas que puedan perturbar el goce y eJerc1c10 de los derechos, smo 
tamb1en frente a las perturbac10nes que puedan provemr de partlculares, 
md1v1duos o personas morales. En esta matena, la Constltuc16n no d1stm
gue, por lo que la Ley Orgamca adm1te la acc16n de amparo frente a ac
c10nes que prov1enen de partlculares27 • 

Esto tamb1en contnbuye a d1ferenciar nuestra acc16n de amparo de la 
ex1stente en otros s1stemas como el mex1cano o el de Espafia en los cua
les el recurso de amparo solo se conc1be frente a acc1ones pubhcas. Por 
eso, en Espafia hemos d1cho que el recurso de amparo se traduce en una 
revlS16n de dec1s1ones de los tnbunales contenc1oso-admm1stratlvos d1c
tados con motlvo de 1mpugnac10nes de actos admm1stratlvos28 • 

26 

27 

28 

Vease en Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 44, EJV, Caracas, 1990 p 143 Vease en 
1gual sent1do CSJ-SPA 8-11-90, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 44, EJV, Caracas, 
1990, p 141- CSJ-SPA, 4-4-90, Rev1sta de Derecho Publico, N° 42, EJV, Caracas, 
1990, p 112- CSJ-SPA, 31-1-89, Rev1sta de Derecho Pubhco N° 37, EJV, Caracas, 
198, p 89- CSJ-SPA, ,14-8-89- Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 39, EJV, Caracas, 
1989, p 144, CSJ-SPA, 4-3-93, Rev1sta de Derecho Publico, Nos 53-54, EJV, Ca
racas, 1993, p 254, en la cual se c1ta la sentencrn CSJ-SPA de 6-12-89, y CPCA, 
17-9-92 FUNEDA en 15 anos de Junsprudencia, op cit, p 127 
Tai como sucede en Argentma despues de! caso Samuel Kot SRL de 1958 S V 
Lmares Qumtana, Acc16n de Amparo, Buenos A1res, 1960, p 25, G R Carno, Al
gunos aspectos de! recurso de amparo, Buenos Aires, 1959, p 13 
Cfr Jesus Gonzalez Perez, Derecho Procesal Const1tuc10nal, Madnd, 1980, p 278 
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Por otra parte, en el caso de protecc16n frente a perturbac1ones prove
mentes de autondades pubhcas, sm la menor duda debe afirmarse tam
b1en que, tal como lo regula el articulo 49 de la Constituc16n y la Ley 
Orgamca, esta protecc16n procede frente a toda actuac16n pubhca, es 
decir, frente a todos los actos estatales y ante los actos matenales y vias 
de hecho de las autondades pubhcas (Art. 5°). 

Por tanto, la acc16n de amparo procede contra toda actuac16n de la 
Adm1mstrac16n, aun cuando no configure un acto admm1strativo y no 
abra la via contenc10so-adm1mstratlva, es decir, procederia, por e3emplo, 
contra las actuac1ones matenales de la Admm1strac16n; contra sus vias de 
hecho; contra la abstenc16n en actuar o cumphr una obhgac16n; contra las 
omlSlones, en fin, contra toda forma de actuac16n de la Admm1strac16n e, 
mcluso, por supuesto, contra determmados actos como los de tram1te, 
cuando no puedan ser 1mpugnados por la via contenc10so-admm1stratlva. 

Esta umversahdad del amparo ha s1do, por lo demas, prec1sada y desa
rrollada por la 3unsprudencia, tanto de la Corte Suprema como de la 
Corte Pnmera de la Contenc10so-Admm1strat1vo. Asi lo ha sefialado la 
Corte Pnmera de la Contenc10so-Admm1stratlvo en sentencia de 
11-11-93 (Caso Aura Loreto Rangel) 

"La lectura de! articulo 2 de la Ley Orgamca de Amparo ev1denc1a que no hay 
pract1camente nmgun t1po de conducta, mdepend1entemente de su naturaleza o ca
racter, asi como de los SUJetos de los cuales provenga, de! cual pueda pred1carse 
que esta exclmdo per se de su rev1S16n por los JUeces de amparo, a los efectos de 
determmar s1 vulnera o no algun derecho o garantia const1tuc1onal" 29 

El m1smo cnteno ha s1do prec1sado por la Sala Politico Admm1strativa 
de la Corte Suprema en sentencia de 24-5-93, asi: 

29 

"Son muy amphos los termmos en que la acc16n de amparo esta consagrada en el 
articulo 49 de! Texto Fundamental Asi, s1 b1en es mcuest10nable lo extenso de! 
amb1to de los derechos y garantias suscept1bles de ser proteg1dos y restablec1dos 
mediante esta via procesal, tampoco puede hm1tarse a que la lesion sea producto 
de determmados actos solamente En efecto, debe 1gualmente perm1tlrse que cual
qmer acto les1vo -ya sea un acto, hecho u om1S16n- de derechos y garantias cons
t1tuc10nales sea pos1ble de cuest10nar mediante este med10 procesal, ya que, s1en
do el obJetlvo de la acc16n de amparo la protecc16n de cualqmer nonna que con
sagre uno de los llamados derechos subJetlvos de rango const1tuc10nal, no puede 
sostenerse que esa protecc16n es viable solo en los casos en que el acto perturba
dor reuna determmadas caracterist1cas, ya sean desde el punto de vista matenal u 
orgamco 

La JUnsprudencta de esta Sala ha s1do consecuente con ambos pnnc1p1os En dec1-
s16n de! 31 de enero de 1991 (Caso Anselmo Natale, reg1strada baJO el numero 
22) se sefia16 que "no puede ex1st1T nmgun acto estatal que no sea susceptible de 
ser rev1sado por via de amparo, entend1endo esta, no como una forma de control 

Vease en Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 55-56, EJV, Caracas, 1993, p 284 
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JUnsd1cc1onal de la mconst1tuc10nahdad de los actos estatales capaz de declarar su 
nuhdad, smo -como se ha d1cho-un remed10 de protecc16n de las hbertades pu
bhcas cuyo objeto es restablecer su goce y d1sfrute, cuando alguna persona natural 
o Jurid1ca, o grupo u orgamzac10nes pnvadas, amenace vulnerarlas o las vulneren 
efect1vamente" (vease ademas, en relac16n a la amphtud de los derechos funda
mentales amparables, la dec1s16n <lei 4-12-90, caso Mariela Morales de Jimenez, 
N° 661 )30 

En sentencrn de 13-2-92, la Corte Pnmera, por otra parte, prec1s6: 

"Observa esta Corte que la caracteristtca esencial <lei regimen de amparo, tanto en 
la concepc16n constttuc1onal como en su desarrollo leg1slat1vo, es su umversali
dad por lo cual hace extens1va la protecc16n que por ta] med10 otorga, a todos 
los sujetos (personas fis1cas o morales que se encuentran en el temtono de la na
c16n) asi como a todos los derechos const1tuc1onalmente garant1zados, e mcluso 
aquellos que sm estar expresamente prev1stos en el texto fundamental, son mhe
rentes a la persona humana Este es el punto de parttda para entender el amb1to <lei 
amparo constttuc10nal Los umcos supuestos exclmdos de su esfera son aquellos 
que expresamente sefiala el articulo 6 de la Ley Orgamca de Amparo sobre Dere
chos y Garantias Constttuc10nales y, desde el punto de vista sustanttvo, no hay h
m1tac10nes respecto a derechos o garantias especificas 

Respecto a la Admm1strac16n, el amparo contra la m1sma es de tal amphtud que se 
acuerda contra todos los actos, om1s10nes y vias de hecho, sm hacer exclusion al
guna de determmadas matenas de su competencia que, como se sabe, estan s1em
pre vmculadas con el orden pubhco y con el mteres soctal"31 

Por tanto, nmguna actuac16n u om1s16n escapa al amparo, quedando 
solo exclmdos de la acc16n "los actos de la Corte Suprema de Justtcrn"32, 

en vtrtud de lo rev1sto en el articulo 211 de la Constttuc16n que excluye 
cualqu1er ttpo de recursos contra las dec1s10nes de la Corte. 

Por ello, mcluso, las dec1s1ones de los Cuerpos Legtslattvos adoptados 
en uso de sus atnbuc10nes pnvattvas y que conforme al articulo 159 de la 
Constttuc16n no son suscepttbles de veto, examen o control de los otros 
Poderes del Estado, las m1smas pueden ser obJeto de acc16n de amparo. 
Ello foe resuelto expresamente por la Corte Suprema de Just1crn en Sala 
Politico Admmtstrattva en sentencta de 31-1-91 (Caso Anselmo Natale), 
en la cual sefia16 que para la Sala, 

30 

31 

32 

La exclusion del control JUnsd1cc10nal de c1ertos actos congres10nales -salvo 
cuando se trate de extrahm1tac16n de atnbuc10nes-, contemplada en el articulo 159 
de la Const1tuc16n, como una manera de ev1tar, v1sto el esquema de la separac16n 
de poderes, que las ramas e1ecut1va y Judicial <lei Poder Pubhco mvadan o mter-

Vease en Rev1sta de Derecho Publico, N° 55-56, EJV, Caracas, 1993, pp 284-285 
Vease en Rev1sta de Derecho Publico, N° 49, EJV, Caracas, 1992, pp 120-121 
Vease sentencia CPCA 18-6-91, en FUNEDA, 15 aifos de Jur1sprudenc1a op cit, p 
145, yen Rev1sta de Derecho Publico, N° 46, EJV, Caracas, 1991, p 124 
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fieran en la 6rb1ta de! 6rgano leg1slat1vo depos1tano de la soberania popular, esta 
restrmg1da a la determmac16n de la regulandad mtrinseca de esos actos respecto a 
la Const1tuc16n, con m1ras a obtener su nuhdad, mas no cuando se trata de obtener 
el restablec1m1ento mmediato de! goce y eJerc1c10 de los derechos y garantias que 
la Const1tuc16n establece, que hayan s1do conculcados" 

En consecuenc1a, no puede ex1stlf mngun acto estatal que no sea susceptible de 
ser rev1sado por via de amparo, entend1endo esta, no como una forma de control 
Junsd1cc1onal de la const1tuc10nahdad de los actos estatales capaz de declarar su 
nuhdad, -smo como se ha d1cho- un med10 de protecc16n de las hbertades pubhcas 
cuyo obJeto es restablecer su goce o d1sfrute, cuando alguna persona natural o JU
rid1ca, o grupos u orgamzac10nes pnvadas, amenace vulnerarlas o las vulneren 
efect1 vamente 

Asi entend1do el amparo const1tuc10nal, la Sala cons1dera, y asi lo declara, que 
cualqu1er persona natural o JUrid1ca, puede eJercer una acc16n de esta naturaleza, 
aun frente a actos exclu1dos del control JUT1sd1cc10nal, como los prev1stos en el 
articulo 159 de la Const1tuc16n en los termmos que esa norma preceptua, mvocan
do la les16n o v1olac16n de los derechos o garantias que la Const1tuc16n establece, 
o de aquellos que, s1endo mherentes a la persona humana, no figuren expresa
mente en ellos"33 

La tes1s de la Corte Suprema fue reafirmada por la Corte Pnmera de lo 
Contenc10so Adm1mstrattvo en sentencia de 18-6-91, asi: 

33 

"El pnv1leg10 alud1do de los actos denvados de las atnbuc1ones pnvatJvas esta 
const1tmdo por su exonerac16n de cualqu1er veto, examen o control de los restan
tes poderes, salvo "lo que esta Const1tuc16n establece sobre extrahm1tac16n de 
func1ones" 

La pnmera cuestJ6n que surge es la de determmar s1 este pnv1leg10 de! Congreso 
de la Repubhca es extensible o no a las Asambleas Leg1slatJvas de los Estados 

Esta Corte estlma que los pnv1leg1os son de derecho estncto y que, en consecuen
cia, no adm1ten aphcac16n anal6g1ca, por lo cual, s1 los m1smos han s1do consa
grados exclus1vamente para la esfera leg1slat1va nac1onal, la normat1va que los 
crea no es trasladable a los 6rganos dehberantes de los otros entes terntonales 
Tampoco pueden las Const1tuc1ones de los Estados que, como lo sefiala la JUfls
prudenc1a re1terada de la Corte Suprema de Just1c1a, t1enen el m1smo caracter de 
las !eyes ordmanas de tales entes, crear pnvileg1os de la indole sefialada 

Resuelta la pnmera de las cuest10nes md1cadas y aun cuando de ello denve que 
los actos 1mpugnados no se encuentran en el supuesto de! artfculo 159 de la 
ConstJtuc16n, se cons1dera, sm embargo, convemente pronunc1arse sobre la pos1-
b1hdad de que los actos pnvatlvos puedan ser obJeto de! amparo const1tuc1onal A 
JU1c10 de esta Corte, los antes md1cados actos de! Poder Leg1slat1vo Nac1onal, s1 
son les1vos de un derecho o una garantia const1tuc10nal en relac16n con un SUJeto, 
v1c1ado de extralzmztac16n de atribuczones, son suscept1bles de la acc16n de ampa-

Vease en Revzsta de Derecho Publzco, N° 45, EJV, Caracas, 1991, p 118 
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ro const1tuc10nal porque la Ley Orgamca de Amparo sabre Derechos y Garantias 
Constltuc1onales no establece nmgun lim1te al respecto, excluyendo solamente los 
actos de la Corte Suprema de Justlc1a34 

Por supuesto, s1 se trata de amparo contra actuac10nes de la Admm1s
trac16n no es necesano que se trate de un acto admm1strattvo el que cause 
la les16n35, pud1endo mtentarse la acc16n de amparo contra vias de hecho 
de la Admm1strac16n36• 

Ahora b1en, especial menc16n debe hacerse respecto del amparo contra 
actos JUrid1cos del Estado, particularmente contra los actos leg1slattvos, 
de gob1emo, admm1strativos y JUd1ciales (sentencias), parttcularmente 
por la neces1dad de conciliar el eJerc1c10 de la acc16n de amparo con el 
eJerc1c10 de las vias de 1mpugnac16n de d1chos actos. 

La Ley Orgamca, en este senttdo, regula expresamente el amparo 
contra !eyes, contra actos admm1strattvos y contra sentencias y prov1den
cias JUd1ciales. 

4. EL AMPARO CONTRA LEYES Y DEMAS ACTOS NORMATIVOS 

De acuerdo al articulo 3° de la Ley Orgamca: 

"Tamb1en es procedente la acc16n de amparo cuando la v10lac16n o amenaza de 
v10lac16n denven de una norma que cohda con la Const1tuc16n En este caso, la 
prov1dencrn 1ud1c1al que resuelva la acc16n mterpuesta debera aprecrnr la maphca
c16n de la norma 1mpugnada y el Juez mformara a la Corte Suprema de Just1c1a 
acerca de la respect1va dec1s16n" 

Qmzas de las mstttuc1ones mas novedosas que trae la Ley Orgamca se 
ref1ere a este denommado "amparo contra normas" que viene a perfecc10-
nar y completar nuestro s1stema de control de la constttuc10nahdad de las 
I eyes. 

En efecto, en el ststema venezolano, el control de la constttuc1onahdad 
de las leyes se ha cons1derado, comparattvamente hablando, como un 
s1stema de control m1xto o mtegral37 , en el cual conv1ven el control con
centrado de la constltuc1onahdad que se eJerce ante la Corte Suprema de 
Justtcia por via de acc16n popular, y conforme a la cual la Corte ttene 
poderes para anular, erga omnes la ley impugnada; y el control difuso de 
la constttuc10nahdad, conforme al cual y de acuerdo al articulo 20 del 
C6d1go de Proced1m1ento C1v1l, cualqmer JUez tlene poder para Juzgar de 

34 

35 

36 

37 

Vease en Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 46, EJV, Caracas, 1991, p 125 
Vease sentencrn de CPCA, 25-6-93, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 53-54, EJV, 
Caracas, 1993, p 255 
Vease sentencrn CSJ-SPA, 8-5-91, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 46, EJV, Cara
cas, 1991 p 127 
V ease Allan R Brewer-Carias, Est ado de Derecho y Control Jud1c1al, Madnd 1987 
p 256 



INSTJTUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES - TOMO V 225 

of1c10 o a petlc16n de parte, al dec1dir cualqmer proceso, la constltuc10-
nahdad de una ley e maphcarla, en el caso concreto, con efectos inter 
part es 

A este s1stema m1xto de control de la constituc10nahdad de las leyes y 
demas actos normatlvos, la Ley Orgamca de Amparo v1ene a agregar un 
tercer s1stema de control, que en c1ertos aspectos se puede as1m1lar al 
denommado en Mexico "amparo contra leyes"38 y que perm1te el eJerc1c10 
del control de la constituc10nahdad de las leyes por los JUeces cuando 
conozcan de una acc16n de amparo eJerc1da contra una ley o un acto nor
mat1vo que en forma directa e mmediata v10le o amenace v10lar un dere
cho fundamental, y que por tanto, cohda con la Constltuc16n. 

La mstituc16n fue msp1rada en el amparo contra normas que establecia 
la le~ peruana de amparo antes de la reforma de la Const1tuc16n de 
1992 9, y que ex1ste en Guatemala, Honduras y Costa Rica40 • 

En Alemama tamb1en se adm1te el amparo contra leyes autoaphcat1-
vas, es decir, contra las normas que causan perJUIClO al recurrente con 
mot1vo de su entrada en vigor, sm que sean necesanos actos concretos de 
aphcac16n41 ; yen Espafi.a com1enza a abnrse paso JUnsprudencialmente la 
f1gura del amparo frente a leyes42 • 

A. La naturaleza suspensiva de la accion de amparo contra normas 

En todo caso de amparo contra normas, sm embargo, la dec1s16n del 
Juez no es anulatona, smo que solo debe apreciar la maphcac16n de la 
norma respecto de la cual se sohc1ta amparo. Debe destacarse, por otra 
parte, que la Ley habla 1mpropiamente de "norma impugnada", pues en 
reahdad, s1 la norma fuera "1mpugnada", la dec1s16n JUd1c1al tendria que 
ser de anulac16n de la m1sma, lo cual no compete al Juez de amparo, pues 
ello esta reservado a la Corte Suprema de Justlcia o a los tnbunales de la 
JUnsd1cc16n contenc1oso-admm1stratlva. Por tanto, en la acc16n de ampa
ro regulada en el articulo 3 no se "1mpugna" la ley o acto normatlvo, smo 
que se sohc1ta amparo respecto de los efectos del m1smo, cuando v10le o 
amenace v10lar un derecho constltuc1onal. 

La dec1s16n del JUez de amparo en estos casos, por tanto, no es una de
c1s16n de anulac16n de la ley o acto normativo, smo que se hm1ta a ser 

38 

39 

40 

41 

42 

Vease Hector F1x-Zamud10, "Algunos problemas que plantea el amparo contra !e
yes'', Boletin de! Inst1tuto de Derecho Comparado de Mexico, UNAM, N° 37, 1960, 
pp 11 a 39 
Vease en general, Samuel B Abad Yupanqu1, "El amparo contra !eyes" en Com1S16n 
Andina de Junstas, Lecturas Const1tuc1onales Andmas, N° 3 Lima, 1994, pp 129 a 
152 
Vease Allan R Brewer-Carias, El amparo a los derechos y garantias const1tucw
nales, cit, pp 115 y s1gts 
Idem, p 117 
Vease Ignacio BorraJo Imesta, "Amparo frente a )eyes", Rev1sta de Admm1strac16n 
Publtca, N° 98, Madnd, 1982, pp 167 y s1gt 
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una dec1s1on de protecc1on, con efectos znter partes, es dec1r, en relac1on 
al acc10nante, en el sentJdo de que la m1sma lo que hace es declarar que 
para este, la norma es maphcable. De acuerdo al articulo 3 de la Ley, 
cuando se faculta al JUez de amparo para resolver de mmediato el 
"restablecer la s1tuac1on JUrid1ca mfnng1da", en este caso eqmvale a la 
suspension de efectos de la ley respecto del acc1onante, es dec1r, la no 
aphcab1hdad de la m1sma al acc10nante. 

Pero debe sefialarse en relac1on al control de la constJtuc1onahdad de 
las leyes, que la Ley Orgamca, ademas de prever el amparo contra leyes, 
perm1te eJercer la acc1on de amparo (mas propiamente, la pretension de 
amparo) conJuntamente con la acc1on popular de mconstJtuc10nahdad de 
las leyes ante la Corte Suprema de Just1cia. 

En efecto, el m1smo articulo 3° de la Ley Orgamca establece lo s1-
gmente: 

"La acc16n de amparo tamb1en podra eJercerse conJuntamente con la acc16n po
pular de mconst1tuc1onahdad de las !eyes y demas actos estatales normat1vos, en 
cuyo caso, la Corte Suprema de Just1cia, s1 lo estJma procedente para la protccc16n 
constJtuc1onal, podra suspender la aphcac16n de la norma respecto de la s1tuac16n 
JUrid1ca concrcta cuya v10lac16n se alega, m1cntras dure el JUICIO de nuhdad" 

Como se observa, en estos casos la Ley Orgamca ha establec1do una 
mnovac1on fundamental y que cons1ste en perm11Ir a la Corte, contrana
mente a lo que habia s1do la trad1c1on JUnsprudencial, el suspender los 
efectos de la ley o acto normatJvo 1mpugnado respecto de su aphcab1hdad 
al acc1onante, cuando lo JUzgue necesano para la protecc1on const1tuc10-
nal, m1entras <lure el JUICIO de nuhdad. Hasta la promulgac1on de la Ley 
Orgarnca de Amparo en los JUICIOS de nuhdad de los actos estatales, la 
Corte Suprema habia negado s1stematJcamente la pos1b1hdad de suspen
der los efectos de los actos normatJvos, hab1endo reduc1do su potestad de 
suspension de efectos en JU1c10, respecto de los actos admm1stratlvos de 
efectos partJculares, lo cual luego fue recog1do en su Ley Orgamca (Art. 
136). 

Ahora b1en, en cuanto a la acc1on autonoma de amparo contra normas 
prev1stas en el articulo 3° de la Ley Orgamca, como md1camos antenor
mente, hemos sostemdo que se trata de una via d1recta de control difuso 
de la constJtuc1onahdad de las leyes, que v1ene a completar el control 
d1fuso mc1dental que establece el articulo 20 del Cod1go de Proced1-
m1ento C1v11. Se trata de un control d1fuso pues perm1te a todo JUez de 
amparo pronunciarse sobre la mconstJtuc1onahdad de una ley por v10la
c1on de derechos y garantias constltuc1onales; y es d1recto pues la cues
tlon constltuc10nal no se plantea en un JUICIO en forma mc1dental, smo 
como objeto d1recto de una acc1on de amparo, temendo la dec1s1on, en 
todo caso, efectos znter partes43 . 

43 Vease Allan R Brewer-Canas, Nuevas tendencias en el contencwso-admm1strat1vo 
en Venezuela, Caracas, 1993, pag 168 
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B. La amplitud del control en la Ley Organica y la tendencia res
trictiva de la jurisprudencia 

La Ley venezolana, por otra parte, no establece ningun limite respecto 
de la procedenc1a de la acci6n de amparo contra normas, en el sentido de 
que no proceda directamente contra la norma y se requiera siempre de 
actos de ejecuci6n de la m1sma; y ello no podria ocurrir, pues no respon
deria a la 16g1ca de la umversalidad de la acc16n, particularmente cuando 
se fundamente en amenaza de v10laci6n. En realidad, desde que una nor
ma se publica y la misma pueda violar un derecho constituc10nal; la ame
naza de violac16n se materializa desde la m1sma publicaci6n, sin necesi
dad de esperar su ejecuci6n. 

Sm embargo, a pesar de la claridad del articulo 3° de la Ley Orgamca 
de Amparo, la jurisprudencia rec1ente de la Sala Politico Administrat1va 
de la Corte Suprema ha venido imponiendo el criteria de que no procede 
la acci6n de amparo directamente contra normas, y que lo que procede, 
realmente, es la acci6n de amparo contra los actos de ejecuci6n de la 
norma, que serian los lesivos. En efecto, en sentencia de 8-8-94, la Sala 
Politico Admmistrahva al resolver un amparo en el caso de las declara
c10nes juradas de patrimonio exigidas a los admmistradores de bancos 
por la Ley de Emergencia Fmanciera de 1994, sefial6 lo sigmente: 

"La presente sohc1tud de amparo es eJerc1da de conform1dad con el pnmer parrafo 
de! articulo 3° de la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garantias Const1-
tuc1onales, por tanto, resulta necesano prec1sar los reqms1tos que re1teradamente 
la Sala ha ex1g1do para la procedencia de esta especifica modahdad de amparo 
const1tuc1onal 

Al respecto, la JUnsprudencia de este Alto Tribunal ha sostemdo -luego de un 
anahs1s mmuc1oso de! texto de! md1cado articulo- que el obJeto o la matena de la 
acc16n de amparo const1tuc1onal fundada en ese precepto es el acto de aphcac16n 
de una norma que cohda con la Const1tuc16n, de manera que esta actua como la 
causa que da ongen a la v10lac16n de derechos fundamentales, pero no como el 
agente mismo causante de la les16n, que se mvoque. 

Al respecto, en la dec1s16n de! 12-8-92, caso: "Coleg10 de Abogados de! D1stnto 
Federal", se deJ6 establec1do lo s1gmente: 

"Observese, en efecto, c6mo al ut1hzar el leg1slador en el pnmer parrafo de la 
norma transcnta (se ref1ere al articulo 3° de la Ley Orgamca de Amparo) la expre
s16n "tamb1en es procedente", nos esta rem1tlendo necesanamente -y de enten
derlo de otra manera perderia d1cho parrafo todo sent1do- al contemdo de! mme
diatamente precedente articulo 2, conforme al cual es obJeto de la acc16n de ampa
ro 'cualquier hecho, acto u om1s16n' que v10len o amenacen de v10lac16n mmmen
te, garantias o derechos const1tuc1onales proteg1dos por la Ley de Amparo De 
manera quc, entend1dos y correlac10nados ambos articulos 2), y pnmer parrafo <lei 
3) en su cabal sent1do, es necesano, para que pueda producirse pronunciam1ento 
de adm1s1b1hdad ode fondo acerca de la sohc1tud de amparo en el caso de! parrafo 
pnmero de! articulo 3 de la Ley, el que se hayan produc1do hechos, actos u om1-
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s10nes denvados de la v1gencia de una normat1va cons1derada por el JUez como m
const1tuc1onal, y que estos v10len o amenacen de v10lac16n derechos o garantias 
de! m1smo rango En tal caso, debera el Juez restablecer la s1tuac16n Jurid1ca m
frmg1da o amenazada de v10lac16n, pero por esos hechos, actos u om1s10nes v10-
latonas de derechos o garantias supremas, yes por eso que "En este caso la prov1-
dencia Jud1c1al que resuelva la acc16n mterpuesta debera as1m1smo -previamente, 
acota la Sala aprecwr la maphcac16n de la norma que legalmente protege a aque
llos, mformando ademas a la Corte Suprema de Just1cia el contemdo de! respect1-
vo fallo de maphcac1on, SI esta fuere Jo dec1d1do" (parenteSIS afiad1dos) 

(Yid sentencias de esta Sala Polit1co-Admm1strat1va de! 19-11-92 y 20-7-93, ca
sos "Electnf1cac16n de! Caroni" y "Profesores de la Unellez", y de la Corte en 
Pleno de! 5-5-93 y 2-12-93, casos "Coopetravolta" y "D1putados de la Asamblea 
Leg1slat1va de! Estado Delta Amacuro" 

La mterpretac16n expuesta en relac16n con el artlculo 3° de la Ley Orgamca de 
Amparo, mediante la cual se concluye que el acto presuntamente les1vo de dere
chos y garantias fundamentales que podria ser atacado por la via extraordmana 
de! amparo no es el de caracter normat1vo contrano a la Carta Magna smo aquel 
que en la s1tuac16n JUrid1ca concreta de! actor lo aphca o eJecuta -arrastrando 
entonces hasta el amb1to de este el v1c10 de mconst1tuc10nahdad-, resulta total
mente congruente con los prmc1p10s que ngen la mst1tuc16n de! amparo const1tu
c10nal, ya que, a JUICJO de esta Sala, no es este med10 Jud1c1al -el cual es esen
cialmente de condena- el apropiado para entroJar la const1tuc1onahdad de un 
acto normatlvo que, deb1do a su caracter general, abstracto y de aphcac16n mdef1-
mda, se presenta -en prmc1p10- como mcapaz de les10nar por si solo yen forma 
mmediata como ex1gen los presupuestos de la acc16n de amparo, el goce y eJerc1-
c10 de derechos subjetlvos o mtereses legit1mos de un particular determmado 

lgualmente, en otros casos la concrec16n de! acto de aphcac16n de la norma pre
suntamente v10latona de derechos o garantias fundamentales se ha produc1do 
efect1vamente afectando a c1ertos part1culares, y sm embargo la acc16n de amparo 
es eJerc1da por estos contra el acto normat1vo mconst1tuc10nal y no contra el refe
ndo acto de aphcac16n, en estos supuestos el JUez -con la mtenc16n de dmg1r 
s1empre su acc16n en benef1c10 de los afectados- puede y debe trasladar los 
efectos de la maphcac16n de la d1spos1c16n v10latona de normas const1tuc1onales 
al caso especif1co y concreto 

Justamente en este ultimo orden de ideas se presenta el caso de autos, donde los 
representantes de los actores han mtentado la acc16n de amparo const1tuc1onal en 
contra de! umco aparte <lei articulo 3 1 de la Ley Especial de Protecc16n a los De
pos1tantes y de Regulac16n de Emergencias en las Inst1tuc10nes Fmanc1eras, la cu
al ex1ge la presentac16n de una declarac16n Jurada de patnmomo a todos los d1-
rectores admm1stradores, com1sanos, audltores externos e mterventores de los 
bancos y demas Inst1tuc10nes Fmanc1eras, a pesar de haber d1ctado la Supennten
dencia de Bancos y otras Inst1tuc10nes Fmanc1eras el respectlvo acto de eJecuc16n 
de la norma presuntamente v10latona de derechos fundamentales, a traves de la 
Resoluc16n N° 031-94 de! 23 de marzo de 1994, postenormente derogada por la 
N° 078-94 <lei 29 de JUn10 de] m1smo aiio 
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Por tanto, cons1dera esta Sala PolitJco-Admm1stratJva aphcable al caso de autos, 
los efectos de la mterpos1c16n de la acc16n de amparo const1tuc10nal en contra de! 
acto de e1ecuc16n de la d1spos1c16n contemda en el umco aparte de! articulo 3 I de 
Ia Ley Especial de Protecc16n a Ios Depos1tantes y de Regulac16n de Emergenc1as 
en las Inst1tuc10nes Fmanc1eras, es dec1r, contra de Ia Resoluc16n N° 078-94 de! 
29de1umo de I 994, y asi se declara 

Una mterpretac16n contrana a la expuesta, ademas de per1ud1car a Ios part1culares 
afectados de supuestas v10Iac10nes const1tuc1onales por 1mprec1s10nes de sus apo
derados 1ud1ciales, atentaria contra el caracter mter partes de este med10 procesal 
-por el cual solo y umcamente pueden ser destmatanos de un mandam1ento de 
amparo las personas mtervm1entes en el JUICIO- ya que s1 no se ex1g1era que el 
acto cuest1onado mc1da negat1vamente en Ia esfera 1urid1ca de] acc10nante en for
ma especiflca y dJrecta, una declaratona favorable de! 1uez 1mphcaria afectar, me
d1ante un proceso 1ud1c1al breve y sumano, a toda una colect1v1dad o a un grupo 
considerable de ella que, ademas de no haber mtervemdo en el JU1c10 que Io afec
tara, pos1blemente tenga mtereses d1stmtos y hasta opuesto a los de! actor (v1d al 
respecto, dec1s1ones de Sala de! 06-08-87 y 13-08-92, casos "Reg1stro Automotor 
Permanente" y "Oscar Vila Masot", y de la Corte en Pleno de fecha 14-01-93, ca
so "Hernan Gruber Odreman") Asi se declara" 44 

Este cnteno de la Corte Suprema, en particular recog16 la doctrma que 
la m1sma Sala Polf t1co Admm1strattva habia sentado en sentencia de 
24-5-93, al sefialar en forma aun mas termmante que: 

44 

"No parece ex1stJr duda, entonces, de que el articulo 3 de Ia Ley Orgamca de Am
paro no contempla la pos1b1hdad de mterponer una acc16n de amparo dJrectamente 
contra un acto normat1vo, smo contra el acto, hecho u om1s16n que tlene su ongen 
en una d1spos1c16n normat1va, que a 1u1c10 de! sohc1tante, es contrana a la Cons
t1tuc16n y para lo cual, deb1do a la presunc16n de leg1t1m1dad y const1tuc1onahdad 
de esta, debe el 1uez previamente desaphcarla al caso concreto que se denuncia Es 
obv10, por tanto, que el menc10nado articulo de Ia Ley Orgamca de Amparo no 
consagra la pos1b1hdad de mterponer esta acc16n de protecc16n const1tuc10nal 
contra una ley u otro acto normat1vo smo contra el acto de aplicac16n o e1ecuc16n 
de esta, el cual en defm1t1va es el que, en el caso concreto, puede ocas10nar una 
Ies16n particular de Ios derechos y garantias const1tuc1onales de una persona de
termmada 

Esta mterpretac16n ha s1do re1terada por esta Sala PolitJco-Adm1mstrat1va en dec1-
s16n de I 9-1 1-92 (Caso Electrificac16n de[ Caroni, EDEL CA, N° 54), donde tex
tualmente se expres6 que el amparo const1tuc10nal, e1erc1do conforme al articulo 3 
de Ia Ley que lo nge, t1ene "por ob1eto Ia protecc16n de Ios derechos y garantias 
fundamentales menoscabados por Ios actos, hechos u om1s10nes denvados de Ia 
aphcac16n de una norma mconstJtuc10nal" En otras palabras, Ia Sala ha entend1do 

Vease el texto en Allan R Brewer-Carias y Carlos Ayala Corao, El derecho a la 
mt1m1dad y a la v1da privada y su protecc16n frente a las m;erencias abus1vas o ar
bltrarias del Estado, Caracas, I 995, pp 214 a 2 I 6 
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que la norma impugnada por mconstltucionahdad obraria como causa, mientras 
que su aphcacion, que constltuyc "la situac10n JUridica concreta cuya v10lacion sc 
alega" vendria a ser propiamente el obJeto de] amparo Igualmentc puede verse, 
para corroborar la anterior mterpretacion, la decision de la Corte Suprema de Jus
ticia, en Pleno, de 5-5-93, recaida en el caso Coopetravolta 

No obstantc, aun cuando la prop1a Ley Orgamca de Amparo no consagra expre
samente la mtcrposicion de este especial mcd10 Judicial contra !eyes o actos nor
mativos, no es posible sostcncr, debido a la amphtud de la consagracion constitu
c10nal y legal de los pos1bles agentes perturbadores -como se sciialo antes-, 
que de piano deba rechanrse una accion de amparo cuyo obJeto sea, precisamen
te, un acto de esta naturalcza, por lo quc cs nccesano venficar, por tanto, si un 
acto normat1vo o de efectos generales puede constltuirse por si mismo y directa
mente en lesivo de derechos y garantias subjetivas de los particulares En otras 
palabras, el centro el problema no es una rcstnccion en cuanto a los actos fact1bles 
de ser matena de una acc16n de amparo, ya que esta puedc mterponerse contra 
cualquier acto -inclusive contra las !eyes u otros normativos-, smo dtluc1dar la 
posibihdad de que estos les1onen la 6rb1ta const1tuc10nal subJct1va particular en la 
forma requenda -antenormente transcnta- para la procedencia <lei amparo 
const1tuc1onal"45 

En esta forma, la Corte entr6 a cons1derar el tema de las leyes autoa
phcattvas y las que no lo son. Ello lo ha destacado la Corte Pnmera de lo 
Contenc10so-Admm1strattva en sentencia de 18-11-93, asi: 

"Con respecto a la mmediatez de la amenaza cons!Ituc1onal, lo cual 1mphca una 
lesion c1erta e mmmente, observa esta Corte que en el caso especifico de los actos 
normat1vos la doctnna ha d1stmgu1do entre las denommadas normas autoaphcati
vas y las de aphcacion med1ata En cuanto a las pnmeras, su sola promulgacion 
1mphca una mmediata obhgatonedad para las personas a las cuales se encuentra 
destmada, por lo cual son de aphcacion automat1ca Por el contrano, las normas 
de afectac16n med1ata e mdirecta requieren de un acto de eJecuc16n posterior, en cu
yo caso la simple promulgacion no podna producir una v10lacion constitucional"46 

La Corte Suprema, sm embargo, en su sentencia de 24-5-93 antes c1ta
da, matenalmente neg6 la pos1b1hdad de ]eyes autoaphcattvas e mcluso 
de que la sola promulgac16n de una ley pueda resultar en una amenaza de 
v10lac16n de derechos constttuc10nales, al sefialar: 

45 

46 

"Este problema sobre la posibihdad de que una norma, por si misma, cause un da
iio o les1one la csfera Jurid1ca de un particular ha sido planteada por doctnna ex
tranJera y patna, esta ult1ma con antenondad a la promulgac16n de la Ley Orga
mca de Amparo sobre Derechos y Garantias Constituc1onales, resultando cnteno 
d1spares En efecto, m1entras es aceptado perfectamente en algunos paises (vgr 
Mexico y Espana) en otros resulta pract1camente 1mposible, por lo que, ev1dente-

Vease en Revis/a de Derecho Publico, N° 55-56, EJV, Caracas, 1993, pp 287-288 
Vea~e en Revis/a de Derecho Publico, N° 55-56, EJV, Caracas, 1993, p 285 
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mente, dependera de las notas especiales de cada leg1slac16n, especiflcamente en 
relac16n a la forma o a las ex1gencias de estas para la concrec16n de los dafios 

En prmc1p10, una ley o acto normauvo produce efectos hac1a una colect1v1dad 1m
pos1ble de determmar al momenta de su formulac16n, de ahi los caracteres de ge
nerahdad y abstracc16n que le son mherentes 1 as1m1smo su aphcac16n es mdefim
da, es decir, no estan dmg1das a regular una s1tuac16n determmada en el t1empo y 
espac10, smo -por 1gual y paralelamente- a todos los casos y s1tuac1ones que se 
adapten al supuesto de hecho prev1sto durante su v1gencia Entonces, son las !eyes 
y normas -por defm1c16n- actos de efectos generales que afectan por 1gual un 
grupo mdetermmado e mdetermmable -y menos aun md1v1duahzado o md1v1-
duahzable- de personas 

En conclus16n, es 1mpos1ble que un verdadero acto normat1vo o de efectos gene
rales pueda -por si m1smo y en forma directa- constltmrse en les1vo, de la 6r
b1ta const1tuc1onal de alguna s1tuac16n concreta y determmada de un particular 

Sm embargo, si resulta mnegable que una norma mconstJtuc1onal puede, a las per
sonas que estan o estaran en el supuesto de hecho por ella prev1stos, const1tu1rse 
en una amenaza de les16n de derechos o garantias fundamentales, por lo que es 
necesano recordar que esta acc16n, en los termmos de la Ley Orgamca de Ampa
ro, procede, ademas, contra determmadas amenazas "aquella que sea mmmente" 
articulo 2°) 

El problema rad1ca en venficar s1 un acto de efecto general, luego de haber con
clu1do la JUnsprudencia de Sala en la 1mpos1b1hdad de que cause un dafio parti
cular a una persona, pueda constltmr una amenaza vahda para la procedencia de 
esta acc16n, para lo cual es necesano prec1sar cual es -en los termmos de la !ey
e! JUSto alcance y s1gmficado de! vocab lo "amenaza mmmente" 

La Sala, al respecto, observa: 

"Inmmente", segun el s1gmf1cado del d1cc10nano, es algo "que amenaza o esta pa
ra suceder prontamente" Como puede observarse, la anterior defimc16n de! d1c
c10nano no ayuda en lo absoluto en prec1sar los requ1s1tos de la amenaza vahda 
para la procedencia de la acc16n de amparo, sm embargo, mterpretando la Ley Or
gamca de Amparo en su contexto, encontramos queen el ordmal 2°1 del articulo 6 
e1usdem se contempla prev1sta como causal de madm1s1b1hdad de la acc16n de 
amparo, "cuando la amenaza contra el derecho o la garantia const1tuc1onales, no 
sea znmedzata, pos1ble y realizable par el 1mputado" 

Debe conclmrse en que son estos los tres reqms1tos que la propia Ley Orgamca de 
Amparo obhga sean contemdos en una amenaza para que sea vahda, para que sea 
"mmmente", ya que de lo contrano la acc16n s1empre debe ser declarada madm1-
s1ble por el JUez, de piano e zn limzne lit1s 

De manera que solo cuando la amenaza, es decir, el dafio que prontamente va a 
concretarse, sea mmediata, pos1ble y realizable por la persona a qmen se le impu
ta, la acc16n de amparo podra adm1tirse, tram1tarse y, de ser el caso, declararse 
procedente Estos reqms1tos mdudablemente deben ser concurrentes, segun puede 
mfenrse de la conJunc16n copulat1va "y", la cual los agrupa o reline 
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Establec1do y sentado lo antenor, es necesano analizar s1 una ley o acto normat1vo 
de efectos generales puede convert1rse, para la s1tuac16n Jurid1ca de un particular, 
en una amenaza de algun derecho o garantia const1tuc1onal en forma "pos1ble, m
med1ata y realizable por el 1mputado" 

Al respecto, es mdudable que una norma que transgreda la Const1tuc16n puede le
s10nar a cualqu1era de las personas que se encuentren en la s1tuac16n Jurid1ca por 
ella contemplada, por lo que el dafio sera "pos1ble", cumpliendose entonces con el 
pnmero de Jos requ1s1tos ex1g1dos en el transcnto ordmal 2° de! articulo 6 de la 
Ley Orgamca de Amparo 

No obstante, nos encontramos con que de mterponerse un amparo contra una 
norma -es decir, que el obJeto de la acc16n sea la proprn norma-, la concrec16n 
de! pos1ble dafio alegado no sera "mmedrnta", pues s1empre seria necesano que la 
autondad competente proceda a la eJecuc16n o aplicac16n de ella para efect1va
mente les10nar al solic1tante En efecto, debemos conclmr que el probable dafio 
causado por una norma sera s1empre medrnto o mdirecto, por Jo que neces1tara ser 
aplicada en el caso concreto De manera que la Jes16n se causara por med10 o gra
crns a un acto de aplicac16n de esa d1spos1c16n contrana a Derecho 

lgual sucede con el tercer reqms1to ex1g1do por la ley, la amenaza, es decir, el da
fio probable e mmmente, no sera nunca realizable -vale decir, concretado- por 
el 1mputado C1ertamente, de sostenerse que el amparo t1ene por obJeto una d1spo
s1c16n cuya const1tuc1onahdad es cuest1onada, habria que aceptarse coma agra
v1ante al cuerpo dehberante o al func1onano pubhco que Ia hub1ere d1ctado, s1en
do este el que se presentaria en el proceso de amparo en defensa de su acto Puede 
observarse que en el caso de que ese pos1ble dafio llegue en reahdad a concretarse, 
no seria -al menos generalmente- el cuerpo dehberante o el 6rgano pubhco que 
lo d1ct6 el que lo eJecutara, smo que seria mas b1en el func1onano para qmen la 
aphcac16n de la norma es 1mpenosa en todos Jos casos en que un particular se en
cuentre dentro de! supuesto de hecho por ella prev1sto 

En efecto, de entenderse que la norma es la matena de la acc16n de amparo, llega
riamos a la conclus16n de que no podria ser el 1mputado (que seria la persona pu
bhca que dicta la norma cuya mconst1tuc10nahdad se alega) qu1en llevaria a cabo 
la amenaza, smo que el dafio probable sera concretado o reahzado en defm1tiva 
por una persona d1ferente (el que aphque al caso especif1co y concreto la d1spos1-
c16n mconstituc10nal) 

Puede entonces, luego de las cons1derac10nes antenores, descartarse la proceden
crn de la acc16n de amparo contra !eyes u otros actos normatlvos, no s6lo porque 
la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garantias Const1tuc10nales no preve 
ta! pos1b1hdad smo porque, aun s1endo pos1ble la mterpos1c16n de esta acc16n ex
traordmana contra un acto normat1vo de efectos generales, debera el JUez declarar 
su madm1s1b1hdad porno reumr los reqms1tos ex1g1dos en el ordmal 2, articulo 6 
de la Ley Orgamca de Amparo, y asi se declara, expresamente 

Cons1dera necesano este Alto Tribunal, sm embargo, sefialar que la conclus16n 
antenor no s1gmf1ca la 1mpos1b1lidad de prevemr la concrec16n de! dafio 
-objec16n que pud1era plantearse a la tes1s de que el amparo procede solo cuando 
la norma mconstituc10nal sea aplicada-, ya que no necesanamente debe el mm1-
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nente perjud1cado esperar que efectivamente sea eJecutada la d1spos1c16n normat1-
va contrana a Derecho, porque b1en podria este, ante la amenaza que retina los re
qms1tos ex1g1dos por la ley, sohc1tar el amparo de sus derechos fundamentales 
amenazados, solo que la acc16n no estaria dmg1da contra la norma smo, en todo 
caso, contra el func1onano que debera aphcar esta En efecto, s1endo mmmente 
que a un particular le sera aphcada, en una s1tuac16n concreta y determmada, una 
d1spos1c10n normatlva que contraria alguno de los derechos o garantias de rango 
constltuc10nal, podria este sohc1tar de! tnbunal competente una proh1b1c16n al re
fendo func1onano o persona para que en el caso concreto alegado se abstenga de 
aphcar la norma cuest1onada y apreciada por el JUez, prev1amente, como v10latona 
de los preceptos de! Texto Fundamental"47 

C. La tergiversacion jurisprudencial del amparo contra normas 

En nuestro cnteno, con las dec1s1ones antes sefialadas, la Corte Su
prema ha terg1versado la prev1s16n legal, desnaturahzando una acc16n de 
amparo muy propia del ordenam1ento JUrid1co venezolano, que debemos 
preservar48 • 

En efecto, de acuerdo con el articulo 49 de la Constituc16n, el derecho 
de amparo, coma derecho fundamental de las personas, se consagra en 
relac16n a cualqmer hecho, acto u om1s16n de las autondades pubhcas o 
de los partlculares que v10len o menoscaben los derechos constltuc10na
les, sm distmc16n de nmgun tlpo. 

Por ello, la Ley Orgamca de Amparo consagr6 la pos1b1hdad de eJer
c1c10 de la acc16n de amparo contra cualqmer hecho, acto u om1s16n de 
los partlculares y de los func10nanos 0 respecto de estos ult1mos, contra 
los actos normatlvos (Leyes o Decretos-Leyes, por eJemplo), los actos 
admm1stratlvos (de efectos generales -reglamentos- ode efectos partl
culares) y las sentencias y demas actos Jud1ciales. De alli el contemdo de 
los articulos 3 a 5 de dicha Ley Orgamca que preven, en forma expresa, 
la acc16n de amparo contra dichos actos estatales, sea eJerc1da en forma 
aut6noma o conJuntamente con otras acc10nes. 

En particular, en cuanto a la acc16n de amparo contra actos normatl
vos, su prev1s16n legal no puede ser obJeto de duda. Ademas de estable
cer, el articulo 3° de la Ley, que ]Unto con la acc16n popular de mconsti
tuc10nahdad puede formularse la pretension de amparo constltuc1onal; en 
su aparte establece que "tambzen es procedente la acc16n de amparo 
cuando la v10lac16n o amenaza de v10lac16n denven de una norma que 
cohda con la Constltuc16n". 

De entrada debe sefialarse que la expres16n "tamb1en es procedente" se 
mcluy6 en el encabezam1ento del articulo para no deJar duda de que la 

47 

48 

Vease en Rev1sta de Derecho Publico, Nos 55-56, EJV, Caracas, 1993, pp 288 a 
290 
Vease los comentanos que hemos formulado en Allan R Brewer-Carias y Carlos 
Ayala Corao, El derecho a la mt1m1dad , cit, pp 236 y s1gts 



234 ALLAN R BREWER CARIAS 

accion de amparo procede contra normas directamente, cuando la v10la
cion o amenaza de v10lacion de los derechos conshtuc10nales, denven de 
ellas. En este sentido, queda claro que la ley o el acto normativo del Es
tado tambien es un "acto" en sf mismo, por lo que "tambien es proceden
te" eJercer la accion de amparo contra los mismos. Este y no otro fue el 
senhdo de la utihzacion de esta expresion en el articulo 3 de la Ley Or
gamca de Amparo. Es necesano precisar esto por la distorsion que de esa 
expresion ha hecho la Corte Suprema de Just1cia en las sentencias antes 
transcntas. 

La accion de amparo contra !eyes o normas, al adoptarse en nuestro 
pais, ya tenia una larga expenencia en Mexico y en el Peru, antes de la 
ultima reforma constituc10nal. Ademas, se habia previsto en la Ley de la 
Junsdiccion Conshtuc10nal de Costa Rica. Es cierto que en esos casos 
siempre se ha planteado el tema de las !eyes autoaphcativas, pero solo 
para exigir que en los casos de aquellas !eyes que no henen efectos mme
diatos y directos por su sola promulgacion, el obJeto de las acc10nes de 
amparo hene que ser los actos de eJecucion de las mismas. Ello, por su
puesto, se plantea en los casos en los cuales la accion de amparo procede 
solo contra v10lac1ones de derechos conshtuc10nales, pero no puede 
plantearse en los casos en los cuales, como en Venezuela, la acc1on de 
amparo procede contra las amenazas de v10lac1on. Las normas, desde el 
momento en que entran en v1gencia y pueden aphcarse a un numero m
determmado e mdetermmable de personas, una vez promulgadas, s1 son 
contranas a un derecho conshtuc10nal, s1empre, per se constituyen una 
amenaza de v10lac1on de ta! derecho. 

D. El tema de los actos de ejecucion o aplicacion de las leyes y la 
evolucion jurisprudencial y la negativa del amparo contra leyes 

Ahora b1en, en 1992, se dicto una importante sentencia por la Sala Po
litico-Admmistrahva de la Corte Suprema (Caso Colegw de Abogados 
de! D1stnto Federal) de 6-8-92, en la cual la Corte, con motivo de haber
se avocado al conoc1m1ento de un JUICIO de amparo contra normas mten
tado ante un Juzgado de Pnmera Instancia en lo Civil, anulo la sentencia 
d1ctada por este, declarando Improcedente Ja aCCIOn de amparo, porque eJ 
JUez de mstancia, conforme lo habian sohc1tado los acc10nantes, habia 
dec1d1do una acc1on de amparo para lo cual carecia de competencia 
-pues el JUez competente en el caso era la Corte Pnmera de lo Conten
c10so Admm1strahvo- y ademas, habia acordado la maphcac1on m ge
nere de un articulo de la Ley de Abogados, y en protecc1on de los mtere
ses difusos que subyacian de la pretension de los accionantes, amparo 
"igualmente a todos los abogados m1embros del Coleg10 de Abogados del 
Distrito Federal". 

Para dec1d1r, la Corte anahzo la competencia de los organos de la JU
nsd1cc1on contenc1oso-admmistrahva para conocer de acc10nes de ampa
ro contra actuac10nes de los colegios profes10nales; y ademas, anahzo el 
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contemdo del articulo 3 de la Ley Orgamca de Amparo aphcandolo al 
caso concreto, sefialando que era necesario: 

para que pueda produc1rse pronunc1am1ento de adm1s1b1hdad o de fondo 
acerca de la sohc1tud de amparo en el caso <lei parrafo pnmero de! articulo 3 de la 
Ley, que se hayan produc1do hechos, actos u om1s10nes denvados de la v1genc1a 
de una normattva constderada por el 1uez como mconst1tuc10nal, y que estos v10-
len o amenacen de v10lac10n derechos o garantias de! m1smo rango En ta! caso, 
debera el 1uez restablecer la s1tuac16n 1urid1ca mfrmg1da o amenazada de v10la
c16n, pero por esos hechos actos u om1s10nes v10latonos de derechos o garantias 
supremas, y es por eso que "la prov1dencta 1ud1cial que resuelva la acc16n mter
puesta" debera as1m1smo -previamente acota la Sala- apreciar la maphcac16n 
de la norma que legalmente protege a aquellos, mformando ademas a la Corte Su
prema de Just1c1a el contcmdo <lei respect1vo fallo de maphcac16n, s1 esta fuere lo 
dec1d1do" 49 

De acuerdo a lo anterior, la Corte cons1dero que solo en la forma se
fialada era pos1ble entender el contemdo de la norma, que perm1te al Juez 
aprectar la maphcac1on de la norma 1mpugnada, al caso concreto sm 
ef ectos erg a omnes Anahzando el caso concreto de la acct on mterpuesta, 
la Corte concluyo que su ob3eto, en reahdad, eran un con3unto de actos de 
las autoridades electorales del Coleg10 de Abogados, y part1cularmente, 
"el acto de la convocatoria a elecc1ones emanado de los organos respecti
vos del Coleg10 de Abogados del D1strito Federal" y no el articulo de la 
Ley de Abogados sefialado coma tal; por lo que en consecuencta, la com
petenc1a para conocer de la acc1on era la Corte Primera de lo Contenc10so 
Admm1strattvo y no el Tribunal de Primera Instancta que la habia dec1d1-
do. Ademas, sefialo la Corte que "aun de haber s1do el competente, el 3uez 
de mstancta se exced10 en sus atribuc1ones al extender la medtda de am
paro a todos los abogados, desnaturahzando la acc1on que se hbra entre 
partes con efectos solo entre ellas, y no erga omnes Por ello la Sala anulo 
el fallo del Tribunal de mstancta. 

En esta sentencta, en la materia especiftca de amparo contra normas, 
como se ha md1cado, debe destacarse que la Corte establec10 el criterio 
de que conforme al articulo 3 de la Ley Orgamca de Amparo, para la 
adm1s1b1hdad o para un pronunciam1ento de fondo acerca de la sohc1tud 
de amparo contra normas, resultaba md1spensable que "se hayan produc1-
do hechos, actos u om1s10nes derivados de la v1gencta de una normativa 
cons1derada por el 3uez como mconstttuc10nal, y que estos v1olen o ame
nacen de v10lac1on derechos o garantias del mismo rango". Esto lo dedu30 
la Sala de la errada mterpretac1on de la primera frase del articulo 3 de la 
Ley, la menc10nada expres1on "tamb1en es procedente", de la cual dedUJO 
una supuesta rem1s1on al contemdo del articulo anterior (Art. 2) que defi
ne coma ob3eto de la acc1on de amparo "cualqmer hecho, acto u om1s1on" 

49 Vease la c1ta en Allan R Brewer-Canas y Carlos Ayala Corao, El derecho a la 
mt1m1dad , cit, p 239 
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que v10le o amenace de v10lac16n mmmente, derechos o garantias cons
t1tuc1onales De ello dedUJO la Sala que para que proced1era un amparo 
contra normas era necesano que se hub1eran "produc1do hechos, actos u 
om1s10nes denvados de la v1gencia de una normativa cons1derada por el 
JUez como mconstltuc1onal, y que estos -actos, hechos u om1s10nes
v10len o amenacen de v10lac16n derechos o garantias del m1smo rango" 
En defm1tlva, sostuvo la Sala que lo que el JUez podia restablecer era "la 
s1tuac16n Jurid1ca mfrmg1da o amenazada de v10lac16n por esos hechos, 
actos u om1s10nes v10latonos de derechos o garantias supremas" La sen
tencia de la Sala, en reahdad, apuntaba a un objetivo especif1co y era 
deJar claramente establec1do que el JUez de amparo contra normas, al 
eJercer su potestad de control, no podia suspender zn genere los efectos 
de la norma, smo que lo que podia hacer era, conforme a la ley, "apreciar 
la maphcac16n de la norma", por supuesto, al caso concreto y solo con 
efectos znter partes, no temendo poder alguno el JUez de amparo para 
dec1d1r la no aphcac10n en forma general e mdefm1damente del acto nor
matlvo Ello, por supuesto, es asi, y para llegar a esa conclus16n la Sala 
no tenia por que argumentar que la acc16n de amparo contra normas solo 
procedia contra los hechos, actos u om1s10nes adoptados en eJecuc10n de 
la norma, y no contra la norma en si m1sma, como s1 la norma o ley en si 
m1sma no fuera un "acto" estatal De alli la apreciac16n de la Sala de que 
en los casos de amparo contra normas, la recurnda, es decir, la norma no 
es objeto de! amparo, smo la causa o motivo en raz6n de! cual los hechos, 
actos u om1s10nes resultan les1vos 

Postenormente, como se sefial6, en sentencia de la m1sma Sala de 
24-5-93 (Caso Umverszdad Naczonal Experzmental de Los Llanos Eze
quzel Zamora), la Sala fue mucho mas leJoS en su tendencia restnct1va de! 
amparo contra normas y pretend1endo fundamentarse en el precedente 
anterior, matenalmente neg6 la ex1stencia en Venezuela del amparo con
tra normas 

En efecto, en esta sentencia de! 24-5-93 al conocer de una acc16n de 
amparo contra un Reglamento EJecuhvo, la Sala comenzo sefialando que 
en su JUnsprudencia, ella habia conclmdo que en los casos de! pnmer 
aparte del arhculo 3 de la Ley Orgamca de Amparo, "el obJeto o la mate
na de la acc10n de amparo conshtuc10nal es el acto de aplzcaczon de una 
norma que cohda con la Constituc16n, de manera que esta actue como la 
causa que da ongen a la acc16n, pero no como el obJeto de ella" Despues 
de transcnbir parrafos de la sentencia c1tada de 6-8-92 (Caso Colegzo de 
Abogados ), la Sala en esta sentencia del 24-5-93 concluy6 sefialando 
que supuestamente 

"No parece ex1st1r dudas, entonces, de que el artlculo 3 de la Ley Orgamca de 
Amparo no contempla la pos1b1lzdad de znterponer una acczon de amparo dzrec 
tamente contra un acto normat1vo smo contra el acto, hecho u om1s10n que t1ene 
su ongen en una d1spos1c1on normat1va " 
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Agreg6 la sentencia que: 

"Es obv10, por tanto, que el menc10nado art1culo de la Ley Orgamca de Amparo 
no consagra la pos1btl1dad de mterponer esta acc16n de protecc16n const1tucwnal 
contra una ley u otro acto normat1vo smo contra el acto de aphcac16n o eJecuc16n de 
este, el cual en defimttva es el que, en el caso concreto, puede ocas1onar una lesion 
particular de los derechos y garantias constttuc10nales de una persona determmada" 

En reahdad, basta leer el texto del articulo 3 de la Ley para que re
sulte obvzo lo contrarzo de lo que afirma la Corte, es decir, que st procede 
un amparo contra norma, no solo cuando esta sea autoaphcattva -y que 
por tanto, no reqmere de actos de aphcac16n o eJecuc16n para surttr efec
tos- smo cuando la norma s1mplemente sea una amenaza de v10lac16n 
de un derecho o garantia constttuc10nal. 

Para llegar a su conclus16n errada, la Sala mvoc6 una supuesta mter
pretac16n "re1terada" que habia dado en unos dec1s10nes antenores de 
19-11-92 (Caso Edelca) y de 5-5-93 (Caso Coopetravolta), conforme a la 
cual, se expres6 que el amparo constttuc1onal eJerc1do conforme al arti
culo 3 de la Ley Orgamca, ttene: 

"por objeto la protecc16n de los derechos y garantias fundamentales menoscaba
dos por los actos, hechos u om1s10nes denvados de la aphcac16n de una norma 
1mpugnada por mconst1tuc10nahdad obraria como causa, m1entras que su aphca
c16n, que const1tuye la s1tuac16n JUrid1ca concreta cuya v10lac16n se alega, vendria 
a ser proptamente el objeto del amparo" 

La seiialada sentencia del 24-5-93, en esta forma, rechaz6 la acc16n de 
amparo contra normas, en una forma ev1dentemente contra legem, partt
cularmente cuando se trata de amenaza de v10lac16n de derechos por la 
norma, que no requenrian de actos de eJecuc16n. Para salvar esta mcon
gruencia, sm embargo, la Corte se contradtJO en la sentenc1a, af1rmando 
lo s1gmente: 

"no obstante, aun cuando la propta Ley Orgamca de Amparo no consagra expre
samente la mterpos1c16n de este especial medw 1ud1cial contra /eves o actos nor
mativos, no es pos1ble sostener, debtdo a la amphtud de la consagrac16n const1tu
c1onal y legal de los pos1bles agentes perturbadores -como se sefia16 antes-, 
que de piano deba rechazarse una acc16n de amparo cuyo ob1eto sea, prec1sa
mente, un acto de esta naturaleza, por lo que es necesano venficar, por tanto, st 
un acto normattvo o de efectos generales puede const1tutrse por si m1smo y dtrec
tamente en les1vo de derechos y garantias subjet1vas de los part1culares En otras 
palabras, el centro del problema no es una restncc10n en cuanto a los actos fact1-
bles de ser matena de una acc1on de amparo, ya que esta puede mterponerse con
tra cualqmer acto -mclus1ve contra las !eyes u otros normat1vos-, smo d1luc1dar 
la pos1b1hdad de que estos les10nen la 6rb1ta constttuc10nal subjettva particular en 
la forma requenda -antenormente transcnta- para la procedencta del amparo 
const1tuc10nal" 
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En la sentencia, luego de hacer referencia al derecho comparado y 
constatar que las leyes son actos de efectos generales que afectan por 
igual a un grupo mdetermmado o mdetermmable de personas, la Corte 
concluy6 taJantemente af1rmando que: 

"En conclus16n, es 1mpos1ble que un verdadero acto normat1vo o de efectos gene
rales pueda -por si m1smo y en forma dtrecta, como se ha ex1g1do debe ser la le
s16n atacable medtante el amparo- const1tu1rse en Jestvo de la orbtta const1tuc10-
nal de alguna s1tuac16n concreta y determmada de un particular" 

Pero para resolver la mcongruencia de esta af1rmac16n con el texto de 
la Ley, la Corte agreg6: 

"Sm embargo, si resulta mnegable que una norma mconst1tuc10nal puede, a las 
personas que estan o estaran en el supuesto de hecho por ella prev1stos, const1tu1r
se en una amenaza de les16n de derechos o garantias fundamentales, por Jo que es 
necesano recordar que esta acc16n, en los termmos de la Ley Orgamca de Ampa
ro, procede, ademas, contra determmadas amenazas "aquella que sea mmmente" 
(articulo 2) 

E. El amparo contra normas frente a la amenaza de violacion de 
derechos constitucionales y la restriccion jurisprudencial 

El problema rad1ca en venf1car s1 un acto de efecto general, luego de 
haber conclmdo la JUnsprudencia de Sala en la 1mpos1b1hdad de que cau
se un dafio particular a una persona, puede constitmr una amenaza vahda 
para la procedencia de esta acc16n, para lo cual es necesano prec1sar cual 
es --en los termmos de la Ley- el Justo alcance y s1gmf1cado del voca
blo "amenaza mmmente". 

La Corte, luego de anahzar el sentldo de la expres16n amenaza mm1-
nente, pas6 a anahzar s1 una ley o acto normatlvo de efectos generales 
podia convertlrse, para la s1tuac16n JUrid1ca de un particular, en una ame
naza de algun derecho o garantia const1tuc10nal en forma "pos1ble, mme
diata y realizable por el 1mputado", sefialando: 

"Al respecto, es mdudable que una norma que transgreda la Const1tuc1on puede 
Jes1onar a cualqutera de las personas que se encuentren en la s1tuac16n JUnd1ca por 
ella contemplada, por lo que el daiio sera "postble", cumpltendose entonces con el 
pnmero de Jos requts1tos ex1g1dos en el transcnto ordmal 2° dcl articulo 6 de la 
Ley Orgamca de Amparo 

No obstante, nos encontramos con que de mterponerse un amparo contra una 
norma -es dectr, que el objeto de la acc16n sea la propia norma, la concrec1on del 
postble daiio alegado no sera "mmediata", pues stempre seria necesano que la 
autondad competente proceda a la eJecuc16n o apltcac16n de ella para efect1va
mente les10nar al solicttante En efecto, debemos conclutr que el probable daiio 
causado por una norma sera stempre medtato o mdtrecto, por lo que neces1tara ser 
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aphcada en el caso concreto De manera que la lesion se causara por med10 o gra
c1as a un acto de aphcac1on de esa d1spos1c1on contraria a Derecho 

lgual sucede con el tercer requ1s1to ex1g1do por la Jey, la amenaza, es dec1r, el da
iio probable e mmmente, no sera nunca realizable -vale dec1r, concretado- por 
el 1mputado C1ertamente, de sostenerse que el amparo t1ene por objeto una d1spo
s1c1on cuya constituc1onahdad es cuest1onada, habria que aceptarse como agra
viante al cuerpo dehberante o al func10nario pubhco que la hubtere d1ctado, s1en
do este el que se presentaria en el proceso de amparo en defensa de su acto Puede 
observarse que en caso de que ese pos1ble daiio Jlegue en reahdad a concretarse, 
no seria -al menos generalmente- el cuerpo dehberante o el organo pubhco 
que Jo d1cto el que Jo eJecutara, smo que seria mas b1en el func10nario para qmen 
la aphcac1on de la norma es tmperiosa en todos Jos casos en que un particular se 
encuentre dentro de! supuesto de hecho por ella prev1sto 
En efecto, de entenderse que la norma es la materia de la acc1on de amparo, IJega
riamos a la conclusion de que no podria ser el 1mputado (que seria la persona pu
bhca que dicta la norma cuya mconst1tuc1onahdad se alega) qu1en IJevaria a cabo 
la amenaza, smo que el daiio probable sera concretado o reahzado en defm1t1va 
por una persona d1ferente (el que aphque el caso especifico y concreto la d1spos1-
c1on mconstJtuc10nal) " 

Despues de lo anterior la Corte en la c1tada sentenc1a de 24-5-93, con
cluy6 sefialando que podia: 

descartarse la procedencia de la acc1on de amparo contra )eyes u otros actos 
normat1vos, no solo porque la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garan
tias Constituc10nales no preve ta! pos1b1hdad smo porque, aun s1endo pos1ble la 
mterpos1c1on de esta acc1on extraordmaria contra un acto normativo de efectos 
generales, debera el JUez declarar su madm1s1b1hdad por no reumr Jos requ1S1tos 
ex1g1dos en el ordmal 2 articulo 6 de la Ley Orgamca de Amparo, y asi se declara, 
expresamente" 

Pero para no descartar la pos1b1hdad de que una norma pud1era con
s1stlr en una amenaza de v10lac16n de un derecho constltuc1onal, y que 
por tanto, fuera procedente el amparo, sefial6: 

"Cons1dera necesario este Alto Tribunal, sm embargo, seiialar que la conclusion 
anterior no s1gmf1ca la 1mpos1b1hdad de prevemr la concrecton de! daiio 
-ObjeCton que pud1era plantearse a ]a teSIS de que e] amparo procede SOJO cuando 
la norma mconst1tuc10nal sea aphcada-, ya que no necesariamente debe el mm1-
nente perJud1cado esperar que efectivamente sea eJecutada la d1spos1c1on normat1-
va contraria a Derecho, porque b1en podria este, ante la amenaza que retina Jos re
qms1tos ex1g1dos por la ley, sohc1tar el amparo de sus derechos fundamentales 
amenazados, solo que la acc1on no estaria dmg1da contra la norma smo, en todo 
caso, contra el func10nano que debera aphcar esta En efecto, s1endo mmmente 
que a un particular le sera aphcada, en una s1tuac1on concreta y determmada, una 
d1spos1c1on normatlva que contraria alguno de los derechos o garantias de rango 
constJtuc10nal, podria esta sohc1tar de! tnbunal competente una proh1b1c1on al re-
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fendo func1onano o persona para que en el caso concreto alegado se abstenga de 
aphcar Ia norma cuest10nada y apreciada por el Juez, previamente, como v10latona 
de los preceptos del Texto Fundamental" 

En el caso concreto de la acc16n de amparo const1tuc1onal mterpuesta 
y declarada madm1s1ble en esta sentencta del 24-5-93, la mtsma tenia por 
obJeto o materia el Reglamento de la Umvers1dad Nac10nal Experimental 
de Los Llanos Occ1dentales, Ezeqmel Zamora, dtctado por el Pres1dente 
de la Republtca en ConseJo de Mm1stros, por lo que luego de observar la 
Sala la naturaleza general y abstracta de todas sus dtspos1c1ones, que se 
aphcarian md1stmtamente a todas las s1tuac1ones que se planteen durante 
su v1genc1a, declar6 madm1s1ble la acc16n, de conform1dad con el articulo 
6, ordmal 2°, de la Ley Orgamca de Amparo. 

La sentencta anterior del 24-5-93, fue adoptada por la Sala con el Voto 
Salvado de la Mag1strado Cec1ha Sosa Gomez, en el cual la Mag1strado 
dtstdente st b1en reconoc16 que la expres16n de la sentencta, en cuanto al 
obJeto de la acc16n de amparo sustentada en el articulo 3 de dtcha Ley, 
"es el acto de aphcac16n de una norma que cohda con la Constttuc16n, de 
manera que esta actue como la causa que da origen a la acc16n, pero no 
como el obJeto de ella"; (es lo que se desprende de la sentencta, caso 
Colegio de Abogados def Distrito Federal de fecha 6-8-92 dictada por la 
Sala, de la cual tamb1en dtsmtt6 por otras razones), af1rm6 que: 

"es una frase que no puede sacarse de! contexto y del sent1do que en aquella 
oportumdad qu1so darsele, cual es que la suspension o maphcac16n de la norma 
1mpugnada tenga efecto erga, omnes y por tanto la dec1s16n de amparo deba dm
girse, de ser procedente, a la s1tuac16n Jurid1ca concreta cuya v10lac16n se alega, y 
queen defm1t1va aprec1e la maphcac16n de la norma al caso concreto" 

St lo anterior es lo que ha sentado la Jurisprudencta, por lo demas JUI
c10samente, como lo sefial6 la Mag1strado d1s1dente, "Nada mas aleJado 
de la Ley de Amparo y en particular de la pretend1da garantia de los dere
chos a traves de dtcha acc16n", que la Sala dtga que "el menc1onado arti
culo de la Ley Orgamca de Amparo no consagra la pos1b1hdad de mter
poner esta acc16n de protecc16n constttuc10nal contra una ley u otro actt
vo norrnattvo sino contra el acto de aplicaci6n o ejecucz6n de esta"; 
agregando: 

"pues s1 el Jeg1slador hub1era quendo dec1r lo que el parrafo antenor qmere que 
d1ga la norma, no habria consagrado el supuesto, pues el resultado de tal conclu
s16n seria s1empre la 1mprocedencia del amparo por no ser una v10lac16n d1recta 
de la Const1tuc16n, o por el contrano de ser procedente, el amparo prosperaria 
contra el acto que md1v1duahza la aphcac16n de la norma y nunca contra ella 
m1sma" 

En defm1ttva, la Mag1strada d1s1dente concluy6 su Voto Salvado se
fialando: 
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"La pregunta seria, c6mo Ia JUnsprudenc1a puede a traves de la mterpretac16n de 
cuerpos normat1vos negar lo que la ley expresamente consagra Por tanto, la ac
c16n de amparo aut6noma contra un acto normativo cuando se constltuya por s1 
m1smo y dlfectamente en Ies1vo para el o Jos sohc1tantes, szempre sena madm1s1-
ble para Ia Sala y este precedente nos lleva al absurdo de que solo la amenaza m
mmente lo pos1b1htaria, y asi Io razona en prmc1p10 Ia sentenc1a, pero luego mega 
mclus1ve tal presupuesto, cuando afirma que puede ser pos1ble, pero el daiio no 
puede ser mmed1ato cuando el amparo sea contra norma "pues s1empre seria nece
sano que Ia autondad competente proceda a la eJecuc16n o aphcac16n de ella para 
efect1vamente les1onar al sohc1tante" 

Concluyo la Mag1strada d1s1dente sefialando que: 

"la sentencia mcurre en una contrad1cc16n pues por una parte afirma que no s1gm
f1ca la 1mpos1b1hdad de prevemr la concrec16n del dafio, pues no necesanamente 
debe el mmmente perJud1c1ado esperar efectivamente sea eJecutada la d1spos1c16n 
normatlva contrana a derecho, y por otra parte, afirmar, cuando examma el caso 
concreto, por lo demas de manera ex1gua, que dada la naturaleza general y abs
tracta de todas las d1spos1c10nes, que se aphcaran md1stmtamente a todas las s1-
tuac1ones que se plantean durante su v1gencia, procede a declarar la acc16n de am
paro madm1s1ble" 

Con esta sentencia, sm duda, la Corte comenzo a negar lo que la Ley 
Orgamca consagra, es dec1r, la adm1s1b1hdad de la acc1on de amparo 
contra normas; y dec1mos que comenzo a contranar la ley, pues como lo 
expuso la Mag1strada d1s1dente de esa sentencia, la JUnsprudencia c1tada en 
la sentencia, como precedente, no contenia pronunciam1ento alguno en ese 
sentldo. La sentencia, asi, establec10 el pnnc1p10 de la 1mprocedencia de la 
acc1on de amparo contra normas, lo que contranaba ab1ertamente la Ley. 

Lamentablemente, en la sentencia menc1onada del 8-8-94, la m1sma 
Sala Politlco-Admm1stratlva, esta vez baJO la Ponencia de la Mag1strada 
Cec1ha Sosa Gomez, confirmo el cnteno de la sentencia del 24-5-93, que 
ella m1sma habia cntlcado ab1ertamente, aceptando el cnteno opuesto. 
Como se puede observar de la sentenc1a de 8-8-94, la Corte, erradamente 
ratlfico el cnteno de que el obJeto o matena de la acc1on de amparo con
tra normas fundadas en el articulo 3 de la Ley, "es el acto de aphcac1on 
de la norma que cohda con la Constltuc1on", pues "un acto normat1vo se 
presenta como mcapaz de les1onar por si solo y en forma mmediata los 
derechos constltuc10nales". De alli la conclusion errada de la Corte de 
que el verdadero acto les1vo contemplado en el articulo 3 de la Ley Orga
mca "es aquel que eJecuta o aphca una norma v1ciada de mconstltuc10na
hdad". Sm embargo, aqui tamb1en, para deJar a salvo la mcongruencia, la 
Corte deJo ab1erta la pos1b1hdad de eJerc1c10 de la acc1on de amparo con
tra normas solo en "determmadas c1rcunstancias" en las que en forma 
ev1dente sea mnecesano esperar un acto de eJecuc1on de la norma para 
otorgar la protecc1on constltuc10nal y se ev1te antlc1padamente la v10la
c1on. 
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En la sentencia de 8-8-94 (Caso Declaracz6n Jurada de Patnmonzo ), 
sm embargo, la Corte no declar6 madmlSlble la acc16n, como lo habia 
hecho en la sentencia de 24-5-93, smo que entr6 a conocer del fondo 
afirrnando que en los casos en que se mtente la acc16n contra un acto 
norrnatlvo "el JUez debe trasladar los efectos de la maphcac16n al caso 
especifico y concreto", yen esa forrna, la Corte, en este caso. traslad6 los 
efectos de la acc16n de amparo que mtentamos contra el "aparte umco" 
del articulo 31 de la Ley de Emergencia, a la Resoluc16n de la Superm
tendencia de Bancos que f1J6 la forrna y manera de presentac16n de la 
declarac16n JUrada que aquella establecia. La Corte, declar6 con lugar el 
amparo sohc1tado, pero con una mterpretac16n contrana al articulo 3 de 
la Ley Orgamca de Amparo. Por lo demas, la Corte traslad6 los efectos 
de la maphcac16n sohc1tada del articulo 31 de la Ley de Emergencia, a la 
Resoluc16n de la Supermtendencia de Bancos, luego de que "declara y 
acuerda la maphcab1hdad del articulo 31 de la Ley", que es lo que preve 
el articulo 3 de la Ley Orgamca de Amparo, y lo que se habia sohc1tado. 

5 EL AMP ARO RESPECTO DE LOS ACTOS ADMINISTRA TIVOS Y CONTRA 
CONDUCT AS OMISIV AS DE LA ADMINISTRACION 

De acuerdo al articulo 5° de la Ley Orgamca: 

"La acc10n de amparo procede contra todo acto admm1stratlvo, actuac1ones mate
nales, vias de hecho, abstenc10nes u om1s10nes que v10len o amenacen v10lar un 
derecho o garant1a constltuc10nales, cuando no ex1sta un med10 procesal breve, 
sumano y eficaz, acorde con la protecc16n const1tuc10nal" 

Por tanto, la acc16n de amparo procede tamb1en contra actos adm1ms
trattvos o contra conductas omlSlvas de la Admm1strac16n que v10len o 
amenacen v10lar un derecho o garantia constltuc1onales, pero s1empre que 
no ex1sta "un med10 procesal breve, sumano y ef1caz, acorde con la pro
tecc16n constltuc10nal". En consecuencia, s1 d1cho med10 ex1ste no es 
adm1s1ble la acc16n de amparo; y, en nuestro cnteno, es la propia Ley 
Orgamca la que se ocupa de prever d1cho "med10 procesal breve, sumano 
y efectlvo, acorde con la protecc16n constltuc1onal", y ese es el recurso 
contenc10so-adm1mstratlvo de anulac16n, s1empre que ex1sta en la locah
dad un tnbunal con competencia contenc10so-admm1stratlva. 

En estos casos, preve la Ley que la acc16n de amparo puede eJercerse 
contra actos admm1stratlvos de efectos partlculares o contra abstenc1ones 
o negatlvas de la Adm1mstrac16n, ante el Juez Contenc1oso-Adm1mstratlvo 
competente, s1 lo hub1ere en la locahdad, "conJuntamente con el recurso 
contenc10so-admm1strattvo de anulac16n de actos admm1stratlvos o con
tra las conductas omtS1vas, respectlvamente, que se eJerza" En estos ca
sos, agrega el articulo 5° de la Ley Orgamca, el Juez, en forrna breve, 
sumana y efecttva, s1 lo cons1dera procedente para la protecc16n constltu
c1onal, suspended los efectos del acto recumdo como garantia de d1cho 
derecho constltuc10nal v10lado, mientras <lure el Jmc10. 
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Por ulttmo, para garanttzar que este recurso contenc1oso-admm1strattvo de 
anulac1on y amparo, sea un med10 procesal breve, sumano y efecttvo, acor
de con la protecc1on constttuc10nal, el Panigrafo Umco del articulo 5° de 
la Ley Orgamca prec1sa que: 

"Cuando se eJerza la acc16n de amparo contra actos admm1strat1vos conJuntamente 
con el recurso contenc1oso-admm1strat1vo que se fundamente en la v1olac16n de un 
derecho const1tuc1onal, el eJerc1c10 del recurso procedera en cualqmer t1empo, aun 
despues de transcumdos los lapsos de caduc1dad prev1stos en la Ley, y no sera 
necesano el agotam1ento prev10 de la via admm1strat1va" 

Por tanto, un acto admm1strativo v10latono de un derecho o garantia 
constttuc10nal, puede ser 1mpugnado en via contenc1oso-admm1strat1va en 
cualqmer tiempo, s1empre que se acompafie al recurso de anulac1on una 
pretension de amparo; y contra d1cho acto solo puede eJercerse la acc1on 
de amparo s1 ya han transcurndo mas de sets meses de d1ctado (Art. 6, 
Ord. 4°) s1 se eJerce conJuntamente con el recurso contenc1oso-adm1mstrat1vo 
de anulac1on. 

A. El amparo contra actos administrativos 

Ya nos hemos refendo al caracter subs1d1ano de la acc1on de amparo 
contra actos adm1mstrattvos en el sent1do de que procede s1 no hay otro 
med10 procesal que asegure en forma breve, efectiva, sumana e mmed1ata 
la protecc1on constttuc1onal. El recurso contenc1oso-adm1mstrattvo de 
anulac1on con una pretension de amparo puede ser, en prmc1p10, d1cho 
med10, y solo procederia la acc1on autonoma de amparo cuando ese no 
sea el med10 ef ectivo para la protecc1on const1tuc10nal. La Junsprudencia, 
en este aspecto, en todo caso, no ha s1do constante. 

En efecto, en sentenc1a de 24-5-88, rec1en promulgada la Ley Orgam
ca de Amparo, la Corte Pnmera de lo Contenc1oso Admm1strattvo, al 
mterpretar el articulo 5° de la Ley, cons1dero que frente a un acto adm1-
mstrat1vo no resultaba procedente la acc1on autonoma de amparo, s1 con
tra el m1smo podia mterponerse el recurso contenc10so-adm1mstrat1vo de 
anulac1on con la pretension de amparo como lo autonza el articulo 5° de 
la Ley. Argumento asi la Corte: 

so 

"En vista de la anterior d1spos1c16n el acc1onante podia, sm agotar la via admm1s
trat1va, 1mpugnar el acto que estimaba v1c1ado y les1vo al m1smo t1empo de los dere
chos que la Const1tuc16n consagra, por med10 del recurso contenc1oso-adm1mstrat1vo 
de nuhdad, e mterponer conJuntamente el amparo en la forma prev1sta por la d1spos1-
c16n transcnta Ex1stia en consecuenc1a un med10 procesal "breve, sumano y eficaz", 
d1spomble por el actor para la defensa de sus derechos, por lo cual, la acc16n aut6-
noma de amparo, esto es, la eJerc1da sm nmgun otro sustento, resulta 1mprocedente50 

Vease en Rev1sta de Derecho Publtco, N° 34, EJV, Caracas, 1988, p 126 
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De acuerdo a esta doctrma imcial, la Corte Pnmera de lo Contenc1oso 
Admm1strativo desarrollo una constante JUnsprudenc1a conforme a la 
cual cons1dero improcedente la acc1on autonoma de amparo contra actos 
admm1stratlvos les1vos de las derechos de las func10nanos pubhcos, es
tablec1endo que en esos casos la acc1on contenc1oso-admm1stratlva fun
c10nanal, constituia un med10 idoneo para la protecc1on constituc10nal En 
sentenc1a de 3-06-88, en efecto, la Corte sefialo: 

"Es comc1dente el cnteno de esta Corte con lo expuesto por el a quo, ya que 
cuenta el sohc1tante del amparo con med1os procesales hoy de un ampho desarro
llo JUnsprudencial, sufic1ente y adecuado para la protecc1on de los derechos que 
corresponde a los func10nanos pubhcos, y que aun cuando de ongen constJtuc10-
nal han s1do profusamente desarrollados por actos de aphcac1on subs1gu1entes 
provementes de! leg1slador patno El contenc1oso de la carrera-admm1strat1va, es, 
en caso de proceder, un med10 1doneo, y en opm1on de esta Corte suf1c1ente, con 
lo cual se excluye a esta via de amparo const1tuc10nal para entrar a conocer sobre 
las v10lac10nes denunciadas por los apelantes Ya ha d1cho esta Corte en rec1ente 
sentencia que solo procede el amparo const1tuc10nal ante v10lac10nes francas y 
flagrantes a derechos y garantias const1tuc10nales, por ello, ante proced1m1entos y 
formulas de protecc1on sufic1entes, por desarrollo postenor que el leg1slador haya 
dado a derecho y garant1as constJtuc1onales, son de preemmente aphcac1on y ex
cluyen a esta excepc1onalis1ma y extraordmana via D1stmta mterpretac1on, como 
b1en lo asent6 el Juzgador a quo, supondria efectos derogatonos sobre la cas1 to
tahdad de los proced1m1entos JUT!Sd!CCJOnales ex1stentes en el regimen JUridlCO 
venezolano51 

En una sentencia de 5-2-90 la Corte Pnmera de lo Contenc10so Adm1-
mstratlvo adm1t10, ademas, que s1 b1en la acc1on autonoma de amparo 
contra actos admm1strativos procedia cuando no ex1stiera un med10 pro
cesal eficaz para la protecc1on constituc10nal, el recurso contenc10-
so-admm1strahvo y la suspension de efectos del acto par el JUez, constI
tuia d1cho med10 ef1caz52 • 

Con postenondad, en 1991, la Corte Pnmera de lo Contenc1oso Ad
mm1strativo, en sentencia de 9-7-91 estimo que la acc1on autonoma de 
amparo contra un acto adm1mstrativo solo procedia cuando se d1esen 

51 

52 

Vease en Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 35, EJV, Caracas, 1988, p 129 En sent1do 
comc1dente, vease las sentencias de la CPCA de 7-7-88, Rev1sta de Derecho Pubh
co, N° 35, EJV, Caracas, 1988, p 130- 16-6-88, Rev1sta de Derecho Publico N° 35, 
EJV, Caracas, 1988, p 138- 20-4-89, Rev1sta de Derecho Publ1co, N° 38, EJV, Ca
racas, 1989 p I 09, y 5-2-90 en FUNEDA, 15 afios de Junsprudencia, op cit, p 
235 En senttdo s1m1lar el Tnbunal Supenor Contenc1oso-Admm1strattvo de la Re
gion Capital en sentenc1as de 14-2-91 y 31-1-91 Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 45, 
EJV, Caracas, 1991, pp 113, 114 y 119, ha cons1derado que el recurso contenc10-
so-admm1strattvo con pretension de amparo es la via eficaz para la protecc1on cons
tttuc10nal 
V ease en Revis ta de Derecho Pubhco, N° 41, EJV, Caracas, 1990, p 114 
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circunstancias excepc10nales o extraordmanas que no pud1eran resolverse 
por la via contenc1oso-admm1strat1va53 , con lo cual, la tes1s de la subs1-
dianedad, contmuaba pnvando. 

Mas rec1entemente, la doctrma de la Corte Pnmera de lo Contenc10so 
Admm1strativo ha cambiado rad1calmente en el sentido de cons1derar que 
el recurso contenc10so de anulac16n no es la via eficaz para la protecc16n 
constltuc10nal. En sentencia de 23-4-93, en efecto, sefi.al6 lo s1gu1ente: 

"En cuanto al fondo de! fallo consultado observa la Corte que el a quo estim6 que 
ex1stia otro "med10 procesal, sumano y eficaz, acorde con la protecc16n const1tu
c1onal para obtener la rest1tuc16n de los derechos les1onados", d1stmta al amparo, 
y que ese otro med10 procesal -sust1tut1vo, a JUICIO de! a quo, de la acc16n de 
amparo- es el recurso contenc10so-admm1strat1vo de anulac16n, que es el que a 
su JUICIO ha deb1do ut1hzar el acc10nante 

Observa esta Corte que el articulo 2 de la Ley Orgamca de Amparo sobre Dere
chos y Garantias Const1tuc1onales dtspone que la acc16n de amparo procede contra 
cualqmer hecho, acto u om1S16n provemente de los 6rganos de! Poder Pubhco Na
c10nal, Estadal o Mumc1pal, que hayan v10lado, v10len o amenacen v10lar cual
qu1era de las garantias o derechos amparados por esa ley Por su parte, el articulo 
5 e1usdem preve la mterpos1c16n conJunta de Ia acc16n de amparo con el recurso 
contenc1oso-admm1strat1vo de anulac16n, en cuyo caso no sera necesano el ago
tam1ento prev10 de la via adm1mstrat1va m observar los lapsos de caduc1dad esta
blec1dos para la mterpos1c16n del recurso contenc10so de anulac16n 

Al respecto ha sostemdo esta Corte, cnteno que en esta oportumdad rat1fica, que 
no es pos1ble admitir, como lo hace el a quo, que el recurso contenc10so-adm1mstrat1vo 
de anulac16n sea el med10 breve, sumano y eficaz sust1tut1vo del amparo pues, s1 
asi fuera, el articulo 2 de la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garantias 
Constltuc10nales vendria a ser superfluo, a menos en lo atmente a que la acc16n de 
amparo procede contra cualqmer acto de la Adm1mstrac16n, bastando la mterpos1-
c10n conJunta de ambos mecamsmos procesales Por lo demas, adm1t1T ta! mter
pretac16n seria tanto como negar la pos1b1hdad de la acc16n de amparo aut6noma 
contra actos admm1strat1vos, por tanto, este razonam1ento de! a quo resulta no 
aJustado a derecho y asi se declara"54 

En todo caso, el tema central en relac16n al eJerc1c10 de la acc16n au
t6noma de amparo contra actos admm1stratlvos, en el sent1do de s1 la via 
contenc1oso-admm1stratlva es o no el med10 eficaz para la protecc16n 
constltuc10nal, es el de los efectos de la declS16n de amparo, que no tiene 
caracter anulatono smo de mera suspension de efectos del acto. 

53 

54 
V ease en Revis ta de Derecho Pubhco, N° 4 7, EJV, Caracas, 1991, p 131 
Vease en Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 53-54, EJV, Caracas, 1993, pp 263-264 
En 1gual sent1do sentencia CPCA 1-4-93, Rev1sta de Derecho Pubhco, Nos 53-54 
EJV, Caracas, 1993, p 271 y antes, sentencia CPCA, de 19-9-90 en FUNEDA, 15 
afios de Junsprudencia, op cit, p 149 
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Ello 1mphca que el acto admm1stratlvo les1vo, contra el cual se e3erce 
una acc16n aut6noma de amparo, al acordarse el amparo, s1 b1en no pro
duce efectos, por la suspens16n de las m1smos par el mandam1ento de 
amparo, queda mc6lume en cuanto a su vahdez, par lo que para que la 
protecc16n constltuc1onal sea mtegral debe buscarse su anulac16n poste
rior par la via contenc10so-admm1stratlva. Para ello, el 3uez que otorgue 
amparo contra un acto admm1strativo deberia 1mponerle al agraviado la 
obhgac16n de 1mpugnar el acto admm1strativo ante el Tnbunal Contenc10-
so-Adm1mstratlvo competente. Este fue el cnteno que s1gm6 el Tnbunal 
Superior Contenc10so-Admm1strativo de la Reg16n Capital, en sentencia 
de 11-5-90, al sefialar lo s1gmente: 

"I) En Io atmente a Ia mterpos1c16n en forma aut6noma de Ia presentac16n de am
paro, cabe sefialar que a parttr de Ia entrada en v1genc1a de Ia Ley Orgamca de 
Amparo Sobre Derechos y Garantias Const1tuc1onales en enero de 1988, la acc16n 
de amparo contra v10lac1ones de derechos const1tuc10nales denvadas de un acto 
admm1strat1vo, se conc1be como una med1da cautelar de obtenc16n de! restablec1-
m1ento de las s1tuac1ones Jurid1cas mfrmg1das, acumulable al recurso contenc10-
so-admm1strat1vo de nuhdad o al recurso por mconst1tuc1onahdad que contra ta! 
acto admm1strattvo se eJerce Todo ello, en raz6n de que Ia dec1s16n sobre una ac
c16n de amparo no puede smo restablecer las s1tuac1ones JUrid1cas subjet1vas Ie
stonadas, pero nunca pronunciarse sobre la legahdad de actuac16n admm1strat1va 
alguna o sobre la procedencia o no de pretens1ones condenatonas contra la adm1-
mstrac16n En ta! sent1do, segun la Leg1slac16n Especial de Amparo, el recurso de 
amparo contra actos admm1strattvos se ha prev1sto prmc1palmente como una me
d1da cautelar en el proced1m1ento de nuhdad respect1vo 

Sm embargo, no prev16 el Leg1slador las consecuencias de la declarac16n con lu
gar de una acc16n aut6noma de amparo contra un acto admm1strattvo, la cual, da
da la naturaleza, solo podria suspender la v1genc1a del acto en cuest16n, pero nun
ca declarar su mvahdez, ongmando asi la absurda s1tuac16n de ex1stencia y hasta 
de f1rmeza de un acto admm1strattvo que no podria nunca ser ef1caz en v1rtud de 
una dec1s16n de amparo, todo ello en perJmc10 de! orden JUrid1co establec1do 

Antes de la v1gencia de Ia Ley Orgamca de Amparo Sobre Derechos y Garantias 
Const1tuc1onales, algunos tnbunales de la JUnsd1cc16n contenc1oso-admm1strat1va, 
cayendo en cuenta de esta c1rcunstancia, establecian en sus dec1s10nes un Iapso de 
deca1m1ento de! mandam1ento de amparo acordado, suped1tada la procedencia de d1-
cho deca1m1ento a la mtroducc16n del proced1m1ento de nuhdad correspond1ente 

De esta forma, st el particular beneficiano de una dec1s16n de amparo contra un 
acto admm1strat1vo pretend1ese deJar perennemente en efecto tal s1tuac16n, sm du
da megular, de ex1stencia pero meficacia de! acto, los efectos del amparo acorda
do, solo subs1st1rian por un t1empo determmado 

Por otra parte, con la apanc16n de la Ley Orgamca de Amparo Sobre Derechos y 
Garantias Constttuc1onales, se pretend16, dados Ios requenm1entos de la protec
c16n const1tuc10nal, abstraer el recurso contenc10so-admm1strattvo de nuhdad 
eJerc1do conJuntamente con la acc16n de amparo de los requenm1entos de adm1s1-
b1hdad relattvos a la caduc1dad de la acc16n y al agotam1ento de la via admm1stra-
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tiva (art1culo 5 de la Ley Orgamca de Amparo Sohre Derechos y Garantias Cons
tituc1onales) En ta! sent1do, se establec16 la pos1b1hdad de mtentar d1cho recurso, 
aun cuando se hub1ese cumphdo el termmo de caduc1dad de la acc16n o cuando no 
se hub1ese agotado la via admm1strativa 

La Corte Pnmera de lo Contenc1oso Admm1strativo, desarrollando este pnnc1p10 
leg1slat1vo, ha establec1do que ta! benefic10 solo subs1st1ria en caso de que fuese 
declarada con lugar la pretens10n de amparo, proced1endo la Corte, en caso con
trano, a reexammar las cond1c10nes de adm1s1b1hdad de! recurso de nuhdad pro
puesto 

Hac1endo una aphcac16n concatenada de los prmc1p10s expuestos y en vista de 
que ex1sten elementos sufic1entes para la declaratona con lugar de la presente ac
c16n, cons1dera este Tnbunal necesano, aun estando venc1dos los plazos de 1m
pugnac16n de! acto obJeto de! presente recurso, establecer un lapso a favor de la 
recurrente, destmado a que la mISma pueda mtentar los recursos que cons1dere 
pertmentes, destmados a obtener Ia declaratona de nuhdad de! acto adm1mstrat1vo 
obJeto de! presente recurso, s1 ello fuere procedente, transcumdo el cual sm que 
tales med10s de 1mpugnac16n hub1esen s1do mterpuestos, deJara de tener v1genc1a 
la sohc1tud de amparo aqui acordada 

Cons1dera este Tnbunal que con la formula expuesta se 1mp1de la consohdac16n 
en el t1empo de s1tuac1ones megulares conformadas por Ia ex1stenc1a de actos ad
mm1strat1vos vahdos, pero meficaces, al tiempo que se perm1te, conforrne al espi
ntu de! Leg1slador de amparo, la mterpos1c16n de los recursos 1d6neos para atacar 
Ia vahdez de! acto 1mpugnado"55 

Esta tests, es la que deberia consohdarse en el futuro. 
En todo caso, es c1erto que el articulo 5° de la Ley Orgamca de Ampa

ro, cuando regula el eJerc1c10 conJunto de la pretension de amparo con el 
recurso contenc1oso-adm1mstrativo de anulac16n, usa el termmo "podra", 
con lo que se abre el agraviado la alternativa, a su elecc16n, de eJercer el 
amparo aut6noma o conJunto56• 

B. El amparo contra conductas omisivas de la Administraci6n 

Para que proceda una acc16n de amparo contra conductas omlSlvas de 
la Admm1strac16n, ante todo tiene que ex1sttr tal conducta om1s1va o la 
mora frente a un requenm1ento del mteresado. Es dectr, es necesano que 
el presunto agraviado se haya dmg1do en forma prev1a a la presunta auto
ndad agraviante, dando m1c10 a un proced1m1ento const1tutlvo. Stendo 
ello asi, ha dtcho la Sala Politico Admm1strattva de la Corte Suprema: 

55 

56 
Vease en Rev1sta de Derecho Publico, N° 42, EJV, Caracas, 1990, pp 116-117 
Vease sentencias de la CSJ-SPA de 25-1-89 y 9-8-89 en Rev1sta de Derecho Publi
co, N° 39, EJV, Caracas, 1989, p 139 
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"ma! puede la Sala entrar a conocer de! amparo por abstenc1on planteado cuando 
no hab1do requenm1ento de! adm1mstrado para que la autondad admm1stratlva 
em1ta algun acto admm1strat1vo" 57 

Ahora b1en, en cuanto a la acc16n aut6noma de amparo contra las con
ductas omISlvas de la Adm1mstrac16n, la JUrisprudencia de la Corte Su
prema y de la Corte Primera de la Contenc1oso-Admm1stratlvo han vem
do delmeando las cond1c1ones de su procedencia, particularmente en rela
c16n al recurso contenc10so-adm1mstrativo por abstenc16n y a la mstltu
c16n del s1lenc10 admm1stratlvo regulado en la Ley Orgamca de la Corte 
Suprema de Justlcia. 

El asunto se plante6, antes de la pubhcac16n de la Ley Orgamca de 
Amparo, en una dec1s16n de la Corte Primera de lo Contenc10so Adm1-
mstratlvo de 17-12-85, en la cual se anahz6 la procedencia de la acc16n 
de amparo en aquellos casos de silenc10 de la Adm1mstrac16n en el pro
ced1m1ento constltut1vo del acto adm1mstratlvo, que se estlm6 vulneraban 
el derecho de petlc16n, pues cons1derarla rechazada por s1lenc10, no satls
facia la garantia constltuc10nal; en esa dec1s16n, la Corte Pnmera sefial6: 

57 

58 

"La razon teleolog1ca estnba en el obJet1vo que ongma la normat1va sobre el dere
cho de petlc1on, que no puede ser otro que el obtener a traves de! m1smo la sat1s
facc1on de la pretension, una declarac1on requenda de la Admm1strac1on, o b1en 
las razones por las cuales ella no otorga nmguna de las petlc10nes antes alud1das 
segun el caso Con el s1lenc10-rechazo no se obt1ene la pretension y s1 b1en puede 
obtenerse la declarac1on, no se satlsface la garantia const1tuc10nal De alli que, 
cuando esta Corte mantlene la segunda mterpretac1on, esta cons1derando que la no 
respuesta de la Admm1strac1on les1ona d1rectamente una garantia constltuc10nal, la 
contemplada en el articulo 67 relat1va al derecho de pet1c1on, sm que pueda ale
garse que el admm1strado podia segmr adelante con la mterpos1c1on de los recur
sos subs1gmentes, ya que solo a el le corresponde la escogencia, por cuanto s1endo 
una facultad hbre, poseia esta hbertad de dec1s1on Por el hecho de haber llegado a 
la conclusion antenor se llega tamb1en a la afirmac1on de que el cmdadano que no 
obt1ene respuesta de la Admm1strac1on y sufre por ello la lesion de un derecho 
const1tuc1onalmente garantizado, en forma presente y d1recta, esta proteg1do por la 
norma contemda en el articulo 49 de la Const1tuc1on, esto es, por la via de! ampa
ro y puede ocumr a ella a fin de que se le restablezca en el goce de! derecho le
s10nado, que, en el caso presente, es el derecho de pet1c1on, por lo cual podra ex1-
g1r que se cumpla el contemdo de tal derecho, a saber, que se le confiera la preten
sion deduc1da ante Ia Admm1strac10n, que se d1cte la declarac1on que pretende, o 
b1en que se le sef\alen los motlvos por los cuales no puede la Admm1strac10n ac
ceder a nmguna de las actuac10nes precedentemente sef\aladas"58 

Sentenc1a CSJ-SPA de 18-11-93, en Rev1sta de Derecho Publico Nos 55-56, EJV, 
Caracas, 1993, p 295 
V ease esta sentencia c1tada en la de la m1sma Corte Pnmera de 13-2-86 FUNE DA, 
15 aiios de Junsprudencia, ell, pp 312-313 
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Con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley Organica de Am
paro, el asunto fue tratado por la Sala Politico Administrativa de la Corte 
Suprema en sentencia de 23-5-88, (Caso Fincas Algaba), en la cual se 
hizo una clara distinci6n entre los efectos del silencio administrativo en 
el procedimiento constitutivo del acto administrativo (asunto) y en el 
procedimiento de impugnaci6n del mismo (recurso). En este ultimo caso, 
la Corte sefial6 que "el silencio de la Administraci6n en la resoluci6n de 
un recurso administrativo, deja abierta al interesado la via contencio
so-administrativa en las condiciones fijadas por leyes especiales", siendo 
esa la via procedente prevista en la Ley como garantia contra el silencio 
administrativo, caso en el cual se consider6 improcedente ejercer una 
acci6n de amparo. La Corte Suprema, en ese caso concreto de un acto de 
un Registrador denegatorio de un registro, contra el cual el interesado 
podia ejercer recurso jerarquico ante el Ministro de Justicia, no habien
dolo hecho y en cambio habiendo ejercido acci6n de amparo, sefial6 lo 
siguiente: 

" ... habiendose establecido en nuestro ordenamiento el procedimiento destinado a 
obtener oportuna respuesta en el caso de abstenci6n o negativa de un Registrador 
de la Propiedad a protocolizar determinado documento, procedimiento congruente 
e id6neo para alcanzar ta! fin, sin embargo, la hoy accionante en amparo no ha he
cho todavia cabal uso de el, por lo que ma! podria ella acogerse -y asi se decla
ra- a la acci6n de amparo, utilizandola como sustitutoria de los recursos precisa 
y especificamente arbitrados por el legislador -en desarrollo de las normas fun
damentales- para lograr de esta manera el prop6sito que pretende en autos. Si ta! 
sustituci6n se permitiere, el amparo llegaria a suplantar no solo esa sino todas las 
vias procedimentales establecidas en nuestro sistema de Derecho positivo, situa
ci6n en modo alguno deseable ni deseada por el legislador de! amparo. 

Pero no revelan estos autos que el Ministro de Justicia haya incurrido en violaci6n 
directa de! derecho -consagrado constitucionalmente en beneficio de! adminis
trado- de que este obtenga oportuna respuesta, pues aun de prolongarse el silen
cio de la administraci6n en la resoluci6n de! recurso administrativo intentado por 
la ahora accionante en amparo, la ley lo interpreta como denegatorio de! recurso, 
lo que faculta a la interesada para acudir a la via judicial. Asimismo, si de ese si
lencio se derivaren perjuicios para la accionante, dispone esta tambien de otros 
medios procesales que permitan obtener la correspondiente indemnizaci6n 
(articulos 206 de la Constituci6n y 6 de la Ley Organica de Procedimientos Ad
ministrativos) . Tampoco pues desde este punto de vista, es procedente la acci6n 
de amparo en el presente caso, y asi se reitera59 . 

La tesis que resulta de esta sentencia de la Corte es que la acci6n de 
amparo para proteger el derecho de petici6n y a la defensa contra el si
lencio administrativo, procede cuando no existe acto administrativo, es 
decir, en los casos de silencio en el procedimiento constitutivo del acto 

59 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 35, EJV, Caracas, 1988, pp 109-112. 
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admm1strattvo60 y no en el proced1m1ento de 1mpugnac16n. Asi lo rattf1c6 
postenormente, la Corte Suprema de Justtcta en Sala Politico Admmts
trattva en sentencta de 11-7-91, (Caso J. E. Duran Diaz), en la cual prec1-
s6 cuando procede la acc16n de amparo por mora de la Admm1strac16n, 
dmg1da a lograr el pronunctamtento de los 6rganos admm1strattvos a fin 
de ev1tar la v10lac16n de derechos constttuc1onales del particular, en la 
forma s1gmente: 

60 

2) La acc16n de amparo const1tuc10nal, refenda a la mora de la Admm1strac16n, 
t1ene por notas caracteristicas, las s1gmentes 

a) La conducta Jes1va que perm1te la mterpos1c16n de la acc16n ha de ser absoluta 
y, en consecuenc1a, el pronunciam1ento de la Admm1strac16n de cualqmer tipo que 
este Sea, 1mped1Tia SU e3erCICIO 

En efecto, de ex1st1r un acto admm1strat1vo expreso surg1do en el proced1m1ento 
constitutivo o en el rev1sono, se debeni proceder a la mterpos1c16n de otros recur
sos, tales como la acc16n de amparo (no por om1S16n smo por el menoscabo de Ios 
derechos constituc1onales) con3untamente con el recurso de nuhdad por 1legahdad 
o la mterpos1c16n de este ult1mo recurso acompaf\ado con la sohc1tud, s1 ello fuere 
procedente, de la suspension de los efectos del acto admm1strat1vo 1mpugnado 
conforme lo perm1te el articulo 136 de la Ley Orgamca de la Corte Suprema de 
Justicia 

b) La om1s16n de la Admm1strac16n que hab1hta el e3erc1c10 de la menc1onada ac
c16n de amparo por mora, es la genenca de pronunciarse y no la especiflca que ha 
vemdo ex1g1endo la3unsprudenc1a en el caso de la acc16n de abstenc16n Es decIT, 
la sohc1tud de amparo va dmg1da a que el 3uez ordene el pronunciam1ento de la 
Admm1strac16n sm que le corresponda a aquel prec1sar Ia forma concreta c6mo 
debe actuar la Admm1strac16n, s1mplemente la obhga a actuar a fm de ev1tar la 
v10lac16n de algun derecho constituc10nal 

3) De otra parte, conv1ene observar cuando se puede e3ercer la refenda acc16n de 
amparo por la mora 

a) Durante el proced1m1ento const1tutivo del acto, el particular puede e3ercer la 
acc16n de amparo por mora contra la om1S16n de los 6rganos admm1strat1vos de 
d1ctar un acto de tram1te, un acto deftmtivo o un d1ctamen que resuelva una con
sulta, en aquellos supuestos en los que la aphcac16n de las figuras del acto dene
gatono tac1to (articulo 4 de la Ley Orgamca de Proced1m1entos Admm1strat1vos) o 
de! s1lenc10 pos1t1vo (!eyes especiales) no favoreceria su s1tuac16n 3urid1ca, pues 
para lograr el pleno e3erc1c10 de los derechos const1tuc10nales se reqmere del pro
nunciam1ento expreso de la admm1strac16n 

Lo anterior, ha s1do resaltado en vanas oportumdades por la doctrma cuando se
f\ala que el s1Jenc10 de la Admm1strac16n -aunque se presuma negativo o pos1t1-

Asi ya lo habia dec1d1do la Corte Pnmera de lo Contenc1oso-Adm1mstrat1vo en 
sentenc1a de 17-3-88 al acordar amparo contra la no contestac16n por la Admm1stra
c16n de solicitudes de entrega de amonestac1ones por parte de un func1onano Vease 
en Rev1sta de Derecho Pub!tco, N° 35, EJV, Caracas, 1988, pp 114-115 
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vo- ocas1ona grav1S1mos daiios al admm1strado, qu1en lo que desea es un pro
nunc1am1ento mot1vado y expreso que le perm1ta conocer de la forma de actuar de 
la Adm1mstrac16n 

En efecto, conforme a los mecamsmos que nuestro ordenam1ento JUrid1co preve, 
el admm1strado podria ante la om1S16n de pronunc1am1ento en la oportumdad 
const1tut1va de! acto admm1strat1vo, escoger cualqmera de las s1gu1entes altemat1-
vas 1) mtentar el recurso adm1mstrat1vo correspond1ente con base en el stlenc10 
negat1vo a que se contrae el articulo 4 de la Ley Orgamca de Proced1m1entos Ad
mm1strat1vos, 2) eJercer la acc16n de queJa a que se contrae el articulo 3 e1usdem, 
o 3) mterponer la acc16n de amparo constttuctonal por mora de la Adm1mstrac16n, 
al ver conculcados o en pehgro sus derechos const1tuc1onales 

Por tanto, se debera anahzar cada caso concreto a fin de determmar la procedencta 
o no de la acc16n de amparo por mora en la mstanc1a const1tut1va de! acto, no pu
dtendo alegarse su madm1S1b1hdad o 1mprocedenc1a por el simple hecho de ex1st1r 
otras vias procesales (altemat1vas 1 y 2), pues puede que el ejerc1c10 de estas re
vterta en perJu1c10 de! admm1strado 

b) Durante el proced1m1ento de rev1S16n de! acto en sede admm1strat1va puede m
terponerse la acc16n de amparo por mora contra la om1S16n de los 6rganos adm1-
111strat1vos que se abst1enen de pronunc1ar y tamb1en, cuando conocen de! recurso 
mterpuesto contra un acto denegatono tac1to (articulo 4 de la Ley Orgamca de 
Proced1m1entos Admm1strattvos) La om1S16n pemstente de la Adm1111strac16n 
-en el proceso formattvo y en el rev1s16n en su propta sede- 1mp1de al adm1ms
trado obtener pronunc1am1ento expreso frente a su pettc16n y con ello 1mpos1b1hta 
que la Junsd1cc16n contenc10so-admm1strattva tenga matena sobre la cual dec1d1r 

No es d1scut1ble la procedenc1a de la acc16n de amparo por mora frente a la abs
tenc16n de pronunc1am1ento de los 6rganos admm1strat1vos que conocen de! acto 
denegatono tac1to, pues con ello se logra la efecttva protecc16n de! derecho cons
t1tuc1onal prev1sto en el articulo 67 de la Const1tuc16n, al perm1t1r al Admm1strado 
eJercer su derecho a la defensa en la mstancta JUnsd1cc1onal y obhgarse a la adm1-
mstrac16n a em1t1r un pronunc1am1ento que const1tu1ra, mas tarde, la matena de! 
recurso de nuhdad 

En la acc16n de amparo const1tuc1onal mterpuesta no se dan los presupuestos para 
su procedenc1a En efecto, en la mstanc1a const1tuttva de! acto surg16 un pronun
c1am1ento de la Adm1mstrac16n, a saber, la orden de dest1tuc16n emanada de la 
D1v1S16n general de D1sc1plma de! Cuerpo Tecmco de Pohcia Jud1c1al y comum
cada por la D1v1S16n General de Personal el 22 de marzo de 1990, por lo que c1er
tamente no se v10!6 el derecho constttuc1onal de pet1c16n, ya que la Admm1stra
c16n se pronunc16 en forma expresa en el proced1m1ento d1sc1phnar10 s1gnado con 
el N° 1 990 contra el acc1onante por la D1v1S16n General de D1sc1plma 

Ante ta! actuac16n, el admm1strado eJerc16 los recursos admm1strat1vos correspon
d1entes, estos son el de recons1derac16n por ante la m1sma D1recc16n General de 
D1sc1plma y, ante la rat1ficac16n de la dest1tuc16n, el Jerarqu1co por ante el Mm1s
tro de Just1c1a y, es, prec1samente, frente a la falta de respuesta de este supenor Je
rarqutco, que se eJerc16 la acc16n de amparo por mora 
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El amparo por mora, al ex1st1T un pronunc1am1ento expreso de la Admm1strac16n, 
en nada contnbuye al restablec1m1ento de la s1tuac16n 1urid1ca <lei admm1strado, 
pues )a Orden de pronunciam1ento de) JUez de amparo seria mutJ) desde que e) ad
illlTIIStrado conoce ya la dec1S16n de la Admm1strac16n, es dec1r, la <lei proced1-
m1ento const1tut1vo del acto que se produjo de manera expresa 

El recurrente, al conocer el pronunc1am1ento de la Admm1strac16n que lo dest1tu
y6 de! Cuerpo Tecmco de Pohcia Jud1c1al, deb16 e1ercer los mecamsmos de con
trol de la legahdad de! acto que le perrmte el ordenam1ento 1urid1co, es declf, el 
recurso de nuhdad conforrne al benefic10 procesal que perm1ten los articulos 93 de 
la Ley Orgamca de Proced1m1entos Admm1stratlvos y el 134 de la Ley Orgamca 
de la Corte Suprema de Justlc1a" 61 

De esta sentencia se observa que la Corte tamb1en adm1t16 la proce
dencia de la acc16n de amparo en caso de s1lenc10 en el proced1m1ento de 
1mpugnac16n, cuando el obJeto de la m1sma es un acto denegatono tac1to 
producto del s1lenc10 en el proced1m1ento constttuttvo. Ello se rattf1c6 
ademas, en sentenc1a de la m1sma Sala Politico Admm1strat1va de la 
Corte Suprema de 13-8-92, (Caso N J. Salas Grado) en la s1gmente forma: 

61 

"1° La conducta om1s1va de la Admm1strac16n debe ser absoluta y total, es dectr, 
no procede la extraordmana acc16n de amparo sobre la base de una supuesta v10-
lac16n <lei derecho de representar y de obtener oportuna respuesta, cuando aquella 
se hub1ere pronunciado mediante un acto admm1strat1vo expreso, ya sea en el pro
ced1m1ento constltutJvo o al resolver la mterpos1c16n de los recursos admm1strat1-
vos mtemos Consecuentemente 

2° Ha de ocumr la om1s16n ante una obhgac16n genenca de pronunciarse, a cargo 
de la Admm1strac16n, pero no ante una obhgac16n especifica que le haya s1do 1m
puesta por la ley, ya que en este ult1mo caso habrfa de recumrse mas b1en al re
curso por abstenc16n, contemplado en el articulo 42, ordmal 23, de la Ley Orgam
ca de la Corte Suprema de Justicia 

De esta manera, la acc16n de amparo procederia ante el s1lenc10, la om1s16n o la 
abstenc16n de pronunciam1ento de! supenor 1erarqmco -caso de autos-, pero 
solo en los casos en que este no se hub1ere pronunc1ado acerca de la ficc16n de 
acto denegatono prev1sta en el articulo 4 de la Ley Orgamca de Proced1m1ento 
Adm1mstrat1vos, no desvirtuada m confirrnada por una dec1s16n expresa de! Jerar
ca Asi se obhgaria a la Adm1mstrac16n a responder a la sohc1tud o pet1c16n plan
teada, para que postenorrnente el pet1c1onante pueda e1ercer su derecho a la defen
sa ante la 1unsd1cc16n contenc1oso-admm1stratlva, ya que, de lo contrano, no ha
bria matena sobre la cual el 1uez pud1era dec1dtr el recurso 

Observa la Sala 

En el presente caso -como puede observarse de lo expuesto- no se dan los re
qms1tos necesanos para la procedencia de la acc16n La Escuela de Av1ac16n M1-
htar d10 de ba1a al acc1onante por una med1da d1sc1plmana, acto adm1mstrat1vo 

Vease en Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 47, EJV, Caracas, 1991, pp 141-142 
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d1ctado el dia 12 de Juho de 1991 Esta s1tuac16n haria mutII -porque en nada 
contnbmria al restablec1m1ento de la s1tuac16n JUrfd1ca mfrmg1da- un manda
mtento de! JUez de amparo para que el M1mstro de la Defensa se pronunc1e sobre 
un caso, donde ya ex1ste una dec1SI6n de la autondad mfenor, confirmada en vir
tud de! s1Jenc10 ocurndo en los suces1vos recursos admm1strat1vos, Jo que, en su 
momento, deJ6 o deja ab1erta, en prmc1p10, la via contenc1oso 

En efecto, casos como el presente, donde en la mterpos1c16n de! recurso Jerarqmco 
ante un acto admm1strat1vo expres6, el Mm1stro no responde en el Japso establec1-
do por la ley, el ordenam1ento legal venezolano le ofrece al recurrente el benefic10 
de! s1Ienc10 admm1strat1vo, que en el caso cons1ste en perm1t1rle que pueda hacer 
uso de! recurso contenc10so que corresponda, ta! como se encuentra regulado en 
los articulos 134 de Ia Ley Orgamca de la Corte Suprema de Just1cia y 93 de la 
Ley Orgamca de Proced1m1entos Adm1mstrat1vos 

Aun mas s1 el acto expreso v10lare o amenazare de v10Jac16n un derecho const1tu
c1onal susceptible de restablec1m1ento mmediato, el admm1strado cuenta con la 
pos1b1hdad de mterponer, sm neces1dad de! agotamtento prev10 de la via adm1ms
trat1va, una acc16n de amparo conJunta con el recurso contenc10so-adm1mstrat1vo 
correspond1ente, todo conforme a las prescnpc1ones de! articulo 5° de Ia Ley Or
gamca de! Amparo 

Por estos mot1vos es 1mpos1ble sostener actlvamente --conforme a nuestro dere
cho pos1t1vo y con base en la progres1va evoluc16n de la Junsprudenc1a- que la 
abstenc16n de pronunciam1ento de! supenor Jerarqu1co, cuando ex1sta acto expreso 
de! mfenor, pueda Jes1onar el derecho de representar y obtener alguna respuesta 
contemplado en el articulo 67 de la Const1tuc16n"62 

De acuerdo a esta JUnsprudenc1a puede entonces decirse que la Corte 
Suprema ha ex1g1do para la procedencia de la acc16n de amparo contra 
conductas om1s1vas de la Admm1strac16n, en forma acumulattva o concu
rrente, la ex1stenc1a de dos reqms1tos: 

62 

63 

"a) que la conducta om1Siva que se denunc1a sea absoluta, Io que s1gmfica que la 
Admm1strac16n no ha ya en mngun momento reahzado la actuac16n deb1da, y b) 
que la om1s16n ocurra ante una obhgac16n generica, es decir, aquella obhgac16n 
que t1ene el func1onano de actuar en eJerc1c10 de las atnbuc1ones correspond1entes 
a su cargo d1stmta, por tanto, a la obhgac16n especifica que se ha ex1g1do para la 
procedencia de la acc16n contenc1oso-adm1mstratlva por abstenc16n De manera 
que solo cuando ante una obhgac16n generica, proced1mental, de tram1tar o proveer 
un asunto mherente al cargo de! func10nano, este mcurre en una conducta om1S1va, 
es que resulta procedente la acc16n extraordmana de amparo const1tuc1onal"63 

Vease en Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 51, EJV, Caracas, 1992, pp 173 y 174 
V ease sentencias de Ia CSJ-SPA de 5-11-92 (Caso Jorge E Alvarado), Rev1sta de 
Derecho Pubhco, N° 52, EJV, Caracas, 1992, p 187, y de 18-11-93, Rev1sta de De
recho Pubhco, Nos 55-56, EJV, Caracas, 1993, p 295 
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Se destaca, de esta doctrma JUnsprudencrnl, el dato de que para que 
proceda la acc16n de amparo contra conductas omlSlvas de la Admm1stra
c16n, debe tratarse de la omlS16n ante una obhgac16n generzca de pronun
c1arse y no ante las obhgac1ones especificas que le sean determmadas o 
impuestas par la ley. Sohre ello, en sentencrn de 11-2-93, la m1sma Sala 
Politico Admm1stratlva de la Corte Suprema ha sefialado lo s1gmente: 

"En los casos de abstenc1ones u om1s10nes de la Admm1strac16n puede observarse 
una d1stmc16n entre las normas constituc10nales les1onadas cuando aquellas ocu
rren ante obbgac1ones genencas u obligacwnes especificas En el pnmer supues
to, cuando un ente pubhco no cumple con la obhgac16n genenca de responder o 
tram1tar un asunto o recurso mterpuesto por un particular, se mfnnge el derecho 
de este a obtener oportuna respuesta, consagrado en el articulo 67 de la Constitu
c16n, m1entras que cuando la mact1V1dad se produce ante una obhgac16n especif1ca 
que la ley le 1mpone de manera concreta e melud1ble, no se v10la esa d1spos1c16n 
constituc1onal m alguna otra d1rectamente Reqms1to el ultimo que ha vemdo ex1-
g1endo nuestraJunsprudenc1a para que pueda acc1onarse en via const1tuc10nal, de
nvandolo de los termmos de! articulo 133 de la Ley Orgamca de la Corte Suprema 
de Just1c1a, aun cuando este haya s1do conceb1do en relac1on con el 117, el cual 
"por su propia y especif1ca formulac16n, Jamas puede ser v10lado en forma d1rec
ta" (sentencta de esta Sala de! 23-5-88, Caso "Fzncas Algaba'') 

De esta manera, resulta concluyente para la Sala que la mact1V1dad de la Adm1-
mstrac16n ante una obhgac16n legal especiflca mfrmge en forma directa o mme
d1ata, prec1samente, el texto legal que la contempla, y entonces la Const1tuc16n re
sultaria v10lada de manera md1recta o med1ata En efecto, para que el Juez de Am
paro pueda detectar s1 la abstenc16n de! ente agrav1ante les1ona efectivamente un 
derecho o garantia consagrado en la Constituc16n, debera, en pnmera mstanc1a, 
acud1r o fundamentarse en la supuesta ley zncumplzda para venficar s1 la absten
c16n se produJO ante una obhgac16n especfflca Lo cual s1gmficarfa negarle al am
paro su caracter de acc16n const1tuc10nal y otorgarle otro, por eJemplo el de un re
curso contenc1oso-admm1strat1vo, ta! como fue aclarado por esta Sala en las dos 
sentenc1as comentadas 

b) El otro pnnc1p10 que 1mp1de el eJerc1c10 de la acc16n de amparo aut6noma 
contra abstenc16n de! cumphm1ento de obhgac10nes especiflcas es el de ostentar 
aquella un caracter extraordmano o especial Esta caracterist1ca, atnbuidale 1m
c1almente por via JUnsprudencial, fue confirmada con la promulgac16n de la ley 
que nge la matena cuando se cond1c1on6 su adm1s16n al hecho de no ex1st1T otros 
med1os procesales eficaces con capac1dad para restablecer mmediatamente la s1-
tuac16n const1tuc1onal mfrmg1da 

Para los casos donde un func1onano pubhco no reahce la actuac16n especifica a la 
cual una ley lo obhgue, ex1ste en el articulo 42, numeral 23, de la Ley Orgamca de 
la Corte Suprema de Just1c1a una acc16n contenc1oso-adm1mstrativa destmada, 
prec1samente, a obtener de! JUez un pronunc1am1ento sobre la obhgatonedad de la 
Admm1strac16n en reahzarla Esta acc16n por abstenc16n fue desarrollada JUrts
prudenc1almente en sentenc1a de 28-2-85 (Caso Eusebw Igor Vizcaya Paz), don
de la Sala est1m6, conforme al articulo 102 e1usdem, que el proced1m1ento mas 



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES - TOMO V 255 

conveniente para tramitarla es el previsto para el recurso contencioso-administrativo de 
anulaci6n contra los actos de efectos particulares contemplado en los articulos 121 
y siguientes de la misma Ley. 

Es esta acci6n contencioso-administrativa, y no la de amparo constitucional, la 
que deben ejercer los particulares que se sientan lesionados en sus derechos o ga
rantias de rango constitucional por las abstenciones u omisiones de los funciona
rios publicos, y asi lo reitera la Sala"64 • 

Por supuesto, en todos estos casos de procedencia de la accion de am
paro contra la mora de la Administracion, como violatoria del derecho a 
obtener oportuna respuesta garantizado en el articulo 67 de la Constitu
cion, la consecuencia de la violacion de tal derecho, como lo ha sefialado 
la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, "solo implica ordenar 
a la autoridad administrativa que otorgue la respuesta correspondiente"65 . 

Por ultimo, debe sefialarse que en los casos de silencio positivo la 
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo tambien ha admitido la 
accion de amparo, ante la omision de la Administracion de darle los 
efectos positivos originados por su abstencion66 • 

6. EL AMPARO CONTRA SENTENCIAS Y DEMAS ACTOS JUDICIALES 

Por ultimo, en relacion al amparo contra actos estatales, el articulo 4° 
de la Ley Organica establece que: 

"Igualmente procede la acci6n de amparo cuando un Tribunal de la Republica, 
actuando fuera de su competencia, dicte una resoluci6n o sentencia u ordene un 
acto que lesione un derecho constitucional". 

De esta norma podria interpretarse, ante todo, que si la decision judi
cial violatoria de un derecho constitucional se dicta por un juez actuando 
dentro de su competencia (por la materia o por el territorio ), no procede
ria la accion autonoma de amparo, sino que la pretension de amparo de
beria ejercerse conjuntamente con el recurso de apelacion o el recurso de 
casaci6n que corresponda. Ello es lo que resultaria de la interpretacion 
mas directa de la norma, con el objeto de salvaguardar los medios ordina
rios y extraordinarios de revision de decisiones judiciales, que en estos 
casos tendrian efectos suspensivos, y por tanto, de protecci6n constitu
cional inmediata 

Sin embargo, el problema de interpretacion resultaria de los casos en 
los que no este prevista en el ordenamiento procesal una via ordinaria o 

64 

65 

66 

Vease en Revista de Derecho Publico, Nos. 53-54, EJV, Caracas, 1993, pp. 272-273. 
Vease sentencia de 26-8-93 (Caso Inversiones Klanki), Revista de Derecho Publico, 
N° 55-56, EJV, Caracas, 1993, p. 294. 
Vease sentencia de 20-12-91 (Caso BHO, C.A.), en Revista de Derecho Publico, N° 
48, EJV, Caracas, 1991, pp. 141-143. 



256 ALLAN R. BREWER CARIAS 

extraordmaria de rev1s16n de sentenctas, o estas no procedan, o no se 
hayan eJerctdo oportunamente. La JUrisprudenc1a, en este senttdo, ha con
formado en estos casos la doctrma mas acorde con la protecc16n constttuc10-
nal que consagra la Ley Orgamca, pues en defimt1va, mngun Tribunal ttene m 
puede tener competencta para les10nar derechos o garantias constttuc10nales. 

En todo caso, en el supuesto regulado en el articulo 4° y con el obJeto 
de salvaguardar las Jerarquias JUdtctales de rev1s16n, se establece expre
samente que: 

"La acc1on de amparo debe mterponerse por ante un Tribunal superior al que em1-
t16 el pronunciam1ento, qmen dec1dmi en forma breve, sumana y efect1va" 

Ademas, debe menc10narse que expresamente la Ley excluye el eJer
c1c10 de la acc16n de amparo "cuando se trate de dec1s10nes emanadas de 
la Corte Suprema de Justtc1a" (Art. 6, Ord. 6°), lo que ttene su exphca
c16n en la garantia mstttuc10nal que preve el articulo 211 de la Constttu
c16n al sefialar que s1endo la Corte Suprema, "el mas alto Tribunal de la 
Repubhca, contra sus dec1s10nes no se oira m adm1ttra recurso alguno" 67 • 

Ahora bien, en relac16n al amparo contra sentenctas, la JUrisprudencta 
ha vemdo prec1sando sus contomos, parttcularmente despues de pubhca
da la Ley Orgamca, despeJando varias mc6gmtas. 

A. La actuacion judicial lesiva 

El primer elemento que debe destacarse para que pueda mtentarse la 
acc16n, es la neces1dad de que ex1sta una resoluc16n o una sentencta JUd1-
ctal, un acto JUd1c1al que ordene otro acto Judicial o cualqmer pronuncta
mtento JUdtctal que debe haber s1do em1ttdo por un JUez, y que sea el que 
les10na o amenaza les1onar un derecho constttuc1onal. 

Por otra parte, en tomo a la expres16n que conttene el articulo 4° de la 
Ley, relattva a que la acc16n de amparo procede contra los actos o pro
nunctamtentos JUdtctales les1vos de derechos const1tuc1onales dictados 
por Tribunales de la Repubhca "actuando fuera de su competencta", la 
Corte Primera de lo Contenc1oso Admm1strattvo, en sentencta de 9-9-93, 
ha sefialado lo s1gmente: 

67 

"En un pnmer momenta, pudo entenderse que la competencia del tnbunal acc10-
nado debia ser determmada mediante la aphcac16n de las reglas procesales ordma
nas, conforme a las cuales se d1stnbuye la competencia entre los dtferentes orga
nos JUnsd1cc10nales Dentro de esa perspectlva, el Juez ante el cual se sohc1taba 
amparo contra una sentencia comenzaba por exammar s1 el tnbunal que la habia 
d1ctado era competente para ello por razon de la materia, la cuantia, el temtono o 
cualesqu1era otros cntenos legalmente aphcables al caso, solo en el supuesto de 
est1mar que no lo era, pasaba el Juez de amparo a pronunciarse acerca de! mento 

Vease la sentencta de la CSJ-SPA de 5-12-90 en Rev1sta de Derecho Publico, N° 45, 
EJV, Caracas, 1990, p 119 
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de la acc1on, sobre la base del anahs1s de s1 el tnbunal acc1onado habia les1onado 
o no, con su dec1s1on, un derecho const1tuc1onal al acc1onante SI, por el contrano, 
determmaba que d1cho tnbunal habia actuado dentro de su competenc1a, no entra
ba s1qutera a anahzar la denunc1a de v10lac1on de derechos constttuc1onales" 

Sm embargo, la JUrtsprudenc1a de la Corte Suprema de Justtc1a en Sala Polft1-
co-Admm1strat1va, dto postenormente un alcance mas ampho a la frase "actuando 
fuera de su competencta", en vista de que el cnteno antes expuesto podia conductr 
a declarar 1mprocedente un amparo contra una sentenc1a francamente v10Jatona de 
un derecho const1tuc1onal, sobre la base de que hub1era s1do d1ctada por un tnbu
nal perfectamente competente por la matena, el temtono o la cuantia"68 

En efecto, en 1988, apenas pubhcada la Ley Orgamca sostuv1mos el 
cnteno s1gmente: 

68 

"El articulo 4° de la Ley Orgamca establece que "1gualmente procede la acc1on de 
amparo cuando un Tnbunal de la Repubhca, actuando fuera de su competenc1a, 
d1cte una resoluc1on o sentenc1a u ordene un acto que lestone un derecho const1tu
c10nal", por Jo que una mterpretac1on hteral de d1cha norma podria conductr a 
cons1derar que s1 un Tnbunal de la Repubhca d1ctase una sentenc1a actuando 
dentro de su competencia, por mas que Jes1one un derecho const1tuc1onal, no pro
cederia la acc1on de amparo 

Ello, sm embargo, no estaria conforme con la protecc1on constttuc1onal de los de
rechos fundamentales regulada en la Constttuc1on y en la prop1a Ley Orgamca, 
pues llevaria a establecer una d1stmc1on no prev1sta m en el articulo 49 del Texto 
Fundamental, m en Jos articulos 1° y 2° de la Ley Orgamca 

Ademas, el supuesto de la excepc1on, en reahdad nunca se podria dar, pues nmgun 
Tribunal de la Repubhca podria tener competenc1a para les1onar derecho const1tu
c1onales, es dectr, para vulnerar 1Jegit1mamente d1chos derechos 

En efecto, los derechos const1tuc10nales estan somet1dos a multiples hm1tac1ones 
const1tuc1onales y legales, muchas de las cuales pueden ser 1mpuestas legit1ma
mente por dec1s10nes JUd1c1ales Por eJemplo, Jud1c1almente puede 1mponerse Ia 
pena de pnvac1on de la hbertad en los casos y con las formahdades establec1das 
en los Codtgos Penal y de EnJutC1am1ento Cnmmal Contra esa hm1tac1on a la h
bertad personal no procederia una acc1on de amparo, y solo esta podria mtentarse 
s1 la pnvac1on de la hbertad se hace en forma 1Jegit1ma 

Ahora b1en, nmgun tnbunal puede tener competenc1a para hmttar J!egit1mamente 
(lesion) un derecho const1tuc1onal, por lo que s1empre procederia la acc1on de am
paro cuando la lesion al derecho la produzca una dec1s1on JUd1c1al Por tanto, la 
aclaratona que hace el articulo 4° de la Ley Orgamca de que la acc1on de amparo 
contra dec1S1ones JUd1c1ales solo procede cuando un tnbunal lestones un derecho 
"actuando fuera de su competenc1a", no ttene sent1do alguno, pues en mngun caso 
podria les1onarse el derecho "actuando dentro de su competenc1a" ya que nmgun 
tribunal puede tener competenc1a para produc1r d1chas Ies1ones 

Vease en Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 55-56, EJV, Caracas, 1993, p 296 
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En consecuencta, cualqmer resoluc16n o sentencta d1ctada por un Tnbunal de la 
Repubhca que les10ne un derecho const1tuc10nal puede ser objeto de una acc16n 
de amparo, y nada autonza a seiialar que esta no procederia contra las sentenc1as 
que resuelvan una acc16n de amparo, siestas les1onan un derecho const1tuc10nal"69 

Con postenondad y conforme a este cnteno, fue la Sala de Casac16n 
C1v1l de la Corte Suprema de Jushcia en sentencia de 25-1-89 la que pre
c1s6 el senttdo que debia darse a la expres16n "competencta" en esta nor
ma, asi: 

"No puede ser, pues, un problema de competenc1a en su sent1do procesal estncto, 
ya que este surge por la c1rcunstanc1a de ex1stlf vanos 6rganos JUnsd1cc1onales y 
de d1v1S16n de! trabaJo por raz6n de! valor y de! terntono" 

"Por eso, la competencm a que se refiere el articulo 4 es algo mas trascendente y 
de fondo dice relac16n con las atnbuc10nes Jud1c1ales y con la usurpac10n de fun
c1ones" 

"En col}secuencta, el requ1s1to que ex1ge el articulo 4 de la Ley Orgamca de Am
paro no es de la mera mcompetenc1a (por la matena, valor o terntono), pues este 
es asunto que, en la mayona de los casos, es de hecho y t1ene el Cod1go su meca
msmo para hacerlo valer, por lo que obvmmente, el que no lo h1zo, no puede usar 
la "mcompetencm" para apoyar una acc16n de amparo const1tuc10nal, ya que sena 
tanto como derogar reglas expresas prec1sas de! proced1m1ento" 

"De ahi que esta "mcompetencm" se acerque mas b1en al aspecto const1tuc1onal de 
la func16n pubhca, defimda en los articulos 117, 118 y 119 de la Const1tuc16n las 
atnbuc10nes de! Poder Pubhco se hallan establec1das en la propta Const1tuc16n y 
en las !eyes, cada rama de! Poder Pubhco t1ene sus func10nes propms, y toda auto
ndad usurpada es nula"70 

En el m1smo aiio 1989, la Sala Polihco-Admm1strattva de la Corte, en 
sentencta de 12-12-89 (Caso El Crack CA), por su parte, prec1s6 el sen
tido de esta expres16n "actuando fuera de su competencia", establec1endo 
lo s1gmente: 

69 

70 

ya que parec1era que los tnbunales que actuan dentro de su competenc1a pue
den les10nar o vulnerar los derechos y garantias constituc1onales, y las actuac1ones 
que perturban d1chos derechos no pueden ser 1mpugnadas por via de amparo, es 
ev1dente que nmgun tnbunal de la Repubhca tlene competenc1a para vulnerar o 
les19nar derechos y garantlas const1tuc10nales u ordenar actos que los les10nan 

Vease Allan R Brewer-Carias, "El problema de! amparo contra sentencms o de 
c6mo la Sala de Casac16n Civil remedm arb1tranedades JUd1cmles" en Rev1sta de De
recho Publ1co, N° 34, EJV, Caracas, 1988, p 164 
C1tada en sentencta de la m1sma Sala de Casac16n Civil de 5-12-90 ( consultada en 
ongmal, caso Jose Diaz Aquino), y de 14-12-94 (consultada en ongmal, caso Cima
rron) 
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"En v1rtud de ello, se hace 1mperat1vo conclmr que la palabra "competencia" no 
tiene el sent1do procesal estricto como un reqms1to del articulo 4 de la Ley Orga
mca de Amparo sobre Derechos y Garantias Const1tuc1onales, por cuanto no se re
fiere solo a la mcompetenc1a por la materia, valor o terntorio, smo tamb1en co
rresponde a los conceptos de abuso de poder o extrahm1tac16n de atribuc10nes y, 
en consecuencia, esa actuac16n les1one o vulnere derechos o garantias const1tuc10-
nales 

"En efecto, el 1uez, aun actuando dentro de su competencia, entend1da esta en el 
sent1do procesal estricto, puede hacer uso mdeb1do de las facultades que le estan 
atribmdas para fines totalmente d1stmtos al que se le confiri6, o actuar hac1endo 
uso mdeb1do de ese poder, mdepend1entemente de] fm logrado, y d1cte una reso
luc16n o sentencia y ordene un acto que les1one un derecho const1tuc10nal 
(om1ss1s) 

En defm1tJva, la acc16n de amparo contra resoluc10nes o sentencias 1ud1ciales pro
cederia cuando el Tribunal usurpa func1ones, e1erc1endo unas que no le son confe
ridas o hace uso mdeb1do de las func1ones que le han stdo atribmdas, les1onando 
con su actuac16n derechos o garantias const1tuc10nales" 71 

De acuerdo a esta doctrma, y dada la garantia de la cosa 3uzgada que 
protege a las declSlones 3ud1ciales, no basta para que sea procedente una 
acc16n de amparo contra sentencias que el acc10nante solo sefiale que la 
sentencia le fue adversa, smo que debe alegar abuso o exceso de poder 
del 3uez, como forma de mcompetencia72• 

El tema, parttcularmente en relac16n a la garantia de la cosa 3uzgada 
fue obJeto de cons1derac16n detallada y particular por la Sala de Casac16n 
C1v1l de la Corte Suprema de Justtcia en sentencia de 5-12-90 al anahzar 
el articulo 4° de la Ley Orgamca, sefialando que: 

71 

72 

"su 1ust1ficac16n reside en la defensa de] prmc1p10 de la cosa Juzgada, en particu
lar, y de la seguridad 1urid1ca, en general, el cual, como lo hace ver el recurrente, 
tlene rango constltuc10nal, pues el ordmal 8° de! articulo 60 establece que nad1e 
podra ser sometldo a JUICIO por los m1smos hechos en v1rtud de los cuales hub1ese 
s1do 1uzgado anteriormente 

La neces1dad de salvaguardar un prmc1p10 de superior rango, que constltuye pre
supuesto necesario del Estado de Derecho, condujo al leg1slador a establecer la 
ex1gencia del 1uez actuando fuera de sus func1ones, para la procedenc1a de! ampa
ro contra dec1s1ones 1ud1ciales, como excepc16n a la mmutab1hdad de las dec1s10-
nes 1ud1c1ales que hub1esen alcanzado firmeza, porque establece la Constltuc16n 

Vease en Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 41, EJV, Caracas, 1990, pp 110-111 En 
1gual sent1do se destacan las sentenc1as de la m1sma Sala Politico Admm1strat1va de 
27-6-90, 4-7-90, 7-8-90, 5-12-90 y 31-5-91, c1tadas en Rev1sta de Derecho Pubhco, 
N° 46, EJV, Caracas, 1991, p 132 Igualmente, sentencia de 4-2-93, Rev1sta de De
recho Publico Nos 53-54, EJV, Caracas, 1993, p 276 
V ease sentencia CSJ-SP A, 31-5-91, Rev1sta de Derecho Pub Ii co, EJV, Caracas, 
1991,N°46,p 132 
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en SUS art1culos 117 y 119 que esta y las !eyes definen las atnbuc10nes de! Poder 
Pubhco, y a ellas debe su1etarse su e1erc1c10, sanc1onando con la nuhdad las ac
tuac10nes realtzadas en usurpac16n de autondad 

Antes de la promulgac16n de la Ley de Amparo sobre Derechos y Garantias Cons
t1tuc10nales, la Sala Polit1co-Admm1strat1va de esta Corte, en sentencrn de fecha 
5-6-86, baJo ponencrn de! Mag1strado Dr Rene De Sola, establec16 que 

"S1 bten la doctnna adm1te que el recurso de amparo puede mtentarse 
contra dec1s10nes 1ud1crnles, ex1ste consenso en est1mar que aquel solo 
procederia en casos extremos Tai cuando un tribunal mcurnere en usurpa
c16n de autondad (Art 119 de la Const1tuc16n), d1ctando algun acto de 
naturaleza admm1stratlva o leg1slat1va en per1mc10 de los derechos o ga
rantias const1tuc1onales de una persona As1m1smo, aun actuando dentro de 
su competencrn -admm1strar 1ust1c1a- d1ctare dec1s16n que en forma 
mamfiesta v10le alguno de estos mtsmos derechos o garantias, por e1em
plo, condenando un reo a la pena de muerte 

La Ley, en su articulo 4 parece acoger uno solo de los supuestos el JUez que ac
tuando fuera de su competencrn, mfnnge d1spos1c1ones const1tuc10nales, y una 
mterpretac16n literal de la norma conduce a pensar que la mfracc16n de un derecho 
o garantia const1tuc10nal por un 1uez que, en pnnc1p10, estaba actuando dentro de 
sus func1ones 1ud1c1ales, no podria, en nmgun caso, ser resuelta por un amparo 
aut6nomo, s1endo la umca via ab1erta al agravtado el proced1m1ento establectdo en 
el numeral 5 de! articulo 6 de la Ley de Amparo -protecc16n de! derecho o ga
rantia vulnerado dentro de! recurso procesal preex1stente-, empero cons1dera la 
Sala que el planteam1ento necestta de un examen mas atento 

Nos preguntariamos, entonces, s1 la om1s16n de! Legtslador, de sefialar como 
postble la procedencta de! amparo en estos casos extremos de actos les1vos de la 
conc1enc1a 1urid1ca, cuando la dec1s16n fuese d1ctada por un JUez que, en prmc1p10, 
estuv1ese actuando dentro de los lim1tes de su competencrn, conduce, necesana
mente, a la madm1s1b1ltdad de! recurso La respuesta debe ser negat1va, pues, en 
estos casos, pnvaria la enttdad de los derechos mfnng1dos sobre la neces1dad de 
preservar, en el caso concreto, la mmutab1ltdad de la cosa 1uzgada, ello sm per1u1-
c10 de que la hm1tac16n se apltque a la generahdad de los asuntos que se presenten 
ante esta Sala 

En matena de derechos constttuc1onales, y, por ende, de su amparo, es necesano 
armomzar los derechos de qmen sohc1ta el amparo con los derechos de! sefialado 
como agravrnnte, o, en el caso de! amparo contra dec1S1ones ;ud1c1ales, con los 
derechos de la contraparte en el proced1m1ento en el cual se pronunc16 la dec1s16n 
recurnda, para determmar su rango frente al derecho de! otro, o frente a los dere
chos e mtereses de! resto d la comumdad de 1ust1ctables Al respecto basta recor
dar el expres1vo e1emplo que nos ofrece el fil6sofo contemponineo Karl Popper, 
de! 1uez prudente, qmen ante el alegato de! mat6n que protestaba porque, stendo 
un crndadano hbre podia mover su pufio en la d1recc16n que se le antojase, con
test6 "La hbertad de mov1m1ento de tus pufios esta hm1tada por la pos1c16n de la 
nanz de tu vecmo" 
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Resultaria, entonces, I16g1co, y contrano a la Constltuc16n, dec1d1r s1empre en el 
terreno de las h1potes1s, ante un fallo que al resolver el amparo contra algmen, que 
a 3u1c10 del sohc1tante perturba su tranqu1hdad y v1da pnvada, le proh1b1ese res1-
d1r en la cmdad, que el amparo luego sohc1tado contra la pnmera sentencia, re
sulta madm1s1ble por haber transcumdo mas de se1s meses desde su not1f1cac16n, 
o porque el 3uez hub1ese actuado en e3erc1c10 de sus functones 3ud1ciales Esto, no 
solo por el supenor grado del derecho a la hbertad, smo porque no puede el 3uez 
const1tuc1onal, al restablecer la s1tuac16n 3urid1ca mfrmg1da, vulnerar los derechos 
const1tuc1onales del sefialado como agraviante (om1ss1s) 

Como ya se sefial6, la segundad 1urid1ca -prmc1p10 que subyace en la d1spos1-
c16n de! articulo 4 de la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garantias 
Constltuc1onales- const1tuye fundamento m1smo del Estado de Derecho, empero, 
sena contrano al prop6s1to de! leg1slador de salvaguardar d1cha segundad, al es
tablecer Ia hm1tac16n en comento, cons1derar que ella constltuye un obstaculo para 
la adm1s16n de un amparo contra una dec1s16n que, SI b1en ha s1do pronunciada 
por un 3uez que actua dentro de sus func1ones 3ud1c1ales, vulnera Ia cosa 3uzgada 
que emana de una sentenc1a antenor, o de cualqmer modo contra Io dec1d1do en 
ella, o ha s1do tomada luego de un proced1m1ento en el cual Ia parte que Iuego so
hc1ta el amparo, no cont6 con las deb1das oportumdades para e3ercer la defensa de 
sus derechos, o de alguna otra manera se vulner6 la garantia de! deb1do proceso 

Recap1tulado, y sm pretender la Sala establecer una enumerac16n casuistlca, que 
constltuya una espec1e de "doctnna mmutable" acerca de cual derecho debe pre
valer, pues en cada caso concreto debera dec1d1Tse al respecto, de acuerdo a sus 
caracteristJcas prop1as y al entomo social en el momento dado, cons1dera que 
puede mtentarse y ser adm1t1do el recurso autonomo de amparo contra dec1swnes 
1ud1czales cuando 

I El 3uez actuando fuera de su competenc1a, entend1da esta en el sent1do de la 
3unsprudenc1a transcnta, vulnera una garantia o derecho de rango const1tuc10nal, 

2 La dec1S16n const1tuya un acto les1vo a la conc1enc1a 3urid1ca, al mfrmgir en 
forma flagrante, por e3emplo, los derechos md1v1duales que no pueden ser renun
ciados por el afectado, o 

3 El fallo vulnere el prmc1p10 de segundad 3urid1ca, proveyendo contra la cosa 
3uzgada, o fuese profendo en un proceso donde ev1dentemente no se hub1ese ga
rant1zado al sohc1tante del amparo las deb1das oportumdades de defensa, o se hu
b1ese 1rrespetado de alguna otra manera la garantia del deb1do proceso73 

Por su parte, la Sala Polittco-Adm1mstrattva de la Corte Suprema en 
sentencia de 3-7-90, sefial6 en tomo a esto, lo s1gmente: 

73 

"para que un tnbunal pueda v10lar mamfiestamente el derecho a la defensa tendria 
que negar un med10 defens1vo o determmado derecho a las partes, por su sola 
cond1c16n, raza, ongen o rehg16n, o ex1g1r de estas un reqms1to, verb1 gratza, el 

Caso Jose Diaz Aquino, (consultada en ongmal) C1tada tambten en sentenc1a de 
14-12-94 de la m1sma Sala de Casac16n ( consultada en ongmal, Caso Cimarron) 
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pago de una cauc16n, que la ley no preve, para que pueda eJercerlos vahdamente 
0 tamb1en cuando por alguna raz6n no contemplada legalmente, se 1mp1da a las 
partes actuar en JUICIO para defenderse como seria el no ordenar su c1tac16n o su 
not1f1cac16n, cuando proceda, por causas o motlvos que los prop1os JUeces arb1tren 
o mventen, de manera de hacerles perder los recursos u oportumdades que Jes co
rresponde En estos supuestos extremos, por exceder los JUeces sus competencias 
procesales se estaria de una manera d!fecta, flagrante, mamfiesta y hasta extrava
gante, v10lando directamente el derecho const1tuc1onal a la defensa, al crear hm1-
tac10nes y restncc1ones que las !eyes no contemplan"74 

La Corte Primera de lo Contenc1oso Admm1strat1vo, en una sentencta 
de 9-9-93, tamb1en sefial6 la relac16n entre la 1mportancta de la cosa JUZ
gada y la procedencta de la acc16n de amparo, la cual nunca puede cons
tttmrse en una tercera mstancta, en la cual prec1s6 lo s1gmente: 

74 

"(la sentencta) es en efecto, el producto de! eJerc1c10 de la func16n JUnsd1cc10nal, 
uno de cuyos prop6s1tos es el de poner fin, de manera defimt1va, a los conf11ctos 
mtersubjet1vos de mtereses surgtdos en la soc1edad, es por ello que uno de los 
atnbutos proptos de la sentenc1as -una vez cumphdas las d1ferentes etapas y ac
tuac1ones en que las partes tuv1eron oportumdad de alegar y probar cuanto creye
ron convemente, en apoyo de sus respecttvas pos1c10nes- es el de la cosa Juzga
da, que 1mp1de el replanteam1ento mdefimdo de! m1smo asunto 
En atenc16n a esa vocac16n de la defimt1v1dad que t1enen las dec1s10nes emanadas 
de los tnbunales y a las sufic1entes garantias que ofrecen a las partes en conf11cto 
los proced1m1entos JUd1ctales, el amparo contra las sentencias debe estar somet1do 
a estnctos reqms1tos, tendentes a 1mped!f que, so pretexto de sohc1tar amparo de 
derechos const1tuc10nales pretend1damente v10lados, se este mtentando realmente 
reabnr mdefimdamente los asuntos yajud1ctalmente dec1d1dos e 1mpugnar senten
cias por vias d1ferentes o ad1c10nales a los recursos que el prop10 ordenam1ento JU
rid1co-procesal ofrece para ello Es razonable, por tanto, que se exIJa -como re
qms1to de procedenc1a de! amparo contra sentenctas- el que la conducta de! JUez 
acc1onado const1tuya un abuso de poder o una grave usurpac16n o extrahm1tac16n 
de func1ones, que les10ne s1multaneamente un derecho constltuc10nal En camb10, 
no podria proceder el amparo cuando el JUez haya actuado dentro de los lim1tes de 
su of1c10, solo que el acc10nante no esta de acuerdo con los cntenos JUrid1cos utI
hzados por aquel al adoptar su dec1s16n 

. A este ultimo no le 1mputa el acc1onante nmguna conducta const1tut1va de abu
so de poder o de una grave usurpac16n o extrahm1tac16n de func10nes, v10latona 
de sus derechos const1tuc10nales, la les16n a su derecho a la defensa en el JU1c10 
desarrollado no denva, segun su denuncta, de que se le haya 1mped1do reahzar un 
acto al que tuv1era derecho, o que de alguna manera el Juez le hub1era 1mped1do 
presentar sus alegatos o sus probanzas Por el contrano, se hm1ta a replantear, 

Vease sentenc1a de 3-7-90, caso Baker Well Services lnternatwnal c1tada en senten
cta de 6-10-92, caso Lacteos de Venezuela CA , Rev1sta de Derecho Publtco, N° 52, 
EJV, Caracas, 1992, p 186 Tamb1en c1tada pero con fecha 27-6-90, en sentencta de 
4-2-93, Rev1sta de Derecho Publtco, N° 53-54, EJV, Caracas, 1993, p 277 
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practicamente en los mismos terminos en que lo hizo ante los tribunales compe
tentes, su pretension de que la negativa del derecho de preferencia dictada en 1984 
sea anulada, con el pretexto de que el Concejo Municipal dict6 una nueva decision 
en 1989, que, a su juicio, reabri6 los Iapsos de impugnaci6n, pretension que, a su 
vez, fue juzgada improcedente por los jueces, con base en las razones que expu
sieron en sus respectivos fallos. 

Ante tal planteamiento, esta Corte estima que, en tanto que juez de amparo, no 
puede constituirse en una suerte de tercera instancia, que daria lugar eventual
mente a una cuarta, por via de la apelacion del fallo que se dicte en este caso. Por 
consiguiente, al observar que Ia conducta denunciada por el accionante no consti
tuye en modo alguno un abuso de poder o una extralimitacion o usurpacion de 
funciones de tal naturaleza que pudieran hacer decir que el juez obr6 "fuera de su 
competencia", lesionando un derecho constitucional al accionante, de be esta Corte 
declarar improcedente el amparo solicitado, por aplicacion de lo dispuesto en el 
articulo 4 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucio
nales"75. 

Por otra parte, precisado lo anterior, en relaci6n al amparo contra 
sentencias y demas actos judiciales, otro aspecto que debe destacarse es 
que la aplicaci6n del articulo 4° de la Ley Organica de Amparo solo pro
cede cuando el juez en concreto actua en ejercicio de funciones jurisdic
cionales, en cuyo caso, el competente para conocer de la acci6n es el Tri
bunal Superior al que emiti6 el pronunciamiento. En cambio, en los su
puestos en los cuales un juez dicte un acto actuando en funci6n adminii
trativa (no jurisdiccional), por ejemplo, cuando actua como registrador 
mercantil, la competencia para conocer de la acci6n de amparo corres
ponde al tribunal de primera instancia que lo sea en la materia afin con la 
naturaleza del derecho violado" 76 • 

B. El tema del amparo contra sentencias de amparo 

El articulo 4° de la Ley Organica, al regular la posibilidad de ejercicio 
de la acci6n de amparo contra sentencias, no estableci6 ningun Hmite, por 
lo que evidentemente que una acci6n de amparo puede intentarse contra 
una sentencia dictada en un juicio de amparo, siempre que en esta el juez, 
actuando fuera de su competencia en el sentido antes indicado, lesione un 
derecho o garantia constitucional. 

La duda, sin embargo, surgi6 apenas publicada la Ley Organica de 
Amparo en 1988 y desde el primer momento sostuvimos el criterio de la 
procedencia de una acci6n de amparo contra una sentencia dictada en un 
juicio de amparo. 

En efecto, tal como esta regulada la acci6n de amparo en la Constitu
ci6n y en la Ley Organica, la misma procede "contra cualquier hecho, 

75 
76 

Vease en Revista de Derecho Publico, N° 55-56, EJV, Caracas, 1993, p. 297. 
Vease Ia sentencia de la Sala de Casacion Civil de Ia Corte Suprema de Justicia de 
21-9-89, Revista de Derecho Publico, N° 40, EJV, Caracas, 1989, pp. 92-93. 
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acto u omlS16n provementes de los 6rganos del Poder Pubhco Nac10nal, 
Estadal o Mumctpal"; y contra "el hecho, acto u om1s16n ongmados por 
cmdadanos, personas JUridtcas, grupos u orgamzac10nes pnvadas, que 
hayan v1olado, v1olen o amenacen vtolar cualqmera de las garantias o 
derechos constttuc1onales (Art. 2). Por tanto, sm la menor duda, la acc16n 
de amparo procede contra toda dec1s16n Judicial que v10le o amenace 
v1olar un derecho o garantia constttuc1onal, asi se trate de una dec1s16n 
JUdtctal dtctada con mottvo del eJerc1c10, a su vez, de una acc16n de am
paro. Esto lo sostuv1mos en 1988, apenas la Ley Orgamca entr6 en vtgen
cta, sefialando que: 

"la sentencia que se d1cte en un Ju1c10 de amparo, puede les10nar, por eJemplo, el 
derecho a la defensa, u otro derecho const1tuc1onal en forma 1legit1ma En este ca
so, lo log1co seria que se formulara la pretension de amparo JUnto con la apela
c1on Sm embargo, nada dice la Ley al respecto, por lo que solo una mterpretac1on 
Junsprudenc1al defimtiva podria ex1g1r que el derecho de amparo se eJerza con los 
med10s JUd1ciales ordmanos Ademas, en los casos en que no haya apelac1on, nada 
autonzaria a cons1derar 1mprocedente la acc1on de amparo contra la sentenc1a que 
les1one un derecho const1tuc10nal 

En consecuenc1a, en nuestra opm1on, de acuerdo con lo establec1do en los articu
los 1° y 2° de la Ley Orgamca, s1 una sentenc1a d1ctada por un Juez v10la un dere
cho const1tuc1onal (lesion 1legit1ma), contra la m1sma procede el eJerc1c10 de la 
acc1on de amparo, aun cuando la sentenc1a hub1era s1do d1ctada con ocas1on de la 
dec1s1on de un JU1c10 de amparo"77 

Sm embargo, ese no habia s1do el cnteno de la Corte Suprema de Jus
t1c1a antes de la sanc16n de la Ley Orgamca. En efecto, en sentencta de 10 
de nov1embre de 1986, la Sala Politico Admmtstrattva de la Corte Su
prema de Just1c1a establec16 su cnteno de que: 

"a falta de norma expresa que lo perm1ta, es madm1s1ble "un recurso de amparo 
contra lo dec1d1do en otro recurso de amparo", porque de aceptarse esa pos1b1hdad 
resultaria una "acc1on JUd1c1al" ad perpetuam, lo que es 1log1co y contrano al 
prmc1p10 de que toda cuestion o controversia JUd1c1al no puede, una vez fmahza
da, reabnrse salvo por causa de mvahdac1on" (Caso Centralarm, CA )78 

Pero, luego de la v1gencia de la Ley Orgamca este cnteno tuvo que 
rev1sarse. En pnmer lugar, porque la ley prev16 una norma expresa que 
perm1te el eJerc1c10 de la acc16n de amparo contra sentencias, sm dtstmgo 
alguno respecto de st se trata de sentenc1as dictadas o no en un proced1-
m1ento de amparo. Y en segundo lugar, porque el planteam1ento que h1zo 
la Sala no se aJusta a la naturaleza de la acc16n de amparo contra senten
ctas, la cual no tmphca reabnr el proceso dec1d1do. 

77 

78 

Vease Allan R Brewer Carias, "El problema de! amparo contra sentenc1as ", Zoe 
Cit, p 164 
V ease la c1ta en Idem , p l 66 



INSTITUCJONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES - TOMO V 265 

En efecto, cuando se ejerce una accion de amparo contra una sentencia 
dictada en un juicio de amparo, ella debe estar motivada por el hecho de 
que la sentencia atacada, en si misma, e independientemente del fondo de 
la causa decidida, lesiona ilegitimamente un derecho constitucional. 
Cuando se ejerce la accion de amparo en estos casos, por tanto, en reali
dad no se busca "reabrir" una controversia judicial ya decidida y finaliza
da. El juez de amparo contra sentencias no puede "reabrir" el proceso 
decidido en la sentencia, sino que limita su actuacion a juzgar si la sen
tencia, en si misma, viola ilegitimamente un derecho constitucional a 
objeto de ordenar el inmediato restablecimiento de la situacion juridica 
lesionada por la decision judicial. Por tanto. en estos casos, nunca se da
ria el supuesto de accion judicial ad perpetuam que mencionaba la Sala, 
pues ello seria contrario a la proteccion constitucional regulada en la pro
pia Ley Organica de amparo. 

Discrepamos, por tanto, de la tesis que reafirmo el Magistrado Rene 
Plaz Bruzual en un voto Salvado a la sentencia de la Sala de Casacion 
Civil de 5-5-88, en el sentido de que en el supuesto establecido en el articulo 
4° de la Ley Organica de Amparo de Amparo contra decisiones judicia
les, en ellas no pueden incluirse "las sentencias de amparo, en vista de 
que tanto la doctrina como la Ley no admiten la accion de amparo contra 
una decision de amparo por la razon de que la accion resultaria ad per
petuam 79, Io cual como hemos sefialado, no es necesariamente cierto. 

Ahora bien, la Ley Organica (art. 6, ord. 8) en realidad, lo que estable
ce es una causal de inadmisibilidad de la accion de amparo para el caso 
de que "este pendiente una accion de amparo ejercida ante un tribunal en 
relacion con los mismos hechos en que se hubiese fundamentado la ac
cion propuesta", lo que, por si sola, nada tiene que ver con la figura de la 
accion de amparo contra una sentencia dictada en un juicio de amparo, 
que por estar ya dictada, no estaba "pendiente" de decision, como lo se
fiala la norma. Ademas la accion de amparo contra una decision de ampa
ro, se ejerce fundamentandose en que esta sentencia de amparo, en si 
misma viola un derecho fundamental, por lo que no se ejerce en ningun 
caso, en relacion con los mismos hechos en que se hubiesen fundamenta
do la accion original80• 

Esto lo precisamos, tambien en 1988, al comentar otra sentencia de la 
Sala de Casacion Civil de 22-9-88 dictada con motivo de una accion de 
amparo interpuesta contra una sentencia de un Tribunal Superior que 
declaro sin lugar, en segunda instancia, una accion de amparo, en la que 
declaro inadmisible dicha accion, pura y simplemente, por considerar que 
de aceptarse la posibilidad de una accion de amparo contra una sentencia 
de amparo de segunda instancia, ello conduciria a "una accion judicial ad 
perpetuam" lo que seria contrario al principio de la doble instancia y de 
la firmeza de las decisiones judiciales. 

79 

80 
Idem. p. 165. 
Idem. p. 166. 
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Sefial6 el Mag1strado Plaz Bruzual en apoyo de SU tests, que esta foe 
consagrada en la sentencia de la Sala Politico-Admm1strativa de 10 de 
noviembre de 1986, ya c1tada antenormente, y que fue dictada antes de la 
entrada en vigencia de la Ley; y agreg6 que el cnteno fue supuestamente 
consagrado en el ordmal 8° del articulo 6° de la ley Orgamca de Amparo. 

La Sala de CasacI6n Civil, fundament6 su declS16n en la forma sI
gmente: 

"A JUlCIO de este Supremo Tnbunal, es madm1s1ble, por 1mprocedente, la propos1-
c16n de un recurso de amparo contra Jo dec1d1do en otro recurso de amparo porque 
"de aceptarse esa pos1b1hdad, resultaria una acc16n JUd1crnl ad perpetuam, lo que 
es il6g1co y contrano al pnnc1p10 de que toda cuest16n o controversia JUd1c1al no 
puede, una vez fmahzada reabnrse, salvo por causa de mvahdac16n" Esta tes1s 
tomada de la sentencia d1ctada por la Sala Politico Admm1strat1va de la Corte Su
prema de Just1cia el I 0 de nov1embre de 1986 y que ahora se re1tera, es totalmente 
aphcable al presente caso, por todo lo cual se declara madm1s1ble el escnto pre
sentado por los postulantes el 14 de abnl de 1988"81 

Como hemos sefialado, la doctrma contemda en esta declS16n, por su 
generahdad, es contrana al espintu del articulo 49 de la ConstitucI6n y al 
texto de la Ley Orgamca de Amparo, pues SI bien es cierto que en algu
nos casos, a traves de una accI6n de amparo contra una sentencia de am
paro de segunda mstancia, el recurrente podria pretender abnr el proceso 
en una especie de tercera mstancia, en otros casos puede tratarse de que 
la sentencia de amparo, en segunda mstancia, mdependientemente del 
fondo de la cuestI6n debatida, haya en si misma v10lado un derecho fun
damental, en cuyo caso si debe proceder la accI6n de amparo contra la 
misma. La generahzacI6n que hizo la Sala de CasacI6n Ctvil, sm embar
go, conducia a la absurda conclusI6n de que SI una sentencia dictada en 
segunda mstancia, como culmmacI6n de un JUICIO de amparo, en si mis
ma e mdepend1entemente del fondo debatido, vulneraba un derecho 
conshtuc10nal, entonces no podia ser obJeto de proteccI6n conshtuc10nal. 
Esta mterpretacI6n, por supuesto, era y es contrana al prop10 articulo 49 
de la ConstitucI6n. 

Para tlustrar nuestra posic16n en 1988 sefialabamos un eJemplo relatI
vamente simple: 

81 

"Un particular mtenta una acc16n de amparo contra una conducta de una autondad 
pubhca que est1ma v10la un derecho conshtuc10nal de! acc1onante, no enumerado 
en la Const1tuc16n, pero mherente a la persona humana, y por tanto, proteg1ble 
conforme al articulo 50 de la Const1tuc16n 

Al final de! proceso, el JUez de segunda mstancia concluye declarando sm lugar el 
amparo sohc1tado, por cons1derar que el derecho que se dice v10lado, no es un de-

Vease la referencia en Allan R Brewer-Carias, "El recurso de amparo contra senten
cias de amparo d1ctadas en segunda mstancia", Rev1sta de Derecho Publ1co, N° 36, 
EJV, Caracas, 1988, p 169 
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recho o garantia const1tuc10nal, y por tanto, no es amparable conforme al articulo 
49 de la Const1tuc16n a traves de! eJerc1c10 de la acc16n de amparo regulada en la 
Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garantias Const1tuc10nales 

En ese caso, mdepend1entemente del fondo de! asunto que hub1era pod1do plan
tearse (s1 hubo o no v10lac16n de un derecho) lo que dec1d1ria el Tribunal de Se
gunda Instancrn es que el derecho alegado no era amparable, por lo que declararia 
sm lugar la acc16n En ese caso, es mdudable que s1 el derecho alegado era, en 
efecto, un derecho const1tuc10nal, la sentencrn de segunda mstanc1a, al no otor
garle a d1cho derecho rango const1tuc10nal, per se v10laria el derecho el acc10-
nante a ser amparado que garantlza el articulo 49 de la Const1tuc16n, y seria por 
tal mot1vo, objeto de un recurso de amparo, por ante la Corte Suprema de Just1crn 

En este caso, en nuestro cnteno, es ev1dente la procedencrn y adm1s1b1hdad del 
recurso de amparo, pues con el m1smo m se pretende v10Ientar el pnnc1p10 de la 
doble mstancrn, m se pretende prolongar un JU1c10 ad perpetuam Con un recurso 
de amparo, en ese supuesto, no se persegmria reabnr ante Ia Corte Suprema, un 
proceso conclu1do con Ia sentencrn objeto del recurso, smo que lo que se persegm
ria es que la Corte ampare al recurrente, en su derecho a ser amparado const1tu
cwnalmente por las v10Iac1ones a su derecho constltuc10nal, el cual ha s1do desco
noc1do y v10lado por el Juzgado Supenor"82 

En todo caso, coma hemos dicho, cuando se eJerce una acc16n de am
paro contra una sentencia de segunda mstancia dictada en un JU1C10 de 
amparo, dicha acc16n debe estar mohvada por el hecho de que la senten
cia atacada. en si mzsma, e mdependientemente de fondo de la causa 
decidida, leswna ilegitimamente un derecho constitucional Cuando se 
eJerce la acc16n de amparo en estos casos, por tanto, en reahdad no se 
busca "reabnr" una controversia Judicial ya dec1d1da y finahzada. El Juez 
de amparo contra sentencias no puede "reabnr" el proceso dec1d1do en la 
sentencia, smo que hm1ta su actuac16n a1uzgar sz la sentencza, en sz mis
ma, vwl6 zlegitzmamente un derecho constztucwnal a obJeto de ordenar el 
mmediato restablec1m1ento de la s1tuac16n JUrid1ca les10nada por la dec1-
s16n Judicial. Por tanto, en estos casos, nunca se daria el supuesto de ac
c16n Judicial ad perpetuam que menc10na la Sala, pues ello seria contrano 
a la protecc16n constituc1onal regulada en la propia Ley Orgamca de Am
paro. Como se ha dicho, la acc16n de amparo, contra una dec1s16n de am
paro, se eJerce fundamentandose en que esta sentencia de amparo en si 
misma, viola un derecho fundamental, por lo que no se eJerce en nmgun 
caso, en relac16n con los mismos hechos en que se hub1ese fundamentado 
la acc16n ongmal83 • 

En 1990, sm embargo, la duda Junsprudencial fue totalmente d1Slpada. 
En sentencia de 14-2-90, la Sala Politico Admm1strat1va prec1s6, al co
mentar el articulo 4° de la Ley Orgamca, que: 

82 

83 
Idem, p 171 
Idem, p 171 
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"entre las dec1S1ones Jud1c1ales enunciadas, cabria tamb1en mclu1r las sentenc1as 
de amparo, puesto que estas son prov1denc1as JUd1c1aJes d1ctadas por tnbunaJes de 
la Repubhca (Art 49 de la Const1tuc16n) y, ademas, porque de la norma transcnta 
no se deduce que se prohiban estas acc1ones en contra de dec1s1ones JUd1ciales en 
matena de amparo const1tuc1onal"84 

Y por su parte, la Sala de Casac16n C1v1l de la Corte Suprema de Jus
tlcia en sentenc1a de 8-12-95 (Caso Mavesa), sefial6 lo s1gmente: 

84 

85 

"Esta Sala, en JUnsprudencia ya re1terada, ha adm1t1do la pos1b1hdad de mterponer 
una acc16n de amparo contra una dec1s16n Jud1c1al pronunc1ada en un proced1-
m1ento de amparo constltuc1onal, s1empre que concurran c1ertos extremos o reqm
s1tos a) que se haya sat1sfecho el prmc1p10 de la doble mstanc1a, b) que los he
chos concretos causantes de la v1olac16n const1tuc1onal sean d1stmtos de los rev1-
sados en el pnmer amparo, sm 1mportar que se refiera al m1smo o d1ferente dere
cho const1tuc1onal, y c) que el Tnbunal haya mcumdo en los supuestos de hecho 
que ex1ge el articulo 4° de la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garan
tias Const1tuc1onales (Sentenc1a 18-11-92, caso C V G Internac1onal, CA ) 

Ya observ6 esta Sala en antenores fallos que el Juez, al pretender amparar los de
rechos de un cmdadano, no puede mfrmg1r los derechos md1v1duales de su con
traparte, de alli la pos1b1hdad de mterponer un amparo contra una dec1s16n JUd1-
c1al que resuelva en forma defimt1va un amparo const1tucwnal, s1empre que no se 
pretenda con ello rev1sar nuevamente la matena obJeto de! anterior amparo Esto 
es, que no se vuelva a resolver sobre el m1smo agrav10 a Ios m1smos derechos 
subJet1vos de caracter const1tuc1onal, sobre los cuales recay6 sentenc1a"85 

V ease en Rev1sta de Derecho Publico, N° 41, EJV, Caracas, 1990, p 113 En 1gual 
sent1do, sentenc1a CPCA de 16-9-92, Rev1sta de Derecho Publico, N° 5 1, EJV, Ca
racas, 1992, p 174 
Consultada en ongmal 



VII. LAS FORMAS DE EJERCICIO DE LA ACCION DE AMP ARO: 
AUTONOMA Y ACUMULADA A OTRAS ACCIONES 

LOS DIVERSOS MECANISMOS PROCESALES DE AMPARO Y LA SEN
TENCIA DEL CASO TARJETAS BANVENEZ (1991) 

Tal coma se ha sefialado con antenondad, la neces1dad de configurar 
en la Ley Orgamca de Amparo al amparo constttuc10nal coma un derecho 
fundamental y no solo coma una umca acc16n aut6noma de amparo, 1m
phc6 conc1har el eJerc1c10 del derecho de amparo con los med10s JUd1-
c1ales ex1stentes de protecc16n constttuc10nal, de manera que no quedasen 
estos ehmmados coma tales, smo al contrano, reforzados. De alli las 
prevlSlones de los articulos 3, 5 y 6, ordmal 5° de la Ley Orgamca de 
Amparo que perm1ten la formulac16n de pretens10nes de amparo const1tu
ctonal conJuntamente con las acetones de nuhdad por mconst1tuctonah
dad, con las acetones contenctoso-adm1mstrattvas de anulac16n y con las 
acetones JUdtciales ordmanas o extraordmanas, que propus1mos en el 
proceso de formac16n de la Ley en la Camara del Senado. 

Despues de vac1lactones JUnsprudenctales que se extend1eron por cast 
cuatro afios, el senttdo de la regulac16n contemda en d1chas normas lo ha 
resum1do la Sala Polittco-Adm1mstrattva de la Corte Suprema en senten
cia de 10-6-92, en la cual hacienda referenc1a a la sentencia de 10-7-91 
(Caso Tar1etas Banvenez), sefial6 lo s1gmente: 

"El texto de la Ley Orgamca de Amparo preve fundamentalmente dos mecamsmos 
procesales la acc16n autonoma de amparo y la acumulac16n de esta con otro tipo 
de acc10nes o recursos, modahdades que d1fieren sustanc1almente en cuanto a su 
naturaleza y consecuenc1as 1und1cas Por lo que respecta a la segunda de las mo
dahdades seiialadas, es decJr, la acc16n de amparo e1erc1da con1untamente con 
otros med1os procesales, la refenda ley regula tres supuestos a) la acc16n de am
paro acumulada a la acc1on popular de mconstJtuc1onahdad de las !eyes y demas 
actos estatales normatlvos (art1culo 3°), b) la acc10n de amparo acumulada al re
curso contenc10so-admm1strat1vo de anulac16n contra actos adm1mstrat1vos de 
efectos part1culares o contra las conductas om1s1vas de la Adm1mstrac16n (articulo 5°), 
c) la acc1on de amparo acumulada con acc10nes ordmanas (articulo 6°, ordmal 5°) 

La Sala ha sostemdo ademas que la acc16n de amparo en nmguno de estos casos es 
una acc16n prmc1pal smo subordmada, accesona a la acc16n o al recurso al cual se 
acumul6, sometldo al pronunciam1ento 1unsd1cc1onal final que se em1ta en la ac-

269 
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c16n acumulada Tratandose de una acumulact6n de acetones, debe ser resuelta por 
el 1uez competente para conocer de la acc16n prmctpal" 1 

En esta forma quedo absolutamente clanficada la mtenc1on del leg1s
lador al distmgmr entre la acc1on autonoma de amparo y la pretension de 
amparo acumulada a otras acetones que regula el ordenam1ento 3urid1co. 
Realmente, en estos ult1mos casos, no se trata de una verdadera 
"acumulac1on" de acc10nes, smo de la subordmac1on de una pretension de 
amparo a una acc1on prmc1pal. Por ello, en estos casos, el amparo ttene 
mero caracter cautelar y no tiene nmguna relevancta el que ex1stan pro
ced1m1entos distmtos para la acc1on prmc1pal y para la acc1on de ampa
ro2, porque en defm1ttva, en caso de acumulac1on de la pretension de am
paro con una acc1on prmc1pal, el proced1m1ento regular prev1sto para la 
acc1on de amparo (sohc1tud de mforme y aud1enc1a pubhca y oral, por 
e3emplo) nose debe aphcar. 

La clanf1cac1on defm1ttva del caracter cautelar del amparo acumulado 
a otras acc10nes, se reahzo medrnnte la sentenc1a de la Corte Suprema de 
Justtc1a en Sala Polittco-Admm1strattva de 10-7-91 (Caso Tar} etas Ban
venez), en la cual la Corte, ademas, prec1so el caracter accesono y subor
dmado de la pretension de amparo en relac1on a esas otras acetones pnn
c1pales, cuando se formula con3untamente con ellas3 • 

El razonam1ento de la Corte, en esta sentencta, comenzo por la cons
tatac1on de que la Ley Orgamca de Amparo, al desarrollar los articulos 49 
y 50 de la Constttuc1on, otorga a las personas naturales o 3urid1cas, hab1-
tantes o dom1c1hadas en Venezuela, la pos1b1hdad de acud1r ante los tn
bunales, con el propos1to de ser amparados en el goce y el e3erc1c10 de los 
derechos y garantias constttuc10nales, medrnnte el restablec1m1ento m
mediato de la s1tuac1on 3urid1ca mfrmg1da o la s1tuac1on que mas se ase
me3e a ella. A tal fm sefialo la Corte: 

"el texto de la ley preve fundamentalmente dos mecantsmos procesales la acc16n 
aut6noma de amparo, y la acumulac16n de esta con otro ttpo de acetones o recur
sos Ambas modahdades de e1erc1cto dtfieren sustanc1almente en cuanto a su natu
raleza y consecuencta 1urid1cas"4 

V ease en Revzsta de Derecho Publzco, N° 50, EJV, Caracas, 1992, pp 183-184 
Vease sobre esto y la causal de madm1s1b1hdad de la acc16n contenctoso-admmtstrattva 
en matena de acumulac16n de acetones prev1sta en el Art 8, ordmal 4° de la LOCSJ, 
sentencta CPCA, I 4-12-92, en FUNEDA, 15 aiios de Jurzsprudencza, Corte Primera 
de lo Contenc1oso-Admzn1strat1vo 1977-1992 Amparo Constztuczonal, Caracas, 
1994, p 121 
Vease el texto de esta sentencta en Rev1sta de Derecho Publzco, N° 47, EJV, Cara
cas, 1991, pp 169-174 
Idem, p 169 
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A. La accion autonoma de amparo 

En cuanto al pnmer supuesto, es decir, la acc16n aut6noma de amparo, 
la Corte sefial6 en su c1tada sentencia de 10-7-91, queen ese caso, al ser 
una acc16n que se eJerc1ta en forma aut6noma e mdepend1ente, no se vm
cula, m se subordma a nmgun otro recurso o proced1m1ento. En este caso, 
d1JO la Corte, es mdudable, 

"que esa acc16n, asi eJerctda, debe ser, por su naturaleza restablecedora, capaz, su
fictente y adecuada para lograr que el mandamtento de amparo que se otorgue se 
baste por si solo, sm necestdad de acudtr a otro u otros proced1m1entos JUdtctales, 
para volver las cosas al estado en que se encontraban para el momento de la vul
nerac16n y hacer desaparecer defmtttvamente el acto o hecho lestvo o perturbador 

Por estas razones, ha sostemdo retteradamente este Supremo Tnbunal en JUrtspru
dencta que una vez mas rattfica, que en tales supuestos, el acctonante en amparo 
debe mvocar y demostrar que se trata de una vulnerac16n const1tuc10nal flagrante, 
grosera, d1Tecta e mmedtata, lo cual no stgmfica -se prectsa ahora- que el dere
cho o garantia de que se trate no esten desarrollados o regulados en textos norma
ttvos de rango mfenor, pero sm que sea necesano al JUZgador acudtr o fundamen
tarse en ellos para detectar o determmar st la v1olac16n constttuc1onal al derecho o 
garantia se ha efecttvamente consumado De no ser asf -ha dtcho tambten esta 
Sala- no se trataria entonces de una acc16n const1tuc1onal de amparo smo de otro 
ttpo de recurso, por eJemplo, el contenc10so-admm1strat1vo, cuyos efectos anulato
nos no se corresponden con los restttutonos de! amparo y "st ta! sust1tuc16n se 
perm1t1ere, el amparo llegaria a suplantar no solo esa smo todas las vias procedt
mentales establectdas en nuestro ststema de Derecho pos1t1vo", desnaturaltzando 
el caracter extraordmano de! amparo (Sentencta de 23-5-88, "Fmcas Albaba'')"5 

B. El ejercicio acumulado de la accion de amparo 

En el segundo caso, es decir, en lo que se refiere a "la acc16n de ampa
ro eJerc1da conJuntamente con otros med10s procesales", la Corte en d1cha 
sentencia, al refenrse a las prev1s10nes de la Ley Orgamca de Amparo, 
prec1s6 que d1cho texto normatlvo: 

"contempla tres supuestos a) Ia acc16n de amparo acumulada a la acc16n popular 
de mconstttuc1onaltdad de las ]eyes y demas actos estatales normattvos (articulo 
3°), b) la acc16n de amparo acumulada al recurso contenc1oso-admm1strattvo de 
anulac16n contra actos admmtstrattvos de efectos parttculares o contra las con
ductas om1s1vas de la Admm1strac16n (articulo 5), y la acc16n de amparo acumu
lada con acetones ordmanas (articulo 6, ordmal 5°) 

En cualesqutera de estos supuestos de acumulac16n, la acc16n de amparo rev1ste 
una caracteristtca o naturaleza totalmente dtferente a la antenormente analtzada 
(aut6noma), pues en estos casos no se trata de una acc16n pnnc1pal, smo subord1-

Idem pp 169-170 95 
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na accesona a la acc1on o el recurso al cual sc acumulo y, por ende, su destmo es 
temporal, prov1sono, somet1do al pronunciam1ento JUrtsd1ccwnal fmal que se 
em1ta en la acc1on acumulada, que v1ene a ser la prmc1pal Esta naturaleza y sus 
consecuencias se desprenden claramente de la formulacwn leg1slattva de cada una 
de las h1potes1s sefialadas, que umcamente atnbuye al mandam1ento de amparo 
que se otorgue, efectos cautelare~, suspens1vos de la aphcacwn de la norma o de 
la eJecuc1on de! acto de que se !rate 'm1entras dure el JU1c10" 6 

En relac10n a estos supuestos de amparo eJerc1do conJuntamente con 
otras acc10nes, la Corte prec1s6, que 

"De lo antenor se denva, para esta Sala, que la accwn de amparo propuesta con
JUntamente con una de otro t1po part1c1pa de todos los caracteres procesales mhe
rentes a la acumulacwn de accwnes, esto es que ha de ser resuelta por un solo 
JUez (el m1smo que sea competente para conocer de la acc1on prmc1pal), y que 
ambas pretens1ones (la de amparo y la de nuhdad u otra) deben ser tram1tadas en 
un solo proceso que t1ene dos etapas la de! amparo, prev1a, y la contenc1osa, la 
cual forzosamente cubre, en la dec1s1on final, tanto la med1da cautelar que mev1-
tablemente perece en esa oportumdad, como el pronunciam1ento Jud1c1al acerca de 
la nuhdad soltc1tada En otras palabras, s1 por las caractenst1cas anahzadas el 
mandam1ento de amparo se traduce umca y exclus1vamente en la suspension pro
v1swnal de! acto recurndo en nultdad, la sentencta que dec1da esta deja sm efecto 
aquella med1da cautelar d1ctada en forma prev1a, tanto s1 el acto cuest1onado es 
anulado como s1 cs conftrmado, porque, en uno u otro caso, carece ya de sustenta
cwn JUnd1ca" 7 

C. La distincion entre los dos mecanismos procesales de amparo 

Sentadas las caracteristicas de cada uno de los mecamsmos procesales 
de amparo -acc16n aut6noma y eJerc1c10 acumulado a otros med1os pro
cesales-, la Corte, en SU sentencia, prec1s6 las diferencias mas 1mpor
tantes entre los m1smos, en la s1gmente forma 

"En efecto, m1entras en la pnmera es cond1cwn de procedenc1a, como se ha d1cho, 
que se mvoque y demuestre la vwlac1on d1recta, mmed1ata, flagrante, de un d1spo
s1t1vo o garant1a const1tucwnales que, por s1 solos, determmen la neces1dad de! 
mandam1ento de amparo como med10 defimt1vo de restablecer la s1tuac1on JUrtd1-
ca vulnerada, en el segundo caso, dada la naturaleza suspens1va de este manda
m1ento de amparo que solo t1ende a detener prov1swnalmente los efectos de! acto 
perturbador hasta que se dec1da el JUICIO que lo anule o confirme, la denunc1a de 
mfracc1on de normas const1tucwnales puede estar acompafiada de transgres1on de 
textos de rango mfenor que prec1sen o desarrollen el derecho o garantta const1tu
c1onahzado, pues tratandose de un solo proceso mstaurado contra el m1smo acto 
cuya nuhdad se pretende obtener por la via de! recurso contenc1oso correspon-

Idem p 170 
Idem p 171 
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diente, nada obsta a que los instrumentos juridicos subconstitucionales que sus
tentan la nulidad sean invocados tambien al interponer las acciones acumuladas. 
Lo que no puede hacer el juzgador para acordar la suspension de Jos efectos de! 
acto denunciado como lesivo, es encuadrar la situacion planteada en la regulacion 
o solucion legal o sublegal de la misma, porque en tal hipotesis estaria decidiendo 
anticipadamente, quieralo o no, la nulidad <lei acto impugnado al pronunciarse 
determinantemente acerca de la existencia de uno de sus vicios, sea este de proce
dimiento o de fondo, cuestion que forma parte del debate procesal probatorio que 
ha de instaurarse precisamente con motivo de! recurso de nulidad. 

En efecto, siendo distintas las consecuencias que dimanan de una accion autono
ma de amparo y de la ejercida conjuntamente con otro recurso (restitutorias en el 
primer caso y cautelares en el segundo), basta en esta ultima el seilalamiento de la 
norma o garantia constitucional que se consideren violadas, fundamentado ademas 
en un medio de prueba que constituya presuncion grave de la violacion o amenaza 
de violacion denunciada, para que el juez, en forma breve y sumaria, acuerde pro
cedente Ia suspension de los efectos de! acto como medio de tutelar anticipada
mente los posibles efectos de la sentencia que posteriormente habra de dictar en el 
juicio de nulidad (articulos 5 y 22, Ley Organica de Amparo). 

Considera esta Sala, por otra parte, que en el amparo acumulado, ese "medio de 
prueba" a que alude el articulo 22 de la Ley Organica de Amparo, puede consistir 
en el propio acto administrativo impugnado en nulidad, cuyo texto debe ser exa
minado por el juez de amparo para concluir si, a su juicio, de! mismo acto admi
nistrativo de efectos particulares se deduce la presunta violacion constitucional 
alegada por el recurrente y acordar, en consecuencia, la medida suspensiva de sus 
efectos que le ha sido solicitada"8• 

De la sentencia se:fialada puede concluirse que el amparo autonomo 
tiene una finalidad restitutoria; pero en cambio, el amparo conjunto es 
una medida cautelar, que con entera independencia de la anulacion judi
cial del articulo 22 de la Ley Organica, solo requiere como fundamento 
un medio de prueba que constituya presuncion grave de violacion o ame
naza de violacion de un derecho constitucional, y que consiste en la sus
pension de efectos como garantia del derecho mientras dura el juicio 
principal. Por ello, el juez no puede, al resolver sobre la peticion de am
paro, declarar que el acto impugnado violo o no el derecho constitucio
nal, pues en ese caso, confundiria la pretension de amparo con la accion 
de nulidad. En otros terminos, en esta etapa del proceso no caben deci
siones que envuelvan consecuencias anulatorias que son propias del jui
cio de nulidad9 • 

Esto lo preciso la Corte Suprema en las conclusiones de la sentencia, 
asi: 

Idem., pp. 171-172. 
Vease sentencia de Ia CPCA de 12-12-90, FUNEDA, 15 anos de Jurisprudencia, 
cit., pp. 216-217. 
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"Con base en los lmeam1entos prccedentcmente expucstos, en relac1on con las 
ob1ec10nes formuladas por los apelantes y los elcmcntos que surgen de Jutos esta 
Sala eoneluye lo s1gu1ente 

1°) Que de la mterpretae10n eoneatenada de los art1culos 5° y 22 de la Ley Orga 
mea de Amparo se mf1ere claramente la d1stmc1on entre la Jcc1on de ampJro e1er
c1da con1untamente con el recurso de nultdad y la acc1on de amparo autonomJ o cl 
recurso de mconst1tuc10naltdad, en cuanto a que- no obstantc !J comun ex 1gcn
cia de la v10lac10n dtrecta de una norma const1tuc1onal-, estos dos ult1mos rccur
sos t1enen una fmalldad d1stmta (rest1tutona en cl amparo autonomo y anulatona 
en la acc10n de mconst1tuc10naltdad), en tanto quc, en el Jmparo conJunto, sc trJta 
de una med1da cautelar que solo requ1ere como fundamcnto 'un med10 de prucba 
que const1tuya presunc1on grave de la v10lac1on o de la amcnan de v10lJc1on" 
(artlculo 22), as1 como la cons1derac1on, por partc de! tribunal de quc la suspen 
s1on de los efectos de! acto recurndo resulta proccdcnte como garant1a dcl dcrccho 
constltucwnal vwlado, m1entras dure el ;u1cw (art1culo 5°), es dcc11 que IJ med1-
da cautelar se revela como necesana para ev1tJr quc cl Jcc1onJ11te, por el hecho de 
ex1sttr un acto admm1strat1vo, se vea 1mped1do de alcg<1r v w!Jc1011 de dcrcchos 
const1tuc1onales De ah1 que la suspenston de sus cfcctos prctendJ mantcncr sm 
e1ecuc1on el acto 1mpugnado, s1 cl JUez cons1dera que dcbe suspenderse d1cho Jcto 
por la presunc1on grave de v10lac10n const1tuc1onal mvocadJ en cl amparo 

Por tanto, s1 se ex1g1era la m1sma nguros1dad en la sustentac1on de !J Jcc1on de 
amparo acumulada que la que se rcqu1ere para las otras acc1oncs scnaladas 
(amparo autonomo y recurso de mconst1tuc1onalldad), la de amparo conJuntJ rc
sultana pract1camente mutil, pucs carecena de! cspec1fico scnt1do que t1ene obtc 
ner que se suspendan en el t1empo los cfcctos de un acto admm1strat1vo que po 
dna afectar el dcrecho const1tucwnal, eventual le~wn quc cl ;uez dl ampw o aprc
c1a como presum1ble" 10 

Ahora b1en, lo que no sefial6 con prec1s16n la Corte en su sentcncrn de! 
10-7-91, y que constituy6 el verdadero camb10 J unsprudencial que pro
dujo con dicha dec1s16n, es queen el caso de eJerc1c10 conJunto dcl ampa
ro con otras acc10nes Jud1ciales, la consecuencia cs la smpens1on de 
efectos en forma mmediata como med1da cautelar de amparo, sm nece<.,1-
dad de que se s1ga el proced1m1ento establecrdo en la Ley Orgamca en 
relac16n a la sohcrtud de mforme al agraviante y a la reahzac1on de la 
aud1encia pubhca y oral 

En estos casos es que tenia aphcac16n efectiva el articulo 22 de la Ley 
Orgamca pues la medrda cautelar se adopta maud1ta alteram parte D1cho 
articulo, sm embargo, fue anulado por la Corte Suprema por sentenc1a de 
21-5-96, lo que en nuestro cnteno no tiene mnguna mc1dencia en el ca
racter cautelar de la med1da de amparo 

10 Idem p 172 
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D. Antecedentes y secuelas del caso Tarjetas Banvenez 

La dec1s16n de la Corte Suprema en Sala Politico-Admm1stratlva en el 
Caso Tar1etas Banvenez de 10-7-91, antes comentada, tuvo su ongen en 
una apelac16n formulada contra una dec1s16n de la Corte Primera de lo 
Contenc10so-Adm1mstratlva, en matena de amparo, de 21-11-90, en un 
caso en el cual se eJerc16 la pretension de amparo acumulada a un recurso 
contenc1oso-adm1mstratlvo de anulac16n 11 . 

En d1cha sentencia, la Corte Pnmera, al refenrse al amparo eJerc1do en 
formd conJunta, sefial6 que: 

II 

"Se trata de! eJerc1c10 conJunto de la acc1on de amparo const1tuc1onal con el recur
so contenc1oso-adm1mstrat1vo de nuhdad La Ley le otorga al amparo en ta! su
puesto un caracter cautelar, cons1st1endo en la suspension de los efectos de! acto 
hasta tanto se dec1da el recurso contenc10so-admm1strat1vo El efecto restablece
dor defimtivo de la s1tuac1on Jurid1ca mfrmg1da, que es el atnbuto caracterist1co 
de la acc1on de amparo cuando se eJerce en forma autonoma queda mod1ficado, 
por cuanto lo que se trata de obtener con el amparo eJerc1do por la presente via es 
tan solo una med1da que suspenda Ios efectos de! acto, es decir, que 1mp1da su efi
cac1a cualqu1era que ella sea, en forma temporal y cond1c1onada a la dec1S1on de la 
acc1on prmc1pal que pasa a ser el recurso contenc1oso-admm1strat1vo de nuhdad 
De esta naturaleza denva como consecuenc1a log1ca y necesana que al JUez no le 
es dado, al dec1d1r la acc1on de amparo acumulada al recurso contenc1oso, cahficar 
la leg1t1m1dad o 1Jeg1t1m1dad del acto smo hm1tarse a determmar s1 el m1smo v10la 
el derecho o las garantias const1tuc1onales que se denuncian mfnng1dos En el ca
so en que al Juez le fuese dado penetrar en el fondo de) acto adm1mstrat1vo, el re
curso contenc1oso no tendria sent1do alguno Esta Corte est1ma que s1 en el ampa
ro autonomo le es dado caltficar el acto e mcluso anularlo, s1 ello fuere el caso, en 
el amparo acumulado al recurso contenc1oso debera hm1tarse a venficar s1 hay m
fracc1on o no de la garantia const1tuc1onal y es s1gmendo tales reglas que pasa a 
pronunc1arse sobre las denunc1as de los presuntos agrav1ados y las defensas hechas 
valer por la Com1s1on Nac1onal de Valores y por los mterv1mentes en este JUICIO 

Ahora b1en, ya fue sefialado que el amparo eJerc1do conJuntamente con el re
curso contenc10so-adm1mstrat1vo de nuhdad, le 1mp1de al JUez cahficar el acto 
adm1mstrat1vo al dec1d1r sobre el amparo, por cuanto tal cahficac1on (de legitlmo 
o 1legit1mo) tendra que producme solo al dec1d1rse el recurso de nuhdad El nes
go de mterponer el amparo acumulado, para los actores, rad1ca en que la dec1s1on 
de d1cho amparo solo puede versar sobre s1 ha srdo conculcado o no, en la forma 
en que la Ley Jo ex1ge, para otorgar su protecc1on, un derecho o una garantia 
const1tuc10nales 

En el amparo autonomo, mcluso el que se eJerce contra un acto adm1mstrat1vo, al 
Juez le es dado cahf1car la cond1c1on del acto y atnbmrle a tal cahf1cac1on los 
efectos que cons1dere necesano para rcstablecer la s1tuac1on JUrid1ca mfrmg1da, 
mcluso Jos anulatonos 

V ease en Rev1sta de Derecho Publico, N° 44, EJV, Caracas, 1990, pp 189-190 
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No sucede tgual en los casos en los cuales se ha segutdo la via prevtsta en el pn
mer aparte del articulo 5 de la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garan
tias Const1tuc1onales, porque en ta! h1potes1s el amparo es solo una med1da caute
lar que no se pronunc1a sobre el contemdo del acto, smo que se hm1ta a la suspen
sion de sus efectos" 12 

Lo afirmado por la Corte Primera, en todo caso, resultaba contrad1cto
rio pues no pronunciarse sobre la leg1ttm1dad o 1leg1ttm1dad del acto es 
una m1s16n 1mpos1ble st el JUez, como se dice en la sentencta, en el ampa
ro cautelar, deberia determmar st el acto v10la o no el derecho constttu
c10nal alegado. 

En reahdad, en el amparo acumulado, el Juez lo que debe es aprectar st 
hay una presunc16n grave de que se ha produc1do la v10lac16n. Por otra 
parte, contrariamente a lo afirmado en la sentencia, en el caso del amparo 
aut6nomo, este nunca puede tener efectos anulatorios respecto de actos 
adm1mstrattvos. Por todo ello, la Corte Suprema en su sentenc1a del 
10-7-91 revoc6 la dec1S16n de la Corte Primera que habia aprectado que 
en el caso concreto, al em1ttrse el acto adm1mstrat1vo 1mpugnado, se ha
bia v10lado el derecho a la defensa de las recurrentes, y sefial6: 

"2°) Que la Corte Pnmera de lo Contenc1oso Admm1strattvo no ha deb1do decla
rar, por via de amparo, que el acto de la Com1S1on Nac1onal de Valores demanda
do en nuhdad v10!0 el derecho de defensa de las empresas recurrentes, pues con 
ta! declaratona confunde el amb1to de una acc1on de amparo acumulada al recurso 
contenctoso de anulac1on que no perm1te, en esa etapa previa de! proceso, pronun
c1am1entos de esa naturaleza que envuelven consecuenc1as anulatonas prop1as 
solo de! JUICto en la correspond1ente sentencia def1mt1va y aJenas a la acc1on de 
amparo acumulada 

En efecto, como ya se ha d1cho repet1damente, la naturaleza instrumental de una 
acc1on de amparo eJerc1da con base al articulo 5° de la Ley Orgamca de Amparo, 
esta dmg1da a obtener la suspension temporal de! acto admm1strat1vo 1mpugnado 
y el JUez debe acordarla s1 los derechos const1tuc1onales mvocados como concul
cados estan fundamentados en un med10 de prueba (mcluso el propto acto adm1-
mstrattvo ), que lleve al sentenc1ador a constderar que ex1ste md1c10 o presunc1on 
grave de la v10Iac1on o de la amenaza de v1olac1on const1tuc1onal alegada, por lo 
que resulta procedente la suspension, del m1smo, m1entras dure el JUICto de nuh
dad" 13 

Con posterioridad, esta doctrma de la Corte Suprema se s1gm6 en to
das las declSlones de la Corte Primera de lo Contenc1oso Admmtstrattvo. 
Se destaca, por eJemplo, la sentencta de 30-4-92 en la cual la Corte Pri
mera revoc6 una dec1S16n del Tribunal de la Carrera Admtmstrattva, con 
base en los mtsmos argumentos que ut1hz6 la Corte Suprema en la sen
tenc1a de 10-7-91: 

12 

13 
Idem, p 190 
En Rev1sta de Derecho Publico, N° 47, EJV, Caracas, 1991, p 172 
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"En pnmer lugar ha de observar esta Corte que el Tribunal de la Carrera Adm1-
mstrativa no ha deb1do declarar, por via de amparo, que el acto 1mpugnado a tra
ves de) recurso contenc1oso-admm1strat1vo de anulac16n v10l6 los derechos consa
grados en los articulos 73, 74, 84 y 93 de la Const1tuc16n, pues con tal declarato
na confunde el amb1to de una acc16n de amparo ejerc1da conJuntamente con el re
curso contenc1oso-admm1strat1vo de anulac16n que no perm1te, en una etapa pre
via <lei proceso, pronunciam1entos que envuelven consecuenc1as anulatonas pro
pias solo <lei JUICJO de nuhdad en la correspond1ente sentenc1a defimt1va y aJenas a 
la acc10n de amparo acumulada 

En efecto, la naturaleza mstrumental de una acc16n de amparo CJerc1da en base al 
articulo 5 de la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garantias Const1tuc10-
nales esta dmg1da a obtener la suspens16n temporal <lei acto adm1mstrat1vo 1m
pugnado y el JUez debe acordarla s1 los derechos const1tuc1onales mvocados como 
conculcados estan fundamentados en un med10 de prueba que lleve at sentenc1a
dor a cons1derar que ex1ste presunc16n grave de la v1olac16n o de la amenaza de 
v1olac16n const1tuczonal alegada En consecuencia, en presencia de las acc10nes 
eJerc1das conJuntamente -amparo y recurso contenc10so-adm1mstrat1vo de anula
c16n- el JUez no puede dec1d1r que ex1st16 v1olac16n d1recta de d1spos1c1ones 
const1tuc10nales, pues ello compromete su dec1s16n de fondo, smo timcamente 
constatar s1 ex1ste o no presunc16n grave de la v10lac16n o de la amenaza de v1ola
c16n const1tuc10nal alegada" 14 

Veamos, en todo caso, las prec1s10nes que se ban vemdo formulando 
JUnsprudencialmente en los casos de "eJerc1c10 conJunto" de la acc16n de 
amparo con otras acetones, que mas b1en se configuran como la formula
c16n de una pretens16n de amparo conJuntamente con una acc16n de nuh
dad u otro med10 procesal. 

2 LA FORMULACION DE LA PRETENSION DE AMPARO CONJUNTAMENTE 
CON LA ACCION POPULAR DE INCONSTITUCIONALIDAD 

El articulo 3° de la Ley Orgamca de Amparo, como se ha dicho, luego 
de prec1sar la pos1b1hdad de que se mtente una acc16n de amparo contra 
normas, agrega que: 

"La acc16n de amparo tamb1en podra eJercerse conJuntamente con la acc16n po
pular de mconst1tuc1onahdad de las leyes y demas actos estatales normat1vos, en 
cuyo caso, la Corte Suprema de Just1c1a, s1 lo estima procedente para la protecc16n 
const1tuc1onal, podra suspender la aphcac16n de la norma respecto de la s1tuac16n 
Jurid1ca concreta cuya v10lac16n se alega, m1entras <lure el JUICIO de nuhdad" 

Esta norma, con este contemdo, conlleva d1versas 1mphcac10nes res-
pecto del amparo regulado en la Ley Orgamca, que ban vemdo s1endo J--
prec1sadas por la JUnsprudenc1a. 

14 Vease en Rev1sta de Derecho Publzco, N° 50, EJV, Caracas, 1992, p 185 
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A. La exigencia del caracter normativo del acto impugnado median
te accion popular ante la Corte Suprema de Justicia 

En pnmer lugar, debe destacarse que la pretens16n de amparo puede 
formularse conJuntamente con la acc16n popular de mconstituc10nahdad 
de las leyes y demas actos estatales de caracter normatJvo 15 • 

Pero, por supuesto, no se trata de la acumulac16n de una pretens16n de 
amparo con cualqmer acc16n de nuhdad de cualqmer acto estatal norma
tlvo, smo de la formulac16n de la pretens16n de amparo con la acc16n 
popular de mconstJtuc1onahdad que se puede eJercer conforme a los ord1-
nales 3, 4, 6 y 7 del articulo 215 de la ConstJtuc16n contra las leyes na
c10nales y demas actos normatJvos de los cuerpos leg1slattvos nac1onales 
que se dicten en eJecuc16n directa de la Constltuc16n (Reglamento Inte
rior y de Debates, por eJemplo ); contra las leyes estadales, las Ordenan
zas Mumc1pales y contra los demas actos de los cuerpos dehberantes de 
los Estados o Mumc1p1os dictados en eJecuc16n directa de la ConstJtu
c16n; contra los actos eJecutivos normat1vos d1ctados en eJecuc16n d1recta 
de la Constltuc16n, como serian los Decretos-Leyes y los actos de gob1er
no normat1vos; contra los Reglamentos d1ctados por el Pres1dente de la 
Repubhca; y contra los demas actos normativos de autondades admm1s
tratlvas. 

A las acc10nes populares de mconstltuc10nahdad contra estos actos 
estatales y que se eJercen ante la Corte Suprema de Justic1a en Corte Ple
na y en Sala Polit1co-Admm1strativa, segun los casos, es que puede acu
mularse la pretens16n de amparo que regula el articulo 3° de la Ley Orga
mca de Amparo. 

B. La exencion del cumplimiento del procedimiento de la Ley de 
Amparo 

En los casos de acumulac16n de una pretens16n de amparo con la ac
c16n popular de mconstttuc1onahdad, dado el caracter cautelar de la dec1-
s16n, en el pronunciam1ento de amparo no se s1gue el proced1m1ento pre
v1sto en la Ley Orgamca de Amparo 16 ; es declf, como lo resolv16 la Corte 
Plena en sentencias de 8-6-88, 11-10-88 y 4-4-89, en estos casos, la dec1-
s16n de la Corte se concreta en un pronunciam1ento prev10 dictado antes 
del fallo defm1tivo, sm que se tenga que segmr todo el proced1m1ento 
establec1do en la Ley Orgamca, como por eJemplo, la sohc1tud del mfor-

,, 

16 

El caracter 11ormat1vo del acto estatal se ha destaeado por CSJ-SP A, en sentenc1a de 
2-5-91, Rev1~ta de Derecho Puhl1co, N° 46, EJV, Caracas, 1991, pp 119-120 
Yease sentenc1a de la Corte Plena de 14-1-93, Caso "Gruber Od1e111a11" (consultada 
en ongmal) 
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me correspond1ente, la reahzac16n de la aud1encia pubhca y oral, y la 
c1tac16n del Mm1steno Pubhco 17 • 

C. Caracter cautelar de la decision y la suspension inter partes de la 
aplicacion de la norma 

La Corte Plena, en su c1tada sentenc1a de 14-1-93 (Caso Gruber 
Odreman) prec1s6 que "el amparo contra normas mtentado conJuntamente 
con un recurso de nuhdad por mconstttuc1onahdad, tlene el efecto de una 
med1da cautelar dentro de este proced1m1ento" 18 • Esta med1da cautelar, 
con efectos m1entras dure el JUIClO de nuhdad, cons1ste en la pos1b1hdad 
para la Corte, s1 lo esttma procedente, de suspender la aphcac16n de la 
norma respecto de la s1tuac16n Jurid1ca concreta que se alega, lo que 
eqmvale declf, como lo ha sefialado la Corte Plena, "que el JUez ev1tara el 
menoscabo de derechos o garantias de rango constttuc1onal produc1do por 
la eJecuc16n o aphcac16n, en el caso concreto alegado, de alguna d1s~os1-
c16n impugnada de mconst1tuc1onal m1entras dure el JUlClO prmc1pal" 9 • 

Por otra parte, la dec1s16n de la Corte "ha de hacerse de manera previa 
y sm pronunciam1ento sobre el fondo del asunto debatido y debe resol
verse en forma breve y sumana sin participaci6n de los interesados"20 y 
ademas, mmediatamente21 • 

Debe sefialarse que la pos1b1hdad de suspension de efectos de un acto 
de caracter normativo por via de amparo acumulado a la acc16n de m
constttuc10nahdad, como lo ha md1cado la Corte Plena en sentencia de 
4-4-89 (Caso Aeroclub Caracas): 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

"es una mnovac1on mtroduc1da en la Ley Orgamca de Amparo, d1cha suspension 
es, por naturaleza, de caracter excepc1onal y el anahs1s de su procedenc1a debe te
ner un caracter restnct1vo 

Tai suspension debe mane1arse con equ1hbno para que el pnnc1p10 de autondad 
no quede quebrantado, ello pretende la v1gencia del Estado de Derecho m1entras 
dure el JUICIO en el cual se debe determmar s1 se anula o no un acto de efectos ge
nerales 1mpugnado por mconst1tuc1onahdad"22 

Vease en Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 38, EJV, Caracas, 1989, p 105 y N° 39, 
1989 p 128 V ease ademas sentencia de la CSJ-SPA, 5-5-93, Rev1sta de Derecho 
Pzibltco, N° 53-54, EJV, Caracas, 1993, p 226 
Consultada en ongmal 
Vease sentencia CSJ-CP de 27-4-93, en Rev1sta de Derecho Pubhco, Nos 53-54, 
EJV, Caracas, 1993, p 222 (Caso "Coopervolta") 
Vease sentencia CSJ-SPA de 11-2-92, Rev1sta de Derecho Publico, N° 49, EJV, 
Caracas, 1992, p 120 
Vease sentencia CSJ-SPA, de 19-11-92, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 52, EJV, 
Caracas, I 992, p 13 7 
Vease Rev1~ta de Derecho Publico, N° 39, EJV, Caracas, 1989, p 129 
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Por otra parte, en estos casos la suspension procede solo cuando exista 
una presuncion grave de lesion o amenaza de v10lacion de un derecho 
fundamental23 , y cuando de no acordarse la misma resultaria imposible o 
muy dificil el restablecimiento de la situacion 3uridica que mottva la ac
cion. En palabras de la Corte Suprema: 

"Su procedencta 1mphca que Ia v10lac16n a un derecho const1tuc1onahzado cause 
una les16n, un dafio y que dtcho daiio no sea reparable o de dtfictl reparac16n en 
una sentencta defimttva" 24 

En todo caso, ha mterpretado la Corte, que en estos supuestos, la nor
ma impugnada por mconstttuc1onahdad realmente es la causa de la v10la
cion, mientras que su aphcacion que constttuye "la situacion 3uridica 
concreta cuya v10lacion se alega, vendria a ser propiamente el ob3eto de 
amparo"25 • Por ello la Sala Polittco-Admimstrativa ha mterpretado que 
realmente el amparo, en estos caso~ se destma a los actos de aphcacion 
de la norma y no a ella en si misma2 • 

Ahora b1en, para llevar al ammo de la Corte la existencia de una pre
suncion grave de v10lacion de un derecho constttuc10nal por la norma, el 
agraviado debe probar y demostrar que la aphcacion de la norma lo afecta 
o lesiona de manera especifica y concreta27 • 

Por ultimo. debe sefialarse que la suspension de efectos de la norma, 
de caracter provlSlonal, es la aphcacion de la norma a la situac1on 3urid1-
ca concreta cuya v10lacion se alega28 ; por tanto, en mngun caso la deci
sion cautelar puede tener efectos restablecedores erga omnes, smo solo 
efectos personalisimos en relacion al accionante agravrndo y no en rela
cion a terceros29 • 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

Vt\ase sentencta del CSJ-CP de 4-8-89, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 39, EJV, 
Caracas, 1989, p 129, CSJ-SPA de 2-5-91, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 46, 
EJV, Caracas, 1991, p 120, CSJ-CP, de 27-4-93, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 
53-54, EJV, Caracas, 1993, p 223, CSJ-SPA, 5-5-93, Rev1sta de Derecho Pubhco 
N° 53-54, EJV, Caracas, 1993, p 226, CSJ-SPA, de 19-11-92, Rev1sta de Derecho 
Pubhco, N° 52, EJV, Caracas, 1992, p 137 
Vt\ase sentencta CSJ-CP de 4-4-89, Rewsta de Derecho Pubhco, N° 39, EJV, Cara
cas, 1989, p 129 
Vt\ase sentencta CSJ-SPA de 19-11-92, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 52, EJV, 
Caracas, 1992, p 137 
Vt\ase sentencta de CSJ-SPA de 6-8-92 y 19-11-92, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 
52, EJV, Caracas, 1993, pp 137-139 
Vease sentencta de CSJ-CP de 29-5-89, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 39, EJV, 
Caracas, 1989, p 133 
Vt\ase CSJ-SPA de 2-5-91, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 46, EJV, Caracas, 1991, 
p 120 
Vt\ase sentenc1as CSJ-SPA de 6-8-91, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 47, EJV, 
Caracas, 1991, p 119 y 6-8-92, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 52, EJV, Caracas, 
1992, p 138 
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3 LA FORMULACION DE LA PRETENSION DE AMPARO CONJUNTAMENTE 
CON LOS RECURSOS CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVOS DE ANULACION 
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE EFECTOS PARTICULARES 0 
CONTRA CONDUCTAS OMISIVAS DE LA ADMINISTRACION 

El articulo 5° de la Ley Orgamca de Amparo, luego de precisar la po
sibihdad de que se mtente una acci6n de amparo aut6noma contra actos 
admmistrativos de efectos particulares, agrega que: 

"Cuando la acc16n de amparo se e1erza contra actos admm1stratlvos de efectos 
particulares o contra abstenc1ones o negat1vas de la Admm1strac16n, podra for
mularse ante el Juez Contenc1oso-Admm1strat1vo competente, s1 lo hub1ese en la 
locahdad, conJuntamente con el recurso contenc10so-admm1strat1vo de anulac16n 
de actos admm1strat1vos o contra las conductas om1s1vas, respectlvamente, que se 
e1erza En estos casos, el Juez, en forma breve, sumana, efectiva y conforme a lo 
establec1do en el articulo 22, st lo cons1dera procedente para la protecc16n const1-
tuc1onal, suspendera los efectos <lei acto recumdo como garantia de d1cho derecho 
const1tuc10nal v10lado, m1entras <lure el JU1c10" 

Esta norma, como ya se ha sefialado, ha sido obJeto de un proceso de 
mterpretaci6n JUnsprudencial de gran importancia, y que super6 la idea 
m1c1al de la acumulaci6n de dos acc10nes que, sm embargo, por tener 
proced1mientos distmtos, seguian cursos procesales paralelos, como fue 
la tendencia que surgi6 de muchas dec1s1ones; hasta llegar a la considera
ci6n del amparo como una pretension subordmada a la acc16n contenc10-
so-admm1strativa que es la prmc1pal, cons1stiendo el amparo, en estos 
casos, en una mera medida cautelar durante el JUICIO de nuhdad. Este fue 
el espintu del legislador, que fue mterpretado cabalmente en la ya men
c10nada y comentada sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 
10-7-91 (Caso Tar1etas Banvenez), y que se ha segmdo en las declSlones 
Jud1ciales postenores, y que en nuestro cnteno no ha sido mod1ficado por 
el hecho de que la Corte Suprema haya anulado el articulo 22 de la Ley 
Orgamca de Amparo. 

A. Algunos antecedentes de la decision de la Corte Suprema en el 
caso Tarjetas Banvenez (1991) 

Sm embargo, debe sefialarse queen matena de eJerc1c10 conJunto de la 
pretension de amparo con la acci6n contenc10so admm1strativa de anula
ci6n, antes de que se dictase la decision antes mencionada, el cnteno en 
ella sostemdo ya se habia plasmado en otras declSlones JUdic1ales. Se 
destaca, asi, la sentencia del Tnbunal Supenor Contencioso-Admmistrativo 
de la Region Capital de 9-8-90, en la cual se defim6 con preclS16n el ca
racter cautelar del amparo cuando se formula en forma acumulada con un 
recurso contenc10so-admimstrativo, pudiendo otorgarse znaudzta parte y 
por tanto, sm necesidad de cumphr con el procedimiento previsto en la 



282 Al LAN R. 13REWfR CARIA<., 

Ley Orgamca en cuanto al lnforme de! agraviante y a la aud1cncia pubhca 
y oral. El refendo Tnbunal Supenor, en efecto, sefial6 lo s1gu1ente: 

"Observa el Tribunal que la soltc1tud de amparo const1tuc1onal formulada por el 
recurrente pers1gue la suspension de los cfectos dcl acto admtn1<;trat1vo 1mpugna
do y por lo tanto, la rcst1tuc16n prov1s10nal de! recurrcntc en cl cargo dcl cual ha 
s1do rcmov1do m1cntras sc rcsuelvc sabre la legaltdad dcl m1smo En tal scnt1do, cl 
decreto de amparo funge coma una med1da de caractcr cautelar destmada a salva
guardar los derechos const1tuc1onales de! recurrcntc m1cntras durc el Ju1c10 de nu
ltdad, consecuentcmcntc, cons1dera el Tribunal quc tratandosc de una mcd1da 
cautelar, el mandam1cnto de amparo que sc fundamcnte en Jo<; art1culos 5 y 22 de 
la Ley Organica m comento puede scr d1ctado aun antes de quc la partc dcmanda
da se encucntre a derecho, es decir, maud1ta altera111 parte En efecto, por su natu
raleza m1sma, cuando cl JUCZ est1ma que en cl caso concrcto sc hayan cumpltdo 
los extrcmos lcgales, la solic1tud de amparo fundamentada en los art1culo<; 5 y 22 
de la Ley Orgamca de Amparo sabre Derechos y Garantias Const1tuc1onales dcbc 
ser acordada mmcdiatamcnte, pues de lo contrario la sol1c1tud de amparo mtcr
pucsta se tornaria pract1camentc muttl" 30 

Debe decirse que el cnteno tamb1en se habia sentado con antenondad 
a la sentencia de! caso Tar} etas Banvenez ( 10-7-91 ), por la propia Sala 
Politico-Adm1mstrativa, cons1derando al amparo en los casos de eJel c1c10 
conJunto con la acc16n contenc10so-admm1strahva, como "una med1da 
precautelativa, como garantia de! dcrecho constltuc1onal v10!ado mientras 
dure el JUic10" 11 , mcluso de "naturaleza similar" a la suspens16n de efec
tos de los actos admm1stratlvos conforme al articulo 136 de la Ley Orga
mca de la Corte Suprema32 . El caracter precautelat1vo del amparo, en 
estos casos, tamb1en se habia prec1sado por la Corte Pnmera de lo Con
tenc10so Admm1strat1vo en 199013 . Incluso, en sentencia de 20-6-91, la 
Corte Pnmera de lo Contenc10so Adm1mstrativo ya habia resuelto que: 

"la acc16n de amparo, cJerc1da conJuntamcnte con cl rccur\o contcnc1oso
admm1strat1vo de anulac16n cs, por dcfm1c16n, una acc16n breve, c,ircntc de for
maltsmo que, sm mas tram1tes, prctendc suspender los cfccto<; de un acto de la 
admm1strac1on m1cntras dure el JU1c10 de nultdad" 14 

En sentencia de 18-6-91, ademas, la m1sma Corte Pnmera de lo Con
tenc10so Admm1stratJvo habia anahzado este supuesto de "acumulac16n" 

30 

31 

32 

14 

Vease en Revis/a de Derecho Publico, N° 43, EJV, Caracas, 1990, pp 86-87 
Sentcncias de 14-3-91, Rev1sta de Derecho Publ1co, N° 45, EJV, Caracas, 1991, p 
14 7 y de 3 1-5-91, Rev1sta de De rec ho Publico, N° 46, EJV, Caracas, 1991, p 154 
Scntcncia de 13-12-90, Revis/a de Derccho P11bl!co, N" 45, EJV, Caracas, I 9'J I, p 
149 
V ease sentencias de 21-1 1-90 y 12-12-90 en FUN EDA 15 wlos de .Jw "P' •1de11cw, 
op Ci/ pp 224 y 225 
Vcasc en Rev1:,ta de DerecJ10 Publico, N° 46, EJV, Caracas, 1991, p 156 
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de acc10nes de amparo y nuhdad, sefi.alando lo sigmente sobre la previ
sion del articulo 5 de la Ley Orgamca de Amparo: 

"La caracterist1ca fundamental del amparo e1erc1do con1untamente con el recurso 
contcnc1oso-admm1strat1vo sc cncuentra en quc la accwn no t1ene cl caracter res
tablcccdor que alude cl articulo 49 de la Const1tucwn, smo un efecto cautelar En 
cl caso especiflco de su e1erc1c10 con la acc16n de nuhdad, csta destmado a sus
pender los cfcctos dcl acto El Jeg1slador cons1dero que no era suf1c1cnte para ob
tcncr la protccc16n const1tuc1onal, la medtda prcv1sta en cl art1culo 136 de la Ley 
Orgamca de la Corte Suprcma de Just1c1a, ya quc la mtsma solo opera por prcv1-
s16n expresa de la Icy o cuando sea 1mprescmd1blc para 1mped1r daiios trrcparablcs 
ode d1fic1l rcparac16n El amparo por cl contrano, no rcquterc de la dcmostrac16n 
del daiio, bastando con la prcscncia de la vwlacwn const1tuc10nal o de la amenaza 
de tal vwlac16n y, al mtsmo !tempo, dada su naturalen, no se hmtta al simple le
vantam1ento de la cf1cac1a del acto smo quc t1enc un cfecto mas complcjo y vana
do, por cuanto puedc detener la rcaltzac10n de c1crtas conductas e 1mped1r que las 
mtsmas sc consohden De allt que cl e1erc1cw con1unto prcv1sto en cl articulo 5 de 
la Ley de Amparo no sea una acumulac1on de autos, y la acc16n de amparo no t1c
nc otro caractcr que no sea el de una medtda cautelar" 35 

B. Formalidades de la interposicion y el objeto de las pretensiones 

La formulacion de la pretension de amparo con la accion contenc10-
so-admmistratlva debe plantearse, como lo dice la ley, en forma conJunta, 
lo que 1mphca la acumulac1on de ambas pretens10nes en un mismo hbelo 
y en un solo hbelo de demanda, pues de no ser asi, resultaria imposible la 
aphcabihdad de! articulo 5 de la ley36 • 

Por otra parte, solo formulandose la pretension de amparo COnJUnta
mente con el recurso contenc1oso-admm1stratlvo es que pueden obviarse 
los reqmsitos procesales de adm1s1b1hdad de este ultimo en cuanto al 
lapso de caduc1dad y el agotam1ento de la via admm1strat1va; que pueden 
lograrse los efectos suspens1vos mmediatos del acto admmistratlvo, de 
caracter cautelar y no restablecedores, y que pueden modificarse las re
glas de competenc1a de los JUeces de amparo. 

De alli la ex1gencia de que las pretens1ones se formulen en un m1smo 
momento procesal y no una despues de otra37 • 

Por ello, la mterpos1c1on conJunta de la pretension de amparo con la 
acc1on de nuhdad, no 1mphca formula sacramental alguna38 y, por su-

15 

36 

37 

Vease en Rev1sta de Derecho Publico. N° 46, EJV, Caracas, 1991, p 158 
Veasc sentenc1as de la CSJ-SPA de 21-5-91 y de 11-3-93, en Rev1sta de Derecho 
Publico, N° 46, EJV, Caracas, 1991, p 159 y Rev1sta de Derecho Publico, Nos 
53-54, EJV, Caracas, 1993, p 231 y de la CPCA, de 17-11-88, en FUNEDA, I 5 
afios de Junsprudencia, cit, p 233 y de 7-9-91, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 4 7, 
EJV, Caracas, 1991, p 169 
Vease scntencia de la CSJ-SPA, de 6-4-89, Rev1sta de Derecho Publico N° 38, EJV, 
Caracas, 1989, p 140 
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puesto, no impide el que pueda formularse la pretension de amparo al 
reformarse el hbelo del recurso de anulacion; en camb10, lo que no esta 
dentro de la prevision de la norma es la posibihdad del eJercic10 separado 
de las acc10nes, porque de constar en hbelos y oportumdades diferentes, 
el amparo mterpuesto con postenondad al recurso, como lo ha dicho la 
Corte Suprema, 

"caeria en la causal de madm1s16n, prev1sta en el encabezam1ento de! ordmal 5°, 
del articulo 6, esto es, el amparo resultaria madm1s1ble por haber optado el actor 
precedentemente a otra viaJud1cial"39 

Por otra parte, al formularse conJuntamente la pretension de amparo 
con el recurso contencioso-admmistratlvo, el obJeto de ambas pretens10-
nes tiene que ser el mismo. Es decir, debe tratarse del m1smo acto, actua
cion u om1Slon, aquel contra el cual se formule la pretension de amparo y 
la accion de nuhdad40. 

C. Canicter subordinado y accesorio del amparo 

Tratandose de una pretension de amparo formulada conJuntamente con 
el recurso contenc10so-admimstratlvo, ambas deben ser conocidas y deci
didas por un solo Juez41 , precisamente el JUez competente para conocer de 
la accion prmcipal, es decir, el competente para conocer del recurso con
tencioso-admmistratlvo42. 

Ambas deben ser tramitadas en un solo proceso, el de la accion pnnci
pal, ( contenc10so-admmistratlvo ), temendo por tan to la pretension de 
amparo, caracter subordmado, accesono y dependiente de la accion prm-

38 

39 

40 

41 

42 

V ease sentenc1a de la CPCA de 9-9-91, en FUN EDA, I 5 afios de Junsprudencia, 
Cit, p 222 
Vease sentencia de 18-11-93, Rev1sta de Derecho Publtco, N° 55-56, EJV, Caracas, 
1993,p 458 
Vease sentencias de la CSJ-SPA de 27-7-92 y 16-12-92 en Rev1sta de Derecho 
Publtco, N" 51, EJV, Caracas, 1992, p 215, y N° 52, EJV, Caracas, 1992, p 236 y 
de la CPCA de 7-9-91, Rev1sta de Derecho Publtco, N° 47, EJV, Caracas, 1991, p 
169, de 14-11-92 Rev1sta de Derecho Publtco, N° 52, EJV, Caracas, 1992, p 232 y 
de 14-12-92 en FUNEDA, I 5 afios de Junsprudencia, cit, p 230 
Vease sentenc1a de la CSJ-SPA de 19-11-92, Rev1sta de Derecho Publtco, N" 52 
EJV, Caracas, 1992, p 240 
Vease sentencias CSJ-SPA de 31-5-91, Rev1sta de Derecho Publ1co, N° 46, EJV, 
Caracas, 1991, p 154, de 6-12-91, Rev1sta de Derecho Publtco, N° 45, EJV, Cara
cas, 1991, p 145, de 3-6-92, Rev1sta de Derecho Publtco, N° 50, EJV, Caracas, 
1992, p 182, de I 0-6-92, Rev1sta de Derecho Publtco, N° 50, EJV, Caracas, 1992, 
p 184, de 23-7-92, Revista de Derecho Publtco, N° 51, EJV, Caracas, 1992, pp 208 
y 210, y de 29-10-93, Rev1sta de Derecho Publtco, N° 52, EJV, Caracas, 1992, p 
220, y sentencia de la CPCA de 14-12-92, Revtsta de Derecho Publtco, N° 52, EJV, 
Caracas, 1992, p 221 
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c1pal43 , cuya suerte s1gue44 . Como lo ha d1cho la Corte Suprema de Justl
cia en Sala Polihco-Admm1stratlva al comentar la prev1s16n del articulo 5 
sobre el eJerc1c10 conJunto de la acc16n de amparo y el recurso contenc10-
so-admm1stratlvo, tanto de anulac16n como por abstenc16n45 : 

"Esta regulac16n leg1slat1va resulta de la cons1derac16n de que en ta! supuesto de 
acumulac16n, la acc16n de amparo no es una acc16n prmc1pal smo subordmada, de 
naturaleza cautelar y accesona al recurso contenc10so-adm1mstrativo al cual se 
acumul6, y por ende, ha de ser resuelta por el 6rgano 3unsd1cc1onal que sea com
petente para dec1d1r Ia acc16n prmc1pal"46 

D. El caracter cautelar 

En los casos de eJerc1c10 conJunto de la pretens16n de amparo con el 
recurso contenc10so-admm1stratlvo, tratandose de una pretens16n acceso
na y subordmada a la acc16n prmc1pal, como se ha d1cho, la dec1s16n, en 
el caso de amparo, t1ene caracter cautelar, no mc1d1endo en la anulac16n 
que es el fondo debatldo47 ; y los efectos de la m1sma cons1sten en el caso 
de que la acc16n prmc1pal sea un recurso de nuhdad de un acto admm1s
tratlvo, bas1camente, en la suspens16n de los efectos del m1smo, m1entras 
<lure el JUICIO de nuhdad48 , sm que por esta via se puedan crear dere
chos49. La dec1S16n, por otra parte, dado SU caracter cautelar, se debe 
adoptar znaudita parte50• 
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Vease sentenc1as de la CSJ-SPA de 11-7-91, en Rev1sta de Derecho Publzco, N° 47, 
EJV, Caracas, 1991, p 174, de 19-11-92, Revzsta de Derecho Publzco, N° 52, EJV, 
Caracas, 1992, p 240, y de 11-3-93 en Revzsta de Derecho Publzco, N° 53-54, EJV, 
Caracas, 1993, pp 232 y 354, y de Ia CPCA de 15-12-88, en FUNEDA, 15 afios de 
Jurzsprudencza, elf , p 215 
Vease sentenc1a CPCA de 16-1-92, Rev1sta de Derecho Publzco, N° 49, EJV, Caracas, 
1992,p 146 
V ease sentencia de CPCA de 2-6-88, en FUNEDA, 15 afios de Jurzsprudencza, cit , 
p 242 
Sentencia de 3-6-92 en Revzsta de Derecho Publzco, N° 50, EJV, Caracas, 1992, p 
182 
Vease CSJ-SPA de 3-10-91, en Revista de Derecho Publzco, N° 48, EJV, Caracas, 
1991, p 164, CPCA de 21-9-93, en Rev1sta de Derecho Publzco N° 53-54, EJV, Ca
racas, 1993,p 365 
Vease sentenc1as de la CSJ-SPA de 14-8-91 Rev1sta de Derecho Publzco N° 47, EJV, 
Caracas, 1991, p 174, de 3-10-91 y de 5-12-91, Rev1sta de Derecho Publzco N° 48, 
EJV, Caracas, 1991, pp 164 y 167 de 11-3-93, Rev1sta de Derecho Publico, N° 
53-54, EJV, Caracas, 1993, p 351, y de la CPCA de! 3-12-91, Revzsta de Derecho 
Publlco, N° 48, EJV, Caracas, 1991, p 166 
Vease CPCA de 20-6-91, Rev1sta de Derecho Publzco N° 46, EJV, Caracas, 1991, p 
156 
Vease CPCA de 27-9-93, en Rev1sta de Derecho Publzcu, Nos 55-56, EJV, Caracas, 
1993,p 475 
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Por ello, la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Admm1strattva 
ha sefialado que la suspens10n de efectos de! acto admm1strativo dec1d1da 
en los casos de eJerc1c10 conJunto, tiene una naturaleza cautelar s1m1!ar a 
la suspens16n de efectos d1ctada conforme al articulo 136 de la Ley Orga
mca de la Corte, d1fmendo bas1camente en su fundamentac16n 51 y prec1-
sando, en todo caso, que esta ultima norma no puede mvocarse para obte
ner el pronunciam1ento de amparo De lo contrano, ha cons1derado la 
Corte Pnmera en lo que cons1deramos un exceso de formahsmo, que en 
ese caso, el amparo debe declararse madm1s1ble52 • En particular, solo 
podria adm1tirse el mvocar el articulo 136 de la Ley Orgamca de la Corte 
Suprema de Justicia, cuando ello se hace en forma subs1diana a la pett
c16n de amparo, para el caso de que este se declare Improcedente53 • 

Ahora b1en, la Corte Pnmera de lo Contenc10so Admm1stratlvo ha 
prec1sado sobre el caracter cautelar de! amparo cuando se acuerda, al 
eJercerse conJuntamente con un recurso contenc10so-admm1strativo, lo 
s1gmente 

"la naturaleza mstrumental de la acc1on de amparo eJerc1da en base al art1culo 5 de 
la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garant1as Const1tuc1onales, esta d1-
ng1do a obtener la suspension temporal de! acto admm1strat1vo 1mpugnado y el 
JUez debe acordarla s1 los derechos const1tuc1onales mvocados como conculcados 
estan fundamentados en un mcd10 de prueba quc lleve al sentenciador a cons1derar 
que ex1ste pre<;unc10n grave de la v10lac1on ode la amenaza de v10lac1on const1tu
uonal alcgada En consecuencia, en presenc1a de las aec10nes eJerc1das eonJunta
mente -amparo y recurso contenc1oso-adm1mstrat1vo de anulac1on- el JUez no 
puede dec1d1r que ex1st10 v10lac1on dtrecta de d1spos1c10ne;. const1tuc1onales, pues 
ello comprometc su dec1s1on de fondo, smo umcamente constatar s1 ex1ste o no 
presunc1on grave de la v10lac1on o de la amenaza de v10lac1on const1tuc1onal ale
gada54 

En todo caso, el m1smo acto admm1strat1vo 1mpugnado puede constI
tmr d1cho med10 de prueba5' Asi lo ha sefialado la Corte Suprema de 
Justicia en Sala Polit1co-Admm1strativa 
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Vease scntencia de 13-12-90, en Rn1sta de Dereclw Publtco, N° 45, EJV, Caracas, 
1991, p 149 
Sentenc1as CPCA, 21-2-91, en Rev1sta de Derecho Publico N° 45, EJV, Caracas, 
1991 pp 146-147, y de 5-11-92, en Re11sta de Derecho Publtco, N° 52, EJV, Cara
cas, 1992, p 187 
Yeasc sentencia CSJ-SPA, ll-7-92, Revis/a de Dereclw Publ1co N° 51, EJV, Cara
cas, pp 215-216 
Vease scntenc1a de 24-8-92, en Rev1~ta de De1echo Publtco, N° 51, EJV, Caracas, 
1992, p 213 En 1gual sent1do CSJ-SPA, 13-11-91, en Rev1~ta de Derecho Publtco, 
N° 48, EJV Caracas, 1991, p 166 
Veasc CSJ-SPA de I 0-7-91 y 28-3-93, en Rev1sta de Derecho Publtco Nos 
53-54 EJV, Caracas, 1993, p 266 
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"ese med10 de prueba a que alude el articulo 22 de la Ley Orgamca de Amparo, 
puede cons1st1r en el prop10 acto admm1stra!Ivo 1mpugnado en nuhdad, cuyo texto 
dcbe ser exammado por el JUez de amparo para conclmr s1, a su JUICIO, de! m1smo 
acto admm1stra!Ivo de efectos part1culares se deduce la presunta v10lac16n const1-
tuc1onal alegada por el recurrente y acordar, en consecuencia, la med1da suspens1-
va de sus efectos que le ha s1do sohcitada"56 

Por otra parte, para determmar s1 ex1ste la presunc16n grave de v10la
c16n o de amenaza de v10lac16n alegada, que es lo umco que puede dec1-
dir el JUez57 ; el JUez contenc1oso-admm1stratlvo debe anahzar umcamente 
el texto const1tuc10nal que consagra el derecho; no pud1endo hacer den
var la presunc16n grave del anahs1s de normas de rango legal o sublegal. 
La Corte Pnmera de lo Contenc10so-Adm1mstrat1va ha exphcado que: 

"Esto se deduce, en pnmer termmo, porque para que el med10 de prueba haga m
ducir una presunc16n grave, debe presum1rse contrano a la norma fundamental 
quc establece tal derecho, de lo contrano, s1 umcamente se pud1era establecer la 
presunc16n mediante el anahs1s de la normat1va subconst1tuc10nal, tal presunc16n 
no con esponderia ya a la acc16n de amparo En segundo termmo, el hacer den var 
la prcsunc16n grave del anahs1s de normas de caracter legal, seria un pronunc1a
m1ento prev10 e mdcb1do respecto al recurso contenc10so de nuhdad 

Por lo contrano, s1 se tratara de una acc16n de amparo aut6noma como Jo que debe 
e>tablecerse no es la ex1stenc1a de una presunc16n grave, smo la ex1stencia m1sma 
de la v10Jac16n o amenaza de v10lac16n del derecho o garantia cons!Ituc10nales, si 
pucdc el Juez anahzar la normat1va subcons!Ituc1onal, pucsto que, como mas ade
lantc se prec1sara, son estas las que establecen, en el caso concreto, s1 la preten
s16n del acc10nante const1tuye el eJerc1c10 del derecho const1tuc1onal" 58 

Por supuesto, la prueba del derecho y de la presunc16n grave de su 
v10lac16n corresponde al acc10nante59 ; y el Juez en este estado del proce
so no puede dec1dir sobre la v10lac16n en si del derecho, pues ello com
prometeria su dec1s16n de fondo60 • 

En todo caso, como se d1Jo, la Corte Pnmera ha prec1sado en sentencia 
de 18-6-91 que el hecho de que el articulo 136 de la Ley Orgamca de la 
Corte Suprema de Justicia haya prev1sto la med1da de suspens16n de 

56 

57 

58 

bO 

Vease sentencia de 10-7-91, Caso "Tar;etas Banvenez", cit, en sentencia CPCA, de 
25-6-93, Revis/a de Derecho P1ib/1co, Nos 53-54, EJV, Caracas, 1993, p 360 
Vease sentencia CPCA, de 30-4-92, en Rev1sta de Derecho Publtco N° 50, EJV, 
Caracas, 1992, p 185 y de 13-6-91, Rev1sta de Derecho Publtco, N° 46, EJV, Cara
cas, 1991, p 157 
Sentenc1a de 25-6-93, Rev1~ta de Derecho Publtco, Nos 53-54, EJY, Caracas, 1993, 
p 360 
CSJ-SPA scntenc1a de 4-12-91, Rev1sta de Derecho Pzibltco, N ° 48, EJV, Caracas, 
1991, p 168 
Vcase CPCA, sentenc1a de 30-4-91, Rev1sta de Derecho Publtco, N° 50, EJV, Cara
cas, 1 992, p 1 85 
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efectos del acto admmistrahvo, no es sufic1ente para la protecc1on cons
htuc10nal61 , pues conforme a esa norma, la suspension solo opera por 
prevision expresa de la Ley o cuando sea imprescmdible para impedir 
dafios irreparables o de dificil reparacion. En el caso de la suspension de 
efectos conforme a la Ley Orgamca de Amparo, ella no reqmere de la 
demostracion del dafio, bastando la presuncion grave de la v10lac1on. 
Ademas, agrego la Corte en la citada sentencia de 18-6-91 que: 

"dada su naturaleza, no se hm1ta al simple levantam1ento de la eficacia de! acto s1-
no que !lene un efecto mas compleJo y vanado, por cuanto puede detener la reah
zac16n de c1ertas conductas e impedJr que las m1smas se consohden"62 

De acuerdo a esta doctrma, la Corte Suprema ha reconocido que el 
JUez contencioso-admmistrahvo, cuando conoce de una pretension de 
amparo formulada conJuntamente con un recurso contenc1oso-admmistrahvo, 
hene los mas amphos poderes cautelares, sefialando: 

"En caso, pues, de que el Juez de amparo cons1dere que ex1sten mot1vos para pre
ver que se estan dando o puedan producJrse les10nes a derechos o garantias de 
rango cons!ltuc10nal, d1spone -m1entras se produce dec1S16n de! JUICIO pnnc1-
pal- de las mas amphas facultades para salvaguardarlos o protegerlos, ya sea 
suspend1endo los efectos de! acto 1mpugnado, ordenando la reahzac16n o el cese 
de una actuac16n o cualqmer otra med1da legalmente consagrada que cons1dere 
acorde con y adecuada a la protecc16n const1tuc1onal en el caso concreto"63 

Ahora b1en, a pesar de estos poderes cautelares, en ciertas dec1s10nes 
la Corte Suprema fue cautelosa en acordar la suspension de efectos de 
actos negatlvos o denegatonos impugnados en via contencioso-admm1strahva 
con pretension de amparo. Asi, en una sentencia de la Sala Polih
co-Admm1strahva de 4-12-91, la Corte rahfico el cnteno de que la suspen
sion de efectos no procede cuando el acto admmistratlvo impugnado es el que 
mega una pretension, pues ello convertiria al Juez contenc10so-admm1stratlvo: 

61 

62 

63 

64 

"no en reparador de los dafios que el acto genera, smo en otorgante en sede JUns
d1cc1onal y con caracter prev10, de la pretens16n ante la Admm1strac16n, lo cual 
convert1ria la dec1s16n de! JUez de amparo en const1tut1va de! derecho, que no en 
reparadora de la les16n aduc1da" 64 

Vease tamb1en sentenc1a de la CPCA de 21-7-92, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 
5 I, EJV, Caracas, I 992, p 2 I 2 
Vease en Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 46, EJV, Caracas, 1991, p 158 
Vease sentencia de 19-11-92, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 52, EJV, Caracas, 
1992,p 227 
Vease en Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 48, EJV, Caracas, 1991, pp 167-168 
Cnteno rat1ficado en sentenc1a CPCA de 14-1-92, Rev1sta de Derecho Pubhco N° 
49, EJV, Caracas, 1992, p 147 
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Previamente, la propia Corte Suprema en Sala Polittco-Adm1mstratlva 
en sentencia de 28-3-89, habia dec1d1do en el caso de la 1mpugnac16n de 
un acto admm1strativo denegatono de una autonzac16n de explotac16n 
mmera que: 

"suspender sus efectos equ1valdria, sm mas, a que el acc1onante explotara la re
gion cuya autonzac1on fue negada, esto es, eJecutar de una vez y ant1c1padamente 
lo que es matena de fondo y ha de ser dec1d1do en la sentencta final Autonzarlo 
por via de amparo, suspendtendo los efectos de la dec1S1on, seria poder explotar la 
zona desde ya, cumphendo cabalmente, totalmente y defimt1vamente el propos1to 
de! mteresado En otras palabras, no se trataria de suspender los efectos de! acto 
1mpugnado, smo de sat1sfacer, una vez por todas, la pretension del acc1onante, lo 
cual revela que seria un pronunc1am1ento defimttvo, colmador de sus asp1rac1ones 
sm tener que esperar sentenc1a defimt1va y aun sm poder anttc1parse a su contem
do Por ello, no se trata de una mera suspension SUJeta a las resultas de! JUtc10, s1-
no de una determmac1on previa con el m1smo efecto contundente y absoluto de 
una pos1ble sentenc1a que llegare a pronunc1ar la nuhdad del acto"65 

Sm embargo, a pesar de estas sentencias, mas rec1entemente la Sala 
Polittco-Adm1mstrat1va de la Corte Suprema de Justtcia ha utthzado sus 
poderes cautelares, y en casos de 1mpugnac16n con pretens16n de amparo 
de la negattva de una pens16n de ret1ro a oficiales de las Fuerzas Arma
das, por via de pronunciam1ento prev10 ha acordado una pens16n m1entras 
dura el JUICIO de nuhdad contra el acto que la neg666 • 

En todo caso, esos amphos poderes cautelares del JUez contenc10so
admm1strativo, en esos casos, denva de lo prev1sto en el prop10 articulo 
585 del C6d1go de Proced1m1ento C1v1l67 • 

Por otra parte, debe sefialarse que el caracter accesono y cautelar de la 
dec1S16n que se adopte en cuanto a la pettc16n de amparo, la hace esen
cialmente temporal, somet1da al pronunc1am1ento final que se em1ta en el 
JUICIO prmc1pal68 • 

Por ultimo, debe md1carse que las med1das cautelares que ttenen por 
finahdad ev1tar que se produzcan v10lac10nes de derechos constttuc10na
les m1entras se tram1ta el Jmc10 prmc1pal, perm1ten al JUez hacer pleno 
uso de sus poderes de eJecuc16n del mandam1ento d1ctado69 • 

65 

66 

67 

68 

69 

Vease en Rev1sta de Derecho Publtco, N° 38, EJV, Caracas, 1989, pp 142 a 144 
Sentenc1as de 15-10-92, Rev1sta de Derecho Publtco, N° 52, EJV, Caracas, 1992, p 
224 y de 20-7-93, Rev1sta de Derecho Publtco, Nos 55-56, EJV, Caracas, 1993, p 
470 
Vease sentenc1a CPCA de 17-12-92, Rev1sta de Derecho Publtco, N° 52, EJV, Cara
cas, 1992, p 232 
Vease sentencia CPCA de 29-7-93 Rev1sta de Derecho Publtco Nos 55-56, EJV, 
Caracas, 1993, p 47 
Vease CSJ-SPA, sentenc1as de 22-11-90 y 2-6-93, en Rev1sta de Derecho Pub/1co, 
Nos 53-54, EJV, Caracas, 1993, p 369 
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Ahora bten, debe sefialarse que por sentencia de 21-5-96, la Corte Su
prema de Justtcia en Corte Plena declar6 la nuhdad por mconstttuc10nah
dad del articulo 22 de la Ley Orgamca de Amparo por v10lac16n al dere
cho a la defensa consagrado en el articulo 68 de la Constttuc16n. A pesar 
de que el articulo 5° de la Ley Orgamca que regula el eJerc1c10 conJunto 
de la pretension de amparo con el recurso de nuhdad hace referencta al 
articulo 22 de la Ley Orgamca, la anulac16n de este no varia en absoluto 
el caracter cautelar del amparo en esos casos de eJerc1c10 conJunto. En tal 
senttdo, la propta sentencia de anulac16n del articulo 22 de la Ley Orga
mca sobre este punto sefial6 expresamente lo s1gmente: 

70 

"Declarado de nuhdad el articulo 22 de la menc10nada Ley Orgamca de Amparo, 
la tram1tac1on de la sohc1tud de amparo mterpuesta conJuntamente con un recurso 
contenc10so admm1strat1vo, podria adoptar ~e conform1dad con la potestad de 
que goza el Juez Contenc10so Admm1strat1vo, para aphcar el proced1m1ento que 
JUzgue mas convemente, ante la ausenc1a de un tter md1cado por la Ley (articulo 
102 de la Ley Orgamca de la Corte Suprema de Just1cia)- las s1gmentes modah
dades 

1) Tram1tar la sohc1tud de amparo const1tuc10nal de conform1dad con lo d1spuesto 
en los articulos 23 y s1gu1entes de la Ley Orgamca de Amparo, ta! como lo h1zo la 
Sala Polit1co-Admm1strat1va de la Corte Suprema de Just1cta en el caso de Carlos 
Morana contra el Mm1stro de Relac10nes Intenores (Sentencia de! 20 de octubre 
de 1994, exped1ente 11-036) 

2) En caso de que la sohc1tud de amparo solo tenga por obJeto la suspension de 
los efectos de! acto admm1stratlvo recurndo, darle el m1smo tratam1ento de bene
f1c10 que la suspension de efectos prev1sta en el articulo 136 de la Ley Orgamca 
de la Corte Suprema de Just1cia 

3) St la sohc1tud de amparo t1ene por objeto la obtenc1on de una med1da cautelar 
de la prev1stas en el paragrafo pnmero de! articulo 588 de! Cod1go de Proced1-
m1ento ClVll, tram1tarla de conform1dad con lo prev1sto en el Titulo II de! L1bro 
Tercero de d1cho Cod1go 

No obstante, se observa que la potestad prev1sta en el articulo I 02 de la Ley Or
gamca de la Corte Suprema de Just1cia otorgada al Juez Contenc10so Admm1stra
t1vo, le perm1te a este la aphcac1on de otros proced1m1entos de acuerdo a la natu
raleza del caso ya las ex1genc1as de la protecc1on const1tuc10nal 

En este sentido, ex1ste mteresante Junsprudencia profenda por los Tnbunales 
competentes en matena contenc1oso-adm1mstrat1va 

Por cons1gmente, y en base a la cons1derac10nes expuestas, esta Corte concluye en 
que el articulo 5 de la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garantias 
Const1tuc1onales, no adolece de! v1c10 de mconst1tuc10nahdad denunc1ado En 
consecuencia, d1cha denunc1a es 1mprocedente Asi se declara "70 

Consultada en ongmal 
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Por tanto, a pesar de la nultdad del articulo 22 de la Ley Orgamca, la 
naturaleza cautelar del amparo eJerc1do conJuntamente con una acc16n 
contenc10so-admm1stratlva mantlene toda su v1gencia y como consecuen
cia de ello, como lo ha sefialado la Corte Suprema de Justlcia en Sala 
Politico Admm1stratlva en sentencia de 1-10-96 (Caso Maritza Lopez 
Conde Gonzcilez), pers1ste: 

" la neces1dad de aportar un med10 de prueba que const1tuya presunc16n grave de 
v10lac16n o amenaza de v10lac16n del derecho que se reclama, como cond1c16n m
dtspensable para su procedencta71 

Y en cuanto al med10 de prueba, en d1cha sentencia, la Corte prec1s6 
que: 

" Para ev1denc1ar la presunc16n de v10lac16n o amenaza de v10lac16n de los dere
chos const1tuc10nales, debe seiialarse, que esta Sala, en re1terados fallos ha decla
rado que el med10 de prueba por antonomasia lo const1tuye el prop10 acto adm1-
mstrat1vo cuest10nado, pues de! anahs1s de su contemdo puede desprenderse los 
elementos que obJet1v1cen la transgres16n o presunc16n de vulnerac16n de normas 
de este rango En efecto, en la ya refenda dec1s16n, conoc1da como el caso 
"TarJetas Banvenez", se seiial6 lo s1gu1ente 

"Cons1dera esta Sala, por otra parte, que en el amparo acumulado, ese me
d10 de prueba a que alude el arttculo 22 de la Ley Orgamca de Amparo, 
puede cons1stir en el prop10 acto admm1strat1vo 1mpugnado en nuhdad, 
cuyo texto debe ser exammado por el Juez de amparo para conclmr st, a su 
JU1c10, de! m1smo acto admm1strattvo de efectos part1culares se deduce la 
presunta v10lac1on const1tuc1onal alegada por el recurrente y acordar, en 
consecuencia, la med1da suspens1va de sus efectos que le ha s1do sohc1tada" 

Una de las consecuencias mas 1mportantes que se denvan de esta pos1c16n es que 
el acto produc1do por el presunto agravtante ya no le es de su exclus1v1dad como 
med10 de prueba, es decir, le deja de pertenecer para convert1rse en comun, sm 
1mportar qu1en o c6mo se haya promov1do o aportado en vtrtud de! prmc1p10 pro
cesal de la comumdad de las pruebas" 72 

Pero la sentencia antes sefialada, sm embargo, a pesar de reconocer que 
la nultdad del articulo 22 de la Ley Orgamca de Amparo no van6 el carac
ter cautelar del amparo, sefial6 sm embargo, en forma contrad1ctona que: 

71 

72 

"La vanante en este caso, denvada de d1cha nuhdad, es que la med1da no puede 
d1ctarse maud1ta alteram partem, smo que debe procederse, en todo caso, garantt
zando el derecho de defensa de! presunto agraviante, tram1tando la sohc1tud con
forme al proced1m1ento prev1sto en el articulo 23 y s1gu1entes de! texto orgamco 
que nge la matena, ta! como lo ha hecho esta Sala, antes de ser declarada la nuh-

Vease en Oscar Pierre Tapia, Junsprudencia de la Corte Suprema de Just1cia, Torno 
I 0, Aiio XXIII, octubre de 1996, p 40 
Idem 
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dad de! art1culo 22 (sentencia de! 20 de octubre de 1994, Caso Carlos Marana 
vs Republ1ca, M1msteno de Relacwnes lntenores), y con postenondad a la nuh
dad declarada coma ha ocurndo prec1samente en este caso" 73 

En nuestro cnteno, esta declarac1on de la Corte no solo contrarfa lo ex
presamente resuelto en la sentencia de nuhdad del articulo 22 antes md1ca
do, smo que es contrad1ctora con la m1sma naturaleza de! canicter cautelar 
del amparo, que tlene que perm1hr el que se puede d1ctar znaudzta parte 

E. Las modalidades de las condiciones de admisibilidad en el ejerci
cio conjunto de la accion de amparo con una accion contencio
so-administrativa 

La Corte Suprema de Jushcia en Sala Polihco-Admm1strahva por 
sentencia del 19-11-92, en uso de la atnbuc1on que le conf1ere el articulo 
102 de su Ley Orgamca que la autonza a aphcar el proced1m1ento que 
Juzgue mas convemente, de acuerdo con la naturaleza de! caso, cuando 
las !eyes no prevean un proced1m1ento especial a segmr, en el caso de! 
eJerc1c10 conJunto de la pretension de amparo con el recurso contenc10-
so-adm1mstrahvo resolvro queen esos casos, y: 

73 

74 

"en s1tuac10nes analogas suces1vas, debe procederse, forzosamente, al examen 
prev10 de! cumphm1ento de los reqms1tos procesales de adm1s1b1hdad de! recurso 
contenc1oso-admm1strat1vo que, de acuerdo a los prmc1p1os expuestos, const1tuye 
el JU1c10 prmc1pal En tal v1rtud, en lo adelante, la tram1tac16n de! exped1ente se 
m1c1ara con una declarac10n sabre la adm1s1b1hdad de! JU1c10 pnnc1pal, ya sea este 
un recurso de anulac16n contra actos admm1strat1vos md1v1duales o una acc16n por 
abstenc16n Esta etapa venf1cadora de los reqms1tos de adm1s1b1hdad de! proceso 
pnnc1pal debe cumphrse, necesanamente, en el 6rgano facultado para ello, el Juz
gado de Sustanc1ac16n de la Sala, el cual hara un examen de cada una de las cau
sales contemdas en el articulo 124 de la Ley Orgamca de la Corte Suprema de 
JustJc1a, obv1ando solamente la de! agotam1ento de la via admm1strat1va (ordmal 
2°), asi como la de los lapsos de caduc1dad para el eJerc1c10 de! recurso o de la ac
c16n ( ordmal 4°, y el art1culo 84, ordmal 3° ejusdem ), excepc1ones prev1stas en el 
paragrafo umco de! articulo 5 de la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y 
Garantias Const1tuc1onales 

Postenormente, una vez adm1t1do el recurso o la acc16n prmc1pal y ordenada la 
not1f1cac16n al Fiscal General a que hace alus16n el articulo 125 de la Ley Orgam
ca de la Corte Suprema de Just1cia, se devolvera el exped1ente a la Sala, la cual 
procedera, entonces, al examen sabre la procedencia de! amparo constJtuc10nal, el 
cual, como med1da cautelar, perm1!Jra la protecc16n y resguardo de los derechos y 
garantias const1tuc10nales que se presuman v10lados o amenazados de v10lac16n, 
m1entras <lure el JU1c10 pnnc1pal" 74 

Consultada en ongmal 
Vease en Rev1sta de Derecho Publico, N° 52, EJV, Caracas, 1992, p 240 
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En esta forma qued6 precisado, de nuevo, el caracter accesono de la 
pettci6n de amparo en relac16n al Jmcio prmcipal, de manera que mtenta
da conJuntamente la pretension de amparo con el recurso contencio
so-admmistrattvo, este debe admitirse previamente a la consideraci6n de 
la pettci6n de amparo. De ello resulta que 16gicamente, en los casos en 
los cuales el recurso contenc10so-admmistrattvo prmcipal sea declarado 
madmisible por alguna causal d1stmta a las expresamente conceptuadas, 
la acc16n de amparo const1tuc10nal, que es depend1ente de aquella, sufn
ria el mismo destmo75 • 

En la cons1derac16n de la adm1Slb1hdad del recurso contenc10so
admmistrattvo, en todo caso, quedan exceptuadas de aphcac16n en el 
eJerc1c10 conJunto con el m1smo de una pretension de amparo, el agota
miento de la via admimstrattva76 , y la ex1stencia del lapso de caduc1dad, 
conforme se establece en la ultima parte del articulo 5 de la Ley Orgamca 
de Amparo. 

En este ultimo aspecto, es decir, la posib1hdad de mtentar el recurso 
de anulac16n aun despues de transcurndo el lapso de caducidad, para 
conciliar las exigencias de la segundad JUrid1ca en relac16n a la protec
c16n constltuc10nal, la Corte Suprema ha sentado el s1gmente cnteno en 
la declS16n del caso Lenin Romero: 

75 

76 

"Y s1 b1en es c1erto que el articulo 5, paragrafo umco, de la Ley Orgamca de Am
paro sobre Derechos y Garantias Const1tuc10nales penmte la mterpos1c16n de los 
recursos contenc10so-admm1strat1vos aun cuando hub1eren transcurndos los lapsos 
de caduc1dad establec1dos en la Ley, fundamental como se encuentra esa prev1s16n 
en la JUStif1cada 1mpos1b1hdad te6nca de que una actuac16n de la Admm1strac16n, 
a pesar da ser contrana a derechos o garantias de rango const1tuc1onal adqmera 
flfmeza por el solo transcurso de! t1empo, se hace tamb1en necesano poner de re
lieve que esta utII, Justa y equ1tat1va prev1s16n no puede convert!fse sm embargo 
en una via para que pueda elud!fse el fatal lapso de caduc1dad prev1sto para la m
terpos1c16n de los recursos contenc10sos Por tanto, resulta concluyente para la 
Sala que la umca forma de dar cumphm1ento a la d1spos1c16n comentada contem
da en el paragrafo umco de! articulo 5 de la Ley Orgamca de Amparo - sm con
tranar a la vez los prmc1p10s fundamentales de! contencroso-admm1stra!Ivo, es la 
de que pueda el JUez de la matena perm1t1rse la pos1b1hdad de rev1sar las actua
c10nes 1mpugnadas a pesar de haber transcumdo el lapso de caduc1dad Pero solo 
podria hacerlo en los casos en que hub1ere encontrado, al anahzar el fondo de la 
sohc1tud de amparo, presunc16n sufic1ente de v10lac16n a derechos o garantias 
constituc10nales, que JUst1fiquen la protecc16n cautelar Es el umco modo, cons1-
dera la Sala, de conc1har la prev1s16n legal con el pnnc1p10 fundamental de la se
gundad Jurid1ca, que de lo contrano se veria afectado s1 los lapsos de caduc1dad 

Idem, p 240 Cfr CPCA 10-2-92, Rev1sta de Derecho Pub/1co, N° 49, EJV, Cara
cas, 1992, p 148 
Vease CSJ-SPA de 23-7-92, Rev1sta de Derecho Publico, N° 51, EJV, Caracas, 
1992,p 208 
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para mterponer Jos med10s recursonos contenc10so-admm1strat1vos son derogados 
por el mdeb1do eJerc1c10 de aquellos" 77 

En todo caso, en estos supuestos, la adm1s16n del recurso contenc10-
so-admm1stratlvo de anulac16n fuera de lapso cuando se le ha acumulado 
una pretens16n de amparo, queda suped1tado a la declaratona con lugar de 
amparo. S1 esto no ocurre, el recurso de nuhdad resulta luego madm1s1ble78 • 

Por lo que respecta a la exenc16n del cumphm1ento de la cond1c16n de 
adm1s1b1hdad de agotam1ento de la via admm1strativa, la Corte Pnmera 
de lo Contenc10so Admm1strativo en sentencia de 6-10-93 ha aphcado el 
m1smo pnnc1p10 antes md1cado expuesto por la Corte Suprema, en el 
c1tado caso Lenzn Romero (4-3-93): 

"Como acertadamente lo ha prec1sado nuestro Maximo Tribunal, la excepc16n a la 
causal de madm1s1b1hdad de los recursos contenc1osos como es la de la caduc1dad, 
prev1sta en la norma antes c1tada, solo opera en caso de que efect1vamente, al pro
nunciarse respecto de la acc16n de amparo, se encuentre que ex1sta una presunc16n 
grave de vwlac16n o amenaza de un derecho o garantia const1tucwnales, de Jo 
contrano, s1 no ex1ste ta! presunc16n, si opera la causal de madm1s1b1hdad por ca
duc1dad, s1 se da el supuesto respect1vo 

Ahora b1en, cons1dera esta Corte que tales afirmac1ones deben hacerse 1gualmente 
respecto a la exenc16n de agotam1ento de la via admm1strat1va En efecto, no pue
de convertirse tal d1spos1c16n en una via para que se eluda el prev10 proced1m1ento 
por via admm1strat1va, para acceder mmediatamente a la JUnsd1cc16n contencw
so-admm1strat1va, con la sola mterpos1c16n- muchas veces temeranamente- de 
la acc16n de amparo conJuntamente con el recurso de nuhdad Por Jo tanto, la ex
cepc16n prev1sta en la norma c1tada, respecto de] reqms1to necesano de agota
m1ento de la via admm1strat1va, solo opera en caso de que proceda la acc16n de 
amparo cautelar" 79 

Ahora b1en, de acuerdo a lo antenormente expresado, en los casos que 
se formule en forma conJunta una pretens16n de amparo JUnto con un 
recurso contenc10so-adm1mstrat1vo, la pnmera etapa que debe cumphrse 
procesalmente es la relativa a la adm1s16n de la acc16n pnnc1pal que es el 
recurso contenc10so-admm1strativo, tomando en cuenta la exenc16n legal 
relativa a la caduc1dad y al agotam1ento de la via admm1strativa. 

S1 el JUez contenc1oso-admm1strativo no adm1te el recurso de nuhdad, 
no puede entonces entrar a cons1derar la pretens16n de amparo, pues co
mo lo ha d1cho la Corte Pnmera: 

77 

78 

79 

Vease sentenc1a CSJ-SPA de 4-3-93, RevVita de Derecho Pubhco, Nos 53-54, EJV, 
Caracas, 1993, p 363 Cfr CPCA, sentencia de 26-4-88, FUN EDA, I 5 aiios de Ju
nsprudencia, cit , p 221 
Vease CSJ-SPA de 1-6-93, Rev1sta de Derecho Publ1co, Nos 53-54, EJV, Caracas, 
1993,p 364 
Vease sentenc1a de la CPCA, de 6-10-93, Rev1:.ta de Derecho Pubhco Nos 55 56, 
EJV, Caracas, 1993, pp 490-491 
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"no es posible que la accion de amparo pueda tener vida propia diferente de! re
curso contencioso-administrativo de anulacion, sino que, por el contrario, estan 
indisolublemente unidos estimandose que el amparo es accesorio al recurso con
tencioso-administrativo de nulidad, por lo que ha de seguir su misma suerte"80 • 

Por tanto, si el recurso contencioso-administrativo se declara inadmi
sible, la pretension de amparo no puede ser admitida, pues sigue la misma 
suerte de la accion principal81 • 

Ahora bien, si el juez contencioso-administrativo admite el recurso 
contencioso-administrativo, la segunda etapa que ha de cumplirse, se 
refiere a la consideracion por el juez, directamente, como lo ha sefialado 
la Corte Suprema en sentencia de 4-3-93, del: 

"( ... ) fondo de la solicitud de amparo sin revisar tampoco las causales de inad
misibilidad contempladas en el artfculo 6 ejusdem. Solo asi le resultarfa posible 
declarar la procedencia de] amparo cautelar, en los supuestos de que una prueba 
suficiente le permita obtener presuncion grave de violacion al derecho constitu
cional denunciado, para posteriormente, obviando igualmente las causales de 
inadmisibilidad -legalmente excluidas- de] recurso contencioso-administrativo, 
proceder a la tramitacion y decision de este con la finalidad de anular el acto Jesi
vo"82 

Por tanto, en los casos de ejercicio conjunto de la pretension de ampa
ro con un recurso contencioso-administrativo, admitido este ultimo como 
accion principal, el juez debe proceder a resolver sobre el amparo solici
tado como medida cautelar, sin entrar a considerar el tema de la admisi
bilidad de la accion de amparo conforme al articulo 6 de la Ley Organica, 
sino solo si existe un medio de prueba suficiente que permita presumir la 
violacion del derecho constitucional cuya violacion se denuncia. 

Esta doctrina de la Corte Primera siguiendo a la Corte Suprema, cam
bio, entonces, la doctrina anterior de la misma Corte Primera, conforme a 
la cual en los casos de accion de amparo ejercida en forma conjunta "se 
somete a los mismos requisitos de admisibilidad que cuando se ejerce en 
forma autonoma", por lo cual la Corte entraba a determinar si la misma 
incurria o no en alguna de las causales de inadmisibilidad previstas en la 
LeysJ. 

80 

81 

82 

83 

Vease CPCA de 22-12-91, Revista de Derecho Publico, N° 52, EJV, Caracas, 1992, 
p. 238. 
Vease sentencias CPCA de 26-8-89, Revista de Derecho Publico, N° 39, EJV, Cara
cas, 1989 p. 163; y de 10-2-92, Revista de Derecho Publico, N° 49, EJV, Caracas, 
1992, pp. 147-148. 
Citada por la CPCA, sentencia de 6-10-93, Revista, de Derecho Publico Nos. 55-56, 
EJV, Caracas, 1993, p. 360. 
Vease sentencias CPCA de 17-3-92, Revista de Derecho Publico, N° 49, EJV, Cara
cas, 1992, p. 148 y de 22-12-92, Revista de Derecho Publico, N° 52, EJV, Caracas, 
1992 p. 238. 
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Con la doctrma adoptada a partlr de 1993, una vez admitldo el recurso 
de nuhdad, se debe proceder a considerar el fondo de la pretension de 
amparo, sm considerar las condiciones de admlSlbihdad previstas en el 
articulo 6° de la Ley Orgamca de Amparo, ya que la misma, como se ha 
visto, se concreta en una medida cautelar. 

Por tanto, como lo ha sefialado la Corte Suprema en Sala Politico
Admimstrativa, asi como la medida de suspension de efectos en matena 
contenc10so-admimstratlva solo se dicta luego de admitlda el recurso de 
nuhdad, del cual es una medida subsidiana; en el eJercic10 conJunto de la 
pretension de amparo con el recurso contencioso-admimstrativo, la medi
da de amparo solo procede luego de admitlda la accion prmcipal que es la 
contencioso-admmistratlva84 • 

Ahora bien, para el caso de que tal medida de amparo cautelar no se 
dicte por no existir la presuncion de v10lacion del derecho constltucional 
alegada, entonces se abre una tercera etapa en el procedimiento que debe 
volver, de nuevo, a la consideracion de las condic10nes de admlSlbihdad 
del recurso contenc10so-admimstratlvo de anulacion refendas a la cadu
cidad y al agotamiento de la via admmistratlva, no consideradas en la 
etapa micial. Sohre ello, la Corte Pnmera ha sefialado en su sentencia de 
6-10-93 lo sigmente: 

"Se observa entonces que el a quo deb16 adm1t1r el recurso contenc10so adm1ms
trat1vo de anulac16n sm rev1sar, tal como lo d1spone el paragrafo pnmero de! arti
culo 5 de la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garantias Const1tuc10na
les, las causales de madm1s1b1hdad relativas a la caduc1dad y agotam1ento de la 
via admm1strat1va, una vez adm1t1do en esta forma el recurso, pronunciarse res
pecto de la acc16n de amparo cautelar, y postenormente, en el caso de que esta ac
c16n cautelar fuese declarada sm lugar, debera pronunc1arse respecto a la adm1s1-
b1hdad del recurso contenc10so-admm1strat1vo de anulac16n, anahzando entonces 
la causales de madm1s1b1hdad establec1das en el articulo 124 ordmal 2° 
(agotam1ento de via admm1strat1va), yen el articulo 84 ordmal 3° (caduc1dad de la 
acc16n) de la Ley Orgamca de la Corte Suprema de Just1cia As1 se decide y orde
na al tnbunal a quo"85 

F. La apelaci6n de la decision de amparo 

Dado el caracter cautelar de la decision que se adopte en el amparo 
sohcitado conJuntamente con el recurso contenc10so-admmistrativo, la 
m1sma se adopta znaudzta parte, razon por la cual el lapso de 3 dias para 
apelar de la misma solo comienza despues de notificadas las partes86 • 

84 

85 

86 

Vease sentencia CSJ-SPA de 11-7-91, Rev1sta de Derecho Publtco N° 47, EJV, 
Caracas, 1991, pp 174-175 
Vease en Rev1sta de Derecho Publtco N° 55-56, EJV, Caracas, 1993, p 491 
Vease CPCA, sentencia de 27-9-93, Rev1sta de Derecho Publtco, N° 55-56, EJV, 
Caracas, 1993, p 475 
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Sm embargo, no toda dec1s1on que se adopte en estos casos de amparo 
eJerc1do conJuntamente es apelable. Solo pueden ser apelables las dec1-
s10nes en matena de amparo cuando la dec1s1on <lei JUIC10 prmc1pal con
tenc10so-admm1strativo, sea apelable87 • 

Como lo ha seiialado la Corte Primera de lo Contenc1oso Admm1strat1vo 
al reafirmar el cnteno de que en los casos de conJunc1on el amparo p1erde 
SU caracter de acc1on autonoma para transformarse -por 1mperatlvo de la 
propia ley de la matena- en una med1da accesona: 

"Adm1ttr lo contrano atentaria contra el prmc1p10 16g1co conforme al cual acceso
rium sequitur prmc1pale y tendria que aceptarse -consecuenctalmente- que una 
mterlocutona -pues no otro es el caracter de la dec1s16n que resuelve el amparo 
cautelar- pud1era ser apelada aunque tal recurso estuv1era expresamente proh1b1-
do respecto a la defm1t1va que decide la acc16n pnnc1pal"88 

Sm embargo, esta doctrma, que es la log1ca procesalmente hablando, 
no ha s1do segmda por la Sala Politico Admm1strativa de la Corte Supre
ma de Justicia la cual ante la negatlva de oir la apelac1on en un caso s1-
m1lar al antes md1cado, por parte de la Corte Pnmera de lo Contenc1oso 
Admm1strativo, oyo el recurso de hecho mtentado contra la dec1Slon de 
d1cha Corte Pnmera, que habia declarado madm1Slble la sohc1tud de am
paro, conforme al articulo 6, ordmal 5° de la Ley Orgamca, que el acc10-
nante habia sohc1tado como med1da cautelar mnommada89 • 

4. LA FORMULACION DE LA PRETENSION DE AMP ARO CON OTROS 
MEDIOS JUDICIALES 

Por ultimo, la pretension de amparo tamb1en puede formularse con
Juntamente con otros med10s procesales o acc10nes ordmanas conforme 
al ordmal 5° <lei articulo 6 de la Ley Orgamca, que establece, al regular 
como causal de madm1Slb1hdad de la acc1on de amparo, el que el agra
viado haya optado por recumr a las vias JUd1ciales ordmanas o hecho uso 
de los med10s JUd1ciales preex1stentes; que en los casos en los cuales el 
agraviado recurra a las vias JUd1ciales ordmanas o haga uso de med1os 
JUd1ciales preex1stentes, se puede con ellos alegar la v1olac1on o amenaza 
de v10lac1on de un derecho o garantia constltuc10nal, y en tal caso: 

87 

88 

89 

Vease CPCA, sentenctas de 30-3-93 y 23-6-93, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 
53-54, EJV, Caracas, 1993, pp 361, 362 y 370 En 1gual sent1do CPCA, 17-3-92, 
Rev1sta de Derecho Publico, N° 49, EJV, Caracas, 1992, p 148, 22-12-92, Revista 
de Derecho Pubhco, N" 52, EJV, Caracas, 1992, p 238 
Vease sentenc1a de 23-6-93, Rev1sta de Derecho Publico, Nos 53-54, EJV, Caracas, 
1993,P 362 
Sentenc1as de la CSJ-SP A de 1-8-94 (Caso Carlos Villaroel Diaz) consultada en 
ongmal y de 13-7-95 (Caso Ca;a de Ahorros de Empleados del MAC) consultada en 
ongmal En los votos salvados de la Mag1strada Josefma Calcano se c1ta como ante
cedente de esta doctrma la sentencta de 23-2-94 (Caso Marina Barrios Sifontes) 
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"el Juez debeni acogerse al proced1m1ento y a los lapsos establec1dos en los arti
culos 23, 24 y 26 de la presente ley, a fm de ordenar la suspension prov1s10nal de 
los efectos de! acto cuest10nado" 

De acuerdo con la doctnna de la Corte Suprema, establec1da en el caso 
TarJetas Banvenez (10-7-91 ), en estos casos, el amparo formulado coma 
pretens16n JUnto con una acc16n ordmana o en el curso del proceso den
vado de la misma, tampoco tiene caracter de acc16n prmc1pal smo subor
dmada, accesona a la acc16n o recurso al cual se acumul6, sometida por 
tanto, al pronunciam1ento JUnsd1cc1onal final que se em1ta en la acc16n 
acumulada; temendo ademas, un destmo temporal y prov1sono, dado sus 
efectos cautelares (no restablecedores) suspens1vos de la eJecuc16n de un 
acto, mientras dure el JUICJO para ev1tar que una sentencia a favor del 
aCCIOnante Se haga mutll en SU eJeCUCIOn90 • 

Esta acumulac16n puede formularse de dos maneras, con la acc16n 
prmc1pal o en el curso de un proceso con un recurso o como plantea
m1ento. Este ultimo supuesto es el que se ha denommado como "amparo 
sobrevemdo", pero que, sm embargo, no agota la prev1s1on del articulo 6, 
ordmal 5° de la Ley Orgamca. 

En efecto, en pnmer lugar, y ello fue la mtenc16n del leg1slador al 
prever este amparo acumulado, con cualqmer demanda puede formularse 
una pretens16n de amparo alegandose v10lac16n o amenaza de v10lac1on 
de un derecho o garantia constttuc10nales. En estos casos no puede ha
blarse de amparo "sobrevemdo", pues la pretens16n de amparo se formula 
m1c1andose el proceso con la acc16n prmc1pal. 

Pero en segundo lugar, en el curso de un proceso ya 1mciado puede for
mularse una pretens16n de amparo alegandose una v10lac16n "sobrevemda" 
despues de m1ciarse el proceso, de algun derecho constituc10nal, lo que 
mcluso puede ocurnr al mterponerse una apelac1on o al formularse un 
recurso de casac16n. Este es uno de los supuestos del amparo acumulado 
a las acc10nes JUd1ciales ordmanas, y no el umco supuesto como lo ha 
entend1do Hildegard Rondon de Sanso y lo ha refleJado como Ponente en 
la sentencia de la Corte Suprema de Just1cia de 18-11-93 (Caso Gustavo 
J Ruiz), en la cual se establec16 lo s1gmente: 

90 

"El supuesto contemplado de! articulo transcnto (Art 6, ord 5° LOA), ha s1do dc
nommado por la doctrma como amparo sobrevemdo, alud1endo asi a la sohcltud 
de amparo que se propone con postenondad al eJerc1c10 de una acc16n ordmana o 
de otro med10 JUd1cial preex1stente 

Es mdudable que la norma transcnta plantea, por las def1c1encias de redacc16n, 
problemas de mterpretac16n En efecto, la pnmera determmac16n que corresponde 
hacer, es en el sent1do de s1 la prev1s1on leg1slat1va alude a una acc16n de amparo 
mterpuesta en el m1smo proced1m1ento pend1ente, esto es, ante el m1smo JUez y en 

Vease sentencia CSJ-SPA de 3-8-89, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 39, EJV, Cara
cas, 1989, p 136 
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el m1smo exped1ente, o s1 por el contrano, puede plantearse ante un JUez d1ferente, 
aun cuando verse sobre el m1smo obJeto 

La ult1ma mterpretac1on expuesta estaria en contrad1cc1on con el encabezam1ento 
<lei articulo transcnto, dmg1do como lo esta, a establecer una causal de madm1s1on 
de la sohc1tud de amparo, en los casos en Jos cuales se hub1ese ocurndo con ante
nondad a otras vias d1ferentes Lo que qu1so el leg1slador al contemplar la causal 
de madm1S1b1hdad es 1mped1r que puedan d1ctarse sobre un m1smo objeto senten
c1as contranas o contrad1ctonas por el hecho de que la m1sma pretension se hub1e
se planteado por d1stmtas vias En consecuencia, debe destacarse que al articulo 
comentado puede atnbuirsele el s1gmficado de prever un eJerc1c10 separado, pero 
suces1vo en el t1empo de la m1sma pretension 

Expresado Jo antenor queda hm1tado el amb1to del amparo sobrevemdo al que se 
plantea en el m1smo JU1c10 con postenondad a la mterpos1c1on de la acc1on pnnc1-
pal El problema esta en determmar s1 el amparo debe versar sobre el m1smo acto 
que se 1mpugnara por la via del recurso, o s1, por el contrano, debe recaer sobre 
un obJeto d1ferente, aun cuando necesanamente vmculado a la pretension ongmana 

Est1mamos que la norma debe mterpretarse en el sent1do de perm1t1r que se deduz
ca tan solo la pretension de amparo mterpuesto contra una dec1S16n d1ctada du
rante el proceso en curso por cons1derarla Ies1va de una garantia const1tuc1onal 

En tal sent1do, habria que conclmr que el amparo sobrevemdo no puede ser una 
pretension que ataque el acto ongmanamente 1mpugnado de nuhdad, smo una 
actuac1on postenor al planteam1ento de d1cho recurso, pero s1empre sera cond1-
c1on de adm1s1b1hdad el que se mtroduzca en el m1smo exped1ente, porque de ha
ber s1do formulada la sohc1tud de amparo, como suced1era en el caso presente, 
con postenondad al recurso de nuhdad, en una nueva causa, caeria en el supuesto 
de madm1s1b1hdad que el ordmal 5° <lei articulo 6 e1usdem, contempla 

En vista de las precedentes cons1derac1ones y por cuanto de ellas se ev1denc1a que 
el amparo sohc1tado versa sobre el m1smo obJeto de un recurso de nuhdad en tra
m1te, eJerc1do con antenondad, resulta madm1s1ble y asi Jo declara esta Sala Poli
t1co-Admm1strat1va de la Corte Suprema de Just1c1a actuando en nombre de Ia Re
pubhca y por autondad de Ia Jey" 91 

Ahora b1en, con postenondad a estas sentenc1as, d1versas dec1s10nes 
fueron d1ctadas tanto por tnbunales de mstancia como por las Salas de la 
Corte Suprema de Just1cia, y puede decirse que la evoluc16n JUnspruden
c1al que prec1sa la via de amparo acumulada con un recurso ordmano ha 
conclmdo con la sentencia de la Sala de Casac16n C1v1l de 9 de octubre 

91 Vease en Rev1sta de Derecho Publ1co, N° 55-56, EJV, Caracas, 1993, pp 300 y 301 
En el m1smo sent1do se ha pronunc1ado Ia Corte Pnmera de Jo Contenc1oso Adm1-
mstrat1vo al refenrse al ordmal 5° del articulo 6 de Ia Ley Orgamca de Amparo al 
md1car que "tal altematlva solo seria procedente ante un hecho acaec1do con poste
rwridad al com1enzo o uso de las vias 1ud1c1ales ordmanas o preex1stentes y vmcu
lado a su obJeto, constltuye tal pos1b1hdad Jo que se denommaria el amparo por he
cho sobrevemdo" en FUNEDA, I 5 afios de Jurisprudencia, op cit, p 232 
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de 1997 (Ponente Jose Lms Bonnema1son, Caso Jose Avelino Gomez), en 
la cual la Sala, mod1f1cando cntenos antenores prec1sa con clandad c6mo 
opera el supuesto del amparo conforme al articulo 6, ordmal 5 de la Ley 
Orgamca92 • Es importante destacar entonces esta sentencia, y sus aportes 
al tema: 

92 

"I - El presunto agravtado mterpuso la acc16n de amparo por ante el m1smo tri
bunal que d1ct6 las prov1denctas JUd1ctales a las cuales se le 1mputan v1c1os cons
t1tuc10nales, de conform1dad con la doctrma establec1da en sentenc1a d1ctada por 
esta Sala en fecha 4 de JUho de 1995, referente al amparo sobrevemdo, transcnta 
parcialmente a contmuac16n 

"Es ev1dente que en el presente caso nos encontramos en presencta de lo que la 
doctnna ha denommado Amparo sobrevemdo, contemplado en el ordmal 5° del 
articulo 6° de la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garantias Const1tu
c10nales, caractenzado por el hecho de que la h1potet1ca v10\ac16n de un derecho o 
garantia const1tuc1onales se produzcan en un proceso en curso, aJeno al amparo, y 
que sus efectos se circunscnben, en caso de declaratona con lugar, a la suspension 
prov1s1onal de! acto 1mpugnado" 

(Om1ss1s) 

"En el proyecto ongmal de la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garan
tias Const1tuc10nales, el ordmal 5° de! articulo 7° correspond1ente al actual ordi
nal 5° de\ articu\o 6° eJusdem establecia lo s1gu1ente 

"Articulo 7° - 'No se adm1tira la acc16n de amparo 5°) Cuando el agrav1ado ha
ya optado por recurnr a las vias JUd1c1ales ordmanas o hecho uso de los med1os 
JUd1c1aJes preex1stentes, s1empre que en estos esten prescrztos proced1m1entos ex
ped1tos y lapsos sumarzos y breves acordes con el precepto const1tuczonal' 
(Resaltado de la Sala)" 

"S1 ese ordmal hub1ese pasado al texto aprobado con esa redacc16n, la causal de 
madm1S1b1hdad contemplada en su pnmera parte se habria hecho moperante en la 
pract1ca, pues en muy pocos med1os o vias Jud1ciales estan prescntos proced1-
m1entos exped1tos y lapsos sumanos acordes con el precepto const1tuc1onal En
tonces, en la segunda d1scus16n de la Ley, celebrada en el seno de la Com1S16n 
Permanente de Polit1ca Interior de la Camara de D1putados, en fecha 11 de no
v1embre de 1987, donde se aprobo la redacc16n final de este ordmal, se dec1d16 
colocarle un punto despues de la palabra preex1stente, para md1v1duahzar de esta 
manera el pnmer supuesto de la norma, refendo a la causal de madm1s1b1hdad, y 
sefialarlo como la regla" 

"Segu1damente, como excepc16n y para no deJar desamparados a mnguno de los 
sujetos que mterv1enen en la relac16n JUrid1ca procesal, se consagro en favor de 
estos un proced1m1ento rap1do y exped1to para hacer cesar temporalmente los 
efectos de un acto les1vo a un derecho o garantia constltuc1onales produc1dos en el 
transcurso de un JUICIO, conc1hando asi la madm1s16n de! amparo cuando el agra
v1ado haya optado por otras vias o med10s JUd1c1ales, ante un Tnbunal d1stmto, 

Consultada en ongmal 
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con su adm1S1on cuando se alegue ante el m1smo Tnbunal donde se ongmo el acto 
1mpugnado" 

"De aqui se mf1ere que el 'Amparo Sobrevemdo' debe mtentarse necesanamente 
ante el m1smo Tnbunal donde se ongma la les1on, pues el Leg1slador ut1hza la ex
pres1on 'En ta! caso ', para dar a entender que s1 en ese supuesto, en donde ya se 
ha optado por una via o med10 JUd1cial, se alega la v10lac1on de un derecho o ga
rantia const1tuc10nales, debera el Juez que conozca de aquel JU1c10 abnr el proce
d1m1ento de amparo, a fm de, prev1a la constatac1on de tales v10lac1ones, suspen
der prov1s10nalmente los efectos de! acto 1mpugnado" 

"En el m1smo sentido ut1hzo el leg1slador la frase 'al alegarse' la v10lac1on o 
amenaza de v10lac1on de un derecho o garantia constltuc1onales', pues los alegatos 
de las partes solo pueden formularse en el transcurso de un proceso, en procura de 
persuadlf al Juzgador sobre la procedencia de su pretension o la 1mprocedencia de 
la contrana, pero en todo caso, presupone s1empre la ex1stencia de un proceso en 
curso ( )" 

"Entonces, s1 se acusa la v10lac1on o amenaza de v10lac1on de derechos o garantias 
const1tuc1onales en el transcurso de un proceso, es log1co que deba conocer de ta
les v10lac1ones o amenazas el m1smo Tnbunal donde se ongmaron, pues por 1m
perat1vo legal, es alli donde deben alegarse, y no ante un Tnbunal Supenor a este, 
qmen umcamente entrara a conocer de! exped1ente en caso de apelac1on o consulta 
de la dec1s1on que ha de d1ctarse sobre el amparo" 

"Lo que subyace en el ordmal 5° de! articulo 6° de la Ley Orgamca de Amparo 
sobre Derechos y Garantias Const1tuc1onales es el prmc1p10 de concentrac1on, de
fm1do por la doctrma como "aquel que pugna por aprox1mar los actos procesales 
unos a otros, concentrando en breve espac10 de tlempo la reahzac1on de ellos'', 
ademas de! mteres de! leg1slador de ev1tar sentencias contrad1ctonas sobre un 
m1smo obJeto Sm embargo, el amparo sobrevemdo no es mcompat1ble con los re
cursos ordmanos, antes, por el contrano, presupone su eJerc1c10" 

"Asi sus efectos suspens1vos prov1S1onales perm1ten afirmar que los m1smos se 
mantendran hasta tanto el acto 1mpugnado sea dec1d1do por el Supenor respectlvo 
Ello supone, log1camente, el eJerc1c10 postenor o conJunto de los recursos ordma
nos de 1mpugnac1on, como ha suced1do en el presente caso" 

"Observa esta Sala que el amparo sobrevemdo no puede mtentarse por la via de! 
amparo contra sentencia prev1sto en el articulo 4° de la Ley Orgamca de Amparo 
sobre Derechos y Garantias Const1tuc1onales, por cuanto ambos poseen caracteres 
d1ferentes Asi, el segundo presupone una sentencia o un acto en e1erc1cw de! se
gundo perm1te anular o suspender el acto 1mpugnado, el pnmero, solo adm1te la 
suspension prov1s10nal de d1cho acto Ademas, este debe mtentarse ante el Tnbu
nal donde cursa el proceso en que se ongmo la lesion, en camb10, aquel debe m
tentarse ante el Tnbunal Supenor de que causo la lesion Por ultimo, el agrav1ante 
en el amparo contra sentenc1a solo puede ser el Juez, a traves de una sentencia o 
acto Judicial, y en el amparo sobrevemdo, el agrav1ante puede ser cualqmer suJeto 
que mtervenga en la relac1on JUrid1ca procesal" 

"Se podria sostener que s1 el acto les1vo al derecho o garantia constltuc1onales lo 
comete el prop10 Juez de la causa como en el presente caso no podria este conocer 
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de! amparo y st asi fuera, estaria reconoc1endo su propia arbttranedad Sm embar
go, ta] mconvemente podria soluc10narse medtante la ftgura de la mh1b1c16n, pero 
conceptualmente, s1empre seria el mtsmo Tnbunal el que estaria rev1sando el acto 
tmpugnado" 

"La Sala observa que es sumamente peltgroso para la segundad Juridtca acordar la 
acc16n de amparo contra actos JUridtcos en formac16n, por cuanto ello const1tu1ria 
una mtrom1s16n maceptable en los asuntos prop1os de cada Tnbunal, atentando 
contra la autonomia e mdependencta de los Jueces Deben abstenerse los Jueces 
Supenores a aquel donde supuestamente se haya mfrmg1do algun derecho o ga
rantia constttuc1onales, de adm1t1r este t1po de amparo, pues func10nalmente la 
competencta le esta atnbmda a este ultimo" ( ) 

"St en el transcurso de un proceso es alegada la mfracc16n de normas const1tuc10-
nales que 1mpltquen el menoscabo de derechos o garantias de 1gual rango, el Tn
bunal, a los efectos de que el amparo opere efect1vamente como un med10 de de
fensa, podria uttltzar el poder cautelar general que le conftere el paragrafo pnmero 
del articulo 588 de! C6d1go de Proced1m1ento CIVIi, por rem1s16n expresa de! arti
culo 48 de la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garantias Const1tuc10-
nales ( ) 

2 La Sala cons1dera necesano abundar sobre esta matena con obJeto de f1Jar el 
verdadero alcance de! precepto contemdo en el ordinal 5° de! articulo 6° de la Ley 
Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garantias Const1tuc10nales 

En pnmer lugar, ha de prec1sarse que la causal de madm1s1b1ltdad de la acc16n 
aut6noma de amparo prev1sta en el ordinal 5° de! articulo 6° c1tado, opera en los 
casos en que -como la mtsma norma Jo expresa- el agrav1ado haya optado por 
acud1r a las vias ordmanas o hecho uso de los med10s JUdtctales preex1stentes, 
pues en ta! h1p6tes1s el afectado puede so!tc1tar y obtener protecc16n znmedzata 
de! ;uez que ha de conocer de! recur so ordznano o de! medw ;ud1ccal preex1sten
te, medcante la suspens16n prov1swnal de las efectos de[ acto o dec1S16n reputado 
contrano a la Const1tuc16n Asi se desprende de manera clara e mequivoca de! 
texto integral de la menc10nada d1spos1c16n normattva, pues cuando el leg1slador 
uttltza la locuc16n "En ta! caso", lo hace para refenrse, sm duda, al supuesto de 
hecho prevtsto como causal de madm1s1b1hdad -la recurrencta a las vias ordma
nas - armomzando asi la obltgatonedad que para la parte comporta el eJerc1c10 
de Jos med10s o recursos JUd1ciales preestablec1dos a traves de los cuales puede ser 
rest1tmda la s1tuac16n Juridtca que se alega mfrmg1da, con la postbthdad de 1mpe
d1r - medtante la mterpos1c16n s1multanea o posterior de! amparo- la contmm
dad o concrec16n de los efectos danosos de la v10lac16n constttuc1onal, que se ale
ga productda durante el interm de! proceso JUdtctal 

Entonces, resulta claro que la operat1v1dad de este med10 de protecc16n const1tu
c10nal v1ene dada por la v10lac16n o amenaza de v10lac16n de un derecho o garan
tia const1tuc10nales, y por la 1mdone1dad de] recurso mterpuesto para 1mped1r, por 
si solo, la matenaltzac16n de! agrav10 o la contmmdad de sus efectos en la s1tua
c16n JUridtca de] particular (art 5°, e;usdem), yen ese caso el Juez ha de proceder 
a la apertura de! proced1m1ento contrad1ctono prev1sto en la Ley Orgamca de Am-
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paro sobre Derechos y Garantias Const1tuc1onales, con objeto de ordenar la sus
pension temporal de los efectos de! acto 1mpugnado 

Ello, desde luego, perm1te afirmar que el amparo asume en este supuesto un rol 
cautelar que conv1erte el proced1m1ento JUd1c1al ordmano en una via eficaz para el 
restablec1m1ento defm1t1vo de la s1tuac1on JUrid1ca que le ha s1do mfrmg1da al 
pretensor, por lo cual nada 1mp1de que esta acc1on pueda proponerse conJunta
mente con el mecamsmo procesal prev1sto por la Iey para resolver el asunto (eJem 
recurso de hecho contra negat1va de oir apelac1on), e, mcluso, despues de mter
puesto aquel (caso de apelac1on oida en un solo efecto), porque el amparo solo 
pers1gue la suspension de los efectos de! acto cuest10nado, como med1da de pro
tecc1on prov1s1onal de! derecho que se alega v10lado o amenazado, m1entras se 
JUzga en forma defimttva sobre el acto recumdo, pero en todos los casos seni 
cond1c1on necesana para su procedencta la demostracton de! nesgo de meparab1-
hdad de la v10lac1on const1tuc10nal, por la sentencia de fondo La dec1s1on que en 
este sent1do se d1cte sera revisable, bten por apelac1on o por consulta, de confor
m1dad con las prev1s1ones de! articulo 35 de la Ley Orgamca de Amparo sobre 
Derechos y Garantias Const1tuc10nales 

Vale destacar, al respecto, lo establec1do en rec1ente sentencta d1ctada por esta 
Sala, de fecha 2 de abnl de 1997, con ponenc1a de! Mag1strado Dr Almo Abreu 
Burelh (Caso Andrea Maria Vagt) 

"Establece el art 6° de la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garantias 
Const1tuc10nales, lo s1gmente " 

"5) Cuando el agrav1ado haya optado por recumr a Ia vias JUd1c1ales ordmanas 
o hecho uso de los med1os JUd1c1ales preex1stentes En ta! caso, al alegarse la v10-
lac1on o amenaza de v10Iac1on de un derecho o garantia const1tuc10nales, el Juez 
debera acogerse al proced1m1ento y a los lapsos establec1dos en los articulos 23, 
24 y 26 de la presente Ley, a fm de ordenar la suspension prov1s10nal de los 
efectos de! acto cuesttonado," 

"La d1spos1c1on c1tada, s1 b1en esta dmg1da a ev1tar que se d1cten sentencias con
trad1ctonas en dos proced1m1entos conJuntamente 1mctados, y establece el caracter 
excepc10nal del amparo, tamb1en cont1ene un prmc1p10 de efect1va y total protec
c1on de los derechos const1tuc1onales, de acuerdo al cual, el haber optado por las 
vias ordmanas no pnva al agraviado de la protecc1on const1tuc10nal, smo que esta 
debera ser otorgada, de ser procedente, en el curso de! proced1m1ento ordmano" 

"Al sohc1tar el cmdadano una protecc1on mc1dental de! derecho const1tuc1onal, 
deb10 el Juez a quo pronunc1arse sobre su procedencta o 1mprocedenc1a, sm que 
pueda servtr de mot1vo de madm1s1b1hdad la mterpos1c1on de Ia apelac1on, pues 
estaba solzcztando una protecc16n en el m1smo proced1m1ento de apelac16n, y no 
znterpuso el solzcztante una acc16n aut6noma de amparo" (Subrayado de la Sala) 

Y as1m1smo, la opm1on sustentada por la doctnna nac10nal en relac16n con el md1-
cado precepto legal 

" a pesar de lo poco claro de! texto obJeto de este anahs1s, hasta el punto de que 
la Casac16n C1v1l tuvo que aclarar que de el no se denva mnguna opc1on para el 
sohc1tante de elegtr entre las vias JUd1ciales ordmanas y la acc1on de amparo, smo 
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por el contrano la obhgac16n de ut1hzar los med10s ordmanos o especrnles s1 estos 
fueren los prev1stos para resolver el asunto, sm embargo, de su parte final s1 se 
desprende c!aramente la pos1bil1dad de mcorporar dentro de las vias ;ud1cwles 
ordmanas o de los med1os ;ud1cwles ex1stentes, el proced1m1ento de! amparo 
const1tucwnal prev1sto en los Articulos 23, 24 y 26 de la Ley en comentarws, pa
ra que se ordene la suspension prov1swnal de los efectos de! acto cuestwnado Lo 
cual conv1erte al amparo en una medtda prevent1va especwl en los proced1m1en
tos ordmanos o preex1stentes, s1 como ;ustificac16n se alegare la v1olac16n o 
amenaza de vwlac16n de un derecho o garantia const1tucwnales " (Duque Co
rredor, Roman, "El Proced1m1ento de la Acc16n de Amparo ConstJtuc1onal", Re
v1sta de! Conse;o de la Jud1catura N° 38, pag 40) (Subrayado de la Sala) 

Desde esta 6pt1ca, no cabe duda que el amparo eJerc1do conforme al numeral 5° 
de! articulo 6° de la Ley de la matena presenta las m1smas caracterist1cas de! am
paro regulado por los articulos 3° y 5° de la m1sma Ley, en lo que se refiere a su 
naturaleza, alcance y sumanedad Asi, d1cha f1gura posee caracter cautelar por 
cuanto esta dmg1da a ev1tar la matenahzac16n o contmu1dad de los efectos les1vos 
de un derecho o garantia const1tuc10nal en la s1tuac16n concreta de la parte, m1en
tras se decide sabre el fondo de! asunto que le d10 lugar, a d1ferencrn de los efec
tos restJtutonos plenos que ha de produc1r el amparo aut6nomo Es, ademas, pro
v1s1onal o temporal, pues como pretension accesona de la pnnc1pal, es obv10 que 
ella deJara de ex1st1r en el momenta de la em1s16n de! fallo que dec1da acerca de la 
procedencia de! med10 procesal ordmano, y, por ultimo, la urgencia con que d1cha 
prov1dencia debe ser d1ctada, ha de ser s1empre el resultado de un sumano proceso 
de cogmc16n, baJO nesgo de no ser ef1caz, en la pract1ca, la protecc16n de! derecho 
constltuc10nal que se alega vulnerado 

Esos elementos defm1dores habian s1do ya advert1dos por la Sala Polit1co Adm1-
mstrat1va, cuando al refenrse a la acc16n de amparo eJerc1da conJuntamente con 
otros med10s procesales, seiial6 

"Por lo que ataiie a la acc16n de amparo eJerc1da conJuntamente con otros med1os 
procesales, el texto normat1vo en referencia contempla tres supuestos a) la acc16n 
de amparo acumulada a la acc16n popular de mconst1tuc1onahdad de las !eyes y demas 
actos estatales normatlvos (articulo 3°), b) la acc16n de amparo acumulada al recurso 
contenc10so-admm1strat1vo de anulac16n contra actos admm1strat1vos de efectos 
part1culares o contra las conductas om1s1vas de la Admm1strac16n (articulo 5), y la 
acc16n de amparo acumulada con accwnes ordznanas (articulo 6°, ordinal 5°)" 

"En cualqu1era de estos supuestos de acumulac16n la acc16n de amparo rev1ste una 
caracterist1ca o naturaleza totalmente d1ferente a la antenormente anahzada 
(aut6noma) pues en estos casos no se trata de una acc16n prmc1pal, smo subord1-
nada, accesona a la acc16n o el recurso al cual se acumu16, y por ende, su destmo 
es temporal, prov1sono, sometido al pronuncrnm1ento JUnsd1cc1onal fmal que se 
em1ta en la acc16n acumulada, que v1ene a ser la prmc1pal Esta naturaleza y sus 
consecuencias se desprenden claramente de la formulac16n leg1slat1va de cada una 
de las h1p6tes1s seiialadas, que umcamente atnbuye al mandam1ento de amparo 
que se otorgue, efectos cautelares, suspens1vos de la norma o de! acto de que se 
trata 'm1entras dure el JU1c10' 
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(Om1ss1s) 

"Igual sucede cuando el agraviado opta por recumr a las vias JUd1c1ales ordmanas, 
en cuyo caso, al alegar la v10lac1on o amenaza de v10lac1on de un derecho o ga
rantia const1tuc1onales, el Juez, acog1endose al proced1m1ento establec1do en la 
Ley de Amparo, debeni 'ordenar la suspension provisional de los efectos de/ acto 
cuestwnado' (Articulo 6, ordinal 5°)" 

"De lo antenor se denva, para esta Sala, que la acc1on de amparo propuesta con
JUntamente con una de otro t1po part1c1pa de todos los caracteres procesales mhe
rentes a la acumulac1on de acc1ones, esto es que ha de ser resuelta por un solo 
JUez (el m1smo que sea competente para conocer de la acc1on prmc1pal), y que 
ambas pretens10nes (la de amparo y la de nuhdad u otra) deben ser tram1tadas en 
un solo proceso que ttene dos etapas la del amparo, prev1a, y la contenc1osa, la 
cual forzosamente cubre, en la dec1S1on final, tanto la med1da cautelar que mev1-
tablemente perece en esa oportumdad, como el pronunc1am1ento JUd1c1al acerca de 
la nuhdad sohc1tada En otras palabras, s1 por las caracterist1cas anahzadas el 
mandam1ento de amparo se traduce timca y exclus1vamente en la suspension pro
VISlonal del acto recumdo en nuhdad, la sentenc1a que dec1da esta deja sm efecto 
aquella med1da cautelar d1ctada en forma prev1a, tanto s1 el acto cuesttonado es 
anulado como s1 es confirmado, porque, en uno u otro caso, carece ya de sustenta
c1on Jurid1ca" 

" s1endo d1stmtas las consecuenc1as que d1manan de una acc1on autonoma de 
amparo y de la eJerc1da conJuntamente con otro recurse (rest1tutonas en el pnmer 
caso y cautelares en el segundo), basta en esta tilt1ma el seiialam1ento de la norma 
o garantia const1tuc1onal que se cons1deren v1oladas, fundamentado ademas en un 
med10 de prueba que const1tuya presunc1on grave de la v10lac1on o amenaza de 
v10lac1on denunciada, para que el JUez, en forma breve y sumana, acuerde proce
dente la suspension de los efectos del acto como med10 de tutelar ant1c1padamente 
los pos1bles efectos de la sentenc1a que postenormente habra de d1ctar en el JU1C10 " 
(Sent 10/7/91, Caso Taryetas Banvenez), (Resaltado de la Sala) 

Sentada la prem1sa de la naturaleza cautelar del amparo prev1sto por la menc1ona
da d1spos1c1on legal (articulo 6° ordmal 5°, Ley Orgamca de Amparo sobre Dere
chos y Garantias Constttuc1onales), puede sostenerse vahdamente que el amb1to 
de protecc1on de esta figura comprende cualqu1er acto o hecho matenal pos1t1vo 
provemente de un particular o de los organos del Poder Ptibhco 1'1ac1onal, Estadal 
y Mumc1pal, mclu1dos los denvados de la actuac1on de un JUez, que v1olen o 
amenacen v10lar un derecho o garantia de rango const1tuc1onal durante el trans
curso de un proceso Jud1c1al, y frente a cuya ocurrenc1a real y concreta no d1spon
ga el agrav1ado de med1os procesales que puedan producu los m1smos efectos que 
se pers1guen con el amparo Ha de aclararse que, en estos casos, el amparo debera 
tram1tarse como mc1denc1a Jlevada en cuademo separado, y su dec1S1on corres
pondera al m1smo Juez que deba sentenc1ar sobre la procedenc1a defimtlva de la 
pretension deduc1da por la via JUd1c1al ordmana 

En esta forma, y mediante esta sentenc1a de 9-10-97, la Sala modifico 
el cnteno sustentado en la sentencia de fecha 4 de JUho de 1995, "y todos 
aquellos que se opongan a lo establec1do en el presente fallo, especial-
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mente, el expresado en dec1s16n de fecha 29 de mayo de 1996 (Caso: 
Andy Arrieta y otros)". A ta! efecto, concluy6 la Sala sefialando que "la 
adm1s1b1hdad de este med10 de protecc16n constituc1onal estara sujeta, en 
lo adelante, al cumphm1ento de los s1gmentes reqms1tos": 

a) Debera coext'ittr con otros medtos procesalcs, b) Puesto que el amparo t1ene 
prop6s1tos cautelarcs, esto es, la suspens16n temporal de los efectos de! acto cues
t1onado m1cntras sc decide sobre la lcg1t1m1dad de aquel, su mterpos1c16n ha de 
venf1carsc por ante cl Tnbunal al que corresponda conocer de! med10 procesal 
CJCrc1do con talcs fines, b) La soltc1tud debera fundamentarse en la vwlac16n d1-
rccta de un derecho o garantia const1tuctonal, o en la amenaza de que ella se pro
duzca, y c) El agraviado dcbera comprobar que la v1olac16n const1tuc1onal d1fi
ctlmcntc podra ser reparada por la scntencia que JUzgue sabre la tleg1m1t1dad de! 
acto Asi se declara 



VIII. LAS CONDICIONES DE ADMISIBILIDAD DE LA ACCION DE 
AMPARO 

La accion de amparo, como todas las acc10nes JUdiciales, se encuentra 
sometlda a una sene de condicior es de admisibihdad, en este caso esta
blecidas en la Ley Orgamca de !· 'll?aro, particularmente en su articulo 6. 
Sm embargo, las causales de madmisibihdad establecidas en esa norma 
no son las umcas, pues de otra sene de normas de la Ley Orgamca se 
denvan otras causales de madmisibihdad, como las que se refieren al 
caracter de la v10lacion constituc10nal y que conduce a la madmisibihdad 
de fundamentar la accion en solo violaciones de caracter legal. Ademas, 
la accion de amparo, por su caracter personalisimo, esta sometlda a de
termmadas condic10nes de admlSlbihdad relativas al caracter del agravia
do (legitlmacion actlva) y del agraviante (legitimacion pasiva). 

Pero ademas, la accion de amparo tambien esta sometlda a las causales 
de madmisibihdad establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil, en 
virtud de la aphcacion supletona de sus normas al proceso de la accion de 
amparo, conforme lo establece el articulo 48 de la Ley Orgamca. Por ello, 
ha establecido la Sala Politico-Admmistrativa de la Corte Suprema que el 
articulo 341 del Codigo "es de obhgatono acatamiento en los procesos de 
amparo", por lo que: 

"en la oportun1dad de la adm1s1b1hdad de la acc10n de amparo constltuc10nal, no solo 
se deben anahzar, en relac16n con el caso concreto, las causales de madm1s1b1hdad 
conten1das en el art1culo 6° de la Ley Organ1ca de Amparo sobre Derechos y Garan
tias Constltuc10nales, smo cualqu1er otra que cumpla con el requ1s1to de tener la con
sagrac16n legal a que se refiere el art1culo 341 de! Cod1go de Proced1m1ento Civ11" 1 

El articulo 341 del Codigo de Procedimiento Civil, en efecto, estable
ce que el Tribunal podra negar la admision de la accion si esta es 
"contrana al orden pubhco, a las buenas costumbres o a alguna disposi
cion expresa de la ley". En particular, por eJemplo, la Corte Suprema ha 
considerado madmisible la accion de amparo, si el hbelo de la misma 
carece de "fundamentos de derecho en que se base la pretension" como lo 
exige el articulo 340, ordmal 5° del Codigo de Procedimiento Civil; refi
nendo dichos fundamentos al derecho constltucional que se alega violado 
y su fundamentacion en una norma constltucional. 

Vease sentencia de 8-9-93, Rev1sta de Derecho Pub/tea, N° 55-56, EJV, Caracas, 
1993,p 346 
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Debe sefialarse, ademas, que las condic10nes de admisibihdad de la 
accion de amparo son de orden pubhco, por Io que el 3uez puede revisar
las en cualqmer momento, aun despues de haber sido admitida la accion2 • 

Anahzaremos a contmuacion las mas importantes causales de madmi
sibihdad de la accion de amparo. 

INADMISIBILIDAD POR CONTRARIEDAD A LA LEY 

La pnmera causal de madmisibihdad de la accion de amparo, como se 
ha sefialado, denva de que la accion propuesta sea contrana a alguna dispo
sicion legal, sea porque la ley expresamente la excluya o porque la accion 
carezca de la fundamentacion de derecho o de hecho legalmente requenda. 

A. La exclusion expresa de la accion de amparo 

a La znadmlSlb1lzdad de/ amparo contra sentenuas de la Corte Su
prema de Justzcza 

El articulo 6, ordmal 6° de la Ley Orgamca de Amparo establece como 
causal de madmisibihdad de la accion de amparo, "cuando se trate de 
decis10nes emanadas de la Corte Suprema de Justicia". En reahdad, aqui 
no se trata realmente de una exclusion legal, smo constltucional, pues 
esta disposicion es una consecuencta de lo establecido en el articulo 211 
de la Constitucion que precisa que contra las decisiones de la Corte Su
prema de Justlcta y, por supuesto, se sobreentiende que contra las deci
siones de sus Salas, "no se oira m admitira recurso alguno". 

Aparte de esta exclusion, que es de rango constitucional, y salvo el su
puesto que se mdica mas adelante sobre suspension o restriccion de garan
tias, no hay en el ordenamiento 3uridico venezolano otra exclusion legal 
respecto a la posibihdad de mtentar la accion de amparo, contra determma
do~ actos o actuac10nes Al contrano, como se ha sefialado, el cnteno de la 
3unsprudencta es el de la umversahdad de la accion, de manera que nadie m 
nada esta exclmda de la accion, salvo las decisiones de la Corte Suprema. 

En este sentido, en nuestro cnteno, es que debe mterpretarse el arti
culo 227 de la Ley Orgamca del Sufrag10 que al regular aspectos del pro
cedimiento de la rev1S1on 3udictal de dec1siones de los orgamsmos electo
rales, establece. 

"Art 227 Pend1ente de sustanc1ac1on y dcc1s10n del Recurso, nmgun orgamsmo 
electoral o pubhco puedc d1ctar prov1dencia que d1rccta o mdirectamcnte pueda 
producn mnovac10n en lo que sea matena prmc1pal de! m1smo Tampoco sera 
adnm1ble en n111gu11 caso accton de amparo que tenga par ob1eto matena 1gual 
o smular al contellldo def recurso" 

Veasc scntencia CPCA de 16-7-92, Rev11ta, de Derecho Publtw, N° 51, EJV, Cara
cas, 1992, p 157 
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Esta norma, en forma alguna podria considerarse como una exclusion 
de la acci6n de amparo contra actos de los orgamsmos electorales, como 
sucede en otros paises latmoamencanos3, smo como la reafirmacion de la 
causal de madmlSlbihdad de la acci6n de amparo cuando se haya optado 
por eJercer los recursos ordmanos y este pendiente de decision un recurso 
de revlSlon Judicial contra el acto en cuestlon, lo que encaJa en la causal 
de madmisibihdad prevista en el ordmal 5° del articulo 6 de la Ley Orga
mca de Amparo. 

b. La znadm1szb1lzdad de la acc16n de amparo respecto de garantias 
constztuczonales restring1das o suspend1das 

De acuerdo con el ordmal 7° del articulo 6 de la Ley Orgamca de Am
paro, la accion de amparo es madmisible: 

"En caso de suspension de derechos y garantias const1tuc1onales conforme al art1-
culo 241 de la Const1tuc1on, salvo que el acto que se 1mpugne no tenga relac1on 
con la espec1ficac1on <lei Decreto de suspension de los m1smos" 

En esta forma, la Ley Orgamca establece un segundo caso de exclu
SI6n de la accI6n de amparo con fundamento en el articulo 241 de la 
Constituci6n, respecto de hechos, actos u omis10nes que lesionen o ame
nacen les10nar garantias constitucionales suspendidas o restrmgidas, en la 
medida de tal suspension o restncci6n conforme a la especificaci6n del 
Decreto respectlvo. 

Ello imphca, por tanto, que no basta la sola suspensI6n o restncc1on 
de una garantia constltuc10nal para que la accI6n de amparo sea madmi
s1ble, smo que la m1sma tlene que refenrse a los aspectos especificamente 
regulados en el Decreto de restncc16n o suspension o que lo motivaron. 
Esto esta intimamente vmculado a la necesana regulacI6n eJecutiva que 
debe segmr al Decreto de suspens16n o restncci6n de una garantia y que 
es lo que configuraria "la especificacI6n del Decreto" a que se refiere el 
ordmal 7° del articulo 6 de la Ley Orgamca. 

En efecto, por eJemplo, SI el Presidente de la Repubhca suspende o 
restrmge la garantia constltuc10nal de la prohibici6n de censura previa a 
la hbertad le expresi6n o la garantia constituc10nal a la hbertad de tran
s1to, ello puede mcidir en el eJercic10 efectivo del derecho de amparo, el 
cual se podria ver restrmgido md1rectamente como garantia de ciertas 
Situac1ones. Por eJemplo, SI se suspende la garantia de la censura previa a 
la hbertad de expres16n, para evitar la difusi6n de mformacI6n relativa a 
determmados asuntos (mtento de golpe m1htar, por eJemplo), la d1fusI6n 
de esas mformac10nes no podria garantizarse mediante la accion de am
paro, pero ello no podria llevar a que se pud1era aphcar censura previa a 
otros asuntos diferentes de lo especifico del Decreto de suspension o res-

Vease Allan R Brewer-Carias, El amparo a los derechos y garantias const1tuc10-
nales (Una aprox1mac16n comparat1va), Caracas, 1993, p 127 
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tncc1on. Lo mismo puede sefialarse respecto a la hbertad de trans1to: s1 
por la suspension o restncc1on se establece, por eJemplo, un "toque de 
queda" que proh1ba circular entre 6 pm. y 6 am, la circulac1on durante 
esas horns no podria garant1zarse con una acc1on de amparo, pero si podria 
garantizarse con una acc1on de amparo durante las otras horns del dia. 

La suspension o restncc1on de garantias constituc10nales, por tanto, 
afecta mdirectamente la garantia de eJerc1c10 del derecho de amparo, en 
la med1da en que este no puede utihzarse para proteger el goce 0 ejerc1c10 
de la garantia suspend1da o restnng1da, en la med1da de ta! suspension o 
restr1cc1on conforme a las espec1f1cac10nes del Decreto. Por tanto, s1 el 
Decreto de restncc1on o suspension de garantias no establece mnguna 
med1da o espec1ficac1on de la restncc1on o suspension, m se dictan las 
regulac1ones ejecuhvas consecuenciales, puede decirse que el derecho de 
amparo no puede ser afectado, pues ante todo, la restncc1on o suspension 
pos1ble se ref1ere a las garantias y no a los derechos en si m1smos. 

Por ello, el ordmal 7° del articulo 6 de la Ley Orgamca puede cons1de
rarse mconstituc1onal en cuanto a la referencia a la restncc1on o suspen
sion de "derechos" constituc10nales, lo que no es pos1ble. No hay m pue
de haber en Venezuela suspension o restncc1on de derechos, smo solo de 
sus garantias. El asunto ha temdo importancia practica y soluc10nes Juns
prudenciales especif1cas, por eJemplo, en ]os casos de suspension de la 
garantia de la hbertad econom1ca, lo que ocurno vanas veces a com1en
zos de la decada de los noventa. En los casos de suspension o restncc1on 
de la garantia de la hbertad econom1ca, lo que ocurre es que se amplia la 
potestad reguladora del Pres1dente de la Repubhca, pues lo que se afecto 
es la garantia de la reserva legal. Por ello, en estos casos, la acc1on de 
amparo estaria restnng1da o suspend1da en lo que tenga que ver con la 
espec1f1c1dad del Decreto respechvo. Por eJemplo, en 1994 se suspend10 
la garantia de la hbertad econom1ca mediante un Decreto EJecuhvo en 
cuyos cons1derandos se h1zo referencia a la cns1s fmanc1era y bancana, a 
la fuga de cap1tales y al desabastec1m1ento, lo que llevo a la emlSlon de 
d1versos Decretos sobre emergencia fmanc1era y ocupac1on de b1enes de 
bancos mtervemdos; sobre control de camb10s, y sobre regulac1on de 
prec10s. Como consecuencia de ello, las acetones de amparo de la hbertad 
econom1ca se v1eron suspend1das en relac1on a los aspectos especif1cos 
del Decreto de suspension de la garantia, pero por supuesto, no se v1eron 
afectadas en relac1on a otros asuntos concem1entes a la hbertad econom1-
ca no afectados por el Decreto. En esta matena, despues de algunas vac1-
lac1ones JUnsprudenciales, la norma ha s1do mterpretada correctamente. 

En efecto, antes de las suspens1ones o restncc1ones de la garantia de la 
hbertad econom1ca de com1enzos de los noventa, durante todo el lapso de 
v1gencia de la Conshtuc1on de 1961 y hasta 1991, la garantia del articulo 
96 de la Constltuc1on estuvo restnng1da, hab1endose d1ctado mnumera
bles Decretos reguladores de la achv1dad econom1ca de los particulares. 
Durante ese periodo, la Corte Primera de lo Contenc1oso-Admm1strahva 
mterpreto correctamente la restncc1on en relac1on con el eJerc1c10 de la 
acc1on de amparo. Asi, en sentencia de 7-5-87 sefialo: 
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"La restncc1on de Ia garantia econom1ca se traduce en el actual s1stema en la pos1-
b1hdad de que por Decreto se regulen Ios aspectos que Ia matena contempla, que 
es JUstamente lo que ha pasado en estos vemt1se1s (26) afios de v1gencia <lei regimen 

No puede cons1derarse que Ia restncc1on de las garantias econom1cas const1tuya Ia 
derogac1on de las d1spos1c1ones const1tuc1onales y de las !eyes sabre la matena, en 
forma ta] que no puedan hacerse valer los derechos que las m1smas acuerdan, ya 
que lo fundamental de] regimen es la pos1b1hdad de que se leg1sle por decretos 
que son normas de ejecuc1on mmed1ata de la Const1tuc1on y que, en consecuencia 
pueden derogar a las ]eyes formales De alli que el amparo contra la lesion a la ga
rant1a econom1ca es pos1ble, a menos que, por ley o por decreto, la que se pretende 
v10lada este hm1tada por razones de segundad, de samdad u otras de mteres social"4 

Con postenondad a esta sentencia, que contlene la mterpretac16n co
rrecta de la adm1s1b1hdad de la acc16n de amparo mcluso en una s1tuac16n 
de restncc16n de garantias constltuc10nales, cuando el obJeto de aquella 
no tenga relac16n con la espec1fic1dad de esta; el prmc1p10 se recog16 en 
la Ley Orgamca de Amparo de 1988 y luego, en 1991 se revoc6 la res
tncc16n genenca de la garantia econ6m1ca que habia estado en v1gencia 
desde 1961. 

En 1994, mediante Decreto N° 51 de 26-2-94, de nuevo se suspend16 
la garantia establec1da en el articulo 96 de la Constltuc16n, mot1vandose 
el mismo en los problernas del sISterna econ6m1co y fmanc1ero y las ten
dencias especulativas que podian trastocar el orden pubhco y social. Sm 
embargo, el Pres1dente de la Repubhca en ConseJO de Mm1stros, no res
trmg16 la garantia coma habia ocumdo en 1961, smo que s1mp}emente la 
suspend16, y con base en esa suspens16n se d1ctaron diversos Decre
tos-Leyes relatlvos a controles de prec1os y a la atenc16n de la emergen
cia fmanc1era denvada de la cns1s bancana. 

El Mm1stro de Samdad habia d1ctado una Resoluc16n sabre tumo far
maceutlco, que nada tenia que ver con lo que motiv6 el Decreto de sus
pens16n de la garantia econ6rn1ca; por lo que un grupo de farmacias eJer
c16 una acc16n de amparo contra d1cha Resoluc16n y la Corte Pnmera, por 
sentencia de 5-5-94, camb16 su cnteno de 1987, hacienda mconvemen
temente restnctlva la adm1Slb1hdad de la acc16n de amparo en s1tuac16n 
de suspens16n de garantias, y al mterpretar conceptos em1tldos por el 
autor5, lleg6 a la conclus16n opuesta a nuestro cnteno, sefialando que· 

"Como puede observarse, pues, Ia suspension de garantias const1tuc1onales y en 
particular, de una garantia en espec1fico, hace moperable la protecc1on med1ante el 

Vease en FUNEDA 15 aiios de Junsprudencza Corte Primera de lo Contencwso
Admzn1strqat1vo 1977-1992, Amparo Constltucwnal, Caracas, 1994, pp 369 y 
372-373 
Vease Allan R Brewer-Carias, "Cons1derac1ones sobre la suspension o rcstncc1on 
de las garantias const1tuc1onales", Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 37, EJV, Caracas, 
1989, pp I 1-12 
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amparo const1tuc1onal al dcrecho o garantia de quc sc tratc, en la mcd1da en quc cl 
m1smo ) haya s1do rcstrmg1do" 6 

La Corte Primera, sm hacer referencta a los "Considerandos" de! De
creto N° 51, donde podia identificarse la "medida" de la restricci6n, se 
hmito a constatar la amphtud generica de la suspension decretada y con
cluyo: 

"Tai y como se observa, la garantia econom1ca consagrada en cl art1culo fuc sus
pend1da en forma gcnenca, es dec1r, sm nmguna cspcc1f1cac1on, por lo tanto, cl 
CJerc1c10 de! derccho de amparo queda suspcnd1do en forma total respccto a la ga
rantia econom1ca, prec1samentc, porquc la m1sma fuc suspend1da totalmcnte Por 
cllo, debe desest1marse la presente acc1on de amparo en lo refcrente al dcrccho a 
la ltbcrtad cconom1ca"7 

El criterio restrictivo de la Corte Primera antes sefialado, fue reiterado 
en sentencta de 20-5-94 (Caso Representacwnes Ofidzre C.A.) en la cual 
la Corte estimo que mientras estuviese en vigencta la suspension de la 
garantia econ6mica procedia la madmisibihdad de la acci6n de amparo 
respecto de la m1sma, aun cuando en d1cho caso adm1tio, sm embargo, 
que s1 los hechos denunctados habian ocurndo antes de la suspension de 
la garantia e, mcluso, el JUICIO habia s1do mstaurado y dec1d1do en prime
ra mstancia con anterioridad a esa fecha, entonces la Corte s1 debia entrar 
a conocer de! caso y hacer abstracc1on de la suspens1on8 • 

El criterio restrictivo comenzo a cambtar en la JUrisprudencta con la 
sentencta de la Corte Suprema de Justicta en Sala de Casac16n C1v1l 
(Caso Caracas Country Club) de 28-694, al decid1r una acci6n de amparo 
en la que, entre otros derechos, se habia alegado v10lac1on al derecho de 
prop1edad. La garantia de este derecho se habia suspend1do el dia ante
rior, el 27-6-94 por Decreto N° 241, y la Sala de Casacion, sm embargo, 
sefialo como criterio general lo sigmente: 

"Es de! conoc1m1ento de toda la colect1v1dad y por lo tanto const1tuyc un hccho 
notono, que con mot1vo de la d1ficil s1tuac1on polit1ca y cconom1ca por la quc 
atrav1esa cl pais, cl Pres1dcnte de la Republtca, en conform1dad con lo d1spucsto 
en el articulo 241 de la Const1tuc1on, d1ct6 un decrcto de suspension de garantias 
const1tuc1onales 

Ahora b1en, ante csta c1rcunstancia la Sala de Casacton Civil de la Corte Suprcma 
de Just1cia, qu1crc deJar scntado que la suspension de garantias const1tuc1onalcs no 
pucde s1gnificar, en mngun caso, la derogatona absoluta de todo el s1stcma de de
rechos y garantias smo que, en todo caso, dcbc cntendcrse quc la suspension acor
dada esta c1rcunscnta a la esfera en la quc se desenvuelve el Podcr EJecut1vo Na-

Caso Farmatodo, consultada en ongmal, pp I 0-11 
Idem La Corte rc1ter6 este cnteno en sentenc1a de 7-6-94 (Carn Haciendas Guata
paro, CA ), consultada en ongmal, p 19 
Consultada en ongmal, p 9 
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ctonal, para garant1zar el cabal desempefio de sus atnbuc1ones en la consecucton 
del objeto fundamental de obtenc1on de una paz econom1ca y social, y no en las 
relac1ones entre part1culares, en las cuales s1guen plenamente v1gentes todos los 
derechos y garantias consagrados en la Carta Magna, pues lo contrano seria tanto 
coma entender que med1ante un decreto de suspension de garantias, puede deJarse 
sm efecto el ordenamtento JUrid1co 

Por las razones antes expuestas y por cons1derar, ademas, que la dec1s1on que se 
1mpugna no t1ene relac1on alguna con el Decreto de suspension de garantias, pasa 
esta Sala a conocer de las sohc1tudes de amparo const1tuc1onal presentadas "9 

El cnteno esbozado por la Sala de Casac16n C1v1l se prec1s6 por la 
Corte Pnmera, en una sentencia de 22-8-94 (Caso Promociones Medba, 
SA ) al dec1dir una acc16n de amparo tamb1en fundamentada en v10lac16n 
al derecho de prop1edad, cuya garantia se hallaba suspend1da, pero que se 
referia a una hm1tac16n a la prop1edad con motlvo del Reglamento de Uso 
de un Parque Nac1onal y que nada tenia que ver con la cns1s fmanc1era 
que habia motlvado la suspens16n de la garantia por el Decreto N° 285 de 
22-7-94. En d1cha sentencia la Corte Primera sostuvo el s1gmente cnteno 
al anahzar el texto de d1cho Decreto: 

"Que los mot1vos que generaron la suspension de la garantia de la proptedad 
(articulo 99 de la Const1tuc1on) y de la garantia de Ia exprop1ac1on (articulo I 01) 
e1usde111, son las razones de orden econom1co-fmanc1ero y son d1chas c1rcunstan
cias las que pueden conductr a la aphcac1on del refendo Decreto 

Que de! texto del arttculo 4° de! Decreto N° 285 de! 22 de JUho de 1994, se apre
c1a que se han produc1do una sene de decretos refendos a la estabthdad econom1-
ca y fmanc1era de la Repubhca, los cuales fueron d1ctados con fundamento en el 
Decreto N° 241 de fecha 27 de Jumo de 1994 

Ahora bten, el Decreto N° I 641 de fecha 5 de JUnto de 1991, que afecta la pro
p1edad de los acc1onantes y que establece cl Plan de Ordenacton y Reglamento de 
Uso de! Parque Nac1onal Laguna de La Restmga, no const1tuye uno de los Decre
tos destmados a garant1zar la estab1hdad econom1ca y fmanc1cra de la Repubhca, 
mot1vos de la suspension da garantias 

Que las actuac10nes denunctadas coma v10latonas de Ios derechos const1tuc1ona
les a la prop1edad y a la exprop1ac1on, no han s1do CJecutadas dentro de! marco de 
suspension de garantias, smo con fmes de ordenac1on de! temtono, s1endo su ob
JCt1vo pnmord1al la protecc1on y conservac1on de Jos rccursos naturales renova
bles y el eqmhbno ecolog1co 

Que el Decreto I 641 de fecha 5 de JUmo de 1991, asi coma los actos de eJecuc1on 
de! m1smo efectuados por el presunto agrav1ante son antenores al Decreto N° 285 
de fecha 22 de JU ho de 1994, que suspend10 las garantias dcnunciadas 

Que el articulo 49 de la Const1tuc1on no se encuentra suspend1do, s1endo ampara
bles en consccuencta todos los hab1tantes de la Repubhca contra las actuac1ones u 

Consultada en ongmal, pp 11-13 
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om1s10nes de los poderes pubhcos que les1onen cl eJcrc1c10 o gocc de los dcrechos 
o garant1as const1tuc1onalcs, cuando las m1smas scan generadas por ra7oncs d1s
tmtas a las que en estc momcnto mot1\ an la suspension de garantias 

Que la suspens10n de garantias no mterrumpe cl func10nam1ento de los organos 
de] Poder Nac1onal, segun lo establecc el art1culo 241 del texto const1tuc1onal, ra
zones por las cuales en cntcno de esta Corte, es procedcnte en el presente caso 
cfcctuar un anahs1s de los derechos const1tuc1onalcs a la prop1cdad y a la expro
piac10n denunciados por los acc1onantcs, s1cndo ncccsano aclarar que de otorgarsc 
la protecc10n const1tuc10nal sol1c1tada lucgo de d1cho anahs1s, tal dcc1s10n no 
const1tu1ra ob1ce para que el Ejecut1vo Nac10nal en ejccuc1on de! Decrcto N° 285 
fecha 22 de JUiio de 1994, m1entras <lure la suspension de garantias, proeeda a 
d1ctar una regulac10n de excepc1on d1stmta a la ordmana y con base a la cual rea
hce actuac10nes cnmarcadas dentro de la s1tuac1on de cmergenc1a" 10 

En esta forma, la JUnsprudencia de la Corte Pnmera volv10 al espintu 
de la dec1s1on citada de 1987, que es la correcta la madmlS!bihdad de la 
accion de amparo con fundamento en lo prev1sto en el articulo 6, ordmal 
7° de la Ley Orgamca solo procede cuando la v10lacion a un derecho o 
garantia constituc1onal, tenga relac1on especifrca con lo establecido en el 
Decreto de Suspension, en las normas eJecutivas subsecuentes que se 
dicten y SI esto no ocurre, con los motrvos de! Decreto Sr nada tiene que 
ver la v10lacion alegada a un derecho o garantia con la especific1dad de! 
Decreto de Suspension, no debe declararse madm1s1ble la accion de am
paro constrtuc10nal 

B. La falta de fundamentacion de derecho de la accion 

Como se ha mdicado, el articulo 340 de! Codigo de Procedimiento C1-
v1! ( ordmal 5°) exige que el hbelo de la accion exprese "los fundamentos 
de derecho en que se basa la pretension", de manera que SI eso no ocurre, 
el JUez puede declarar la madmis1bihdad de la acc1on por ser, "contrana a 
alguna dispos1c1on expresa de la Ley" a que se ref1ere el articulo 314 de! 
Codigo de Proced1m1ento Civil 

En esta causal de madmIS1b1hdad pueden ub1carse todos aquellos ca
sos en los cuales la acc1on no se fundamenta en la v10lacion directa de 
derechos o garantias constltuc1onales, lo que siempre Imphca un funda
mento constituc10nal, y la misma solo se fundamente en la v10lac1on de 
normas legales. 

Por eJemplo, el derecho a la protecc1on de la salud esta consagrado 
coma un derecho const1tuc10nal, y no asi un "derecho al restablecimiento 
de la salud" El pnmero es amparable constltuc10nalmente, en camb10, el 
segundo no puede ser objeto de una acc1on de amparo La Corte Suprema 

10 Consultada en ongmal pp 10-11 El cnteno de esta scntenc1a se rat1f1co por senten
cia de la m1sma Corte Pnmcra de 2-9-94 (Caso Gran;a Rancho La Califo1111a CA ), 
consultada en ongmal, pp 9-1 I 
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de Justlcia en Sala Politico Admm1strativa sabre esto, ha sefialado, en 
sentencia de 8-3-90, lo s1gmente: 

" Ia Sala observa que Ia s1tuac16n Jurid1ca mfrmg1da es reparable por Ia via de! 
amparo, pud1endose satJsfacer las pretens10nes de Ia acc10nante a traves de este 
mcd10 procesal En efecto, Ia protecc16n a Ia salud y Ia pos1b1hdad de ordcnar a Ia 
autondad competente para que asuma determmada act1tud a fm de proteger a Ia 
acc1onante desde el punto de vista medico, es de pos1ble obtenc16n por este med10 
procesal La pretension de Ia acc10nante se concreta a demandar una as1stencia 
med1ca adecuada, lo cual es perfectamente pos1ble obtener por la via de esta ac
c16n, Iogrando asi el restablec1m1ento de! derecho vulnerado y con ello el obJeto 
de! amparo queda cumphdo La acc10nante no sohc1ta que su estado de salud sea 
restablec1do al estado en que se encontraba antenormcnte, smo que se le preste Ia 
deb1da atenc16n med1ca, lo cual, como ya se dIJO, es perfectamente realizable Asi 
se declara" 11 

En sentldo s1m1lar, la JUnsprudencia de amparo ha resuelto que par 
eJemplo, el regimen electoral mtemo de un partido politico o de un cole
g10 profes10nal y su v10lac16n, no pueden ser obJeto de una acc16n de 
amparo const1tuc10nal fundamentado en el articulo 113 de la Constltu
c16n. Esta norma, ha dicho la Corte Pnmera de lo Contenc10so Adm1ms
tratlvo: 

"nge los procesos electorales que se celebrcn en la Repubhca mediante sufrag10 
universal y d1recto y secreto, pero los procesos mternos de los part1dos polit1cos, 
se ngen por sus prop1os estatutos 

La acc16n de amparo, segun reza el art1culo 1° de la Ley que nge la matena, va d1-
ng1da a obtener el restablec1m1ento de una s1tuac16n JUrid1ca mfrmg1da cuando se 
trata de derechos y garantias const1tuc1onales, no legales y mucho menos estatuta
nas" 12 

En otras sentencias, la Corte Pnmera de lo Contenc10so Admm1stratl
vo ha declarado madm1s1ble la acc16n de amparo mcluso respecto de de
rechos constltuc10nales pero cuya cons1derac16n "esta suJeta al estud10 de 
la legahdad" del hecho, acto u om1S16n que la motiva. Tal es el caso del 
derecho del trabaJO "que es un derecho cond1c10nado par las leyes", res
pecto de lo cual ha d1cho: 

II 

12 

resulta obv10 que Ia determmac16n de Ia v10lac16n del derecho al trabaJo esta 
SUJeta al estud10 de la legahdad de la med1da de remoc16n adoptada, raz6n por la 
cual no podia acordarse el amparo con base en una supuesta v10lac16n de! derecho 
al trabaJo En efecto, adm1t1T lo contrano supondria que nmgun trabaJador podria 
ser desped1do y nmgun func1onano remov1do, pues en tales casos, tanto los desp1-

V ease en Rev1sta de Derecho Pub!tco, N° 42, EJV, Caracas, 1990, p 107 
Vease sentenc1a de 23-8-91, Rev1sta de Derecho Pub!tco, N° 47, EJV, Caracas, 
1991, p 129 
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dos como las rcmoc10ncs, v10larian el derecho al trabaJo, cuando talcs actuactoncs 
del patrono ode la Admm1strac16n estan sujctas a la Lcy" 13 

Tamb1en encaJarian en este supuesto de madm1s1b1hdad, en cnteno de 
la Corte Suprema, la fundamentac16n const1tuc1onal de la acc16n en nor
mas que no consagran, en si m1smas, derechos o garantias de las perso
nas, como por eJemplo, el articulo 117 de la Constltuc16n que se hm1ta a 
prec1sar el pnnc1p10 de la legahdad md1cando que "La Constltuc16n y las 
leyes defmen las atnbuc1ones del Poder Pubhco, y a ellas debe SUJetarse 
su eJerc1c10". Conforme al articulo 133 de la Ley Orgamca de la Corte 
Suprema de Just1crn, la fundamentac16n de una acc16n contenc1oso-adm1-
mstrat1va de anulac16n en el articulo 117 de la Constltuc16n es una causal 
de madm1s1b1hdad de la m1sma. La Corte la ha aphcado, tamb1en, res
pecto de la acc16n de amparo. 

En efecto, la Sala Polittco-Adm1mstrat1va, en sentencrn de 8-9-93, ha 
sefialado lo s1gmente: 

"En estc senttdo observa la Corte que la d1spos1c16n contcntda en el articulo 133 
de la Ley Organtca de la Corte Suprema de Justtcta opera -en caso de que sc m
curra en esc supuesto-, c6mo una verdadera causal de madm1s1btl1dad de la ac
c16n propuesta, por carecer la m1sma, en esa s1tuac16n, de la debtda fundamenta
c16n legal, que a su ve7 requ1ere el numeral 5° del articulo 340 del C6d1go de Pro
ced1m1ento Ctvtl 

En cnteno de la Corte, esta d1spos1c16n (Art 133 LOCSJ), basada en la naturalrza 
gcnenca del articulo 117 de la Const1tuc16n Nactonal, es 1gualmente aphcablc a 
los JUtctos de amparo const1tuc10nal" 14 

La verdad, sm embargo, es que en nuestro cnteno, el articulo 117 de 
la Const1tuc16n s1 consagra un derecho constltuc10nal: el derecho a la 
supremacia const1tuc10nal y a la legahdad, por lo que en nuestro cnteno 
no deberia negarse, en termmos absolutos, la adm1s1b1hdad de una acc16n 
de amparo fundamento a esos derechos. 

C. La falta de indicacion de los actos, hechos u omisiones que violen 
algun derecho 

El articulo 340 del C6d1go de Proced1m1ento Civil tamb1en ex1ge en el 
ordmal 5° que en el hbelo de la acc16n se exprese "la relac16n de los he-

13 

14 

Veasc scntencta de 8-10-90, Rev1sta de Derecho Publrco, N° 44, EJV, Caracas, 
1990, pp 139-140 En senttdo stmtlar, la v1olac16n dcl derecho a la defensa por ha
berscle negado a una parte el derccho de reprcguntar un testtgo conformc al arttculo 
349 del CPC, no puede fundamentarsc en el articulo 68 de la Const1tuc16n, pues tm
pltca analtnr la v1olac1on de normas de rango legal y no const1tuc1onal Asi lo re
solvt6 la CSJ-SPA en sentcncia de 8-11-90, Rev1sta de Derecho Piiblrco, N° 44, 
EJV. Caracas, 1990, pp 140-141 
Vease en Rev1~ta de De1ec/10 Pub/{(o, Nos 55-56, EJY, Caracas, 1993, pp 346-347 
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chos", lo que imphca, en relac1on a la acc1on de amparo, la necesana 
relac1on de los actos, hechos u om1s10nes que sean causa directa de la 
v10lac1on de un derecho 0 garantia const1tuc10nal, pues la acc1on solo 
procede cundo d1cha v10lac1on sea consecuencia directa de los actos, he
chos u om1s10nes obJetos de la acc1on De lo contrano, no habria v10lac1on 
de derechos constituc10nales que pud1eran ser fundamento de la acc1on. 
Por ello, la Corte Pnmera de lo Contenc1oso Admm1strat1vo ha sefialado: 

el amparo solo puede dmgJTse contra un acto u om1s16n perfectamente deter
mmados, y no contra una conducta genenca, contra una actuac16n ob1et1va y real 
y no contra la supos1c16n de la mtenc16n de! presunto agravtante y, contra las con
secuenc1as dJTectas e mmedtatas de las reahzac10nes de un 6rgano o func10nano 
pubhco Es necesano asi, que las 1mputac1ones afecten d1rectamente la esfera 
subjetlva de! sohc1tante de! amparo, excluyendose, en consecuencta, las actuac10-
nes genencas, aun cuando ellas puedan mctdlf tangenctalmente sabre su s1tuac16n" 

Por todo lo antenor, la acc16n de amparo no constttuye una acc16n popular de de
nuncta en contra de la 1leg1hm1dad de los 6rganos pubhcos m de control sabre la 
convemencta u oportumdad, smo un remed10 protector de la esfera de los sohc1-
tantes cuando demuestren estar d1rectamente afectados" 15 

En sentido s1m1lar, la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico
Admm1strativa ha md1cado que es necesano: 

"que la v10lac16n de esos derechos y garantias const1tuc1onales sea una conse
cuenc1a d1recta e mmedtata de! acto, hecho u om1s16n ob1eto de la acc16n, sm que 
sea pos1ble que se le atnbuyan o 1mputen al agente perturbador menc10nes o re
sultados d1stmtos a las que en si m1smo produce o pueda produc1r La v10lac16n a 
los derechos debe ser producto de! acto hccho u om1s16n perturbadores" 16 

Por tanto, corresponde al JUez de amparo dec1dir, conforme a los ale
gatos formulados, s1 en efecto se v10la un derecho constituc1onal con la 
acc1on u om1s1on cuestionada. 

2. LAS CONDICIONES SUBJETIVAS DE ADMISIBILIDAD 

La acc1on de amparo tiene, esencialmente, un canicter personalis1mo, 
de manera que el leg1timado activo solo puede ser el agrav1ado en sus 
derechos o garantias constituc10nales por un hecho, acto u om1s1on reah
zado por un agravzante prec1so. Tanto la cond1c1on de agraviado coma de 
agraviante se configuran coma cond1c10nes de adm1s1b1hdad de la acc1on. 

15 

16 

Vease sentenc1a de 2-12-93, Rev1sta de Derecho Publico, N° 55-56, EJV, Caracas, 
1993, pp 302-303 
Vease sentencta de 14-8-92, Rev1sta de Derecho Publico, N° 51, EJV, Caracas, 
1992,p 145 
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A. La legitimacion activa 

a. La cond1c16n de agravzado 

La acc1on de amparo tiene un caracter personal, en el sent1do de que 
solo puede ser mtentada por el agraviado, es decir, por la persona que se 
vea les1onada o amenazada de lesion a su prop10 derecho constltuc10nal 17 
. En consecuencia, nad1e puede hacer valer en el proceso de amparo, en 
nombre prop10, un derecho aJeno 18 • Tai como lo ha sefialado la Corte 
Suprema de Justtcia en Sala Politlco-Admm1strahva, el caracter emmen
temente personal del amparo constituc1onal ex1ge para su admis1b1hdad: 

"Un mteres cahf1cado en qmen prctenda la rest1tuc1on o rcstablec1m1ento de! dere
cho o garantia quc cons1dere vulnerados, es decir, que la les16n le este dmg1da, y 
en dcfimt1va, quc sus efcctos rcpercutan sobre el en forma directa c md1scut1da, 
les1onando su amb1to de derechos subjet1vos que la Carta Magna le conf1erc Es 
umcamente, pues, la persona que se encuentra lcs1onada en forma d1recta y espe
cial en sus dercchos subJe!1vos fundamentales, por un acto, hecho u om1s16n de
tcrmmados, qu1en puede acudir a los 6rganos JUd1ciales competentes para que, 
mediante un proceso breve y sumano, cl JUez acuerde mmediatamente el total 
rcstablec1m1ento de la s1tuac16n JUrid1ca subJetiva mfrmg1da" 19 

La acc1on de amparo, por tanto, es una acc1on subjehva20 para cuya 
mterpos1c1on se reqmere un mteres personal, legit1mo y directo del ac
c10nante21 . Por ello, la acc1on de amparo solo puede mtentarse por el 
prop10 agraviado qmen es el que tiene la leg1tlmac1on activa o por su 
apoderado legitlmamente constitmdo22 . 

Por supuesto, de acuerdo con la Constituc1on y la ley, la cond1c1on de 
agraviado para el eJerc1c10 de la acc1on de amparo la puede tener cual
qmer "hab1tante de la Repubhca" en el sent1do de cualqmer persona que 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

Vease scntencia CSJ-SPA de 18-6-92, Rev1sta de Derecho Publtco N° 50, EJV, 
Caracas, 1992, p 135 y de 13-8-92, Revis/a de Derecho Pub!tco, N° 51, EJV, Cara
cas, 1 992 p 160 
Vease sentencia CSJ-SPA, 14-2-90, Rev1sta de Derecho Pzlblico, N° 41, EJV, Cara
cas, 1990,p 101 
Vease CSJ-SPA, 27-8-93 (Caso Kenet £ Leal), Revis/a de Derecho Pzlb!tco, Nos 
55-56, EJV, Caracas, 1993, p 322 
Vcase CPCA, 18-11-93, Rev1sta de Derecho Pilbltco, Nos 55-56, EJV, Caracas, 
1993, pp 325-327 
Vcase sentenc1as CSJ-SPA de 22-10-90 y 22-10-92, Revis/a de Derecho Publico, N° 
52, EJV, Caracas, 1992, p 140 y CSJ-SPA, 18-11-93, Revis/a de Derecho Publ1co, 
Nos 55-56, EJV, Caracas, 1993, p 327 
Vease CPCA, 21-8-92, Revis/a de Derecho Publ1co, N° 51, EJV, Caracas, 1992, p 
161 
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se encuentre en el terntono nac1onal, sea venezolano o no23 ; mcluso, una 
persona no dom1c1hada m res1denciada en el pais, smo solo de trans1to24 • 

Incluso, podria adm1tirse la acc16n de amparo mtentada por una perso
na que no se encuentre en terntono venezolano, s1empre y cuando sus 
derechos o garantias constituc10nales hayan s1do d1rectamente les10nados 
o amenazados de v10lac16n por cualqmer acto, hecho u om1s16n que "se 
haya reahzado, em1tido o produc1do en la Repubhca" 25 • 

En este sentido la Corte Suprema de Just1cia en sentencia de 27-8-93 
resolv16 lo s1gmente: 

"Cons1dera la Sala, en relac10n con el seiialam1ento anterior (el acc10nante en am
paro debe ser hab1tante de la Repubhca ), que el amparo tlene una ampha consa
grac1on const1tuc10nal, conforme a la cual abarca los derechos y garantias suscep
t1bles de protecc16n mediante esta via, la d1vers1dad de actos, hechos o om1s10nes 
que puedan ser obJeto de la acc16n, y la naturaleza de las personas y de los entes 
contra qu1en puede ser eJecutada, tal como ha s1do sostemda re1teradamente por 
nuestra JUnsprudencia Debe, por tanto, se mterpretado en forma tal que, confor
me a la expres16n "toda persona natural habltante de la Repubhca"-empleada en 
el articulo I de la Ley Orgamca respect1va- al refemse esta a las personas hab1-
htadas para sohc1tar ante los tnbunales competentes el amparo prev1sto en el arti
culo 49 de la Carta Magna, puede acudir a el con ex1to un no dom1c1hado m res1-
denciado en el pa1s, smo solo en trans1to, y aun qmen no sc encontrare en el te
rntono venezolano S1empre, claro esta, que se den tamb1en las cond1c1ones para 
la adm1s1b1hdad y procedencia de la acc1on 

Es asi como -est1ma la Sala- la mtenc16n del Constltuyente y la del leg1slador, 
al ut1hzar el termmo "hab1tante de la Repubhca" para refenrse a la personas que 
pueden mterponer la acc16n de amparo, fue la de perm1tlr que esta sea eJerc1da por 
cualqmer suJeto de derecho -sea cual fuerc su cond1c16n social, nac10nahdad o 
s1tuac16n legal- s1empre y cuando sus derechos o garantias const1tuc10nales haya 
s1do directamente les10nados o amenazados de v10lac16n por cualqu1er acto, hecho 
u om1s16n que "se haya reahzado, em1t1do o produc1do en la Repubhca" 25 his 

Los m1smos cntenos se deben aphcar a las personas morales titulares 
de derechos const1tuc1onales: pueden eJercer la acc16n las personas mo
rales constitmdas o dom1c1hadas en el pais o que no estandolo, sus dere
chos constttuc1onales hayan s1do les10nados por una actuac16n u om1s16n 
ocurnda en terntono venezolano. 

23 

24 

25 

25 bis 

Vcase sentencia CSJ-SPA, 27-10-93 (Caso Ana Drossos), Rev1sta de Derecho Pu
bltco, Nos 55-56, EJV, Caracas, 1993, p 282 
Vease sentencia CSJ-SPA, 29-9-93, Rev1sta de Derecho Publtco, Nos 55-56, EJV, 
Caracas, 1993, p 317 
Vease CSJ-SPA, 27-8-93 (Caso Ana Drossos), cit en sentencia CSJ-SPA de 29-9-
93, Rev1sta de Derecho Publtco Nos 55-56, EJV, Caracas, 1993, p 317 
Junsprudencia Ramirez & Garay, Torno CXXVI, p 667 
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b. La representac16n de! agraviado 

En todo caso, la consecuencia de! caracter personalis1mo de la acc1on 
de amparo es que Ja m1sma solo puede ejercerse por e] agraviado 0 SU 

representante legalmente const1tmdo, por lo que qmen se dice representar 
a otro debe acred1tarlo. Ello se denva de la prev1s1on de! articulo 13 de la 
Ley Orgamca de Amparo que prec1sa que la acc1on puede mterponerse 
"por cualqmer persona natural o Jurid1ca, por representac1on o d!fecta
mente". 

En tal sent1do, la Corte Pnmera de lo Contenc1oso Admm1strat1vo ha 
sefialado, por eJemplo, que el Pres1dente de un Coleg10 Profes10nal, por 
esa sola cond1c1on, no puede actuar en regresentac1on de los afihados de! 
m1smo sohc1tando amparo constituc10nal 6 , salvo que tenga las cuahda
des para comparecer en JUICIO en nombre de ellos, es declf, sea apoderado 
de cada uno de los af1hados. 

La representac1on para el eJerc1c10 de la acc1on de amparo, por tanto, 
solo puede resultar de la acred1tac1on de un poder, no pud1endo acc10-
nante alguno atnbmrse representac1on de otras personas sm poder27 • Por 
ello, ha sefialado la Corte Suprema que la acc1on de amparo no es una 
acc1on popular28 , pues de lo contrano: 

"la pos1b1hdad de su eJerc1c10 por parte de una o vanas personas que se atnbuyen 
la representac1on genenca de toda la c1udadania, seria desv1rtuar el obJet1vo fun
damental de! amparo, que es la rest1tuc16n a un suJeto de derecho de una s1tuac16n 
o garantia JUrid1ca tuteladas por la Const1tuc16n29 

Sm embargo, en sentencia de la Corte Suprema de 22-9-93 (Caso Ra
fael A Pineda) la Sala Po!itico-Admm1strativa cons1dero que el termmo 
representac1on consagrado en el articulo 13 de la Ley Orgamca debia 
"mterpretarse en la forma mas ampha pos1ble" adm1tiendo que el Pres1-
dente de un Smd1cato ( entre cuyas fmahdades, conforme al articulo 176 
de la Ley Orgamca del TrabaJo, esta el de "representar a sus m1embros 
por ante los Tnbunales de la Repubhca"), podia eJercer la acc16n de am
paro en nombre de un afihado, qmen ademas se encontraba detemdo, 

26 

27 

28 

29 

Vease CPCA, 5-5-88 y CPCA, 14-9-89, Rev1sta de Dereclw Pilblico, N° 40, EJV, 
Caracas, 1989, p I 05 
Vcasc sentenc1as CSJ-SPA 4-12-92 y CPCA, 19-10-92, Rev1sta de Derecho Publ1co, 
N° 52, EJV, Caracas, 1992, pp 143-144 
V case scntenctas de la CSJ-SP A, 30-10-90 y 22-10-92, Rev1sta de De rec ho Pubhco, 
N° 52, EJV, Caracas, 1992, p 141 
Yease CSJ-SPA, 6-8-87 (Caso RAP),c1t, en sentencta CSJ-SPA, 18-6-92, Rev1sta de 
Derecho Publico, N° 50, EJV, Cardcas, 1992, p 135 y por sentencta CSJ-SPA 
13-8-92, Rev1sta de De rec ho Publico, N° 51, EJV, Caracds, 1992, p 160 V case 
tamb1en sentencta CSJ-SPA, 30-10-90, cit , por sentencta CSJ-SPA de 22-10-92, 
Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 52, EJV, Caracas, 1992, p 141 
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aphcando anal6g1camente el articulo 41 de la Ley Orgamca que autonza 
a cualqmer persona gesttonar en nombre de otra el habeas corpus30 • 

Es dectr, "los 6rganos de representac16n corporat1va1131 han s1do leg1-
ttmados para mtentar la acc16n de amparo en representac16n de la Corpo
rac16n. 

c La aszstencza de abogado 

El agrav1ado, para mtentar la acc16n de amparo, debe estar as1sttdo de 
abogado como lo ex1ge el articulo 4° de la Ley de Abogados. La Ley Or
gamca de Amparo en el articulo 13 preve que la acc16n "puede ser mter
puesta ante el Juez competente por cualqmer persona natural o JUrid1ca, 
por representac16n o dtrectamente", pero en nmgun momento se sefiala 
que el acc10nante o su representante, de no ser abogados, estan exceptua
dos de la obhgac16n de hacerse as1sttr de un profes10nal del derecho. En 
tal senttdo, la Corte Pnmera de lo Contenc1oso Adm1mstrattvo ha sefialado: 

"Es c1erto que, dando muestras de gran mformahdad, la m1sma Ley que nge el 
amparo preve que en caso de urgenc1a, la acc16n puede mterponerse por via tele
graf1ca e 1gualmente perm1te hacerlo en forma verbal, en este caso, el Juez debeni 
recoger la demanda en un acto y, en el pnmero, debeni ser rat1fJcada personal
mente o med1ante apoderado, dentro de los tres dias s1gu1entes Pero -se ms1s
te- nada en la redacc16n de ta! d1spos1c16n perm1te coleg1r que el leg1slador qmso 
d1spensar al acc1onante en amparo de la antes refenda ex1genc1a, establec1da en la 
Ley de Abogados, tanto en la mterpos1c16n verbal como en la rat1ficac16n, s1 la 
acc1on se h1zo por via telegrafica, debera el acc1onante actuar as1st1do de abogado 
o med1ante apoderado que ostente tal cond1c16n"32 

La umca excepc16n a la obhgac16n de as1stenc1a por abogado esta pre
v1sta en la prop1a Ley Orgamca de Amparo, respecto al eJerc1c10 de la 
acc16n de amparo a la hbertad personal (habeas corpus), que puede m
tentarse conforme al articulo 41 por el agrav1ado o por cualqmer persona 
que gesttone en favor de aquel, por escnto, verbalmente o por via telegra
flca, szn neceszdad de aszstencia de abogado. 

30 

31 

Vease CSJ-SPA, 22-9-93, Revzsta de Derecho Publzco, Nos 55-56, EJV, Caracas, 
1993,p 356 
Vease sentenc1a CSJ-SPA, 30-10-90, cit, por sentenc1a CSJ-SPA, 22-1092, Revzsta 
de Derecho Publzco, N° 52, EJV, Caracas, 1992, p 141 
CPCA 18-11-93 (Caso Carlos G nrez), Revzsta de Derecho Publzco, Nos 55-56, 
EJV, Caracas, 1993, pp 353-354, Cfr CPCA, 14-9-89, Revzsta de Derecho Publzco 
N° 40, EJV, Caracas, 1989, p 105, CPCA, 4-3-93 y 25-3-93, Revzsta de Derecho 
Publzco, Nos 53-54, EJV, Caracas, 1993, p 258 
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d. La legztzmidad actzva de! Mznisterzo Pzlblzco 

La Ley Orgamca de Amparo al ex1gir que la acc1on se mtente "por re
presentac1on o directamente" deja a salvo "las atnbuc10nes de! M1msteno 
Pubhco y de los Procuradores de Menores, Agranos y de! TrabaJO, s1 
fuese el ca so" (Art. 13). 

La consecuenc1a de ello, es que estos func10nanos, sm ser agraviados, 
conforme a la normatlva que nge sus func1ones, pueden eJercer la acc1on 
de amparo en representac1on de otros33 • 

B. Legitimacion pasiva: la condicion de agraviante 

El caracter personalis1mo de la acc1on de amparo no solo moldea la 
cond1c1on del agraviado smo tamb1en la de! agraviante. Este solo puede 
ser la persona que ha ongmado la lesion o amenaza de lesion al derecho 
de! agraviado. La Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico Admm1s
trativa lo ha puntuahzado, en sentencia del 15-12-92, asi: 

"La acc16n de amparo const1tucwnal consagrada en el artfculo 49 de la Const1tu
cwn y desarrollada postenormente en la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos 
y Garant1as Const1tucwnales, t1ene entre sus caracterfst1cas fundamentales la de 
ser emmentemente personal o subJetlva, de manera que debe ex1st1r una relac16n 
directa, especffica e mdub1table entre la persona que sohc1ta la protecc16n de de
rechos fundamentales y la persona 1mputada de dar ongen al supuesto agente 
perturbador, qu1en v1ene a ser leg1t1mado pas1vo o el suJeto contra qu1en se dedu
ce la pretension en el proceso Jud1crnl mcoado En otras palabras, es necesano, pa
ra la procedencia de este med10 jud1crnl extraordmano, que la persona sefialada 
como agraviante sea la queen defm1tJva ongm6 la supuesta les16n"34 

Tratandose de una persona natural, la 1dentif1cac1on y prec1s1on del 
agraviante no presenta mayores d1f1cultades, s1empre que la persona md1-
cada sea la que en defm1tiva ongmo la lesion o la amenaza de lesion al 
derecho del agraviado. 

La acc1on de amparo tamb1en puede mtentarse contra una persona mo
ral cuando esta, actuando a traves de sus organos, es la causante de la 
lesion. Como lo ha sefialado la Corte Pnmera de lo Contenc1oso Adm1-
mstrativo al adm1tir la pos1b1hdad de lesion de garantias conshtuc1onales 
por parte de personas JUrid1cas pues, el articulo 23 de la Ley Orgamca: 

33 Cfr sentencias CSJ-SPA, 18-6-92, Rev1sta de Derecho Pub/1co, N° 50, EJV, Cara
cas, 1992, p 135 y CSJ-SPA, 22-l 0-92, Rev1sta de Derecho Publtco, N° 52, EJV, 
Caracas, 1992, p 141 
Yease CSJ-SPA, 16-12-92 (Caso Haydee Casanova), Rev1sta de Derecho Publtco, 
N°52,EJV,Caracas, 1992,p 139 
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"hace referencrn, dentro de Jos suJetos agravrnntes, a las ent1dades y orgamzac10-
nes soc1ales, las cuales pueden revestir algunas de las formas prev1stas para las 
personas JUrid1cas en el C6d1go C1v11" 35 

Por otra parte, en relac16n a las personas morales, la acc16n de amparo 
podria mtentarse contra el 6rgano de la m1sma o uno de los 6rganos, s1 la 
les16n ha s1do mfrmg1da por el m1smo; e, mcluso, contra el o los titulares 
md1v1duahzados del 6rgano, s1 la o las personas naturales titulares del 
6rgano pueden 1dentlf1carse como agraviante, con mdependencia del 6r
gano ~n si m1smo. 

Es dec1r, el agraviante tlene que ser el directo responsable de la con
ducta que se 1mputa como v10latona de los derechos o garantias conshtu
c1onales del agraviante36 ; y de lo contrano, s1 se denuncia a una persona 
como aBraviante sm serlo, la acc16n de amparo debe ser declarada mad
mlSlble . 

Asi lo ha prec1sado la Corte Primera de lo Contenc10so Adm1mstrativo 
en sentencia de 13-7-93: 

35 

36 

37 

"Ahora b1en, entre las caracterist1cas fundamentales de la acc16n de amparo, esta 
la de ser emmentemente subjet1va, requmendose para su adm1s1b1lidad que Ia 
amenaza de v10lac16n de un derecho constttuc1onal sea mmedrnta, pos1ble y reali
zable por el 1mputado, lo que lleva a sostener que 1gualmente en el caso concreto 
de una v10lac16n matenalizada, esta debe haber s1do reahzada d1rectamente por el 
1mputado, es dec1r, debe ex1st1r una relac16n d1recta entre la persona que solic1ta la 
protecc16n de sus derechos y la persona sciialada como supuesto agravrnnte, qu1en 
v1ene a ser el leg1t1mado pas1vo, suJeto contra el cual se eJerce la pretension de 
amparo, Jo que perm1te aftrmar que para la adm1s1b1hdad y procedencrn de! ampa
ro, es necesano que la persona seiialada como agravtante sea la que en defimt1va 
caus6 la supuesta les16n y la que estaria obhgada a acatar el mandamtento de am
paro, en el caso de que la acc16n mtentada fuera declarada procedente 

El caracter emmentemente personal o subjet1vo de la acc1on de amparo se ev1den
c1a de la Jectura del numeral 3), articulo 18 de la Ley de la matena el cual ex1ge 
que la solic1tud de amparo exprese sufic1entemente la 1dent1ficac16n del agravrnn
te, s1empre que fuere pos1ble Jgualmente se pone de mamf1esto en el literal a) de 
su articulo 32, el cual plantea la neces1dad de que la sentenc1a de amparo haga 
menc16n concreta "de la autondad, del ente pnvado o persona contra cuya resolu
c10n o acto u om1s16n se conceda el amparo" (subrayado de la Corte), ya que de lo 
contrano podrfan presentarse s1tuac1ones en las que se s1gu1esen procesos contra 
personas d1stmtas a aquellas que supuestamente causaron v10lac10nes a derechos o 

Vease CPCA, 7-9-89, Rev1sta de Derecho Publico, N° 40, EJV, Caracas, 1989, p 
108 
Vease sentenc1a CPCA, 12-5-88, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 34, EJV, Caracas, 
1988, p 113 Cfr CPCA, 16-6-88, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 35, EJV, Cara
cas, 1988, p 138 
CSJ-SPA, 22-11-93, Rev1sta de Derecho Pubhco, Nos 55-56, EJV, Caracas, 1993, 
pp 487-489 
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garantias const1tuc1onales, lo cual es contrano al espmtu, propos1to y razon de la 
Ley"3s 

Ahora b1en, el problema de la 1dent1f1cac16n prec1sa de! agraviante se 
ha planteado en los casos de acc10nes de amparo contra actuac10nes de la 
Adm1mstrac16n Pubhca, a los efectos de ev1tar que las acc10nes de ampa
ro se mtenten, mnecesanamente contra la Repubhca, como persona JUri
d1ca La necesana 1dentidad entre 

agraviado y persona 1mputada como agraviantc -qu1cn dcbe ser el quc pro
duce la Jes10n const1tuc10nal- ha s1do sostcnida rc1teradamente por la Junspru
denc1a de esta Sala, espec1almcnte al 1mpedir que los proccsos de amparo scan de
duc1dos contra la Republica de Venezuela, smo contra el func1onano publico cs
pec1f1co que produjo cl acto, hecho, om1s10n o abstcnc1on supuestamente Jcs1vo 
As1, en dec1s10n del ] 0 de agosto de 1991 (Caso Mana Perez, reg1strada en Sala 
Pol1t1co Admm1strat1va con el numero 391) se cstablec10 quc "la acc10n de ampa
ro const1tuc1onal, por su naturaleza espcc1alts1ma, cs una acc1on dmg1da d1recta
mente contra la autondad adm1nistrat1va que lcs1ona o amenaza les10nar cl derc-
cho const1tuc10nal "19 

Por ello, mcluso el articulo 27 de la Ley Orgamca de Amparo, en los 
casos de amparo contra func10nanos pubhcos, ex1ge que el tnbunal que 
dec1da el JUICIO debe mformar su dec1s16n a la autondad competente "a 
fm de que resuelva sobre la procedencia o no de med1da d1sc1plmana 
contra el func10nano pubhco culpable de la v10lac16n o de la amenaza 
contra el derecho o garantia constituc10nales " Ello imphca que la ac
c16n de amparo en los casos de actuac10nes de la Admm1strac16n Pubhca, 
ex1ge que se 1dent1f1que al titular del 6rgano que efect1vamente produJO la 
les16n o amenaza de les16n de los derechos o garantias, es decir, al suJeto 
a qmen se 1mputan, que posee conoc1m1ento directo y personal sobre los 
hechos40 

Pero el hecho de que se 1dentifique, con prec1s16n, al titular del 6rgano 
que caus6 la lesion, no imphca que la acc16n de amparo se tenga que m
tentar contra d1cho titular y no contra el 6rgano que produJo la lesion En 
estos casos, podria cambiar el titular del 6rgano, es decir, el func10nano, 
pero no por ello cambia la relac16n entre agraviado y agraviante. Como lo 
ha sefialado la Corte Pnmera de lo Contenc10so Admm1strativo en sen
tencia de 28-9-93, en el caso de una acc16n de amparo mtentada contra el 
Decano de una Facultad de una Umvers1dad, que luego fue sustltu1do por 
otro Decano 

38 

39 

40 

Vease CPCA 13-7-93 (Caw Fundacwn Elwdoro Cronzalez P ), Revis/a de Derecho 
Publtco Nos 55-56, EJV, Caracas, 1993, p 328 
Veasc CSJ-SPA, 15-12-92 (Caso Ha;,dee Casanova), Rev1<;/a de Derecho Pub!tco, 
N° 52, EJV Caracas, 1992 p 139 
Vease CPCA, 16-6-88, Rei 1<:/a de Derecho Pub!tco N° 35, EJV, Caracas, 1988, p 
138 
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"la t1tulandad de un cargo no cambia la umdad orgamca de] m1smo St cambta el 
Decano de la Facultad de C1enc1as Jund1cas y Polittcas, se tratara stempre de la 
ftgura subjetlva que contmuara en las func1ones de su antecesor Por el lo, en sen
tencia del 11 de sept1embre de 1990 esta Corte deJ6 sentado que la c1rcunstancia 
de que el titular del cargo seiialado como agraviante haya cambiado, en nada alte
ra la relac16n procesal que se ongma con la acc16n de amparo A ello debe aiiad1r 
esta Corte -en esta oportumdad- que nmgun senttdo tendria sostener que la re
lac16n procesal debe contmuar con la persona que ya no ocupa el cargo pues, en el 
supuesto de que fuese declarada con lugar la acc1on de amparo const1tuc1onal, el 
ex func1onano nose encontraria en la pos1b1hdad de rest1tmr la s1tuac16n de hecho 
mfnng1da por la v10lac10n const1tuc10nal Cuando mas, el anterior func10nano se
na responsable por los daiios y perJmc1os causados pero, como se sabe, la acc16n 
de amparo t1ene umcamente por obJeto el restablec1m1ento de la s1tuac16n JUrid1ca 
les1onada y ello solo puede reahzarlo el func1onano actual"41 

En consecuencia, en los casos en que el agraviado sefiale en forma 
precisa al func10nano pubhco autor del agrav10, es a este y solo a este, a 
qmen le corresponde actuar en el proceso, sea cual fuere su Jerarquia, y 
en modo alguno puede actuar en el proceso m debe ser notiflcado a tal 
efecto, Ill el superior mmediato 0 maximO titular Jerarqmco del organo42 ' 

m el Procurador General de la Repubhca en caso de que se trate de un 
funcionano43 . En camb10, SI la accion de amparo se mtentara contra, por 
eJemplo, un Mmisteno como organo de la Repubhca, su actuacion si se
ria Imputable a la persona Juridica de la Repubhca, de la cual el Mmistro 
es solo un organo, y en ese caso, el representante JUdicial de la Repubhca, 
qmen tendria que actuar en JUICIO, seria el Procurador General de la Re
pubhca44. 

Sm embargo, al contrano, cuando el amparo esta dmg1do contra un 
organo perfectamente mdividuahzado de la Admmistracion Pubhca Na
c10nal, y no contra la Repubhca, la representacion de la Repubhca, a tra
ves de! Procurador General de la Repubhca, no tlene relevancia alguna de 
caracter procesal45 . Es decir, cuando el amparo esta dmgido contra una 
autondad admmistrativa, en cuyo caso debe personahzarse un SUJeto es
pecifico46 , por eJemplo, contra un Mmistro, los representantes de la Pro
curaduria General de la Repubhca no pueden eJercer la representacion del 
mismo en el JUICIO de amparo47 . En esos casos en los cuales se mtente la 

41 

42 

41 

44 

45 

46 

47 

CPCA 28-9-93, Rev1sta de Derecho Pub!tco, Nos 55-56, EJV, Caracas, 1993, p 
330 
CPCA, 12-5-88, Rev1sta de Derecho Pub!tco, N° 34, EJV, Caracas, 1988, p 113 
CSJ-SPA, I 6-3-89, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 38, EJV, Caracas, 1989, p 110, 
CPCA 7-9-89, Rev1sta de Derecho Pub!tco, N° 40, EJV, Caracas, 1989, p I 07 
CPCA, 7-9-89, Rev1sta de Derecho Publtco, N° 40, EJV, Caracas, 1989, p I 07 
CPCA, 21-11-90, Rev1sta de Derecho Publtco, N° 44, EJV, Caracas, 1990, p 148 
CPCA, I 0-10-90, Rev1sta de Derecho Publtco, N° 44, EJV, Caracas, 1990, p 142 
CSJ-SPA, 1-8-91, Rev1sta de Derecho Pub!tco, N° 47, EJV, Caracas, 1991, p 120, 
CPCA, 30-7-92, Rev1sta de Derecho Publtco, N° 51, EJV, Caracas, 1992, p 164, 
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acc16n de amparo contra un orgamsmo admm1stratlvo, se debe md1v1dua
hzar la acc16n en la persona de su titular o responsable para ese momen
to, al cual debe notrf1carse y debe comparecer personalmente48 . 

3. LAS CONDICIONES DE LA LESION 

La les16n a los derechos o garantias constituc1onales puede tener su 
ongen tanto en una v10lac16n de los m1smos como en una amenaza de 
v10lac16n. La Ley Orgamca de Amparo establece cond1c1ones de adm1s1-
b1hdad en uno u otro caso. 

A. Las condiciones de la violacion para la admisibilidad de la accion 

La Ley Orgamca de Amparo, en su articulo 6°, prec1sa d1versas cond1-
c10nes de adm1s1b1hdad de la acc16n de amparo que tlenen relac16n con la 
v10lac16n de derechos o garantias constltuc10nales, y que ex1gen que la 
v10lac16n sea actual, es decir, que no haya cesado; que sea reparable, y 
que no haya s1do consentida. 

a. La vzolacz6n actual 

El articulo 6, ordmal 1° de la Ley Orgamca de Amparo, en efecto, ex1-
ge para la adm1s1b1hdad de la acc16n, que la v10lac16n no haya cesado, es 
decir, que sea actual, rec1ente, v1va49 • Sohre esta cond1c16n, la Corte Pn
mera de lo Contenc10so Admm1strativo, en sentencia de 7-5-87, sefial6 lo 
s1gmente: 

48 

49 

"La actualtdad que determ1na la procedencia de! amparo es un cnteno relat1vo, no 
absoluto, en un s1stema en gestac1on como nuestro, en el cual n1nguna norma es
tablcce un lim1te de !tempo para el eJerc1c10 de la acc16n, s1no que la v1genc1a de 
la m1sma scra aprec1ada por el buen cnteno de! JULgador En cfecto, la actualtdad 
alude escnc1almente al hecho de que la les16n cste viva, este prcsente con toda su 
1ntens1dad y que contra ella no ex1sta n1ngun med10 de defensa o de protecc16n 
1d6neos para enervar la fuerza o poder que la produce Hay amenaza de les16n, o 
les10nes, como son aquellas que se producen ante la 1ndef1n1c16n de las s1tuac10-
nes JUrid1cas, que pueden prolongarse en el !tempo, s1n que se atenuen sus efectos 
y s1n que los m1smos puedan ser contrarrestados por los med10s ord1nanos que el 
derecho ofrece De alli que la actualtdad de la les16n se rcf1ere fundamentalmente 
al caracter presente de la m1sma, no al hecho pasado, acaec1do, c1rcunscnto al 

CSJ-SPA, 15-12-92, Rev1sta de Derecho Pziblico, N° 52, EJV, Caracas, 1992, p 
139 
CSJ-SPA, 8-3-90, Rev1sta de Derecho Publ1co, N° 42, EJV, Caracas, 1990, p 114, 
CPCA, 21-1 1-90, Rev1sta de Derecho Publico, N° 44, EJV, Caracas, 1990, p 148 
lgualmente en FUNEDA, 15 aiios de Jur1sp1Ude11c1a, cit, p 164 y CPCA, 14-7-88, 
FUNEDA, 15 aiios de Jur1~prudenc1a, cit, p 177 
CPCA, 13-11-88, FUN EDA, 15 aiios de la Junsprudencw, cit, p 134 
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pretento, smo a la s1tuac16n presente que puede prolongarse por un periodo mde
fimdo de t1empo"50 

Con base en lo expuesto, la Corte Primera de lo Contenc1oso Adm1-
mstratlvo, en sentencia de 14-8-92, cons1der6 madmlSlble la acc16n de 
amparo, s1 en el curso del proced1m1ento del JUlClO, el acto les1vo se habia 
revocado51 • As1m1smo, la Corte Suprema de Just1cia ha estimado que en 
el curso del JUlClO de amparo la les16n no puede haber cesado antes de la 
dec1Sl6n del JUez; de lo contrano, s1 cesare, el Juez debe declarar, m hm1-
ne htis, madm1s1ble la acc16n52 . 

En relac16n al tema de la actuahdad de la les16n debe destacarse la po
s1 b1hdad de que un hecho nuevo o mnovador mod1fique a tal extremo una 
s1tuac16n ya conoc1da y declarada como carente de actuahdad en sumo
mento de una v10lac16n, que pueda perm1tir un nuevo planteam1ento con 
resultados distmtos o contranos a los antenores. 

Ello podria ocurnr, cuando el Juez de amparo, que debe conocer de 
una s1tuac16n especifica, actual y determmada, constate la ex1stencia de 
un hecho nuevo, no ocurndo para el momento de su conoc1m1ento m1cial, 
y que pueda mod1ficar o alterar esa s1tuac16n, de manera que se adm1ta la 
acc16n o se la cons1dere procedente, a pesar de que antes hub1era s1do 
desechada53 • 

b. La vwlacz6n reparable 

El ordmal 3° del articulo 6 de la Ley Orgamca de Amparo establece 
que nose adm1tira la acc16n de amparo: 

"Cuando la v10lac16n <lei derecho o la garantia const1tuc10nales, const1tuya una 
ev1dente s1tuac16n meparable, no s1endo pos1ble el restablec1m1ento de la s1tua
c16n JUrid1ca mfrmg1da" 

Dado el caracter emmentemente restablecedor de la acc16n de amparo, 
en el sentldo de que mediante la m1sma no se pueden crear s1tuac10nes 
JUrid1cas nuevas o mod1ficar las ex1stentes54 , smo lo que se puede es res-

50 

51 

52 

53 

54 

CPCA, 7-5-87 (Caso Desarrollo 77 CA), en FUNEDA 15 afios de Junsprudencia 
Cit, p 78 
CPCA, 14-8-92, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 51, EJV, Caracas, 1992, p 154 
CSJ-SPA, 15-12-92, Rev1sta de Derecho Pubhco N° 52, EJV, Caracas, 1992, p 164, 
Cfr CPCA, 12-12-92 (Caso Allan R Brewer-Carias), Rev1sta de Derecho Pub/ico, N° 
49, EJV, Caracas, 1992, pp 131-132, CSJ-SPA, 27-5-93, Rev1sta de Derecho Publico, 
Nos 53-54, EJV, Caracas, 1993, p 264 
Cfr Sentenc1a CSJ-SPA de 5-8-92, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 51, EJV, Cara
cas, 1992, p 145 
CSJ-SPA sentencia de 27-10-93 (Caso Ana Drossos), y 4-11-93 (Caso Partido 
Convergencia), Rev1sta de Derecho Publico, Nos 55-56, EJV, Caracas, 1993, pp 
340 
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tablecer las cosas al estado en que se encontraban para el momento de la 
les16n, hac1endo desaparecer el hecho o acto mvocado y probado como 
les1vo o perturbador a un derecho o garantia constltuc1onal; cuando la 
v1olac16n de un derecho constltuc1onal conv1erta la s1tuac16n JUrid1ca 
mfrmg1da en una s1tuac16n irreparable, la acc16n de amparo es madm1s1-
ble. Ello es congruente con el prop6s1to que el articulo 1 de la Ley Orga
mca, en desarrollo del articulo 49 de la Constttuc16n, le atnbuye a la ac
c16n de amparo en el sentido de "que se restablezca mmedtatamente la 
s1tuac16n Jurid1ca mfnng1da o la s1tuac16n que mas se asemeJe a ella". 

El ordmal 1° del articulo 6 de la Ley Orgamca, en todo caso, prec1sa 
que "se entendera que son 1rreparables los actos que, medtante el amrsaro, 
no puedan volver las cosas al estado que tenian antes dela v1olac16n" 5 • 

Sm embargo, como se d1Jo, la acc16n de amparo es adm1s1ble cuando la 
s1tuac16n mfrmg1da pueda restablecerse a una que se asemeJe a ella (Art. I). 

En tal sentido, la Corte Suprema de Justtcia ha declarado madmlSlble 
una acc16n de amparo contra el cobro mdeb1do de un 1mpuesto, cuando el 
mismo ha s1do ya pagado, cons1derando ~ue en ese caso no es pos1ble 
restablecer la s1tuac16n JUrid1ca mfrmg1da 6 ; y la Corte Pnmera de lo 
Contenc1oso Admm1strativo en sentenc1a de 7-9-89, ha declarado madm1-
s1ble una acc16n de amparo de derechos a la protecc16n de la matermdad 
(descanso prey post natal), mcoada despues del parto, sefialado que: 

"Rcsulta 1mpos1ble que a la acc1onantc le pueda scr rcstablcc1do su derecho pre
suntamcnte v10lado a d1sfrutar de perm1so pre y post natal durante 6 meses antes y 
despues del parto, pues nos encontramos frente a una s1tuac16n irreparable que no 
es pos1ble restablecer, ya que no puede retrotraerse el tlcmpo transcurndo" 57 

As1m1smo, la Corte Suprema de Justic1a en sentencta de 1-11-90, ha 
cons1derado madmlSlble la acc16n de amparo, cuando la umca forma de 
reparar la s1tuac16n JUrid1ca mfrmg1da es la nuhdad de un acto admm1s
trativo, lo que no puede pronunctarse en una dec1s16n de amparo58 • 

c. Caracter no consentzdo de la vwlacu)n 

a'. El consentzmzento taczto o expreso 

Por otra parte, la v10lac16n a los derechos y garantias constituc10nales 
que pueden dar lugar al eJerc1c10 de la acc16n de amparo, no debe ser 

55 

56 

57 

58 

CPCA, 14-1-92, Rev1sta de Derecho Ptlblico, N° 49, EJV, Caracas, 1992, p 130, 
CSJ-SPA, 4-3-93, Rev1sta de Derecho Publico, Nos 53-54, EJV, Caracas, 1993, p 
260 
CSJ-CP 21-3-88- Revista de Derecho Publtco, N° 34, EJV, Caracas, 1988, p 114 
CPCA 17-9-89, Rev1sta de Derecho Publico N° 40, EJV, Caracas, 1989, p 111 
CSJ-SPA, 1-11-90, Rev1sta de Derecho Publtco, N° 44, EJV, Caracas, 1990, pp 
152-153, Cfr CPCA, 10-9-92, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 51, EJV, Caracas, 
1992,p 155 
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consentzda por el agraviado, por lo que, conforme al ordmal 4° del arti
culo 6 de la Ley Orgamca, no se adm1tira la acc16n de amparo, 

"Cuando la acc16n u om1s10n, el acto o la resoluc16n que v10len el derecho o la ga
rant1a const1tuc1onales hayan s1do consent1dos expresa o tac1tamente por el agra
v1ado, a menos que se trate de v10lac10nes que mfrm1an el orden pubhco o las 
buenas costumbres" 

La norma aclara que 

"Se entendera que hay consent1m1ento expreso cuando hub1eren transcumdo los 
lapsos de prescnpc10n establec1dos en !eyes especiales, o en su defecto, se1s (6) 
meses despues de la v10lac16n o la amenaza al derecho proteg1do, 

y que 

"El consent1m1ento tac1to es aquel que entraiia s1gnos mequivocos de aceptac16n" 

Debe destacarse, en relac16n a esta causal de madm1s1b1hdad de la ac
c16n de amparo, part1cularmente cuando la v10lac16n o amenaza de v10la
c16n de un derecho fundamental es provocada por un acto estatal, que de 
nmguna manera puede adm1tirse que por el solo transcurso de! t1empo 
puedan convahdarse leyes u otros actos estatales mconstituc10nales. 

En todo caso, es claro que tal como esta conceb1da la ley, la madm1s1-
b1hdad de la acc16n de amparo, cuando han transcurndo mas de 6 meses 
despues de la v10lac16n o amenaza de v10lac16n, no opera respecto de las 
leyes y demas actos normativos m respecto de un acto admm1strativo o de 
carenc1as de la Admm1strac16n, cuando la acc16n de amparo se mtenta 
conJuntamente con la acc16n popular o con el recurso contenc1oso adm1-
mstrat1vo de anulac16n o contra la conducta om1s1va. 

En efecto, la acc16n popular de mconst1tuc10nahdad de las !eyes y de
mas actos normativos, conforme al articulo 134 de la Ley Orgamca de la 
Corte Suprema de Justicia, no esta sometida a lapso alguno de caduc1dad, 
por lo que s1 la acc16n de amparo se mtenta conJuntamente con la acc16n 
popular, conforme se prec1sa en el articulo 3° de la Ley Orgamca de Am
paro, no se aphca la causal de madm1s1b1hdad mencronada contemda en 
el ordmal 4° del Art. 6 de la Ley Orgamca. 

En 1gual forma, esta causal de madm1s1b1hdad tampoco opera cuando 
se trata de amparo contra actos u om1s10nes admm1strat1vas, cuando la 
acc16n de amparo se formule como pretens16n conJuntamente con el re
curso contenc10so-adm1mstrat1vo de anulac16n o contra la conducta om1-
s1va, el cual, conforme al articulo 5°, puede mtentarse en cualqmer tiem
po, es decir, aun cuando se hayan venc1do los lapsos de caduc1dad esta
blec1dos en la Ley Orgamca de la Corte Suprema de Justicia (Art. 134). 

Ahora b1en, sobre esta causal de madm1s1b1hdad de la acc16n de ampa
ro, particularmente en lo que se ref1ere al consent1m1ento expreso por el 
transcurso del tiempo, la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 
24-10-90 ha encontrado su JUstif1cac16n: 
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en la mcd1da quc la acc16n de amparo cs un rcmcd10 JUd1cial especial, breve, 
sumano y cf1caz para la protecc16n de dcrcchos const1tuc1onahzados, cuya procc
dcncia cobra sent1do vista la ncccs1dad de obtcner una rap1da c mmcd1ata protcc
c16n de! JUCZ const1tuc10nal S1endo esta la naturalcza de la acc16n es l6g1co quc cl 
lcg1slador ex1Ja una adecuada proporc16n entrc cl momcnto en que se genera la le
s16n o hccho perturbador y el t1empo que tcndria cl prcsunto agrav1ado para ac
c1onar DcJar transcurnr mas de sc1s meses dcsdc quc sc genera cl acto les1vo para 
proceder a eJerccr una acc16n de amparo const1tuye, por parte de! agraviado, una 
demostrac16n de accptac16n de! presunto dafio, y d1cha dcs1dia debe ser sanc10na
da, 1mp1d1endo el uso de un remed10 Judicial que se JUSt1fica por la neces1dad pe
rcntona de restablecer una s1tuac16n JUrid1ca" 59 

El lapso que preve la ley como extmtivo, en todo caso, no es un term1-
no de caduc1dad en sent1do prop10, smo que lo que se regula es el con
senhm1ento del agraviado, que es lo que hace madm1s1ble la acc16n por 
perd1da de actuahdad de la les16n o perd1da de urgencia de la neces1dad 
de restablec1m1ento mmediato del derecho o garantia v10lados o amena
zados de v10lac16n60 • D1cho lapso, en todo caso, es el establec1do como 
prescnpc16n en !eyes especiales y, a falta de! m1smo, el de se1s (6) meses 
contados a partir de la v10lac16n o amenaza al derecho proteg1do61 , no 
aphcandose la madm1s1b1hdad en los casos de v10lac16n o les16n contI
nuada. 

b'. Las leszones continuadas no permzten el consentzmzento ex
preso 

En ta! sent1do, la Corte Pnmera de lo Contenc1oso Admm1strativo en 
sentencia de 22-10-90 (Caso Maria Cambra de Pu/gar) al apreciar con 
mottvo de una denuncta de v10lac16n de derechos constituc10nales las 
cond1c1ones de adm1s1b1hdad de la acc16n de amparo, sefial6 que: 

59 

60 

61 

a pesar de que muchos de los hechos narrados se produjeron hace mas de 
se1s (6) afios, sm embargo, cllos han s1do enunciados para revelar una supucsta 
cadena de s1tuac1ones que pcrm1ten presuponer, por su constancia y remc1dencia, 
que el actor esta amcnazado de que vuelva a producirse Este caracter de amenaza 
cs a lo que sc mtenta poncr cese mcdiantc cl amparo De acuerdo con la narrac16n 
de! actor, no ha hab1do conscnt1m1cnto de su parte m ex1ste prescnpc16n o caduc1-
dad que afecten la acc16n y no se ha recurndo a las vias JUd1ciales ordmanas m 
hecho uso de los medias JUd1ciales cx1stentcs, m consta la pendenc1a de otra ac
c16n de amparo eJerc1da sabre los m1smos hechos En consecuencia de lo anterior 

Vease en Rev1sta de Derecho Publ1co, N° 44, EJV, Caracas, 1990, p 144 
Vease sentencia CSJ-SPA de 13-8-93, Rev1sta, de Dereclw Pubhco, Nos 55-56, 
EJV, Caracas, 1993, p 348 
Vease lo expuesto por la CPCA en sentenc1a de 13-10-88, Rev1sta de Derecho Pii
bltco, N° 36, EJV, Caracas, 1988, p 95 
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no ex1sten las razones de madm1s1b1hdad que la Ley Orgamca de Amparo sobre 
Derechos y Garantias Constltuc10nales establec1662 

c'. El orden publico coma excepc16n a la inadmzsibzlidad 

La Ley Orgamca de Amparo, en el ordmal 4° del articulo 6, al estable
cer la causal de madm1s1b1hdad de la acc16n con base en el consentl
m1ento expreso o tac1to del agraviado en la acc16n u om1s16n les1va, sm 
embargo, d1spone que d1cha causal no se aphca cuando se trate de v10la
c1ones que mfnnJan el orden pubhco o las buenas costumbres; s1tuac16n, 
sm duda, de caracter excepc10nal y que tiene que desprenderse de alguna 
regla que asi lo consagre63 • La Corte Pnmera de lo Contenc1oso-Adm1mstrativa, 
apenas entr6 en v1gencia la Ley Orgamca prec1s6 esta noc16n del "orden 
pubhco" a las efectos de la excepc16n a la causal de madm1Slb1hdad, m
d1cando lo s1gmente: 

"Es c1erto que el consent1m1ento en general, tac1to o expi:eso, no extmgue la ac
c16n cuando la v10lac16n mfrmJa el orden pubhco o las buenas costumbres y, es 
1gualmente c1erto que el articulo 14 cahf1ca a la acc16n de amparo "tanto en lo 
prmc1pal como lo mc1dental y en todo lo que de ello denve, hasta la eJecuc16n de 
la prov1dencia respectiva" como "de emmente orden pubhco" Una mterpretac16n 
textual podia llevar al absurdo de cons1derar que, por cuanto toda la matena de! 
amparo es de orden pubhco, el consent1m1ento expreso ( const1tu1do por el trans
curso de! tJempo) no extmgue la acc16n, pero ta! mterpretac16n se contrad1ce con 
la l6g1ca m1sma de! s1stema y con la naturaleza de! amparo que es una med1da ra
p1da y sumana para les1ones actuales De alli que, debe mterpretarse que la extm
c16n de la acc16n de amparo por el transcurso de! t1cmpo (consent1m1ento expreso, 
segun el leg1slador) se produce en todos los casos, salvo que, la forma como se 
hub1ese produc1do la lesion rev1sta ta! gravedad que const1tuya un hecho les1vo de 
la conc1encia JUrid1ca Se trataria por eJemplo de las vwlac10nes flagrantes a los 
derechos md1v1duales que no pucden ser denunciados por el afectado, pnvac16n 
de hbertad, somet1m1ento a torturas fis1cas o ps1col6g1cas, veJac1ones, les1ones a 
la d1gmdad humana y otros casos extremos"64 

En defm1tlva coma lo ha d1cho la Corte Suprema en Sala de Casac16n 
Civil en sentencia de 3-4-85: 

62 

63 

64 

"El concepto de orden pubhco t1ende a hacer tnunfar el mteres general de la so
c1edad y de! Estado frente al particular del md1v1duo, para asegurar la v1gencia y 

V ease sentencia de 22-10-90, Rev1sta de De rec ho Publtco, N° 44, EJV, Caracas, 
1990, pp 143-144 
Vease sentencias de la CSJ-SPA, 22-3-88, Rev1sta de Derecho Publtco, N° 34, EJV, 
Caracas, 1988, p 114 
Vease sentenc1a de la CPCA de 13-10-88, Rev1sta de Derecho Pub!tco, N° 36, EJV, 
Caracas, 1988, p 95 Este cnteno fue acog1do textualmente por la CSJ-SPA sentcn
crn de 1-11-89, Rev1sta de Derecho Pub!tco, N° 40, EJV, Caracas, 1989, p 111 
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fmaltdad de determmadas mst1tuc1ones y al rcspecto nada pucdc haccr o de1ar de 
haccr un particular y aun una autondad ya quc la e1ccuc1on de voluntades de Icy 
demandan percntono acatam1cnto" 65 

B. Las condiciones de la amenaza de violacion para la admisibilidad 
de la accion 

De acuerdo con la Ley Orgamca de Amparo, la protecc16n constitu
c10nal no solo procede contra las v10lac10nes de los derechos y garantias 
constltuc10nales, smo contra las amenazas de v10lac16n de los m1smos. 

De acuerdo con la prec1s16n que ha hecho la Corte Pnmera de lo Con
tenc10so Admm1strativo: 

"Amenaza s1gnif1ca hacer temer a otros un daiio, o avecmarse un peltgro La v10-
lac16n, en camb10, cs la s1tuac16n en que el hecho estJ cumplido y no cabe amcna
za alguna" 66 

Ahora b1en, para que una amenaza se cons1dere vahda para la proce
dencia de la acc16n de amparo, conforme al articulo 2 de la Ley Orgamca, 
es necesano que "sea mmmente". 

Ad1c1onalmente, el articulo 6 de la Ley Orgamca de Amparo prec1sa 
que no se adm1tira la acc16n de amparo cuando la amenaza de v10lac16n 
de algun derecho o garantia constituc10nal que hub1ese pod1do causarlo 
"haya cesado" (Ord. 1 °) y cuando la amenaza contra el derecho o la ga
rantia constituc10nal no sea mmediata, pos1ble y realizable por el 1mputa
do" (Ord. 2°)67 • 

En defm1t1va para que pueda adm1tirse la acc16n de amparo contra la 
amenaza de v10lac16n de un derecho o garantia const1tuc10nales, es nece
sano que la amenaza sea mmmente es decir, que sea actual, mmediata, 
pos1ble y realizable por el 1mputado. Como lo ha sefialado la Corte Su
prema de Justicia en Sala Politico-Admm1strat1va: 

65 

66 

67 

"Debc conclu1rse en que son estos los tres rcqu1s1tos que la prop1a Ley Organ1ca 
de Amparo obliga scan contcnidos en una amcnaza para que sea valida, para que 
sea "tnmmente", ya que de lo contrano la acc16n s1empre debe scr declarada 
madm1s1blc por el Juez, de piano de m ltmme l1t1s 

Sentenc1a c1tada y re1terada por la CSJ-SPA en sentenc1a de 1-2-90 (Caso Tuna 
At!Gnt1ca CA ) y de 30-6-92, Rev1sta de Derec/10 Publlco, N° 60, EJV, Cardcas, 
1992,p 157 
Sentcncia de la CPCA de 16-7-92, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 51, EJV, Cara
cas, 1992, p 155 
Cfr Sentenc1as CSJ-SPA de 9-6-88, Revis/a de De1echo I'ubhco, N° 35, EJV, Cara
cas, 1988, p 114, CPCA de 30-6-88, Rev1~ta de Derecho Pubhco, N° 35, EJV, Ca
racas, 1988, p 115 y CSJ-SPA de 14-8-92, Rev1sta de De1echo Pubhco, N° 51, EJV, 
Caracas, 1992, pp 158-159 
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De manera que solo cuando la amenaza, es decir, el dafio que prontamente va a 
concretarse, sea mmediata, pos1ble y reahzable por la persona a qmen se 1mputa, 
la acc16n de amparo podra adm1tirse, tram1tarse y, de ser el caso, declararse pro
cedente Estos requ1s1tos mdudablemente deben ser concurrentes, segun puede m
fenrse de la conJunc16n copulat1va "y'', la cual los agrupa o reune" 68 

El tema de la amenaza de v1olac16n de derechos o garantias const1tu
c1onales ha s1do anahzado por la Corte Suprema, en particular, respecto 
de la acc16n de amparo contra normas, mterpretando, en nuestro cnteno 
madecuadamente y con caracter restncttvo, que una norma, por si sola, 
no puede ongmar una amenaza vahda para mterponer la acc16n de ampa
ro. Asi, en una sentencta de 24-5-93, la Sala Polittco-Admm1strat1va al 
cons1derar st una ley o un acto normattvo de efectos generales puede 
converttrse, para la s1tuac16n Jurid1ca de un particular, en una amenaza de 
algun derecho o garantia constttuc10nal en forma "postble, mmed1ata y 
realizable por el 1mputado", sefial6 lo s1gmente: 

68 

"Al respecto, es mdudable que una norma que transgreda la Const1tuc16n puede 
les1onar a cualqu1era de las personas que se encuentren en la s1tuac16n Jurid1ca por 
ella contemplada, por lo que el dafio sera "pos1ble", cumphendose entonces con el 
pnmero de los reqms1tos ex1g1dos en el transcnto ordmal 2° del articulo 6 de la 
Ley Orgamca de Amparo 

No obstante, nos encontramos con que de mterponerse un amparo contra una 
norma -cs decir, que el objeto de la acc16n sea la propia norma-, la concrec16n 
del pos1ble dafio alegado no sera "mmed1ata", pues s1empre seria necesano que la 
autondad competente proceda a la eJecuc16n o aphcac16n de ella para efectiva
mente les1onar al sohc1tante En efecto, debemos conclmr que el probable dafio 
causado por una norma sera s1empre med1ato o mdirecto, por lo que neces1tara ser 
aphcada en el caso concreto De manera que la les16n se causara por med10 o gra
cias a un acto de aphcac16n de esa d1spos1c16n contrana a derecho 

Igual sucede con el tercer requ1s1to ex1g1do por la Jey, la amenaza, es dec1r, el da
fio probable e mmmente, no sera nunca reahzable -vale dec1r, concretado- por 
el 1mputado C1ertamente, de sostenerse que el amparo t1ene por obJeto una d1spo
s1c16n cuya const1tuc1onahdad es cuest1onada, habria que aceptarse como agra
v1ante al cuerpo dehberante o al func1onano pubhco que la hub1ere d1ctado, s1en
do este el que se presentaria en el proceso de amparo en defensa de su acto Puede 
observarse que en caso de que ese pos1ble dafio llegue en reahdad a concretarse, 
no sena -al menos generalmente- el cuerpo dehberante o el 6rgano pubhco que 
lo d1cto el que lo eJecutara, smo que sena mas b1cn el func1onano para qmen la 
aphcac10n de la norma es 1mpenosa en todos los casos en que un particular se en
cuentre dentro del supuesto de hecho por ella prev1sto 

En efecto, de entenderse que la norma es la matena de la acc16n de amparo, llega
riamos a la conclus16n de que no podria ser el 1mputado (que seria la persona pu-

Vease CSJ-SPA, 24-6-93, Rev1sta de Derecho Pub!tco, N° 55-56, EJV, Caracas, 
1993,p 289 
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bhca que dicta la norma cuya mconst1tuc1onal1dad sc alega) qu1en llevaria a cabo 
la amcnan, smo quc cl dario probable sera concrctado o rcahzado en dcfm1t1va 
por una persona d1fcrcnte (cl que apl1quc al caso espcc1flco y concreto la d1spos1-
c1on mconst1tuc1onal) 

Pucdc entonces, luego de las cons1dcrac1ones antenores, descartarsc la procedcn
cia de la acc16n de amparo contra lcyes u otros actos normat1vos, no solo porque 
la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Const1tuc1onales no preve 
tal pos1b1hdad smo porque, aun 51endo pos1ble la mterpos1c16n de esta acc1on ex
traordmana contra un acto normat1vo de efectos generales, debera el JUez declarar 
su madm1s1b1hdad porno reumr los requ1sltos ex1g1dos en el ordmal 2°, articulo 6 
de la Ley Orgamca de Amparo, y asi se declara, expresamente"69 

En esta forma, la Corte descart6 la pos1b1hdad de mtentar la acc16n de 
amparo contra normas mediante cntenos que no compartimos, pues res
trmgen la acc16n sm fundamento legal, sm embargo, y ante la pos1b1hdad 
de que sea necesana la protecc16n const1tuc10nal requenda, prec1s6 en la 
misma sentencia lo s1gmente: 

"Cons1dera necesano este Alto Tribunal, sm embargo, serialar que la conclus16n 
anterior no s1gmflca la 1mpos1b1hdad de prevemr la concrec16n del dario 
-obJcc16n quc pud1era plantcarse a la tes1s de quc cl amparo procede solo cuando 
la norma mconst1tucwnal sea aphcada-, ya que no necesanamente debe el mm1-
nentc perJud1cado csperar a que efect1vamente sea eJecutada la dispos1c16n nor
mat1va contrana a Dcrecho, porque b1en podria este, ante la amenaza quc reuna 
los requ1s1tos ex1g1dos por la Ley, sohc1tar el amparo de sus derechos fundamen
tales amenazados, solo que la acc16n no estaria dmg1da contra la norma smo, en 
todo caso, contra cl func1onario que debera aphcar esta En efccto, s1endo mm1-
nente quc a un particular le sera aphcada, en una s1tuac16n concreta y dctermma
da, una d1spos1c1on normat1va que contraria alguno de los derechos o garantias de 
rango const1tuc1onal, podria este sohc1tar del tribunal competente una proh1b1c16n 
al referido func1onario o persona para que en el caso concrcto alegado, sc absten
ga de aphcar la norma cuestwnada y aprcc1ada por el JUez, prcviamente, como 
vwlatona de los preceptos del Texto Fundamental" 70 

4 LA INEXISTENCIA DE ALGUN RECURSO JUDICIAL PARALELO 

La Ley Orgarnca de Amparo establece, como causales de madm1s1b1-
hdad de la acc16n, una sene de supuestos relativos a la ex1stencia de al
gun recurso paralelo, sea porque el agraviado haya recurndo a una via 
Judicial de protecc16n o sea porque ex1sta otra via Judicial para la protec
c16n constltuc10nal que haga madmIS1ble la acc16n. En el pnmer caso, los 
ordmales 5 y 7 de! articulo 6° de la Ley Orgarnca preven expresamente la 

69 

70 

Vcase sentcncia de la CSJ-SPA de 25-5-93 en Rev1sta de Derecho Pub!tco, Nos 
55-56, EJV, Caracas, 1993, pp 289-290 
Idem, p 290 
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madrms1b1hdad; en el segundo caso, la madm1s1b1hdad denva del carac
ter subs1diano o extraordmano de la acc16n. 

A. Que no se haya optado por otras vias judiciales para la protec
cion constitucional, pendientes de decision 

El pnmer supuesto para la adm1s1b1hdad de la acc16n de amparo es 
que el agraviado no hub1ese optado por acudir a otras vias 3ud1ciales para 
la protecc16n constttuc1onal, que estuv1esen pend1entes de declS16n. 

En este supuesto, la Ley Orgamca distmgue dos casos de madm1Slb1h
dad: el que se haya optado por e3ercer una acc16n de amparo; o el que se 
haya optado por utthzar otra via 3ud1cial para la protecc16n const1tuc10-
nal, que en ambos casos esten pend1entes de dec1S16n. 

a. La znexzstencza de una accz6n de amparo pendzente de deczsz6n 

Para que la acc16n de amparo sea admlSlble, no puede estar pend1ente 
de dec1s16n una acc16n de amparo mtentada previamente por el agraviado 
en relac16n con los mtsmos hechos. En tal senttdo, el articulo 6, ordmal 8° 
de la Ley Orgamca establece que la acc16n de amparo es madmlSlble: 

"Cuando este pend1ente de dec1s1on una acc1on de amparo eJerc1da ante un Tnbu
nal en relac16n con los m1smos hechos en que se hubtese fundamentado la acc16n 
propuesta" 

La madmlSlbthdad de la acc16n, por tanto, resulta del hecho de ~ue 
este pend1ente de declS16n una acc16n de amparo prev1amente mtentada 1 ; 

por lo que s1 esta, por e3emplo, fue des1sttda, la nueva acc16n podria m
tentarse y ser admlSlble. 

Por supuesto, en los casos en los cuales se hub1ese mtentado prev1a
mente una acc16n de amparo que hub1ese s1do ya dec1d1da, una nueva 
acc16n de amparo podria mtentarse en relac16n con los mismos hechos, 
s1empre que no haya cosa Juzgada, en cuyo caso, como se vera, seria 
madmlSlble. 

b. La znexzstencza de otras vias ;udzczales ordznarzas pendzentes de 
deczsz6n 

La Ley Orgamca de Amparo establece en el articulo 6, ordmal 5°, co
mo causal de madmlSlbthdad de la acc16n de amparo: 

71 

"Cuando el agraviado haya optado por recumr a las vias JUd1ciales ordmanas o 
hecho uso de los med1os JUd1ciales preex1stentes En tal caso, al alegarse la v10la
c16n o amenaza de v10lac16n de un derecho o garantia const1tuc1onales, el Juez 
debera acogerse al proced1m1ento y a los lapsos establec1dos en los articulos 23, 

Vease sentencia CSJ-SPA de 13-10-93, Rev1sta de Derecho Publzco, N° 55-56, EJV, 
Caracas, 1993, pp 348-349 
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24 y 26 de la prcscnte Ley, a fm de ordenar la suspens10n prov1s10nal de los 
efcctos del acto cuest1onado" 

Como lo hemos sefialado aun antes de d1ctarse la Ley Orgarnca de 
Amparo, la Conshtuc16n y d1cha Ley, al concebir el amparo como un 
derecho, ademas de consagrar la protecc16n const1tuc1onal medrnnte la 
acc16n aut6noma de amparo, tamb1en regula la pos1b1hdad de que la pre
tens16n de amparo se acumule a la acc16n de mconshtuc10nahdad (art. 3) 
y a las acc1ones contenc10so-admm1stratJvas (art. 5) y, ademas, a cual
qmer otra acc16n, recurso o via Judicial preex1stente, en cuyo caso el Juez 
debe proceder conforme a lo md1cado en los articulos 23, 24 y 26 de la 
Ley Oq~arnca a fm de ordenar la suspens16n de los efectos de! acto cues
t10nado 2 

Por tanto, s1 a una acc16n de mconshtuc10nahdad, a una acc16n con
tenc10so-admm1stratJva o a cualqmer otra via o med10 JUd1crnl se acumula 
una pretens16n de amparo, la acc16n aut6noma de amparo contra los m1s
mos hechos, que se mtente postenormente debe ser declarada madm1s1ble 
cuando esten pend1entes de dec1s16n las acc10nes o vias JUd1crnles mten
tadas prevrnmente 

Debe destacarse, en todo caso, que la madm1s1b1hdad que regula el or
dmal 5° del articulo 6° de la Ley Orgarnca se ref1ere a los casos en los 
cuales el agraviado haya optado por recumr a las vias JUd1crnles ordma
nas o hecho uso de los med10s JUd1crnles preex1stentes, en cuyo caso, alli 
debe alegar la vwlac16n de las derechos o garantias const1tucwnales y 
sohcztar amparo Gonstztucwnal 

Por tanto, s1 esto no ha ocurndo, es dec1r, s1 Junto con el eJerc1c10 de 
las vias JUd1crnles ordmanas o el uso de med10s JUd1crnles preex1stentes, 
el agraviado no ha alegado v10lac16n de derechos const1tuc10nales y soh
c1tado protecc16n constJtuc1onal, no habria raz6n alguna, en nuestro cnte
no, para declarar madm1s1ble la acc16n de amparo que se mtente. Este 
cnteno lo ha adoptado la Sala Politico Admm1stratJva de la Corte Supre
ma en sentencrn de 7-11-95 N° 789, (Caso Rafael Anibal Rzvas Ostos), al 
dec1dir una acc16n de amparo contra una sentencia de la Corte Pnmera de 
lo Contenc10so Admm1stratJva contra la cual se habia mterpuesto el re
curso de apelac16n ante la m1sma Sala La Corte sefial6 

72 

"i,Cualfl eran las alternat1va;, 1 La Acc1on con1unta no era postble porque este cs 
procedente solo en los casos de los recursos de nulidad contra norma (art1culo 3° 
de la Icy que regula la matena) o actos adm1mstrat1vos de efectos part1culares o 
contra abstenc1ones o negat1vas de la Admm1strac10n (art1culo 5 e1usdem) Ev1-
dcnc1d la presente normat1va la conoc1da doctrma segun la cual no procede cl re
curso de nulidad en contra de las scntcnctas 1ud1cialcs 

Ycase Allan R Brewer-Canas, "Introducc1on general al regimen de! derecho de 
amparo a los dercchos y garantias const1tuc1onalcs" en Allan R Brewer-Canas y 
Carlos Ayala Corao, Ley 01ga111ca de Amparo wb1e Derecho~ y Garantias Cons/1 
t11cw11ales EJV, Caracas, 1988, pags 52 y s1gts 
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(,Podria entonces hmttarse la 1mpugnac1on de la sentenc1a a una de las dos vias 
apelac1on o amparo? 

Primera Con la apelac16n se sattsface la pretension medtante dec1s1on flrme y 
defintttva pero ella se oye en un solo efecto, 

Segundo Con el amparo se busca restablecer la s1tuac1on Juridtca mfrmg1da mas 
la dec1s1on no const1tuye res1ud1cata 

(,Como conciliar estas s1tuac10nes 1urid1cas con el fin de Jograr un efect1vo pro
tecc1on de los derechos const1tuc1onales que se pretenden vulnerados por la sen
tencta cuest1onada? La respuesta no puede ser otra smo la de adm1t1T, en casos 
como el de autos, la Jeg1t1m1dad de] eJerc1c10 de las vias paralelas, de] amparo y de 
la apelac1on 

Respecto a la madm1s1b1hdad de la presente accton de amparo sostlene la Corte 
Pnmera de lo Contenc1oso Admm1strat1vo 

Como punto prev10, est1ma esta Corte que la acc1on mcoada resulta 
madm1s1ble, dado que el acctonante en fecha 19 de octubre de 1995 eJerc10 
recurso de apelac1on contra la sentenc1a de esta Corte de fecha 18 de octu
bre de 1995, denunctada como atentatona de los derechos constttuc1onales 
alegados 

Consta en el exped1ente N° 95-16377 content1vo de la acc1on de amparo 
mterpuesta por el c1udadano Francisco Gonzalez AnstJgu1eta contra el 
cmdadano Rafael Anibal Rivas Ostos, en su caracter de Director de la 
DISIP, queen fecha 19 de octubre de 1995 que es prec1samente la dec1s1on 
JUd1c1al denunc1ada como v10latona de los derechos constJtuc1onales ale
gados 

De tal manera que el acc10nante acud10 a una via JUd1ctal ordmana como 
lo es el recurso de apelac1on, con lo cual la acc1on mcoada resultaria 
madm1s1ble, de conform1dad con lo d1spuesto en el ordmal 5° del articulo 
6 de la Ley que nge la matena" 

Esta Sala cons1dera que la sefialada tests sobre la madm1s1b1hdad de! amparo es 
1mprocedente En efecto 

"Art 6 Nose adm1t1ra la acc1on de amparo 

5) Cuando el agravtado haya optado por recurnr a las vias JUd1c1ales 
ordmanas o hecho uso de los med1os Jud1ctales preex1stentes En ta! caso, 
al alegarse la v10lac1on o amenaza de v10lac1on de un derecho o garantia 
constJtuc1onales, el Juez debera acogerse al proced1m1ento y a los lapsos 
establec1dos en los articulos 23, 24 y 26 de la presente Ley, a fin de orde
nar la suspension prov1Sional de los efectos de! acto cuest10nado" 

Ahora b1en, observa la Sala, que la causal de madm1s1b1hdad prev1sta en el arti
culo 6° ordmal 5° c1tado y que fuera alegada por la Corte Pnmera, procede en 
aquellos casos en los cuales mtentada una acc1on por via ordmana o hab1endose 
hecho uso de los med1os JUd1ctales preex1stentes, se alega la v10lac1on o amenaza 
de v10Jac1on de un derecho o garantia const1tuc1onal En este contexto, la protec
c1on const1tuc1onal se logra DENTRO DEL MISMO PROCESO por la actuac1on a 
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que esta obhgado el Jue.i: de la causa, por mandato de la norma quc sc comenta y 
quc lo faculta para ordcnar la suspension prov1s10nal de los efcctos dcl acto Ies1-
vo De esta manera sc logra cf1cazmcntc la mmcdiata protecc1on de Jos dcrechos 
constJtuc10nales y cllo 1ust1f1ca que baJO estc supucsto la mtcrpos1c1on de un am
paro sea madm1s1ble 

No cs esta, sm embargo, la s1tuac1on de! caso sub1ud1ce cuyos elcmentos fact1cos 
estan const1tmdos por la c1rcunstancia de que se c1erc10 una apclac1on contra una 
dec1s1on surg1da en un 1u1c10 de amparo y no en un 1u1c10 ordmano, como ex1ge la 
norma en referencta Tampoco, observa la Sala, ex1ste una acc1on 1ud1ctal pre
ex1stente donde el m1smo Juez de la causa pueda d1ctar la dec1s1on de suspension 
prov1s1onal, por cuanto se trata de una apelac1on contra una sentencta de amparo 
de la cual conoce el supenor, ta! como lo establece el articulo 35 e1usdem 

Lo expuesto se reaf1rma con la idea de que, en el supuesto fact1co del articulo 6° 
numeral 5°, s1cmpre sera el Jue.i: de la causa el arb1tro de una lesion const1tuc1onal 
que NO Jc cs atnbmble, m1entras que, en el amparo contra sentenc1a, no es el Juez 
de la causa el llamado a conocer de la lesion o amenaza que surge de su dec1s1on, 
smo, por mandato expreso de! articulo 4° e1usdem es "un tnbunal supenor al que 
em1t10 el pronunc1am1ento" 

Todo ello nos perm1te entonces conclu1r, que no nos encontramos en el supuesto 
de hecho que define el articulo 6° ordmal 5° c1tado y, por ende, sustentar la ex1s
tencta de una causal de madm1s1b1hdad, con base a d1cha d1spos1c1on legal -en el 
caso sub1ud1ce- resulta 1mprocedente y asi expresamente se declara 

ldent1ca conclusion resulta de la confrontac1on y anahs1s de! articulo 6° ordmal 5° 
de la ley quc nge la matena (antenormente mcnc1onado) y del articulo 35 e1us
dem, el cual establcce 

"Art 35 Contra la dec1s1on d1ctada en pnmera mstanc1a sobre la sohc1tud 
de amparo de 01ra apelac1on en un solo efecto St transcumdos tres (3) di
as de d1ctado cl fallo, las partcs, el Mm1stcno Pubhco o los procuradorcs 
no mtcrpus1eren apelac1on, cl fallo sera consultado con el Tnbunal Supc
nor respcct1vo, al cual se la rcm1tJra mmcd1atamente copta certtficada de 
lo conducente Este Tnbunal dec1d1ra dentro de un lapso no mayor de 
tremta (30) dias" 

Vistas las dos normas mcnc1onadas se observa que el articulo 35 const1tuyc una ex
cepc16n de la pos1b1hdad genenca y ampha, prev1sta en el articulo 6° ordmal 5° 

El hecho de que la excepc1on sc cncuentra consagrada en una norma d1stmta a la 
d1spos1c1on quc consagra la regla, no s1gmfica que la m1sma no surta todos Jos 
efectos 1urid1cos La ley es una sola, constttuye en todo umtano, sus articulos se 
vmculan entre si por razones de coherencia, de modo que la mterpretac1on y aph
cac1on de una determmada norma solo es pos1ble -conforme a los pnnc1p10s de la 
hermeneuttca 1urid1ca- al cons1dcrarse su contexto de rclac1on con las demas nor
mas legalcs 

V1sto lo antenor, apl1car cl articulo 6° ordmal 5° de la ley, o sea, suspender prov1-
s10nalmcnte los efectos del acto cucst1onado, con ocas1on de la apelac1on e1erc1da, 



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES - TOMO V 339 

const1tuiria una flagrante contrad1cc10n con lo prev1sto en el articulo 35 eJusdem 
cl cual expresamente preve que la apelac1on se 01ra en un solo efecto 

S1endo entonces la regla el articulo 6° ordmal 5° (c1tado) y la excepc1on el arti
culo 35 (c1tado), la via de protecc1on const1tuc1onal, contra una sentenc1a de am
paro que se encuentra en fase de apelac1on o consulta y que vulnere normas cons
t1tuc10nales, lo constltuye el amparo contra sentenc1as JUd1ciales, tal como lo esta
blece el articulo 4 eJusdem As1 se declara 

Consecuentemente, es 1mprocedente la tes1s de la Corte Pnmera de lo Contenc10so 
Admm1strat1vo segun la cual el amparo contra sentencia de amparo resulta mad
m1s1ble s1 se eJerc10 la apelac1on contra la m1sma Asi tamb1en se declara73 

Por otra parte, se hub1ese optado por recurnr a las vias JUd1ciales ord1-
nanas o hecho uso de los med10s Jud1ciales preex1stentes sohc1tandose 
protecc16n o amparo conshtuc10nal, y los procesos respectivos ya hub1e
sen conclmdo, no procederia la aphcac16n de la causal de madm1Slb1hdad, 
quedando solo a salvo la cosa Juzgada que hub1ese pod1do producirse. 

Ahora b1en, en relac16n a esta causal de madm1Slb1hdad, la Junspru
dencia la ha aphcado en los casos de acc10nes contenc1oso-admm1stratlvas 
a las que se ha acumulado una pretens16n de amparo, cuando conforme al 
articulo 136 de la Ley Orgamca de la Corte Suprema de Justicia, se haya 
sohc1tado la suspens16n de efectos del acto admm1strahvo impugnado. En 
este sentldo, por eJemplo, en sentencia de 11-5-92, (Caso Ven alum), la 
Corte Primera de lo Contenc10so Admm1stratlvo sent6 el s1gmente cnteno: 

73 

"Ha s1do cnteno de esta Corte, que en esta oportumdad se re1tera, que el articulo 
6, numeral 5 de la Ley Orgamca de Amparo sobre Dcrechos y Garantias Const1tu
c1onales 1mpone la no adm1s1b1hdad de! amparo cuando el agraviado haya optado 
por recurnr a las vias JUd1ciales ordmanas o hecho uso de los med1os JUd1c1ales 
preex1stentes Esta Corte ha cons1derado en casos precedentes que al sohc1tar el 
presente agrav1ado la suspension de los efectos de! acto admm1strat1vo conforme a 
la d1spos1c1on de! articulo 136 de la Ley Orgamca de la Corte Suprema de Just1-
cia, ello constltuye la ut1hzac1on de una via paralela que hace madm1s1ble la ac
c1on de amparo, en razon de que ta! pretension cautelar hecha conJuntamente y no 
de forma subs1d1ana con la acc1on de amparo, const1tuye una causal de madm1s1-
b1hdad De la lectura de! parrafo <lei hbelo antenormente transcnto, se hace ev1-
dentc que el acc10nante ha ut1hzado paralelamente dos vias para pretender obtener 
la suspension de los efectos de! acto, por lo que en el caso presente, resulta forzo
so declarar madm1s1ble el amparo propucsto, sm que ello 1mphque pronuncia
m1ento alguno sobre la med1da cautelar prev1sta en el articulo 136 de la Ley Or
gamca de la Corte Suprema de Justlcia, que fuere sohc1tada en el hbelo 

Conforme a lo antenor, comc1dc esta Corte con el cnteno expresado por el M1-
msteno Pubhco en su escnto de fecha 4 de los comentes, que aparece agregado a 
estos autos, conforme al cual " no puede dudarse de la eficacia de! recurso de 
amparo, acc1on extraordmana y excepc10nal, para lograr el restablcc1m1cnto 

Consultada en ongmal 
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oportuno de las s1tuac1oncs Jund1cas mfnng1das cuando no ex1stan los rccursos 
proccd1mcntales ordmanos, o b1en quc la naturaleza del daiio reqmera una repara
c1on urgcnte, en cuyo caso, cl proced1m1cnto sera breve y sumano En cl presente 
caso ta! como sc ha seiialado, la presunta agrav1ada soltc1to, de manera expresa al 
CJercer el contenc1oso de anulac1on la suspension de los efectos dcl acto, de 
acuerdo a lo prev1sto en el art1culo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema 
de Just1cta" Y agrega lo s1gu1ente " la pos1btl1dad de suspender los efectos de 
un acto que esta leswnando un dcrecho, en virtud de! art1culo 136 01111~s1s excluye 
el amparo por const1tutr aquella med1da un med10 procesal ordmano, breve y eficaz"74 

En estos casos de eJerc1c10 conJunto de la acc16n contenc1oso
admm1stratlva y de la pretens16n de amparo, sm embargo, no se aphcaria 
la causal de madm1s1b1hdad del amparo s1 la mvocac16n del articulo 136 
de la Ley Orgamca de la Corte Suprema de Justlcta se formula subs1dia
namente en relac1on a la pretens16n de amparo75 Por ello, en estos casos, 
de declararse 1mprocedente el amparo sohc1tado conJuntamente, la Corte 
puede suspender los efectos del acto 1mpugnado conforme al articulo 136 
de la Ley Orgamca de la Corte Suprema de Justic1a76 

Debe destacarse, sm embargo, que la Corte Pnmera no ha s1do cons
tante en la aphcac16n de la causal de madm1s1b1hdad prev1sta en el ordi
nal 5° del articulo 6 de la Ley Orgamca de Amparo en los casos de mter
pos1c16n conJunta de la acc16n contenc10so-admm1stratlva y la pretens16n 
de amparo, con la sohc1tud ad1c1onal y paralela de la suspens16n de efec
tos del acto adm1mstrativo conforme al articulo 136 de la Ley Orgamca 
de la Corte Suprema En efecto, el ordmal 5° del articulo 6° de la Ley 
Orgamca de Amparo solo regula como causal de madm1s1b1hdad el que el 
agraviado haya optado por recurnr a las vias JUdtciales ordmanas o hecho 
uso de los med10s JUd1ctales preex1stentes, sm cahf1car s1 los mtsmos son 
o no breves y sumanos y ef1caces para la protecc16n sohc1tada Sm em
bargo, la Corte Pnmera, al cons1derar la mvocac16n de! art. 136 de la Ley 
Orgamca de la Corte Suprema de Justicta, en sentencta de 11-11-93 de
clar6 madm1S1ble el amparo cautelar sohc1tado porque la via prev1sta en 
dicho articulo no s1mplemente era una via ordmana preex1stente, smo que 
era un med10 procesal, breve, sumano y ef1caz para obtener la suspens16n 
de efectos del acto 1mpugnado En d1cha sentencia la Corte sent6 el s1-
gmente cnteno 

74 

76 

Vcasc en Rn1sta de Derecho Publtco N° 50, EJV, Caracas, 1992, pp 187-188 Este 
cnteno fue sostentdo por la Corte Primera en scntenc1a de 21-2-91, Rev1sta de Dere
cho Publ1co N° 45, EJV, Caracas, p 146 
Vcase sentcnc1as de la Corte Primera de lo Contenc1oso-Admm1strat1vo de 24-9-91, 
en FUN EDA, 15 atio~ de !zmsprudencw cit, p 105, y de 5-12-91 y 1-4-93 en Re 
vista de Dereclw P11bl1co N° 53-54, EJV, Caracas, 1994, p 263 
Vease la sentenc1a de la CSJ-SPA de 13-7-92 (Caso Mumc1p10 Alnurante Padilla), 
Rev1sta de DC! ec/10 Publtco N° 51, EJV, Caracas, 1992, pp 215-216 
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"Sentado lo antenor, observa esta Corte que en el caso sub ;ud1ce, el apoderado 
actor ha formulado, ademas de la sohc1tud cautelar de amparo, una sohc1tud de 
suspens16n de los efectos de los actos admm1strat1vos reeumdos, eon base en Jo 
d1spuesto en el artfculo 136 de la Ley Orgamea de la Corte Suprema de Just1crn Jo 
cual equ1vale a un m1smo ped1mento planteado s1multaneamente por el actor 

En tal caso, tal como lo ha vemdo sostemendo re1teradamente la Corte Suprema 
de Just1crn y esta m1sma Corte (Caso Antonw Cast1llo, Carmen de Ramirez y 
otros vs Univers1dad Nacwnal Ab1erta) no procede el mandam1ento de amparo, 
pues hab1endo eJerc1do el acto un mecamsmo de protecc16n procesal breve, suma
no y eficaz, acorde con la protecc16n constltuc1onal sohc1tada s1multaneamente, 
no hay lugar a la procedencrn de un med10 extraordmano, como lo es el del amparo 

Asf, pues, hab1endo eJerc1do el recurrente un med10 procesal breve, sumano y ef1-
caz para obtener la suspens16n de los efectos del acto 1mpugnado, como lo es el 
prev1sto en el articulo 136 de la Ley Orgamca de la Corte Suprema de Just1crn, 
debe esta Corte declarar 1mprocedente el amparo sohc1tado Asi lo declara77 

En el m1smo eqmvoco de confundir la causal de madm1s1b1hdad con
sagrada en el articulo 6°, ordmal 5° de la Ley Orgamca de Amparo, con la 
que resulta del articulo 5° de la m1sma Ley en los casos de mterpos1c16n 
conJunta de la acc16n contenc10so-admm1strativa con la pretension de 
amparo, ha mcurndo la m1sma Corte Pnmera de lo Contenc1oso Adm1-
mstrativo en sentencia de 20-01-93 (Caso UNA), pero en relac16n a la 
mvocac16n de las med1das cautelares mnommadas prev1stas en el articulo 
588 de! C6d1go de Proced1m1ento C1v1!, al sentar el cnteno s1gmente: 

77 

"Sentado lo antenor, pasa esta Corte a exammar las cond1c1ones de adm1s1b1hdad 
de la ac16n de amparo propuesta, y al efecto observa que en el presente caso -
ademas de la acc16n de amparo eJerc1da conJuntamente con el recurso contenc10-
so-admm1strat1vo de anulac16n- los apoderados actores han sohc1tado expresa
mente el otorgam1ento de una med1da cautelar en los termmos contemdos en el 
paragrafo pnmero del artfculo 588 del C6d1go de Proced1m1ento ClVll, cons1stente 
en la mmedrnta remcorporac16n de su representada al cargo que venia desempe
iiando, " con el pago de la remunerac10n correspond1ente y demas consecuenc1as 
del eJerc1c10 de ese destmo, m1entras <lure este JU1c10 de nuhdad y como med1da 
cautelar 1mprescmd1ble para la ut1hdad del presente proceso " 

Est1ma esta Corte que el ped1mento formulado en los antenores termmos por los 
apoderados actores, comparte la naturaleza cautelar que le ha s1do reconoc1do al 
amparo cuando ha s1do eJerc1do en forma con)unta con el recurso contenc10so
admm1strat1vo de anulac16n -tal como se sefialo precedentemente- y que no 
comporta otra consecuencrn que la suspens16n de los efectos de! acto recumdo, 
que en el caso sub-examine sc matenahza con la remcorporac16n de la acc1onante 
al cargo que venia eJerc1endo con todas las consecuencrns que el CJerc1c10 pac1fico 
de! m1smo envuelve 

Caso UNET, Rev1sta de Derecho Publtco, N° 55-56, EJV, Caracas 1993, p 489 
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S1endo ello asi, la med1da cautelar sohc1tada en los tcrmmos descritos pone de re
lieve el e1erc1e10 por parte de la acc1onantc de un med10 ordmario adccuado, bre
ve, sumario y ef1ca7 para cl rcstablcc1m1cnto de la s1tuac1on 1urid1ca leswnada, 
presupuesto fundamental -conforme doctrma re1tcrada del Maximo Tribunal de 
la Rcpubhca y de esta m1sma Corte- para que no proceda la acc1on de amparo 
que -coma se sabe- constltuyc un med10 extraordmario de protecc16n a scr ut1-
hzado solo cuando no ex1sta una via procesal 1d6nea que de manera mmediata y 
ef1caz sea capaz de rest1tu1r el derecho o garantia vwlada, coma fuc la ut1hnda 
por la quc1osa en el prescnte caso 

Frente a tales circunstancias csta Corte cons1dcra que se esta en presenc1a dcl su
puesto contemplado en el ordinal 5 <lei articulo 6 de la Ley Orgamca de Amparo 
sabre Derechos y Garantias Const1tuc1onales, y as1 se declara" 78 

En todo caso, y volv1endo a la prev1s16n de! ordmal 5° de! articulo 6° 
de la Ley Orgamca de Amparo, en cuanto a la causal de madm1s1b1hdad 
de la acc16n de amparo, "cuando el agraviado haya optado por recurnr a 
las vias JUd1ciales ordmanas o hecho uso de los med10s JUd1ciales pre
ex1stentes"; es claro de la norma que se de be tratar de med10s ;udicwles, 
es decir, de! eJerc1c10 por el agraviado de acc1ones, recursos y petlc10nes 
ante los Tnbunales competentes. Por tanto, s1 el agraviado ha eJerc1do 
contra el acto que causa la les16n, los recursos adm1mstratJvos que preve, 
por eJemplo, la Ley Orgamca de Proced1m1entos Adm1mstratJvos, en d1-
chos casos no puede declararse madm1s1ble el amparo. Asi lo ha prec1sa
do la Corte Pnmera de lo Contenc10so Admm1stratJvo en sentencta de 8-
3-93 (Caso Federico Domzngo), al md1car que 

78 

79 

"d1cha causal alude al uso de v1as o medws 1ud1cialcs, con lo cual debe entenderse 
que el leg1slador en csta matena se rcf1ere a accwnes o rccursos mtentados ante 
una autondad 1ud1c1al Efect1vamcnte, obscrva esta Corte que, dentro de la es
tructura mst1tuc1onal venezolana, cl ad1et1vo "1ud1cial" t1ene una clara e mequ1vo
ca connotac16n orgamca, y no funcwnal, puesto quc hace rcfcrencia a los 6rganos 
que e1erccn el Podcr Judicial, en los tcrmmos del articulo 204 de la Const1tuc16n, 
cs dccir, a la Corte Suprcma de Just1cia y demas tribunales dctermmados coma 
tales por la Ley Orgamca 

S1endo ello as1, ent1ende esta Corte, que las vias y medws;ud1cwles contemplados 
en la c1tada causal de madm1s1bil1dad no pueden refcnrse masque a los que sc dc
sarrollcn por ante algun tribunal, parte mtegrante <lei Poder Judicial Los medias 
de 1mpugnac16n contra actuac1ones de la Admm1strac1on que se desarrollen en se
de admm1strat1va, ante organos 1gualmente adm1mstrat1vos -como el caso dcl re
curso que fue e1crc1do por la parte acc1onante en el presente JU1c10- no se en
cuentran mclmdos, a 1u1c10 de la Corte, dcntro del supucsto conf1gurat1vo de d1cha 
causal de madm1s1b1hdad Asi sc declara" 79 

Vease en Rev1sta de Derecho Pub!tco, N° 53-54, EJY, Caracas, 1994, p 367 
Vease en Rev1sta de Derecho Pilbliw, N° 53-54, EJV, Caracas, 1994, p 261 Vease 
adcmas sentcncia de la Corte Primera de lo Contcnc1oso Admm1strat1vo de 6-5-94 
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B. Que no existan otros medios judiciales breves, sumarios y efica
ces para la proteccion constitucional 

Uno de los prmc1p1os mas tratados doctrmal y JUrtsprudenctalmente en 
relac16n a la acc16n de amparo es el de la subs1dianedad o extraordmane
dad de la acc16n de amparo, y que conduce a la madm1s1b1hdad de la ac
c16n de amparo cuando ex1sta un med10 procesal breve, sumano y suf1-
c1entemente eficaz para la protecc16n constltuc10nal. En particular cuando 
se trata del amparo contra actos adm1mstratlvos, el artfculo 5° de la Ley 
Orgamca de Amparo establece que: 

"La acc16n de amparo procede contra todo acto admm1strat1vo, actuac1ones mate
nales, vias de hecho, abstenc10nes u om1s10nes que v10len o amenacen v10lar un 
derecho o garantia const1tuc10nales, cuando no ex1sta un med10 procesal breve, 
sumano y ef1caz, acorde con la protecc16n const1tuc1onal" 

En este senttdo y en relac16n a la 1mpugnac16n de los actos adm1ms
tratlvos, el recurso contenc10so-adm1mstrat1vo de anulac16n, en st m1smo 
y sm pos1b1hdad de suspension de efectos del acto 1mpugnado, se ha con
s1derado por la Corte Pnmera de lo Contenc10so Admm1stratlvo que no 
puede constltmr "un med10 procesal breve para la protecc16n constltuc10-
nal1180. En sentldo contrano, sm embargo, la mtsma Corte Pnmera de lo 
Contenc10so Adm1mstratlvo en sentencia de 1-10-90 habia cons1derado, 
por el contrano, que ante dec1s1ones de los Inspectores del TrabaJo, los 
recursos contenc1oso-admm1stratlvos sf eran los med10s para actuar con
tra la parte patronal, const1tuyendo vias de naturaleza breve, sumana y 
eficaz, por lo que la acc16n de amparo contra dichos actos se cons1der6 
madm1s1ble, en la forma s1gmente: 

80 

"Esta Corte observa que la lectura de la ponnenonzada relac16n de los hechos que 
hacen los sohc1tantes de! amparo revela que el m1smo fue mterpuesto contra los 
desp1dos e1ecutados por el patrono, con base en una eventual dec1S16n de! 6rgano 
admm1strat1vo cuyo titular es el Inspector del TrabaJO, asi como contra las actua
c1ones parc1altzadas de este Ante una circunstanc1a seme1ante ex1sten vias pre
v1stas en la leg1slac16n laboral de naturaleza breve, sumana y eficaz, por Io cual la 
acc1on de amparo contra el acto admm1strat1vo no es adm1S1ble en la forma pre
v1sta en el articulo 5 de la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garantias 
Constltuc1onales que textualmente md1ca "La acc16n de amparo procede contra 
todo acto admm1strat1vo, actuac1ones matenales, vias de hecho, abstenc1ones u 
om1s10nes que v10len o amenacen v10lar un derecho o una garantia const1tuc10na
les, cuando no exzsta un med10 procesal breve, sumano y ef!caz acorde con la 
protecc16n constltuc1onal" 

(Caso Unzvers1dad Occ1de11tal Lisandra Alvarado), en Rev1sta de Derecho Pilbhco, 
N° 57-58, EJV, Caracas, 1994 
Vease sentenc1a CPCA de 29-7-93, (Caso Victor R Perez vs !NOS), Rev1sta de 
Derecho Pubhco, N° 55-56, EJV, Caracas, 1993, p 349 



344 ALLAN R. BREWER CARIAS 

En efecto, en el caso presente la sohc1tud de amparo no podia operar ex1st1endo 
como ex1sten recursos contenc1oso-admm1strat1vos contra las dec1s10nes de los 
Inspectores de! TrabaJo que v10len los derechos que han s1do denunciados fueron 
conculcados que, necesanamente, son el med10 para actuar contra la parte patronal 
en casos como cl prescntc" 81 

Estas contrad1cc10nes, sm duda, denvan de la construcc16n JUnspru
denc1al, tambten contrad1ctona a veces, del caracter extraordmano 0 mas 
b1en subs1diano de la acc16n de amparo, de manera que esta solo es adm1-
s1ble st no ex1sten otros med1os JUd1ciales breves, sumanos y ef1caces 
para la protecc16n constltuc10nal o aun ex1sttendolos, en el caso concreto, 
no resulten ef1caces para el amparo a los derechos. De alli denva que 
cada caso concreto debe anahzarse especif1camente, no pud1endo formu
larse reglas absolutas m s1qmera en matena de acc10nes contenc1oso
admm1strattva contra actos admm1strattvos pues, st la suspension de 
efectos se sohc1ta y ello es sufic1ente como med10 de protecc1on constttu
c10nal, la acc1on autonoma de amparo resultaria madm1s1ble. 

En sentenc1a de 20-5-94, la Corte Pnmera de lo Contenc1oso Adm1-
mstrattva (Caso Federaci6n Venezolana de Deportes Ecuestres) ha resu
m1do la doctrma Junsprudenctal en relac1on a esta causal de madm1s1b1h
dad de la acc1on de amparo al distmgmr la acc1on autonoma de amparo y 
el eJerc1c10 conJunto de esta con otro ttpo de acetones o recursos, y con
s1derar que "ambas modahdades de amparo d1f1eren sustancialmente en 
cuanto a su naturaleza y consecuencias JUrid1cas": 

81 

"En efecto, en el pnmer caso, al ser una acc16n quc se CJerc1ta en forma aut6noma 
e mdepcnd1cnte, no vmculada m subordmada a nmgun otro recurso o proccd1-
m1ento, es mdudable que esa acc16n, asi eJerctda, debc ser, por su naturaleza res
tablccedora, capaz, sufic1ente y adecuada para lograr que el mandam1ento de am
paro que se otorgue sc baste por sf solo, sm ncces1dad de acudir a otro u otros 
proced1m1entos JUd1ciales, para volver las cosas al estado en que sc encontraban 
para el momento de la vulnerac16n y hacer desaparecer defimt1vamente cl acto o 
hecho lcs1vo o perturbador 

Por estas razones, ha sostemdo re1teradamente la JUnsprudenc1a, que una vez mas 
sc ratif1ca, que en tales supuestos el acc1onante en amparo dcbe mvocar y demos
trar que se trata de una vulnerac16n const1tuc1onal flagrante, grosera, directa o m
mcdiata, lo cual no s1gmf1ca que el derccho o garantia de que se trate no esten de
sarrollados o regulados en textos normat1vos de rango mfenor, pero sm que sea 
necesano al JUzgador acudir o fundamentarse en ello para detectar o determmar s1 
la v10lac16n const1tuc1onal al derecho o garantia se ha efectivamente consumado 
De no ser asi, ha d1cho la JUnsprudencia, no se trataria entonces de una acc16n 
const1tuc1onal de amparo smo de otro t1po de recurso, por eJemplo, el contcnc10-
so-admm1strat1vo, cuyos efectos anulatonos no sc corresponden con los rest1tuto
nos de! amparo y, s1 ta! sust1tuc16n se perm1t1ere, el amparo llegaria a suplantar 

Vease Rev1sta de Derecho Publtco, N° 44, EJV, Caracas, 1990, p 153 
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no solo esa smo todas las vias proced1mentales establec1das en nuestro s1stema de 
derecho pos1t1vo, desnaturahzado el caracter extraordmano def amparo 

Sm embargo, asi como se ha d1cho que la acc16n de amparo no puede sustttuir los 
proced1m1entos ordmanos establec1dos en la leg1slac16n, tamb1en la Junsprudenc1a 
de esta Corte ha expresado que no debe entenderse que la acc1on de amparo es 
subs1dzana jrente a otros med1os procesafes ordll!anos, Sl/10 que Sera procedente 
el amparo s1 se demuestra que, aun hab1endo una via ;ud1czal ordmana, esta no 
szrva para rest1tu1r en forma eficaz, breve, sumana e mmedzata la slluac1on ;url
d1ca mfrmg1da De alli que en cada caso concreto no es sufic1ente para madm1t1r 
una solzcllud de amparo, el de;ar establec1da la ex1stencza de otros recursos ;ud1-
czales ordlllanos, smo que ademas estos recursos son eficaces, breves, sumanos e 
mmedzatos en el restablec1m1e11to de la s1tuac1on;urid1ca lllfrlllg1da 

Esto ultimo es corroborado por el numeral 5 de! articulo 7 de la Ley Organica de 
Amparo, que establece la madm1s1b1hdad <lei amparo cuando el agraviado haya 
optado por recumr a las vias JUd1ciales ordmanas o hecho uso de los med10s pro
cesales preex1stentes, ya que parec1era que el agraviado puede optar, aun ex1st1en
do via judicial ordmana, por el proced1m1ento de amparo 

Ante la mex1stenc1a de una via ordmana, no se presenta d1scus16n Ex1st1endo es
ta, habria que d1stmgmr s1 ella es o no apta para el restablec1m1ento de la s1tuac16n 
Jurid1ca mfrmg1da, s1 no lo es procederia la acc16n de amparo, pero s1 lo fuere, la 
sumanedad del proced1m1ento de amparo debera cons1derarse como una restnc
c16n de! dcrecho de defensa de! seiialado como agraviante, o, en el caso de! ampa
ro contra dec1s10nes jud1ciales, de la otra parte en el proced1m1ento en el cual sc 
d1ct6 la dec1s16n y, en consecuenc1a, no procederia la viaJud1c1al de! amparo, pues 
pnvaria el derecho, tamb1en constltuc10nal, de defensa, frente a otros derechos 
que pud1esen protegerse sm les10nar aquel 

Observa esta Corte en el caso de autos que c1ertamente nos encontramos en pre
sencia de una acc16n de amparo aut6nomo eJerc1da contra un acto de la 
FEDERACION VENEZOLANA DE DEPORTES ECUESTRES, cuya naturaleza 
Jurid1ca es admm1strat1va Efectlvamente, establece el articulo 121 de la Ley Or
ganica de la Corte Suprema de Just1cia la pos1b1hdad de 1mpugnar un acto, como 
el que es obJeto de la acc16n de amparo en el presente caso, pero ello no es suji
czente para no adm1t1r esta acc1on ya que es necesano determlllar que pueda 
restablecer en forma sumana, eficaz e lllmedzata la s1tuac1011 ;urid1ca mfnng1da 
coma lo haria el amparo 

En cnteno de esta Corte, como ya qued6 anotado arnba, el acto objeto de la ac
c16n de amparo de! caso de autos pudo haberse 1mpugnado a traves de! recurso 
contenc10so-admm1strat1vo de anulac16n establec1do en el articulo 121 de la Ley 
Organica de la Corte Suprema de Just1cia, por ser un acto admm1strat1vo de efec
tos part1culares, como ya habia s1do catalogado por esta Corte en casos s1mtlares 

Sm embargo, tamb1en cons1dera esta Corte que los derechos que segun los acc10-
nantes de! caso de autos fueron v10lados por el refendo acto, no podian ser resta
blec1dos a traves de la via ordll!ana prev1sta en el refendo articulo 121, Sll!O que 
solo era por un amparo coma los accwnantes podian lograr el restablec1m1e11to 
de la s1tuac1on ;urid1ca lllfrlllg1da 
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En efecto, alegan los acc1onantes que la FEDERACION VENEZOLANA DE 
DEPORTES ECUESTRES, con la dec1s1on de cons1derar 1mprocedente su recla
mo por la part1c1pac16n de\ eJemplar ganador en cond1c10nes ventaJosas, v10l6 va
nos de sus derechos constttuc1onales, como el de! honor y la reputac16n, de 1gual
dad, de defensa, entre otros, ya que por ella no pudo part1c1par su bmom10 en 
competencias mtemac10nales durante el afio 1990 

En cnteno de esta Corte, al momento de mtentar la acc16n, la umca via de la que 
d1sponian los acc1onantes para lograr el restablec1m1ento de la s1tuac16n JUnd1ca 
mfrmgtda era la acc16n de amparo ya que con el recurso contenc10so
admm1strat1vo de nuhdad contra actos admm1strat1vos de efectos part1culares, los 
acctonantes Jamas logranan el restablec1m1ento de la s1tuac16n Juridtca mfrmg1das 
como era as1st1r a las competenctas mternac10nales de! afio 1990"82 

5. LA AUSENCIA DE COSA JUZGADA 

De acuerdo con el articulo 346 del Codtgo de Proced1m1ento C1v1l una 
de las cuest10nes previas que pueden promoverse dentro del lapso f1Jado 
para la contestacton de la demanda es "la cosa JUzgada" ( ord. 9), la que en 
materia de amparo puede cons1derarse como una causal de madm1s1b1hdad. 

Por ello, la Corte Primera de lo Contenc1oso Admm1stratlvo en sen
tencia de 16-10-86 (Caso Pedro J Montilva ), establecto que s1 en un caso 
"vuelve a replantearse una acc1on de amparo que versa sobre el m1smo 
obJeto; que denuncta las m1smas mfracc10nes; que se basa en los m1smos 
motlvos y fundamentac10nes y que g1ra en relac1on con 1dentlco obJeto al 
anterior y esta dmg1da contra 1gual SUJeto"; entonces es ev1dente que en 
dtcho caso: 

"se tmpone la fuerza de la cosa JUzgada para tmpedir ta! replantcam1ento, ya que 
la cuest16n debattda posee la m1sma 1dent1dad subjct1va y objet1va con la que fue
ra ob1eto de dec1s10n defimt1va"83 

Por supuesto, la cosa JUzgada en materia de amparo solo surge res
pecto de lo debattdo y debattble en via de amparo, que es solo la v10la
c1on o amenaza de v10lac1on de un derecho o garantia constltuc1onal. Por 
ello, de acuerdo con el articulo 36 de la Ley Orgamca de Amparo, "la 
sentencia f1rme de amparo productra efectos JUrid1cos respecto al derecho 
o garantia obJetos del proceso, sm perJutCJO de las acetones o recursos 
que legalmente correspondan a las partes". Es dectr, la sentencia de am
paro no resuelve el fondo material del asunto, smo solo el aspecto de 
v10lac1on o amenaza de v10lac1on del derecho o garantia, que es sobre lo 
umco que produce efectos JUrid1cos la sentencta de amparo. Por ello, dt
cha sentencia solo tlene efectos rest1tutorio, pues por via de amparo como 
lo ha d1cho la Corte Suprema de Justlcta "no puede lograrse nmguno de 

82 

83 
Yease en Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 57-58, EJV, Caracas, 1994, p 
Vease en Rev1sta de Derecho Publlco, N° 28, EJY, Caracas, 1986, p 106 
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los tres ttpos de sentencia conoc1dos: declarat1va, constttut1va o de con
dena, m por supuesto, una sentencia mterpretattva"84 • 

Por tanto, por eJemplo, st se dicta una sentencia de amparo contra un 
acto admm1strattvo, ella solo ttene efectos restttutono o restablecedores 
pero no ttene m puede tener efectos anulatonos. En consecuencta, la 
sentencia de amparo en este caso no ttene nmgun efecto de cosa Juzgada 
en relac1on a la anulac1on del acto admm1strattvo en via contenc1oso
admm1strattva. 

6 LA CORRECCION DEL LIBELO DE LA ACCION 

De acuerdo con el articulo 19 de la Ley Orgamca de Amparo, el hecho 
de presentarse una sohc1tud de amparo oscura o que no Ilene los reqms1-
tos espec1ficados en el articulo 18 de la Ley Orgamca, no puede conduc1r 
a la madm1s1b1hdad de la acc1on de amparo, smo que el JUez debe nottfi
car al sohc1tante para que comJa el defecto u om1S1on dentro de un lapso 
de 48 horas s1gmentes a la correspond1ente nottf1cac1on. Es solo s1 no se 
h1c1esen las correcc10nes en d1cho lapso, que la acc1on de amparo debe 
ser declarada madm1s1ble coma lo sefiala expresamente d1cha norma. En 
estos casos, coma lo sefialo la Corte Suprema de Justtcia en Sala Politico 
Adm1mstrat1va, en sentencia de 3-12-93: 

84 

85 

"Dtcha declaratona se 1usttf1ca por el caracter sumano y breve del JUtCto de ampa
ro por lo cual requenda la correcc16n de la soltcttud resulta l6g1co que la m1sma 
debe efectuarse en un lapso breve para no desv1rtuar o descaltficar el estado de 
emergencta que reclama y 1ust1fica un mandam1ento de amparo const1tuc1onal" 85 

Vease sentenc1a de la Sala Polit1co Admm1strattva de 15-7-92, Rev1sta de Derecho 
Publico, EJV, Caracas, N° 51, 1992, p 171 
Vease en Rev1sta de Derecho Publ1co, N° 55-56, EJV, Caracas 1993, p 270 





IX. LA COMPETENCIA JUDICIAL EN MATERIA DE AMP ARO 

De acuerdo con el articulo 49 de la Constitucion, y en virtud de que el 
amparo esta concebido coma un derecho ciudadano a la tutela judicial 
efectiva de sus derechos constitucionales, mas que coma un solo media 
procesal especifico o garantia de los derechos, puede decirse que todos 
los jueces de la Republica pueden ser competentes para conocer de una 
accion o pretension de amparo. Por ello, incluso, el articulo 49 citado 
comienza sefialando que "los Tribunal es ampararan ... " 

Ahora bien, en relacion a la competencia judicial para conocer del 
amparo, conforme a la Ley Organica, ante todo, debe hacerse una preci
sion que deriva de las dos modalidades de ejercicio del derecho de ampa
ro: sea en forma conjunta con otra accion o en forma de accion autonoma. 

En el primer caso de ejercicio conjunto de la pretension de amparo 
junta con una accion de inconstitucionalidad, conforme al articulo 3° de 
la Ley Organica; con una accion contencioso-administrativa, conforme al 
articulo 5° de la Ley Organica; o con cualquier otra accion o media judi
cial, conforme al ordinal 5° del articulo 6° de la Ley Organica, el tribunal 
competente para conocer de la pretension de amparo, sin duda, es el tri
bunal competente para conocer de la accion principal; es decir, en el caso 
del articulo 3° de la Ley Organica, la Corte Suprema de Justicia; en el 
caso del articulo 5° de la Ley Organica, el tribunal de la jurisdicci6n 
contencioso-administrativa que sea competente para conocer de la nuli
dad del acto administrativo impugnado; y en el caso del ordinal 5° del 
articulo 6° de la Ley Organica, el tribunal competente para conocer de la 
accion o media procesal al cual se acumule la pretension de amparo. 

En todos esos casos de pretension de amparo acumulada a otras accio
nes o medias judiciales, por tanto, la competencia judicial para conocer 
de la solicitud de amparo esta resuelta en la propia Ley Organica. Es en 
los casos de ejercicio de la accion aut6noma de amparo en los cuales, sin 
embargo, se han planteado diversas interpretaciones para definir la com
petencia judicial, en aplicaci6n del articulo 7 de la Ley Organica. 

1. LA DJSTRIBUCION DE LA COMPETENCIA 

A. El principio legal de la competencia judicial: los tribunales de 
primera instancia 

El principio fundamental de la competencia judicial en inateria de am
paro esta establecido en el articulo 7 de Ley Organica, que establece: 

349 
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"Art 7 Son competentes para conocer de la acc1on de amparo, los Tribunales de 
Primera lnstancia que lo sean en la materia afm con la naturaleza de! derecho ode 
la garantia const1tuc1onales v10lados o amenazados de v10lac16n, en la JUnsd1cc16n 
correspond1ente al lugar donde ocurnere el hecho, acto u om1s10n que mot1varen 
la sohc1tud de amparo 

En caso de duda, se observaran, en Jo pertmente, las normas sobre competencia en 
raz6n de la matena" 

Se establece asi, como prmc1p10 rector para d1luc1dar la competencia, 
el cnteno de la afinzdad entre la materza natural de/ 1uez y los derechos 
o garantias denunciados como leswnados. Como lo ha sefialado la Corte 
Suprema de Justicia: 

"de manera que el JUez competente para conocer de la acc16n es el que se encuen
tre mayormente fam1hanzado o espec1ahzado con el contemdo de esos derechos, 
con el fm de alcanzar asi una mayor efect1v1dad de la mst1tuc16n" 1 

En todo caso, es ev1dente que cuando el articulo 7 de la Ley Orgarnca 
hace referencia a "los Tnbunales de Pnmera Instancia", no se esta ref1-
nendo formal y orgamcamente a aquellos que en su propia denommac16n 
se los cahf1que expresamente como de "Pnmera Instancia", smo en gene
ral, ademas de a estos, a todos aquellos tnbunales, cualqmera que sea su 
denommac16n, rango o 3erarquia que conozcan en pnmera mstancia den
tro de su 3unsd1cc16n en la matena afin con la naturaleza del derecho o de 
la garantia constituc1onales v10lados o amenazados de v10lac16n, como es 
el caso de los Tnbunales Supenores en lo Contenc10so-Adm1mstrativo o 
de la Corte Pnmera de lo Contenc1oso Adm1mstrativo en los casos en los 
cuales conozcan de asuntos en pnmera mstancia. Por ello, en la sentencia 
de 16-11-89, la Corte Suprema de Justicia sefial6: 

"En efecto, s1 la idea fue la de que el amparo sea conoc1do por el Juez 1d6neo, fa
m1hanzado y especiahsta en la matena objeto de la mst1tuc16n protectora (,por 
que negar a solo una categoria de esos JUeces de pnmera mstancia, por el hecho de 
no llevar la denommac10n "Tnbunal de Pnmcra Instanc1a", la competencia natural 
para conocer de los amparos que denunc1en la v10lac1on de derechos y garantJas 
mtegrados dentro de su esfera de competencia por la matena?, mas aun y por otra 
parte, cuando este m1smo tribunal actua y conoce, con el max1mo rango, en pnme
ra mstancia dentro de su Junsd1cc16n" 2 

V ease CSJ-SPA de 16-11-89 (Caso Cope1-Julw Cesar Moreno), Revista de Derecho 
Publtco, N° 40, EJV, Caracas, 1989, p 96, tamb1en cltada en sentcncia CSJ-SPA de 
17-2-93 (Caso Aseguradora Nac1onal Agricola), Revis/a de Derecho Pubhco, N° 
53-54, EJV, Caracas, 1994, pp 246-247, yen CSJ-SPA de 27-5-93, Revis/a de De
recho Publico, N° 53-54, EJV, Caracas, 1994, p 237 
Vease CSJ-SPA de 16-11-89 (Caso Copei-Julw Cesar Moreno), Revis/a de Derecho 
Publtco, N° 40, EJV, Caracas, 1989, pp 97-98 
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Por tanto, s1 b1en en matena de amparo, entonces, son competentes to
dos los tnbunales que conozcan de asuntos en pnmera mstancia, en mate
nas afines con los derechos o garantias v10lados o amenazados de v10la
c16n, conforme al cnteno de la afimdad entre la matena natural del JUez y 
los derechos y garantias les1onados, el leg1slador, el m1smo articulo 7 de 
la Ley Orgamca establec16 expresamente la competencia de unos Tnbu
nales de Pnmera Instanc1a, con ese rango y denommac16n en relac16n al 
amparo a la hbertad y segurzdad persona/es, al se:fialar que: 

"Art 7 Del amparo de la hbertad y seguridad personales conoceran los Tribu
nales de Primera Instancia en lo Penal, conforme al proced1m1ento establec1do en 
esta Ley" 

Esta competencia de los Tnbunales de Pnmera Instancia en lo Penal 
se rattf1ca en el articulo 40 de la Ley Orgamca que establece que: 

"Los Juzgados de Primera Instancia en lo Penal son competentes para conocer y 
dec1dir sabre el amparo de la hbertad y seguridad personales" 

En esos casos, preve ademas la norma, que los respect1vos, 
"Tnbunales Supenores conoceran en consulta de las sentencias dtctadas 
por aquellos". 

B. Las excepciones al principio 

Tai como lo ha se:fialado la Corte Suprema de Justtcia en la c1tada 
sentencia de 16-11-89 (Caso JC. Moreno-COPE!), ante el prmc1p10 de 
que el conoc1m1ento de las acc10nes de amparo debe estar atnbu1do a los 
tnbunales de pnmera mstancia de mayor rango que tengan competencta 
afin con el derecho vulnerado, surgen dos excepc10nes b1en claras: 

"I) s1 no ex1stlere un tribunal de primera mstanc1a de esas caracterist1cas, conocera 
cualqmer otro tribunal, tamb1en de primera mstancia, ex1stente en la locahdad, pero 
mdudablemente de rango mferior, y 2) un fuero especial para la Corte Suprema de 
Just1c1a -mas, s1empre en Sala con competenc1a afin al derecho les1onado ( cnteno 
material de afimdad, todavia, presente)-- cuando se tratare de arnparos contra c1ertas 
autoridades, de alto rango, especialmente seiialadas por el leg1slador"3 

a. Cua/quzer Juez de la locahdad con competencza en primera ins
tancza 

La pnmera excepc16n menc1onada, esta establec1da en el articulo 9° de 
la Ley Orgamca que dispone: 

"Art 9 Cuando los hechos, actos u omJS1ones const1tut1vos de la v10lac16n o 
amenaza de v10lac16n del derecho o de la garantia constltuc1onales se produzcan 

Vease en Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 40, EJV, Caracas, 1989, p 97 
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en lugar donde no func1onen Tnbunales de Pnmera lnstancia, se mterpondra la 
acc16n de amparo ante cualquier Juez de la locahdad, quien dec1d1ra conforme a Io 
establec1do en esta Ley Dentro de las vemt1cuatro (24) horas s1guientes a la adop
c16n de la dec1s16n, cl Juez la enviara en consulta al Tnbunal de Pnmcra Instancia 
competente" 

En esta forma, el leg1slador, al establecer esta excepc16n, busc6 
"ehmmar obstaculos sabre todo las de orden geograf1co y econ6m1co"4 

para el eJerc1c10 de la acc16n de amparo cuando las hechos, actos u om1-
s10nes constitutlvos la v10lac16n de! derecho o garantias constltuc1onales 
se produzcan en un lugar donde no func10nen Tnbunales de Pnmera Ins
tancia. En este caso la acc16n puede mtentarse ante cualqmer Juez de la 
locahdad5 se entiende, de mfenor rango formal, pero s1empre de pnmera 
mstancia. 

Una vez que se dec1da la acc16n mterpuesta, el articulo 9 de la Ley 
Orgarnca ex1ge que se envie en consulta al Tnbunal de Pnmera Instancia 
competente, el cual, par supuesto, no necesanamente tlene que ser el 
supenor Jerarqmco respectlvo, smo el que debia conocer en pnmera ms
tancia de! asunto6 • 

b. La Corte Suprema de Justzcia en sus diversas Salas 

a'. Las altas autoridades constituczonales 

La segunda excepc16n al pnnc1p10 de la competencia defm1da par la 
afm1dad entre la matena natural de! JUez y las derechos o garantias de
nunciados coma les1onados, esta establec1da en el articulo 8 de la Ley 
Orgarnca, que establece 

"Art 8 La Corte Suprema de JustICia conocera, en unica mstancia y mediante 
aphcac16n de los lapsos y formahdades prev1stos en la Ley, en Ia Sala con com
petencia afin con el derecho o garantia const1tuc1onales v10lados o amenazados de 
v10lac16n, de las acc1ones de amparo contra los hechos, actos y om1s10nes, emana-

Vease CPCA 10-9-92 (Caso UNET), Rev1sta de Derecho Publtco, N° 51, EJV, Cara
cas, 1992, p 138 
Vease CSJ-SPA de 16-11-89 (Caso Cope1), Rev1sta de Derecho Publtco, N° 40, 
EJV, Caracas, 1989, p 97 
Asi, en el caso de una acc16n de amparo mtentada contra un acto de una Umvers1dad 
Nac10nal que func1ona en San Cnst6bal, al ser la Corte Pnmera de lo Contenc10so
Admm1strat1vo el tnbunal competente en pnmera mstancia, como este tiene su sede 
en Caracas, mtentada la acc16n ante un Juzgado de Pnmera lnstancia en lo Civil, 
Mercantil del Estado Tach1ra, la rcm1s16n en consulta debia hacerse a la Corte Pn
mera y por supuesto, no al Tnbunal Supenor en lo Civil, Mercantil de! Trans1to, de! 
Traba30, de Menores y de lo Contenc10so-Admm1stratlvo de la C1rcunscnpc16n Ju
dicial de! Estado Bann as V ease CPCA 10-9-92, Rev1sta de De rec ho Publtco, N° 51, 
EJV, Caracas, 1992, p 138 
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dos de! Pres1dente de la Repubhca, de los Mm1stros, de! ConseJo Suprema Electo
ral y de los demas orgamsmos electorales de! pals, de! Fiscal General de la Repu
bhca, de! Procurador General de la Repubhca o de! Contralor General de la Repu
bhca" 

La urnca reforma que ha terndo la Ley Orgamca se produjo, prec1sa
mente, en relac16n a este articulo, al agregarse a la enumerac16n al 
"ConseJo Suprema Electoral y de los demas orgamsmos electorales"7 • 

Ahora b1en, esta norma establece un cnteno orgamco para la determ1-
nac16n de la competencia en la acc16n de amparo eJerc1da en forma aut6-
noma que complementa el cnteno matenal, de la afm1dad, que constltuye 
el prmc1p10 de competencia rector. Como lo ha sefialado la Corte Supre
ma de Justlcia en Sala Politico Admm1stratlva, refinendose en pnmer 
lugar al cnteno matenal: 

"El pnmero esta consagrado en el articulo 7 eJlisdem, el cual, ut1hzando la afm1-
dad entre la matena natural de! Juez y los derechos o garantias denunciados como 
les1onados se const1tuye en elemento defm1dor para d!luc1dar la competencia de 
amparo const1tuc1onal, y se la atnbuye a los tnbunales que conozcan en pnmera 
mstancia El segundo cnteno v1ene dado por la Jerarquia de la autondad u 6rgano 
contra qu1en se mtente la acc16n de amparo aut6noma, atnbuyendosele la compe
tenc1a -en estos casos- a la Corte Suprema de Just1c1a en la Sala de competen
c1a afin con los derechos conculcados -se vuelve entonces el cnteno matenal, 
elemento rector, como se ha sostemdo- El cnteno orgamco esta consagrado es
pecif1camente en el articulo 8 de la ley que regula el amparo const1tuc1onal 

Al respecto, observa la Sala que -ta! como lo ha sefialado re1teradamente- cl 
md1cado articulo 8 "tlene su fundamento en atenc16n a la 1mportancia y trascen
dencia que podrian tener los amparos eJerc1dos contra autondades de alto rango 
como lo son El Pres1dente de la Repubhca. los Mm1stros, el Procurador General 
de la Repubhca, el Contralor General de la Repubhca y el Fiscal General de la 
Repubhca, asi como los orgamsmos electorates Todas las acc1ones de amparo que 
se mtenten contra las sefialadas autondades de naturalcza const1tuc10nal y de ca
racter nac1onal, asi como los orgamsmos electorales, tendrian que ser ventilados 
dentro de Un organo de ]a maxima jerarquia dentro de Ja estructura JUd1ciaJ, Jo CU
a] asegura que el control de la v10lac16n const1tuc1onal a un derecho o garantrn de 
los actos emanados de ellos, sea eJerc1do por la propia Corte Suprcma de Just1c1a, 
que es la que ordmanamente asume el control Junsd1cc1onal de la act1v1dad de d1-
chas autondades, por esta m1sma raz6n se ha mclmdo a otros orgamsmos quc rcu
nen los m1smos dos requ1s1tos determmantes -la Jerarquia constltuc1onal y el ca
racter nac1onal- entre los expresamente sefialados, tales como el ConseJo de la 
Jud1catura y a los Pres1dentes del Senado y de la Camara de D1putados del Con
greso Nac1onal a los Pres1dentes del Senado y de la Camara de D1putados del 

La Ley Orgamca, pubhcada en G 0 N° 33 891 de 22-1-88, fue reformada por Ley 
de 17-9-88 G 0 N° 34 060 de 27-9-88 
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Congreso Nac1onal (Yid sentencias del 16-6-91 y 8-11-90, casos Rema Henri
quez y Anselmo Natale)" 8 

En todo caso, debe sefialarse que la enumerac16n contemda en el arti
culo 8 de la Ley Orgamca sobre los altos func10nanos cuyas actuac1ones 
u omlSlones atraen la competencia de la Corte Suprema, que la m1sma no 
es taxahva, smo enunciahva, lo cual ha s1do obJeto de multiples dec1s10-
nes mterpretahvas de la propia Corte Suprema, cons1derando s1empre el 
doble cnteno de atnbuc16n de competencta que conhene d1cha norma, en 
la forma s1gmente: 

"El cnteno rat10nae personae que lleva al fuero especial de! Poder E1ecut1vo Na
c10nal la facultad para dmm1r el confl1cto, cnteno este que se perfecc1ona con el 
cnteno rat1onae materzae que le otorga a la Sala con competencca afln, en vista de 
su espec1ahdad, la competencia especifica Queda derogado asi el prmc1p10 de la 
d1stnbuc16n de competenc1a en el contenc10so-admm1strat1vo, en vITtud del cual 
esta Sala seria el Maximo Tnbunal para dmmIT la cuest10n por ser el acto contra 
el cual se e1erce, el de! miix1mo 1erarca de una Adm1mstrac16n Pubhca, en benef1-
c10 de la que denva de la naturaleza de! derecho v10lado que, en el caso presente, 
es laboral En aphcac16n de la normat1va anahzada la competenc1a para conocer 
dcl amparo contra el acto de! Mm1stro por v10lac16n de un derecho laboral corres
ponde a la Sala de Casac16n Civil, en qmen esta Sala declma su conoc1m1ento y 
asi lo declara, actuando en nombre de la Repubhca y por autondad de la ley"9 

Por supuesto, en cuanto al cnteno ratwne personae, la competencia 
de la Corte no se exttende al 6rgano smo al max1mo titular del 6rgano. 
Por ello, la Corte Pnmera deseshm6 un alegato de mcompetencia con
forme al articulo 8 c1tado, al constatar que el amparo en un caso concreto 
no iba dmg1do contra el Contralor General de la Repubhca smo contra un 
func1onano de menor Jerarquia de d1cho 6rgano 10 • 

b'. PreclSlon sobre los Mmzstros 

En relac16n a los Mm1stros menc1onados en el articulo 8, la Corte Su
prema se ha pronunciado en el senttdo de que en la excepc16n se mcluyen 
no solo a los Mm1stros del Despacho smo los Mmtstros de Estado, pues 
el articulo 194 de la Constttuc16n regula por tgual am bas figuras "sm 
establecer mnguna d1stmc16n sustanctal o formal" por lo que no puede 

10 

Vease CSJ-SPA de 16-12-93, Rev1sta de Derecho Publzco, N° 55-56, EJV, Caracas, 
1993,p 274 
CSJ-SPA de 10-3-93, Rev1sta de Derecho Publzco, N° 53-54, EJV, Caracas, 1994, p 
238 
Vease CPCA de 22-7-93, Revzsta de Derecho Publzco, N° 55-56, EJV, Caracas, 
1993,p 258 
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deducirse de la Ley Organica de amparo ninguna distinci6n 11 • Esto tiene 
particular importancia cuando el Ministro de Estado, ademas, ejerza co
mo Presidente de un Instituto Aut6nomo, en cuyo caso, no es posible a 
los efectos de la Ley Organica y de la competencia de la Corte Suprema, 
conforme al articulo 8, distinguir los actos 3ue dicte en tanto que Minis
tro o que Presidente del Instituto Aut6nomo1 • 

c'. Ampliacion de la competencia respecto de otras autoridades 
constitucionales 

La Corte Suprema de Justicia, al interpretar el articulo 8 de la Ley Or
ganica y considerar la enumeraci6n de las altas autoridades constitucio
nales que contiene, ha ido progresivamente incorporando otras de igual 
rango, pero omitidas en la enumeraci6n. 

En primer lugar, despues de haber negado su competencia para cono
cer de amparos contra el Consejo de la Judicatura, por no estar en la 
enumeraci6n del articulo 8° de la Ley Organica y considerar que el cono
cimiento del asunto correspondia al Tribunal de Primera Instancia afin 
con la naturaleza del derecho o garantia constitucionales violados o ame
nazados de violaci6n 13 , en sentencia de 16-6-91, interpretando el articulo 
217 de la Constituci6n, la Corte Suprema concluy6 en que se trataba de 
un 6rgano con rango constitucional, afirmando su competencia conforme 
al articulo 8 de la Ley Organica 14 • 

En segundo lugar, la Corte Suprema de Justicia ampli6 el fuero del ar
ticulo 8 de la Ley Organica en relaci6n a los Presidentes del Congreso, 
del Senado y de la Camara de Diputados. En efecto, en la sentencia de 8-
11-90 (Caso Anselmo Natale), la Sala Politico Administrativa sostuvo el 
criterio siguiente: 

II 

12 

13 

14 

"En este contexto se hace necesario determinar si la Corte Suprema de Justicia, en 
Sala Politico-Administrativa, seria competente para conocer de la presente acci6n 
de amparo, en virtud de que el Presidente de la Camara de Diputados <lei Congre
so de la Republica no aparece incluido entre las autoridades a que se refiere el ar-

Vease sentencia la CSJ-SPA de 22-1-90 (Caso Ministro Presidente de la CVG) 
Revista de Derecho Pub/ico, N° 41, EJV, Caracas, 1990, pp. 92-98. En igual sentido 
CSJ-SPA de 14-8-92 en Revista de Derecho Publico, N° 51, EJV, Caracas, 1992, pp. 
130-131. 
En sentido contrario, el voto salvado de la Magistrada Cecilia Sosa de 7-2-90, citado 
en Voto Salvado a la sentencia de CSJ-SPA de 14-8-92, Revista de Derecho Publi
co, N° 51, EJV, Caracas, 1991, p. 131 
CSJ-SPA 13-2-89, Revista de Derecho Publico, N° 37, EJV, Caracas, 1989, p.86. 
Vease sentencia CSJ-SPA de 16-6-91 (Caso Reina Henriquez), en Revista de Dere
cho Publico, N° 46, EJV, Caracas, 1991, pp. 122-123. En igual sentido, sentencia 
CSJ-SPA de 7-10-92 y 16-12-92 en Revista de Derecho Publico, N° 52, EJV, Cara
cas, 1992, pp. 148-149; yen sentencia CSJ-SPA de 3-10-95 (Caso Helly Gamboa), 
Consultado en Original. 
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ticulo 8 de la Ley Orgamca de Amparo sabre Derechos y Garantias Const1tuc10-
nales 

Al respecto, esta Sala re1tcra que el d1spos1t1vo legal de! art1culo c1tado, t1ene su 
fundamento en atenc16n a la 1mportancia y trascendencia que podnan tcner los 
amparos cJCrc1dos contra autondades de alto rango coma lo son el Pres1dcntc de 
la Repubhca, los Mm1stros, cl Procurador General de la Repubhca, el Contralor 
General de la Repubhca y el Fiscal General de la Repubhca, asi como los orga
msmos electorales Todas las acc10nes de amparo que sc mtenten contra las sefia
ladas autondades de naturaleza const1tuc10nal y caracter nac10nal, asi como contra 
los orgamsmos electorales, tendrian que ser ventilados por ante un 6rgano de ma
xima Jcrarquia dentro de la cstructura JUd1cial, lo cual asegura que esta forma de 
control de la constltuc1onahdad de los actos emanados de ellos, sea CJcrc1do por la 
propia Corte Suprema de Just1cia, que es la que ordmanamentc asumc el control 
JUnsd1cc1onal de la act1v1dad de d1chas autondades 

Ahora b1en, en el caso de autos sc observa que el c1tado articulo 8 no mcluye 
dentro de esta categoria de autondades con fuero especial al cuerpo dehberante 
nacwnal, autondad de fundamental 1mportancia en la estructura de! Poder Pubhco 
Nac1onal y cuyo control JUnsd1cc1onal de sus actos esta atnbmdo, en pnmera y 
umca mstancia, a la Corte Suprema de Just1c1a 

Sm embargo, para esta Sala, no aceptar la mclus16n de Jos Pres1dentes de la Cama
ra de D1putados y de la Camara de! Senado de la hsta de autondadcs a que se re
f1ere el articulo 8 anahzado, seria ir en contra de la raz6n que JUSt1f1ca el fuero es
pecial crcado por el prop10 leg1slador 

Por otra parte, esta mterpretac16n resultaria coherente con lo d1spucsto en el arti
culo 7 de la Ley Orgamca de Amparo sabre Derechos y Garantias Const1tuc1ona
Jes, el cual prec1sa que conoceran de las acc10nes de amparo los tnbunales de pn
mera mstanc1a, entcnd1endo por ellos los que conozcan en pnmera mstancia y no 
los que se denommen asi, que lo scan en la matena afin con la naturaleza del de
recho vulnerado 

Ahora b1cn, csta Sala Polit1co-Admm1strat1va de la Corte Suprema de Justicia, se
na competente para conocer en pnmera y umca mstancia, dentro de la JUnsd1cc1on 
Const1tuc1onal y Contenc10so-Adm1mstrat1va, de las accwnes ordmanas que se 
mtenten contra los actos emanados de los 6rganos dehberantes nac1onales, s1endo 
ademas el umco Tnbunal que lo es en la matena afin con la naturaleza de! derecho 
denunciado coma les1onado" 15 

En tercer lugar, la Corte ha extend1do el fuero prev1sto en el articulo 8 
al Gobemador del D1stnto Federal, conforme al s1gmente razonam1ento, 
en el cual la Corte mvoc6 como precedente el Caso Anselmo Natale: 

IS CSJ-SPA de 8-11-90, Rev1sta de Derecho Publico, N° 44, EJV, Caracas, 1990, pp 
138-139 En 1gual sent1do CSJ-SPA de 13-8-91, Rev1sta de Derecho Publico, N° 47, 
EJV, Caracas, 1991, p 124 En 1gual sentido CPCA de 14-7-92, Rev1sta de Derecho 
Publico, N° 51, EJV, Caracas, 1992, pp 127-128, y CSJ-SPA 5-8-92 c1tada en CSJ
SPA de 29-4-93, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 53-54, EJV, Caracas, 1994, p 235 
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"En el caso presente, se trata de! amparo mterpuesto contra el Gobernador de! 
D1stnto Federal, que de acuerdo con lo d1spuesto en el articulo 10 de la Ley Or
gamca de! D1stnto Federal, es un 6rgano de! Pres1dente de la Repubhca para el 
eJerc1c10 de la maxima autondad c1v1l y polit1ca de! D1stnto Federal cuya Jerar
quia en el amb1to de la Admm1strac16n Nac1onal es ta! que, de acuerdo con el or
dinal 2° de! articulo 15 de la antes menc10nada ley, tlene Ia facultad de as1stir al 
ConseJo de Mm1stros con voz y voto en lo relat1vo al D1stnto Federal 

De alli que, en el caso del Gobernador del D1stnto Federal, se dan las m1smas ra
zones que tuvo esta Sala para cons1derarse competente para conocer de! amparo 
contra los Pres1dente de las Camaras de! Congreso de la Repubhca, por cuanto se 
trata de un orgamsmo de alta Jerarquia en el amb1to de las orgamzac1ones tern to
nal es En efecto, el D1stnto Federal, ent1dad const1tuc1onalmente prev1sta y que 
part1c1pa en el max1mo 6rgano de la Admm1strac16n Central, como lo es el Con
seJO de Mm1stros, por lo cual no mclmrlo en la competenc1a de este Corte "serf a 1r 
en contra de la raz6n que JUSt1fica el fuero especial creado por el prop10 leg1sla
dor", para ut1hzar los conceptos em1t1dos en el fallo precedentemente transcnto 
Es en vista de tales cons1derac10nes, que esta Sala se cons1dera competente para 
conocer de la acc16n de amparo y asi lo declara" 16 

En cuanto a los gobemadores de Estado debe sefialarse que s1 b1en es
taban mclmdos en el texto del articulo 7 del Proyecto de Ley aprobado en 

16 Vease CSJ-SPA 29-4-93, (Caso Salon Video Oeste Fltpers), en Rev1sta de Derecho 
Publtco, N° 53-54, EJV, Caracas, 1994, p 234-235 Debe destacarse el voto salvado 
a esta sentencia del Mag1strado Luis H Farias Mata, en el cual al refenrse a los pre
cedentes JUnsprudenciales sobre los Pres1dentes de las Camaras Leg1slat1vas y el 
ConseJo de la Jud1catura, seiial6 
"Jgualmente y por los m1smos mot1vos, en dec1s16n de! 16 de JUn10 de 1991 (Caso 
Rema Henriquez de Peiia) este Alto Tnbunal asum16 el conoc1m1ento de acc1ones de 
amparo mterpuestas contra otra autondad de caracter nac1onal el ConseJO de la Ju
d1catura, por ser ademas este un "6rgano de rango const1tuc10nal encargado de ase
gurar Ia mdependenc1a, eficac1a, d1sc1plma y decoro de los tnbunales y de garant1zar 
a los JUeces los benefic1os de la carrera Judicial" (subrayado del autor del presente 
voto salvado)" 
"De manera que, como puede observarse de estos precedentes Jurtsprudenciales 
--donde se mcluyen entre los entes enumerados en el articulo 8 de la Ley Orgamca 
de Amparo a las Camaras Leg1slat1vas y al ConseJo de la Jud1catura-, la Sala ha 
tratado de ser coherente con la determmac16n de las autondades a que se refiere d1-
cho articulo, ya que lo contrano seria, como lo destaca y parece serv1r de funda
mento a la dec1s16n de la que se d1screpa, "1r en contra de la raz6n que JUSt1fica el 
fuero especial creado por el prop10 leg1slador" 
"Se d1s1ente pues de! precedente fallo por la ev1dente d1ferenc1a que ex1ste entre las 
Camaras Leg1slat1vas y el ConseJo de la Jud1catura, por una parte, y el Gobernador 
de! D1stnto Federal, por la otra, ya que este ultimo no t1ene rango const1tuc1onal y 
mucho menos competencia en toda la Repubhca, como lo ha sentado nuestra JUns
prudenc1a al establecer las d1rectnces para defimr la competencia de la Corte en 
aphcac16n de! articulo 8 de la Ley Orgamca de Amparo" Idem, pag 236 
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la Camara de D1putados en 1987, expresamente fueron ehmmados del 
texto, a propos1c16n nuestra, en la discus16n de la Camara del Senado. 

d'. Excepci6n a la excepc16n 

En los casos de eJerc1c10 conJunto de la acc16n de amparo con la ac
c16n contenc10so-adm1mstratlva, puede decirse que surge una excepc16n a 
la excepc16n contemda en el articulo 8 de la Ley Orgamca, en los casos 
en los cuales, aun tratandose de un amparo contra un acto de un Mm1stro, 
la competencia para conocer de la acc16n de nuhdad este atnbmda a otro 
tnbunal contenc1oso-admm1stratlvo d1stmto a la Corte Suprema de Justl
cia. Es el caso de la acc16n contenc1oso-admm1strattva con pretension de 
amparo eJerc1da contra un acto de un Mm1stro en eJecuc16n de la Ley de 
Carrera Adm1mstratlva, en cuyo caso la competencia para conocer de la 
acc16n de nuhdad y el amparo conJunto es del Tnbunal de la Carrera 
Admm1strativa. Asi lo ha resuelto la Corte Suprema de Justlcia en Sala 
Politico Adm1mstrattva, en sentencia de 31-10-91 (Caso Aymara Perez), 
al sefialar la d1ferenc1a entre el amparo aut6nomo y el amparo conJunto: 

17 

" De lo anterior se denvan tamb1en consecuenc1as 1mportantes en cuanto al orga
no JUT1sd1cc10nal competente y, especificamente, de este Supremo Tribunal para 
conocer en uno u otro supuesto En efecto, mtentras el articulo 8° de la Ley Orga
mca de amparo atribuye competenc1a a la Corte Suprema de Just1C1a para conocer 
de la acc16n de amparo e1erc1da aut6nomamente contra el hecho, acto u om1s16n 
emanados de las altas autoridades del Estado que en cl se md1can (mclu1dos los 
Mm1stros del Despacho E1ecut1vo), en camb10 cuando la acc16n de amparo se 
e1erce conJuntamente con el recurso contenc1oso-admm1strat1vo de anulac16n de 
actos admm1strat1vos, el leg1slador, en el articulo 5° e1usdem otorga el conoc1-
m!ento de las dos acc1ones acumuladas al JUez contenc1oso-admm1strat1vo com
petente por la matena del recurso de anulac16n de que se tratc 

Aplicando esa normativa y los cntenos antenores al caso de autos, la Sala observa 
que se ha eJerc1do una acc16n de amparo con fundamento en el articulo 5° de la 
Ley Orgamca de Amparo, es decIT, una acc16n destmada umcamente a obtener la 
suspension de los efectos de! acto admm1strat1vo 1mpugnado, m1entras dure el JU1-
c10 de nulidad que sc s1ga contra d1cho acto En tales ctrcunstancias, esta Suprema 
Corte, en Sala Polit1co-Admm1strat1va, carece de competencia para conocer de la 
acc16n de amparo, por el hecho de que no lo es para conocer del JUICJO prmc1pal, 
que es la querella contra el acto admm1strat1vo emanado del Mm1steno del Desa
rrollo Urbano, cuyo conoc1m1ento corresponde en pnmera mstancia al Tnbunal de 
la Carrera Admm1strat1va y en alzada a la Corte Pnmera de lo Contenc1oso Adm1-
mstrat1vo Asi se declara" 17 

Vease CSJ-SPA de 31-10-91, Rev1sta de Derecho Pub!tco, N° 48, EJY, Caracas, 
1991, p 165 Adcmas CSJ-SPA de 10-3-93, Rev1sta de Derecho Publzco. N° 53-54, 
EJV, Caracas, 1994, p 238 
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e'. El crzterzo de la afinzdad para la dzstrzbuczon de la compe
tencza entre las Salas de la Corte 

Por ultimo, en relac16n al articulo 8 de la Ley Orgamca, ademas del 
cnteno orgamco que establece para as1gnar, por via de excepc16n, la 
competencia en matena de amparo contra autondades de rango constitu
c10nal a la Corte Suprema de Justicia, preve que del asunto conocera "la 
Sala de competencia afin con el derecho o garantia constttuc1onal v10la
dos o amenazados de v10lac16n". En esta forma, conforme lo ha prec1sado 
la Sala Politico Admm1strativa: 

" es perfectamente pos1ble, y asi lo contempla la prop1a ley, que una acc16n de 
amparo const1tuc1onal aut6noma eJerc1da contra una actuac16n de un Mm1stro, 6r
gano por excelenc1a de la Admm1strac16n Pubhca Nac1onal, sea conoc1da por la 
Sala de Casac16n CIVIi, Mercantil y del TrabaJo, s1 los derechos denunc1ados son 
de esa indole, o por la Sala de Casac16n Penal cuando se alegue la v1olac16n de 
derechos o garantias de naturaleza penal, y por la Sala Polit1co-Admm1stratlva s1 
los derechos const1tuc1onales conculcados son afines con la JUnsd1cc16n conten
c1oso-admm1strat1va"18 

En esta forma, por eJemplo, en los casos de v1olac16n de un derecho la
boral por un Mm1stro, como el Mm1stro del TrabaJo, la competenc1a para 
conocer del amparo es la Sala de Casac16n Civil de la Corte Suprema 19 • 

Por el contrano, si el derecho violado es de naturaleza o indole pubhca o 
admimstratlva, la competencia corresponde a la Sala Politico Admmis
trativa. Por eJemplo, asi lo estableci6 dicha Sala en sentencia de 27-5-93: 

18 
19 

20 

"En la aphcac16n del sefialado articulo (8° de la Ley Orgamca) al caso concreto se 
ev1dencia pnmero, que la acc16n mterpuesta obra contra uno de los Mm1stros, el 
de Hacienda, y que este es de los 6rganos expresamente sefialados en el articulo 
transcnto, de manera que la competenc1a corresponde sm duda a la Corte Suprema 
de Just1cia conforme al sefialado cnteno matenal Sm embargo, para d1luc1dar cu
al es la Sala de este Maximo Tnbunal que debe conocer de la acc16n, es necesano 
anahzar prev1amente la naturaleza o indole de los derechos o garantias denuncta
dos como les1onados en el caso concreto Asi, se observa que la supuesta vulnera
c1on se produce sobre los derechos y garantias contemdos en los articulos 44, 84, 
y 96 de la Ley Ongmana, los cuales, por 1mponer hm1tac1ones a la act1v1dad ad
mm1strat1va para el benefic10 y en garantia del actuar de los cmdadanos, son de 
naturaleza o indole pubhca, de manera que acorde con los prmc1p1os expuestos, la 
competenc1a para dec1d1r la presente acc16n de amparo corresponde a esta Sala 
Polit1co-Admm1strat1va, y asi expresamente se declara"20 

CSJ-SPA 5-11-92, Rev1sta de Derecho Publzco, N° 52, EJV, Caracas, 1992, p 153 
Vease CSJ-SPA, 10-3-93, Rev1sta de Derecho Publzco, N• 53-54, EJV, Caracas, 
1994, pp 238-239 
CSJ-SPA, 27-5-93, Rev1sta de Derecho Publzco, N° 53-54, EJV, Caracas, 1994, p 
237 Igualmente CSJ-SPA 5-11-92, Rev1sta de Derecho Publico, N° 52, EJV, Cara-
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En otra sentencia, al declararse v10lados derechos electorales y polit1-
cos, la Sala Politico Adm1mstratlvo asum16 la competencia por cons1de
rarlos "afin con la matena admm1stratlva" 21 . 

2 EL PRINCIPIO RECTOR DE LA AFINIDAD ENTRE LA COMPETENCIA 
JUDICIAL Y EL DERECHO 0 GARANTIA VIOLADO 0 AMENAZADO DE 
VIOLACION 

A. Evoluci6n del principio 

Como se ha sefialado, el articulo 7° de la Ley Orgamca sefiala que la 
competencia por la matena de los Tnbunales de Pnmera Instancia para 
conocer de la acc16n de amparo, se determma por la materia afin con la 
naturaleza de! derecho o de la garantia constituc10nal v1olados o amena
zados de v10lac16n; con lo que el leg1slador recog16 el prmc1p10 de d1stnbu
c16n de la competencia que habia s1do desarrollado por la 3unsprudencia. 

En efecto, en sentencia de 23 de octubre de 1983, la Corte Suprema de 
Just1cia sefial6 que los Tnbunales: 

'debcn hm1tar su facultad para adm1tir recursos de amparo de acuerdo con la afi
ntdad que con su competencia naturnl tengan las derechos que se pretendan vul
nerados, en raL6n de que el prop10 articulo 49 de la Const1tuc16n da a entender 
claramente quc st el deber de amparo corresponde a todos los Tnbunales de la Re
pubhca, habra una d1stnbuc16n de competcncias entre los m1smos, segun se des
prcndc del aparte quc se ref1ere al JUez competente, y porque el prop10 Const1tu
yentc m1c10 csta d1stnbuc16n de competenc1as al otorgarla a los Jucces de Primera 
lnstancia en lo Penal en lo rcfcrente al amparo a la hbertad personal" (D1spos1c10n 
Trans1tona Qumta)2' 

De acuerdo a este cnteno, ahora acog1do por la Ley Orgamca, queda 
defm1tivamcnte aceptado el caracter de! amparo prev1sto en el articulo 49 
de la Constituc16n, como un derecho constltucwnal, y que 1mphca la 
obhgac16n de todos los tnbunales de amparar los derechos y garantias 
const1tuc10nales, de acuerdo a la afm1dad de la competencia natural que 
tienen as1gnada, con el derecho o garantia constltuc1onal v10lado. Ahora 

2' 

cas, 1992, p 153 en la cual sc recoge la s1gmente noc16n de relac16n JUrid1co
ddmm1strat1va, esto es, una s1tuac16n en la cual "los c1udadanos detentan el poder de 
dcmandar la Admm1strac16n por ante los tnbunales para obhgar a respetar el dere
cho Estc control supone la preex1stencia de normas cuyo cumphm1ento se 1mponc a 
la Admm1strac10n y quc cl JUCZ puedc confrontarlas con los actos admm1stratI
vos"(Traducc10n hbrc de la obra Contenc1eux Adm1111strattf de Charles Debbasch, 
Edit Dallo7, 1978, pag 3) 
CSJ-SPA 24-5-93, Rev1sta de Derecho Publtco, N° 55-56, EJV, Caracas, I 993, p 
258 
Vcase en Rev1sta de Derecho Pub/ico, N° 16, EJV, Caracas, 1983, p 170 
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bten, fue prec1samente con base en esa doctrma, que en un caso concreto 
debattdo, al tratarse de un amparo sohc1tado par un cand1dato pres1den
c1al contra un acto admm1strattvo del Conse30 Supremo Electoral relattvo 
al derecho pas1vo al sufrag10, la Corte cons1der6 que coma: 

"el amparo no podria ser smo la dertvac16n de la nuhdad mamfiesta del acto ad
mm1strat1vo emanado de d1cho 6rgano, esta Sala se declara competente para re
solver la sohc1tud presentada, en v1rtud de la atnbuc16n que le otorga el ordmal 12 
de! articulo 42 de la Ley Orgamca de la Corte Suprema de Just1c1a, y porque co
rresponde a la Corte la func16n primordial de controlar la const1tuc1onahdad y le
gahdad de los actos de! Poder Pubhco (articulo 2 e1usdem)" 23 

Asi, la Corte acept6 el cnteno de que la afmtdad de competencta con
s1derando que en el caso de una sohc1tud de amparo que tmphcara 3uzgar 
conductas de entes admm1strattvos que les10naran derechos politicos, ello 
atraia la competencta de la propta Corte. En relac16n al m1smo aspecto de 
la afmtdad de la competencta, la 3unsprudencta tambten habia defimdo 
que, aun s1endo competentes las 6rganos de la 3unsd1cc16n contenc1oso
admm1strattva para conocer de las demandas contra empresas del Estado, 
el e3erc1c10 de una acc16n de amparo contra una actuac16n de esas empre
sas v10latona de un derecho laboral, debia reahzarse ante los Tnbunales 
de Traba30, y no ante la 3unsd1cc16n contenc1oso-admm1strattva24 • 

La s1tuac16n, sm embargo, no era absolutamente clara antes de la san
c16n de la Ley Orgamca, en la 1denttf1cac16n de la "matena afin" cuando 
se trataba de actuac1ones o vias de hecho de la Admm1strac16n e, mcluso, 
cuando se trataba de actos admm1strattvos. En algunos casos, la afmtdad 
de la competencta se defmia en relac16n al derecho constttuc1onal v10lado 
como lo ex1ge ahora la Ley Orgamca, y en otros casos, se definia en rela
c16n al su3eto que provocaba la v1olac16n, lo que en el caso de las entes 
pubhcos (Admm1strac16n Pubhca) atraia la competencta de los Tnbuna
les contenc1oso-adm1mstrattvos. 

En efecto, dado el prmc1p10 de d1stnbuc16n de la competencta 3ud1ctal 
en matena de amparo que habia defmtdo la Corte Suprema de Justtcta, 
vmculado al cnteno de la afm1dad de la competencia natural del JUez con 
el derecho constttuc10nal v10lado, la pnmera cuest16n que debia d1luc1-
darse en relac16n a esa dtstr1buc16n de competenctas, cuando la perturba
c16n al derecho constttuc10nal la causaba una actuac16n de hecho de la 
Admm1strac16n (via de hecho), era establecer st el Tnbunal que debia ser 
competente era el 6rgano respecttvo de la JUnsd1cc16n contenc1oso
admm1strattva o el Tnbunal cuya competencta fuera afin con el derecho 
v10lado. En otras palabras, en caso de actuac10nes admm1strattvas que no 
eran actos admm1strattvos, el prmc1p10 de la afimdad de la competencta 

23 

24 
Idem, p 170 
Este fue el cnteno sentado por la Corte Primera de lo Contenc1oso-Admm1strat1vo 
en sentencia de 3-10-85 (Caso CADAFE) Vease en Revzsta de Derecho Publzco, N° 
24, EJV, Caracas, 1985, p 134 
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l,debia determmarse por el sujeto (Admm1strac16n) que producia la les16n 
del derecho constltuc1onal, sea cual fuera; o debia determmarse por el 
derecho cuyo amparo se sohc1taba, fuera qmen fuera el sujeto que provo
caba la les16n?. 

La cuestJ6n a diluc1darse era, por tanto, s1 la competencia de la Juns
d1cc16n contenc1oso-admm1stratlva resultaba o no atraida cuando se pro
ducia una les16n a cualqmer derecho const1tuc1onal provocada por una 
autondad admm1stratJva. El problema estaba expresamente resuelto a 
mvel constltuc1onal en relac16n a la hbertad personal: aun cuando la v10-
lac16n de esta se produJera por vias de hecho de la Admm1strac16n, los 
Tnbunales Penales de Pnmera Instancia eran y son los competentes en 
matena de habeas corpus25 y no los Tnbunales Contenc10so Adm1mstra
tIVos. Pero en relac16n a los otros derechos y garantias constltuc10nales 
no habia soluc16n regulada en el derecho pos1tlvo. 

Por tanto, s1 una actuac16n de hecho de una autondad admm1strativa, 
por eJemplo, les1onaba el derecho a la educac16n, l,Cual era el Tnbunal 
competente para conocer del amparo? l,el Juez C1v1l de Pnmera Instan
cia? Uno de los mas 1mportantes casos de amparo resueltos por Tnbuna
les de mstancia competentes en matena c1v1l conflrmaba esa tes1s26 • S1 
por eJemplo, se trataba de una v10lac16n de un derecho laboral l,la com
petencia era de los Tnbunales del TrabaJo? Los mas 1mportantes caso§ de 
amparo resueltos por los Tnbunales Laborales conf1rmaban esta tes1s2 '. 

25 

26 

27 

D1spos1c16n Trans1tona Qumta de la Const1tuc16n y art 40 de la Ley Orgamca 
Por eJemplo, fue resuelto por un Juzgado de Pnmera lnstancia en lo C1v1!, un rccur
so de amparo por v10lac16n del derecho a la educac16n (Caso Ronda/era, dec1s16n 
de! Juzgado Cuarto de Pnmera Instancia en lo C1v1l de la C1Tcunscnpc16n Judicial 
del D1stnto Federal y Estado MITanda, revocada por el Jue7 Supenor Octavo en lo 
C1v1l y Mercantil de la m1sma C1rcunscnpc16n de fecha 10-2-83) Vease Rene Moli
na, El amparo a Rondalera, Caracas, 1984 En otros casos de derechos c1viles coma 
el derecho al honor o el derecho de asoc1ac16n, los recursos de amparo fueron re
sueltos por Tnbunales C1viles pero las v10lac1ones no fueron comet1das por auton
dades admm1strat1vas Por eJemplo, por v10lac16n de! derecho al honor (Caso Cisne
ros, dec1s16n de! Juzgado Cuarto de Pnmera Jnstanc1a en lo Civil de la m1sma Juns
d1cc16n, de 15-2-85, -consultada en ongmal), y por v10lac16n de! derecho de aso
ciac16n con fines lic1tos (Caso Trad1c1611, Fam1ha y Propzedad -TFP-, dec1s16n 
del Juzgado Superior Sexto en lo C1v1! y Mercantil de Ia m1sma C1rcunscnpc16n de 
18-7-85, -consultada en ongmal) Vease El Umversal, 23-7-85, pp 1-29 Veanse 
esas dec1s1ones en el hbro ed1tado por el Coleg10 de Abogados del Estado Lara, El 
amparo conslltucwnal en Venezuela, cit Torno II, pp 267 y ss 
Por eJemplo, han s1do resueltos por Tnbunales del TrabaJo recursos de amparo para 
la protecc16n de derechos laborales Asi fue en relac16n al derecho de huelga (Caso 
HEVENSA, dec1s10n de! Juzgado de Pnmera Jnstanc1a de Trans1to y TrabaJO de la 
C1rcunscnpc16n Judicial de! Estado Bolivar de 22-10-84, refenda en dec1s16n de la 
Sala Polit1co-Admm1strat1va de la Corte Suprema de Just1c1a de 2-7-85, N° 193 
-consultada en ongmal) Vease El Naczonal, 3-7-85, p D-4, y en relac16n al derc
cho a la mamov1hdad laboral por la clausula smd1cal (Caso Galletas La Favorrta, 
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En todo caso, el asunto se planteo en las Tribunales en multiples oca
s10nes y puede dectrse que no solo no habia JUrisprudencta umforme, SlfiO 

que la habia contrad1ctoria. 
Debe destacarse, par eJemplo, la s1tuac1on planteada en acc10nes de 

amparo del derecho a la estab1hdad laboral, y que habian origmado con
fhctos de competencta entre d1ferentes Tribunales. 

Un primer caso se refmo a una acc1on de amparo mtentada par un 
empleado de una Umvers1dad Nac10nal Experimental contra un acto de 
destttuc1on. La acc1on fue mtentada ante un Juez Penal, este se cons1dero 
mcompetente porque su competencta en la materia se reducia a las acc10-
nes de habeas corpus, y porque se trataba de la nuhdad de un acto adm1-
mstrativo declmo la competenc1a en el Juzgado Superior Contenc1oso
Admm1strat1vo de la Region Nor-Oriental. Para ello s1gmo el criteria de 
que: 

"s1 estos Juzgados son los competentes para conocer de la nuhdad de los actos 
admm1strat1vos de efectos part1culares, tamb1en han de conocer los recursos de 
amparo constltuc1onales cuando se transgrede un derecho por una dec1s1on adm1-
mstrat1va" 

A su vez, el Juzgado Superior Contenc1oso-Admm1strat1vo de la Re
gion Nor-Oriental se declaro mcompetente con base en el argumento de 
la ausencta de reglamentac1on del articulo 49 de la Constituc1on y en que 
la competencia de las JUzgados contenc10so-admm1strattvos "no 1mphca 
en modo alguno que les mcumba conocer del recurso de amparo", cons
tatando ademas que el sohc1tante de amparo en el caso concreto, no habia 
propuesto "mngun recurso contenc10so-adm1mstrativo de anulac1on que, 
par razones de 1legahdad, alegara contra el acto admm1strativo de destt
tuc1on". 

El confhcto de competencia fue sometido a la declSlon de la Sala de 
Casac1on C1v1l de la Corte Suprema de Justicia y esta, luego de rattficar 
la doctrma de la Sala Polittco-Admm1stratlva establec1da en la sentenc1a 
comentada de 20 de octubre de 198328 en el senttdo de que la ausencia de 
la Ley especial prev1sta en el articulo 49 de la Constttuc1on no 1mpedia el 
eJerc1c10 del recurso de amparo, resolv10 el confhcto de competenc1a, 
dec1d1endo que el competente era el Juzgado Contenc1oso-Admm1stratlvo. 
Para ello, sefialo que resultaba: 

28 

"mamfiesto que el Tribunal Penal no era el competente para conocer de! presente 
recurso de amparo que no versa sabre la privac16n o restricc1on de la hbertad per-

CA , dec1s16n de! Juzgado Segundo de Primera Instanc1a de! TrabaJo de la C1Tcuns
cripc16n Judicial de] D1strito Federal y Estado Miranda de 25-4-84 -consultada en 
ongmal- y refenda E Agudo Freytes, "Nuevo caso de amparo en matena laboral", 
El Nac1onal, 8-11-84, p A-4, y Caso Cinema Norte, CA , dec1d1do por el m1smo 
Juzgado en 10-12-84 -consultada en origmal) 
Vease en Rev1sta de Derecho Publico, N° 16, EJV, Caracas, 1983, p 170 
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sonal, ya que de conformtdad con la D1spos1c1on Transttona Qumta de la Const1-
tuc16n la competencrn del Juez penal en esa matena queda l1m1tada al conoc1-
m1ento dcl amparo de d1cha garantta" 

Agreg6 la Sala de Casac16n que el planteam1ento y la petlc16n del so
hc1tante, basada en la destltuc16n dec1d1da en un acto admm1stratlvo con 
transgres16n de normales legales y la mdefens16n alegada, 

"conf1rman wza cuevtzon de derecho admzn1strat1vo que, por su afi111dad con la 
competencza que en lo contenczoso-admzn1strat1vo t1ene el Juzgado Supenor re
quendo, debe scr conoctda y resuelta por cste en e1crc1c10 de ese fuero especial 
que t1ene" 29 

En esta forma, la Sala de Casac16n de la Corte Suprema establec16 
otro criterio en relac16n al prmc1p10 de la afm1dad de la competencta, en 
el sentido de que las "cuestlones de derecho admm1stratlvo" envueltas en 
una acc16n de amparo, atraian la competencta de los Tribunales Conten
c1oso-Admm1stratlvos. 

Este criterio fue segmdo en otro caso dec1d1do por el m1smo Juzgado 
Superior Contenc1oso-Admm1stratlvo de la Reg16n Nor-Oriental, ante el 
cual un Tribunal de Pnmera lnstanc1a en lo C1v1l declm6 la competencrn 
para conocer de un recurso de amparo. El caso fue el s1gmente: Un tra
baJador de una Corporac16n de Desarrollo Regional (Corporiente) fue 
desped1do mJustificadamente, por lo que sohc1t6 de la ComlS16n Tripar
tlta Laboral el reenganche y pago de salanos conforme a la Ley contra 
Desp1dos lnJusttficados. La ComlS16n Triparttta acord6 lo sohc1tado, pero 
la Corporac16n se res1stia a cumphr la dec1s16n, raz6n por la cual el mte
resado mtent6 recurso de amparo. Ahora bten, s1endo las Com1s10nes 
Tripartttas 6rganos adm1mstratlvos y sus dec1s1ones actos adm1mstratl
vos, el Juzgado Superior Contenc10so-Adm1mstrattvo aphc6 el cnteno de 
la afimdad de la competencta para resolver la declmatoria de la m1sma en 
la s1gmente forma: st Corponente hub1era 1mpugnado el acto admm1stra
tlvo de la ComlS16n Tnparttta, 

"el Tnbunal competente sena sm duda la Corte Pnmera de los Contenc1oso
Admm1strattvo, y en modo alguno este Juzgado Supenor, nmgun otro, aunque to
dos pertenezcan a la mtsma 1unsd1cc16n genenca De lo contrano, st prospcra la 
tests de la afm1dad lata para determmar la competenc1a en los recursos de amparo 
const1tuc1onales, todo 6rgano de la admm1strac1on de 1ust1cta luctria apto y sm 
d1stmgo para conocer de dtchos recursos extraordmanos" 

La declS16n del Juzgado Superior Contenc1oso-Admm1strattvo, por 
tanto, plante6 el confl1cto de competencta ante la Sala de Casac16n, pero 
cons1derando que el Tribunal competente era la Corte Primera de los 

29 Sentencta de la Sala de Casac16n C1v1l de la Corte Suprema de Just1c1a de 8-4-84 
(consultada en ongmal) (Caso G J Leon vs Unzverszdad de Orze11te) 
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Contenc10so-Admm1stratlvo30 . El cnteno de la afm1dad de la competen
cia, en este caso, tamb1en seguia el cnteno de la cuest16n de derecho 
admznzstratzvo, por la naturaleza del acto que deb16 haber s1do recurndo y 
el Tnbunal competente para conocer de los JUlClOS de nuhdad de los actos 
admm1strattvos. 

Pero en un caso s1mtlar, planteado como confhcto pos1tlvo de compe
tencia directamente ante la Corte Pnmera de lo Contenc1oso Admm1strattvo 
en un proced1m1ento de amparo mtentado ante un Juzgado de Pnmera 
Instancia en matena del TrabaJO, 1mctado por una acc16n de amparo con
tra la negattva de una empresa del Estado (CADAFE) de cumphr una 
dec1S16n de una Com1s16n Tnparttta Laboral de reenganche de unos tra
baJadores y pago de salanos caidos, la Corte Pnmera de lo Contenc1oso 
Admm1strattvo, ante la sohc1tud de la menc1onada empresa del Estado, se 
cons1der6 mcompetente para conocer del recurso de amparo en virtud de 
que el derecho v10lado era un derecho laboral, correspond1endo el asunto 
a los Tnbunales del TrabaJo. La afimdad de la competencia alegada se 
basaba en que correspondia a la Corte Pnmera conocer de las demandas 
contra las empresas del Estado y, entre ellas, CADAFE; la Corte Pnmera 
de lo Contenc1oso Admm1strattvo, sm embargo, argument6 que esa com
petencia no abarcaba las "matenas especiales", y dentro de ellas la labo
ral, que eran a~enas a la competencia de los 6rganos contenc10so
admm1strattvos3 . 

Por tanto, "s1 los derechos que se d1cen v10lados cabe plenamente en la 
matena laboral, el amparo corresponde a los Tnbunales del TrabaJo"32 . 

Como se puede observar de todos los casos refendos, no solo algunos 
de ellos habian s1do mal planteados y adm1ttdos en via de amparo, ex1s
tlendo de por med10 un acto admm1strattvo contra el cual deb16 recurrirse 
en via contenc10so-admm1strattva, smo que en cuanto al cnteno de la 
"af1mdad de la competencia" no habia umform1dad JUnsprudenctal. Partt
cularmente, en los casos en los cuales la v10lac16n de un derecho constt
tuc10nal se producia por una autondad adm1mstrat1va mediante cualqmer 
actuac16n fact1ca o via de hecho ( que no fuera acto admm1strat1vo) dos 
cntenos contrad1ctonos se habian maneJado por la JUnsprudencia: la afi
mdad de la competencia con el derecho v1olado y la af1mdad de la com
petencia con la cuestt6n de derecho admm1strat1vo envuelta en el asunto. 
Esta divergencia fue resuelta por la Ley Orgamca, optando por el pnmer 
cnteno. Al contrano, cons1derabamos que se debia optar por el cnteno de 
la afimdad de la competencia de los Tnbunales Contenc1oso-Admm1strattvos 

JO 

JI 

32 

Auto de! Juzgado Superior de la Reg16n Nor-Onental de 24-5-85 (Caso A Lopez 
Zarpa vs Corporiente) Consultado en ongmal 
Se rat1f1caba asi la doctrma sentada por la Sala de Casac16n ClVll de la Corte Su
prema de Just1cta en sentencia de 11-7-85, Vease las referencias en sentenc1a de la 
Corte Pnmera de lo Contenc1oso-Admm1strat1vo de 3-10-85, Rev1sta de Derecho 
Pubhco, N° 24, EJV, Caracas, 1985, pag 134 y s1gts 
Sentenc1a de la Corte Pnmera de lo Contenc10so-Admm1strat1va de 3-10-85, en 
Rev1sta de Derecho Publzco, N° 24, EJV, Caracas, 1985, pag 134 y s1gts 
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para conocer de acc10nes de amparo cuando la v1olac1on al derecho se 
produJera por una autondad admm1strattva, cualqmera que fuera el dere
cho, s1empre que especf ftcamente el asunto no se atnbuyera a otro Tnbu
nal. Este cnteno ttene fundamento constttuc1onal en el articulo 206 que 
atnbuye a los organos de la JUrtSd!CCtOn contenc1oso-admm1strattva COill
petencta no solo para anular actos admm1strattvos, smo para restablecer 
s1tuac10nes JUrid1cas les10nadas por la acttv1dad admm1strattva; y sm 
duda, el obJeto del amparo frente a act1v1dades admm1strattvas es prec1-
samente, "el restablec1m1ento mmedtato de la s1tuac1on JUrid1ca les1ona
da", como lo md1ca el articulo 49 de la Constttuc1on33 • 

Es de destacar que la Corte Pnmera de lo Contenc1oso Admm1stratJvo 
en sentencta de 1 7-12-87 ( d1ctada un dia antes de la sane ton de la Ley 
Orgamca) mediante la cual se dec1d10 una sohc1tud de amparo mtroduc1-
da por uno de los Rectores de la Umvers1dad Santa Maria, cons1dero la 
cueshon de la competencta, declarando su propta competenc1a para cono
cer de la acc1on y la mcompetencta de un JUez laboral que ya habia pro
nunciado un amparo a favor de la otra persona que se atnbuia la cond1-
c1on de Rector, en la forma s1gmente: 

33 

"Est1ma pnontano esta Corte pronunciarse sobre la sohcttud de declaratona de lt
t1s pendenc1a, formulada por el acc10nante de! amparo const1tuc1onal objeto de 
esta sentencia, por cuanto la mtsma t1ene ta! naturaleza Al efecto obscrva que el 
encabezam1ento del articulo 61 mvocado por el soltc1tante expresa 

"Cuando una m1sma causa se haya promov1do ante dos autondades JUdt
c1ales tgualmente competentes, el Tnbunal que haya c1tado postenormen
tc, a soltc1tud de parte y aun de of1c10, en cualqu1er estado y grado de la 
causa, declarara la ltt1s pendencw, y ordenara el archtvo de! exped1ente 
quedando extmgu1da la causa" 

Ahora b1en, csta Corte est1ma que en el caso de autos no se da el supuesto prev1sto 
en el c1tado articulo 61, por cuanto el m1smo prevc que la m1sma causa se haya 
promov1do ante dos autondades 1gualmente competentes y, en la s1tuac16n sub 1u
d1ce, el proced1m1ento se tram1ta ante un Juez de TrabaJo que es mamfiestamente 
mcompetentc para conocer de la acc16n aut6noma de amparo mtcrpuesta por el 
presunto titular de la maxima Jerarqma umvers1tana A falta de una Ley de amparo 
que establezca las competenc1as, nuestro Maximo Tnbunal ha establectdo que la 
mtsma se determma por la afimdad natural que tenga la matena obJe!o de! amparo, 
con la de! Juez En el caso prescnte, resulta ev1dcntc quc un JUCZ laboral no t1ene afi
mdad alguna para conoccr de confl1ctos surg1dos entrc dos SUJctos que se atnbuycn 
la t1tulandad de! cargo de Rector de una Umvcrs1dad pnvada La compctenc1a de los 
tnbunales laboralcs csta determmada en cl articulo I 0 de la Ley Orgamca de Tnbu
nalcs y Proccd1m1cntos de! TrabaJo, en el cual se establece lo s1gmente 

"Los asuntos contenc1osos <lei TrabaJO, que no correspondan a la conc1lta
c10n m al arb1traJe, y en todo caso, las cuestwnes de caracter contenc1oso 
que susc1tcn la aphcac10n de las d1spos1c1ones legales y de las est1pulac10-

Vease Allan R Brewer-Carias, Estado de Derecho y Control Jud1cwl, cit p 644 
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nes de los contratos de trabaJo, scran sustanciados y dec1d1dos por los Tn
bunales del TrabaJO, que se md1can en la presente Ley" 

De la transcnpc1on que antecede emerge claramente el caracter taxativo de la 
competenc1a de la JUnsd1cc16n laboral, cuyo cnunciado es totalmente aJeno a los 
SUJetos (competenc1a rat1onae personae) ya la naturalcza del confl1cto (competcncia 
ratwnae matenae) Por el contrano, esta Corte exammo su competenc1a al d1ctar el 
auto de adm1s16n, sei'ialando al efecto lo s1gu1ente 

"lgualmente aprecia esta Corte que la cuest10n planteada puede por analo
g1a mclu1rse en el amb1to de su competenc1a porquc sc subsume en Ia d1s
pos1c16n del ordmal 3° del articulo 185 de la Ley Orgamca de la Corte Su
prema de Just1cia, ya que las personas contra las cuales el m1smo se propone 
actuan como autondades y d1ctan actos que podnan adqumr tal caracter" 

Planteada en la forma que antecede la cuest16n, la mcompetenc1a mamfiesta del 
JUez laboral 1mp1de la declaratona de ht1s pendencia sohc1tada, por cuanto la 
m1sma podria convahdar un v1c10 quc es tan grave que resulta msanable y contra
no a derecho que hacc mef1caz la dec1s16n del Jucz del TrabaJO, que desv1rtua la 
finahdad y obJehvo del amparo y su ex1stcncia, y asi se declara expresamente34 

S1gm6 asi la Corte Pnmera el cnteno que dommaba antes de la entra
da en v1gencia de la Ley, declarando mcluso, en este caso, su competen
cia, por el hecho de que tratandose de una Umvers1dad pnvada, la even
tual 1mpugnac16n de los actos admm1strativos que pud1era dictar, se ten
dria que hacer ante ella. Es decir, s1gm6 la Corte Primera el cnteno de la 
aflmdad respecto de la competencia para conocer de la 1mpugnac16n de 
actos adm1mstrativos, y no de la afimdad de la competencia en relac16n al 
derecho constltuc1onal v1olado, como ahora lo prescnbe la Ley Orgamca35 • 

En consecuencia, la competencia entre los Tribunales de Pnmera Ins
tancia se distr1buye segun "la materia afin con la naturaleza del derecho o 
de la garantia constltuc10nales v10lados o amenazados de v10lac16n" (Art. 
7) y ello ocurnra asi, entre las Tribunales de Pnmera Instancia en lo C1v1l, 
Mercantil, Penal, del TrabaJo, de Menares, de Trans1ta, Agrarios, Conten
c10so Tnbutanos, Contenc1oso Admm1stratlvos o de la Carrera Admm1s
tratlva, segun las casas. 

Con fundamento en la s1tuac16n ex1stente al promulgarse la Ley Orga
mca formulamos un ensayo prelzmmar de d1strzbuc16n de la competencia, 
cons1derando que en general, la acc16n de amparo por v1alac16n de los 
derechos md1v1duales correspandia ser mtentada ante los s1gmentes Tri
bunales: 

a) Ante el Tribunal de Primera Instancia en lo Penal, en los casos de 
v10lac16n de las derechas cansagrados en los articulos 58 (derecho a la 
v1da), 60 (hbertad y segundad personales) y 60 (nullum poena sme le
gge). 

34 

35 

Vease en El Universal, Caracas, 27-12-87, p 2-5 Vease el auto de adm1S1on en El 
Nacwnal, Caracas, 9-12-87, p D-21 
Vease en El Nacwnal, Caracas, 2-1-88, p A-3 
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b) Ante el Tnbunal de Pnmera Instancia en lo C1v1l, en los casos de 
v10lac16n de los derechos consagrados en los articulos 59 (protecc16n al 
honor, reputac16n o v1da pnvada), 62 (mv10lab1hdad del hogar domestI
co ), 63 (mv1olab1hdad de la correspondencia), 64 (hbre trans1to ), 65 
(hbertad rehg10sa), 66 (hbertad de expres16n del pensam1ento), 68 
(acceso a laJusticia y derecho a la defensa), 70 (derecho de asociac16n), y 
71 (derecho de reum6n). 

c) Ante el Tnbunal de Pnmera Instancia en lo Mercantil en los casos 
de v10lac16n de los derechos consagrados en los articulos 70 (asociac1ones 
mercantiles) y 71 (reumones mercantiles). 

d) Ante el Tribunal de Pnmera Instanc1a de! Trans1to en los casos de 
v10lac16n de la hbertad de trans1to terrestre (Art. 64). 

e) Ante los Tnbunales Supenores con competencia contenc10so
adm1mstrahva, en los casos de v10lac16n por la autondades admm1stratI
vas estadales o mumc1pales de los derechos consagrados en el ordmal 8 
(nos bzs zn idem) del articulo 60, y en los articulos 67 (derecho de petI
c16n), 69 (derecho a la defensa) y 69 (sanc1ones admm1strahvas). 

f) Ante los Tnbunales con competencia contenc10so-admm1strahva 
(Corte Pnmera de los Contenc1oso-Admm1stratlvo o Sala Politico Adm1-
mstrahva de la Corte Suprema de Jushcia, conforme a sus propias com
petencias ), en los casos de v10lac16n por las autondades admm1strahvas 
nac10nales de! derecho de pehc16n y a obtener oportuna respuesta consa
grado en el articulo 67 de la Conshtuc16n, del derecho a la aphcac16n 
conforme a Ley de las sanc1ones admm1strahvas (Art 60, Ord. 8° y Art. 
69) y de! derecho a la defensa (Art. 68) 

g) Ante la Corte Suprema de Jushc1a, en las casos de v10lac16n del 
derecho a ser JUzgados por sus JUeces naturales (Art. 69). 

h) En cuanto a la v10lac16n de! prmc1p10 de la igualdad y no d1scn
mmac16n (Art. 61), correspondera su conoc1m1ento al Tnbunal de Pnme
ra Instancia con competencia afin respecto del derecho en cuyo eJerc1c10 
se produJO la d1scnmmac16n. 

En cuanto a la acc16n de amparo par v10lac16n de los derechos socza
/es correspondia ser mtentada ante las s1gmentes Tnbunales: 

a) Ante el Tnbunal de Pnmera Instancia en lo C1v1l, en los casos de 
v10lac16n de las derechos consagrados en los articulos 72 (protecc16n de 
las asociac1ones), 73 (protecc16n a la fam1ha), 74 (protecc16n a la mater
mdad), 75 (derecho a la f1hac16n), 76 (derecho a la protecc16n de la sa
lud), 77 (derechos de las comumdades mdigenas), 78, 80 y 81 (derecho a 
la educac16n), 79 (derecho a ensefiar), 82 (v10lac16n de la colegiac16n) y 
83 (derecho a la cultura). 

b) Ante las Tnbunales de Pnmera Instancia de Menores en los casos 
de v10lac16n de las derechos consagrados en el articulo 75 (protecc16n y 
amparo de los menores). 

c) Ante los Juzgados Agranos de Pnmera Instancia en las casos de 
v10lac16n de los derechos consagrados en el articulo 77 ( derechos campe
smos ). 
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d) Ante los Tribunales de Primera Instancia del Trabajo, en los casos 
de violaci6n de los derechos consagrados en los articulos 84 a 94 
( derechos laborales ). 

En cuanto a la acci6n de amparo por violaci6n de los derechos econ6-
micos, correspondia ser intentada ante los siguientes Tribunales: 

a) Ante los Tribunales de Primera Instancia en lo Civil, en los casos 
de violaci6n de los derechos consagrados en los articulos 96 (libertad 
econ6mica), 99, 100, 101 y 102 (derecho de propiedad) y 109 (cuerpos 
consultivos). 

b) Ante los Tribunales de Primera Instancia en lo Mercantil, en los 
casos de violaci6n del derecho a la libertad econ6mica (Art. 96) y de pro
piedad (Arts. 99 y 100) de los comerciantes, y en los casos de violaci6n 
de los regimenes establecidos en los articulos 107 (inversiones extranje
ras) y 108 (integraci6n econ6mica). 

c) Ante los Juzgados Agrarios de Primera Instancia, en los casos de 
violaci6n del derecho de propiedad (Arts. 99, 101, 102, 105) agraria y del 
regimen de protecci6n de los recursos naturales renovables (Art. 106). 

d) Ante los Tribunales Superiores en materia contencioso adminis
trativa por violaci6n de los regimenes establecidos en relaci6n al papel 
del Estado en la economia (Art. 95), a la protecci6n del debil econ6mico 
(Art. 96), al regimen de los monopolios y concesiones (Arts. 97 y 103), al 
regimen de protecci6n de la iniciativa privada (Art. 98) y postestades 
reguladoras de Estado (Art. 98), y al regimen de Ios Servicios publicos 
(Art. 104). 

En cuanto, a la acci6n de amparo por violaci6n de los derechos politi
cos, correspondia ser intentada ante los siguientes Tribunales: 

a) Ante la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-Administrativa, 
en los casos de violaci6n del derecho activo (Arts. 110, 111 y 112) y pa
sivo (Arts. 112 y 113) al sufragio y del derecho a asociarse en partidos 
politicos (Art. 114). 

b) Ante el Tribunal de Primera Instancia en lo Civil, en los casos de 
violaci6n del derecho de manifestar (Art. 115). 

c) Ante el Tribunal de Primera Instancia en lo Penal, en los casos de 
violaci6n del derecho de asilo (Art. 116). 

d) Ante el Tribunal de Carrera Administrativa, en los casos de viola
ci6n de los derechos relativos al ejercicio de funciones publicas (Arts. 
112y 122). 

Por ultimo, en cuanto a la violaci6n de otros derechos previstos en la 
Constituci6n, como los de caracter contributivo o tributario, la acci6n de 
amparo correspondia ser intentada ante los Tribunales Superiores Con
tencioso-Tributarios, en casos de violaci6n las garantias a la legalidad 
tributaria (Art. 224) y a no pagar impuestos en servicios personales (Art. 
225)36 • 

36 Vease Allan R. Brewer-Carias, "Jntroducci6n general al regimen <lei derecho de 
amparo a los derechos y garantias constitucionales" en Allan R. Brewer-Carias y 
Carlos M. Ayala Corao, Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias 
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B. El principio rector de la afinidad a partir de 1988 

Como se ha sefialado, la Ley Orgamca, en su articulo 7 adopt6 como 
prmcipio rector para distnbuir la competencia judicial en matena de am
paro, el cnteno JUnsprudencial de la afimdad entre la matena natural del 
JUez y los derechos o garantias denunciados como lesionados, de manera 
que el JUez competente para conocer de la acci6n sea "el que se encuentre 
mayormente famihanzado o especiahzado con el contemdo de esos dere
chos con el fin de alcanzar asi mayor efectividad de la mshtuci6n"37 • 

Por supuesto, algunas matenas no henen especificamente atnbmda 
una JUnsdicci6n especial para su conocimiento como sucede con el dere
cho a la salud, a la vivienda, a la educaci6n, por lo que en esos casos debe 
atenderse a las nonnas sobre competencia judicial en raz6n de la matena, 
o sea, conforme al articulo 28 <lei C6digo de Procedimiento Civil, "por la 
naturaleza de la cuesti6n que se discute" con prescmdencia de la persona 
autora <lei acto, hecho u omisi6n v10latono del derecho o que lo amenace 
v10lar. 

Ahora bien, tan pronto fue promulgada la Ley Orgamca, la Corte Su
prema imci6 el proceso de la mterpretaci6n de la norma y el pnmer caso 
de importancia en el cual trat6 el tema fue al resolver la apelaci6n contra 
la sentencia de la Corte Pnmera de lo Contencioso Admmistrahvo de 17-
12-87 (Caso Umverszdad Santa Maria) a la cual antes hemos hecho refe
rencia, que habia declarado su propta competencia para conocer del 
asunto, lo cual fue cueshonado por la Sala Politico Admmistrativa en 
sentencia de 9-5-88 (Caso Unzversidad Santa Maria) con el sigmente 
razonamiento en nuestro cnteno contrano a la mtenci6n del legislador. 

37 

"La sentcnc1a defimtiva de la cual se conoce en alzada por apelac16n mterpuesta 
por los Dres Juan Bautista Fuenmayor Rivera y Fernando Fuenmayor Rodriguez 
fue d1ctada por la Corte Pnmera de lo Contenc10so Admm1strat1vo en fecha 17 de 
d1c1embre de 1987, o sea el dia an tenor a la sanc16n por el Parlamento de la Ley 
Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garantias Const1tuc1onales, promulgadas 
por el Pres1dente de la Repubhca en ConseJo de Mm1stros el 22 de enero de 1988 

El senalado 6rgano JUT1sd1cc10nal fundament6 su competencta para conocer de la 
acc16n de amparo constltuc1onal propuesta por el crndadano Edgar Mendoza Cr6-
quer en que "la cuest16n p/anteada puede por ana/ogia mc/u1rse en el amb1to de 
su competencia porque se subsume en la d1spos1c16n de/ ordinal 3° de/ articu/o 
I 85 de la Ley Orgar11ca de la Corte Suprema de Just1cia, ya que las persona~ 
contra /os cuales el m1smo se propane actuan como autoridades y d1cta11 actos 
que podrian adqumr ta! caracter" (Auto del 7-12-87) f 89- subrayado de la Sala) 

Const1tucwnales, EJV, Colecc16n Textos Leg1slat1vos N° 5, Caracas, 1988, pags 46 
y s1gts 
Vease sentenc1a CSJ-SPA de 16-11-89 (Caso Julio Cesar Moreno-COPE/), Rev1sta 
de Derecho Pubhco, N° 40, EJV, Caracas, 1989, p 96 
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Fue, pues, el criteria rationae personae el determinante de la competencia que se 
atribuy6 el a-quo. Ahora bien, antes de la entrada en vigencia e la Ley Organica 
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, uno de los mas impor
tantes problemas de orden procesal que se plantearon a la luz del encabezamiento 
del articulo 49 constitucional ("los tribunales ampararan ... ") era precisamente la 
determinaci6n del 6rgano judicial competente para conocer de la acci6n generica 
de amparo contemplada en dicha norma. La primera reacci6n doctrinaria fue con
siderar que cualquier 6rgano judicial de la Republica seria competente dado que la 
disposici6n constitucional no distinguia al respecto. Sin embargo, en la practica y 
de la lectura de los diversos fallos producidos en una primera etapa de la evoluci6n 
del instituto de amparo en Venezuela, se observan dos notas interesantes: a) que la 
tendencia natural de los ciudadanos era acudir a los tribunales de primera instancia y 
no ante cualquier tribunal; b) que, dentro de esta tendencia, se preferia sistematica
mente a los tribunales de lajurisdicci6n penal aun cuando la materia de que se tratase 
no fuese de naturaleza penal, porque se pensaba que eran estos los mas id6neos para 
su tramitaci6n en raz6n de la regulaci6n prevista en la Disposici6n Transitoria 
Quinta de la Constituci6n respecto al amparo especifico de la libertad personal. 

No obstante, a partir de 1967 comienza ya a vislumbrarse en la jurisprudencia una 
delimitaci6n de la competencia en base a la materia y al territorio. (Yid. en ese senti
do, entre otras, sentencias del 29-08-67 del Juzgado Septimo Accidental de Primera 
lnstancia en lo Penal; de la Corte Superior Cuarta en lo Penal de! Distrito Federal y 
Estado Miranda; y de la Sala Politico-Administrativa del 14-12-70 y del 25-09-73). 

En la decision de esta Sala Politico Administrativa del 20 de octubre de 1983 
(Caso Andres Velazquez) que se116 definitivamente la controversia acerca de la 
procedencia de la acci6n de amparo constitucional en nuestro pals se precis6 que 
los jueces debian "limitar su facultad para admitir recursos de amparo de acuerdo 
con la afinidad que con su competencia natural tengan los derechos que se pre
tenden vulnerados ... ". 

Con tan categ6rico pronunciamiento pretendia este Maximo Tribunal dejar sufi
cientemente esclarecido que el elemento atrayente de la competencia de! 6rgano 
judicial era la materia sobre la cual versase el derecho o garantia constitucional 
presuntamente vulnerado. A pesar de que asi fue mayoritariamente entendido por 
los tribunales nacionales, sin embargo, en este ultimo periodo desde 1983 hasta 
1987, anterior a la vigencia de la Ley sobre Amparo, se produjeron algunas deci
siones jurisprudenciales en abierta contradicci6n con ese 16gico principio juris
prudencial, las cuales vinieron a agudizar la preocupaci6n existente por la ausen
cia de! texto legal que establecie'ra claras reglas procedimentales al respecto. 

La Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, hoy 
vigente y de obligatoria observancia, acogiendo la interpretaci6n jurisprudencial 
de este Supremo Tribunal, basada a su vez en la orientaci6n del constituyente 
plasmada en la Disposici6n Transitoria Quinta, determin6 especificamente la 
competencia de los tribunales para conocer de la acci6n de amparo en base al gra
do (primera instancia), la materia (afin con el derecho constitucional violado) y el 
territorio (donde ocurriere el hecho, acto u omisi6n). Asi, reza el articulo 7° de la 
L.0.A. ... 
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Dcscartada entonces, ya no por mtcrpretac1on Jurisprudencial smo por voluntad 
leg1slat1va cl criterio de la atracc10n JUrisd1cc10nal fundamentado en la persona 
autord de! acto hecho u om1s10n les1vos a un derccho o garantia const1tuc1onal 
-s<lh o cuando sc Irate de los altos func10narios de! Estado a que se alude en el 
art1culo 8- la d1ficultad aun ahora con texto expreso, s1gue s1endo la determma
c10n de! tribunal competente en algunas materias queen nuestra orgamzac1on JU
d1c1al no t1encn espcc1f1camente atribu1da una Jurisd1cc1on especial para su cono
c1m1ento (vg salud, v1v1cnda, cducac10n, etc), en cuyo caso, ante las dudas que se 
presenten scra nccesario observar, como preve cl md1cado ar!Jculo 7 de la Ley de 
Amparo las normas sobrc competcncia en razon de la matena o sea, "par la na 
1111 aleza de la cues/1011 que se discute" de acuerdo a la regla de competencta ma
tcnal cstablec1da en el art1culo 28 dcl Cod1go de Proced1m1ento Civil, con pres
cmdcncia de la persona autor del acto, hecho u om1s1on v10latorios de algun dere
cho o garantia const1tuc1onalmente tutelado (con la salvedad contemplada en el 
drt1culo 8 l/U>dem) 

f'n cl caso de autos estc Supremo Tribunal observa que la Corte Primera de lo 
Contcnc10so Admm1strat1\ o para cl conoc1m1ento de lct acc1on de amparo que le 
fuc p1opucsta sc aparto no solo de lo que vema s1cndo la orientac1on JUrisprudcn
c1JI de esta Sala desdc 1983 en el aspecto de la compctencia Jud1c1al, fundada en 
la matcrn1 sobrc la quc verse el derecho cons!Jtuc10nal mfring1do y no sobre la 
pct son a autora de! ag1 dVJO smo tambten de su prop1a mterpretac10n al respecto 

f'n cfccto, en scntcnctd de fecha 7 de mayo de 1987 (Rev1sta de Derecho Publico 
l\ 0 ~(J p 125) d1cho organo JUrisd1cc10nal sostuvo lo s1gu1cnte 

Acogtcndo la JUnsprudencia que emana de la scntencia antes c1tada de 
la Sala Poht1co-Adm1mstrat1va de la Corte Suprema de Just1c1a en cl caso 
111d1 c' Velazque::: la competenc1a de un JUez para asumir la JUrisd1cc1on 

constttuc10nal cuando le ha s1do planteada una acc1on de amparo, denva 
de <;u afmtdJd natural con la matena obJeto de la m1sma Esta afm1dad 
t Jtur al puedc estar dada ratwne materia esto es, por razon de la compe
tcncta >U<;tdnt1va o b1en ratwnae personae esto es, cuando ex1ste un fuero 
Lspcc1JI del suJcto contr<l cl cual sc mterpone la acc1on de amparo En el 
Cll\O de lo> 1ueces contenc1oso admm1>l1at1vos para atender a las ele 
111c11101 111d1wdos la competencia material la determrnaria cl hecho de 
quc cl 111a11dam1ento de amparo sea 10hc1tado contra wia actuacwn u 
011111w11 ad11111111trat1va y la competencta personal la determmara la c11 
c 11111/anc w de quL haya s1do acordada facultad al Tribunal para conocer 
1 du 1drr Im p1 ete1151one5 de lo5 part1culares contra el entc pub/tea tern to
'ial u m1lit11c1011al al cual se impute una detcrmmada accwn u onus1on " 

Ahora btcn hJstd el presentc, la Corte Primera de lo Contenc1oso Admm1strat1vo 
habia JLI'1tftcado la extension de su control JUnsd1cc1onal sobre los entes de ca
ractcr prt\ Jdo cu::mdo estos no obstante su cond1c10n de personas JUrid1cas pnva
da> JCtuan como au'urrdad en v1rtud de facultades que le han s1do legalmente 
astgnadJ<; en cu\ a\ 1rtud d1cho tribunal las cons1dera comprendtdas en su facultad 
de anuldcton contcmpl<lda en el art1culo 183, ord 3°, de la Ley Orgamca de la 
Corte Supt cma de Just1cta (Entrc los numerosos folios pronunciados en ese sent1-
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diente, nada obsta a que los instrumentos juridicos subconstitucionales que sus
tentan la nulidad sean invocados tambien al interponer las acciones acumuladas. 
Lo que no puede hacer el juzgador para acordar la suspension de Ios efectos del 
acto denunciado como lesivo, es encuadrar la situaci6n planteada en la regulaci6n 
o soluci6n legal o sublegal de la misma, porque en tal hip6tesis estaria decidiendo 
anticipadamente, quieralo o no, la nulidad del acto impugnado al pronunciarse 
determinantemente acerca de la existencia de uno de sus vicios, sea este de proce
dimiento o de fondo, cuesti6n que forma parte del debate procesal probatorio que 
ha de instaurarse precisamente con motivo de! recurso de nulidad. 

En efecto, siendo distintas las consecuencias que dimanan de una acci6n aut6no
ma de amparo y de la ejercida conjuntamente con otro recurso (restitutorias en el 
primer caso y cautelares en el segundo ), basta en esta ultima el sei'ialamiento de Ia 
norma o garantia constitucional que se consideren violadas, fundamentado ademas 
en un medio de prueba que constituya presunci6n grave de la violaci6n o amenaza 
de violaci6n denunciada, para que el juez, en forma breve y sumaria, acuerde pro
cedente la suspension de los efectos de! acto como medio de tutelar anticipada
mente los posibles efectos de la sentencia que posteriormente habra de dictar en el 
juicio de nulidad (articulos 5 y 22, Ley Organica de Amparo). 

Considera esta Sala, por otra parte, que en el amparo acumulado, ese "medio de 
prueba" a que alude el articulo 22 de la Ley Orgcinica de Amparo, puede consistir 
en el propio acto administrativo impugnado en nulidad, cuyo texto debe ser exa
minado por el juez de amparo para concluir si, a su juicio, del mismo acto admi
nistrativo de efectos particulares se deduce la presunta violaci6n constitucional 
alegada por el recurrente y acordar, en consecuencia, la medida suspensiva de sus 
efectos que le ha sido solicitada"1• 

De la sentencia sefialada puede concluirse que el amparo autonomo 
tiene una finalidad restitutoria; pero en cambio, el amparo conjunto es 
una medida cautelar, que con entera independencia de la anulacion judi
cial del articulo 22 de la Ley Organica, solo requiere como fundamento 
un medio de prueba que constituya presuncion grave de violacion o ame
naza de violacion de un derecho constitucional, y que consiste en la sus
pension de efectos como garantia del derecho mientras dura el juicio 
principal. Por ello, el juez no puede, al resolver sobre la peticion de am
paro, declarar que el acto impugnado violo o no el derecho constitucio
nal, pues en ese caso, confundiria la pretension de amparo con la accion 
de nulidad. En otros terminos, en esta etapa del proceso no caben deci
siones que envuelvan consecuencias anulatorias que son propias del jui
cio de nulidad9 • 

Esto lo preciso la Corte Suprema en las conclusiones de la sentencia, 
asi: 

Idem., pp. 171-172. 
Vease sentencia de la CPCA de 12-12-90, FUNEDA, 15 anos de Jurisprudencia, 
cit., pp. 216-217. 
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"Con base en los hneam1entos precedentemente expuestos, en relac1on con las 
objec1ones formuladas por los apelantes y los elementos que surgen de autos, esta 
Sala concluye lo s1gu1ente 

1°) Que de la mterpretac1on concatenada de los art1culos 5° y 22 de la Ley Orga
mca de Amparo se mfiere claramente la d1stmc1on entre la acc1on de amparo eJer
c1da conJuntamente con el recurso de nuhdad y la acc1on de amparo autonoma o el 
recurso de mconstttuc1onahdad, en cuanto a que- no obstante la comun ex1gen
c1a de la v10lac1on d1recta de una norma const1tuc1onal-, estos dos ult1mos recur
sos t1enen una fmahdad d1stmta (rest1tutona en el amparo autonomo y anulatona 
en la acc1on de mconst1tuc1onahdad), en tanto que, en el amparo conJunto, se trata 
de una med1da cautelar que solo requ1ere como fundamento "un med10 de prueba 
que constttuya presunc1on grave de la v10lac1on o de la amenaza de v10lac1on" 
(articulo 22), asi como la cons1derac1on, por parte del tnbunal de que la suspen
sion de los efectos de! acto recumdo resulta procedente como garantia del derecho 
const1tuc1onal v10Jado, m1entras dure el 1u1c10 (articulo 5°), es dec1r que la med1-
da cautelar se revela como necesana para ev1tar que el acc1onante, por el hecho de 
ex1st1r un acto adm1mstrat1vo, se vea 1mped1do de alegar v10lac1on de derechos 
const1tuc1onales De ahi que la suspension de sus efectos pretenda mantener sm 
e1ecuc1on el acto 1mpugnado, s1 el JUez cons1dera que debe suspenderse d1cho acto 
por la presunc1on grave de v10lac1on const1tuc1onal mvocada en el amparo 

Por tanto, s1 se ex1g1era la m1sma nguros1dad en la sustentac1on de la acc1on de 
amparo acumulada que la que se requ1ere para las otras acc1ones sefialadas 
(amparo autonomo y recurso de mconst1tuc1onahdad), la de amparo con1unta re
sultaria pract1camente mut1I, pues careceria del especifico sent1do que ttene obte
ner que se suspendan en el t1empo los efectos de un acto adm1mstrat1vo que po
dria afectar el derecho constttuc1onal, eventual lesu5n que el1uez de amparo apre
c1a como presum1ble1110 

Ahora b1en, lo que no sefial6 con preclS16n la Corte en su sentencia del 
10-7-91, y que constituy6 el verdadero camb10 JUnsprudenc1al que pro
dUJO con d1cha declS16n, es que en el caso de eJerc1c10 conJunto del ampa
ro con otras acetones JUd1c1ales, la consecuenc1a es la suspension de 
efectos en forma mmed1ata como med1da cautelar de amparo, sm neces1-
dad de que se s1ga el proced1m1ento establec1do en la Ley Orgamca en 
relac16n a la sohc1tud de mforme al agrav1ante y a la reahzac16n de la 
aud1enc1a pubhca y oral. 

En estos casos es que tenia aphcac16n efect1va el articulo 22 de la Ley 
Orgamca pues la med1da cautelar se adopta maudzta alteram parte D1cho 
articulo, sm embargo, fue anulado por la Corte Suprema por sentencia de 
21-5-96, lo que en nuestro cnteno no tiene nmguna mc1denc1a en el ca
racter cautelar de la med1da de amparo. 

IO Idem. p 172 
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afectadas por la Administraci6n. Consagr6 asi el Constituyente la competencia ex
clusiva de Ios tribunales contencioso-administrativos: seflal6 que los mismos son 
los organismos jurisdiccionales id6neos para restablecer las situaciones juridicas 
subjetivas de Ios administrados afectadas por la Administraci6n; para condenar a 
la Administraci6n; para anular sus actos y para ordenar el restablecimiento de las 
situaciones de los administrados afectadas por la acci6n u omisi6n administrati
vas. El principio de la competencia exclusiva de los tribunales contencioso
administrativos es inderogable. La competencia restablecedora de las situaciones 
juridicas de los administrados por la conducta adrninistrativa no deriva solo de! 
hecho de que esta sea violatoria de una norma de rango sub-legal sino que com
prende a todas las infracciones de! orden juridico en general y, por ende, de la 
norma constitucional y asi mismo no se limita a las que derivan de la anulaci6n de 
los actos administrativos. Las competencias constitucionales son inderogables por 
la ley por disposici6n de! articulo 207 de la constituci6n, ya que el mismo indica 
que Ia ley no podra modificar los que la propia Constituci6n establece, como es el 
caso de! articulo 206 de! texto Constitucional. 

I. El efecto de la acci6n aut6noma de amparo ta! corno lo consagra el articulo 
49 de Ia Constituci6n, es el restablecimiento inmediato de! dcrecho o de la garan
tia vulnerados, en raz6n de lo cual, cuando ta! restablecimiento se demanda contra 
un acto, actuaci6n u omisi6n de la Administraci6n, el juez competente no puede 
ser otro que el contencioso-administrativo correspondiente. 

2. No puede argiiirse que la competencia de los tribunales contencioso
administrativos sea simplemente rationae personae, esto es, en relaci6n con el 
sujeto al cual se demanda y que ella queda derogada por la Ley Organica de Am
paro sobre Derechos y Garantias Constitucionales que contempla ia competencia 
rationae materiae, salvo los casos excepcionales establecidos en los articulos 8 y 

4 (mico aparte ejusdem, por cuanto, existe una "materia contencioso administrati
va" que esta comprendida en el enunciado el articulo 206 de la Constituci6n. Son 
asi objeto de tal materia todas las controversias que se planteen por via jurisdic
cional contra la ilegitimidad de los actos y actuaciones de las administraciones 
Publicas. Cuando el litigio se refiere a la materia antes seflalada la competencia es 
de! juez contencioso-administrativo. 

3. La Ley Organica de amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales 
alude a Ia competencia de los tribunales contencioso-administrativos en forma ex
presa en el articulo 5 ejusdem, sobre todo el primer aparte en cl cual se sefiala "el 
j uez contencioso-administrativo competente". 

4. No puede dejarse a la competencia de los tribunales difercntcs a los conten
cioso-administrativos el criteria de la competencia vinculada al derecho afin por 
las siguientes razones: 

a) Porque existen garantias constitucionales como el derecho de petici6n cuyo 
conocimiento no corresponde a ningim organismo jurisdiccional ajeno a la esfera 
contencioso-administrativa. En igual sentido cabe preguntarse (.que tribunal tiene 
competencia afin con el derecho al sufragio y en general, con los derechos de los 
ciudadanos que constituyen como contrapartida, cargas escnciales de! Estado 
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(salud, educac10n)? Fmalmente, un derecho como el de la defensa o la nac1onah
dad 1,donde encuentra su sede 1urisd1cc1onaJ? 

b) La J unsd1cc1on contenc1oso-adm1mstrat1va, co mo toda 1urisd1cc16n especial 
ha s1do creada para tutelar determmados mtereses y, en su caso especifico, el pre
domm10 de los de naturaleza pubhca sobre las s1tuac1ones part1culares, con el de
b1do respeto de los derechos humanos Planteada asi la s1tuac1on, es obv10 que no 
puede por via de mterpretac16n derogarse la competenc1a especial 

c) Negar la competenc1a de los tribunales contenc1oso-admm1strat1vos espe
c1ales (Carrera Adm1mstrattva, Tribunal de Apelac10nes de Inquilmato, Tribunal 
Superior Agrario, cuando decide como tribunal contenc1oso-admm1strat1vo agra
rio, tribunales contenc10sos f1scales) en matena de amparo, en benefic10 de la 
competencia de cualqu1er otro tribunal de la 1urisd1cc16n ordmaria o espee1al, s1g
mf1ca destruir las bases de! s1stema sobre el cual los m1smos fueron creados y ac
tuan Por e1emplo, 1,cual seria, fuera de! Tribunal de la Carrera Admm1strat1va, el 
tribunal de pnmera mstanc1a competente para conocer de! amparo contra un pre
sunta lesion del derecho const1tuc10nal en el regimen func10nana]? Est1mar que el 
derecho v10lado afm es el derecho al trabaJO y atribu1rle competenc1a al 1uez labo
ral, s1gmf1caria prescmdir de afios de evoluc16n doctrmaria y destruir el funda
mento de d1sc1phnas mmuc10samente elaboradas 

5) La exclusion de la competenc1a de los 6rganos de la 1urisd1ec16n contene10-
so-admm1strat1va, en raz6n de que el art1culo 7 de la Ley Orgamca de Amparo so
bre Derechos y Garantias Constttuc1onales expresa que son competentes para co
nocer de la acc1on de amparo los Tribunales de Primera Instancia, no puede mfe
nrse de! hecho de que el leg1slador alud1era con la expres16n tnbunales de primera 
mstancia, exclus1vamente, a los que asi denomma la Ley Orgamca del Poder Jud1-
c1al, con prescmdenc1a de la J6g1ca extens10n de d1cho termmo, que es eompren
der en el m1smo a cualqu1er tribunal eompetente en primera mstanc1a para el co
noc1m1ento de la matena Mas aun, el m1smo art1culo 7 e1usdem sefiala a la letra 
"En caso de duda, se observaran, en lo pertmente, las normas sobre competenc1a 
en razon de la matena" 39 

El razonam1ento de la Corte Pnmera, tmpecable por lo demas, fue la
mentablemente cuest10nado por la Corte Suprema de Justtcia, en Sala 
Politico Admm1strativa, al imponer la tests de negarle a los tnbunales 
contenc10so-admm1strativos competencia alguna en matena de amparos 
aut6nomos y hm1tandola exclus1vamente a los casos en los cuales el am
paro se mterpus1era conJuntamente con la acc16n contenc1oso-adm1mstrattva 
de nuhdad. Ello suced16 con las sentencias de la Corte Suprema de Just1-
cia en Sala Politico Admm1stratlva de 28-7-88 (Caso /UPC y Colectivos 
Brzpaz)40 en las cuales se neg6 a la Junsd1cc16n contenc1oso-admm1strattva 

39 

40 

Vease el texto en Rev1sta de Derecho Publico, N° 36, EJV, Caracas, 1988, pp 88-90 
y FUNEDA, 15 aiios de Junsprudencw, Corte Primera de lo Contenc1oso Admm1s
trat1vo, 1977-1992, Amparo const1tuc1onal, Caracas 1994, pp 7-9 
Vease el texto en sentenc1a CPCA de 4-5-89 en FUNEDA, 15 aiios de Junspruden
cta op cit, pp 4 y 5 D1chas sentenc1as estan c1tadas en CSJ-SPA de I 6-11-89, 
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el conocimiento de amparos autonomos --es decir, desligados del recurso 
de anulacion que por esencia corresponde a aquella-, aunque se denun
ciaren lesiones a derechos o garantlas constitucionales que se encontra
ban dentro de la esfera de su competencia. 

En dicha sentencia, como luego lo sefialo la propia Sala Politico Ad
ministrativa de la Corte Suprema en sentencia de 15-12-93 (Caso Fu
teppsren): 

"se entendi6 que los tribunales competentes para conocer de la accion de amparo 
eran unicamente los especificamente denominados Tribunales de Primera Instan
cia en Capitulo III del Titulo I de la Ley Organica del Poder Judicial. Con esta 
interpretaci6n se excluia a los tribunales contencioso-administrativos del conoci
miento de la acci6n de amparo aut6noma, salvo las excepciones Jegalmente pre
vistas, a saber: a) en los casos en que conozca la Sala Politico-Administrativa de 
la Corte Suprema de Justicia conforme al articulo 8 de la Ley Organica de Ampa
ro sobre Derechos y Garantias Constitucionales; b) en los casos de amparos contra 
decisiones judicial es, ya que el superior del tribunal cuestionado puede ser uno de 
la jurisdicci6n contencioso-administrativa (articulo 4 ejusdem); y c) cuando la ac
ci6n se ejerciera conjuntamente con un recurso o acci6n contencioso administrati
va, segun lo preve el articulo 5° de la misma Ley. 

No fue sino hasta el 16 de noviembre de 1989 (Caso Copei), cuando se modific6 
tal criterio, ya que a partir de ese momento, la Sala comenz6 a interpretar el trans
crito articulo 7, expresando que, como el criterio de la afinidad entre la materia 
natural del juez y los derechos y garantias denunciados como lesionados resulta 
ser el rector para dilucidar la competencia en materia de amparo constitucional, 
debe presumirse que lo pretendido es que el juez competente para conocer de esa 
acci6n sea el que se encuentre mayormente familiarizado o especializado con el 
contenido de esos derechos, con lo cual se aspira a alcanzar de esa manera una 
mayor efectividad de la instituci6n. De manera que negarle a Jos jueces contencio
so-administrativos el conocimiento de acciones de amparo relacionadas con viola
ciones de derechos o garantias de indole administrativa, quebranta ese principio 
rector, por lo que se estableci6 que "la jurisdicci6n contencioso-administrativa se 
encuentra tambien habilitada, conforme a sus propias competencias y como cual
quier jurisdicci6n especial, para conocer de acciones de amparo aut6nomas, en ca
so de violaci6n de derechos y garantias afines con la competencia natural que ori
ginariamente tiene atribuida" 41 • 

Las sentencias de la Corte Suprema de 28-7-88 fueron muy criticadas 
por los organos de la jurisdiccion contencioso-administrativa, y ello que
do en un voto salvado de la Magistrado Hildegard Rondon de Sanso a la 
sentencia de 15-12-88 de la Corte Primera, donde concluyo indicando 
que: 

41 

Revista de Derecho Publico, N° 40, EJV, Caracas, 1989, p. 98 y 15-12-93, Revista 
de Derecho Publico, N° 55-56, EJV, Caracas, 1993, p. 256. 
Vease CSJ-SPA 15-12-93, Revista de Derecho Publico, N° 55-56, EJV, Caracas, 
1993,p. 250 
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"Es sab1do que la aphcac16n del cnteno de la mcompetenc1a de los tnbunales 
contenc1oso-admm1strat1vos ha creado un desaJuste de tal naturaleza en la esfera 
JUnsd1cc1onal que la mst1tuc16n del amparo ha s1do puesta en tela de JUICIO al pro
ducirse dec1s1ones sobre la matena condenatona de sus actos, por parte de JUeces 
no contemplados en la prev1s16n del articulo 206 de la Const1tuc16n Est1mamos 
que la JUnsprudencrn esta destmada a darle un sentJdo 16g1co a la normat1va que 
aphca, rechazando el textuahsmo o sent1do hteral de las normas, cuando ex1sten 
elementos, como es el caso presente, que perm1ten la ut1hzac16n de cntenos c6n
sonos con la globahdad del s1stema Jurid1co Cons1dera la d1s1dente que no se co
labora con el desarrollo de una mst1tuc16n tan dehcada como lo es el amparo 
const1tuc1onal, somet1endose a un cnteno que afecta su eficac1a y que es contrano 
a d1spos1c10nes expresas del texto fundamental y que, por el contrano, la labor de 
esta Corte debe estar dmg1da a hacer que se produzca el camb10 JUnsprudenc1al 
que restJtuya a los tnbunales contenc1oso-admm1stratJvos su competenc1a natural" 42 

Ahora b1en, como se ha sefialado, el cnteno cnticado fue cambiado 
por la Sala Politico Admm1strativa de la Corte Suprema en sentencia de 
16-11-89 (Caso J.C. Moreno-Copei) en la cual sefial6: 

42 

"En efecto, ex1sten garantias y derechos constJtuc1onales que nad1e meJor quc csta 
JUnsd1cc16n puede tutelar Entonces, s1 la mtenc16n de! leg1slador y las bases del 
s1stema se sustentan efect1vamente sobre el cntcno de afimdad, con el fm de bus
car que el conoc1m1ento de! asunto controvert1do cste en manos dcl mas 1d6nco 
(,por que negar -se ms1ste- esa pos1b1hdad de conoccr de amparos aut6nomos a 
la J unsd1cc16n contenc10so-admm1strat1va? 

Rcsta agrcgar que, otorgandole a la JUnsd1cc16n contenc1oso-admm1strat1va com
petcncia para conocer de acc1ones de amparo, no sc p1crde en nmgun momento cl 
caracter directo y efect1vo dcl eJcrc1c10 de d1cha acc16n, ya que el articulo 9 de la 
Ley Orgamca de Amparo perm1te que, de manera excepc1onal, cualqmer JUez de la 
locahdad asuma la competenc1a cuando en el lugar donde se produjo el hecho 
perturbador o acto les1vo no ex1sta un tribunal ad hoc En tal sent1do la prescntc 
dec1s16n mant1ene algunos de los prmc1p1os sei'ialados en el c1tado fallo de 28-7-
88 y sus afmes (31-1-89, 13-2-82 y 16-3-89) 

Re1tera la Sala de la lectura de los Drnnos de Debate de la Camara de D1putados 
y del Senado, no se desprende que en el momento de la d1scus16n de! Proyecto de 
Ley Orgamca de Amparo se planteara esta controversrn concreta, y que se conclu
yera en que el JUez contenc1oso-admm1strat1vo no era competente para conocer de 
amparos aut6nomos Y s1, en efecto, el punto hub1ere s1do susc1tado, y planteada 
de manera directa y especifica tal controversia, seguramente -vista la base sobre 
la cual esta constrmdo el s1stema de competenc1a en matena de amparo- el le
g1slador habria resuelto nit1damente la correspond1ente a los tnbunales contcnc10-
so-admm1strahvos de pnmera mstanc1a en la locahdad para que conoc1eran de ac
c10nes de amparo aut6nomas, en el caso de que se denuncrnren v10lac1ones a dere
chos o garantias const1tuc1onales colmdantes con su esfera de conoc1m1ento, y na
d1e meJor que aquellos podrian Juzgarlas 

Vease en FUNEDA, 15 afios de Junsprudencia . op cit pp 9-10 
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Sin duda alguna, admitir que la jurisdiccion contencioso-administrativa es la so la 
que no puede atender "a la indole del derecho o garantia violados o amenazados" 
para conocer de una accion de amparo, resultaria absurdo dentro de este razona
miento interpretativo. Tengase en cuenta que, conforme a la tesis jurisprudencia 
imperante, en caso de violacion de derecho o garantias de "indole administrativa", 
solo podian -hasta el presente- conocer tribunales de primera instancia civiles, 
mercantiles, laborales, de transito o de menores; mas no tribunales de primera 
instancia con competencia general contencioso-administrativa como son los supe
riores en la materia (que actuan siempre en primera instancia) o la Corte Primera 
de lo Contencioso Administrativo; todos, sin duda, los mas adecuados para ello, y 
tambien los solo competentes para hacerlo, si nos acogemos a una interpretacion 
del texto legal que exceda de la puramente literal. 

Por otra parte, seiiala la Sala, hay una especifica "materia contencioso-administrativa", 
consagrada en el articulo 206 de la Constitucion, cuyo conocimiento esta atribui
do a la jurisdiccion contencioso-administrativa que corresponde a la Corte Supre
ma de Justicia y a los demas tribunales que la ley determine. Y, en efecto, estos 
juzgados contencioso-administrativos son, conforme al texto constitucional, los 
unicos e idoneos tribunales competentes para restablecer situaciones juridicas 
subjetivas infringida~ por la administracion. 

Por tanto: cuando en materia de amparo lo que se pretenda sea el restablecimiento 
de situaciones infringidas por la Administracion, para la Sala no cabe duda de que 
el unico juez competente -y cuya competencia le es inderogable- seria el juez 
contencioso-administrativo. Jgualmente, la jurisprudencia no podia contraria lo 
dispuesto en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, que confio esa ju
risdiccion c;special coritenciosa en primera instancia, tanto a los Tribunales Supe
riores (articulo 181 de dicha ley) o a Ia Corte Primera de lo Contencioso Admi
nistrativo (articulos 181 y 184 ejusdem), como a la propia Sala Politico Adminis
trativa. 

En merito de lo anteriorrnente expuesto, la Sala considera que la jurisdiccion 
contencioso-administrativa se encuentra tambien habilitada, conforrne a sus pro
pias competencias y como cualquier jurisdiccion especializada, para conocer de 
acciones de amparo autonomas, en caso de violacion de derechos y garantias afi
nes con la competencia natural originariamente tiene atribuida. Asi se declara"43 • 

En esta forma qued6 precisada la competencia de las tribunales con
tencioso-administrativo, pero sin que para ello el criteria organico pueda 
considerarse coma determinante. Asi lo precis6 la Sala Politico
Administrativa en la sentencia citada de 15-12-93: 

43 

"Asi, es pacificamente aceptado en los actuales momentos que los tribunales con
tencioso-administrativos que conocen en primera instancia de las acciones o re
cursos ordinarios contra los actos, hechos u omisiones de los organos del Poder 
Publico -que segun la Ley Organica de la Corte suprema de Justicia son los Tri-

CSJ-SPA de 16-11-89 (Caso J.C. Moreno-Copei), Revista de Derecho Publico, N° 
40, EJV, Caracas, 1989, pp. 98-99. 
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bunales Supenores (articulo 181 ), la Corte Pnmera (articulo 181 y 184) y la pro
pta Sala Polit1co-Admm1strat1va- son competentes, aun cuando no se denommen 
formalmente "Tnbunales de Pnmera Instanc1a", para conoccr de las acetones de 
amparo aut6nomas cuando se denunc1en o pretendan vulnerados derechos o ga
rantias de indole admm1strattva Ast lo declara y re1tera la Sala" 

Sm embargo, no debe mterpretarse que la competencta de la acc1on de amparo 
const1tuc1onal, cuando el presunto agrav1ante sea algun 6rgano de! Poder Publtco, 
se nge por el cnteno orgamco Por el contrano, ta! como se prec1s6 antenormen
tc, el cnteno rector de competencta en matena de amparo, reconoctdo md1recta
mcnte en la Const1tuc16n y dtrectamente en la Ley Orgamca de Amparo sobre De
rechos y Garantias Const1tuc1onales, es el cnterto de la afintdad entre la mataw 
natural de! tribunal y el derecho o garantia cuya v11/nerac16n se alega 

Por lo quc los seiialados tnbunales contencioso-admm1strat1vos conocen en pnmc
ra mstancta de amparos aut6nomos cuando los prcsuntos derechos violados scan 
de naturaleza admm1strat1va, ya que es prec1samente csta matena la que const1tuye 
la competenctaJUrtsd1ccional de esos tnbunales Asi se declara, 1gualmcnte 

Consecucntes con lo expuesto, resulta concluyente que en los casos en que un or
gano del Poder Publtco les1one a un particular en sus derechos o garant1as const1-
tuc1onales de indole o naturaleza dtstmta a la admm1strat1va (laborales, c1v1les o 
penales), la competenc1a para conocer de las acetones de amparo contra esos ac
tos, hechos u om1S1ones no corresponderia a los tnbunales contenc1oso
admm1strat1vos smo a los laborales, ctvtles o penales, segun el caso especifico44 

3. LA DISTRIBUCION DE LA COMPETENCIA EN MATERIA DE AMPARO EN 
LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIV A 

Ahara b1en, recanac1da la campetencia de las tnbunales cantenc10sa
admm1strat1vas para canacer de la acc16n aut6nama de amparo, a las efec
tas de la determmac16n de la campetencia entre ellas, la JUnsprudenc1a ha 
establec1da el pacifica cntena de que ella: 

44 

45 

"v1ene determmada no solo en raz6n de! cnteno que afimdad que preside la Icy 
que nge la matena, smo tambten en raz6n de! 6rgano de! cual emana el acto que 
se pretende atentatono contra derechos o garantias const1tuc1onales, puesto que ta! 
cnteno define cual es el tnbunal de pnmera mstanc1a competente, dentro de la JU
nsd1cc16n contenc1oso-admm1strat1va45 

Vease en Rev1sta de Derecho Publtco, N° 55-56, EJV, Caracas, 1993, p 256 En 
1gual sent1do CSJ-SPA 5-11-92, Rev1sta de Derecho Pubhco, N° 52, EJV, Caracas, 
1992, pp 151-153 
Vease CPCA 27-8-91 y 10-9-91 Rev1sta de Derecho Publ1co, N° 47, EJV, Caracas, 
1991, p 125 



X. EL PROCEDIMIENTO EN LA ACCION DE AMP ARO 

1. PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO 

A. Caracter breve y sumario 

a. Principios legates 

El articulo 49 de la Constituci6n, al consagrar el derecho de amparo, 
precisa en terminos generales que: 

"El procedimiento sera breve y sumario, y el juez competente tendra potestad para 
restablecer inmediatamente la situaci6n juridica infringida". 

Ahora bien, antes de la sanci6n de la Ley Organica de Amparo, a los 
efectos de aplicar esa norma constitucional, los jueces debieron aplicar 
por via anal6gica, otros procedimientos breves y sumarios previstos en el 
ordenamiento. Sobre este tipo de procedimientos, la Corte Primera de lo 
Contencioso Administrativo seiial6 lo siguiente: El procedimiento debe 
ser breve, "en el sentido de tener por si la condici6n de ser urgente, en tal 
condici6n, sera tramitado con celeridad y debe ser resuelto en el menor 
tiempo posible"; ademas debe ser sumario, en el sentido de que "implica 
que su procedimiento debe ser simple, sencillo, despojado de incidencias, 
carente de formalidades complejas y se debe desarrollar en una relaci6n 
procesal sin partes, limitada en principio, a la actuaci6n del solicitante y 
del Juez que va a conocer del asunto" 1• 

Ahora bien, ante la ausencia de una legislaci6n especifica que regula
ra los aspectos procesales del ejercicio y desarrollo de la acci6n de ampa
ro, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo consider6 acertado 
aplicar para la tramitaci6n de las acciones de amparo, el procedimiento 
previsto en los articulos 209 y 210 del C6digo Organico Tributario, que 
tienen por objeto "amparar a los contribuyentes de tributos nacionales 
ante demoras excesivas de la Administraci6n Tributaria en resolver sus 
peticiones2• Estas normas, en efecto, que regulan la alli llamada "acci6n 

V ease la sentencia de 17-1-85 Revista de Derecho Publico, N° 21, EJV, Caracas, 
1985,p.140. 
Idem. 
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de amparo", aphcadas a la acc16n aut6noma de amparo, como ya se ha 
dicho, daban lugar a los s1gmentes elementos adJetlvos: 

1) El escnto de la acc16n debia ser presentado por la persona afecta
da, o su representante legal, ante el Tnbunal competente, y en el m1smo 
debian espec1ficarse las s1tuac10nes de hecho que provocaban la v10lac16n 
del derecho cuyo amparo se sohc1taba, asi como las gesttones reahzadas 
para 1mpedtr o reclamar las v10lac1ones. 

2) S1 la acc16n aparecia razonablemente fundada, el Tnbunal debia 
requenr mforme sobre la causa de la v10lac16n y fiJar un termmo breve y 
perentono para la respuesta, por parte del func10nano o enttdad que cau
saba la v10lac16n. 

3) Venc1do el lapso, el Tnbunal debia dictar una dec1s16n "que corres
ponda al amparo del derecho les10nado" dentro de los cmco dias habiles. En 
dicha dec1s16n, s1 era el caso, debia fiJar un termmo a qmen hub1era v10lado 
el derecho amparado para que cumphera la dec1s16n de hacer, de no hacer, 
de dar o de deshacer que 1mphcaba el amparo, segun los casos, o s1 era el 
caso, restablecer dtrectamente la s1tuac16n JUrid1ca les1onada. 

Las normas del C6d1go Orgamco Tnbutano que, mutatzs mutandzs, da
ban ongen a los menc1onados aspectos adJetlvos, en cnteno de la Corte 
Pnmera de lo Contenc10so Admm1strattvo, 

"recogen y desarrollan sabiamente el recurso procesal contemdo en el articulo 49 
de la Constltuc16n, y que ante la c1erta falta de regulac16n leg1slat1va ad hoc de! 
amparo, la aphcac16n de esas normas procesales de forma subs1diana por la Corte 
ha s1do, sm duda, acertada y cumple sat1sfactonamente la ex1genc1a de breved.id 
en el tram1te de los recursos de amparo" 3 

Ad1c10nalmente, la Corte Pnmera, al comentar la aphcac16n del proce
d1m1ento menc10nado en un caso concreto de amparo, sefial6 que ello se 
hizo 

"en una act1tud defm1da de 1mped1r que el m1smo se transformara en una s1tuac16n 
procesal compleJa, confusa, hm1tada en el t1empo a resolver las mult1ples y vana
das 1mpugnac1ones opuestas como puntos prev1os; y ello lo logr6, d1finendo el 
conoc1m1ento de tales 1mpugnac1ones al momento y a la oportumdad de resolver 
de manera defimt1va el mento de la sohc1tud"4 

Ahora b1en, la Ley Orgamca de Amparo, s1gmendo estas onentac10-
nes, ha regulado un proced1m1ento breve y sumano que perm1te al Juez 
de amparo, sm mayores cons1derac10nes formales, restablecer la s1tuac16n 
Jurid1ca mfrmg1da, prescnb1endo para ello, lapsos procesales prec1sos y 
breves, de estncto cumphm1ento hasta el punto de que el articulo 34 esta
blece que "el ConseJO de la Jud1catura reg1strara como falta grave al m
cumphm1ento de sus obhgac1ones" la mobservancia par parte de los JUe-

Idem 
Idem 
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ces, de los "lapsos establecidos en esta Ley para conocer y decidir sobre 
las solicitudes de amparo". 

Este procedimiento, respecto del cual se aplican supletoriamente tanto 
las normas del Codigo de Procedimiento Civil como las "normas proce
sales en vigor" (Art. 48), se rige por una serie de principios que guian la 
brevedad y sumariedad prescritas. 

b. Tiempo h<ibil 

En efecto, en cuanto a la dedicacion del Tribunal para conocer de la 
accion de amparo, el articulo 31 de la Ley sefiala que "todo el tiempo seni 
Mbil y el Tribunal dara preferencia al tramite de amparo sobre cualquier 
otro asunto". 

c. Forma de interposicion de la accion 

A los efectos de facilitar la brevedad y celeridad, el articulo 16 de la 
Ley permite que la accion de amparo, en caso de urgencia, pueda interpo
nerse por via telegrafica, en cuyo caso, debe ser ratificada personalmente 
o mediante apoderado dentro de los tres (3) dias siguientes. La Ley tam
bien establece que el ejercicio de la accion de amparo pueda efectuarse en 
forma verbal, en cuyo caso, el Juez debe recogerla en un acta (Art. 16). 
Esta puede ser un acta levantada ad hoc para formular la accion de ampa
ro; o esta puede formularse,' por ejemplo, en un acto judicial, -una inspec
cion judicial, por ejemplo- en cuyo caso debe constar en el acta respectiva. 

d. La inhibicion de/ juez y la prohibicion de la recusacion 

Por otra parte, la Ley Organica precisa las modalidades de inhibicion 
y prohibe la recusacion de los jueces en materia de amparo ya que pres
cribe que "En ningun caso sera admisible la recusacion" (Art. 11). En 
cuanto a las inhibiciones, el articulo 11 establece que: 

"cuando un juez que conozca de la acci6n de amparo, advirtiera una causal de 
inhibici6n prevista en la Ley, se abstendra de conocer e inmediatamente levantara 
un acta y remitira actuaciones, en el estado en que se encuentren, al Tribunal 
competente. Si se tratare de un Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, el 
Presidente de la Sala convocara de inmediato al Suplente respectivo, para integrar 
el Tribunal de Amparo". 

e. La intervencion de/ Ministerio Publico 

Por otra parte, y a pesar de la funcion constitucional del Ministerio Pu
blico de "velar por el respeto de los derechos y garantias constituciona
les" (Art. 220, Ord. 1°), la Ley Organica es cuidadosa de no afectar la 
agilidad del procedimiento de amparo, debido a la no intervencion del 
Ministerio Publico. En tal sentido, luego de establecer en su articulo 14 
que "las atribuciones inherentes al Ministerio Publico no menoscaban los 
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derechos y acc10nes de los part1culares", esta norma prescnbe que "la no 
mtervenc16n del Mm1steno Pubhco en la acc16n de amparo no es causal 
de repos1c16n m de acc16n de nuhdad". 

Por otra parte, el articulo 15 expresamente seii.ala que "los JUeces que 
conozcan de la acc16n de amparo no podnin demorar el tram1te o d1fenrlo 
so pretexto de consultas al Mm1steno Pubhco". Ademas establece esa 
m1sma norma que "se entendera a derecho en el proceso de amparo el 
representante del Mm1steno Pubhco a qmen el Juez competente le hub1e
se part1c1pado, por ofic10 o por telegrama, la apertura del proced1m1ento". 

f. La exclusion de znczdencias procesales 

La brevedad y sumanedad del proced1m1ento, por otra parte, 1mphca la 
exclusion de todo tram1te mc1dental, por lo que la promoc16n de cuest10-
nes previas, conforme al articulo 346 del C6d1go de Proced1m1ento C1v1l, 
o la opos1c16n de alguna de las causales de madmlSlbthdad establec1das 
en el articulo 6° de la Ley Orgamca, deben ser resueltas por el Juez de 
amparo en la dec1s16n defm1ttva del proceso de amparo. 

g. Las cuestiones de competencza 

Por ultimo, debe seii.alarse que en muchas otras de sus normas, la Ley 
Orgamca ms1ste en el caracter breve y sumano del proced1m1ento. Por 
eJemplo, el articulo 10 al regular la acumulac16n de autos, ex1ge que ello 
se haga "sm dilac16n procesal alguna y sm mc1dencias"; y el articulo 12, 
al regular los confl1ctos de competencia, seii.ala que "los tram1tes seran 
breves y sm mc1dencias procesales". 

a'. Los conjlzctos de competencza 

En los casos en los cuales el JUez ante el cual se mterponga una acc16n de 
amparo, se cons1derare mcompetente para conocer de la m1sma, debera 
rem1ttr las actuac1ones mmediatamente al que tenga competenc1a (art. 7). 

En todo caso, en los supuestos de confl1ctos sobre competenc1a que se 
susc1ten en matena de amparo entre Tnbunales de Pnmera Instanc1a, 
seran dec1d1dos por el Supenor respect1vo, y los tram1tes seran breves y 
sm mc1dencias procesales (Art. 12). 

El articulo 20 de la Ley Orgamca, a los efectos de reducir las cuestiones 
de competencia mfundadas, establece sanc10nes en la s1gmente forma: 

"El Juez que haya susc1tado una cuest16n de competencia mamf1estamente mfun
dada sera sanc1onado por el Superior can multa no menor de cmco mil (Bs 
5 000,oo) m mayor de d1ez mil bolivares (Bs 10 000,oo) 

b'. Acumulaci6n de acczones 

La Ley Orgamca, en su articulo 10, regula la pos1b1hdad de acumula
c16n de acetones de amparo, "cuando un m1smo acto, hecho u om1s16n en 
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perjuicio de algun derecho o garantia constitucionales afectare el interes 
de varias personas", en cuyo caso establece que "conocera de todas estas 
acciones el juez que hubiese prevenido, ordenandose, sin dilaci6n proce
sal alguna y sin incidencias, la acumulaci6n de autos". 

B. Canicter de orden publico 

De acuerdo a lo establecido en el articulo 14 de la Ley Organica, "la 
acci6n de amparo, tanto en lo principal como en lo incidental, y en todo 
lo que de ella derive, hasta la ejecuci6n de la providencia respectiva, es 
de eminente orden publico". 

Por ello, de acuerdo al articulo 25 de la Ley Organica, 

"quedan excluidas del procedimiento constitucional del amparo todas las formas 
de arreglo entre las partes, sin perjuicio de que el agraviado pueda, en cualquier 
estado y grado de la causa, desistir de la acci6n interpuesta, salvo que se trate de un 
derecho de eminente orden publico o que pueda afectar las buenas costumbres". 

En todo caso, conforme a la misma norma, el desistimiento malicioso 
o el abandono del tramite por el agraviado sera sancionado por el Juez de 
la causa o por el Superior, segun el caso, con multa de dos mil (2.000) a 
cinco mil (5.000) bolivares. 

C. Caracter contencioso (bilateralidad) 

La acci6n de amparo, a pesar de la brevedad del procedimiento, da ori
gen a un verdadero juicio, entre partes, entre las cuales los jueces de am
paro deben mantener "la absoluta igualdad" (Art. 21 ). Por ello, incluso, 
dispone el articulo 21 de la Ley Organica, que cuando el agraviante sea 
una autoridad publica quedaran excluidos del procedimiento los privile
gios procesales; lo que significa que no tienen aplicaci6n las normas de la 
Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica que regulan 
tales prerrogativas en relaci6n a la actuaci6n de la Republica en juicio. 

Este caracter contencioso, producto de la bilateralidad del juicio, sin 
embargo, encontraba una contradicci6n en la Ley Organica, al permitir al 
Juez de amparo en el articulo 22, que al recibir la solicitud de amparo, 
pudiera adoptar el mandamiento de amparo, es decir, restablecer inme
diatamente la situaci6n juridica infringida, "prescindiendo de considera
ciones de mera forma y sin ningun tipo de averiguaci6n sumaria que la 
preceda", lo cual, implicaba el que pudiera adoptar dicho mandamiento 
de amparo, definitivo in limite lites e inaudita parte. Por ello, esa norma 
fue anulada por la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 21-5-965 • 

Esto, sin duda, era violatorio de la garantia constitucional de la invio
labilidad del derecho a la defensa "en todo estado y grado del proceso" 
(Art. 68) y del mismo principio del mantenimiento de la "absoluta igual-

Consultada en original. 
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dad" entre las partes, que de acuerdo al articulo 21 de la Ley Orgamca, el 
Juez de amparo esta obhgado a mantener. 

Por ello, estlmabamos que en la aphcac16n de la Ley Orgamca, la po
testad de! artfculo 22 dcbfa ser entend1da a los efectos de la adopc16n de 
med1das cautelares o prevent1vas ("amparo temporal o prov1s10nal"), por 
lo que los JUeces debian y deben dar s1empre aud1encia al presunto agra
viante o imputado, antes de adoptar su dec1s16n defm1t1va de amparo. 

D. Canicter gratuito 

De acuerdo al articulo 16 de la Ley Orgamca la acc16n de amparo "es 
gratmta por excelencia", por lo que para su tramnac16n, no se emplea 
papel sellado m estamp1llas. 

E. Caracter inquisitivo 

El proced1m1ento de la acc16n de amparo otorga al Juez de amparo am
plfs1mos poderes para conducir el proced1m1ento e, mcluso, para evacuar 
pruebas de of1c10 a los efectos de garant1zar la protecc16n const1tuc1onal. 
En particular, el artf cu lo 17 de la Ley Orgamca, faculta al Juez que co
nozca de la acc16n de amparo para ordenar, s1empre que no s1gmf1que 
perJUICIO meparable para el actor, la evacuac16n de las pruebas que JUZ
gue necesanas para el esclarec1m1ento de los hechos que aparezcan dudo
sos y oscuros. En ta! sentido se ent1ende que hay pefJmc10 irreparable 
cuando ex1sta otro med10 de comprobac16n mas acorde con la brevedad de! 
proced1m1ento o cuando la prueba sea de d1fic1! o improbable evacuac16n. 

2 LA SOLICITUD DE AMPARO 

A. Legitimacion 

De acuerdo con el artfculo 15 de la Ley Orgamca, "la acc16n de amparo 
constltuc10nal puede ser mterpuesta ante el JUez competente por cualqu1er 
persona natural o Jurid1ca, por representac16n o directamente" s1empre 
que, por supuesto, sea la persona les10nada en su derecho o garantfa 
constltuc1onal por la v10lac16n o amenaza de v10lac16n de las m1smas. La 
leg1tlmac16n actlva6 corresponde, por tanto, a la persona agraviada, qmen 
puede mtentar la acc16n directamente o mediante representantes, en cuyo 
caso debe acred1tarse tal caracter bien sea por ser el 6rgano de una perso
na Jurfd1ca, o por actuar mediante poder. 

Por supuesto, para el eJerc1c10 de la acc16n de amparo, quedan a salvo 
las atnbuc10nes de! Mm1steno Pubhco, y de los Procuradores de Meno
res, Agranos y de! TrabaJo, s1 fuere el caso, conforme a las !eyes que 
regulan su act1v1dad. 

Vcasc lo expuesto en cl punto VIII de csta Parte, pags 307 y s1gts de cstc Torno 
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As1m1smo, conforme al articulo 168 del C6d1go de Procedm11ento C1-
v1l, aun sm poder, pueden mtentar la acc16n de amparo, el heredero por su 
coheredero, en causas ongmadas por la herencia, y el comunero por su 
conduefio, en lo relat1vo a la comumdad. 

B. Formalidades de la solicitud 

La sohc1tud de amparo debe formularse en pnnc1p10 por escnto, aun 
cuando tamb1en puede formularse por via telegrafica, en cuyo caso debe 
ratificarse personalmente o mediante apoderado dentro de los tres (3) dias 
s1gmentes (Art. 16). Tamb1en puede eJercerse la acc16n de amparo en 
forma verbal, en cuyo caso el Juez debe recogerla en un acta (Art. 16). 

En todo caso, sea que se eJerza por escnto, telegraf1camente (con la ra
tificac16n postenor) o verbalmente, la sohc1tud de amparo, conforme al 
articulo 18 de la Ley Orgamca, debe expresar lo s1gmente: 

I) Los datos concermcntes a la 1dcnt1f1cac16n de la persona agraviada y de la per
sona quc actuc en su nombrc, y en estc caso con la suf1c1cnte 1dcnt1f1cac16n 
de! poder confcndo, 

2) Res1dencia, lugar y dom1cil10, tanto de! agrav1ado como del agrav1ante, 
3) Suf1c1cnte sefialam1ento c 1dent1f1cac16n del agrav1antc, s1 fucre pos1blc, c m

d1cac16n de la c1rcunstanc1a de locahzac10n, 
4) Sefialam1cnto del derecho ode la garantfa const1tuc1onales v10lados o amcna

zados de v10lac16n, 
5) Descnpc16n narrat1va del hecho, acto, om1s16n y dcmas circunstanc1as quc 

mot1ven la sohc1tud de amparo, 
6) Y cualqmcra exphcac16n complementana rclac1onada con la s1tuac16n Jund tea 

mfrmg1da, a fm de 1lustrar cl cntcno dcl JUCZ 

Como se sefial6, en caso de mstancia verbal, se deben ex1gir, en lo po
s1ble, estos m1smos reqms1tos. 

Por supuesto, con la sohc1tud deben aportarse los med10s de prueba que 
perm1tan al Juez apreciar la v10lac16n o amenaza de v10lac16n denunciadas. 

De acuerdo al articulo 19 de la Ley Orgamca, s1 la sohc1tud fuere oscu
ra o no llenare los reqms1tos ex1g1dos antenormente espec1ficados, el 
Juez debe not1ficar al sohc1tante del amparo para que comJa el defecto u 
om1s16n dentro del lapso de cuarenta y ocho (48) horns s1gmentes a la 
correspond1ente notif1cac16n. S1 no lo h1c1ere, la acc16n de amparo serA 
declara madm1s1ble. 

C. Notificacion al Ministerio Publico 

Al darle entrada a la sohc1tud contentiva de la acc16n de amparo, el 
Juez debe partic1par por of1c10 o por telegrama al representante del Mt
msteno Pubhco, de la apertura del proced1m1ento, en v1rtud de las atnbu
c10nes establec1das en el articulo 42, ordmal 19° de la Ley Orgamca del 
Mm1steno Pubhco a los F1scales del Mm1steno Pubhco de "mtervemr en 
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los recursos de amparo". D1cho representante se entendera a derecho a 
partir de d1cha partic1pac16n (Art. 15). 

3 EL PROCEDIMIENTO PARA LA DECISION EN EL PROCESO DE AMPARO 

De acuerdo con el articulo 49 de la Constituc16n, el amparo tiene por 
obJeto proteger el goce y eJerc1c10 de los derechos y garantias constitu
c10nales, por lo que el JUez "tendra potestad para restablecer mmediata
mente la s1tuac16n JUrid1ca mfrmg1da", es decir, el derecho v10lado o 
amenazado de v10lac16n 

Esta dec1s16n o mandam1ento de amparo, de acuerdo a la Ley Orgamca 
no podria ser adoptada de mmediato znaudzta parte e zn lzmzne lztzs, smo 
despues de una aud1encia al presunto agraviante. 

A. El inmediato restablecimiento de la situacion juridica infringida 
(el amparo cautelar y la improcedencia del amparo definitivo 
inaudita parte) 

El articulo 22 de la Ley Orgamca, en efecto, atnbuia potestad al Juez de 
amparo para restablecer la s1tuac16n JUrid1ca mfrmg1da, "prescmd1endo de 
cons1derac10nes de mera forma y sm mngiin tlpo de avenguac16n sumana que 
la preceda". En este caso, ex1gia Ley Orgamca, que el mandam1ento de am
paro fuera motJvado y estuv1ese fundamentado "en un med10 de prueba que 
constituya presunc16n grave de la v10lac16n ode la amenaza de v10lac16n". 

Tal como estaba conceb1da esta norma, en estos casos se podria mter
pretar que de acuerdo a la Ley Orgamca, el mandam1ento de amparo se 
podria producir znaudzta parte, ya que era solo s1 el Juez no optaba por 
"restablecer mmediatamente la s1tuac16n JUrid1ca mfnng1da" que debia 
proceder a sohc1tar mforme al presunto agraviante y a darle aud1encia. 

Sm embargo, s1empre estimamos que la mterpretac16n JUnsprudencial 
de esta norma debia tender a exclmr toda dec1s16n defm1tiva znaudzta 
parte, pues ello era v10latono del articulo 68 de la Constltuc16n que ga
rantlza la mv10lab1hdad del derecho a la defensa en todo estado y grado 
del proceso, y contrad1ctono con el articulo 21 de la propia Ley Orgamca 
que obhga al Juez de amparo a mantener la "absoluta igualdad entre las 
partes", y que perm1te conclmr que el proceso de amparo debe ser bilateral. 

Por tanto, cons1deramos que esta d1spos1c16n del articulo 22 de la Ley 
Orgamca en nuestro cnteno, debia mterpretarse como la potestad del 
Juez de amparo de poder adoptar de mmediato med1das cautelares o pre
ventlvas ("amparo temporal"), restablec1endo de mmediato la s1tuac16n 
JUrid1ca mfnng1da, m1entras duraba el JUlCto, y, en todo caso, debia pro
ceder a contmuar el proced1m1ento breve prev1sto, sohc1tando el mforme 
respectlvo y dando aud1encia al presunto agraviante o imputado7 • 

Vease Allan R Brewer-Canas, "Introducc16n general al regimen del derecho de 
amparo a los derechos y garantias const1tuc10nales", en Allan R Brewer-Carias y 
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En este senhdo, la Sala de Casac16n C1v1l se pronunc16 en sentencta de 
5-12-90 (Caso Jose Diaz Aquino), al sefialar: 

"En este sentido, por eJemplo, debera el Juez otorgar suf1c1entes oportumdades de 
defensa a las partes, para que su dec1s16n no resulte, a su vez, mconstJtuc10nal 
Por ello la Sala, a pesar de que la redacc16n de] articulo 22 de la Ley de Amparo 
puede conducir a mterpretar, y de hecho asi ha s1do, en ocas1ones, entend1da, que 
el JUez de amparo puede restablecer la s1tuac16n JUrid1ca mfrmg1da, prescmd1endo 
de! derecho al contrad1ctono en pnmera mstancia, ha cons1derado que la dec1s16n 
tomada inaud1ta parte, ttene solo un caracter cautelar, y de seguidas se debe not1-
ficar a la otra parte a los fines de que eJerza su defensa, para luego dectdir, en la 
defimt1va, s1 se mant1ene o no el amparo" 8 

En todo caso, a los pocos dias de haberse promulgado la Ley Orgamca 
de Amparo en 1988, mtentamos conJuntamente con Alberto Baumeister 
Toledo, un recurso de mconstttuc1onahdad contra la norma del articulo 22 
de la Ley Orgamca, el cual fundamentamos en los stgutentes argumentos: 

"La rec1entemente promulgada Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Ga
rantfas Const1tuc10nales constttuye, sm lugar a dudas, un aporte de capital 1mpor
tanc1a al ordenam1ento pos1t1vo adJet1vo vene?o]ano, pues conforma un med10 
procesal efect1vo para la tutela de los derechos y garant1as const1tuc10nalmente 
establectdos Sm embargo, en el e1erc1c10 de! derecho de amparo por med10 de las 
acetones prev1stas en la ley en comentano, no es pos1ble, so pretexto de proteger a 
un particular en el goce y e1erc1c10 de sus derechos const1tuc10nales, coartar el d1s
frute y e1erc1c10 de esos m1smos derechos a terceras personas 
Es 1mportante hacer notar, que nuestra cond1c16n de recurrentes en el presente 
proceso no s1gmfica una postura contrana al e1erc1c10 de! derecho de amparo con
sagrado en el articulo 49 de la Const1tuc16n Nac10nal, m a la promulgac16n de la 
ley que reglamenta ta] act1v1dad Pero defimt1vamente no podemos convemr en 
que, en favor de lo eficaz, breve y sumano de! proced1m1ento de amparo 
(cond1c10nes proced1mentales necesanas para la efect1va protecc16n de los dere
chos y garantias const1tuc10nales), se restnn3an o menoscaben prmc1p1os bas1cos 
de! proced1m1ento destmados a garant1zar el derecho a la defensa, que tamb1en es 
de rango const1tuc1onal 
En este sent1do, el articulo 22 de la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y 
Garantias Const1tuc10nales, dice 

"Articulo 22 El Tribunal que conozca de la sohc1tud de amparo tendera 
potestad para restablecer la s1tuac16n Jurid1ca mfrmg1da, prescrnd1endo de 
cons1derac1ones de mera forma y srn nrngun t1po de avenguac16n sumana 
que la preceda En este caso, el mandam1ento de amparo debera ser moti
vado y estar fundamentado en un med10 de prueba que const1tuya presun
c16n grave de la v10lac16n ode la amenaza de v10lac16n" 

Carlos M Ayala Corao, Ley Orgamca de Amparo sabre Derechos y Garantias 
Const1tuc1onales, Caracas, 1988, pags 90 
Consultada en ongmal 
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Como pucdc coleg1rse del tcxto dcl rcfendo articulo, conformc una 1ntcrpretac16n 
apcgada al tcxto m1smo de la Icy, s1 cx1st1cre una v10lac16n (qu1?as burda, quc no 
lo ;cfiJl6 cl lcg1slador), cl Tribunal quc conocc de la solic1tud de amparo, tendra 
potcstJd pa1 J rcstJb!ccer la s1tuac16n JUrid1ca 1nfr1ng1da, prcsc1nd1cndo de con;1-
dcrac1ones de mcra forma y s1n nmgun t1po de avcnguac16n sumana quc la prccc
da, csto cs, proccdcra a d1ctar la rest1tuc16n de la garantia const1tuc1onal evcn
tualmcntc mfnng1da s1n oir a la otra partc, s1n abnr cl JUICIO contrad1ctono, s1n 
dar lugar al c.1crc1c10 de lJ dcfensa por partc dcl SUJcto que sc dice 1nfractor de la 
g<1rantid o de la auto11dad que hub1crc mcurndo en tal v1c10, ordcnando la rest1tu
c1611 de Id s1tua.:1{rn 1urid1ca 1nfrmg1da, pcro prescmd1cndo de todo argumento quc 
pud1cr Jn forrnular la; partcs 
El articulo 23 de la m1smc1 Ley, en apoyo de los argumcntos quc sustentan cl prc
scntc rccu1 so, dcstJca Js1m1smo 

"Articulo 23 S1 cl Jucz no optarc por rc<>tablcccr mmediatamcntc la s1tua
c16n .Jurid1cJ 1nf1 mg1da, conforme di articulo anlcnor, ordcnara a la auton
ddd, cnt1dc1d, orgarn1ac16n soc1dL o a los pai t1culdrcs 1rnputados de v1olar 
o Jmcnazar cl dcrccho o las garantias const1tuc1onalcs, quc en cl tcrm1no 
de cua1 cnta y ocho horas, contados a part1r de la respcct1va not1f1cac16n, 
mfo1 mc ;obrc Id pretend1da v10lac16n o amcna?a quc hub1cre mot1vado la 
ool1c1tud de Jmparo La falta de mformc correspond1ente sc entendera co-
1110 aceptac16n de lo<> hcchos 1ncnrnmado<;" 

De su pJrlc, por ult1mo, cl Jniculo 26 cstablccc 

"El Jue; quc cono1ca dcl amparo, f1Jara dcntro de las novcnta y se1s horas 
s1gu1cntcs a la p1cscnt..1c16n del 1nforme por cl presunto agraviante ode la 
c>.t111c16n dcl tcrmmo corrcspond1cnte, la oporturndad para quc las partcs o 
su; rcpre;entantc< lcgah:s cxprcsen, en forrna oral y pt'.1bl1ca los argumcn
to~ rc3pcct1\ os Efcctuado d1cho acto cl JuC/ d1spondra de un term1no 1m
pro1 rogdblc de vcmt1cuatro horas p::ira dcc1dir la sohc1tud de amparo 
constitucwnal" 

lei an.'.tl1,,5 J.::tc1IL1do de las d1spos1c1oncs contemdvs en lo<> articulos 23 y 26 antes 
t1 crns,·n,0, ponen en cv1Jcn-:1a una vcz ma<> quc en los supucstos contemplados en 
cl .irticu!o 22. '' cl T11bunJl cons1dera quc cx1stc la 1nfracc16n mvocada en cl s11n
plc csci 1to p1 c<>cntado por cl solic1tante, prommc1ara cl arnparo, con solo funda
mcnto cri un mcd10 de prucba que const1tuya presunc16n grave, y s1cmpre quc la 
,cntcncia sea mot1vada (lo cual cs un requ1s1to ord1nano tanto en cste supucsto 
con10 en cucliqu1cr otro, corno eontcrndo 1rnplic1to y 01d1nano de toda sentcnc1a), 
pc10 :i Li vc; pcr1111te destacarsc quc en estos supucstos cl Jue; no tendra por quc 
01dcnc1r qur sc prcc,cnte cl mforme de la pJrtc sefialacla como agrav1ante, m tam
poco sc le 01ra en Li aud1cne1a pt'.1bl1ea prcv1sta en el a1t1culo 26, lo cual s1gmf1ca 
quc :,cc p1 onunc1a1 :i cl mandam1ento de amparo 111aud1ta p1irte, s1n per1111t1rlc s1-
qu1cr..1 a aqucl contra qu1cn sc prctendc eicrccr cl recurso de amparo dcfensa algu-
1u, Ill un..: f01 ma Justa de eontradccir Jes fundamentos m la prucba quc ha s1do 
JCOlllpdllJdJ J los JU!OS 
De su p<1rtc, IJ Const1tL1c1{m Nac1onal en cl Capftulo Ill, Titulo Ill, cntre los dere
chos 111d1v1dudlc; c<>tablccc 
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"Art1culo 68 Todos pueden utthzar los 6rganos de la admm1strac16n de 
JUSt1c1a para la defensa de sus derechos e mtereses, en los termmos y con
d1c10nes establectdos por la ley, la cual ftJara normas que aseguren el eJer
c1c10 de este derecho a qu1enes no d1spongan de med10s suf1entes La de
fensa es derecho mv10lable en todo estado y grado del proceso" 

Como se observa, es una garantia const1tuc1onal mv10lable, 1mplic1ta coma un de
recho humano de cualqu1er crndadano, el eJercer su defensa en cualqmer JU!Cto, y 
en cualqu1er estado y grado de! proceso respect1vo de que se Irate 
A pesar de ello el leg1slador, en amplta contrad1cc16n con el texto const1tuc1onal, 
en el articulo 22 de la c1tada Ley Especial, establec16, coma ya se prec1s6 que s1 
ex1stia una presunc16n grave de la v10Jac16n o de la amenaza de v1olac16n del de
recho o garantia const1tuc10nal, s1empre que se h1c1era con un fallo mot1vado, el 
Tribunal ordenaria restablecer la s1tuac16n JUrid1ca mfrmg1da, prescmdtendose de 
toda cons1derac16n de forma y sm nmgun t1po de avenguac16n sumana que la pre
cede, negandole pues a la parte a qu1en se atnbuya la eventual v10Jac16n, el eJercer 
su defensa, comparecer a JU1C10, o de alguna manera contradec1r los ped1mentos y 
alegatos de la parte reclamante, ode qu1en se dice suJeto del amparo 
Como hemos v1sto, y a pesar de que alguna parte de Jos cornentanstas de esa ley 
sost1enen que estc pronunciam1ento constttuye un pronunciam1ento prov1s1onal, 
una cspec1e de med1da cautelar, es obvto que el contcmdo del aiticulo 22 perm1te 
llcgar a una concluston absolutamente dtferente, que Jo pone en franca opos1c16n 
al contemdo del art1culo 68 de nuestra Carta Magna Esto qu1ere dec1r que el am
paro contemplado en forma sumana en el articulo 22, hteralmente puede mter
pretarse quc defm1t1vamente es tal y no una simple med1da cautelar o prov1s1onal, 
pues con ese pronunciam1ento puede cons1derarse muere la pretens16n, y declara
do con lugar no prosegmna proced1m1ento alguno, y se extmgmria pnmer grado 
de la mstancta En efecto, tal como se md1c6, solo en el supuesto de que el Juez 
no hub1ere optado por restablccer de mmediato la s1tuac16n JUrid1ca mfrmg1da es 
quc se debcna ordenar la not1f1cac1on a la contraparte, y s61o entonces tamb1en 
quedanan c1tadas ellas a la aud1encia const1tuc1onal, lo que por argumento a con
trano s1gntftcana que st sc optarse por ta] restablec1m1ento no tendria por quc 
darle curso al resto del proced1m1ento 
Qu1ere pues dectr que s1 el Juez, a tenor del texto expreso de la ley se c11ie al pro
ced1m1ento del art1culo 22, hara su pronunc1am1ento y cesara el Ju1c10 de amparo 
con la rest1tuc1on que se ordene hacer de la s1tuac16n Jurid1ca mfrmg1da, pero 
prescmd1endo de! deber msoslayable de oir a la otra parte, de perm1t1rle que esta 
eJerza su defensa y por tanto tal d1spos1c16n legal choca clara, defm1t1va y expre
samente con el texto del art1culo 68 de la Const1tuc1on Nac1onal, y por tanto, el 
rn1smo debe reputarse nu lo y as1 sohc1tamos sea declarado por esta Sala" 

La dec1s16n sabre la acc16n de mconstltuc10nahdad que mtentamos no 
se adopt6 por la Corte, yen cuanto a otra acc16n similar mtentada poste
normente, solo fue dec1d1da por la Corte Plena el 21-5-96. 

En efecto, desde 1988 hasta 1996, la norma c1tada no fue anulada for
malmente; sm embargo, en d1versas sentenc1as de la Sala de Casac16n 
Civil de la Corte, la norma fue desaphcada por mconstltuc1onal conforme 
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al articulo 20 del C6d1go de Proced1m1ento C1v1l, par cons1derarse m
conshtuc1onal. Incluso la Corte Suprema, en Corte Plena, con mohvo de 
conocer de una acc16n de mconshtuc1onahdad contra una Ordenanza Mu
mc1pal, con3untamente con una pretension de amparo conshtuc10nal, con
s1der6 que el articulo 22 de la Ley Orgamca v10laba el articulo 68 de la 
Constituc16n. 

En efecto, en sentencia de 18-10-94 (con ponenc1a de Rafael Alfonso 
Guzman) la Corte sefial6 lo s1gmente: 

"La acc16n de amparo hene por finahdad ev1tar que se v10Jen, o contmuen s1endo 
v10lados, derechos o garantias const1tuc1onales m1entras se resuelve el JU1c10 prm
c1pal Ademas se ha sostemdo que para lograr la protecc16n conshtuc1onal desea
da, el Juez t1ene la potestad de restablecer la s1tuac16n JUrid1ca mfrmg1da mme
d1atamente, en los casos en que tenga una presunc16n grave de que la les16n ale
gada se produzca 
Para ello, la ley d1spone que el Juez tiene la facultad de "suspender la aphcac16n 
de la norma respecto de la s1tuac16n JUrid1ca concreta que se alega" sm que sea oi
do el alegato del agraviante, por la via prev1sta en el articulo 22 de la Ley Orgam
ca de Amparo sobre Derechos y Garantias Conshtuc1onales 
Sm embargo, cons1dera esta Corte que el articulo 22 de la Ley Orgamca de Ampa
ro sobre Derechos y Garantias Const1tuc1onales, en cualqu1era de las formas en 
que ta) acc16n se plantee (aut6nomamente, de modo conJunta con el recurso de 
nuhdad o con la acc16n de carencta, o b1en, con la acc16n popular de mconst1tu
c1onahdad), 1mphca s1empre el nesgo, de que la aphcac16n de dicho articulo mega 
que pueda establecerse el contrad1ctono, esto es, el llamam1ento del presunto 
agraviante y la confrontac16n de sus alegatos y pruebas con las del presunto agra
v1ado, por lo eual ha s1do t1ldado de mconst1tuc1onal La aphcac16n del amparo 
maud1ta parte, choca a qmenes cons1deran esenc1al la confrontac16n entre el actor 
y los que podrian quedar afectados por la procedenc1a de la med1da, lo cual ev1ta 
errores e 1mp1de que se cometan InJUSt1cias El derecho a la defensa es prmc1p10 
absoluto de nuestro s1stema en cualqu1cr proced1m1ento o proceso y en cualqu1er 
estado o grado de la causa Seria asi contrad1ctono que, en matena de amparo, el 
proplO Juez const1tuc10nal al proteger un sujeto contra la v1olac16n o amenaza 
const1tuc1onal, produJese a su vez una les16n de tal indole a la eventual contra
parte, al afectar el derecho consagrado en el articulo 68 Const1tuc1onal 

Como se seiialara precedentemente, la aphcac16n de! articulo 22 en cualqmcr 
proced1m1ento de amparo es v10latono del derecho a la defensa de los eventualcs 
afectados por la dec1S16n" 9 

En todo caso, debe sefialarse que la Corte Suprema de Justicia, al de
c1dir una acc16n de mconstituc10nahdad mtentada contra el menc10nado 
articulo 22 de la Ley Orgamca, en 1993, es dec1r, cmco afios despues de 
que nosotros mtentaramos una acc16n de nuhdad en la m1sma onentac16n, 
mediante sentencia de 21-5-96 termm6 anulando d1cho articulo, renun
ciando a darle una mterpretac16n constltuc10nal acorde con el articulo 68 

Consultada en ongmal 
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de la Constltuc16n. El argumento de la Corte Suprema para anular la 
norma fue el s1gmente: 

"Del anahs1s estructural que se haga sobre la cuesti6n, surge lo s1gu1ente 

I) El articulo 22 de la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garantias 
Const1tuc10nales, cuya nuhdad se sohc1ta, establece 

"El Tnbunal que conozca de la sohc1tud de amparo tendra potestad para 
restablecer la s1tuac16n JUrid1ca mfrmg1da, prescmd1endo de cons1derac10-
nes de mera forma y sm nmgun t1po de avenguac16n sumana que la preceda 

En este caso, el mandam1ento de amparo debera ser motivado y estar fun
damentado en un med10 de prueba que const1tuya presunc16n grave de la 
v10lac16n ode la amenaza de v10lac16n" 

En cnteno de esta Corte, la c1tada d1spos1c16n faculta al Tnbunal que conoce de la 
sohc1tud de amparo, para d1ctar sentenc1a defimt1va en pnmera mstanc1a y resta
blecer la s1tuac16n JUrid1ca mfrmg1da, sm abnr JUICIO contrad1ctono y sm oir al 
presunto autor del hecho les1vo 

Esta mterpretac16n se ve fortalec1da por el texto del articulo 23 de la m1sma ley, el 
cual dice 

"S1 el Juez no optare por restablecer mmediatamente la s1tuac16n JUrid1ca 
mfrmg1da, conforme al articulo antenor, ordenara a la autondad, ent1dad, 
orgamzac16n social, o a los part1culares 1mputados de v1olar o amenazar el 
derecho o garantias const1tuc1onales, que en el termmo de cuarenta y ocho 
horas, contadas a partir de la respect1va not1ficac16n, mforme sobre la pre
tend1da v10lac16n o amenaza que hub1ere mot1vado la sohc1tud de amparo 

La falta de mforme correspond1ente se entendera como aceptac16n de los 
hechos mcnmmados" 

Por otra parte, el articulo 26 eJusdem, d1spone 

"El Juez que conozca de! amparo, fiJara dentro de las noventa y se1s horas 
s1gu1entes a la presentac16n del mforme por el presunto agrav1ante o de la 
extmc16n del termmo correspond1ente, la oportumdad para que las partes o 
sus representantes legales expresen, en forma oral y pubhca los argumen
tos respect1vos 

Efectuando d1cho acto, el Juez d1spondra de un termmo 1mprorrogable de 
vemt1cuatro horas para dec1d1r la sohc1tud de amparo const1tuc1onal" 

2) C1ertamente, de la lectura de los articulos 22 y 26, se desprende que la apertura 
de un proced1m1ento contrad1ctono para dec1dJr la sohc1tud de amparo const1tu
c10nal, es meramente facultativa con lo cual se rat1fica el cnteno antenormente 
expresado De otra parte, el articulo 22 de la Ley Orgamca de Amparo, cuya su
puesta nuhdad se anahza, faculta al Juez para d1ctar sentencia defimt1va en pnme
ra mstancia sm tram1tar mngun t1po de proced1m1ento y sm mformar prev1amente 
al presunto agrav1ante, de la ex1stenc1a de una demanda en su contra 

3) A JUICIO de la Corte, ello const1tuye una v10lac16n al umco aparte de! articulo 
49 de la Const1tuc16n de la Repubhca, por cuanto este md1ca que el mandam1ento 
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de amparo debe ser producto de un proced1m1cnto, de circunstanc1as a las que no 
se hace nmguna refercnc1a en el tcxto de! art1culo 22 e;u1de111, como cond1c1on 
prcv1a y necesaria para d1ctar tal mandam1ento 

Por otra partc, es ev1dcnte que cstamos ante una grosera y t1agrante mdefcns16n ya 
que el nombrado articulo 22, choca ab1crta y d1rectamcntc con la ult1ma partc del 
artfculo 68 de la Const1tuc16n, cl cual establece quc "La defensa es dcrecho rn
violable en todo e1tado y grado def procern" (subrayado de la Corte) 

Al formular el pronunciam1cnto anterior, conccptua este Alto Tribunal quc ex1stcn 
en favor de! m1smo, suf1c1cntes y s6hdos argumentos, los cuales sc ex plan an en cl 
s1gu1ente orden 

a) El campo cspcc1f1co dcntro de] cual se s1tua la cucst16n dcbat1da, cs 
cl rcfercntc al control de la const1tuc1onahdad Concretamcntc, de v10la
c16n de dcrechos fundamcntalcs o dcrcchos humanos Es ya cas1 un ax10-
ma dentro <lei Derccho Const1tuc1onal Contcmporaneo quc, cuando sc ha
bla de dercchos y de hbertadcs pubhcas, para quc cstos scan realcs, a los 
cfectos de no convcrt1rsc en simples p1oclamac10nes, srn otro valor quc cl 
semant1co c mcluso que cl dcmag6g1co, rcqu1crcn de protecc16n, de un 
cammo para dark cfcct1v1dad y v1gencia Es dec1r, una via proccsJ!, quc 
en ult1ma mstancia garant1ce su respeto o, como succdc en estc ca>o, la rc
parac16n de la pos1ble v10Jac16n rn1ciada o con>umada 

b) En segundo lugar, y en la m1sma linca de pcnsam1cnto, sc adv1crtc 
contrad1cc16n cmcrgcntc, cuando sc hacc cl cotejo o comparac16n, entre cl 
articulo 22 de la Ley Orgamca sobrc Dercchos y GJrantias Const1tuc1onalcs 
con cl articulo 49 de! Tcxto Fundamental de la Rcpublica y con la segunda 
partc de! articulo 68 de la Const1tuc1on, contcnt1vo de] derecho de defcnsa 

En estc m1smo scnt1do sc pronunc10 cstc Alto Tribunal en scntcncia de! 6 de d1-
c1embrc de 1994 (Expcd1ente N° 66 I) al expresar 

"Sm embargo, cons1dcra csta Corte que cl art1culo 22 de IJ Ley Orgamca 
de Amparo sobre Dcrechos y Garantias Const1tuc1onalc<;, en cualqu1era de 
las formas en que ta! acc16n se plantee (autonomamente, de modo conJunta 
con cl recurso de nuhdad o con la acc16n de carenc1a, o b1cn, con la acc1on 
popular de rnconst1tuc1onal1dad), 11nplica s1empre el ricsgo, de quc la apl1-
cac16n de d1cho articulo mega quc pueda establcccrse cl contrad1ctorio, 
esto es, el llamam1ento <lei prcsunto agrdviante y id confrontac10n de sus 
alegatos y pruebas con las de! presunto agrav1ado, por lo cual ha s1do til
dado de rnconst1tuc1onal La aphcac16n de! amparo rnaud1ta pm te, choca a 
qu1enes cons1deran esencial la confrontac16n cntrc cl actor y los quc po
drian qucdJr afcctados por la proccdcnc1a de la mcd1da, lo cual cv1ta erro
res c 1mp1dc quc sc comctan ITIJUst1c1as El dcrccho a la dcfcnsa c<; princ1-
p10 absoluto de nucstro s1stcma en cualqu1cr proccd1m1cnto o proccso y en 
cualqu1cr estado o grado de la causd Scria asi contrad1ctorio quc, en matc
ria de amparo, cl prop10 JUe7 const1tuc1onal al protcgc1 un SUJC!o contra la 
v10lac1on o amcna;a const1tuc1onal, produjcse a su ve; una les16n de td! 
indolc a la eventual contrapartc, al afectar cl dcrecho consagrado en el ar
ticulo 68 Const1tuc1onal" 
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c) A JU1c10 de la Corte, dentro del grado evolut1vo a que ha llegado el s1stema po
litico venezolano, es exphcable y necesano el planteam1ento formulado, dado el 
caracter reparador de esta Alta Instancta, sobre todo v1c10 que mfecte nuestra le
g1slac1on Asi se h1zo hace poco, al declarar de nuhdad la "Ley que establece 
Normas Especiales de Proced1m1ento refendas a la Responsabthdad C1v1l de Jos 
Parlamentanos, de fecha 31 de octubre de 1995, con ponencta de la Mag1strado 
Cec1ha Sosa Gomez (Exped1ente N° 500) 

De alli, Jos avances expenmentados por el Estado Const1tuc1onal, entendtdo como 
somet1m1ento de! Estado al Derecho, a los efectos de lograr la recta actuac1on de 
los Poderes Pubhcos y garant1zar las hbertades reconoc1das en la Ley Fundamen
tal a los cJUdadanos 

Como dice Calamandre1 

"En todo soctedad hbre, la ex1stencta de una Const1tuc1on dentro de la cu
al el Poder Jud1c1al esta colocado al m1smo mvel del Congreso, no se pue
de adoptar una act1tud agnost1ca ante Jos deberes const1tuc1onales de! Or
gano Judicial" ("La funz1one della JUnsprudencta nel tempo presente" 
C1tado por Mauro Cappelletti, en Fundamental Guarentees of the Civil 
L1t1gatwn, New York, 1973, Pg 562) 

S1 se s1gue el desarrollo logtco antenor, es prec1so conclmr en que el articulo 22 
de la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garantias Const1tuc10nales, es 
nulo porque choca con el aparte umco de! articulo 49 de Ia Const1tuc1on y con la 
ult1ma parte del articulo 68 eJUSdem Asi se declara" 10 

Ahora b1en, los acc10nantes de la acc16n dec1d1da por la Corte Supre
ma en la sentencia de 21-5-96 tamb1en habian sohc1tado la declaratona 
de nuhdad del articulo 5 de la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y 
Garantias Constituc10nales, ya anahzado. Sohre este petltono, la Corte lo 
desestim6, con base en el s1gmente razonam1ento: 

10 

"En re1terada JUnsprudenc1a, la Sala Poht1co-Admm1strat1va de esta Corte Supre
ma de Justtcta ha expresado que el amparo const1tuc10nal mtentado con1untamente 
con determmado recurso contenc1oso adm1mstrat1vo, constttuye una sohc1tud de 
d1stmta naturaleza a la de amparo autonomo En efecto, Ia pnmera esta destmada a 
la obtenc1on de med1da cautelar cuya v1genc1a se hm1ta al t1empo que transcurra 
durante la tram1tac1on de! JU1C10 de nuhdad, m1entras la segunda pers1guc Ia ob
tenc1on de una sentencta de fondo con caracter defm1t1vo 

El fundamento de la pretension de nuhdad contemda en el articulo 5 de fa Ley 
Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garantias Constttuc10nales planteado por 
los acc1onantes, cons1ste en que la soltc1tud de amparo mterpuesta con1untamente 
con '.Jn recurso contenc1oso admm1strat1vo, se tramtta conforme al articulo 22 
eJusdem, el cual est1man es mconst1tuc1onal, al v10Iar, supuestamente, Jos articu
los 49 y 68 de la Const1tuc10n 

Vease en G 0 Extra N° 5071 de 29-5-96 
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Ya esta Corte ha sustentado cnteno en este fallo, acorde con los argumentos es
gnm1dos por los recurrentes, en relac1on a la mconst1tuc1onahdad de! articulo 22 
de la Ley tantas veces nombrada y ha conclmdo en que es pertmente la nuhdad 
de! m1smo 

Ante esta c1Tcunstanc1a, alegar la nuhdad de! articulo 5 de la Ley Orgamca de 
Amparo sobre Derechos y Garantias Const1tuc10nales, en base a la rem1s1on que 
este hace al art1culo 22, carece de fundamento por cuanto ya d1cho d1spos1t1vo ha 
s1do anulado y ma! puede traerse a colac1on una norma que ha s1do desest1mada y 
no tlene v1gencia 

Por otra parte, esta Corte est1ma que no ex1ste nmguna razon ad1c1onal que pud1ese 
serv1r de soporte a la declaratona de nuhdad por supuesta mcongruenc1a con el arti
culo 5 de la Ley Orgamca de Amparo sobre Derecho y Garantias Const1tuc1onales 

Declarado de nuhdad el articulo 22 de la menc10nada Ley Orgamca de Amparo, la 
tram1tac1on de la sohc1tud de amparo mterpuesta conJuntamente con un recursos 
contenc10so admm1strat1vo, podria adoptar -de conform1dad con la potestad de 
que goza el Juez Contenc1oso Admm1strat1vo, para aphcar el proced1m1ento que 
Juzgue mas convemente, ante la ausencia de un 1ter md1cado por la Ley (articulo 
102 de la Ley Orgamca de la Corte Suprema de Just1cia)- las s1gmentes modahdades 

1) Tram1tar la sohc1tud de amparo const1tuc10nal de conform1dad con lo d1spuesto 
en los articulos 23 y s1gu1entes de la Ley Orgamca de Amparo, ta! como lo h1zo la 
Sala Polit1co-Admm1strat1va de la Corte Suprema de Just1cia en el caso de Carlo 
Morana contra el Mm1steno de Relac10nes Intenores (Sentencia de! 20 de octubre 
de 1994, exped1ente 11-036) 

2) En caso de que la sohc1tud de amparo solo tenga por obJeto la suspension de 
los efectos de! acto admm1strat1vo recumdo, darle el m1smo tratam1ento de bene
fic10 que la suspension de efectos prev1sta en el articulo 136 de la Ley Orgamca 
de la Corte Suprema de Justlc1a 

3) S1 la sohc1tud de amparo t1ene por obJeto la obtenc1on de una med1da cautelar 
de las prev1stas en el paragrafo pnmero del articulo 588 de! Cod1go de Proced1-
m1ento C1v1l, tram1tarla de conform1dad con lo prev1sto en el Titulo II de! L1bro 
Tercero de d1cho Cod1go 

No obstante, se observa que la potestad prev1sta en el articulo I 02 de la Ley Or
gamca de la Corte Suprema de Just1cia otorgada al Juez Contenc10so Admm1stra
t1vo, le perm1te a este la aphcac1on de otros proced1m1entos de acuerdo a la natu
raleza de! caso y a las ex1gencias de la protecc1on const1tuc1onal 

En este sent1do, ex1ste mteresante JUnsprudenc1a profenda por los Tnbunales 
competentes en matena contenc1oso-admm1strat1va 

Por cons1gu1ente, y en base a las cons1derac10nes expuestas, esta Corte concluye 
en que el articulo 5 de la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garantias 
Constltuc1onales, no adolece de! v1c10 de mconstltuc1onahdad denunc1ado En 
consecuencia, d1cha denunc1a es 1mprocedente Asi se declara" 11 

Vease en G 0 Extra N° 5071 de 29-5-96 
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B. La tramitaci6n del proceso previa audiencia del imputado 

Ahora b1en, en nuestro cnteno, opte o no el Juez, como med1da cau
telar, por restablecer mmediatamente la s1tuac16n JUrid1ca mfnng1da, con
forme a lo sefialado antenormente, los articulos 23 y s1gmentes estable
cen el proced1m1ento breve y sumano a segmr para la dec1s16n del proce
so de amparo. 

El proced1m1ento general contemplado en el Titulo IV de la Ley Orga
mca de Amparo sobre Derechos y Garantias Constltuc10nales (en los arti
culos 19, 23, 24, 26, 29, 30, 31, 32 y 35), para el tram1te de la acc16n de 
amparo se aphca cualqmera sean las formas de amparo (salvo el que se 
aphca para la protecc16n de los derechos de hbertad y segundad perso
nales ),y conforme lo resuelto por la Corte Suprema de Justlcia en Corte 
Plena en sentencia de 18-10-94, lmealmente es del tenor s1gmente: 

"Introducc1on de la sohc1tud, que ha de llenar los requ1s1tos del articulo 18, exa
men de la sohc1tud por el JUez a los fines de venficar s1 la m1sma es sufic1ente
mente clara y llena los reqms1tos contemplados en el antes c1tado articulo 18 De 
faltar los elementos ultimamente alud1dos, el JUez debera not1ficar al sohc1tante 
para que cornJa el defecto u om1s16n dentro del lapso de cuarenta y ocho (48) ho
ras s1gu1entes a la not1ficac16n La falta de oportuna correcc16n tmphca la decla
ratona de su madm1s1b1hdad 

S1gu1endo el cammo procesal seilalado, el nuevo paso prev1sto en la ley es necesa
namente el del examen de los presupuestos de adm1s1b1hdad prev1stos en el arti
culo 6 de la Ley Orgamca de Amparo sobre Derechos y Garantias Const1tuc1ona
les, que estan redactados en forma tal que al JUez le corresponde venficar la me
x1stenc1a de los supuestos enunc1ados en d1cho articulo, a los fines de declarar 
adm1s1ble o no la acc16n Este examen da lugar a un auto de adm1s16n o madm1-
s16n, segun el caso, con lo cual el tnbunal afirma los elementos bas1cos para el 
conoc1m1ento de la causa 

La etapa mmediata del proceso es la prev1sta en el art1culo 22 que perm1te al JUez 
restablecer la s1tuac16n Jurid1ca que se denuncia mfnng1da sm nmgun t1po de ave
nguac16n sumana que la proceda Esta facultad extraordmana que se enunc1a 
1gualmente en el articulo 5, solo podra operar en casos extremos en los cuales re
suite ev1dente para el JUez, por su total demostrac16n, la les16n const1tuc1onal m
frmg1da al actor, o su mmmente amenaza Como se seiialara precedentemente la 
aphcac16n del articulo 22 en cualqu1er proced1m1ento de amparo es v10latono del 
derecho a la dcfensa de los cvcntuales afectados por la dec1S16n S1 el JUez no opta 
por el eJerc1c10 de tal facultad, lo cual constltuye la regla general, debe ordenar al 
sujeto del cual denva la les16n, su comparccencta para que mforme sobre las c1r
cunstanc1as que motivaron la sohc1tud de amparo, lo cual ha de hacer en el term1-
no de cuarenta y ocho ( 48) horas contadas a part1r de su not1ficac16n Conclmdo el 
lapso antenor se procede a la celebrac16n de la aud1enc1a pubhca const1tuc1onal 
dentro de las noventa y se1s (96) horas s1gmentes a la presentac16n del mforme o a 
la extmc16n del termmo correspond1ente, efectuada la aud1enc1a debera d1ctarse en 
las vemt1cuatro (24) horas s1gmentes a la dec1s16n sobre la sohc1tud de amparo 
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Este proced1m1cnto, coma sc seiialo, es comun para el tram1te de todas las acc10-
nes de amparo, salvo las quc vcrsan sabre la 11bertad y segundad pcrsonales, que 
se ngen por el T1tulo IV de las tantas veccs menc10nada Ley de Amparo, cl cual, 
sm embargo, no d1f1ere sustancialmente dcl quc precedentementc se enunc1ara" 12 

a Admzsz6n de la accz6n 

La pnmera actuac16n procesal del JUez, una vez presentado correcta
mente el hbelo de la acc16n, es Juzgar sobre la admis1b1hdad o madm1s1-
b1hdad de la m1sma, conforme al articulo 6 de la Lex Orgamca de Ampa
ro y a las otras normas que se ref1eren a la adm1s16n . 

b Sollcztud de znforme al prewnto agravzante o unputado 

En el auto de adm1s16n, el Juez debe ordenar a la autondad, ent1dad, 
orgamzac16n social o a los part1culares 1mputados de v10lar o amenazar el 
derecho o la garantia const1tuc10nales, que en el termmo de cuarenta y 
ocho (48) horas contadas a partir de la respect1va not1ficac16n, mformen 
sobre la pretend1da v10lac16n o amenaza que hub1ere motlvado la sohc1-
tud de amparo, (Art 23) 

De acuerdo al articulo 25 de la Ley, este mforme debe contener una 
relac16n sucmta y breve de las pruebas en las cuales el presunto agra
viante pretenda fundamentar su defensa, sm perJmc10 de la potestad eva
luatlva que la Ley conf1ere al Juez competente (Art 17) 

La Ley Orgamca establece (Art 14) que "la falta de mforme corres
pond1ente se entendera como aceptac16n de los hechos mcnmmados", 
raz6n por la cual ello deberla dar ongen a la dec1s16n de amparo con el 
cons1gmente restablec1m1ento mmediato de la s1tuac16n JUrid1ca mfrmg1-
da Sm embargo, aun en estos casos, la dec1s16n debe adoptarse luego de 
reahzada la aud1encia oral de las partes 

c Medzdas cautelare!> 

La Ley Orgamca no preve expresamente, la potestad del Juez de ampa
ro de adoptar med1das cautelares o preventJvas en caso de sohc1tudes de 
amparo Por ello, habiamos sefialado que el articulo 22 de la Ley Orgam
ca deb16 haberse mterpretado y aphcarse como una potestad cautelar de 
restablecer de mmediato la s1tuac16n Jurid1ca mfnng1da, s1 el Juez lo es
tlma necesano para la protecc16n constituc10nal, dada la gravedad de la 
les16n alegada 

En todo caso, por la aphcac16n supletona de! C6d1go de Proced1m1ento 
Civil (Art 48), es ev1dente que tlene aphcac16n el articulo 588 del m1s
mo, como ya lo hablan vemdo reahzando los Tnbunales de Instancia en 
los procesos de amparo que hablan conduc1do 

Consultada en ongmal 
13 Vease el punto N° VIII, de esta Parle, pags 307 y s1gb de este Torno 
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En esta forma, los Jueces de amparo tlenen el poder general cautelar, 
prev1sto partlcularmente en el Paragrafo Pnmero del articulo 588 del 
C6d1go, que les perm1te "acordar las prov1dencias cautelares que cons1de
re adecuadas", cuando hub1ere "fundado temor" de que una de las partes, 
particularmente el presunto agraviante, pueda causar "les10nes graves o 
de dific1l reparac16n al derecho de la otra", en concreto, el agraviado. En 
estos casos, para ev1tar el dafio, el Juez de amparo puede "autonzar o 
proh1bir la eJecuc16n de determmados actos y adoptar las prov1dencias 
que tengan por objeto hacer cesar la contmmdad de la les16n". 

d La aud1encia publ!ca y oral 

En todo caso, al vencerse al termmo de cuarenta y ocho (48) horas para 
la remlS16n del mforme sohc1tado, sm que ello haya ocurndo, o al pre
sentarse el mforme por el presunto agraviado, el Juez de amparo debe 
f1Jar la oportumdad para que las partes o sus representantes legales expre
sen, en forma oral y pubhca, los argumentos respectlvos (Art. 26). Esta 
oportumdad debe establecerse dentro del lapso de noventa y se1s (96) 
horas s1gmentes a la presentac16n del menc10nado mforme o al venc1-
mento del lapso de 48 horas que tenia el agraviante para presentarlo. 

Remos dicho, que de acuerdo al articulo 24 de la Ley Orgamca, la falta 
de presentac16n del mforme se entlende como aceptac16n de los hechos 
mcnmmados, sm embargo, aun en estos casos, el Juez debe fiJar la 
oportumdad para la aud1encia oral en la cual las partes deben presentar 
sus argumentos; oportumdad en la cual la parte agraviante o 1mputada 
puede comparecer y presentar sus argumentos y pruebas. 

e Oportumdad de la dec1s16n 

En consecuencia, solo cuando se ha efectuado dicho acto de aud1encia 
oral, el Juez dispondra de un termmo 1mprorrogable de vemtlcuatro (24) 
horas para dec1dir la sohc1tud de amparo constituc1onal (Art. 26). 

4 EL CONTENIDO DE LA DECISION 

La dec1s16n de] proceso de amparo, como hemos sefialado, puede con
s1stlr en el restablec1m1ento de la s1tuac16n Jurid1ca mfnng1da 
(mandam1ento de amparo) lo que, como se ha d1cho, debe produc1rse 
luego del brevis1mo proced1m1ento descnto, o en la madm1s1b1hdad o 
improcedencia de la acc16n. 

A. El mandamiento de amparo 

La dec1s16n o sentencia que acuerde el amparo, es dec1r, el manda
m1ento de amparo, debe cumphr con las s1gmentes ex1gencias formales 
establec1das expresamente en el articulo 23 de la Ley Orgamca: 
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"A) Menc1on concreta de la autondad, del ente pnvado o de la persona contra 
cuya resoluc1on o acto u om1s1on se conceda el amparo, 

B) Determmac1on prec1sa de la orden a cumphrse, con las espec1f1cac10nes ne
cesanas para su e1ecuc1on, 

C) Plazo para cumphr lo resuelto" 

a. Los poderes de/ Juez de amparo 

De acuerdo a lo anterior, la esencia de la declSlon de amparo es la de
termmac16n "de la orden a cumphrse" 14 relativa al restablec1m1ento en el 
goce y eJerc1c10 de un derecho o garantia constituc1onales v10lado o ame
nazado de v10lac16n; y esta orden a cumphrse, en defm1tiva se formul6 
contra "la autondad, el ente pnvado o la persona" cuya resoluc16n o acto 
u om1s16n produJo la v10lac16n del derecho constituc1onal; orden que 
puede ser de dar, de no hacer o de deshacer, segun los casos, o puede ser 
una declS16n de restablecer d1rectamente la s1tuac16n Jurid1ca mfrmg1da, 
s1 ello es pos1ble con la so la declS16n Judicial 15 

El efecto JUd1cial de la acc16n de amparo, por supuesto, es el aspecto 
mas importante de la m1sma, pues es por los poderes atnbmdos al JUez, 
que la protecc16n en el goce y eJerc1c10 de los derechos constituc10nales 
puede ser efectiva. Por ello, las amphas pos1b1hdades JUdtciales que la 
norma del articulo 49 de la Constituc16n abre a los Jueces de amparo, 
perm1ten sefi.alar que estos se encuentran, al igual que los JUeces nortea
mencanos e mgleses 16 con una ampha gama de "remed10s" JUd1ciales que 
pueden utihzar para hacer efectivo el amparo de los derechos fundamen
tales. Por tanto, y las multiples sentencias de Tnbunales de rnstancia en 
matena de amparo que se han vemdo produc1endo lo confirman, la dec1-
s16n del Juez puede cons1stir, en mandam1entos de dar, de hacer o de 
deshacer (6rdenes) o en mandam1entos de no hacer (proh1b1c10nes). En 
cuanto a los mandam1entos de dar, puede tratarse de una condena a restI
tmr un b1en, por eJemplo, cuando se ampara el derecho de prop1edad, o a 

14 

15 

16 

La Corte Pnmera de lo Contenc10so-Admm1strat1vo, por e1emplo, en una sentenc1a 
de 3-10-85, respecto a de una acc1on de amparo mterpuesta por un traba1ador a fm 
de que una empresa d1era cumphm1ento a la orden de reenganche d1ctada por una 
Com1S1on Tnpart1ta Laboral asi como al pago de salanos caldos, que "la acc1on de 
amparo se traduce en una condena a una obhgac1on de hacer (reenganche) y otra de 
dar (pagar sumas de dmero) en contra de una empresa con part1c1pac16n estatal dec1-
s1va" Vease en Rev1sta de Derecho Publico, N° 24, EJV, Caracas, 1985, pag 134 
Como lo ha sefialado H Rondon de Sanso, "la mformahdad de! amparo faculta al 
1uez para darle el contemdo que 1uzgue necesano El eventual contemdo de! amparo 
puede ser acordar un plazo para obtener una respuesta, obhgar a la destrucc1on de 
una obra, proh1b1r la d1fus16n o representac1on, 1mped1T la reahzac1on de un acto, 
d1spensar de un tram1te" V ease en "El amparo const1tuc10nal en Venezuela", Re
vis ta de Derecho Pzlblico, N° 26, EJV, Caracas, 1986, p 61 
Vease F H Lawson, Remedies of English Law, Londres, 1980, p 175, B Schwartz y H 
W R Wade, Legal control of government, Oxford, 1978, p 205 
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reshtmr esta a la s1tuac16n que mas se asemeJe a la que tenia al ser vulne
rada. Por su parte, los mandam1entos de hacer se traducen en 6rdenes 
dadas a qmen ha v10lado el derecho amparado, de reahzar actos en senh
do pos1tlvo 17 necesanos para restablecer el derecho mfrmg1do. En estos 
supuestos estan los casos de dec1s10nes de amparo contra conductas om1-
SIVas de func10nanos (abstenc16n o negativa de actuar cuando estan obh
gados a ello), en cuyo caso el articulo 30 de la Ley Orgamca es expreso al 
establecer que: 

"Cuando la acc1on de amparo se eJerc1ere con fundamento en v10lac1on de un de
recho const1tuc1onal por acto o conducta om1s1va, o por falta de cumphm1ento de 
la autondad respect1va, la sentencia ordenara la eJecuc16n mmediata e mcond1c10-
nal de! acto mcumphdo" 

En cuanto a los mandam1entos de deshacer, pueden cons1shr en la or
den u obhgac16n 1mpuesta a un suJeto, cuando ello sea pos1ble, de des
trmr alga, o cancelar o deshacer una activ1dad reahzada cuando ello es 
necesano para restablecer el derecho mfrmg1do. Por ultimo, Ios manda
m1entos de no hacer, se traducen normalmente en proh1b1c1ones 18 u 6rde
nes negahvas, es decIT de abstenc16n, dadas a qmen ha v10lado un dere
cho, para impedlf otras v10lac10nes o para restablecer el derecho v10lado. 

Pero los poderes del Juez de amparo van mas alla, pues no solo esta 
facultado para dar ordenes o 1mponer proh1b1c1ones a qmen ha v10lado un 
derecho constituc1onal para ampararlo, smo que esta facultado para resta
blecer dITectamente, cuando ello es pos1ble, con la sola dec1s16n Judicial, 
el derecho mfrmg1do, sushtuyendo con su dec1s16n cualqmer act1v1dad 
ad1c10nal por parte de otro SUJeto de derecho o autondad 19 • 

17 

18 

19 

Por eJemplo, equ1valentes a las mandatory m1unctwns de! derecho norteamencano 
Vease L J Jaffe, Jud1c1al control of Admm1strat1ve Actwn, Boston, 1965, p 176 
Por eJemplo eqmvalentes a las prolubllory order or UIJunctwns del derecho mgles 
Vease F H Lawson, op cit, n 179, o a las m1unct1ons de! derecho norteamencano 
Vease 8 Schwartz y H W R Wade, op ell, p 221, L L Jaffe, op ell, p 193 
Por eJemplo, cuando el Juez d1rectamente decide Ia mcautac16n de pubhcac1ones que 
vulneran el derecho al honor Caso Cisneros, sentenc1a del Juzgado Cuarto de Pn
mera lnstancia en lo Civil de Ia C1rcunscnpc16n Judicial de! D1stnto Federal y Esta
do Muanda de 15-2-85 Vease el texto en el hbro El amparo co11st1tucwnal en Ve
nezuela, Coleg10 de Abogados del Estado Lara, 1987, Torno II, p 269 y ss Como 
eJemplo de estos poderes de! JUez de amparo de pronunciar 6rdenes de hacer y 
eventualmente sust1tu1rse a Ia Admm1strac16n en el cumphm1ento de un acto, d1s
pensando al particular de obtenerlo, puede c1tarse la sentencia de la Corte Pnmera de 
lo Contenc1oso-Admm1strattvo de 20 de febrero de 1986, en la cual con mottvo de 
un amparo sohc1tado por un contnbuyente mumc1pal, ante la negat1va de una Mum
c1pahdad de exped1rle el cert1ficado de solvencia de! 1mpuesto mmob1hano urbano, 
requ1s1to md1spensable para hacer registrar el documento de venta de! mmueble, la 
Corte dec1d16 lo s1gmente pnmero orden6 al func1onano competente a fiJar y hqu1-
dar el 1mpuesto respectlvo en un plazo de 30 dias, segundo, orden6 que cumphdo lo 
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En otros casos la dec1s16n JUd1cial de amparo sera de mera declarac16n 
cuando, por eJemplo, en el amparo contra !eyes, el Juez de amparo decide 
"la maphcac16n de la norma 1mpugnada" respecto del acc10narte (Art. 3). 

Por ultimo, a los efectos de asegurar el cumphm1ento de las sentencias 
de amparo, la Ley Orgamca establece expresamente en su articulo 29 que· 

"Fl Juez que acucrde el rcstablec1m1ento de la s1tuac1on Jund1ca infnng1da ordena-
1 a, en cl d1spos1t1vo de la sentenc1a, quc cl mandam1ento sea acatado par todas las 
autondadcs de la Rcpublica, so pcna de incurnr en desobcd1encia a la autondad" 

En todo caso, de acuerdo al articulo 31 de la Ley Orgamca, "qmen m
cumphere el mandam1ento de amparo constltuc10nal dictado por el Juez", 
sea func10nano o part1culares, "sera cast1gado con pns16n de se1s (6) a 
qumce (15) meses" 

b Los efectos del mandamzento de amparo y la cosa 1uzgada 

Ahora b1en, lo mas 1mportante que debe prec1sarse en matena de ampa
ro, son los efectos de la dec1s16n de amparo en cuanto al derecho o ga
rantia constltuc10nales v10lados. El tema de la cosa Juzgada lo resuelve 
expresamente el articulo 36 de la Ley Orgamca al establecer lo s1gmente: 

"l a scntencia firmc de amparo produc1ra cfcctos Jund1cos, respecto al derccho o 
gardnt1d ob1ctos del proceso, sin pcr1u1c10 de las acc1ones o recursos que legal
mcntc corrcsponddn a la~ partes" 

Por supuesto, hay tantas y multiples s1tuac10nes denvadas de las pre
tens1ones de amparo, que respecto de ellas no puede darse mas soluc16n 
general que la expresada en la norma en cuanto a los efectos de la senten
cia de amparo Ella solo produce efectos "respecto al derecho o garantia 
objeto del proceso" en cuanto al mandam1ento de restablec1m1ento o res
t1tuc16n de! goce y eJerc1c10 de! m1smo. En algunos casos, esto basta y no 
es necesano resolver nmguna cuesti6n JUrid1ca ad1c10nal por otros med10s 
JUd1ciales, sm embargo, en otros casos, quedan cuest10nes JUrid1cas pen
d1entcs que dcben resolverse por vias distmtas, por ello la norma sefiala 
que la dec1s16n de amparo se adopta "sm perJUICIO de las acc10nes o re
cursos que legalmente correspondan a las partes" 

Esta s1tuac16n se plantea, por eJemplo, s1empre que se mtente la ac
c16n aut6noma de amparo contra un acto admm1stratlvo por ante el Tn-

an tenor " unJ \ cz pai ado el 1mpuesto por el contnbuyente, en un plaLo de tres dias 
el func1onano dcb1a cxped1r la solvcnc1a de pago del 1mpuesto, y terccro, adv1rt10 a 
la Munic1palidad quc \ cnc1do cl termino de 30 dias "sin que hub1ere cumphdo con 
lo ordenado" en la sentenc1a, se dispensaba al contnbuyente del tram1te de presenta
c1on de la ,0Jvcnc1a munic1pal para Protocohzar la vcnta del inmueble Vease sen
tcnc1a de 20-2-86 (ponente R J Duque Corredor), Caso II Ro111e1 o Muc1 vs Mu111-
upalidad de! D1,t11to S'11c1e de! r,tado Miranda Vedsc en Rev1sta de Derecho Pu
hlico N° 25, EJV, Caracas, 1986, p 122-123 
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bunal de Pnmera Instancia o SI no lo hay en la locahdad, el Juez de ma
yor 3erarquia que exista en ella (Art. 9°) En estos casos, la decisI6n de 
amparo no puede pronunciarse sabre la nuhdad del acto admmistrativo, 
en el sentido de que aun cuando se pronuncie sabre sus Ilegitlmidad e 
mconstituc10nahdades, no puede anularlo. En estos supuestos, la decisI6n 
de amparo solo hene efectos sabre el derecho o garantia ob3eto del proce
so. en el sentido que el 3uez de amparo al restablecer la situacI6n 3uridica 
mfrmgida, lo que hace es m mas m menos que suspender los efectos del 
acto admm1strativo frente al cual se ha sohc1tado acaparo, pero no lo 
anula; raz6n por la cual el acto admm1strativo formalmente s1gue v1gente, 
con su caracter de e3ecut1vidad por la presuncI6n de legahdad que lo 
acompafia. Lo umco que hace la decis16n de amparo es suspender su eJe
cutonedad respecto del agraviado, pero no lo anula m lo extmgue. Por 
ello. en estos casos, la dec1s16n de amparo se adopta sm perJUICIO de la 
acc16n contenc10so-admimstrativa de nuhdad que debe mtentarse ante los 
6rganos JUdiciales competentes. Por ello, conforme al articulo 5° de la 
Ley Orgamca SI existen tnbunales contenc10so-admmistrativos en la lo
cahdad, la acc16n de amparo se deberia mtentar ante dichos Tnbunales 
con3untamente con el recurso contenc10so-admmistrativo de anulac16n, 
Siendo la declS16n de suspensI6n de efectos del acto recurndo, la decis16n 
cautelar de amparo a los derechos mfnng1dos, sm perJmc10 de que conti
nue el JUICIO de nuhdad. 

Pero este efecto de la decISI6n de amparo tambien se plantea, con fre
cuencia, en casos de amparos contra v10lac10nes de derechos cometldas 
por particulares. Un eJemplo de ello Ilustra la Situac16n: en el confhcto 
que a fines de 1987 surgI6 en la Umvers1dad Santa Maria, que es una 
Umversidad Pnvada con forma de sociedad CIVIi, con mot1vo del eJerc1-
c10 del cargo de Rector, en paralelo, por dos profesores que se atnbulan 
tal caracter, la Corte Pnmera de lo Contenc10so Admm1strahvo, en sen
tencia de 17 de d1c1embre de 1987, dec1d16 una acc16n de amparo mter
puesta por uno de los Rectores, cons1derando que: 

20 

"a los fmes de la segundad Jurid1ca de la comumdad umvers1tana y de la soc1edad 
m1sma, no puede quedar mdefm1da la t!tulandad del cargo, hasta tanto el orga
msmo competente dec1da cual de las asambleas estaba deb1damente cahficada para 
la des1gnac16n del Rector" 

Por ello, la Corte, en su dec1s16n, declar6 expresamente que: 

"hasta tanto no sea d1luc1dada por la autondad JUd1cial competente, mediante sen
tenc1a defm1t1vamente firme, la cuest16n relat1va a la leg1t1m1dad de los 6rganos 
que efectuaron las des1gnac1ones, ha de tenerse por leg1t1ma la recaida en el cw
dadano Edgar Mendoza Cr6quer como Rector de la Umvers1dad Santa Maria"20 

Yease el texto pubhcado, por orden de la prop1a dec1s16n, en El Universal, 
27-12-87, p 2-5 
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De manera que, conforme a esta dec1s16n, debia desarrollarse un JUICIO 
c1v1l en el cual el Juez competente dec1d1era la leg1ttm1dad de las asam
bleas que des1gnaron sendos Rectores. 

El umco problema que queda por resolver en casos coma este, o cuan
do se sohc1te amparo contra actos admm1strattvos ante los JUeces de ms
tancia, es que no hay plazo para que las acc10nes se mtenten En el caso 
de confl1cto de mtereses pnvados, no habria mconvemente porque el mte
res de las personas en dtluc1dar JUdtctalmente el confl1cto provocaria la 
mtroducc16n de las acc10nes respect1vas. En el caso de la Umvers1dad 
Santa Maria, st el otro Rector esttmaba que su des1gnac16n era la leg1tt
ma, seguramente mtentaria la acc1on c1v1l respecttva. 

Pero en matena de actos admm1strattvos, la situacion se comphca: una 
vez que el agraviado obttene por via de la accion de amparo (mtentada 
ante un tnbunal que no sea competente en matena contenc1oso admmis
trahva) el restablecim1ento de su derecho v10lado (que frente a un acto 
adm1mstrahvo no es mas que la suspension mdiv1duahzada de sus efec
tos), puede quedar tentado a no sentuse obhgado a acudu ante los Tnbu
nales contenc10so-admm1strattvos competentes para que se declare la 
nuhdad del acto admmistrattvo, que contmua v1gente formalmente, pero 
cuyos efectos estan suspendidos (por el amparo) respecto de su derecho 
Esto daria ongen a una s1tuac1on irregular Juridicamente hablando: la 
ex1stencta formal de un acto admmistrattvo con fuerza eJecuhva, y una 
dec1s16n que suspende su eJecutonedad Est1mamos que en estos casos, la 
s1tuac16n debe ser resuelta por el Juez de amparo, obhgando al agrav1ado 
amparado en su derecho, a acudu ante los Tnbunales contenc1oso admi
mstrahvos para sohcitar la nuhdad del acto adm1mstrattvo, y que se desa
rrolle el JUICIO de nuhdad del mtsmo, de manera que al dec1duse este se 
conf1rme o no el amparo concedido, al anularse o no el acto impugnado. 
De acuerdo a los poderes que le otorga la Ley, el Juez de amparo mcluso 
podria, en estos casos, 1mponerle al agraviado un plaza para que acuda 
ante la JUnsd1cc1on contenc10so-admm1strattva. 

c Las consecuencws de la dec1s16n de amparo 

Cuando el amparo se d1cte contra actuac10nes (actos o vias de hecho) 
de la Admm1strac16n, de acuerdo al articulo 27 de la Ley Orgamca, 

"El Tnbunal que conozca de la sohc1tud de amparo rem1t1ra copia cert1fJcada de 
su dec1s1on a la autondad competente, a fm de que resuelva sobre la procedenc1a o 
no de mcd1da d1sc1plmana contra el func10nano pubhco culpable de la v10lac16n o 
de la amenaza contra el derecho o la garantia const1tuc1onales, sm pcrJu1c10 de las 
responsab1hdades c1viles o penales que le resulten atnbu1bles A ta! efecto, el Tn
bunal rem1tira tamb1en los recaudos pertmentes al Mm1steno Pubhco" 

Por otra parte, en cuanto a las costas, el articulo 33 de la Ley solo pre
ve expresamente la 1mpos1c1on de costas cuando se trate de procesos de 
amparo frente a partJculares, en la forma s1gmente: 
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"Cuando se trate de queJas contra part1culares, se 1mpondran las costas al venc1do, 
quedando a salvo las accwnes a que pud1ere haber lugar 
No habra 1mpos1c1on de costas cuando los efectos del acto u om1s16n hub1esen ce
sado antes de abnrse la avenguac16n El Juez podra exonerar de costas a qu1en 
mtentare el amparo const1tuc1onal por fundado temor de vwlac16n o amenaza, o 
cuando la sohc1tud no haya s1do temerana" 

En consecuencia, de esta dispos1c16n resultaria que cuando se trate de 
acc10nes de amparo contra actos, vias de hecho u om1s10nes de func10na
nos y autondades pubhcas, no procederia la 1mpos1c16n de costas con
fonne al articulo 274 del C6d1go de Proced1m1ento C1v1l, lo queen nues
tro cnteno resulta totalmente mJusttficado. No habria raz6n para estable
cer este pnvileg10 procesal a favor de los func1onanos pubhcos, y menos 
cuando el articulo 21 de la Ley Orgamca, como hemos sefialado, los ex
cluye. Queda, por tanto, en manos de la JUnsprudencia la mterpretac16n, 
conc1hac16n y aphcac16n de estas normas, partlcularmente porque la de
c1s16n de amparo se adopta despues de la aud1encia de las partes. 

B. La inadmisibilidad en la accion 

Pero la dec1S16n del proceso m1ciado con la acc16n de amparo puede 
cons1stir tamb1en, sea en la madm1s1b1hdad de la acc16n o en la desestt
mac16n de la m1sma. 

La madm1Slb1hdad de la acc16n puede resultar de la opos1c16n de al
guna cuest16n previa conforme al articulo 246 del C6d1go de Proced1-
m1ento Civil o de alguna de las causales de madm1s1b1hdad de la acc16n 
de amparo establec1das en el articulo 6° de la Ley Orgamca. 

En cuanto a la madm1s1b1hdad de la acc16n conforme a lo prev1sto en el 
articulo 6° de la Ley Orgamca, en v1rtud de los poderes mqms1tlvos atr1-
bmdos al Juez de amparo, cons1deramos que esta puede ser dec1d1da de 
ofic10 por el m1smo, en el senttdo de que no s1empre resulta md1spensable 
que se aleguen las causas de madmis1b1hdad por el presunto agraviante. 

Ademas, como se ha dicho de acuerdo con el articulo 19 de la Ley Or
gamca, tamb1en se cons1dera como causa de madmis1b1hdad de la acc16n, 
la falta de correcc16n de la sohc1tud de amparo por el acc1onarte, cuando 
fuere oscura o no llenare los requlSltos ex1g1dos en el articulo 18, dentro 
del lapso de cuarenta y ocho ( 48) horas s1gmentes a la not1f1cac16n que le 
h1c1ere el Tnbunal. 

C. La desestimacion o improcedencia de la accion 

La dec1s16n del proceso de amparo tamb1en puede cons1stir en la ne
gatlva del m1smo (1mprocedencia) o en su desestlmac16n. En estos casos, 
conforme al articulo 37 de la Ley Orgamca: 

"La desest1mac16n de! amparo no afecta la responsab1hdad c1v1l o penal en que 
hub1ese pod1do mcurnr el autor de] agrav10, m preJuzga sobre nmguna otra matena" 
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En todo caso, cuando fuere negado el amparo, el Tnbunal, ademas, se 
pronunciara sobre la temendad de la acc16n mterpuesta y podra 1mponer 
sanc16n hasta de d1ez ( 10) dias de arresto al queJoso cuando aquella fuese 
mamf1esta (Art. 28). 

Tamb1en, en caso de desestimac16n de la acc16n de amparo en casos de 
queJaS contra partlculares, procede la 1mpos1c16n de costas al venc1do, 
quedando a salvo las acc10nes a que pud1era haber lugar (Art. 33). Sm 
embargo, el JUez podra exonerar de costas a qmen mtentare el amparo 
constltuc1onal por fundado temor de v10!ac16n o de amenaza o cuando la 
sohc1tud no haya s1do temerana. 

5. LA REVISION DE LA DECISION EN LOS PROCESOS DE AMPARO 

Conforme lo establece el articulo 35 de la Ley Orgamca, contra la dec1-
s16n d1ctada en pnmera mstancia sabre la sohc1tud de amparo, se 01ra ape
lac16n en un solo efecto. Sm embargo, s1 transcumdos tres (3) dias de d1c
tado el fallo, las partes, el Mm1steno Pubhco o los Procuradores no mterpu
s1eren apelac16n, el fallo sera consultado con el Tnbunal Supenor respectI
vo, al cual se le rem1tlra mmediatamente copia cert1ficada de lo conducen
te. Este Tnbunal dec1d1ra dentro de un lapso no mayor de tremta (30) dias. 

Sm embargo, en los casos en los cuales conforme al articulo 9° de la 
Ley Orgamca, se mtente la acc16n de amparo ante cualqmer Juez de la 
locahdad cuando en ella no func10nen Tnbunales de Pnmera Instancia, la 
dec1s16n de! JUez respectlvo se env1ara en consulta ante el Tnbunal de 
Pnmera Instancia competente, dentro de las vemt1cuatro (24) horas s1-
gmentes a la adopc16n de la dec1s16n. 

La Ley Orgamca de Amparo no prev16 que contra las sentencias d1cta
das en matena de amparo proceda recurso de casac16n, raz6n por la cual 
es necesano acudir a las normas de! C6d1go de Proced1m1ento C1v11. 

En esta matena, sm embargo, debe menc1onarse la doctrma desarro
llada por la JUnsprudencia de la Sala de Casac16n de la Corte Suprema de 
Justicia, en el sentldo de la 1mprocedencia de! recurso de casac16n contra 
las dec1s10nes de uJt1ma mstancia que se adopten en JU!ClOS de amparo. 
Esta doctnna se expuso m1cialmente en 1971, por la Sala de Casac16n 
Penal, en la cual s1mplemente se sefial6 que s1endo el recurso de casac16n 
"de caracter extraordmano, debe estar prev1sto expresamente en la Ley y 
la enumerac16n de los casos en que procede es, necesanamente, taxatlva", 
y por cuanto "m el articulo 49 de la Constltuc16n, m la D1spos1c16n Tran
s1tona Qumta de la m1sma, m los articulos 333, 58, pnmera parte y 62 del 
C6d1go de EnJmc1am1ento Cnmmal, m nmguna otra d1spos1c16n legal, 
establecen que se admttlra recurso de casac16n contra las dec1s1ones de 
los Tnbunales Supenores que resuelvan hacerse, de! recurso de amparo", 
lo cons1der6 madm1s1ble21 • 

21 Sentencia de 13-5-71 Vease en Reperlorto Forense, N° 1 761, 26-8-71, pp 4-6 
lgual critcno lo sente la Sala de Casac1on Penal de la Corte Suprema de Just1cia en 
dec1s1on de 12-8-71, Reper/Orto Foren<:e, N° 1 864 de 28-1171 pp 4-6 
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Por su parte, la Sala de Casac16n C1v1l de la Corte Suprema, en sen
tencia de 14 de d1c1embre de 1983, basada en argumentos formales, tam
bten neg6 la adm1s1b1ltdad del recurso de casac16n contra dec1stones 
adoptadas con mot1vo de acetones de amparo, cons1derando que el proce
d1m1ento en las acetones de amparo no constttuye un "JutCto c1v1l o mer
canttl", s1endo que la adm1s1b1ltdad del recurso de casac16n, conforme al 
articulo 418 del C6d1go de Proced1m1ento Ctvtl v1gente para la epoca, 
solo estaba prev1sta en estos La Sala de Casac16n, en efecto, sefial6 que 
el recurso de casac16n "no se lo conc1be sm la ex1stencta de la relac16n 
procesal denommada Jutcto", que esa Sala ha defmtdo como "las contro
vers1as JUd1c1ales susc1tadas por confl1ctos mtersubjehvos de mtereses 
que el 6rgano JUdtctal debe resolver por sentencta, prevta sustanciac16n 
de la causa a traves de las formas procesales prev1stas por la Ley". Ahora 
b1en, al analtzar los aspectos adJettvos de la acc16n de amparo, la Sala de 
Casac16n Ctvtl sefial6 que: 

" en manera alguna se trata de una acc1on a seguirse dentro de! proced1m1cnto 
ordmano m centra de las proced1m1entos especiales, destmada a obtener pronun
ciam1ento, sentencia, que dcc1da una controversia susc1tada entre partes"22 

Esta doctrma se rattf1c6 por la mtsma Sala de Casac16n C1v1l en sen
tencta de 31 de enero de 1985, en la cual se ms1stt6 en que como "las 
actuac1ones o proced1m1entos segmdos para acordar o negar un manda
m1ento de amparo constttuc1onal no constttuyen Jutcto en los termmos 
sefialados por el articulo 418 de! C6d1go de Proced1m1ento C1v1!, ... nm
guna actuac16n procesal que directa o mdirectamente se relactone con el 
amparo constttuctonal somettda al recurso de casac16n"23 

Frente a esta doctnna formaltsta, en nuestro cnteno, en la Ley Orga
mca de Amparo, prec1samente por el caracter de medto de protecc16n 
constttuctonal de los derechos fundamentales que ttene el amparo, deb16 
prever el recurso de casac16n contra las dec1s1ones de ulttma mstancta 
adoptadas como resultado de acetones de amparo24 . S1endo el recurso de 
casac16n un med10 de control de la const1tuctonaltdad y legaltdad de las 
dec1s1ones JUd1c1ales, dada la tmportancta y repercus10nes de las dec1s10-
nes en matena de amparo, estas deberian ser somettdas al recurso de ca
sac16n que, a su vez, deberla servir de via Judicial de amparo contra las 
dectstones de los JUeces supenores vtolatonas de los derechos y garantias 
constttuc1onales. De acuerdo con el articulo 2 de la Ley Orgamca de la 

22 

23 

24 

Sentencia de 14-12-83 transcnta y rat1ficada en su doctnna par sentenc1a de la m1s
ma Sala de Casac1on CIVIi de 31-1-85 (consultada en ongmal) 
Idem En cl Cod1go de Proced1m1ento Civil de 1986, el articulo 312 ut11Iza las m1s
mas expres10nes "Ju1c10s c1v!les o mercant1les" 
En cste sent1do la Ley Orgamca de la Corte Suprema de Just1cia establece que co
rresponde a la Corte "conocer de! recurso de casac1on en las JUICIOS c1v1les, mercan
tiles de! trabaJO yen cualesqu1era otros en que sc consagre d1cho recurso por ley es
pecial (Art 42, 33) 



408 ALLAN R BREWER CARIAS 

Corte Suprema de Justtcta, a esta corresponde eJercer el control de "la 
const1tuc1onahdad y legahdad de los actos del Poder Pubhco", por lo que 
el recurso de casac1on, en cuanto a las dec1s1ones JUd1ciales en matena de 
amparo, deberia ser prec1samente el med10 Judicial que deberia estar 
ab1erto para el eJerc1c10 de d1cho control. 

6. LAS MODALIDADES DEL PROCEDIMIENTO EN EL RECURSO CON
TENC!OSO- ADM!N!STRAT!VO DE ANULAC!ON Y AMPARO 

Remos seiialado que conforme al articulo 5° de la Ley Orgamca, la 
pretension de amparo contra actos admm1stratlvos puede formularse 
conJuntamente con el recurso contenc10so-admm1stratJvo de anulac1on en 
cuyo caso, el Juez debe dec1dir, en forma breve, sumana, efectiva y con
forme a lo establec1do en los articulos 23, 24 y 26 de la Ley, s1 lo cons1-
dera procedente para la protecc1on constltuc1onal, la suspension de los 
efectos del acto recumdo ( que es el restablec1m1ento mmediato de la 
s1tuac1on JUrid1ca mfrmg1da) m1entras <lure el m1c10. Se trata, en este 
caso, de un amparo temporal al derecho les1onado, m1entras dura el JUIC10 
de nuhdad, hasta que este se resuelva. en cuyo caso, la sentencta anulato
na defm1tlva otorgara el amparo defimtivo con el restablec1m1ento defi
mtJvo de la s1tuac1on JUrid1ca mfrmg1da. 

En estos casos, al sanc1onarse la Ley Orgamca de Amparo, sefialamos 
nuestro cnteno de que el 1ter procesal pnnc1pal que debia segmrse, es el 
del m1c10 de nuhdad conforme a las prev1s1ones de la Ley Orgamca de la 
Corte Suprema de Justtc1a, con las s1gmentes modahdades25 : 

1. La dec1s1on sobre la adm1s1b1hdad debe adoptarse de mmedtato, 
sm la recepc1on del exped1ente admm1stratlvo, y en los tnbunales cole
gtados, ello debe corresponder a la Corte o Sala y no al Juz5ado de Sus
tanctac1on ( d1stmto a lo prev1sto en el articulo 123 LOCSJ) 6 • En estos 
casos, el recurso contenc1oso-adm1mstratJvo puede declararse madm1s1-
ble, conforme a las causales prev1stas en la Ley Orgamca de la Corte 
Suprema de JustJcta (articulos 84 y 124) con las excepc1ones del Paragra
fo Umco del articulo 5° de la Ley Orgamca de Amparo, en cuyo caso se 
segmria solo el proced1m1ento de la acc1on de amparo conforme a la Ley 
Orgamca. Al contrano, s1 la dec1s1on es de adm1Slb1hdad del recurso de 
anulac1on, debe procederse conforme al articulo 135 de la Ley Orgamca 
de la Corte Suprema de Justicta. 

2. En el auto de adm1s1b1hdad del recurso de anulac1on y amparo el 
Juez debe dec1dJr s1 acuerda o no la suspension de efectos del acto recu-

25 

26 

Yease, Allan R Brewer-Carias, "lntroduccton general al regimen de! derecho de 
amparo ", foe elf . pags I 03 y s1gts 
Vcase cl auto de adm1s16n d1ctado por la Corte Pnmera de lo Contenc10-
so-Admm1strat1vo en fecha 9-2-88, relat1vo al recurso contenc10so-admm1stratlvo de 
anulac1on y amparo mterpuesto por E Gomez Gnllo contra la Umvers1dad S1m6n 
Bolivar (Consultada en ongmal) 
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rrido conforme al articulo 5° de la Ley Organica de Amparo, en concor
dancia con los articulos 23, 24 y 26. Es decir, puede resolver suspender 
de inmediato los efectos del acto recurrido como medida de amparo tem
poral cautelar si tiene elementos para acordar la proteccion constitucio
nal; de lo contrario, si no opta por restablecer con canicter cautelar inme
diatamente la situacion juridica infringida por no disponer de dichos ele
mentos, el Juez debeni proceder conforme a los articulos 23, 24 y 26 de la 
Ley Organica y luego del informe y la audiencia publica, resolver si otor
ga o no el amparo temporal, mediante la suspension de efectos del acto 
recurrido. En caso de que no decida dicha suspension por considerar que 
no procede la pretension de amparo formulada, sin embargo puede deci
dir la suspension de los efectos del acto administrativo recurrido, con
forme al articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema, si ello es 
indispensable para evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacion. 

3. Cuando el Tribunal en primera instancia para conocer el recurso 
de nulidad y amparo, sea la Corte Primera de lo ContenciosoAdministra
tivo, dado el caracter de bi-instancia del proceso de amparo, cabria apela
cion ante la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema, contra la 
decision de amparo temporal (suspension de efectos) y contra la sentencia 
definitiva relativa a la anulacion y amparo solicitados. 





XI. EL AMPARO A LA LIBERTAD Y SEGURIDAD PERSONALES 

El amparo de la libertad y seguridad personales garantizadas en los 
diez (10) ordinales del articulo 60 de la Constituci6n, tambien se rige por 
las disposiciones de la Ley Organica, como lo establecen expresamente 
los articulos 1° y 38 a cuyo efecto se destina en particular el Titulo V, 
articulos 38 a 47, sin perjuicio de que le sean aplicables las disposiciones 
de la Ley, "pertinentes al amparo en general". 

Al promulgar la Ley Organica, en consecuencia, dej6 de tener vigencia 
la Disposici6n Transitoria Quinta de la Constituci6n que regulaba el proce
dimiento de amparo a la libertad personal y establecia normas sustantivas 
sobre lapsos maximos de detenci6n a las personas por las autoridades. 

I. EL REGIMEN DE LA PRIVACION DE LA LIBERTAD PERSONAL 

La Ley Organica, ademas de establecer normas procesales relativas al 
amparo de la seguridad y libertad personales, establece una serie de princi
pios sustantivos relativos a la privaci6n de la libertad personal por parte de 
las autoridades publicas, prescribiendo limites temporales precisos para ello. 

A. La detenci6n policial administrativa 

En efecto, en cuanto a la detenci6n policial, el articulo 44 de la Ley 
Organica establece que "las detenciones que conforme a la Ley, ordenen 
y practiquen las autoridades policiales u otras autoridades administrati
vas, no excederan de ocho (8) dias". 

En todo caso, se prescribe expresamente que "las que pasen de cua
renta y ocho ( 48) horas deberan imponerse mediante resoluci6n motiva
da" (Art. 44). La Ley deja a salvo las disposiciones legales aplicables al 
proceso penal. 

B. La detenci6n por la autoridad de policia judicial 

De acuerdo al articulo 45 de la Ley Organica, "cuando se hubiere' co
metido un hecho punible, las autoridades de policia que, de acuerdo con 
la Ley, sean auxiliares de la Administraci6n de Justicia, podran adoptar, 
como medidas provisionales de necesidad y de urgencia, la detenci6n del 
presunto culpable o su presentaci6n peri6dica, durante la averiguaci6n 
sumaria, a la autoridad respectiva". En cualquiera de estos supuestos', "la 
orden debera ser motivada y constar por escrito". 

411 
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En estos casos, conforme al articulo 46 de la Ley Orgamca, "el detem
do debera ser puesto a la orden del JUez competente, dentro del termmo 
de ocho (8) dias". 

C. La garantia del detenido 

Por ultimo, la Ley Orgamca establece la garantia contra la mcomum
cac16n del detemdo, al establecer en su articulo 47, que: 

"La autondad que tuv1ere baJa su guarda o custodta a cualqu1er persona detemda, 
estara en el deber de permtttrle, conforme a las normas reglamentanas correspon
d1entes, comumcac16n con su abogado y con sus panentes mas cercanos" 

2. LA ACCION DE AMPARO A LA LIBERT ADY SEGURIDAD PERSONALES 

A. Legitimacion 

La Ley Orgamca leg1tima para mtentar la acc16n de amparo, a "toda 
persona que fuere obJeto de privac16n o restncc16n de su hbertad, o se 
v1ere amenazada en su seguridad personal, con v1olac16n de las garantias 
constituc10nales" (Art. 39). 

B. La solicitud de amparo 

De acuerdo con el articulo 41 de la Ley Orgamca, la sohc1tud de am
paro a la hbertad personal puede ser hecha por el agravrndo o por cual
qmer persona que gestione en favor de aquel (sm que necesariamente 
tenga poder para ello ), por escrito, verbalmente o por via telegrcif1ca, sm 
neces1dad de as1stenc1a de abogado. 

En cuanto a las sohc1tudes de amparo referidas a la segundad personal 
se tram1taran, en cuanto les resulten aphcables, conforme a lo antes se
fialado (Art. 41). 

C. El Tribunal competente 

De acuerdo con los articulos 7 y 40 de la Ley Orgamca, los Juzgados 
de Primera Instanc1a en lo Penal son competentes para conocer y dec1dir 
sobre el amparo a la hbertad y segundad personales. 

Dentro de d1chos Juzgados de Primera Instanc1a en lo Penal, el com
petente sera el que tenga JUnsd1cc16n "en el lugar donde se hub1ese eJe
cutado el acto causante de la sohc1tud o donde se encontrare la persona 
agraviada" (Art. 39). 

D. El procedimiento 

El JUez competente, al rec1b1r la sohc1tud, tal como lo prescribe el ar
ticulo 41 de la Ley Orgamca, debe abnr una avenguac16n sumana, orde-
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nando mmediatamente al func1onario baJO cuya custodia se encuentre la 
persona agraviada, que mforme dentro del plaza de vemticuatro (24) ho
ras, sabre los motivos de la privac16n o restr1cc16n de la hbertad. 

E. La decision el mandamiento de habeas corpus 

La sohc1tud de amparo a la hbertad y seguridad personales tlene por 
obJeto que el JUez competente "exp1da un mandam1ento de habeas corpus 
(Art. 39), a cuyo efecto, conforme al articulo 42 de la Ley Orgamca, el 
JUez, haya o no rec1b1do el mforme del func1onario respectlvo, debe dec1dir 

"en un termmo no mayor de noventa y se1s (96) horas despues de rec1b1da la soh
c1tud, la mmed1ata hbertad det agrav1ado o el cese de las restncc1ones que se le 
hub1esen 1mpuesto, s1 encontrare que para ta pnvac16n o restncc16n de la hbertad 
no se hub1eren cumphdo las formahdades legates" 

La Ley Orgamca autoriza al Juez, caso de cons1derarlo necesario, para 
SUJetar esta declSlon "a cauc16n personal o a proh1b1c16n de sahda del pais 
de la persona agraviada, por un termmo no mayor de tremta (30) dias". 

Por supuesto, la declSlon tamb1en puede cons1stir en la negativa de la 
sohc1tud formulada, s1 la privac16n o restr1cc16n de la hbertad se hub1ere 
efectuado cumphendose las formahdades legales. 

F. La revision de Ia decision 

De acuerdo a los articulos 40 y 43 de la Ley Orgamca, el manda
m1ento de habeas corpus o, en su defecto, la dec1s16n que lo megue, se 
consultara con el Tribunal Superior, al que deberan env1arse los recaudos 
en el m1smo dia o en el s1gmente Por supuesto, la consulta no impedira 
la "eJecuc16n mmediata de la dec1s16n". En todo caso, prescribe la Ley 
que el Tribunal Superior debe dec1dir dentro de las setenta y dos (72) 
horas despues de haber rec1b1do los autos. 





XII. OTRAS GARANTIAS DE LOS DERECHOS CONSTI1UCIONALES 

LA PROTECCJON DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES PUBLICAS 

Tal como se sefial6 antenormente, no basta la consagrac16n const1tu
c1onal de los derechos y hbertades pubhcas para que su eJerc1c10 este 
garantlzado Resulta md1spensable la prev1s16n, en el ordenam1ento JUri
d1co, de med10s y remed1os para hacer efect1vo el eJerc1c10 de los dere
chos y proteger a sus titulares contra v10lac10nes o restr1cc1ones no auto
nzadas legalmente. 

En general, ademas de la mst1tuc16n del amparo, estos mecamsmos de 
protecc16n se estructuran contra las acc1ones Ilegitimas del Estado, y en 
particular del Poder Leg1slativo y del Poder EJecutlvo. En este caso, se 
trata de protecc10nes JUnsd1cc10nales contra las !eyes, los actos de go
b1emo, los actos admm1stratlvos y las vias de hecho que atenten contra 
los derechos y hbertades constltuc1onales. Por otra parte, por supuesto, el 
Poder Judicial tiene prev1stos med1os de protecc16n (apelac16n, recursos) 
contra los prop10s actos JUd1ciales que menoscaban dichos derechos. El 
Poder EJecutlvo tamb1en, en la via admm1strahva, eJerce func10nes de 
protecc16n a traves de los recursos gubemativos o adm1mstrativos. El 
estud10 de todos estos mecamsmos o mstrumentos de protecc16n es el 
obJeto de las lineas que s1guen. 

Sm embargo, antes de entrar a anahzarlos, es convemente sefialar que 
la neces1dad de protecc16n de los derechos y hbertades no solo surge en 
relac16n al Poder Pubhco, smo que se plantea tamb1en, con frecuenc1a, en 
relac16n a otros part1culares y al "Poder pnvado", especialmente, de ca
racter econ6m1co1• En este sent1do, por eJemplo, tal como se sefial6, la 
Const1tuc16n de Venezuela, al prever la hbertad econ6m1ca, consagr6 
tamb1en la ex1gencia al Estado de proteger dicha hbertad, al establecer 
que "la Ley dictara normas para 1mpedir la usura, la mdeb1da elevac16n 
de los prec1os y, en general, las mamobras abus1vas encammadas a obs
trmr o restrmgir la hbertad econ6m1ca"2 y al proh1bir los monopohos3 

Cfr Allan R Brewer-Carias, Un derecho para el desarrollo y la protecc16n de Los 
part1culares frente a los poderes publzcos y privados Cuadernos de TrabaJO, N° 
166 Centro de Estud1os de Filosofia del Derecho, Umvers1dad de! Zuha Maracaibo, 
1975 
Articulo 96 
Art1culo 97 
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2. LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS 

Dentro de los mecamsmos de protecc1on de los derechos y garantias 
constltuc1onales contra los actos admm1strattvos v10latonos de los m1s
mos, se destacan los recursos admm1stratlvos: es dectr, las vias JUrid1cas 
puestas a d1spos1c1on de los part1culares para reclamar ante la propia 
Admm1strac1on Pubhca la rev1s1on de los actos admm1stratlvos. Se trata, 
aqui, de med10s JUrid1cos orgamzados, con plazos, proced1m1entos e ms
tancias a segmr, regulados en forma detallada en la Ley Orgamca de Pro
ced1m1entos Admm1strativos de 1° de JUho de 19824 • 

De acuerdo a esta Ley Orgamca, los recursos admm1strattvos regula
dos formalmente y con caracter general, como med10s de defensa de los 
part1culares ante la propia Admm1strac1on, son los recursos de recons1de
rac1on Jerarqmco y de rev1s1on5• 

Todos estos recursos, la ley los consagra respecto de todo acto adm1-
mstrativo de efectos particulares y que sea defimtivo6 Excepc10nalmente, 
sm embargo, tamb1en se adm1ten los recursos contra los actos de tram1te 
que pongan fm al proced1m1ento, 1mpos1b1hten su contmuac1on, causen 
mdefens1on o lo preJuzguen como defimttvo. En todo caso, solo pueden 
mtentarse los recursos admm1strat1vos por qmen alegue que el acto im
pugnado les1ona sus derechos subJetlvos o sus mtereses personales, legi
timos y dtrectos 7• 

S1 b1en los recursos admm1strativos son med1os de defensa adm1ms
tratlva contra la acc1on de la Admm1strac1on, el hecho de que los m1smos 
se mterpongan no suspende la eJecuc1on del acto adm1mstrativo impug
nado, dado su caracter eJecutivo y eJecutono. En otras palabras, la Ley 
Orgamca consagra el caracter no suspens1vo de los recursos admm1strat1-
vos como prmc1p10 general, salvo d1spos1c1on legal en contrano8 • Sm 
embargo, excepc1onalmente la ley perm1te que el organo ante el cual se 
recurra, pueda, de ofic10 o a petic1on de parte, acordar la suspension de 
los efectos del acto ocurr1do en el caso de que su e1ecuc1on pud1era cau
sar grave perJmc10 al mteresado, o s1 la 1mpugnac1on se fundamentare en 
la nuhdad absoluta del acto9 • 

Ahora b1en, de acuerdo a la Ley Orgamca, el recurso de recons1dera
c1on se mtenta ante el func1onano que d1cto el auto para que el m1smo 

Vease en Gaceta Ojicrnl N° 2 818 de 1-7-81 Vease la ed1c1on de la Ed1tonal Jurid1-
ca Venezolana de la Ley Organica de Proced1m1entos Admzn1strat1vos con Estud10 
Prehmmar, guia de lectura y s1stemat1ce general por Allan R Brewer-Carias, Hilde
gard Rondon de Sanso y Gustavo Urdaneta, Caracas, 1981 
Vease en general Allan R Brewer-Carias Las Inst1tucwnes Fundamentales def 
Derecho Admzn1strat1vo y la Jurisprudenc1a Venezolana. Caracas, 1964, pp 246 y ss 
Articulos 85 y 94 
Articulo 85 
Articulo 87 
Articulo 87 
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revise o reconsidere su decision, lo cual debe hacerse en un lapso de 15 
dias, salvo si se trata de la reconsideracion de un acto de un Ministro, en 
cuyo caso la ley le concede un plaza de 90 dias para decidir10• En cuanto 
al recurso jerarquico, la Ley Organica cambio su regulacion tradicional, 
al eliminar su caracter directo y establecer ahora su procedencia coma 
"apelacion" ante el superior jerarquico respectivo, solo contra el acto del 
inferior que decida no modificar el acto del cual es autor en la forma soli
citada en el recurso de reconsideracion 11 • En otras palabras, la Ley Orga
nica solo consagra el recurso jerarquico contra el acto que decida desfa
vorablemente un recurso de reconsideracion cuyo ejercicio, ahora, se 
configura coma una condicion de admisibilidad de aquel. Otra innovacion 
de la Ley Organica fue el haber consagrado en forma general un recurso 
jerarquico contra los actos de los organos suV:eriores de los institutos au
tonomos para ante el Ministro de adscripcion 2, lo cual modifica las tradi
cionales relaciones de tutela entre los Ministros y los institutos autono
mos, que hacian excepcionalisimos estos recursos jerarquicos contra de
cisiones de entes descentralizados ante la Administracion Central. 

El tercer recurso administrativo regulado en la Ley Organica es el re
curso de revision, que procede contra actos administrativos firmes y que 
busca que el Ministro respectivo los revise con base en causales precisas, 
relativas a la aparicion posterior de pruebas esenciales para la resolucion 
del asunto que no eran disponibles para la epoca de la tramitacion del 
expediente; a la influencia en la decision, en forma decisiva, de docu
mentos o testimonios posteriormente declarados falsos por sentencia ju
dicial; y a la influencia de cohecho, violencia, soborno u otra manifesta
cion fraudulenta, establecido en sentencia judicial 13 • 

Todos los recursos administrativos tienen en la Ley Organica, lapsos 
precisos para poder ser interpuestos, asi coma lapsos precisos para ser 
decididos coma consecuencia, y con base en los efectos negativos del 
silencio administrativo que con caracter general, preve el Art. 4° de la 
Ley Organica, se establece en el articulo 93 de la misma que la via con
tencioso-administrativa quedara abierta cuando interpuestos los recursos 
que ponen fin a la via administrativa, estos no hayan sido decididos en los 
plazas correspondientes. 

3. LOS MEDIOS JUDICIALES DEL PROCESO ORDINARIO 

La garantia procesal para proteger los derechos y libertades publicas 
contra las decisiones judiciales que los violen o menoscaben ilegalmente 
esta en el ejercicio de los recursos judiciales del proceso ordinario, entre 

10 

II 

12 

13 

Articulos 94 y 91. 
Articulo 95. 
Articulo 96. 
Articulo 97 
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ellos, el recurso de apelac16n que se eJerce para ante el Tribunal de alza
da 14 y perrmte la rev1S16n de la dec1S16n JUd1c1al por el Tribunal Superior. 

Pero entre los med1os JUd1ciales de control de la legahdad de las dec1-
s10nes JUd1ciales debe destacarse el Recurso de Casac16n. Se trata de un 
med10 de impugnac16n de sentencias15, que se mtenta ante la Corte Su
prema de Justicia, en Sala de Casac16n C1v1l, en Sala de Casac16n Penal, 
segun los casos, contra las sentencias defimhvas de ulhma mstancia 16• 

En particular, y en cuanto hene relac16n con los derechos conshtuc10-
nales, por eJemplo, el recurso de casac16n procederia: 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

a) Cuando de parte de los JUeces se hayan quebrantado u om1t1do formas sustan
c1ales de los actos que menoscaben el derecho a la defensa17 o el folio haya s1-
do d1ctado por un Juez que carecia de JUnsd1cc16n sobre el asunto por razon de 
Ia matena18 , lo que 1mphcaria v1olac16n de) articulo 69 de la Const1tuc16n que 
garantlza a todos ser JUzgados por sus JUeces naturales 

b) Cuando los JUeces sentenc1adores hub1eren mcurndo en un error de mterpreta
c16n acerca <lei contemdo y alcance de una d1spos1c1on expresa de la Ley, o 
aphcado folsamente una norma JUrid1ca19, o cuando el fallo haya s1do d1ctado 
por un JUez que conoc16 <lei asunto quebrantando las d1spos1c1ones legales 
pertmentes20 

c) Cuando en la sentenc1a el Juez aphcando una norma, hub1ere quebrantado o 
mfrmg1do alguna d1spos1c16n de orden pubhco o const1tuc1onal21 , lo que 1m
phcaria v10lac16n del articulo 68 de la Const1tuc16n que garant1za la defensa 
como un derecho mv1olable 

d) Cuando el folio se refiera a un hecho d1stmto <lei 1mputado al procesado en los 
cargos22, Io que 1mphcaria v1olac16n del ordmal 5° <lei art1culo 60 de la Cons
t1tuc16n que ex1ge ser nottficado personalmente de los cargos y oido para ser 
condenado en causa penal 

e) Cuando el fallo condene penalmente con base en hechos que declarados como 
aprobados, no sean dehtos o faltas23 , lo cual 1mphcaria v10lac16n de la garantia 
establec1da en el articulo 60, ordmal 2° de la Const1tuc16n, de no ser pnvado 
de la hbertad por obhgac10nes cuyo mcumphm1ento no haya s1do defimdo por 
la ley como dehto o folta 

Art1culo 294, CPC 
Vease Allan R Brewer-Canas, "El Proceso de Impugnac16n en el Recurso de Casa
c10n", Rev1sta Rayas, N° 7-8, Caracas, 1962, p 38 
Articulo 215, ordmal IO de la Const1tuc16n, articulo 312 CPC y articulo 42, ordma
les 20 y 34 de la LOCSJ 
Art1culo 313, ordmal 1°, C PC 
Articulo 330, ordmal 7° de! CEC 
Articulo 313, ordmal 2° <lei CPC 
Articulo 330, ordmal 7° de! CEC 
Aparte 4° de! Art1culo 320 CPC 
Articulo 330, ordmal 5° CEC 
Articulo 331, ordmal I ° CEC 
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Por ultimo, tamb1en puede cons1derarse un med10 procesal de defensa 
de los derechos y hbertades pubhcas frente a declSlones JUd1ciales, el 
denommado JUICIO de mvahdac16n, que procederfa, por eJemplo, cuando 
ha hab1do error o fraude cometldos en la c1tac16n para la contestac16n de 
la demanda o esta se haya hecho en un menor, entred1cho o mhab1htado 
en concepto de ser mayores o hab1les24 , lo cual imphcarla la v10lac16n de! 
derecho const1tuc10nal a la defensa25 , o cuando ex1ste cohs16n de la sen
tencia con otra pasada en autondad de cosa Juzgada, pronunciada entre 
las mISmas partes, o sus causantes, y sobre el m1smo obJeto26 lo cual 1m
phcarla v10lac16n del derecho const1tuc1onal a no ser sometido a JUICIO 
por los m1smos hechos en virtud de los cuales hub1ere s1do JUzgado ante
normente27 . Ademas, debe destacarse que en el campo Judicial ordmano, 
se han establec1do tnbunales espec1ales para proteger determmados dere
chos partlcularmente de caracter social: los Tnbunales de Menores para 
proteger los derechos sociales de los menores; y los Tnbunales Agranos 
para proteger los derechos campesmos, estos ultimos tnbunales creados 
por la Ley de 14 de abnl de 197 628 • 

4. LA PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS 

Venezuela es parte de la Convenc16n Americana sobre Derechos Hu
manos suscnta en San Jose de Costa Rica el 22 de nov1embre de 1969 
(Pacto de San Jose)29 , por lo que los med10s de protecc16n alli prev1stos, a 
traves de la ComlS16n Interamencana de los Derechos Humanos y de la 
Corte Interamencana de Derechos Humanos, son aphcables en nuestro 
ordenam1ento JUrid1co. 

En cuanto a la ComlS16n, el artfculo 44 de la Convenc16n otorga a 
cualqmer persona o grupo de personas, o entidad no gubemamental le
galmente reconoc1da en Venezuela o en otros Estados m1embros de la 
OEA, el derecho de "presentar a la Com1s16n petlc1ones que contengan 
denuncias o queJas de v10lac16n de la convenc16n por un Estado Parte" 
La ComlS16n, conforme al proced1m1ento prev1sto en los articulos 45 y 
s1gmentes de la Convenc16n, debe reahzar la mvestlgac16n necesana, la 
cual puede conclmr en un Informe y formulac16n de recomendac1ones al 
Estado Parte. Sm embargo, para la adm1Slb1hdad de las petlc10nes, se 
reqmere (entre otros aspectos) "que se hayan mterpuesto y agotado los 
recursos de JUnsd1cc16n mterna, conforme a los prmc1p10s del Derecho 
Internac10nal generalmente reconoc1dos" (Art. 46, Ord. 1°, letra a). 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

Articulo 328, ordinales I 0 y 2° CPC 
Articulo 68 de la Const1tuc16n 
Articulo 328, ordinal 5° CPC 
Articulo 60, ordinal 8° de la Const1tuc1on 
La Ley Orgamca de Tnbunales y Procedtmtentos Agrano~ en Gaceta Oficwl N° 
31 007 de 21 de JUnto de 1976 
Aprobada por Ley publicada en Gaceta Oficzal N° 3 125 de 14 de JUnto de 1977 
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En cuanto a la Corte Interamencana, su competencta solo puede ser 
requenda por los Estados Partes o la Comision, y para conocer de cual
qmer caso, "es necesano que sean agotados los procedimientos previstos 
en los articulos 48 a 50", que se refieren a las competencias de la Comi
sion en relacion a las petic10nes o comumcaciones en que se alegue la 
v10lacion de cualesqmera de los derechos que consagra la convencion. 

Por tanto, la proteccion mtemac10nal de los derechos humanos en los 
termmos de la Convencion Interamencana, solo procede una vez que se 
han agotado los medias JUnsdicc10nales mtemos30 

6. EL CONTRALOR PUBLICO DE LOS DERECHOS Y LIBERT ADES PUBLICAS 

En Amenca Latma puede decirse que comienza a llegar la ola de la de
nommada "Ombudsmama"31 es decir, la adopc1on, s1gmendo el vieJO 
modelo sueco, de un contralor mdependiente de la Admm1strac1on Pubh
ca, particularmente frente a los derechos y hbertades pubhcas, que desde 
1953, taco en Europa, a Dmamarca, Noruega, Gran Bretana, Francia y 
Alemama Federal y Espafia32 • 

Sm embargo, la idea de un func10nano mdepend1ente, delegado del 
Parlamento, para velar por la protecc1on de los derechos y hbertades pu
bhcas propta del Ombusdman, puede decirse que, en general, han s1do 
mstituciones conocidas en Amenca Latma. 

En efecto, algunas mstituc1ones latmoamencanas pueden semeJarse en 
alga a aquellas. Tal es el caso del Fiscal General de la Repubhca de Ve
nezuela, funcionano designado por las Camaras Legislativas, por todo el 
penodo constitucional (5 afios) respectivo, y que tiene a su cargo, ademas 
de las func10nes de Mmisteno Pubhco, "velar por el respeto de los dere
chos y garantias constituc10nales"33 • Sm duda, esta mst1tucion constitu
c10nal venezolana, por sus atnbuc1ones es la que mas se asemeJa al Om
budsman nord1co34 • Sm embargo la Fiscalia General de la Repubhca aun 
no ha s1do, en Venezuela, un efectivo guardian "de los derechos y garan
tias constitucionales" coma lo plantea la Constituc1on, y se ha hmitado a 
eJercer sus func1ones de Mmisteno Pubhco y de "velar por el correcto 

30 

31 

32 

33 

34 

Ver en general Pedro N1kken, La protecc16n mternac1011al de /os derecl10s humanos, 
Madnd, Thomas Buergenthal, Robert Morns y Dmah Shelton, La Protecc1011 de los 
Derechos Humanos en las Americas, San Jose, 1983 
Vease, G Bra1bant N Questiaux y C Wiener, Le Control de I' Admm1strat1011 et la 
protect10n des cztoyens Paris, 1973, p 297 Vease el articulo de Raul Arneta, "La 
mst1tuc10n de! Ombudsman en el Derecho Comparado" en Revzsta da Derecho Pu
bhco, N° 20, EJV, Caracas, 1984, pags 5-17 
Vease en general, Donald C Rowat (ed ), El Ombudsman, Mexico 1973 
Articulo 220, ordinal I 0 de la "Const1tuc16n 
Cfr Humberto J La Roche, "El ombudsman en los pa1ses n6rd1cos y cl caso de 
Venezuela", en Revzsta de la Facultad de Derecho de la Unzverszdad de/ Zulza, N° 
19, Maracaibo, 1967 pp 9 y ss 
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cumphmiento de las leyes y la garantia de las derechos humanos en las 
carceles y demis establecimientos de reclus10n" 35 , lo cual, sm duda, es 
mucho mas hmitado que su competencia general. 

En 1969 fue creado una mstituci6n en Venezuela, el Comisionado Pre
sidencial para QueJas y Reclamos36 , cuyo func1onam1ento ceso en 1974, 
el cual se ha cons1derado coma eqmvalente al Ombudsman37 • Una mstI
tuci6n s1m1lar se cre6 en Colombia en el mismo ano. Estas mstituc10nes 
sm embargo, en pnmer lugar, fueron creadas par el Pres1dente de la Re
pubhca, de manera que no tenian rango legal m constituc10nal; en segun
do lugar, no podian actuar verdaderamente en forma mdepend1ente, en 
relac16n a la Admm1strac16n Pubhca, dada su dependencia del EJecutlvo 
Nac10nal; en tercer lugar, no tenian competencias dec1sonas propias, smo 
que actuaron coma tram1tadoras de las queJas o reclamos a las diversos 
6rganos legalmente competentes, y por ultimo, no tenian por m1s16n con
trolar m v1g1lar las derechos y hbertades pubhcas frente a la acci6n ad
mm1strativa smo, en general, el func10nam1ento de la Admm1strac16n 
Pubhca Par la naturaleza de sus func1ones y su vmculac16n al Poder EJe
cutivo, en nuestro cnteno, dificilmente podia cons1derarse al Comis1ona
do Pres1dencial de QueJas y Reclamos como una mst1tuc16n similar al 
Ombudsman 

Par otra parte debe seiialarse que la Contraloria General de la Repu
bhca de Chile, que es una mstituc16n umca en Amenca Latma con fun
c10nes de contralor de la legahdad de las actos de la Admm1strac16n. En 
efecto una de las func1ones mas part1culares de la Contraloria General de 
la Repubhca, esta en el anihsis obhgatono y prev10 de la constltuc1onah
dad y legahdad de las Decretos que dicten tanto el Pres1dente de la Repu
bhca coma los Mmistros y la posib1hdad que tiene de rechazarlos cuando 
no se aJustan a la Constituci6n38 • En cumphmiento de estas atnbuc10nes 
de contralor previo de la legahdad y constituc10nahdad de los actos ad
mmistrativos, no hay duda, el Contralor General de la Repubhca de Chile 
tiene mdirectamente par funci6n velar porque los derechos y garantias 
constituc10nales no sean violados por la Admmistraci6n. 

En todo caso, y sigmendo las cornentes europeas, en Amenca Latma, 
en las ultimas aiios se ban vemdo creando constltucionalmente mstitu
c10nes especificas para velar par las derechos y hbertades pubhcas y 
controlar la Admmistraci6n Pubhca. 

En efecto, el progresivo desarrollo del constituc10nahsmo latmoamen
cano en las ultimas decadas ha tendido hac1a la creaci6n de una mstltu
ci6n aparte del Mimsteno Pubhco, para velar par la vigencia de los dere-

37 

38 

Art1culo 220, ordmal 4° de la Const1tuc1on 
Decreto N° 96, de 16 de Ju ho de 1969, en Gaceta Oficial N° 28 927 de 17-1-69 
Vease Guillermo Qumtero, "La Expenenc1a Venezolana del Ombudsman Pres1den
c1al", en Rev1sta lnternacwnal de Ctencias Admzn1strat1vas, Bruselas, 1972 pp 312 
y ss G Brambant, N Quest1sux y C Wiener, op cit, p 297 
Vease, Ennque Silva C1mma, Derecho Admzn1strat1vo Ch1leno V Comparado Toma 
II,SantiagodeCh1le 1961,p 319 
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chos humanos, dotada de autonomia func10nal y de nombramiento parla
mentano En esta forma, actualmente ex1sten eJemplos de Const1tuciones 
de Amenca Latma, donde se consagra expresamente la figura del Defen
sor del Pueblo, del Defensor de los Derechos Humanos y, en otros casos, 
mcluso sm prev1s16n constJtuc1onal, como en Costa Rica, donde por ley 
se ha creado una f1gura sim!lar 

En todos esos casoc;, esta mstJtuc16n tJene una d1stmc16n respecto de lo 
que podria ser el modelo ongmal que es el del Ombudsman escandmavo, 
el cual fue conceb1do como mecamsmo parlamentano de protecci6n de 
los derechos frentc a la Admmistraci6n, producto en cierta forma de la 
lucha entre el EJecutJvo y el Parlamento, lo que obhg6 a este ultimo a 
establecer un Comis10nado Parlamentano para v1gilar la Admmistraci6n 
del Estado Sm embargo, en el caso de la mstJtuci6n latmoamencana, ya 
no se trata de un Ombudsman con la caracterist1ca micial, smo de un 6r
gano con autonomia func10nal que aun cuando es de nombram1ento par
lamentano, no esta sometJdo al Parlamento m responde a mstrucctones 
parlamentanas T1ene, por tanto, mdependencia frente a los Poderes del 
Estado en general y con lapso de durac16n generalmente comnc1dente con 
el periodo const1tuc10nal T1ene, ademas, una caracteristJca 1mportante en 
Amenca Latma, y es que goza de leg1t1mac16n para mtentar acciones de 
protccc16n de caracter procesal, es decJr, acc1ones de amparo o acetones 
de mconstJtuc10nahdad 

Sm embargo, en Amenca Latma, puede decJrse que s1gue el modelo 
europeo vmculado a la Admm1strac16n Pubhca, el caso de la Const1tuc16n 
de Argentma (art 86), donde el Defensor del Pueblo es un Defensor 
frente a la Admm1strac16n, que tlene por objeto la protecc16n de los dere
chos humanos ante hechos, actos u om1s10nes de la adm1mstrac16n pubh
ca y el control del eJerc1c10 de las func10nes adm1111stratJvas pubhcas 

En el resto de los paises donde se ha consagrado la f1gura del Defensor 
de! Pueblo o de] Procurador para Defensa de los Derechos Humanos, no 
se e:.pec1f1ca en forma alguna que la tarea de protecci6n se deba eJercer 
en rclac16n con la Admm1strac16n del Estado o al Foder EJecutlvo, smo 
frente a la umver<:ahdad de actores que puedan atentar contra los dere
chos humanos Es el caso de las ConstJtuc10nes de Colombia, Ecuador, El 
Salvador y Paraguay, aun cuando en algunos casos se lo atnbuye al M1-
msteno Pubhco como es el caso de la ConstJtuc16n venezolana, y como 
sucede partJcularmente en Colombia y El Salvador, donde el Defensor de 
los Derechos Humanos o Derechos del Pueblo se vmcula al Mmisteno 
Pt'.1bhco En otros casos, aun cuando mdepend1ente del Mmisteno Pubh
co, el Defensor del Pueblo o Procurador de los Derechos Humanos, como 
sucede en Peru, Bolivia y Guatemala, ademas de la protecc16n de los de
rechos en cualqmer forma, tJene la tarea expresa de protegerlos frente a la 
Adm1mstrac10n Pubhca, y v1g!lar la actJv1dad de esta 19 

Vcasc Alldn R Brewer-Canas, 'Hac1a cl fortdlcc1m1cnto de las mst1tuc10nes de 
protccc1on de los dcrcchos humanos en cl amb1to mterno", XV Curso lnterd1sc1pl1-
11ano de Du cc ho1 /111111a11os l!DH, San Jose, Costa Rica, 1997 
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7 OTROS MEDI OS DE PROTECCION 

Por ultimo debe menc10narse, dentro de los med10s JUrid1cos de pro
tecc16n de los derechos y hbertades pubhcas frente a los atentados y v10-
lac10nes por parte de otros partlculares, los medias prop1os de la pohcia 
admm1strativa. La pohcia, tal coma la estatuye la Ordenanza de Pohcia 
Urbana y Rural del D1stnto Federal venezolano, "tiene por objeto garan
tlzar la segundad, tanto de las personas coma de la prop1edad, la morah
dad, salubndad y el orden Pubhco"40 . Por lo tanto, se cons1deran deberes 
de los func10nanos de pohcia "hacer uso de todos los med10s que les da 
la ley para prevemr y contener toda v10lenc1a o ataque contra el orden 
Pubhco, o contra las personas o las prop1edades de los partlculares", asi 
como "proteger a toda persona que reclame aux1ho contra alguna agre
s16n41. Con mayor prec1s16n este "amparo pohcial" tip1co de la pohcia de 
orden pubhco, esta prev1sto en otros textos locales como el C6d1go de 
Pohcia del Estado Menda, que establece en su articulo 205, lo s1gmente: 

"Cuando una persona natural o de creac16n JUrid1ca, que estando en mamfiesta po
ses16n de una cosa ocurra al Prefecto de! D1stnto ode! Mumc1p10 por s1, o por re
presentac16n legal, denunc1ando que se mtenta despoJarla de ella o perturbarla de 
hecho, el func1onano pohc1al correspond1ente hara comparecer a su Despacho a 
aquel o aquellos contra qmenes se dmJa la queJa, y s1 estos ultlmos no mostraren 
mandato de autondad 1ud1cial competente para que la cosa Jes sea entregada, dara 
eficaz protecc16n al querellante mantemendolo en su estado actual de poseedor, 
hasta tanto el querellado no compruebe su me1or derccho med1ante el mandato 
arnba menctonado "42 

Conforme a la onentac16n de estas normas locales, ademas del amparo 
Judicial frente a acc1ones 1leg1tlmas de otros part1culares atentatonas de 
los derechos y hbertades pubhcas, tamb1en puede obtenerse un amparo 
pohcial y admm1strativo. 

40 

41 

42 

Articulo I 0 en Comp1lac16n Leg1slat1va, Mu111c1pal, ed1tada por Lms Torrealba 
Narvaez, Caracas, 1971, pp 556 y 556 
Articulo 15, ordmales 2° y 8° 
Ctt Roberto Albornoz Berti, "El Estado Moderno y los Derechos ", loc cit pp 
195 y 196 
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I. ARGENTINA 

1. LEY DE ACCION DE AMPARO, N° 16.986 DE 18-10-66• 

Articulo 1. La acci6n de amparo, sera admisible contra todo acto u 
omisi6n de autoridad publica que, en forma actual o inminente, lesione, 
restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, los 
derechos o garantias explicita o implicitamente reconocidos por la Cons
tituci6n Nacional, con excepci6n de la libertad individual tutelada por el 
habeas corpus. 

Articulo 2. La acci6n de amparo no sera admisible cuando: 
a) existan recursos y remedios judiciales o administrativos que per

mitan obtener la protecci6n del derecho o garantia constitucional de que 
se trata; 

b) el acto impugnado emanara de un 6rgano del Poder Judicial, o ha ya 
sido adoptado por expresa aplicaci6n de la ley 16.970; 

c) la intervenci6n judicial comprometiera directa o indirectamente la 
regularidad, continuidad y eficacia de la prestaci6n de un servicio publi
co, o del desenvolvimiento de actividades esenciales del Estado; 

d) la determinaci6n de la eventual validez del acto requiriese una ma
yor amplitud de debate o de prueba o la declaraci6n de inconstitucionali
dad de leyes, decretos u ordenanzas; 

e) la demanda no hubiese sido presentada dentro de los quince dias 
habiles a partir de la fecha en que el acto fue ejecutado debi6 producirse. 

Articulo 3. Si la acci6n fuese manifiestamente inadmisible, el juez 
la rechazara sin sustentaci6n, ordenando el archivo de las actuaciones. 

Articulo 4. Sera competente para conocer de la acci6n de amparo el 
juez de primera instancia con jurisdicci6n en el lugar en que el acto se 
exteriorice o tuviere o pudiere tener efecto. 

Se observaran, en lo pertinente, las normas sobre competencia por ra
z6n de la materia, salvo que aquellas engendraran dudas razonables al 
respecto,. en cuyo caso el juez requerido debera conocer de la acci6n. 

Cuando un mismo acto u omisi6n afectare el derecho de varias perso
nas, entendera en todas esas acciones el juzgado que hubiese prevenido, 
disponiendose la acumulaci6n de autos, en su caso. 

Publicada en B.O. de 20-10-66. 
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Articulo 5. La acc16n de amparo podra deducirse, por toda persona 
md1v1dual o JUrid1ca, por si o por apoderados, que se cons1dere afectada 
conforme los presupuestos establec1dos en el articulo 1. Podra tamb1en 
ser deduc1da, en las m1smas cond1c10nes, por las asociac10nes que sm 
revestlr el caracter de personas Jurid1cas, JUStlf1caren mediante la exh1b1-
c16n de sus estatutos, que no contrarian una fmahdad de b1en pubhco. 

Articulo 6. La demanda debera mterponerse por escnto y contendra: 
a) el nombre, apelhdo y dom1c1ho real y const1tmdo del acc1onante; 
b) la md1v1duahzac16n, en lo pos1ble, del autor del acto u om1s16n 1m

pugnados; 
c) la relac16n cJrcunstanciada de los extremos que hayan produc1do o 

esten en vias de producJr la les16n del derecho o garantia const1tuc10nal. 
d) la pet1c16n, en termmos claros y prec1sos. 
Articulo 7. Con el escnto de mterpos1c16n, el acc10nante acompafia-

ra la prueba instrumental de que d1sponga, 0 la md1v1duahzara SI no Se 
encontrase en su poder, con md1cac16n del lugar en donde se encuentre. 

Ind1cara, as1m1smo, los demas med1os de prueba de que pretenda va
lerse. 

El numero de testigos no podra exceder de cmco por cada parte, s1en
do carga de estas hacerlos comparecer a su costa a la aud1encia, sm per
JUICIO de requenr el uso de la fuerza pubhca en caso de neces1dad. 

No se adm1tira la prueba de absoluc16n de pos1c10nes. 
Articulo 8. Cuando la acc16n fuera adm1s1ble, el JUez requenra a la 

autondad que corresponda un mforme cJrcunstanciado acerca de los ante
cedentes y fundamentos de la med1da 1mpugnada, el que debera ser eva
cuado dentro del plazo prudencial que f1Je. La om1S16n del ped1do de m
forme es causa de nuhdad del proceso. 

El requendo debera cumphr la carga de ofrecer prueba en oportumdad 
de contestar el mforme, en la forma establec1da para el actor. 

Produc1do el mforme o venc1do el plazo otorgado sm su presentac16n, 
no hab1endo prueba del acc1onante a tram1tar, se d1ctara sentencia funda
da dentro de las 48 horns, conced1endo o denegando el amparo. 

Articulo 9. S1 alguna de las partes hub1ese ofrec1do prueba, debera 
ordenarse su mmediata producc16n, f1Jandose la aud1encia respectlva, la 
que debera tener lugar dentro del tercer dia. 

Articulo 10. S1 el actor no comparec1era a la aud1encia por si o por 
apoderado, se lo tendra por des1stJdo, ordenandose el arch1vo de las ac
tuac10nes, con 1mpos1c16n de costas. S1 fuere el acc10nado qmen no con
curr1ere, se rec1bJra la prueba de! actor s1 la hub1ere, y pasaran los autos 
para d1ctar sentencia 

Articulo 11. Evacuado el mforme a que se ref1ere el art. 8 o reahza
da, en su caso, la aud1encia de prueba, el JUez d1ctara sentencia dentro del 
tercer dia. S1 ex1stJera prueba pend1ente de producc16n por causas aJenas 
a la dihgencia de las partes, el JUez podra amphar d1cho termmo por 1gual 
plazo. 
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Articulo 12. La sentencia que admita la accion debera contener: 
a) la mencion concreta de la autoridad contra cuya resolucion, acto u 

omision se concede el amparo; 
b) la determinacion precisa de la conducta a cumplir, con las especifi

caciones necesarias para su debida ejecucion; 
c) el plazo para el cumplimiento de lo resuelto. 
Articulo 13. La sentencia firme declarativa de la existencia o inexis

tencia de la lesion, restriccion, alteracion o amenaza arbitraria o mani
fiestamente ilegal de un derecho o garantia constitucional, hace cosa juz
gada respecto al amparo, dejando subsistente el ejercicio de las acciones 
o recursos que puedan corresponder a las partes, con independencia del 
amparo. 

Articulo 14. Las costas se impondran al vencido. No habra condena 
en costas si antes del plazo fijado para la contestacion del informe a que 
se refiere el art. 8 cesara el acto u omision en que se fundo el amparo. 

Articulo 15. Solo seran apelables la sentencia definitiva, las resolu
ciones previstas en el art. 3 y las que dispongan medidas de no innovar o 
la suspencion de los efectos del acto impugnado. El recurso debera inter
ponerse dentro de 48 horas de notificada la resolucion impugnada y sera 
fundado, debiendo denegarse o concederse en ambos efectos dentro de las 
48 horas. En este ultimo caso se elevara el expediente al respectivo tribu
nal de alzada dentro de las 24 horas de ser concedido. 

En caso de que fuera denegado, entendera dicho tribunal en el recurso 
directo que debera articularse dentro de las 24 horas de ser notificada la 
denegatoria, debiendo dictarse sentencia dentro del tercer dia. 

Articulo 16. Es improcedente la recusacion sin causa y no podran ar
ticularse cuestiones de competencia, excepciones previas, ni incidentes. 

Articulo 17. Son supletorias de las normas precedentes las disposi
ciones procesales en vigor. 

Articulo 18. Esta ley sera de aplicacion en la Capital Federal y en el 
territorio de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur. 

Asimismo, sera aplicada por los jueces de las provincias en los casos 
en que el acto impugnado mediante la accion de amparo provenga de una 
autoridad nacional. 

Articulo 19. La presente ley comenzara a regir desde el dia de su pu
blicacion en el Boletin Oficial. 
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2. CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION, LEY N° 17 454 

Parte Especial, L1bro Segundo, Procesos de Conoc1m1ento, Titulo I D1s-
pos1c1ones Generales 

Articu/o 321. Proceso sumariszmo. 
Sera aphcable el proced1m1ento establec1do en el articulo 498: 
1. A los procesos de conoc1m1ento en los que el valor cuestionado 

no exceda de la suma de pesos ochoc1entos mil($ 800.000). 
2. Cuando se reclamase contra un acto u om1s16n de un particular 

que, en forma actual o mmmente, les1one, restrmJa, altere o amenace con 
arb1tranedad o ilegahdad mamfiesta algun derecho o garantia explic1ta o 
1mplic1tamente reconoc1dos por la Constituc16n Nac10nal, s1empre que 
fuere necesana la reparac16n mmediata de los efectos del acto, y la cues
tton, por su naturaleza, no deba sustanciarse por alguno de los procesos 
establec1dos por este C6d1go u otras leyes. 

3. En los demas casos prev1stos por este Cod1go u otras leyes. 
S1 de conform1dad con las pretens10nes deduc1das por el actor no pro

ced1ere el tram1te del Jmc10 sumaris1mo, el JUez resolvera cual es la clase 
de proceso que corresponde. 

Articu/o 498. Tramzte 
En los casos en que se promov1ere JUICIO sumaris1mo, presentada la 

demanda, el JUez, temendo en cuenta la naturaleza de la cuestion y la 
prueba ofrec1da, resolvera de ofic10 y como pnmera prov1dencia s1 co
rresponde que la controversia se sustanc1e por esta clase de proceso. S1 
asi lo dec1d1ere, el tram1te se aJustara a lo establec1do para el proceso 
sumano, con estas mod1ficac10nes. 

1. No seran adm1S1bles excepc10nes de prev10 y especial pronuncia
m1ento, m reconvenc16n. 

2. Todos los plazos seran de tres (3) dias, con excepc1on del de 
contestac1on de la demanda, y el otorgado para fundar la apelac16n y 
contestar el traslado del memonal, que seran de cmco (5) dias. 

3. Para la prueba que solo pueda produc1rse en aud1encia, esta debe
ra ser sefialada para dentro de los d1ez (10) dias de contestada la demanda 
o de venc1do el plazo para hacerlo. 

4. No procedera la presentac1on de alegatos. 
5. Solo seran apelables la sentencia defimtiva y las prov1dencias que 

decreten o demeguen med1das precautonas. La apelac1on se concedera en 
relac1on en efecto devoluttvo, salvo cuando el cumphm1ento de la senten
cia pud1ere ocas1onar un perJmc10 irreparable en cuyo caso se otorgara en 
efecto suspens1vo. 

6. En el supuesto del articulo 321, mc1so 2, la demanda rechazada, 
umcamente podra reproducirse s1 tuv1ere lugar un nuevo acto, cuya repa
rac1on no pueda obtenerse por via de eJecuc1on de sentencia. 
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3. LEY DE HABEAS CORPUS, N° 23.098 DE 28-9-84• 

Articulo 1. Aplicaci6n de la fey 
Esta ley regira desde su publicaci6n. 
EI capitulo primero tendra vigencia en todo el territorio de Ia Nacion, 

cualquiera sea el tribunal que Ia aplique. Sin embargo, ello no obstara a Ia 
aplicaci6n de las constituciones de provincia o de leyes dictadas en su 
consecuencia, cuando se considere que las mismas otorgan mas eficiente 
protecci6n de los derechos a que se refiere esta ley. 

Articu/o 2. Jurisdicci6n de ap/icaci6n 
La aplicaci6n de esta ley correspondera a los tribunales nacionales o 

provinciales, segun el acto denunciado como lesivo emane de autoridad 
nacional o provincial. Cuando el acto lesivo proceda de un particular, se 
estara a lo que establezca la ley respectiva. 

Si inicialmente se ignora la autoridad de quien emana el acto denun
ciado como lesivo, conocera cualquiera de aquellos tribunales, segun las 
reglas que rigen su competencia territorial hasta establecer el presupuesto del 
parrafo anterior que determinara definitivamente el tribunal de aplicaci6n. 

Articu/o 3. Procedencia 
Correspondera el procedimiento de habeas corpus cuando se denuncie 

un acto u omisi6n de autoridad publica que implique: 
1. Limitaci6n o amenaza actual de la libertad ambulatoria sin orden 

escrita de autoridad competente. 
2. Agravaci6n ilegitima de la forma y condiciones en que se cumple 

Ia privaci6n de Ia libertad sin perjuicio de las facultades propias del juez 
del proceso si lo hubiere. 

Articu/o 4. Estado de sitio 
Cuando sea limitada la libertad de una persona en virtud de Ia declara

ci6n prevista en el articulo 23 de Ia Constituci6n Nacional el procedi
miento de habeas corpus podra tender a comprobar, en el caso concreto: 

1. La legitimidad de la declaraci6n del estado de sitio. 
2. La correlaci6n entre Ia orden de privaci6n de Ia libertad y Ia si

tuaci6n que dio origen a Ia declaraci6n del estado de sitio. 
3. La agravaci6n ilegitima de Ia forma y condiciones en que se cum

ple la privaci6n de Ia libertad que en ningun caso podra hacerse efectiva 
en establecimientos destinados a la ejecuci6n de penas. 

4. El efectivo ejercicio del derecho de opci6n previsto en la ultima 
parte del articulo 23 de la Constituci6n Nacional. 

Articu/o 5. Facu/tados a denunciar 
La denuncia de habeas corpus podra ser interpuesta por la persona que 

afirme encontrarse en las condiciones previstas por los articulos 3 y 4 o 
por cualquier otra en su favor. 

Promulgada el 19-12-84 (B.O. 25-12-84) 
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Articulo 6 Inconst1tuc1onal1dad 
Los JUeces podran declarar de of1c10 en el caso concreto la mconstltu

c10nahdad, cuando la hm1tac16n de la hbertad se lleve a cabo por orden 
escnta de una autondad que obra en v1rtud de un precepto legal contrano 
a la Const1tuc16n Nac1onal 

Articulo 7 Recurso de mconstituczonalzdad 
Las sentencias que d1cten los tnbunales supenores en el proced1m1ento 

de habeas corpus seran cons1deradas.defm1tlvas a los efectos del recurso 
de mconstituc10nahdad ante la Corte Suprema. El recurso procedera en 
los casos y formas prev1stas por las leyes v1gentes. 

Articulo 8 Competencw 
Cuando el acto denunciado coma les1vo emane de autondad nac10nal 

conoceran de los proced1m1entos de habeas corpus. 
1. En la Capital Federal los JUeces de pnmera mstancia en lo cnm1-

nal de mstrucc16n. 
2 En terntono nac10nal o provmcial los JUeces de secc16n, segun las 

reglas que ngen su competencia terntonal. 
Articulo 9 Denuncza 
La denuncia de habeas corpus debera contener: 
1 Nombre y dom1c1ho real del denunciante. 
2. Nombre, dom1c1ho real y demas datos personales conoc1dos de la 

persona en cuyo favor se denuncia. 
3 Autondad de qmen emana el acto denunciado como les1vo. 
4 Causa o pretexto del acto denunciado como les1vo en la med1da 

del conoc1m1ento del denunciante 
5. Expresara ademas en que cons1ste la Ileg1tlm1dad del acto. 
S1 el denunciante 1gnorase alguno de los requlSltos contemdos en los 

numeros 2, 3 y 4, proporc10nara los datos que meJor conduJeran a su ave
nguac16n. 

La denunc1a podra ser formulada a cualqmer hora del dia por escnto u 
oralmente en acta ante el secretano del tnbunal en ambos casos se com
probara mmediatamente la 1dentldad del denunc1ante y cuando ello no 
fuera pos1ble, sm perJUICIO de la prosecuc16n del tram1te el tnbunal arb1-
trara los med10s necesanos a tal efecto. 

Articulo 10 Desestzmac16n o mcompetencza 
El JUez rechazara la denuncia que no se refiera a uno de los casos es

tablec1dos en los articulos 3 y 4 de esta ley, s1 se cons1derara mcompe
tente asi lo declarara, 

En ambos casos elevara de mmediato la resoluc16n en consulta a la 
Camara de Apelac1ones, que dec1dira a mas tardar dentro de las vemtI
cuatro horas, s1 confirmare la resoluc16n de mcompetencia rem1tira los 
autos al JUez que cons1dere competente. 

Cuando el tnbunal de pnmera mstancta tenga su sede en distmta loca
hdad que la Camara de Apelac10nes, solo rem1tlra testlmomo completo 
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de lo actuado por el medto mas rap1do pos1ble. La Camara a su vez s1 
revoca la resoluc16n, notlf1cara por telegrama la dec1s16n deb1endo el JUez 
contmuar de mmediato el proced1m1ento. 

El JUez no podra rechazar la denuncia por defectos formales, prove
yendo de mmediato las med1das necesanas para su subsanac16n, sm per
JUlCto de las sanctones que correspondan (articulo 24). 

Articulo 11 Auto de habeas corpus 
Cuando se tratare de la pnvac16n de la hbertad de una persona, for

mulada la denuncia el JUez ordenara mmediatamente que la autondad 
requenda, en su caso, presente ante el al detemdo con un mforme c1r
cunstanciado del motlvo que funda la med1da, la forma y cond1c10nes en 
que se cumple, s1 ha obrado por orden escnta de autondad competente, 
caso en el cual debera acompafiarla, y s1 el detemdo hub1ese s1do puesto a 
d1spos1c16n de otra autondad a qmen, por que causa, y en que oportum
dad se efectuo la transferencia. 

Cuando se tratare de amenaza actual de pnvac16n de la hbertad de una 
persona el Juez ordenara que la autondad requenda presente el mforme a 
que se refiere el parrafo antenor. 

S1 se 1gnora la autondad que detenta la persona pnvada de su hbertad 
o de la cual emana el acto denunciado como les1vo, el JUez hbrara la or
den a los supenores Jerarqmcos de la dependencia que la denuncia md1que. 

La orden se em1tlra por escnto con expres16n de fecha y hora salvo 
que el JUez cons1dere necesano const1tmrse personalmente en el lugar 
donde se encuentre el detemdo caso en el cual podra em1t1rla oralmente, 
pero deJara constancia en acta. 

Cuando un tnbunal o JUez de Junsd1cc16n competente tenga conoc1-
m1ento por prueba satlsfactona de que alguna persona es mantemda en 
custodia, detenc16n o confmam1ento por func10nano de su dependencia o 
mfenor adm1mstrativo, politico o mI11tar y que es de temerse sea trans
portada fuera del terr1tono de su JUnsd1cc16n o que se le hara sufnr un 
perJmcto irreparable antes de que pueda ser socorr1da por un auto de ha
beas corpus, pueden expedirlo de oficto, ordenando a qmen la det1ene o a 
cualqmer com1sano, agente de pohcia u otro empleado, que tome la per
sona detemda o amenazada y la tra1ga a su presencia para resolver lo que 
corresponda segun derecho. 

Articulo 12 Cumplzm1ento de la orden 
La autondad requenda cumphra la orden de mmediato o en el plazo 

que el Juez determme de acuerdo con las circunstancias de! caso. 
S1 por un 1mped1mento fis1co el detemdo no pud1ere ser llevado a pre

sencia del Juez la autondad requenda presentara en el m1smo plazo un 
mforme complementarlo sabre la causa que 1mp1de el cumphm1ento de la 
orden, estlmando el termmo en que podra ser cumphda. El JUez dec1dira 
expresamente sobre el particular pud1endo constltmrse donde se encuen
tra el detemdo s1 estimare necesano reahzar alguna d1hgencia y aun auto
nzar a un fam1har o persona de confianza para que lo vea en su presencia. 
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Desde el conoc1m1ento de la orden el detemdo quedara a d1spos1c16n 
del JUez que la em1t16 para la reahzac16n del proced1m1ento. 

Articulo 13 Cztac16n a la audzencza 

La orden 1mphcara para la autondad requenda c1tac16n a la aud1encia 
prev1sta por el articulo s1gmente a la que podra comparecer representada 
por un func1onano de la repartlc16n deb1damente autonzado, con derecho 
a as1stencia letrada. 

Cuando el amparado no estuv1ere pnvado de su hbertad el JUez lo c1ta
ra mmediatamente para la aud1encia prev1sta en el articulo s1gmente, co
mumcandole que, en su ausencia, sera representado por el defensor oficial 

El amparado podra nombrar defensor o eJercer la defensa por s1 m1s
mo s1empre que ello no perJud1que su ef1cacia, caso en el cual se nombra
ra al defensor of1cial. 

En el proced1m1ento de habeas corpus no sera adm1t1da nmguna recu
sac16n, pero en este momento el JUez que se cons1dere mhab1htado por 
temor de parciahdad asi lo declarara, mandando cumphr la aud1encia ante 
el JUez que le s1gue en turno o su subrogante legal, en su caso 

Articulo 14 Audzencza oral 

La aud1encia se reahzara en presencia de los c1tados que comparezcan. 
La persona que se encuentra pnvada de su hbertad debera estar s1empre 
presente La presencia del def ensor of1cial en el ca so prev1sto por los 
parrafos 2 y 3 del articulo 13 sera obhgatona 

La aud1encia comenzara con la lectura de la denuncia y el mforme 
Luego el JUez mterrogara al amparado proveyendo, en su caso, a los exa
menes que correspondan Dara oportumdad para que se pronunc1en la 
autondad requenda y el amparado, personalmente o por mtermed10 de su 
as1stente letrado o def ensor. 

Articulo 15 Prueba 

S1 de of1c10 o a ped1do de alguno de los mtervm1entes se estlma nece
sano la reahzac16n de d1hgencias probatonas, el Juez determmara su ad
m1Slb1hdad o rechazo de acuerdo con la utthdad o pertmencia al caso de 
que se trata La prueba se mcorporara en el m1smo acto y de no ser pos1-
ble el Juez ordenara las med1das necesanas para que se contmue la au
d1encia en un plazo que no exceda las 24 horas. 

Fmahzada la recepc16n de la prueba se 01ra a los mtervm1entes de 
acuerdo a lo prev1sto en el articulo antenor. 

Articulo 16 Acta de la audzencza 
De la aud1encia que preven los articulos 14 y 15 se labrara acta por el 

secretano, que debera contener: 
1. Nombre del JUez y los mterv1mentes . 
2 Menc16n de los actos que se desarrollaron en la aud1encia, con m-

d1cac16n de nombre y dom1c1ho de los pentos, mterpretes o testlgos que 
concurr1eron 
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3 S1 se ofrec16 prueba, constancia de la admis16n o rechazo y su 
fundamento sucmto. 

4 Cuando los mtervm1entes lo p1d1eran, resumen de la parte sustan-
cial de la declarac16n o d1ctamen que haya de tenerse en cuenta. 

5. Dia y hora de aud1encia, f1rma del JUez y secretano y de los mter
vm1entes que lo qms1eren hacer. 

Articulo 17 Dec1s16n 
Termmada la aud1encia el Juez d1ctara mmediatamente la dec1s16n, 

que debera contener: 
1. Dia y hora de su em1s16n. 
2. Menc16n del acto denunciado como les1vo, de la autondad que lo 

em1tI6 y de la persona que lo sufre. 
3. Motivac16n de la dec1s16n. 
4 La parte resolutiva, que debera versar sabre el rechazo de la de-

nuncia o su acog1m1ento, caso en el cual se ordenara la mmediata hbertad 
del detemdo o la cesac16n del acto les1vo. 

5 Costas y sanc10nes segun los articulos 23 y 24. 
6. La ftrma del JUez. 
S1 se tuv1ere conoc1m1ento de la probable com1s16n de un dehto de ac

c16n pubhca, el Juez mandara sacar los testlmomos correspond1entes ha
cienda entrega de ellos al mm1steno pubhco. 

Articulo 18 Pronunczam1ento 
La dec1s16n sera leida mmediatamente por el Juez ante los mterv1-

mentes y quedara notlficada aunque alguno de ellos se hub1ere aleJado de 
la sala de aud1encia. El defensor of1cial que comparec1ere segun el arti
culo 13, parrafos 2 y 3 no podra aleJarse hasta la lectura de la dec1s16n. 

Articulo 19 Recursos 
Contra la dec1s16n podra mterponerse recurso de apelac16n para ante la 

Camara en el plaza de 24 horns, por escnto u oralmente, en acta ante el 
secretano, pud1endo ser fundado. 

Podran mterponer recurso el amparado, su defensor, la autondad re
quenda o su representante y el denunciante umcamente por la sanc16n o 
costas que se le hub1eren 1mpuesto, cuando la dec1s16n les cause grava
men. 

El recurso procedera s1empre con efecto suspens1vo salvo en lo que 
respecta a la hbertad de la persona ( articulo 17, mc1so 4 ), que se harci 
efectlva. 

Contra la dec1s16n que rechaza el recurso procede la queJa ante la Ca
mara que resolvera dentro del plaza de 24 horns, s1 lo concede estara a su 
cargo el emplazam1ento prev1sto en el pnmer parrafo del articulo s1-
gmente. 

Articulo 20 Proced1mzento de apelac16n 
Conced1do el recurso los mtervm1entes seran emplazados por el JUez 

para que dentro de 24 horns comparezcan ante el supenor, pomendo el 
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detemdo a su d1spos1c16n. St la Camara tuv1ere su sede en otro lugar, 
emplazara a los mtervm1entes para el termmo que cons1dere convemente 
segun la d1stanc1a. 

En el termmo de emplazam1ento los mtervm1entes podran fundar el 
recurso y presentar escntos de meJoram1ento de los fundamentos del re
curso o la dec1s16n. 

La Camara podra ordenar la renovac16n de la aud1encia oral prev1sta 
en los articulos 13, 14, 15 y 16 en lo pertmente, salvando el tnbunal los 
errores u om1s10nes en que hub1ere mcurr1do el JUez de pnmera mstancia 
La Camara em1ttra la dec1s16n de acuerdo a lo prev1sto en los articulos 17 
y 18. 

Articulo 21 Intervencz6n de! mmzsterzo publico 
Presentada la denuncia se notif1cara al mm1steno pubhco por escnto u 

oralmente, deJando en este caso constanc1a en acta, qmen tendra en el 
proced1m1ento todos los derechos otorgados a los demas mtervm1entes, 
pero no sera necesano c1tarlo o notif1carlo para la reahzac16n de los actos 
postenores. 

Podra presentar las mstancias que creyere convementes y recurr1r la 
dec1s16n cualqmera sea el sentido de ella. 

Articulo 22. Intervencz6n de! denunciante. 
El denunciante podra mtervemr en el proced1m1ento con as1stenc1a le

trada y tendra en el los derechos otorgados a los demas mtervm1entes, 
salvo lo d1spuesto en el parrafo 2 del articulo 19, pero no sera necesano 
c1tarlo o notificarlo. 

Articulo 23 Costas. 
Cuando la dec1Sl6n acoJa la denuncia las costas del proced1m1ento se

ran a cargo del func1onano responsable del acto les1vo, salvo el caso del 
articulo 6 en que correran por el orden causado. 

Cuando se rechaza la denuncia las costas estaran a cargo de qmen las 
caus6, salvo el caso de 1mprocedencia mamfiesta declarada en la dec1s16n 
en que las soportara el denunciante o el amparado o ambos sohdana
mente, segun que la mconducta responda a la activ1dad de uno de ellos o 
de ambos a la vez. 

Articulo 24 Sanczones 
Cuando la denuncia fuere mahctosa por ocultam1ento o mendac1dad 

declaradas en la dec1s16n se 1mpondra al denunciante multa de 50 a 1.000 
pesos argentmos o arresto de 1 a 5 dias a cumphrse en la alcaldia del 
tnbunal o en el establec1m1ento que el JUez determme f1Jadas de acuerdo 
al grado de su mconducta. El pronunciam1ento podra ser d1fendo por el 
JUez expresamente cuando sea necesano reahzar avenguac1ones; en este 
caso el recurso se mterpondra una vez em1tida la dec1s16n, la que se notI
ficara conforme a las d1spos1c1ones del hbro pnmero, titulo VI del C6d1-
go de Proced1m1entos en matena penal. 
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La sanci6n de multa se ejecutara conforme lo preve el C6digo Penal, 
pero su conversion se hara a raz6n de doscientos pesos argentinos de 
multa o fracci6n por cada dia de arresto. 

Los jueces y los funcionarios intervinientes que incurran injustifica
damente en incumplimiento de los plazos que la ley preve seran sancio
nados con la multa determinada segun el parrafo anterior sanci6n que 
aplicara el juez en la decision cuando se tratare de funcionarios requeri
dos y el superior cuando se tratare de magistrados judiciales, sin perjuicio 
de lo dispuesto por el articulo 45 de la Constitucion Nacional. 

Articulo 25. Turno 
A efectos del procedimiento previsto en la presente ley regiran en la 

Capital Federal turnos de 24 horas corridas segun el orden que determine 
la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Co
rreccional. 

En territorio nacional o provincial regira el mismo turno que distribui
ra la Camara de Apelaciones respectivas sin obligaci6n de permanencia 
del juez y funcionarios auxiliares en la sede del tribunal, pero debera expre
sarse en lugar visible para el publico que concurra, el lugar donde puede 
reclamarse la intervencion del juez de turno a los efectos del articulo 9. 

El turno del dia en la jurisdiccion respectiva se publicara en los peri6-
dicos, asi como tambien se colocaran avisadores en lugar visible para el 
publico en los edificios judiciales y policiales. 

Las camaras de apelaciones reglamentaran las disposiciones aplicables 
para los demas funcionarios y empleados que deban intervenir o auxiliar 
en el procedimiento . 

Articulo 26. Organismos de seguridad 
Las autoridades nacionales y los organismos de seguridad tomaran los 

recaudos necesarios para el efectivo cumplimiento de la presente ley y 
pondran a disposici6n del tribunal interviniente los medios a su alcance 
para la realizaci6n del procedimiento que ella preve. 

Articulo 27. Registro. 
En el Poder Judicial de la Nacion las sanciones del articulo 24 de esta 

ley seran comunicadas, una vez firmes, a la Corte Suprema, la que orga
nizara, por intermedio de su Secretaria de Superintendencia, un registro. 

Articulo 28. Derogaci6n 
Quedan derogados el articulo 20 de la Ley 48 y el titulo IV, secci6n II 

del libro cuarto de la ley 2372 (Codigo de Procedimientos en materia 
penal). 





II. COLOMBIA 

I. DECRETO N° 2591 DE 19-11-91 POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA 
ACCION DE TUTELA 

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las faculta
des que le confiere el literal b) del articulo transitorio 5 de la Constitu
ci6n Nacional oida y llevado a cabo el tramite de que trata el articulo 
transitorio 6, ante la Comisi6n Especial. 

Decreta: 

Articulo 1. Objeto 
Toda persona tendra acci6n de tutela para reclamar ante los jueces, en 

todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, 
por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccion inmediata de 
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos 
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier 
autoridad publica o de los particulares en los casos que sefiala este De
creto. Todos los dias y horas son ha.biles para interponer la accion de 
tutela. 

La accion de tutela procedera aun bajo los estados de excepcion. 
Cuando la medida excepcional se refiera a derechos, la tutela se podra 
ejercer por lo menos para defender su contenido esencial, sin perjuicio de 
las limitaciones que la Constituci6n autorice y de lo que establezca la 
correspondiente ley estatutaria de los estados de excepcion. 

Articulo 2. Derechos protegidos por la tutela 
La acci6n de tutela garantiza los derechos constitucionales funda

mentales. Cuando una decision de tutela se refiera a un derecho no sefia
lado expresamente por la Constitucion como fundamental, pero cuya na
turaleza permita su tutela para casos concretos, la Corte Constitucional le 
dara prelacion en la revision a esta decision. 

Articulo 3. Principios 
El tramite de la acci6n de tutela se desarrollara con arreglo a los prin

cipios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia, cele
ridad y eficacia. 
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Articulo 4 Interpretac16n de las derechos tutelados 
Los derechos proteg1dos por la acci6n de tutela se mterpretaran de 

conformidad con los tratados mternac10nales sobre derechos humanos 
rattficados por Colombia 

Articulo 5 Procedencza de la acc16n de tutela 
La acci6n de tutela procede contra toda acci6n u om1si6n de las auto

ndades pubhcas, que haya v10lado, v10le o amenace v10lar cualqmera de 
los derechos de que trata el articulo 2° de esta ley. Tambien procede con
tra acetones u omlSlones de parttculares, de conform1dad con lo estable
cido en el Capitulo III de este decreto. La procedencta de la tutela en 
nmgun caso esta suJeta a que la acci6n de la autondad o del particular se 
haya mamfestado en un acto JUridico escnto. 

Articulo 6 Causales de zmprocedencza de la tutela 
La acc16n de tutela no procedera 
1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa JUdictales, 

salvo que aquella se utihce como mecamsmo trans1tono para evitar un 
perJutcio irremediable. La existencta de dtchos med1os sera apreciada en 
concreto, en cuanto a su eficacta, atend1endo a las ctrcunstanctas en que 
se encuentra el sohcitante. 

Se enhende por memedtable el perJutcio que solo pueda ser reparado 
en su mtegndad mediante una mdemmzac16n, (me. mexeqmble) 

2. Cuando para proteger el derecho se pueda mvocar el recurso de 
Habeas Corpus. 

3 Cuando se pretenda proteger derechos colechvos, tales como la 
paz y los demas menc10nados en el articulo 88 de la Constituci6n Polih
ca. Lo antenor no obsta para que el titular sohcite la tutela de sus dere
chos amenazados o v10lados en situac1ones que comprometan mtereses o 
derechos colecttvos siempre que se trate de impedtr un perJUicio irreme
diable 

4. Cuando sea evidente que la v10laci6n de! derecho ongm6 un dafio 
consumado, salvo cuando contmue la acci6n u omis16n v10latona del 
derecho. 

5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abs
tracto. 

Articulo 7 Medzdas prov1s10nales para proteger un derecho 
Desde la presentaci6n de la sohcitud, cuando el JUez expresamente lo 

considere necesano y urgente para proteger el derecho, suspendera la 
aphcaci6n de! acto concreto que lo amenace o vulnere 

Sm embargo, a pcttc16n de parte o de of1c10, se podra disponer la eJe
cuci6n o la contmmdad de la eJecuci6n, para evitar perJUICios ciertos e 
mmmentes al mteres pubhco En todo caso el JUez podra ordenar lo que 
considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusono el 
efecto de un eventual fallo a favor del sohcitante 
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La suspension de la aplicaci6n se notificara inmediatamente a aquel 
contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito po
sible. 

El juez tambien podra, de oficio o a petici6n de parte, dictar cualquier 
medida de conservaci6n o seguridad encaminada a proteger el derecho o 
a evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos 
realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso. 

El juez podra, de oficio o a petici6n de parte, por resolucion debida
mente fundada, hacer cesar en cualquier momento la autorizacion de eje
cuci6n o las otras medidas cautelares que hubiere dictado. 

Articulo 8. La tutela como mecanismo transitorio 
Aun cuando el afectado disponga de otro medio de defensa judicial, la 

accion de tutela procedera cuando se utilice como mecanismo transitorio 
para evitar un perjuicio irremediable. 

En el caso del inciso anterior, el juez sefialara expresamente en la 
sentencia que su orden permanecera vigente solo durante el termino que 
la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la 
acci6n instaurada por el afectado. 

En todo caso el afectado debera ejercer dicha acci6n en un termino 
maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela. 

Si no la instaura, cesaran los efectos de este. 
Cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un dafio 

irreparable, la acci6n de tutela tambien podra ejercerse conjuntamente 
con la acci6n de nulidad y de las demas procedentes ante la jurisdicci6n 
de lo contencioso administrativo. En estos casos, el juez si lo estima pro
cedente podra ordenar que no se aplique el acto particular respecto de la 
situaci6n juridica concreta cuya protecci6n se solicita, mientras <lure el 
proceso. 

Articulo 9. Agotamiento opcional de la via gubernativa 
No sera necesario interponer previamente la reposicion u otro recurso 

administrativo para presentar la solicitud de tutela. El interesado podra 
interponer los recursos administrativos, sin perjuicio de que ejerza direc
tamente en cualquier momento la accion de tutela. 

El ejercicio de la acci6n de tutela no exime de la obligaci6n de agotar 
la via gubemativa para acudir a la jurisdicci6n de lo contencioso admi
nistrativo. 

Articulo I 0. Legitimidad e interes 
La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por 

cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos funda
mentales, quien actuara por si misma o a traves de representante. Los 
poderes se presumiran autenticos. 

Tambien se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los 
mismos no este en condiciones de promover su propia defensa. Cuando 
tal circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud. 
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Tamb1en podra eJercerla el Defensor del Pueblo y los personeros mu
mc1pales. 

Articulo 11. Caduczdad. (lnexequible) 
La acc16n de tutela podra eJercerse en todo t1empo salvo la dmg1da 

contra sentencias o prov1dencias Jud1ciales que pongan fm a un proceso, 
la cual caducara a los dos meses de eJecutonada la prov1dencia corres
pond1ente. 

Articulo 12. Efectos de la caduczdad. (111exequible) 
La caduc1dad de la acc16n de tutela no sera obstaculo para 1mpugnar el 

acto o la actuac16n mediante otra acc16n, s1 fuere pos1ble hacerlo de con
form1dad con la ley. 

Articulo 13. Personas contra quien se dzrige la accz6n e intervinientes. 
La acc16n se dmglfa contra la autondad pubhca o el representante del 

6rgano que presuntamente v10!6 o amenaz6 el derecho fundamental. S1 
uno u otro hub1esen actuado en cumphm1ento de 6rdenes o mstrucc10nes 
1mpartldas por un supenor, o con su autonzac16n o aprobac16n, la acc16n 
se entendera dmg1da contra ambos, sm perJUJCJO de Jo que se dec1da en el 
fallo. De 1gnorarse la 1dent1dad de la autondad pubhca, la acc16n se ten
dra por eJerc1da contra el supenor. 

Qmen tuv1ere un mteres legihmo en el resultado del proceso podra 
mtervemr en el como coadyuvante del actor de la persona o autondad 
pubhca contra qmen se hub1ere hecho la sohc1tud. 

Articulo 14. Contenido de la solicitud. Jnformalidad 
En la sohc1tud de tutela se expresara, con la mayor clandad pos1ble, la 

acc16n o la om1s16n que la mohva, el derecho que se cons1dera v10lado o 
amenazado, el nombre de la autondad pubhca, s1 fuere pos1ble, o del 6r
gano autor de la amenaza o de! agrav10, y la descnpc16n de las demas 
c1rcunstancias relevantes para dec1d1r la sohc1tud. Tamb1en contendra el 
nombre y el lugar de res1dencia del sohc1tante. 

No sera md1spensable c1tar la norma const1tuc1onal mfrmg1da, s1empre 
que se determine claramcnte el derecho v10lado o amenazado. La acc16n 
podra ser eJerc1da, sm nmguna formahdad o autenhcac16n, por memonal, 
telegrama u otro med10 de comumcac16n que se mamf1este por escnto, 
para lo cual se gozara de franqmcia. No sera necesano actuar por med10 
de apoderado. 

En caso de urgencia o cuando el sohc1tante no sepa escnblf o sea menor 
de edad, la acc16n podra ser eJerc1da verbalmente. El Juez debera atender 
mmediatamente al sohc1tante, pero, sm poner en pehgro el goce efechvo 
del derecho, podra ex1glf su postenor presentac16n personal para recoger 
una declarac16n que fac1hte proceder con el tram1te de la sohc1tud, u orde
nar al secretano levantar el acta correspond1ente sm formahsmo alguno. 

Articulo 15. Tramzte preferencial. 
La tram1tac16n de la tutela estara a cargo del JUez, del Pres1dente de la 

Sala 0 del Mag1strado a qmen este des1gne, en tumo nguroso, y sera SUS-
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tanciada con prelacr6n para lo cual se pospondra cualqmer asunto de na
turaleza drferente, salvo el de Habeas Corpus. 

Los plazos son perentonos o 1mprorrogables. 
Articulo 16 Notificacwnes 
Las provrdencras que se d1cten se notrfrcaran a las partes o mtervr

mentes, por el med10 que el JUez consrdere mas exped1to y efrcaz. 
Articulo 17 Correcc16n de la solzcztud 
Sr no pudrere determmarse el hecho o la raz6n que motrva la sohcrtud 

de tutela se prevendra al sohcrtante para que la comJa en el termmo de 
tres dias los cuales deberan sefialarse concretamente en la correspon
drente provrdencra. Sr no la comgrere, la sohcrtud podra ser rechazada de 
piano. 

S1 la sohc1tud fuera verbal, el JUez procedera a corregrrla en el acto, 
con la mformacr6n ad1c10nal que le proporc10ne el sohcrtante. 

Articulo 18 Restableumzento znmedzato 
El JUez que conozca de la sohc1tud podra tutelar el derecho, prescm

drendo de cualqmer consrderacr6n formal y sm mnguna avenguacr6n 
prevra, srempre y cuando el fallo se funde en un med10 de prueba de! cual 
se pueda deducrr una grave e mmmente v10!acr6n o amenaza de! derecho. 

Articulo 19 Informes 
El Juez podra requenr mformes al 6rgano o autondad contra qmen se 

hub1ere hecho la sohcrtud y pedrr el expedrente admmrstratrvo o la do
cumentacr6n donde consten los antecedentes de! asunto. La omrsr6n m
JUst1frcada de envrar esas pruebas al JUez acarreara responsabrhdad. 

El plazo para mformar sera de uno a tres dias, y se frJara segun sean la 
indole de! asunto, la d1stancra y la raprdez de los medros de comumca
cr6n. 

Los mformes se cons1deraran rend1dos baJo JUramento. 
Articulo 20 Presunc16n de veraczdad 
S1 el mforme no fuere rend1do dentro de! plazo correspondrente, se 

tendran por c1ertos los hechos y se entrara a resolver de piano, salvo que 
el JUez estrme necesana otra avenguac16n prevra. 

Articulo 21 Informac16n ad1c10nal 
S1 de! mforme resultare que no son crertos los hechos, podra ordenarse 

de mmedrato mformacr6n adrcronal que debera rendrrse dentro de tres 
dias con las pruebas que sean md1spensables. Sr fuere necesano, se 01ra 
en forma verbal al sohcrtante y a aquel contra qmen se hubrere hecho la 
sohc1tud, de todo lo cual se levantara el acta correspond1ente de manera 
sumana. 

En todo caso, el JUez podra fundar su dec1s16n en cualqmer medro 
probatono para conceder o negar la tutela. 



444 COLOMBIA 

Articulo 22 Pruebas 
El 3uez, tan pronto llegue al convenc1m1ento respecto de la sttuact6n 

httgtosa, podni profenr el fallo, sm necestdad de practtcar las pruebas 
sohcttadas 

Articulo 23 Proteccwn de/ derecho tutelado 
Cuando la sohcttud se dmJa contra una acct6n de la autondad el fallo 

que conceda la tutela tendni por ob3eto garanttzar al agravrndo el pleno 
goce de su derecho, y volver al estado antenor a la v10lact6n, cuando 
fuere postble 

Cuando lo tmpugnado hubtere stdo la denegact6n de un acto o una 
omts16n, el fallo ordenani reahzarlo o desarrollar la acct6n adecuada, 
para lo cual se otorgani un plazo prudencrnl perentono St la autondad no 
exptde el acto admmtstrattvo de alcance particular y lo remtte al 3uez en 
el termmo de 48 horas, este podni dtsponer lo necesano para que el dere
cho sea hbremente eJerctdo sm mas reqmsttos St se hub1ere tratado de 
una mera conducta o actuac1on material, o de una amenaza, se ordenara 
su mmedrnta cesac16n, asi como evttar toda nueva v10lac16n o amenaza, 
perturbac16n o restncct6n 

En todo caso, el 3uez establecera los demas efectos del fallo para el ca
so concreto 

Articulo 24 Prevencz6n a la autorzdad 
St al concederse la tutela hubteren cesado los efectos del acto tmpug

nado, o este se hubtera consumado en forma que no sea postble restable
cer al sohcttante en el goce de su derecho conculcado, en el fallo se pre
vendra a la autondad pubhca para que en nmgun caso vuelva a mcumr en 
las acetones u om1s10nes que dteron mento para conceder la tutela, y que, 
st procedtere de modo contrano, sera sanc10nada de acuerdo con lo esta
blec1do en el articulo correspondtente de este Decreto, todo sm per3mc10 
de las responsabthdades en que ya hubtere mcumdo 

El JUez tambten prevendra a la autondad en los demas casos en que lo 
constdere adecuado para ev1tar la repettct6n de la mtsma acct6n u omt
s16n 

Articulo 25 Indemnzzauones y costas 
Cuando el afectado no dtsponga de otro med10 JUd1c1al, y la v10lact6n 

del derecho sea mamftesta y consecuencta de una acc16n clara e md1scu
t1blemente arbttrana, ademas de lo dtspuesto en los dos articulos anteno
res, en el fallo que conceda la tutela el Juez, de of1c10, ttene la potestad de 
ordenar en abstracto la mdemmzac16n del dafio emergente causado st ello 
fuere necesano para asegurar el goce efecttvo del derecho asi como el 
pago de las costas del proceso La hqmdact6n del m1smo y de los demas 
perJutctos se hara ante la JUnsdtcct6n de lo contenctoso admmtstrattvo o 
ante el 3uez competente, por el tramtte mctdental, dentro de los sets me
ses stgmentes, para lo cual el JUez que hub1ere conoc1do de la tutela re
m1ttra mmedrntamente coprn de toda la actuac16n 
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La condena sera contra la entidad de que dependa el demandado y so
lidariamente contra este, si se considera que ha mediado dolo o culpa 
grave de su parte, todo ello sin perjuicio de las demas responsabilidades 
administrativas, civiles o penales en que haya incurrido. 

Si la tutela fuere rechazada o denegada por el juez, este condenara al 
solicitante al pago de las costas cuando estimare fundadamente que incu
rri6 en temeridad. 

Articulo 26. Cesaci6n de la actuaci6n impugnada 
Si, estando en curso la tutela, se dictare resoluci6n, administrativa o 

judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuaci6n impugnada, se 
declarara fundada la solicitud unicamente para efectos de indemnizaci6n 
y de costas, si fueren procedentes. 

El recurrente podra desistir de la tutela, en cuyo caso se archivara el 
expediente. 

Cuando el desistimiento hubiere tenido origen en una satisfacci6n ex
traprocesal de los derechos reclamados por el interesado, el expediente 
podra reabrirse en cualquier tiempo, si se demuestra que la satisfacci6n 
acordada ha resultado incumplida o tardia. 

Articulo 2 7. Cumplimiento de/ fa/lo 
Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del 

agravio debera cumplirlo sin demora. 
Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez 

se dirigira al superior del responsable y le requerira para que lo haga 
cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra 
aquel. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra 
el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara 
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El 
juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que 
cumplan su sentencia. 

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en 
su caso. 

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el ca
so concreto y mantendra la competencia hasta que este completamente 
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza. 

Articulo 28. Alcances de/fa/lo 
El cumplimiento del fallo de tutela no impedira que se proceda contra 

la autoridad publica, si las acciones u omisiones en que incurri6 genera
ren responsabilidad. 

La denegaci6n de la tutela no puede invocarse para excusar las res
ponsabilidades en que haya podido incurrir el autor del agravio. 

Articulo 29. Contenido de/ fa/lo 
Dentro de los diez dias siguientes a la presentaci6n de la solicitud el 

juez dictara fallo, el cual debera contener: 
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1. La iden1If1cac16n de! sohc1tante 
2. La 1den1If1cac16n de! SUJeto o SUJeto~ de qmen provenga la ame

naza o vulnerac16n. 
3. La determmac16n de! derecho tutelado. 
4. La orden y la def1mc16n prec1sa de la conducta a cumphr con el 

fm de hacer efecttva la tutela. 
5. El plazo perentono para el cumphm1ento de lo resuelto, quc en 

nmgun caso podra cxcedcr de 48 horas. 
6. Cuando la v10lac16n o amenaza de v10lac16n denve de la aphca

c16n de una norma 111compat1blc con los derechos fundamentales, la pro
v1denc1a Judicial quc resuelva la acc16n mterpuesta debera ademas orde
nar la 111aphcac16n de la norma 1mpugnada en el caso concreto. 

Paragrafo. El contemdo de! fallo no podra ser mh1b1tono. 

Articulo 30. Notzficaci6n de! fallo 
El fallo se no1If1cara por telegrama o por otro med10 exped1to que se

gure SU cumphmtento, a mas tardar al dia stgmente de haber SldO profendo. 
Articulo 31 1111pugnau611 de! fallo 
Dentro de los tres dias s1gmentes a su not1f1cac16n el fallo podra ser 

1mpugnado por el Defensor de! Pueblo, el sohc1tante, la autondad pubhca 
o el representante de! 6rgano correspond1ente, sm perJu1c10 de su cum
phm1ento mmed1ato. 

Los fallos que no sean 1mpugnados seran env1ados al dia s1gu1ente a la 
Corte Const1tuc10nal para su rev1s16n. 

Articulo 32. Trclmite de la 1111pug11ac1611 
Presentada deb1damente la 1mpugnac16n el JUez rem1tJra el exped1ente 

dentro de los dos dias s1gmentes al supenor Jerarqmco correspond1ente. 
El JUez que conozca de la 1mpugnac16n, estud1ara el contemdo de la 

m1sma, coteJandola con el acervo probatono y con el fallo. El JUez, de 
of1c10 o a pe1Ic16n de parte, podra sohc1tar mformes y ordenar la practlca 
de pruebas y profenra el fallo dentro de los 20 dias s1gmentes a la recep
c16n de! exped1ente. S1 a su JUICIO el fallo carece de fundamento, procede
ra a revocarlo, lo cual comumcara de mmediato. S1 encuentra el fallo 
aJustado a derecho, lo confJrmara. En ambos casos, dentro de los diez 
dias s1gu1entes a la eJecutona de! fallo de segunda mstancia, el JUez re
m1tlra el exped1ente a la Corte Constituc10nal, para su eventual rev1s16n. 

Articulo 33. Rev1s1611 par la Corte C'omtztuuonal 
La Corte Const1tuc10nal des1gnara dos de sus Mag1strados para que 

selecc10nen, sm motlvac16n expresa y segun su cnteno, la sentencias de 
tutela que habran de ser rev1sadas. Cualqu1er Mag1strado de la Corte o el 
Defensor del Pueblo, podra sohc1tar que se revise algun fallo de tutela 
exclmdo por estos cuando cons1dere que la rev1s16n puede aclarar el al
cance de un derecho o ev1tar un perJu1c10 grave. Los casos de tutela que 
no scan exclu1dos de rev1s16n dentro de los 30 dias s1gmentes a su recep
c16n, deberan ser dec1d1dos en el termmo de tres meses. 
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Articulo 34 Deczsz6n en Sala 
La Corte Constttuc1onal des1gnara los tres Mag1strados de su seno que 

conformaran la Sala que habra de rev1sar los fallos de tutela de confonm
dad con el proced1m1ento v1gente para los Tnbunales de Dtstnto Judicial. 
Los camb10s de JUnsprudencta deberan ser dec1d1dos por la Sala Plena de 
la Corte, prev10 reg1stro de! proyecto de fallo correspondtente. 

Articulo 35 Deczszones de revzsz6n 

Las decis10nes de rev1s1on que revoquen o modtftquen el fallo, umft
quen la JUnsprudenc1a constttuc1onal o aclaren el alcance general de las 
normas const1tuc1onales deberan ser motivadas. Las demas podran ser 
brevemente JUStlf1cadas 

La revision se concedera en el efecto devoluttvo pero la Corte podra 
aphcar lo dispuesto en el articulo 7° de este Decreto. 

Articulo 36 Efectos de la revzsz6n 
Las sentencias en que se revise una dec1s1on de tutela solo surtiran 

efectos en el caso concreto y deberan ser comumcadas mmediatamente al 
Juez o tnbunal competente de pnmera mstancia, el cual nottf1cara la sen
tencta de la Corte a las partes y adoptara las decis10nes necesanas para 
adecuar SU fal!o a Jo dtspuesto por esta. 

Articulo 3 7 Przmera znstancza 
Son competentes para conocer de la accton de tutela, a prevencion, los 

JUeces o tnbunales con JUnsd1cc1on en el lugar donde ocurriere la v10!a
c1on o la amenaza que mot1varen la presentac1on de la sohc1tud. 

El que mterponga la acc1on de tutela debera mamfestar, baJO la grave
dad de! JUramento, que no ha presentado otra respecto de los m1smos 
hechos y derechos. Al rec1b1r la sohcitud, se le adverttra sobre las conse
cuencias penales de! falso test1momo. 

De las acc10nes dmgidas contra la prensa y los demas med10s de co
mumcacion seran competentes los JUeces de circmto de! lugar. 

Articulo 38 Actuacz6n temerarza. 
Cuando, sm mottvo expresamente JUsttficado, la misma accion de tu

tela sea presentada por la misma persona o su representante ante vanos 
JUeces o tnbunales, se rechazaran o decid1ran desfavorablemente todas las 
sohcitudes. 

El abogado que promoviere la presentacion de vanas acetones de tu
tela respecto de los m1smos hechos y derechos, sera sanc1onado con la 
suspension de la tarJeta profes10nal al menos por dos afios. En caso de 
remc1dencia, se le cancelara su tarJeta profes10nal, sm perJUICto de las 
demas sanc10nes a que haya lugar. 

Articulo 39 Recusacz6n 
En nmgun caso sera procedente la recusacion. El JUez debera declarar

se impedido cuando concurran las causales de impedimento del Codigo 
de Procedimiento Penal so pena de mcurrir en la sancion d1sciplmana 
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correspond1ente. El JUez que conozca de la 1mpugnac16n del fallo de tu
tela debera adoptar las med1das procedentes para que se 1mc1e el proce
d1m1ento d1sc1plmano s1 fuere el caso. 

Articulo 40 Competencw especwl (Jnexequrble)* 
Cuando las sentencias y las demas prov1dencias JUd1ciales que pongan 

termmo a un proceso, profendas por los JUeces supenores, los tnbunales, 
la Corte Suprema de Just1cia y el ConseJO de Estado, amenacen o vulne
ren un derecho fundamental, sera competente para conocer de la acc16n 
de tutela el supenor Jerarqmco correspond1ente. 

Cuando dtchas prov1dencias emanen de mag1strados, conocera el Ma
g1strado que le s1ga en turno, cuya actuac16n podra ser 1mpugnada ante la 
correspond1ente sala o secc16n. 

Paragrafo 1° La acc16n de tutela contra tales prov1dencias JUd1crales 
solo procedera cuando la les16n del derecho sea consecuencra dtrecta de 
estas por deductrse de manera mamfresta y dtrecta de su parte resolutiva, 
se hub1eren agotado todos los recursos en la via JUdtcral y no ex1sta otro 
mecamsmo 1d6neo para reclamar la protecc16n del derecho vulnerado o 
amenazado Cuando el derecho mvocado sea el deb1do proceso, la tutela 
debera mterponerse conJuntamente con el recurso procedente. 

Qmen hubrere mterpuesto un recurso, o disponga de med10s de defen
sa Judicial, podra sohc1tar tamb1en la tutela s1 esta es utrhzada como me
camsmo trans1tono para evrtar un perJUICIO irremediable. 

Tamb1en podra hacerlo qmen, en el caso concreto, carec1ere de otro 
mecamsmo de defensa JUdtcral, s1empre y cuando la acc16n sea mter
puesta dentro de los sesenta dias srgmentes a la ftrmeza de la prov1dencta 
que hub1ere puesto fm al proceso. 

La tutela no procedera por err6nea mterpretac16n Judicial de la ley m 
para controvertir pruebas. 

Paragrafo 2°. El eJerc1c10 temerano de la acc16n de tutela sobre sen
tencias emanadas de autondad Jud1cral por parte de apoderado sera causal 
de sanc16n d1sc1plmana Para estos efectos, se dara traslado a la autondad 
correspond1ente 

Paragrafo 3°. La presentac16n de la sohc1tud de tutela no suspende la 
eJecuc16n de la sentencra o de la prov1dencia que puso fm al proceso. 

Paragrafo 4". No procedera la tutela contra fallos de tutela. 
Articulo 41 Falla de desarrollo legal 
No se podra alegar la falta de desarrollo legal de un derecho funda

mental cIV1l o politico para 1mpedtr su tutela. 
Articulo 42 Procedencza 
La acc16n de tutela procedera contra acc10nes u om1s10nes de part1cu

lares en los s1gmentes casos: 

La Corte Const1tuc10nal de Colombia anulo (lo declar6 mexequ1ble) este articulo 40 
de! Decreto-Ley, por sentencia N° C-543 de 1-10-92 
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1. Cuando aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud este en
cargado de la prestaci6n del servicio publico de educaci6n para proteger 
los derechos consagrados en los articulos 13, 15, 16, 18, 19, 20, 23, 27, 
29, 37 y 38 de la Constituci6n. 

2. Cuando aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud este en
cargado de la prestaci6n del servicio publico de salud para proteger los 
derechos a la vida, a la intimidad, a la igualdad y a la autonomia. 

3. Cuando aquel contra qui en se hubiere hecho la solicitud este en
cargado de la prestaci6n de servicios publicos domiciliarios. 

4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizaci6n priva
da, contra quien la controle efectivamente o fuere el beneficiario real de 
la situaci6n que motiv6 la acci6n, siempre y cuando el solicitante tenga 
una relaci6n de subordinaci6n o indefensi6n con tal organizaci6n. 

5. Cuando aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud viole o 
amenace violar el articulo 17 de la Constituci6n. 

6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere he
cho la solicitud en ejercicio del Habeas Data, de conformidad con lo es
tablecido en el articulo 15 de la Constituci6n. 

7. Cuando se solicite rectificaci6n de informaciones inexactas o 
err6neas. En este caso se debera anexar la transcripci6n de la informaci6n 
o la copia de la publicaci6n y de la rectificaci6n solicitada que no fue 
publicada en condiciones que aseguren la eficacia de la misma. 

8. Cuando el particular actue o deba actuar en ejercicio de funciones 
publicas, en cuyo caso se aplicara el mismo regimen que a las autoridades 
publicas. 

9. Cuando la solicitud sea para tutelar la vida o la integridad de 
quien se encuentre en situaci6n de subordinaci6n o indefensi6n respecto 
del particular contra el cual se interpuso la acci6n. Se presume la indefen
si6n del menor que solicite la tutela. 

Articulo 43. Tramite 
La acci6n de tutela frente a particulares se tramitara de conformidad 

con lo establecido en este Decreto, salvo en los articulos 9°, 23 y los de
mas que no fueren pertinentes. 

Articulo 44. Protecci6n alternativa. 
La providencia que inadmita o rechace la tutela debera indicar el pro

cedimiento id6neo para proteger el derecho amenazado o violado. 
Articulo 45. Conductas legitimas 
No se podra conceder la tutela contra conductas legitimas de un parti

cular. 
Articulo 46. Legitimaci6n 
El Defensor del Pueblo podra, sin perjuicio del derecho que asiste a los 

interesados, interponer la acci6n de tutela en nombre de cualquier persona 
que se lo solicite o que este en situaci6n de desamparo e indefensi6n. 
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Articulo 47 Parle 
Cuando el Defensor de! Pueblo mterponga la acc16n de tutela sera, 

Junto con el agraviado, parte en el proceso 
Articulo 48 Asesore> y mzstente~ 

El Defensor de! Pueblo podra des1gnar hbremente los asesores y as1s
tentes necesanos para el eJerc1c10 de esta func16n 

Articulo 49 Delegacz6n en personero> 
En cada mumc1p10, el personero en su cahdad de defensor en la res

pect1va entidad terntonal, podra por delegac16n expresa de! Defensor de! 
Pueblo, mterponer acc1ones de tutela o representarlo en las que este m
terponga directamente 

Articulo 50 Aszstencw a las perwnero> 
Los personeros mumc1pales y d1stntales podran requenr de! Defensor 

de! Pueblo la as1stencia y onentac16n necesanas en los asuntos relativos a 
la protecc16n JUd1cial de los derechos fundamentales 

Articulo 51 Colombzano> re~ zdente> en el e"terwr 
El colomb1ano que res1da en el extenor, cuyos derechos fundamenta

les esten s1endo amenazados o v10lados por una autondad pubhca de la 
Repubhca de Colombia, podra mterponer acc16n de tutela por mtermed10 
de! Defensor de! Pueblo de conform1dad con lo establec1do en el presente 
Decreto 

Articulo 52 Desacato 
La persona que mcumphere una orden de un JUez profenda con base 

en el presente Decreto mcurnra en desacato sanc1onable con arresto hasta 
de se1s meses y multa hasta de 20 salanos mimmos mensuales, salvo que 
en este Decreto ya se hub1ere sefialado una consecuencia Jurid1ca d1stmta 
y sm perJUICIO de las sanc10nes pcnales a que hub1ere lugar 

La sanc16n sera 1mpuesta por el m1smo JUez mediante tram1te mc1-
dental y sera consultada al supenor Jerarqmco qmen dec1dira dentro de 
los tres dias s1gmentes s1 debe revocarse la sanc16n La consulta se hara 
en el efecto devolutivo 

Articulo 53 Sanczone\ penales 
El que mcumpla el fallo de tutela o el JUez que mcumpla las func10nes 

que le son propias de conform1dad con este Decreto mcurnra, segun el 
caso, en fraude a resoluc16n Jud1cial, prevancato por om1s16n o en las 
sanc1ones penales a que hub1ere lugar. 

Tamb1en mcurnra en la responsab1hdad penal a que hub1ere lugar 
qmen rep1ta la acc16n o la om1s16n que mot1v6 la tutela conced1da me
diante fallo eJecutonado en proceso en el cual haya s1do parte 
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Articu/o 54. Ensefianza de la tutela 
En las instituciones de educaci6n se impartira instrucci6n sabre la ac

ci6n de tutela de conformidad con lo establecido en el artfculo 41 de la 
Constituci6n. 

Articulo 55. 
El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicaci6n. 
Publiquese y cumplase. 

Dado en Santafe de Bogota, D.C., a 19 de noviembre de 1991. 

CESAR GAVIRIA TRUJILLO 

El Ministro de Gobierno, 
Humberto de la Calle Lombana. 

El Ministro de Justicia, 
Fernando Carrillo Florez 
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2 DECRETO N° 306 DE 19-2-92 POR EL CUAL SE REGLAMENTA EL 
DECRETO N° 2591DE1991 

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA 
en eJerc1c10 de sus facultades constltuc10nales y, en especial, de la 

prev1sta por el articulo 189, numeral 11 de la Conshtuc16n Politica, 
Decreta 
Articulo 1 De los casos en que no exzste per1uzczo zrremedzable 
De confonmdad con el mc1so segundo del numeral pnmero del arti

culo 6° del Decreto 2591 de 1991, se entlende por memediable el perJm
c10 que solo puede ser reparado en su mtegndad mediante una mdemm
zac16n 

No se cons1dera que el perJmc10 tenga el caracter de memed1able, 
cuando el mteresado puede sohc1tar a la autondad Judicial competente 
que se d1sponga el restablec1m1ento o protecc16n del derecho, mediante la 
adopc16n de d1spos1c1ones como las s1gmentes 

a Orden de remtegro o promoc16n a un empleo, cargo, rango o cond1c16n, 
b Orden de dar poses16n a un determmado func10nano, 
c. Autonzac16n oportuna al mteresado para eJercer el derecho, 
d. Orden de entrega de un b1en, 
e Orden de rest1tuc16n o devoluc16n de una suma de dmero pagada 

por raz6n de una multa, un tr1buto, una contr1buc16n, una tasa, una regalia 
o a cualqu1er otro titulo, rev1s16n o mod1ficac16n de la determmac16n 
admm1stratlva de una obhgac16n de pagar una suma de dmero, o declara
c16n de mex1stencia de esta ult1ma, y, 

f Orden oportuna de actuar o de abstenerse de hacerlo, s1empre que 
la conducta sea d1stmta del pago de una mdemmzac16n de perJmc1os 

Lo d1spuesto en este articulo se aphcara tamb1en en aquellos eventos 
en los cuales legalmente sea pos1ble que ademas de las 6rdenes y auton
zac1ones menc1onadas se condene al pago de perJmc1os en forma com
plementana 

Articulo 2 De los derechos protegzdos por la acczon de tutela 
De conform1dad con el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, la acc16n 

de tutela protege exclus1vamente los derechos const1tuc10nales funda
mentales, y por lo tanto, no puede ser utihzada para hacer respetar dere
chos que s6lo t1enen rango legal, m para hacer cumphr las leyes, los de
cretos, los reglamentos o cualqu1era otra norma de rango mfenor 

Articulo 3 De cuando no exzste amenaza de un derecho constztu-
czonal fundamental 

Se entendera que no se encuentra amenazado un derecho constltuc10-
nal fundamental por el solo hecho de que se abra o adelante una mvestl
gac16n o avenguac16n admm1stratlva por la autondad competente con 
suJec16n al proced1m1ento correspond1ente regulado por la ley 
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Articulo 4. De los principios aplicables para interpretar el proce
dimiento previsto por el Decreto 2591de1991. 

Para la interpretaci6n de las disposiciones sobre tramite de la acci6n 
de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los principios 
generales del C6digo de Procedimiento Civil, en todo aquello en que no 
sean contrarios a dicho decreto. 

Cuando el juez considere necesario oir a aquel contra quien se haya 
hecho la solicitud de tutela, y dicha persona sea uno de los funcionarios 
que por ley rinden declaraci6n por medio de certificaci6n jurada, el juez 
solicitara la respectiva certificaci6n. 

Articulo 5. De la notificacion de las providencias a las partes 
De conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 todas las 

providencias que se dicten en el tramite de una acci6n de tutela se debe
ran notificar a las partes o a los intervinientes. Para este efecto son partes 
la persona que ejerce la acci6n de tutela y el particular, la entidad o auto
ridad publica contra la cual se dirige la acci6n de tutela de conformidad 
con el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991. 

El juez velara porque de acuerdo con las circunstancias, el medio y la 
oportunidad de la notificaci6n aseguren la eficacia de la misma y la posi
bilidad de ejercer el derecho de defensa. 

Articulo 6. Del contenido de! fa/lo de tutela 
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 29, numeral 3°, del 

Decreto 2591 de 1991, el juez debera setialar en el fallo el derecho cons
titucional fundamental tutelado, citar el precepto constitucional que lo 
consagre, y precisar en que consiste la violaci6n o amenaza del derecho 
frente a los hechos del caso concreto. 

Articulo 7. De los efectos de las decisiones de revision de la Corte 
Constitucional y de las decisiones sobre las impugnaciones de fallos de 
lute/a 

Cuando el juez que conozca de la impugnaci6n o la Corte Constitucio
nal al decidir una revision, revoque el fallo de tutela que haya ordenado 
realizar una conducta, quedaran sin efecto dicha providencia y la actua
ci6n que haya realizado la autoridad administrativa en cumplimiento del 
fallo respectivo. 

Articulo 8. Reparto 
Cuando en la localidad donde se presente la acci6n de tutela funcionen 

varios despachos judiciales de la misma jerarquia y especialidad de aquel 
ante el cual se ejerci6 la acci6n, la misma se sometera a reparto que se 
realizara el mismo dia y a la mayor brevedad, sea manualmente o por 
computador. 

Realizado el reparto se remitira inmediatamente la solicitud al funcio
nario competente. 

En aquellos eventos en que la solicitud de tutela se presente verbal
mente, el juez remitira la declaraci6n presentada, el acta levantada, o en 
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defecto de ambas, un mforme sobre la sohc1tud, al func10nano de reparto 
con el fin de que se proceda a efectuar el m1smo. 

Articulo 9 Imposici6n de sanczones 
Para efectos de lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 

1991, cuando de acuerdo con la Constltuc1on o la ley el func10nano que 
haya mcumphdo una orden profenda por el JUez solo pueda ser sanc1ona
do por determmada autondad pubhca, el JUez rem1tira a dicha autondad 
copia de lo actuado para que esta adopte la dec1s1on que corresponda. 

Articulo I 0 Vigencza. 
El presente Decreto nge a partlr de la fecha de su pubhcac1on. 
Publiquese y cumplase. 

Dado en Santafe de Bogota, D.C., 19 de febrero de 1992. 

El Ministro de Gobierno, 
Humberto De La Calle Lombana 

El Ministro de Justzcza, 
Fernando Camllo Florez 
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3 CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL DE 13-1-87 

Decreto N° 50 
Articulo 430 Habeas corpu!. Modificado 
El habeas corpus es una acc16n pubhca que tutela la hbertad personal 

cuando alguten es capturado con v10lac16n de las garantias constltuc10-
nales o legales, o se prolongue ilegalmente la pnvac16n de su hbertad. 

Las petlc10nes sabre hbertad de qmen se encuentra legalmente pnvado 
de ella deberan formularse dentro del respect1vo proceso. 

Articulo 431 Lmeamzentos de la acc16n publzca 
En los casos sefialados en el articulo anterior, toda persona tlene dere

cho a las s1gutentes garantias: 
1. Acudir ante cualquter JUez o mag1strado del m1smo lugar o del 

mas cercano al s1t10 donde se produJO el acto ilegal, para que dec1da a 
mas tardar dentro de las tremta y SeIS horas s1gmentes Sl decreta la hber
tad La sohc1tud se puede presentar ante cualqmer func10nano Judicial 
pero el tram1te corresponde exclus1vamente al JUez penal. 

2. A que la acc16n pueda ser mvocada por terceros en su nombre, sm 
neces1dad de mandato alguno 

3. A que la actuac16n nose suspenda o aplace por la mterpos1c16n de 
dias festlvos o de vacancia Judicial 

Articulo 454 Consagrac16n 
El habeas corpus es un derecho que procede en amparo de la hbertad 

personal contra todo acto arb1trano de cualquter autondad que t1enda a 
restrmg1rla 

Articulo 455 Procedenua 
Cuando una persona sea capturada con v10lac16n de las garantias 

constltuc10nales o legales, o se prolongue ilic1tamente la pnvac16n de su 
hbertad, puede mvocar el derecho de habeas corpus. La petlc16n se tra
m1tara mmediatamente segun el proced1m1ento que a contmuac16n se 
establece. 

Articulo 456 Funuonarzos competentes 
El derecho de habeas corpus puede mvocarse ante cualqmer JUez penal 

del lugar donde se encuentre el aprehend1do, o ante el JUez penal del mu
mc1p10 mas prOXlmO cuando la captura ha SldO ordenada por el UnICO JUeZ 
penal que labora en el mumc1p10. De la m1sma manera se procedera du
rante la vacancia Judicial . 

Articulo 457 Recusac16n rmprocedente 
En nmgun caso podra ser recusado el func1onano que tram1ta el ha

beas corpus. 
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Articulo 458 Perrnnas facultadas para mvocarlo 
La petic16n de habeas corpus podni ser presentada por el m1smo captu

rado, por cualqwer otra persona en su nombre sm neces1dad de poder 
para tal efecto, o por el Mm1steno Pubhco 

Articulo 459 Contenrdo de la pet1c16n 
La petic16n de habeas corpus debera contener el nombre de la persona 

en cuyo favor se mterv1ene, las razones por las cuales cons1dera que con 
la pnvac16n de su hbertad se esta v10lando la Constituc16n o la ley, la 
fecha de reclus16n y el lugar donde se encuentre el capturado, y en lo 
pos1ble el nombre del func1onano que ha ordenado la captura y el cargo 
que desempefia 

Ademas, baJO la gravedad del JUramento que se cons1dera prestado por 
la presentac16n de la pehc16n, debera af1rmarse que nmgun otro JUez pe
nal ha asum1do el conoc1m1ento de la sohc1tud de habeas corpus o dec1d1-
do sobre la m1sma 

Articulo 460 Trizmzte 
Rec1b1da la sohc1tud, el func1onano decretani mmediatamente una 

mspecc16n a las d1hgencias que pud1eren ex1stir en el asunto que d10 lu
gar a la petic16n, que debera practicarse a mas tardar dentro de las doce 
(12) horas s1gwentes. 

En nmgun caso se sometera a reparto la petic16n y conocera de ella 
pnvatlvamente el func10nano ante qwen se formule 

Artiwlo 461 Informe sabre captura 
S1 la autondad que hub1ere decretado la captura no fuere del m1smo 

lugar del JUez que tram1ta la pet1c16n de habeas corpus y este no pud1ere 
trasladarse a la sede de aquella, sohc1tani por el med10 mas rap1do, m
formac16n completa sobre la s1tuac16n que d10 ongen a la petic16n. A esta 
sohc1tud se dara respuesta mmediata, rem1hendo copia de las d1hgencias 
adelantadas contra el capturado 

Se podra sohc1tar del respechvo director de la carcel una mformac16n 
urgente sobre todo lo concem1ente a la captura. 

El JUez podra mterrogar directamente a la persona capturada 
Articulo 462 Dec1s16n 
Demostrada la v10lac16n de las garantias conshtuc10nales o legales, el 

JUeZ ordenara la hbertad de la persona capturada a mas tardar dentro de 
las cuatro ( 4) horas s1gwentes, por auto mterlocutono contra el cual no 
procede recurso alguno 

Salvo el termmo de la d1stancia, en nmgun caso el tram1te y la dec1-
s16n sobre el habeas corpus pueden exceder de cuarenta y ocho ( 48) horns. 

Articulo 463 Jmprocedencza de medzdas restrzctzvas de la libertad 
La persona capturada con v10lac16n de las garantias consagradas en la 

Conshtuc16n o en la ley, no podra ser afectada con med1da restnct1va de 
su hbertad m1entras no se restauren las garantias quebrantadas. Por tanto, 
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son inexistentes las medidas que tengan por finalidad impedir la libertad 
del capturado cuando ella se conceda a consecuencia del derecho de ha
beas corpus. 

Articulo 464. Improcedencia de/ habeas corpus 
En los casos de prolongaci6n ilicita de privaci6n de libertad no proce

dera el habeas corpus cuando, con anterioridad a la petici6n, se haya pro
ferido auto de detenci6n o sentencia, sin perjuicio de la responsabilidad 
penal y disciplinaria del funcionario 

Articulo 465. Dias y horas habiles 
Recibida la petici6n de habeas corpus, en dias y horas de despacho ju

dicial, la actuaci6n que corresponda no podra suspenderse o aplazarse por 
la interposici6n de dias festivos o de vacancia judicial. 

Articulo 466. Jniciaci6n de proceso penal 
Reconocido el habeas corpus, el juez compulsara copias para que el 

funcionario competente inicie las investigaciones a que haya lugar. 





III. COST A RICA 

LEY DE LA JURISDICCION CONSTJTUCIONAL, N° 7138 DE 11-10-89• 

Articulo 1. La presente Ley tiene como fm regular la JUnsdicci6n 
constitucional, cuyo obJeto es garantizar la supremacia de las normas y 
pnncipios constitucionales y del Derecho Internacional o Comumtano 
vigente en la Repubhca, su umforme mterpretaci6n y aphcaci6n, asi co
mo los derechos y hbertades fundamentales consagrados en la Constitu
ci6n o en los mstrumentos mternacionales de derechos humanos vigentes 
en Costa Rica. 

Articulo 2 Le corresponde especificamente a la JUnsdicci6n cons-
titucional: 

a) Garantizar, mediante los recursos de habeas corpus y de amparo, 
los derechos y hbertades consagrados por la Constituci6n Polit1ca y los 
derechos humanos reconoc1dos por el Derecho Internacional vigente en 
Costa Rica. 

b) EJercer el control de la constitucionahdad de las normas de cual
qmer naturaleza y de los actos suJetos al Derecho Pubhco, asi como la 
conformidad del ordenamiento mterno con el Derecho Internacional o 
Comumtano, mediante la acci6n de mconstitucionahdad y demas cues
tiones de constltucionahdad. 

c) Resolver los confhctos de competencia entre los Poderes del Es
tado, mclmdo el Tnbunal Supremo de Elecciones, y los de competencia 
constitucional entre estos y la Contraloria General de la Repubhca, las 
mumc1pahdades, los entes descentrahzados y las demas personas de De
recho Pubhco. 

ch) Conocer de los demas asuntos que la Constituci6n o la presente 
Ley le atnbuyan 

Articulo 3. Se tendra por mfnngida la Constituci6n Politica cuando 
ello resulte de la confrontaci6n del texto de la norma o acto cuestionado, 
de sus efectos, o de su mterpretaci6n o aphcaci6n por las autondades 
pubhcas, con las normas y prmc1pios constitucionales. 

Articulo 4. La JUnsdicc16n const1tucional se eJerce por la Sala 
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia establec1da en el articulo 
10 de la Constituci6n Politica. 

Publicada en el Alcance N° 34 a la Gaceta N° 98, dcl 19 de octubre de 1989 
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La Sala Const1tuc10nal esta formada por s1ete mag1strados prop1etanos 
y doce suplentes, todos eleg1dos por la Asamblea Leg1slativa en la forma 
prev1sta por la Const1tuc16n. Su regimen orgamco y d1sc1plmano es el 
que se establece en la presente y en la Ley Orgamca de! Poder Jud1c1al. 

La Sala Constltuc10nal no esta sometlda al plan de vacac10nes estable
c1do en la Ley Orgamca del Poder Judicial y, en consecuencia, f1Jara las 
fechas en que sus m1embros tomaran vacac10nes, de manera que haya 
s1empre una mayoria de mag1strados prop1etarios. 

S1 la ausencia de prop1etanos fuere por hcencia, se aphcara la regla 
anterior, excepto en los casos de enfermedad o de otro motlvo Justo. 

Articulo 5. La Sala Constltuc1onal regulara la forma de rec1bir y 
tram1tar los recursos de habeas corpus y de amparo, s1 se mterpus1eren 
despues de las horas ordmarias de trabaJO o en dias fenados o de asueto, 
para cuyos efectos habra s1empre un mag1strado de turno, qmen les dara 
el curso m1cial 

Articulo 6 En caso de 1mped1mento, recusac16n o excusa, el Pres1-
dente de la Sala, oido el parecer de! mag1strado en cuest16n, d1spondra su 
reemplazo, sm mas tram1te y sm que por nmgun motivo se suspenda o 
mterrumpa el curso del proced1m1ento. 

Articulo 7. Le corresponde exclus1vamente a la Sala Constituc10nal 
resolver sobre su prop1a competencia, asi como conocer de las cuestiones 
mc1dentales que SUfJan ante ella y de las preJud1ciales conexas. 

Articulo 8. Una vez requerida legalmente su mtervenc16n, la Sala 
Constituc10nal debera actuar de of1c10 y con la mayor celeridad, sm que 
pueda mvocarse la mercia de las partes para retardar el proced1m1ento. 

Los plazos establec1dos por esta Ley no podran prorrogarse por nmgun 
motlvo. Cualqu1er retardo en su cumphm1ento sera sanc1onado d1sc1plma
riamente, sm perJmc10 de la acc16n por responsab1hdad de! func10nario. 

Los termmos para las actuac10nes y resoluc1ones JUd1ciales se contaran 
a partlr del rec1bo de la gestI6n que las motive, y para las actlv1dades de 
las partes, desde la notlf1cac16n de la resoluc16n que las cause. N1 unos m 
otros se mterrump1ran o suspenderan por nmgun mc1dente, m por nmguna 
actuac16n que no este preceptuada expresamente por la ley. 

En matena de habeas corpus los plazos por dias son naturales. 
Articulo 9. La Sala Constituc10nal rechazara de piano cualqmer 

gest16n mamf1estamente improcedente o mfundada. 
Podra tamb1en rechazarla por el fondo en cualqmer momento, mcluso 

desde su presentac16n, cuando cons1dere que ex1sten elementos de JUICIO 
suf1c1entes, o que se trata de la simple re1terac16n o reproducc16n de una 
gest16n anterior 1gual o s1m1lar rechazada; en este caso s1empre que no 
encontrare motlvos para variar de criterio o razones de mteres pubhco 
que JUStlf1quen recons1derar la cuest16n. 

As1m1smo, podra acogerla mterlocutonamente cuando cons1dere sufi
c1ente fundarla en princ1p10s o normas ev1dentes o en sus prop10s prece-
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dentes o jurisprudencia, pero si se tratare de recursos de habeas corpus o 
de amparo debera esperar la defensa del demandado. 

Articulo 10. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, la 
Sala dispondra que los tramites se realicen, en lo posible, en forma oral y 
ordenara una comparecencia oral para que los interesados formulen con
clusiones antes de la sentencia, necesariamente en las acciones de in
constitucionalidad, y facultativamente en los demas casos. 

Articulo 11. A la Sala en pleno le corresponde dictar las sentencias y 
los autos con caracter de tales, que deberan ser motivados. Las demas 
resoluciones le corresponden al Presidente o, en su caso, al magistrado 
designado para la instrucci6n. 

No habra recurso contra las sentencias, autos o providencias de la ju
risdicci6n constitucional. 

Articulo 12. Las sentencias que dicte la Sala podran ser aclaradas o 
adicionadas, a petici6n de parte, si se solicitare dentro de tercero dia, y de 
oficio en cualquier tiempo, incluso en los procedimientos de ejecuci6n, 
en la medida en que sea necesario para dar cabal cumplimiento al conte
nido del fallo. 

Articulo 13. La jurisprudencia y los precedentes de la jurisdicci6n 
constitucional son vinculantes erga omnes, salvo para si misma. 

Articulo 14. La Sala Constitucional y su jurisdicci6n estaran someti
das unicamente a la Constituci6n ya la Ley. A falta de disposici6n expre
sa, se aplicaran los principios del Derecho Constitucional, asi como los 
del Derecho Publico y Procesal generales, o, en su caso, los del Derecho 
Internacional o Comunitario, y, ademas, por su orden, la Ley General de 
la Administraci6n Publica, la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n Conten
cioso Administrativa y los C6digos Procesales. 

Articulo 15. Procede el habeas corpus para garantizar la libertad e 
integridad personales, contra los actos u omisiones que provengan de una 
autoridad de cualquier orden, incluso judicial, contra las amenazas a esa 
libertad y las perturbaciones o restricciones que respecto de ella establez
can indebidamente las autoridades, lo mismo que contra las restricciones 
ilegitimas del derecho de trasladarse de un lugar a otro de la Republica, y 
de libre permanencia, salida e ingreso en su territorio. 

Articulo 16. Cuando en el habeas corpus se alegaren otras violacio
nes que tengan relaci6n con la libertad personal, en cualquiera de sus 
formas, y los hechos fueren conexos con el acto atribuido coma ilegitimo, 
por constituir su causa o finalidad, en esta via se resolvera tambien sabre 
esas violaciones. 

Articulo 17. El recurso se interpondra ante la Sala Constitucional, y 
su tramitaci6n estara a cargo de su Presidente o del Magistrado instructor. 
Si se tratare de un caso de improcedencia manifiesta, el Magistrado se 
abstendra de tramitarlo y reservara el asunto para la pr6xima sesi6n de la 
Sala. 
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Articulo 18. Podra mterponer el recurso de habeas corpus cualqmer 
persona, en memonal, telegrama u otro med10 de comumcacI6n escnto, 
sm neces1dad de autenticacI6n. 

Cuando se utihce la via telegraf1ca se gozara de franqmcia. 
Articulo 19. La sustanciac16n del recurso se hara sm perd1da de 

tiempo, pospomendo cualqu1er asunto de d1stmta naturaleza que tuv1ere 
el Tnbunal. 

El Mag1strado mstructor pedira mforme a la autondad que se md1que 
como mfractora, mforme que debera rendirse dentro del plazo que el de
termme y que no podra exceder de tres dias. Al mismo tJempo ordenara 
no eJecutar, respecto del ofend1do, acto alguno que pudiere dar como 
resultado el mcumphm1ento de lo que en defmitJva resuelva la Sala. 

De Ignorarse la IdentJdad de la autondad, el recurso se tendra por es
tablec1do contra el Jerarca 

Articulo 20. Cuando se trate de personas que han sido detemdas y 
puestas a la orden de alguna autondad JUd1cial, sm que se haya dictado 
auto que restnnJa la hbertad, el Mag1strado mstructor podra suspender, 
hasta por cuarenta y ocho horas, la tram1tac16n del recurso. En el m1smo 
acto prevendra a la autondad JUd1c1al que pract1que las d1hgencias que 
correspondan e mforme sobre el resultado de los proced1m1entos y s1 ha 
ordenado la detenc16n. 

Cualqmer restnccI6n a la hbertad fis1ca, ordenada por autondad com
petente, que exceda los plazos sefialados por los articulos 37 y 44 de la 
Const1tuc16n PolitJca, debera 1mponerse mediante resoluc16n deb1da
mente fundamentada, salvo s1 se tratare de simples 6rdenes de presenta
CI6n o de aprehens16n. 

Articulo 21. La Sala puede ped1r los antecedentes para resolver el re
curso. 

Tamb1en podra ordenar la comparecenc1a de! ofend1do o practicar una 
mspecc16n cuando lo cons1dere necesano, de acuerdo con las circunstan
cias, ya sea antes de pronunciarse sobre el habeas corpus o para efectos 
de eJecucI6n, SI lo cons1derare procedente, lo haya declarado con o sm 
lugar. 

En cualqmer momento se podran ordenar med1das prov1s10nales de 
protecc16n de los sefialados derechos. 

Las 6rdenes correspondientes se comumcaran a la autondad encargada 
de eJecutarlas 

Articulo 22. El mforme a que se ref1ere el articulo 19 se remitmi a la 
Sala JUnto con copia de la orden de detenc16n y de la resoluc16n, en su 
caso, o de cualqmera otra que se hubiere dictado, asi como de una exph
cac16n clara de las razones y preceptos legales en que se funde, y de la 
prueba que ex1sta contra el perJud1cado. 

Articulo 23. S1 el mforme no fuere rend1do dentro de! plazo corres
pond1ente, se podran tener por c1ertos los hechos mvocados al mterpo
nerlo, y la Sala declarara con lugar el recurso, SI proced1ere en derecho. 
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Articulo 24. Vencido el plazo establecido en el articulo 19 o, en su 
caso, celebrada la audiencia oral prevista en el articulo 10, la Sala debera 
resolver el recurso dentro de los cmco dias sigmentes, excepto cuando 
estlmare que debe reahzar alguna dihgencta probatona, en cuyo caso el 
termmo correra a partlr del recibo de la prueba. 

Al resolver, la Sala exammara, entre otros aspectos, los sigmentes: 
a) SI la autondad tenia competencta para dictar la restnccI6n de la 

hbertad o la medida Impuesta. 
b) SI la detencI6n se orden6 Ilegitlmamente o contra lo dispuesto en 

el articulo 3 7 de la ConstltucI6n Politica. 
c) SI existe auto de detencI6n o pnsI6n preventlva legalmente decreta

da, o SI la pena que se esta descontando es la Impuesta por sentencia firme. 
ch) SI, en caso de estar suspendidas las garantias constituc10nales, la 

resolucI6n se dict6 dentro de las hmitac10nes de la Constituc16n Politica, 
y de las razonablemente denvadas de la m1sma declaratona. 

d) SI por algun motlvo fuere mdebida la pnvacI6n de la hbertad o la 
medida Impuesta. 

e) SI efectlvamente hubo o existe amenaza de v10lac16n de los dere
chos proteg1dos por el recurso. 

f) SI la persona hubiere sido Ilegitlmamente mcomumcada, o SI la 
mcomumcacI6n legalmente decretada se mantiene por un plazo mayor al 
autonzado en el articulo 44 de la ConstitucI6n Politica. 

g) SI la detencI6n, pnsI6n o medida acordada se cumple en condI
c10nes legalmente prohibidas. 

h) SI el hecho que se le 1mputa esta o no previsto por ley preexis
tente. 

Articulo 25 SI del examen practlcado resultare Ilegitima la medida 
acordada por las autondades, la Sala declarara con lugar el recurso, sm 
perJUICIO de lo que proceda contra la autondad responsable. 

Articulo 26. La sentencta que declare con lugar el habeas corpus de
Jara sm efecto las medidas Impugnadas en el recurso, ordenara restablecer 
al ofendido en el pleno goce de su derecho o hbertad que le hubieren sido 
conculcados, y establecera los demas efectos de la sentencia para el caso 
concreto. 

Ademas, condenara a la autondad responsable a la mdemmzacI6n de 
los dafios y perJUICIOS causados, los cuales se hqmdaran y eJecutaran en 
la via contenc10so admmistrativa por el procedimiento de eJecucI6n de 
sentencta previsto en la ley reguladora de esa JUnsdiccI6n. 

Articulo 27. Las resoluc10nes que se dicten se not1ficaran a los mte
resados cuando hubieren sefialado casa u oficma donde atender notifica
c10nes. 

Ademas, la resolucI6n que decida el recurso debera notificarse perso
nalmente al perJudicado, para lo cual las autondades correspondientes le 
brmdaran todas las facihdades al notificador. Sm embargo, no sera precI
so notificarle al perJUdicado la resolucI6n que declare con lugar el recur
so, SI en el momento en que debe practicarse el acto ya hubtere sido 
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puesto en hbertad o ex1sttere 1mpos1b1hdad matenal para hacerlo. El nott
f1cador deJara constancta en el exped1ente de la mformac16n recabada 
durante la d1hgencta. 

Articulo 28. Cuando la Sala apreciare, al dec1dir el asunto, que no se 
trata de un caso de habeas corpus smo de amparo, lo declarara asi, y con
tmuara la tram1tac16n conforme con lo regulado en los articulos 29 y s1-
gmentes de la presente Ley. 

La Sala podra concederle un termmo de tres dias al mteresado, a fin de 
que conv1erta el recurso. S1 no lo h1c1ere, se resolvera el asunto. 

Cuando la Sala cons1dere que las actuac1ones u omlSlones 1mpugnadas 
estan razonablemente fundadas en normas v1gentes, se procedera en la 
forma prev1sta en el articulo 48. 

Articulo 29. El recurso de amparo garanttza los derechos y hbertades 
fundamentales a que se refiere esta Ley, salvo los proteg1dos por el de 
habeas corpus. 

Procede el recurso contra toda d1spos1c16n, acuerdo o resoluc16n y, en 
general, contra toda acc16n, om1S16n o simple actuac16n matenal no fun
dada en un acto admm1strattvo eftcaz, de los serv1dores y 6rganos pubh
cos, que haya v10lado, v101e o amenace v10lar cualqu1era de aquellos de
rechos. 

El amparo procedera no solo contra los actos arb1tranos, smo tamb1en 
contra las actuac1ones u om1s10nes fundadas en normas err6neamente 
mterpretadas o mdeb1damente aphcadas. 

Articulo 30 No procede el amparo: 
a) Contra las leyes u otras d1spos1c10nes normattvas, salvo cuando se 

1mpugnen conJuntamente con actos de aphcac16n md1v1dual de aquellas, 
o cuando se trate de normas de acc16n automattca, de manera que sus 
preceptos resulten obhgatonos mmediatamente por su sola promulgac16n, 
sm neces1dad de otras normas o actos que los desarrollen o los hagan 
aphcables al perJud1cado. 

b) Contra las resoluc1ones y actuac1ones JUnsd1cc10nales del Poder 
Judicial. 

c) Contra los actos que reahcen las autondades admm1stratlvas al 
eJecutar resoluc10nes JUd1c1ales, s1empre que esos actos se efectuen con 
SUJec16n a lo que fue encomendado por la respecttva autondad JUd1c1al 

ch) Cuando la acc16n u om1s16n hub1ere s1do legittmamente consentt
da por la persona agravtada. 

d) Contra los actos o d1spos1c1ones del Tnbunal Supremo de Elec
c10nes en matena electoral. 

Articulo 31. No sera necesana la repos1c16n m mngun otro recurso 
admm1strattvo para mterponer el recurso de amparo. Cuando el afectado 
optare por eJerc1tar los recursos admm1strativos que conceda el ordena
m1ento, se suspendera el plaza de prescnpc16n mientras la Adm1mstra
c16n no resuelva expresamente, sm perJUICIO de que se eJerza directa
mente en cualqmer momenta. 
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Articulo 32. Cuando el amparo se ref1era al derecho de petlc16n y de 
obtener pronta resoluc16n, establec1do en el articulo 27 de la Constltuc16n 
Polittca, y no hub1ere plaza sefialado para contestar, se entendera que la 
v10!ac16n se produce una vez transcurndos diez dias hab1les desde la fe
cha en que fue presentada la sohc1tud en la of1cma admm1stratlva, sm 
perJUICIO de que, en la dec1s16n del recurso, se aprec1en las razones que se 
aduzcan para cons1derar msuf1c1ente ese plaza, atend1das las c1rcunstan
cias y la indole de! asunto. 

Articulo 33. Cualqmer persona podra mterponer el recurso de amparo. 
Articulo 34. El recurso se dmgira contra el serv1dor o el titular de! 

6rgano que aparezca como presunto autor de! agrav10. S1 uno u otro hu
b1esen actuado en cumphm1ento de 6rdenes o mstrucc10nes 1mparttdas 
por un superior, o con su autonzac16n o aprobac16n, se tendra por esta
blec1do el amparo contra ambos, sm perJmc10 de lo que se dec1da en sen
tencia. De 1gnorarse la 1denttdad del serv1dor, el recurso se tendra por 
establec1do contra el Jerarca. 

Se tendra tamb1en como parte al tercero que denvare derechos subJe
ttvos de la norma o del acto que cause el proceso de amparo. 

Ademas, qmen tuv1ere un mteres legittmo en el resultado del recurso 
podra apersonarse e mtervemr en el como coadyuvante del actor o del 
demandado. 

Articulo 35. El recurso de amparo podra mterponerse en cualqmer 
tlempo m1entras subs1sta la v10lac16n, amenaza, perturbac16n o restnc
c16n, y hasta dos meses despues de que hayan cesado totalmente sus 
efectos directos respecto del perJud1cado. 

Sm embargo, cuando se trate de derechos puramente patnmomales u 
otros cuya v10lac16n pueda ser vahdamente consenttda, el recurso debera 
mterponerse dentro de los dos meses s1gmentes a la f echa en que el per
JUd1cado tuvo nottcia fehac1ente de la v10!ac16n y estuvo en pos1b1hdad 
legal de mterponer el recurso. 

Articulo 36. La prescnpc16n del amparo, por no haberse mterpuesto 
en t1empo, no sera obstaculo para 1mpugnar el acto o la actuac16n en otra 
via, s1 fuere pos1ble hacerlo conforme con la ley. 

Articulo 3 7. La falta de 1mpugnac16n directa de los decretos y d1spo
s1c10nes generales a que se refiere el mc1so a) del articulo 30, o el trans
curso del plaza para formularla, no 1mped1ran que los actos de aphcac16n 
md1v1dual puedan d1scutlrse en la via del amparo, s1 mfrmg1eren algun 
derecho fundamental del reclamante. 

Articulo 38. En el recurso de amparo se expresara, con la mayor cla
ndad pos1ble, el hecho o la om1s16n que lo mottva, el derecho que se con
s1dera v10lado o amenazado, el nombre del serv1dor pubhco o del 6rgano 
autor de la amenaza o del agrav10, y las pruebas de cargo. 

No sera md1spensable c1tar la norma constttuc1onal mfrmg1da, s1empre 
que se determme claramente el derecho les10nado, salvo que se mvoque 
un mstrumento mternac10nal. 
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El recurso no esta suJeto a otras formahdades m requenra autentlca
cion. Podra plantearse por memonal, telegrama u otro med10 de comum
cacion que se mamfieste por escnto, para lo cual se gozara de franqmcia 
telegrafica. 

Articulo 39. La tramitac1on de! recurso estara a cargo de! Presidente 
de la Sala o de! magistrado a qmen este designe, en turno nguroso, y se 
sustanciara en forma pnvilegiada, para lo cual se pospondra cualqu1er 
asunto de naturaleza diferente, salvo el de habeas corpus 

Los plazos son perentonos e 1mprorrogables, sm peqmc10 de lo dis
puesto en el articulo 4 7. 

Articulo 40. Las resoluc10nes que se d1cten en el recurso de amparo 
solo se notificaran a las partes que hubieren sefi.alado casa u oficma para 
oir notificac1ones. 

Articulo 41. La mterposicion de! amparo no suspendera los efectos 
de leyes u otras d1sposic10nes normativas cuest1onadas, pero si la aphca
cion de aquellas al recurrente, asi como la de los actos concretos impug
nados. 

Sm embargo, en casos de excepc10nal gravedad la Sala podra d1sponer 
la eJecucion o la contmmdad de la eJecucion, a sohc1tud de la Admmis
tracion de la que dependa el func10nano u organo demandado, 0 aun de 
ofic10, cuando la suspension cause o amenace causar dafi.os o perJu1c10s 
ciertos e mmmentes a los mtereses pubhcos, mayores que los que la eJe
cuc1on causaria al agraviado, mediante las cautelas que cons1dere proce
dentes para proteger los derechos 0 hbertades de este ultimo y no hacer 
1lusono el efecto de una eventual resoluc1on de! recurso a su favor 

La suspension operara de pleno derecho, y se notificara sm demora al 
organo o servidor contra qmen se dmge el amparo, por la via mas expe
dita pos1ble. 

De igual modo, el Presidente o el Mag1strado mstructor podran dictar 
cualqmer medida de conservacion o segundad que la prudencia aconseJe, 
para prevemr nesgos matenales o ev1tar que se produzcan otros dafi.os 
coma consecuencia de los hechos reahzados, todo conforme con las cir
cunstancias de! caso. 

La Sala podra, por resolucion fundada, hacer cesar en cualqmer mo
menta la autonzac1on de eJecuc1on o las otras med1das cautelares que se 
hubieren d1ctado. 

Articulo 42. S1 el recurso fuere oscuro, de manera que no pud1ere 
establecerse el hecho que lo motiva, o no llenare los reqmsitos mdicados, 
se prevendra al recurrente que corr1p los defectos dentro de tercero dia, 
los cuales deberan sefi.alarse concretamente en la misma resoluc1on. S1 no 
los corr1g1ere, el recurso sera rechazado de piano 

Articulo 43. Cuando no fuere de! caso rechazar de piano o resolver 
mterlocutonamente el recurso, se le pedira mforme al organo o al serv1-
dor que se md1que como autor de! agrav10, amenaza u om1s16n, lo que se 
hara por el med10 escnto mas rap1do pos1ble. 
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Al ordenarse el mforme, se podra tamb1en ped1r el exped1ente adm1-
mstrat1vo o la documentac16n en que consten los antecedentes del asunto. 
La om1s16n mJustificada de envrnr esas p1ezas al tnbunal acarreara res
ponsab1hdad por desobed1enc1a. 

S1 el recurso se dmg1ere contra un 6rgano colegiado, el mforme y las 
p1ezas se ped1ran a su Pres1dente; s1 se tratare del Poder EJecutivo o de un 
Mm1steno, al Mm1stro respectivo, y s1 se tratare del ConseJO de Gob1er
no, al Mm1stro de la Pres1dencrn. 

Articulo 44. El plazo para mformar sera de uno a tres dias, que se f1-
Jara segun sean la indole del asunto, la d1stancrn y la rap1dez de los me
d10s de comumcac16n. 

Los mformes se cons1deraran dados baJO JUramento. Por cons1gmente, 
cualqmer mexactitud o falsedad hara mcurnr al func1onano en las penas 
del perJuno o del falso testimomo, segun la naturaleza de los hechos 
contemdos en el mforme. 

Articulo 45. St el mforme no fuere rend1do dentro del plazo corres
pond1ente, se tendran por c1ertos los hechos y se entrara a resolver el am
paro sm mas tram1te, salvo que el tnbunal estime necesana alguna aven
guac16n prevrn, todo sm perJUJCJO de las responsab1hdades en que mcurra 
el serv1dor om1so en el mforme. 

Articu/o 46. S1 del mforme resultare que es c1erto el cargo, se decla
rara con lugar el amparo, s1 proced1ere conforme a derecho. 

S1 fuere negativo, podra ordenarse de mmedrnto una mformac16n, que 
debera conclmrse dentro de tres dias con recepc16n de las pruebas que 
sean md1spensables y, en su caso, se 01ra en forma verbal al recurrente y 
al ofend1do, s1 este fuere persona d1stmta de aquel, lo m1smo que al serv1-
dor o representante, de todo lo cual se levantara el acta correspond1ente. 

Articulo 47 Antes de d1ctar sentencrn, para meJor proveer, la Sala 
podra ordenar la practica de cualqmer otra d1hgencrn. 

Articulo 48. En cualqmer momento en que la Sala cons1dere que las 
actuac10nes u om1s10nes 1mpugnadas estan razonablemente fundadas en 
normas v1gentes, hayan s1do estas atacadas o no tamb1en como v10latonas 
de los derechos o hbertades reclamados, asi lo declarara en resoluc16n 
fundada, y suspendera la tram1tac16n y le otorgara al recurrente un term1-
no de qumce dias habiles para que formahce la acc16n de mconstituc10-
nahdad contra aquellas. S1 no lo h1c1ere, se arch1vara el exped1ente. 

Cuando el amparo se mterponga d1rectamente contra las normas a que 
se ref1ere el mc1so a) del articulo 30, el Pres1dente de la Sala suspendera, 
sm mas tram1te, el recurso y procedera en la forma prev1sta en el parrafo 
pnmero de este articulo. 

Articulo 49. Cuando el acto 1mpugnado sea de caracter pos1tivo, la 
sentencia que conceda el amparo tendra por obJeto rest1tmr o garantizar al 
agraviado en el pleno goce de su derecho, y restablecer las cosas al estado 
que guardaban antes de la v10Jac16n, cuando fuere pos1ble. 
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St el amparo hub1ere s1do establectdo para que una autondad regla
mente, cumpla o eJecute lo que una ley u otra dtspos1c16n normat1va or
dena, d1cha autondad tendra dos meses para cumphr con la prevenc16n. 

Cuando lo 1mpugnado hub1ere s1do la denegac16n de un acto o una 
omtst6n, la sentencta ordenara reahzarlo, para lo cual se otorgara un pla
zo prudenc1al perentono. S1 se hub1ere tratado de una mera conducta o 
actuac16n matenal, ode una amenaza, se ordenara su mmediata cesac16n, 
asi como evttar toda nueva v10lact6n o amenaza, perturbac16n o restnc
c16n semeJante. 

En todo caso, la Sala establecera los demas efectos de la sentencta pa
ra el caso concreto. 

Articu/o 50. St al declararse con lugar el amparo hub1eren cesado los 
efectos del acto reclamado, o este se hub1ere consumado en forma que no 
sea pos1ble restablecer al recurrente en el goce de su derecho o hbertad 
conculcada, en la sentencta se prevendra al 6rgano o serv1dor que no de
bera mcurr1r en los actos u om1s10nes que d1eron mento para acoger el 
recurso, y que, s1 proced1ere de modo contrano, cometera el dehto pre
v1sto y penado en el articulo 71 de esta Ley, todo sm perJmc10 de las res
ponsab1hdades en que ya hub1ere mcumdo. 

Articu/o 51. Ademas de lo dtspuesto en los dos articulos antenores, 
toda resoluc16n que acoJa el recurso condenara en abstracto a la mdemm
zac16n de los dafios y perJutctos causados y al pago de las costas de! re
curso, y se reservara su hqmdac16n para la eJecuc16n de sentencia. 

La condenatona sera contra el Estado o, en su caso, la enttdad de que 
dependa el demandado, y sohdanamente contra este, s1 se cons1derare 
que ha medtado dolo o culpa de su parte, en los termmos del articulo 199 
de la Ley General de la Admm1strac16n Pubhca, todo ello sm perJutc10 de 
las demas responsab1hdades admm1strattvas, ctv1les o penales en que 
haya mcumdo. 

S1 el amparo fuere des1st1do por el recurrente, rechazado o denegado 
por la Sala, esta lo condenara al pago de las costas cuando esttmare fun
damentalmente que mcurr16 en temendad. 

Articu/o 52. St, estando en curso el amparo, se d1ctare resoluc16n, 
adm1mstrattva o JUdtc1al, que revoque, detenga o suspenda la actuact6n 
1mpugnada, se declarara con lugar el recurso umcamente para efectos de 
mdemmzac16n y de costas, s1 fueren procedentes 

El recurrente podra des1sttr del amparo, en cuyo caso se arch1vara el 
exped1ente s1, a JlllCIO de la Sala Constttuc10nal, el recurso mvolucrare 
solamente derechos patnmomales u otros renunciables. De lo contrano, 
contmuara su tram1tac16n. 

Cuando el des1sttm1ento se funde en una sat1sfacc16n extraprocesal de 
los derechos o hbertades reclamados por el mteresado, el exped1ente po
dra reabnrse en cualqmer ttempo, s1 se demuestra que la sattsfacc16n 
acordada ha resultado mcumphda o tardia. 
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Articulo 53. Finne la sentencia que declare procedente el amparo, el 
6rgano o servidor responsable del agravio debeni cumplirla sin demora. 

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su 
firmeza, la Sala se dirigira al superior del responsable y le requerira para 
que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario 
contra aquel. 

Al mismo tiempo, mandara abrir proceso contra el culpable o los cul
pables, y, pasadas otras cuarenta y ocho horas, contra el superior que no 
hubiere procedido conforme con lo expuesto, salvo cuando se trate de 
funcionarios que gocen de fuero privilegiado, en cuyo caso se comunicara 
al Ministerio Publico para lo que proceda. 

Articulo 54. El cumplimiento de la sentencia que se dicte en el ampa
ro no impedira que se proceda contra el servidor, si los hechos u omisio
nes en que incurri6 constituyeren delito, a cuyo efecto se testimoniaran 
las piezas necesarias y se remitiran al Ministerio Publico. 

Articulo 55. El rechazo del recurso de amparo no prejuzga sabre las 
responsabilidades en que haya podido incurrir el autor del agravio. El 
ofendido o la Administraci6n, en su caso, podran promover o ejercitar las 
acciones que correspondan, o aplicar las medidas pertinentes. 

Articulo 56. La ejecuci6n de las sentencias corresponde a la Sala 
Constitucional, salvo en lo relativo a la liquidaci6n y cumplimiento de 
indemnizaciones y responsabilidades pecuniarias, o en otros aspectos que 
la propia Sala considere del caso, en que se hara en la via contencioso 
administrativa por el procedimiento de ejecuci6n de sentencia previsto en 
la ley reguladora de esa jurisdicci6n. 

Articulo 57. El recurso de amparo tambien se concedera contra las 
acciones u omisiones de sujetos de Derecho Privado, cuando estos acruen 
o deban actuar en ejercicio de funciones o potestades publicas, o, se en
cuentren, de derecho o de hecho, en una posici6n de poder frente a la cual 
los remedios jurisdiccionales comunes resulten claramente insuficientes o 
tardios para garantizar los derechos o libertades fundamentales a que se 
refiere el articulo 2, inciso a) de esta Ley. 

La resoluci6n que rechace el recurso debera indicar el procedimiento 
id6neo para tutelar el derecho lesionado. 

No se podran acoger en sentencia recursos de amparo contra conduc
tas legitimas del sujeto privado. 

Articulo 58. Cualquier persona podra interponer el recurso. 
Articulo 59. El recurso se dirigira contra el presunto autor del agra

vio, si se tratare de persona fisica en su condici6n individual; si se tratare 
de una persona juridica, contra su representante legal; y si lo fuere de una 
empresa, grupo o colectividad organizados, contra su personero aparente 
o el responsable individual. 

Articulo 60. El recurso sera inadmisible si no se interpusiere dentro 
de! plazo sefialado en el articulo 35 de la presente Ley. 
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Articulo 61. Cuando no corresponda rechazar de plano el recurso, se 
dara traslado a la persona o entidad que se md1que como autora de! agra
v10, amenaza u omis16n, por un plazo de tres dias, para lo cual se hara uso 
de la via escnta mas rap1da pos1ble. Ese plazo podra aumentarse SI resul
tare msuf1c1ente por raz6n de la d1stancia. 

La notif1cac16n de! traslado se pract1cara o comumcara en el lugar de 
trabaJo, o en la casa de hab1tac16n del presunto autor del agrav10, s1 se 
tratare de personas fis1cas. S1 fuere una persona Jurid1ca o una empresa, 
grupo o colectiv1dad orgamzados, se hara al representante o personero en 
su casa de hab1tac16n, o en la sede de la soc1edad, asociac16n, empresa o 
corporac16n. 

Articulo 62. La sentencia que conceda cl amparo declarara 1legit1ma 
la acc16n u omis16n que d10 lugar al recurso, y ordenara que se cumpla lo 
que d1spone la respect1va norma, segun corresponda en cada caso, dentro 
del termmo que el prop10 fallo sefiale, y condenara a la persona o entidad 
responsable a la mdemmzac16n de los dafios y perJUICIOS causados y al 
pago de las costas. 

S1 el acto fuere de caracter negativo, el efecto de! amparo sera obhgar 
al responsable a que actue en el sentido de respetar el derecho de que se 
trate, con aphcac16n en lo demas de lo d1spuesto en el parrafo antenor. 

La hqmdac16n de los dafios y perJu1c1os y de las costas se rcservara a 
la via c1v1l de eJecuc16n de sentenc1a. 

Articulo 63. S1 al declararse con lugar el amparo hub1eren cesado los 
efectos del acto reclamado, o este se hub1ere consumado en forma que no 
sea pos1ble restablecer al perJud1cado en el goce de su derecho, la senten
cia prevendra al agraviante que no debe mcurrir en actos u om1s10nes 
1guales o semeJantes a los que d1eron mento para acoger el recurso, y lo 
condenara en abstracto, a la mdemmzac16n de los dafios y perJu1c1os cau
sados y al pago de las costas, con aphcac16n de lo dispuesto en el articulo 
antenor. Todo ello sm perJu1c10 de las otras responsab1hdades c1v1les o 
penales que correspondan. 

Articulo 64. El rechazo de! amparo contra SUJetos de Derecho Pnva
do no preJuzga sobre la responsab1hdad civil o penal en que haya pod1do 
mcurr1r el autor del agrav10, y el ofend1do podra eJerc1tar o promover las 
acc10nes respect1vas. 

Articulo 65. En lo no prev1sto en este capitulo o en el s1gmente, se 
aphcaran las d1spos1c10nes y pnnc1p10s establec1dos en el capitulo ante
nor, en lo que fueren compat1bles. 

Articulo 66. El recurso de amparo garantiza el derecho de rect1f1ca
c16n o respuesta que se denva de los articulos 29 de la Constituc16n Poli
tica y 14 de la Convenc16n Amencana sobre Derechos Humanos, a toda 
persona afectada por mformac10nes mexactas o agraviantes em1tidas en 
su perJu1c10, por med1os de d1fus16n que se dmJan al pubhco en general, 
y, consecuentemente, para efectuar por cl m1smo 6rgano de d1fus16n su 
rect1f1cac16n o respuesta en las cond1c10nes que establece esta Ley. 
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En nmgun caso la rectrf1cac1on o la respuesta ex1mmi de otras respon
sab1hdades legales en que se hub1ese mcumdo. 

Articulo 67. Cuando los ofend1dos fueren una o mas personas fis1cas 
directamente alud1das, el derecho podra ser e3erc1do por cualqmera de 
ellas, pero, s1 lo h1c1eren vanas, la extension de cada rectrf1cac1on o res
puesta se reduc1ra a proporc10nes razonables que garanticen el deb1do 
eqmhbno con la pubhcac1on o d1fus1on que la cause. 

S1 la mexactltud o el agrav10 fuere solo mdirecto o hub1ere s1do mfe
ndo a un grupo o colect1v1dad, el derecho lo tendra la persona o grupo de 
personas cuya rectrficac1on 0 respuesta proteja mas claramente la honra 0 
reputac1on de todos los ofend1dos, y, en cond1c10nes seme3antes, la que se 
haya presentado antes, todo ello a 3mc10 del med10 de comumcac1on o, en 
su caso, de la Sala Constltuc10nal. 

No obstante, cuando el ofend1do pud1ere 1dentrf1carse con un grupo o 
colect1v1dad orgamzados, o sus m1embros en general, el derecho debera 
ser e3erc1do por su personero o personeros autonzados una umca vez, y, 
en el caso de una persona 3urid1ca, por su representante legal. S1 la me
xactitud o el agrav10 afectare a mas de un grupo, colectiv1dad o persona 
3urid1ca, se aphcara lo d1spuesto en el parrafo antenor. 

Articulo 68. Las responsab1hdades que se denven de la rectrficac1on 
o respuesta recaeran exclus1vamente sobre sus autores y no sobre el me
d10 de comumcac1on o sus personeros, con excepc1on de hechos nuevos 
que no se ref1eran a la matena de la rectrf1cac1on o respuesta. La que fue
re ordenada por la Sala Conshtuc10nal ex1m1ra a unos y otros de respon
sab1hdad, salvo la queen la m1sma sentencia de amparo se imponga a los 
segundos por su negatrva m3ustrficada a pubhcarla. 

Articulo 69. El derecho de rectrficac1on o respuesta se e3ercera de 
conform1dad con las s1gmentes reglas y, en su defecto, por las restantes 
del presente titulo' 

a) El mteresado debera formular la correspond1ente sohc1tud, por 
escnto, al duefio o director de! organo de comumcac1on, dentro de los 
cmco dias naturales postenores a la pubhcac1on o d1fus1on que se propo
ne rectificar o contestar, y se acompafiara el texto de su rectrficac1on o 
respuesta redactada en la forma mas conc1sa pos1ble y sm refenrse a 
cuestlones a3enas a ellas. 

b) La rectificac1on o respuesta debera pubhcarse o d1fund1rse y des
tacarse en cond1c1ones eqmvalentes a las de la pubhcac1on o d1fus1on que 
la motlva, dentro de los tres dias s1gmentes, s1 se tratare de organos de 
ed1c1on o d1fus1on diana, en los demas casos en la prox1ma ed1c1on o 
d1fus1on matenalmente pos1ble que se h1c1ere despues de ese plazo. 

c) El organo de comumcac1on podra negarse a pubhcar o d1fundir 
los comentanos, afirmac10nes o apreciac10nes que excedan de sus lim1tes 
razonables, o en Jo que no tengan relac1on d1recta con la pubhcac1on o 
d1fus1on. 
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ch) La Sala Constituc10nal, previa aud1encia confenda por vemtlcua
tro horas al 6rgano de comurncac16n, resolvera el rccurso sm mas tram1te 
dentro de los tres dias s1gmentes. 

d) S1 se declarare procedente el rccurso, en la misma sentencia se 
aprobara el texto de la pubhcac16n o d1fus16n, se ordenara hacerla en un 
plazo 1gual al prev1sto en el mc1so b ), y se determmaran la forma y con
d1c10nes en que debe hacerse. 

Articulo 70. Las resoluc10nes que se d1cten en v1rtud del presente ca
pitulo seran eJecutonas, y se haran efectlvas en la via civil por el proce
d1m1ento eJecutono de sentenc1a establec1do en el C6d1go Procesal C1v11. 

Articulo 71. Se 1mpondra pns16n de tres meses a dos afios, o de 
vemte a sesenta dias multa, a qmen rcc1b1ere una orden que deba cumphr 
o hacer cumphr, d1ctada en un recurso de amparo o de habeas corpus, y 
no la cumphere o no la h1c1ere cumphr, s1empre que el dehto no este mas 
gravemente penado. 

Articulo 72 Se 1mpondra pns16n de se1s meses a tres afios, o de se
senta a c1ento vemte dias multa, a qmen d1ere lugar a que se acoJa un 
nuevo recurso de amparo o de habeas corpus, por repet!fse en dafio de las 
m1smas personas las acc10nes, om1s10nes o amenazas que fueron base de 
un amparo antenor declarado procedente. 

Articulo 73 Cahra la acc16n de mconshtuc10nahdad: 
a) Contra las !eyes y otras d1spos1c10nes generales, mcluso las ong1-

nadas en actos de SUJetos pnvados, quc mfnnJan, por acc16n u om1S16n, 
alguna norma o prmc1p10 constltuc10nal. 

b) Contra los actos subJetlvos de las autondades pubhcas, cuando m
fnnpn, por acc16n u om1s16n, alguna norma o pnnc1p10 constituc10nal, s1 
no fueren susceptJbles de los recursos de habeas corpus o de amparo. 

c) Cuando en la formac16n de las !eyes o acuerdos leg1slativos se 
v10le algun reqms1to o tram1te sustancial prev1sto en la ConstJtuc16n o, en 
su caso, establec1do en el Reglamento de Orden, D1recc16n y D1sc1plma 
Intenor de la Asamblea Leg1slat1va. 

ch) Cuando se aprucbe una reforma constltuc10nal con v10lac16n de 
normas constltuc10nales de proced1m1ento. 

d) Cuando alguna ley o d1spos1c16n general mfnnJa el articulo 7°, 
parrafo pnmero, de la Const1tuc16n, por oponerse a un tratado pubhco o 
converno mtemac1onal. 

e) Cuando en la suscnpc16n, aprobac16n o ratif1cac16n de los conve
mos o tratados mternac1onales, o en su conterndo o efectos se haya m
fnng1do una norma o pnnc1p10 constltuc10nal o, en su caso, de! Regla
mento de Orden, D1recc16n y D1sc1plma Intenor de la Asamblea Leg1sla
tlva. En este evento, la declaratona sc hara solamente para los efectos de 
que se mterpreten y aphquen en armonia con la ConstJtuc16n o, s1 su 
contrad1cc16n con ella resultare msalvablc, se ordene su desaphcac16n 
con efectos generales y se proceda a su dcnuncia. 
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f) Contra la mercta, las om1s1ones y las abstenc1ones de las auton
dades pubhcas. 

Articulo 74. No cabra la acc16n de mconst1tuc10nahdad contra los 
actos JUnsd1cc1onales del Poder Judicial, m contra los actos o d1spos1c10-
nes del Tnbunal Supremo de Elecc1ones relat1vos al eJerc1c10 de la fun
c16n electoral. 

Articulo 75. Para mterponer la acc16n de mconst1tuc10nahdad es ne
cesano que ex1sta un asunto pend1ente de resolver ante los tr1bunales, 
mclus1ve de habeas corpus o de amparo, o en el proced1m1ento para ago
tar la via adm1mstrahva, en que se mvoque esa mconshtuc10nahdad como 
med10 razonable de amparar el derecho o mteres que se cons1dera les10-
nado. 

No sera necesano el caso prev10 pend1ente de resoluc16n cuando por la 
naturaleza del asunto no ex1sta les16n md1v1dual y directa, o se trate de la 
defensa de mtereses d1fusos, o que atafien a la colechv1dad en su conJunto. 

Tampoco la neces1taran el Contralor General de la Repubhca, el Pro
curador General de la Repubhca, el Fiscal General de la Repubhca y el 
Defensor de los Hab1tantes. 

En los casos de los dos parrafos antenores, mterpuesta la acc16n se se
gmran los tram1tes sefialados en los articulos s1gmentes, en lo que fueren 
compatibles. 

Articulo 76. Qmen hub1ere establec1do la acc16n de mconshtuc1ona
hdad no podra plantear otras relac10nadas con el m1smo JUICIO o proce
d1m1ento, aunque las funde en mohvos d1ferentes; y la que se mterponga 
en esas cond1c10nes sera rechazada de piano. 

Articulo 77. El derecho a pedir la declarac16n de mconshtuc1onahdad 
en casos determmados, se extmgue por caduc1dad cuando ese derecho no 
se eJerc1te antes de que el respechvo proceso JUd1ctal quede resuelto por 
sentencia firme. 

Articulo 78. El escnto en que se mterponga la acc16n debera presen
tarse deb1damente autenhcado. 

Se expondran sus fundamentos en forma clara y prec1sa, con c1ta con
creta de las normas o pnnc1p10s que se cons1deren mfrmg1dos. 

Articulo 79. El escnto sera presentado ante la Secretaria de la Sala, 
JUnto con cerhficac16n literal del hbelo en que se haya mvocado la m
conshtuc1onahdad en el asunto pnnc1pal, conforme con lo d1spuesto en el 
parrafo pnmero del articulo 75. 

Ademas, con todo escnto o documento se acompafiaran s1ete copias 
firmadas para los mag1strados de la Sala, y las necesanas para la Procu
raduria y las partes contranas en el proceso o proced1m1ento prmc1pal. 

Articulo 80. S1 no se llenaren las formahdades a que se ref1eren los 
dos articulos antenores, el Pres1dente de la Sala sefialara por resoluc16n 
cuales son los reqms1tos om1hdos y ordenara cumphrlos dentro de tercero 
dia. 
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S1 no se d1ere cumphm1ento a lo ordenado, el Pres1dente denegara el 
tram1te de la acc16n. De esta ultima resoluc16n podra ped!fse revocatona 
dentro de tercero dia, en cuyo caso el Pres1dente elevara el asunto a cono
c1m1ento de la Sala para que esta dec1da lo que corresponda. 

Articulo 81. S1 el Pres1dente cons1derare cumphdos los reqms1tos de 
que se ha hecho mento, confenra aud1encia a la Procuraduria General de 
la Repubhca y a la contraparte que figure en el asunto prmc1pal, por un 
plazo de qumce dias, a fin de que mamfiesten lo que estimen convemente. 

Al m1smo tiempo d1spondra enviar nota al tnbunal u 6rgano que co
nozca de! asunto, para que no d1cte la resoluc16n fmal antes de que la 
Sala se haya pronunciado sobre la acc16n, y ordenara que se pubhque un 
av1so en el Boletin Judicial, por tres veces consecutivas, hacienda saber a 
los tnbunales y a los 6rganos que agotan la via admm1strativa que esa 
demanda ha s1do establec1da, a efecto de que en los procesos o proced1-
m1entos en que se d1scuta la aphcac16n de la ley, decreto, d1spos1c16n, 
acuerdo o resoluc16n, tampoco se d1cte resoluc16n fmal m1entras la Sala 
no haya hecho el pronunc1am1ento de! caso. 

S1 la acc16n fuere planteada por el Procurador General de la Repubh
ca, la aud1encia se le dara a la persona que figure como parte contrana en 
el asunto prmc1pal. 

Articulo 82. En los procesos en tram1te no se suspendera nmguna 
etapa d1ferente a la de d1ctar la resoluc16n final, salvo que la acc16n de 
mconstituc10nahdad se ref1era a normas que deban aphcarse durante la 
tram1tac16n. 

Articulo 83. En los qumce dias postenores a la pnmera pubhcac16n 
de! av1so a que alude el parrafo segundo de! articulo 81, las partes que 
f1guren en los asuntos pend1entes a la fecha de la mterpos1c16n de la ac
c16n, 0 aquellos con mteres legitimo, podran apersonarse dentro de esta, a 
fm de coadyuvar en las alegac10nes que pud1eren JustJficar su proceden
cia o 1mprocedencia, o para amphar, en su caso, los mot1vos de mconstJ
tuc10nahdad en relac16n con el asunto que Jes mteresa. 

Articulo 84 S1 despues de la acc16n y antes de la pubhcac16n de! av1-
so respectJvo se presentaren otras acc10nes de mconst1tuc10nahdad contra 
la m1sma ley, decreto, d1spos1c16n, acuerdo o resoluc16n, esas acc10nes se 
acumularan a la pnmera y se tendran como amphac16n. 

Tamb1en se acumularan las acc10nes que con ese caracter mterpongan 
las partes de los JUICIOS suspend1dos, s1 fueren presentadas dentro de los 
qumce dias postenores a la pnmera pubhcac16n de! av1so. 

Las acc10nes que se planteen despues de ese plazo se deJaran en sus
penso, m1entras se resuelven las que hub1eren s1do presentadas antenor
mente. 

Articulo 85. Una vez venc1do el plaza, se convocara a la aud1encia 
oral prev1sta por el articulo 10, a fm de que el actor, las otras partes aper
sonadas y la Procuraduria General de la Repubhca presenten sus conclu
s10nes. 
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Articulo 86. La Sala debe resolver la acci6n de mconstltuc10nahdad 
dentro de un termmo maximo de un mes, a partlr de la fecha en que con
cluya la vista. El Presidente sefialara, en cada caso, el termmo respectlvo, 
de acuerdo con la indole y complejtdad del asunto. 

Articulo 87. Las resoluc10nes que demeguen la acci6n deberan exa
mmar todos los motlvos de mconstltucionahdad que se hubieren alegado 
para fundamentarla. 

Umcamente surtlran efecto entre las partes en el caso concreto y no 
produciran cosa Juzgada. La acci6n de mconstltuc10nahdad podra eJercer
se contra normas o actos previamente declarados constltucionales y en 
casos o procesos distmtos. 

Articulo 88. Las sentencias que declaren la mconstltucionahdad y 
pronuncien la anulaci6n consecuente de la norma o los actos impugnados, 
produciran cosa JUzgada y ehmmaran la norma o acto del ordenamiento. 

Esa ehmmaci6n regira a partlr de la pnmera vez que se pubhque el 
aviso a que se refiere el articulo 90, lo cual se hara constar en el. 

Articulo 89. La sentencia que declare la mconstltuc10nahdad de una 
norma de ley o dtspos1ci6n general, declarara tamb1en la de los demas 
preceptos de ella, o de cualqmer otra ley o dispos1ci6n cuya anulac16n 
resulte evidentemente necesana por conex16n o consecuencia, asi como la 
de los actos de aphcaci6n cuest10nados. 

Articulo 90. Cualqmera que sea la forma en que se d1cte el fallo, se 
notlficara s1empre al Procurador General, al recurrente y a las partes que 
se hubieren apersonado. Ademas, la Secretaria de la Sala lo comumcara 
por nota a los func10nanos que conozcan de! asunto prmcipal y de los de 
las demas partes apersonadas, para que lo hagan constar en los autos, y 
pubhcara por tres veces consecutlvas un av1so en el Boletfn Judicial, en 
igual sentldo. 

La declaraci6n de mconstttuc10nahdad se comumcara ademas al Poder 
o Poderes, 6rganos o entldades que em1tleron las normas o actos declara
dos, asi como, en su caso, a los competentes para su correcc16n o conver
sion; ademas, debera pubhcarse integramente en el Boletin Judicial, y 
resefiarse en el diano oficial "La Gaceta" y en las pubhcac10nes oficiales 
de los textos a que pertenecian la norma o normas anuladas. 

Articulo 91. La declarac16n de mconstltuc10nahdad tendra efecto de
claratlvo y retroactivo a la fecha de vigencia del acto o de la norma, todo 
sm perJUICIO de derechos adqumdos de buena fe. 

La sentencia constltuc10nal de anulaci6n podra graduar y dimensionar 
en el espacio, el tiempo o la matena, su efecto retroactlvo, y dictara las 
reglas necesanas para evitar que este produzca graves dislocac10nes de la 
segundad, la JUStlcia o la paz sociales. 

Articulo 92. La sentencia conshtuc1onal anulatona tendra efecto re
troactlvo, en todo caso, en favor del mdiciado o condenado, en virtud de 
proceso penal o procedimiento sanc10natono. 
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Articulo 93. La d1spos1c16n contemda en el articulo 91 no se aphcara 
respecto de aquellas relac10nes o s1tuac10nes JUrid1cas que se hub1eren 
consohdado por prescnpc16n o caduc1dad, en virtud de sentencia pasada 
en autondad de cosa Juzgada matenal o por consumac16n en los hechos, 
cuando estos fucren matenal o tecmcamentc 1rrevcrs1bles, o cuando su 
revers16n afecte senamente derechos adqumdos de buena fe; todo lo an
tenor sm perJUICIO de las potestades de la Sala, de conform1dad con d1cho 
articulo. 

Articulo 94. Los efectos patnmomales contmuos de la cosa JUzgada 
se aJustaran, sm retroacc16n, a la sentencia constJtuc10nal anulatona, a 
parhr de su ef1cacia. 

Articulo 95. Lo d1spuesto en los articulos antenores no 1mpedira la 
ehmmac16n, por nuhdad absoluta, de los actos adm1mstrativos, conforme 
con la Ley General de la Admm1strac16n Pubhca. 

Articulo 96. Por la via de la consulta de constltuc10nahdad, la JUns
d1cc16n constltuc10nal eJercera la opm16n consult1va prev1a sabre los pro
yectos leg1slativos, en los s1gmentes supuestos: 

a) Preceptlvamente, cuando se trate de proyectos de reformas cons
htuc1onales, o de reformas a la presente Ley, asi como de los tend1entes a 
la aprobac16n de convemos o tratados mtemac10nales, mclus1ve las reser
vas hechas o propuestas a unos u otros. 

b) Respecto de cualesqmera otros proyectos de ley, de la aprobac16n 
leg1slativa de actos o contratos adm1mstrat1vos, o de reformas al Regla
mento de Orden, Direcc16n y D1sc1plma Intenor de la Asamblea Leg1sla
tlva, cuando la consulta se prcsente por un numero no menor de d1ez d1-
putados. 

c) Cuando lo sohc1ten la Corte Suprema de Justicia, el Tnbunal Su
premo de Elecc1ones o la Contraloria General de la Repubhca, s1 se trata
re de proyectos de ley o de moc10nes mcorporadas a ellos, en cuya tra
m1tac16n, contemdo o efectos estlmaren coma mdeb1damente 1gnorados, 
mterpretados o aphcados los pnnc1p10s o normas relativos a su respect1va 
competencia const1tuc10nal. 

ch) Cuando lo sohc1te el Defensor de los Hab1tantes, por cons1derar 
que mfrmgen derechos o hbertades fundamentales reconoc1dos por la 
Constltuc16n o los mstrumentos mtemac10nales de derechos humanos 
v1gentes en la Repubhca. 

Articulo 97 En los casos de! mc1so a) de! articulo antcnor, la con
sulta la hara el Directono de la Asamblea Leg1slat1va. En los demas ca
sos, los d1putados o el 6rgano leg1timado para hacerla 

Articulo 98 Cuando se trate de reformas const1tuc10nales, la consulta 
debera hacerse despues de su aprobac16n en pnmer debate, en pnmera 
leg1slatura, y antes de la defm1tlva. Cuando se trate de otros proyectos o 
actos leg1slativos sujetos al tram1te de em1s16n de las leyes, debera mter
ponerse despues de aprobado en pnmer debate y antes de serlo en tercero. 
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No obstante, cuando la Asamblea Leg1slativa tuv1ere un plaza constI
tuc10nal o reglamentano para votar el proyecto, la consulta debera hacer
se con la antic1pac16n deb1da, y el proyecto se votara aunque no se haya 
rec1b1do el cnteno de la Sala. 

En las demas supuestos, la consulta debera plantearse antes de la 
aprobac16n defm1t1va. 

Articulo 99. Salvo que se trate de la consulta forzosa prev1sta en el 
mc1so a) del articulo 96, la consulta debera forrnularse en memorial razo
nado, con expres16n de las aspectos cuest1onados del proyecto, asi coma 
de las motivos por las cuales se tuv1eren dudas u objec1ones sabre su 
constituc1onahdad. 

Articulo 100. Rec1b1da la consulta, la Sala comumcara a la Asamblea 
Leg1slativa y sohc1tara la remISI6n de! respectivo exped1ente y sus ante
cedentes, de ser pos1ble, o copias cert1f1cadas de ellos. 

La consulta no mterrump1ra nmgun tram1te, salvo el de votac16n del 
proyecto en tercer debate o, en su caso, la sanc16n y pubhcac16n de! de
creto respectivo, sm perJmc10 de lo d1spuesto en el parrafo segundo de! 
articulo 98. 

Una vez evacuada la consulta, contmuara la d1scus16n de! proyecto. 
Articulo 101. La Sala evacuara la consul ta dentro del mes s1gmente a 

su rec1bo, y, al hacerlo, d1ctammara sabre las aspectos y motivos consul
tados o sabre cualesqmera otros que cons1dere relevantes desde el punto 
de vista constituc10nal. 

El d1ctamen de la Sala solo sera vmculante en cuanto establezca la 
ex1stencta de tram1tes mconstituc1onales del proyecto consultado. 

En todo caso, el d1ctamen no precluye la pos1b1hdad de que postenor
mente la norma o normas cuestionadas puedan ser impugnadas par las 
vias de control de constituc1onahdad. 

Articulo 102. Toda JUez estara leg1timado para consultarle a la Sala 
Constituc10nal cuando tuv1ere dudas fundadas sabre la constituc10nahdad 
de una norma o acto que deba aphcar, o de un acto, conducta u om1s16n 
que deba JUzgar en un caso somet1do a su conoc1m1ento. 

Ademas, debera hacerlo preceptivamente cuando haya de resolver las 
recursos de rev1s16n a que se reftere el articulo 42 de la Constituc16n Po
litica, fundados en una alegada v10lac16n de las prmc1p1os de! deb1do 
proceso o de las derechos de aud1encta o defensa; pero esto solamente 
para las efectos de que la Sala Constituc10nal defma el contemdo, cond1-
c10nes y alcances de tales pnnc1p1os o derechos, sm cahficar m valorar 
las c1rcunstanctas de! caso concreto que motiva el respectivo recurso. 

Articulo 103. Las consultas a que se ref1ere el articulo an tenor seran 
procedentes en todo caso, sm perJUICIO de otras que se hayan planteado, o 
de acc10nes de mconstituc10nahdad mterpuestas o que se mterpongan en 
el m1smo proceso. 

Articulo 104. La consul ta se formulara medtante resoluc16n en la que 
se md1caran las normas, actos, conductas u om1s10nes cuestionados, y las 
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motlvos de duda del tnbunal sobre su vahdez o mterpretac16n constltu
c10nales. Se emplazara a las partes para dentro de tercero dia y se suspen
dera la tram1tac16n del proceso o recurso hasta tanto la Sala Constltuc10-
nal no haya evacuado la consulta. 

Al enviar la consulta, se acompafiara el exped1ente o las p1ezas pert1-
nentes. 

Articulo 105. De la consul ta se dara aud1enc1a a la Procuraduria Gene
ral de la Repubhca, s1 no fuere parte en el proceso o recurso pnnc1pal. 
Las partes, en este ultimo caso, podran apersonarse ante la Sala, umca
mente para los efectos de que sean notif1cadas. 

No obstante, cualqmera de ellas que estuv1ere leg1tlmada para plantear 
una acc16n podra sohc1tarle a la Sala, dentro del termmo del emplaza
m1ento, que se le de al asunto el caracter y los efectos de d1cha acc16n de 
mconstltuc10nahdad, en cuyo caso deberan mterponer formalmente esta 
ult1ma dentro de los qumce dias s1gmentes. S1 lo h1c1eren, se le dara a la 
acc16n el tram1te correspond1ente, y la Sala se abstendra de evacuar la 
consulta como tal, pero debera pronunciarse sobre esta en el fallo. 

S1 no se sohc1tare o aprovechare el proced1m1ento de convers16n md1-
cado en el parrafo antenor, la Sala evacuara la consulta sm mas tram1te y 
sm aud1encia de partes, en un plazo max1mo de un mes a partlr de su re
c1bo. 

Articulo 106. La Sala podra evacuar la consulta en cualqmer momen
ta, cuando cons1dere que esta suf1c1entemente contestada mediante la 
simple rem1s16n a su JUnsprudencia y precedentes, todo esto con las m1s
mas salvedades prev1stas en el parrafo segundo de! articulo 9 de esta Ley. 

Articulo 107. La resoluc16n de la Sala se le comumcara al tnbunal 
consultante, al Procurador General de la Repubhca y a las partes aperso
nadas, tendra los m1smos efectos y se pubhcara de igual manera que la 
sentencia d1ctada en la acc16n de mconstltuc10nahdad, salvo que no pre
clmra e] p]anteam1ento de esta en e] m1smo proceso, Sl fuere procedente. 

Articulo 108. En lo no d1spuesto en el presente capitulo, las consultas 
JUd1ciales de constituc10nahdad se regJran por las normas de! antenor y, 
supletonamente, de la acc16n de mconstltuc10nahdad, en lo que fueren 
razonablemente aphcables. 

Articulo 109. Le corresponde a la Sala Constltuc10nal resolver: 
a) Los confl1ctos de competencia o atnbuc10nes entre los Poderes 

del Estado, mclmdo el Tnbunal Supremo de Elecc10nes, o entre cualqme
ra de ellos y la Contraloria General de la Repubhca. 

b) Los confl1ctos de competencia o atnbuc10nes constltuc10nales 
entre cualqmera de los Poderes u 6rganos d1chos y las entidades descen
trahzadas, mumc1pahdades u otras personas de Derecho Pubhco, o los de 
cualesqmera de estas, entre si. 

Articulo 110. La cuest16n sera planteada por el Jerarca de cualqu1era 
de los 6rganos o entidades en confl1cto, qmen enviara a la Secretaria de la 
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Sala, un memonal con expres16n de todas las razones JUrid1cas en que se 
fundamente. 

El Pres1dente de la Sala le dara aud1encia al Jerarca de! otro 6rgano o 
ent1dad por un plazo 1mprorrogable de ocho dias. 

Articulo 111. Cumphdo el plazo sefialado en el articulo antenor, aun
que no se hub1ere contestado la aud1enc1a, la Sala resolvera el confl1cto 
dentro de los s1gmentes d1ez dias, salvo que cons1dere md1spensable 
practtcar alguna prueba, en cuyo caso d1cho plazo se contara a parttr del 
momento en que esta se haya evacuado. 

Articulo 112. Mod1ficanse: 
a) El parrafo segundo del articulo 21 de la Ley Especial sobre Juns

d1cc16n de los Tnbunales, numero 5711 del 27 de JUlllO de 1975, refor
mado por el articulo 6 de la ley numero 6726 del 10 de marzo de 1982, 
para que d1ga asi: 

"En matena de extrad1c16n se estara a lo que d1sponga la ley respecttva". 
b) El parrafo segundo del articulo 20 de la Ley Reguladora de la Ju

nsd1cc16n Contenc10so Adm1mstrat1va, numero 3667 del 20 de marzo de 
1966, para que d1ga asi: 

"2 Podran serlo, 1gualmente, por razones de constttuc1onahdad, las 
leyes y demas d1spos1c10nes normattvas y los actos de la Admm1strac16n 
Pubhca, para los efectos de la correspond1ente acc16n de mconstttuc10na
hdad". 

c) El articulo 490 del C6d1go de Proced1m1entos Penales, al cual se 
le ad1c1ona un mctso 6), que dtra asi: 

"6 Cuando no hub1ere s1do tmpuesta mediante el debtdo proceso u 
oportumdad de defensa ". 

ch) El articulo 45 de la Ley Constttuttva de la Cap Costamcense de 
Seguro Social, numero 17 del 22 de octubre de 1943 y sus reformas, que 
dtra asi: 

"Articulo 45 Constttuye retenc16n mdebtda y, en consecuencta, se 
tmpondra la pena establectda en el articulo 216 del C6d1go Penal, a qmen 
no enterare a la CaJa el monto de la cuota obrera establec1do en el arti
culo 30 de esta Ley. 

En el caso de la prevenc16n sefialada en el ultimo parrafo del articulo 
223 del C6d1go Penal, el patrono podra ofrecer garantia real suf1c1ente 
por el monto de las cuotas obreras retemdas. 

Se aphcara de tremta a c1ento ochenta dias multa al patrono que no 
dedujere la cuota obrera que establece el articulo 30 de esta Ley. S1 el 
patrono fuere una persona Jurid1ca, la obhgac16n recaera sobre su repre
sentante legal. El patrono debera ser aperc1b1do por el Jefe del Departa
mento de Gestt6n de Cobros y Cred1tos de la CaJa Costamcense de Segu
ro Social, para que dentro del qumto dia, contado a parttr del rec1bo de! 
comumcado, depos1te en favor de la CaJa Costarrtcense de Seguro Social, 
el monto de las cuotas no retemdas. 

Transcumdo ese plazo sm que se efectue el pago, el hecho se denun
ciara al Mtmsteno Pubhco para que se haga el requenm1ento respecttvo. 
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Sera sanc1onado con pena de sesenta a tresc1entos dias multa el patro
no que reahce mamobras, declarac10nes falsas o cualesqmera otros actos 
u om1s10nes tend1entes a defraudar los mtereses de la Cap Costarncense 
de Seguro SoCJal, tratandose de sus cotizac10nes 11 • 

Articulo 113 Der6ganse las s1gmentes leyes y d1spos1c10nes: 
a) La Ley de Habeas Corpus, numero 35 del 24 de nov1embre de 1932. 
b) La Ley de Amparo, numero 1161 del 2 de JUmo de 1950. 
c) Los articulos 962 a 969 del C6d1go de Proced1m1entos C1v!les, asi 

como el Capitulo IV del Titulo IV, articulos 534 a 541, 11 Proceso de Ina
phcab1hdad 11 , del nuevo C6d1go Procesal C1v1l que sustituye al anterior. 

ch) Todas las d1spos1c10nes legales que establezcan causales de apre-
m10 corporal, salvo aquellas referentes al mcumphm1ento de deberes ah
mentanos 

Articulo 114 Esta Ley nge a partir de su pubhcac16n y solo podra ser 
mod1f1cada por otra destmada expresamente a complementar o mod1f1car 
su texto. 

Dzsposzcwnes Transztorzas 

Transztorw I M1entras no se promulgue la Ley del Defensor de los 
Hab1tantes, la actuac16n que se le sefiala en esta Ley le correspondera al 
Procurador General de la Repubhca. 

Transztorzo JI. Los recursos de mconstituc1onahdad, de amparo y de 
habeas corpus que se encuentren pend1entes de resoluc16n a la fecha de 
entrada en v1gencrn de esta ley, se aJustaran a ella respecto de todos los 
tram1tes que no se hayan cumphdo o deb1do cumphr, salvo la redacc16n 
de la sentencrn. 

Las sentencrns que no hayan s1do redactadas o firmadas en los recur
sos ya votados, segmran a cargo de los tnbunales actualmente compe
tentes, por un plazo 1mprorrogable de dos meses a partir de la promulga
c16n de esta Ley 

Los termmos perentonos e 1mprorrogables establec1dos en la presente 
ley, para las actuac10nes de la Sala Constituc10nal, no se aphcaran a los 
recursos mterpuestos con antenondad a su promulgac16n, m tampoco a 
los que se mterpongan durante los pnmeros tres afios de su v1gencrn. 

(Reformado por Ley N° 7209 de 7 de nov1embre de 1990) 
Transztorzo III. El Poder EJecutivo, a sohc1tud de la Corte Suprema 

de Justicia, y medrnnte decretos eJecutivos, hara las mod1f1cac1ones nece
sanas en el presupuesto de! Poder Judicial, en todo lo que se relac1one 
con las plazas nuevas y compra de eqmpo necesanos para el func1ona
m1ento de la Sala Constituc10nal. 

Se autonza el aumento de personal md1spensable para el normal fun
c10nam1ento de la Sala. 

Comuniquese al Poder EJecuhvo 
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Asamblea Legislativa. San Jose, a los cmco dias del mes de octubre 
de mil novecientos ochenta y nueve.- Allen Anas Angulo, Pres1dente.- Jose 
A. Agmlar Sevilla, Segundo Secretano. - Johnny Ramirez Azofeifa, Se
cretano Ad-Hoc. 

Pres1dencia de la Repubhca. San Jose, a los once dias del mes de oc
tubre de mil novecientos ochenta y nueve. 

EJecutese y publiquese 

OSCAR ARIAS SANCHEZ.- Los Mmistros de Justicia y Gracia, Ma
ruJa Chacon Pacheco y de la Presidencia, Rodngo Anas Sanchez. 

Pubhcada en el Alcance N° 34 a La Gaceta N°. 198, del JUeves 19 de 
octubre de 1989. 





IV. PERU 

LEY DE HABEAS CORPUS Y AMPARO, N° 23506 DE 7-12-82* 

Articulo I. El obJeto de las acc10nes de garantia es el reponer las 
cosas al estado antenor a la v1olac16n o amenaza de v10lac16n de un dere
cho constltuc10nal. 

Articulo 2. Las acc10nes de garantia proceden en los casos en que se 
v10len o amenacen los derechos conshtuc10nales por acc16n, o por om1-
s16n, de actos de cumphm1ento obhgatono. 

Articulo 3. Las acc10nes de garantia proceden aun en el caso que la 
v1olac16n o amenaza se base en una norma que sea mcompatible con la 
Const1tuc16n. En este supuesto, la maphcac16n de la norma se apreciara 
en el m1smo proced1m1ento. 

Articulo 4. S1 se eJerce la acc16n a causa de la v10lac16n de un dere-
cho constltuc10nal por om1s16n de un acto deb1do, el fallo ordenara el 
cumphm1ento mcond1c10nal e mmediato de d1cho acto. 

Articulo 5. Las acc10nes de garantia tamb1en son pertmentes sm una 
autondad JUd1cial, fuera de un proced1m1ento que es de su competencia, 
em1te una resoluc16n o cualqmer d1spos1c16n que les1one un derecho 
const1tuc10nal. 

Articulo 6. No proceden las acc10nes de garantia: 
1) En caso de haber cesado la v10lac16n o la amenaza de v10lac16n 

de un derecho constltuc1onal, o s1 la v10lac16n se ha convertldo en irrepa
rable; 

2) Contra resoluc16n Judicial emanada de un proced1m1ento regular; y 
3) Cuando el agraviado opta por recurrir a la via Judicial ordmana. 
4) De las dependenc1as adm1mstratlvas, mcluyendo las empresas 

pubhcas, contra los Poderes del Estado y los orgamsmos creados por la 
Constltuc16n por los actos efectuados en el eJerc1c10 regular de sus fun-•• c10nes. 

Mod1fJcado por Ley N° 25011 de 7 de febrero de 1989 (articulos 6, 29 y 31) y Ley 
N° 25433, de 11 de abnl de 1992 (articulo 31) Por Decretos-Leyes N° 25 454 de 27-
4-92, N° 25 496 de 12-5-92 y N° 25 560 de 17-6-92 la acc16n de amparo fue restrm
g1da en casos especifJcos 
El mc1so 4) fue agregado mediantc Ley N°25011 de 7 de febrero de 1989 

483 
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Articulo 7. El Juez debera suphr las def1c1encias procesales en que 
mcurra la parte reclamante, ba30 responsab1hdad. lgualmente dara prefe
rencia en la tram1tac16n a las acc1ones de garantia. 

Articulo 8. La resoluc16n fmal constltuye cosa 3uzgada umcamente 
s1 es favorable al recurrente. Puede oponerse a qmen pretend1era eJecutar 
o eJecutarse igual agres16n. 

Articulo 9. Las resoluc10nes de Habeas Corpus y Amparo sentaran 
JUnsprudencia obhgatona cuando de ellas se puedan desprender prmc1-
p10s de alcance general. Sm embargo, al fallar en nuevos casos apartan
dose del precedente, los 3ueces exphcaran las razones de hecho y de dere
cho en que sustenten la nueva resoluc16n. 

Articulo 10. Cuando el agresor es el Estado o un func1onano pubhco, 
su defensa correra a cargo del Procurador General de la Repubhca que 
corresponda en el caso de ser eJerc1da en otro D1stnto Judicial, la auton
dad responsable des1gnara defensor para este caso, sm pre3mc10 de la 
facultad de mtervenc16n directa del Procurador General de la Repubhca. 

S1 no se apersona el Procurador o defensor nombrado, en cualqmer 
estado de la mstancia, no se parahza m mvahda el proced1m1ento. 

Articulo 11. S1 al conclmr los proced1m1entos de Habeas Corpus y 
Amparo, se ha identif1cado al responsable de la agres16n, se mandara, 
abnr la mstrucc16n correspond1ente. Tratandose de alguna autondad o 
func10nano pubhco, ademas de la pena que corresponda, se le impondra 
la dest1tuc16n en el cargo y no podra eJercer func16n pubhca hasta pasado 
dos afios de cumphda la condena prmc1pal. Se condenara as1m1smo al 
responsable al pago de las costas del 3mc10 y a una mdemmzac16n por el 
dafio causado. 

El haber proced1do por orden superior no hbera al eJecutor de los he
chos de la responsab1hdad y de la pena a que haya lugar. S1 el responsa
ble mmediato de la v10lac16n fuera una de las personas comprend1das en 
el articulo 183° de la Constltuc16n se dara cuenta de mmediato a la Ca
mara de D1putados para los fmes cons1gmentes. 

Articulo I 2. Se vulnera o amenaza la hbertad md1v1dual y en conse
cuencia procede la acc16n de Habeas Corpus, enunciatlvamente, en los 
s1gmentes casos: 

1) Guardar reserva sobre sus conv1cc10nes politlcas, rehg10sas, f1lo-
s6f1cas o de cualqmer otra indole. 

2) De la hbertad de conc1encia y de creencia. 
3) El de no ser v101entado para obtener declarac1ones. 
4) El de no ser obhgado a prestar JUramento m compehdo a declarar 

o reconocer su culpab1hdad en causa penal contra sf m1smo, m contra su 
c6nyuge, m sus panentes dentro del cuarto grado de consangmmdad o 
segundo de afm1dad. 

5) El de no ser ex1hado o desterrado o confmado smo por sentencia 
firme. 
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6) El de no ser expatnado m separado del lugar de su res1dencia smo 
por mandato judicial o por aphcac16n de la Ley de ExtranJeria. 

7) El de no ser secuestrado. 
8) El del extranJero a qmen se ha conced1do as1lo politico de no ser 

expulsado al pais cuyo Gob1emo lo pers1gue, o en nmgun caso s1 pehgra
se su hbertad o segundad por el hecho de ser expulsado. 

9) El de los nac10nales o de los extranJeros res1dentes, de mgresar, 
trans1tar o sahr del terntono nac10nal, salvo mandato judicial o aphca
c16n de la Ley de ExtranJeria o de Samdad. 

10) El de no ser detemdo smo por mandato escnto y mottvado del 
Juez, o por las autondades pohciales en el caso de flagrante dehto; o el 
de no ser puesto el detemdo, dentro de las 24 horas o en el termmo de la 
d1stancia, a d1spos1c16n del Juzgado que corresponda, de acuerdo con el 
acap1te "g" del mc1so 20) del articulo 2° de la Constttuc16n asi como de 
las excepc1ones que en el se cons1gnan. 

11) El de no ser detemdo por deudas, salvo los casos de obhgac10nes 
ahmentanas 

12) El de no ser pnvado del pasaporte, dentro o fuera de la Repubhca. 
13) El de no ser mcomumcado, smo en caso md1spensable para el es

clarec1m1ento de un dehto y en la forma y por el ttempo prev1stos por la 
lev, de acuerdo con el acap1te " I " cl 1 ,. "" ?f\ \ r' • ' .1 ')O 1 
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se mterpondra ante el Tnbunal Correcc10nal, el que des1gnara a otro Juez 
Instructor, qwen dec1dira en el termmo de 24 horas. 

Articulo 16. El Juez d1spondra, en los casos de detenc1on arb1trana 
prev1stos en el articulo 12, que, en el dia, la autondad responsable pre
sente al detemdo y exphque su conducta. St comprueba la detenc1on ar
b1trana lo pondra mmedrntamente en hbertad, dando cuenta al Tnbunal 
de que depende. De no ser sufic1ente la sumana mvesttgac1on prev1sta en 
este articulo, el Juez procedera conforme a lo d1spuesto en el articulo 18 
de esta Ley 

Articulo 17. Cuando la detenc1on sea en un lugar d1stmto y leJano o 
de d1fic1l acceso de aquel en que ttene su sede, el Juzgado d1ctara orden 
perentona e mmed1ata para el Juez de Paz de! d1stnto en que esta el dete
mdo cumpla en el dia, baJO responsab1hdad, con hacer las mvesttgac1ones 
y excarcelar al detemdo. 

Articulo 18. Cuando no se trate de detenc1on arb1trana, segun lo es
tablec1do en los articulos precedentes, el Juez c1tara a qwen o qmenes 
eJecutaron la v10lac1on requmendoles exphquen la razon que mottvara la 
agres1on y resolvera de piano, en el termmo de un dia natural, baJo res
ponsab1hdad. La resoluc1on debera ser nottficada personalmente al dete
mdo o al agrav1ado y cumphda, el m1smo dia. 

Articulo 19. Solo es apelable la resoluc1on que pone fm a la mstan
cta. El termmo para apelar es de dos dias hab1les. 

Articulo 20. Interpuesta la apelac1on, el Juez elevara en el dia los 
autos al Tnbunal Correcc10nal, el que dentro de los dos dias habt!es s1-
gwentes sefialara la fecha para la vista de la causa, con c1tac1on de los 
abogados. El plaza para la vista y resoluc1on no podra ser, por nmgun 
mot1vo, mayor de cmco dias hab1les, baJO responsab1hdad. 

Articulo 21. El plaza para mterponer el recurso de nuhdad es de dos 
dias Mb1les de nottf1cado el fallo de la Corte Supenor y solo procede 
contra la denegac1on del Habeas Corpus. 

Articulo 22 La Sala Penal de la Corte Suprema c1tara para la vista 
del recurso de nuhdad dentro de los dos dias hab1les s1gwentes de rec1b1-
dos los autos y escuchara los mformes del Procurador General de la Re
pubhca, de ser el caso, del actor y sus defensores. El plaza para la vista y 
su resoluc1on no podra ser por nmgun mottvo mayor de cmco dias hab1-
les, baJO responsab1hdad. 

Articulo 23. En la tram1tac1on JUd1c1al de esta acc1on, nge las s1-
gu1entes reglas: 

1) No cabe recusac1on alguna, salvo por el perJud1cado o actor. 
2) No caben excusas de los secretanos m de los Jueces. 
3) Los Jueces deberan hab1htar dia y hora para la reahzac1on de las 

d1hgenc1as procesales 
4) No mterv1ene el Mm1steno Pubhco, salvo para coadyuvar a la de

fensa del perJud1cado, como defensor de! pueblo. 
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5) Se pueden presentar pruebas mstrumentales en cualqmer estado 
del proceso, mcluso en la Corte Suprema. 

6) El Juez o el Tribunal des1gnara de of1c10 defensor al recurrente, s1 
es que este lo sohc1ta, cornendo los gastos por cuenta del Estado. 

7) No se puede pedir aplazam1ento de dihgenc1a m de mformes fo
renses, salvo por el actor o por el per3ud1cado 

Articulo 24. La acc16n de amparo procede en defensa de los s1gmen
tes derechos: 

1) De la mv10lab1hdad de dom1c1ho; 
2) De no ser d1scnmmado en nmguna forma, por raz6n de sexo, ra

za, rehg16n, opm16n o 1d10ma; 
3) Del e3erc1c10 pubhco de cualqmer confes16n rehg10sa, s1empre 

que no ofenda la moral y buenas costumbres; 
4) De la hbertad de prensa, mformac16n, comumcac16n y op1m6n, 

circulac16n o propalac16n por cualqmer med10 de comumcac16n; 
5) De la hbertad de contratac16n; 
6) De la hbertad de creac16n artisttca, mtelectual y c1entiftca; 
7) De la mv10lab1hdad y secreto de los papeles pnvados y de las 

comumcac1ones; 
8) De reum6n; 
9) De asociac16n; 
10) De hbertad de traba30; 
11) De smd1cac16n; 
12) De prop1edad y herencia; 
13) De pettc16n ante la autondad competente; 
14) De part1c1pac16n md1v1dual o colect1va en la v1da polittca del pais; 
15) De nac10nahdad; 
16) De 3unsd1cc16n y proceso en los termmos sefialados en la letra 

"L", mc1so 20 ), articulo 2 de la Constttuc16n; 
17) De escoger el ttpo y centro de educac16n; 
18) De tmparttr educac16n dentro de los prmc1p10s constttuc10nales; 
19) A exoneractones tr1butanas en favor de las Umvers1dades, centros 

educattvos y culturales; 
20) De la hbertad de catedra; 
21) De acceso a los med1os de comumcac16n social en los termmos del 

articulo 70 de la Constttuc16n; y 
22) A los demas derechos fundamentales que consagra la constttu

c16n. 
Articulo 25. No dan lugar a la acc16n de amparo, los derechos a que 

se refiere la Sexta de las d1spos1c10nes generales y Trans1tonas de la 
Constttuc16n. 

Articulo 26. Tienen derecho a e3ercer la acc16n de Amparo el afecta
do, su representante, o el representante de la enttdad efectuada. 

Solo en casos de 1mpos1b1hdad fis1ca para mterponer la acc16n, sea por 
atentado concurrente contra la hbertad md1v1dual, por hallarse ausente 
del lugar, o cualqmer otra causa analoga, podra la acc16n de amparo ser 
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eJercida por tercera persona, sm necesidad de poder expreso, debiendo el 
afectado, una vez que se halle en posibihdad de hacerlo, ratlficarse en la 
accI6n. 

Cuando la accI6n se mterponga por v10lacI6n o amenaza de v10lacI6n 
de derechos constltuc10nales de naturaleza ambiental, podra ser eJercida 
por cualquier persona, aun cuando la v10lacI6n o amenaza no lo afecte 
directamente. Igual atnbucI6n tlenen las orgamzac10nes no gubemamen
tales sm fmes de lucro cuyo objeto es la defensa del med10 ambiente*. 

Articulo 27. Solo procede la accI6n de Amparo cuando se hayan 
agotado las vias previas. 

Articulo 28. No sera exigible el agotam1ento de las vias previas SJ: 
1) Una resolucI6n, que no sea la ult1ma en la via admm1stratJva, es 

eJecutada antes de vencerse el plazo para que se quede consentida; 
2) Por el agotamiento de la via previa pud1era convertirse en Irrepa

rable la agresI6n; 
3) La via previa no se encuentra regulada, o SI ha sido m1ciada, m

necesanamente por el reclamante, sm estar obhgado a hacerlo; 
4) SI no se resuelve la via pre 1 1 los plazos fIJados para su reso-

lncI6n. 
1 ~ la Acc16n de Amparo 

~ r r-0t1' , 



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES - TOMO V 489 

no Pubhco. Con la contestac1on expresa o f1cta el Juez o la Corte Supe
nor resolvera dentro del plaza de dos dias, baJo responsab1hdad. La re
soluc1on que dicta el Juez o, en su caso, la Corte sera recurnble en doble 
efecto ante la mstancia supenor, la que resolvera en el plaza de tres dias 
de elevados los autos, baJo responsab1hdad. 

La med1da de suspension decretada no 1mphca la eJecuc1on de lo que 
es matena del fondo m1smo de la acc1on de amparo • . 

S1 la sohc1tud esta refenda a actos que generan o pueden provocar da
fios al amb1ente, sus ecos1stemas, o componentes esenciales, la resolucron 
que ordene la suspension de los m1smos solo sera apelable en efecto de
volut1vo. 

En los casos a que se refrere el parrafo antenor, el Juez podra d1sponer 
la suspension de los actos que se esten produc1endo coma consecuencra 
de la om1s1on de otros de cumphmrento obhgatono, aun cuando la de
manda solo se ref1ere a este ultimo supuesta··. 

Articulo 32. Con contestac1on de la demanda o sm ella, el Juez resol
vera la causa dentro de los tres dias de venc1do el termmo para la contes
tacron, baJo responsab1hdad. 

Articulo 33. La resoluc1on del Juez de Pnmera mstancra es apelable 
por cualqmera -1,, las partes, r1Pntro del +0 r, ~r di::i 

"'erior dentro del tprr ~ro 
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Articulo 38. No proceden las acc10nes de Habeas Corpus y Amparo 
respecto de las garantias y derechos sefialados especif1camente en el arti
culo 231 de la Constltuc16n Politica, durante el tlempo de su suspension 

Articulo 39. Para los efectos de lo establec1do en el articulo 305 de la 
Constituc16n, los orgamsmos JUnsd1cc10nales mternac10nales a que puede 
recurnr qmen se cons1dere les10nado en los derechos que la Constltuc16n 
reconoce son el Com1te de Derechos Humanos de la Nac10nes Umdas, la 
Com1s16n Interamencana de Derechos Humanos de la Orgamzac16n de 
Estados Amencanos y aquellos otros que se const1tuyan en el futuro y 
que sean aprobados por tratados que obhguen al Peru y que tengan la 
categoria a que se ref1ere el articulo 105 de la Const1tuc16n. 

Articulo 40. La resoluc16n de! orgamsmo mternac10nal a cuya JUns
d1cc16n obhgatona se halle sometido el Estado peruano, no requ1ere para 
su vahdez y ef1cacia de reconoc1m1ento, rev1s16n m examen prev10 algu
no. La Corte Suprema de Just1cia de la Repubhca recepc10nara las resolu
c10nes em1tidas por el orgamsmo mternac10nal, y d1spondra su eJecuc16n 
y cumphm1ento de conform1dad con las normas y proced1m1entos mter
nos v1gentes sabre eJecuc16n de sentencias. 

Articulo 41. Es obhgac16n de la Corte Suprema de Just1cia de la Re
pubhca, el cumphr con rem1tir a los orgamsmos a que se ref1ere el arti
culo 39, la leg1slac16n, las resoluc10nes y demas documentos actuados en 
el proceso o los procesos que ongmaron la petlc16n, asi como todo otro 
elemento que a JUICIO de! orgamsmo mternac10nal fuere necesano para su 
1lustrac16n o para meJor resolver el asunto sometido a su competencia. 

Articulo 42. Todas las resoluc10nes fmales recaidas en las acc10nes 
de Habeas Corpus y Amparo, una vez que queden consent1das y eJecuto
nadas, seran pubhcadas obhgatonamente dentro de los qumce dias Sl

gmentes, en el Diano Of1cial 11 El Peruano 11 • 

Articulo 43. El mstrumento procesal contemplado en el articulo 1 del 
Decreto Ley 20554, se denommara 11 Recurso de Exceso de Poder 11 y 
contmuara tram1tandose conforme lo establece d1cho Decreto Ley. La 
nueva Ley Orgamca de! Poder Judicial contemplara la nueva denomma
c16n de este recurso 

Articulo 44. A fm de dar cumphm1ento a lo d1spuesto en el articulo 
22 de la Const1tuc16n, sc establece lo s1gmente: 

1) El Mm1steno de Educac16n, en coordmac16n con las Umvers1da
des, estableccra en todos los mveles y modahdades, cursos ded1cados a la 
ensefianza de la Const1tuc16n y de los derechos humanos; 

2) Los Mm1stenos de Guerra, de Manna de Aeronautica y el de! In
tenor, d1spondran que los centros de ensefianza de las Fuerzas Armadas y 
Fuerzas Pohciales, en todo sus mveles, cumplan con el c1tado mandato 
constltuc10nal; y 

3) El M1111steno de Just1cia queda encargado de la labor de pubhca
c16n, d1fus16n y ausp1c10 de la Constituc16n Politica de! Peru y textos 
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basicos conexos. Editara y patrocinara estudios, publicaciones, textos, 
jurisprudencia y legislaci6n constitucionales 

Articulo 45. Der6ganse los articulos 349 al 359 de! C6digo de Proce
dimientos Penales; el articulo 8 de la Ley N° 4891; el articulo 4 del De
creto Ley 11004; el Decreto Ley N° 17083; el articulo 25 del Decreto Ley 
17537; el Decreto Ley 17998, quedando de nuevo vigente el articulo 7 de 
la Ley 4145; el Decreto Ley 18158; el ultimo parrafo del articulo 71 del 
Decreto Ley 22095; el inciso 8 ) de! articulo 89 del Decreto Legislativo 
N° 52, y todas las demas normas que entorpezcan o imposibiliten las ac
ciones de Habeas Corpus y Amparo, asi como las que se opongan a la 
presente ley. 

Dejase sin efecto el Decreto Supremo N° 171-90-PCM, publicado el 
23 de diciembre de 1990 [T.173, pag. 122] 

Articulo 46. Tengase como segundo parrafo del articulo 355 del C6-
digo Penal el siguiente: 

"Cuando la conducta de! Juez fuese entorpecedora de las acciones de 
Habeas Corpus y Amparo; o cuando no decretase Ia inmediata; libertad 
del detenido arbitrariamente; o cuando no amparase Ios derechos de reu
nion 0 de prensa probados 0 inconstitucionalmente conculcados, sera 
reprimido con prisi6n efectiva de un afio, inhabilitaci6n absoluta no me
nor de un afio, perdida de! cargo y prohibici6n de reincorporarse o rein
gresar por cualquier medio al Pod er Judicial". 

Articulo 47. La presente Ley entrara en vigencia al decimo sexto dia 
de su publicaci6n en el Diario Oficial "El Peruano". 

Articulo 48. Las acciones de Habeas Corpus y de Amparo en actual 
tramite, se adecuaran, en el estado en que se encuentren, a las disposicio
nes de la presente ley. 

Comuniquese al Presidente de la Republica para su promulgaci6n. 

POR TANTO: 

Mando se publique y cumpla. 
Lima, 07 de Diciembre de 1982. 

FERNANDO BELAUNDE TERRY, 
Presidente Constitucional de la Republica. 

ARMANDO BUENDIA GUTIERREZ, 
Ministro de Justicia. 
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2. LEY N° 25398 QUE COMPLEMENTA LAS DISPOSICIONES DE LA LEY N° 
23 506 EN MATERIA DE HABEAS CORPUS Y DE AMPARO DE 6-2-92* 

Articulo I. La presente Ley complementa las d1spos1c10nes de la 
Ley N° 23506 en matena de Habeas Corpus y de Amparo. 

Articulo 2. Todas las menc1ones que en la presente Ley se hacen a 
la ley se ent1enden refendas a la Ley N° 23506, sus mod1f1catonas y am
phatonas. 

Articulo 3. Cuando en los articulos de esta Ley se hace menc16n a 
las acc1ones de garantia, estas se ref1eren al Habeas Corpus y al Amparo. 

Articulo 4. Las acc10nes de garantia, en el caso de amenaza de v10-
lac16n de un derecho constJtuc10nal, proceden cuando esta es c1erta y de 
mmmente reahzac16n. 

Articulo 5 Las resoluc10nes recaidas en las acc10nes de garantia, 
tratandose del supuesto de! articulo 3 de la Ley, no derogan m anulan las 
normas, smo que umcamente se hm1tan a declarar su no aphcac16n al 
caso concreto. 

Lo resuelto en defm1t1va en estos casos servira como precedente para 
<;JtP"<::JOnCS ana]O! I~ 

,• 
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ventilarse y resolverse dentro de los m1smos procesos mediante el eJerc1-
c10 de los recursos que las normas procesales especif1cas establecen. 

No podra baJo nmgun motJvo detenerse mediante una acc16n de ga
rantia, la eJecuc16n de una sentencia contra la parte venc1da en un proceso 
regular. 

Articulo 11. La Corte Suprema de Justicia y las Cortes Supenores 
mtegraran necesanamente la resoluc16n que rev1san cuando se ha mcurn
do en alguna om1s16n de pronunciam1ento en la mstancia mfenor, de
b1endo, mclus1ve, fallar sobre el fondo del asunto, cuando la mstancia 
mfenor no se ha pronunc1ado sobre el, y de encontrarse en desacuerdo 
con d1cho fallo. 

Articulo 12. Para el meJor cumphm1ento del articulo 10 de la Ley se 
tendra presente lo s1gmente: 

a) La defensa del Estado o de cualqmer func1onano o serv1dor pu
bhco, corre a cargo del Procurador Pubhco que corresponda, en caso de 
ser eJerc1tada la acc16n en el Distnto Judicial de Lima. 

Ad1c1onalmente, debera no1If1carse con la demanda a la propia entidad 
estatal o al func10nano o serv1dor demandado, qmenes s1 lo cons1deran 
pertmente, podran mtervemr directamente en el proceso. La mtervenc16n 
de la entidad estatal o del func10nano o serv1dor pubhco es facultativa, 
deb1endose no1If1car s1empre con la demanda y con la resoluc16n que 
ponga fm a la mstancia. La no par1Ic1pac16n del Procurador Pubhco y de 
las personas sefialadas en el parrafo anterior no mvahda m parahza el 
proced1m1ento; 

b) Tratandose de acc1ones de garantia eJerc1das fuera del D1stnto 
Judicial de Lima, la propia autondad demandada nombrara su defensor, 
sm perJu1c10 de la mtervenc16n del Procurador Pubhco y del directamente 
demandado, a qmenes debera notJficarse con la demanda y con la resolu
c16n que fmahce la mstancia. La no par1Ic1pac16n de! Procurador o del 
defensor nombrado, no mvahda m parahza el proced1m1ento; 

c) Tratandose de mstituc10nes pubhcas con rango constituc1onal, se
ran demandadas directamente, sm la mtervenc16n del Procurador Pubhco. 

Del m1smo modo seran demandadas directamente las enttdades que ten
gan personeria Jurid1ca proprn; y, 

d) Cuando el demandado es el Estado, no proceden de of1c10 los Re
cursos de apelac16n y nuhdad. 

Articulo I 3. En las acc1ones de garantia no ex1ste etapa probatona, lo 
que no 1mp1de la presentac16n de prueba mstrumental o la actuac16n de 
las d1hgencias que el JUez cons1dere necesano reahzar sm dilatar los ter
mmos, no requmendose no1Jf1car previamente a las partes sobre la reah
zac16n de las d1hgencias. 

Las excepc10nes solo podran deducirse en la Acc16n de Amparo y co
mo med10 de defensa. De ellas no se correra traslado y se resolveran en la 
resoluc16n que pongan fm a la mstancia. 
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Articulo 14. Cuando la acc16n de garantia resultase mamf1estamente 
rmprocedente por las causales sefialadas en los articulos 6 y 37 de la Ley, 
el JUez puede rechazar de plano la acc16n mcoada. En tal caso, procede el 
recurso de apelac16n, el que se concede en ambos efectos y el recurso de 
nuhdad. 

Articulo 15. Los derechos proteg1dos por las acetones de garantia de
ben entenderse e mterpretarse dentro del contexto general de la Constltu
c16n Polit1ca del Peru, los Convemos Intemac10nales de Derechos Huma
nos rahf1cados por la Repubhca y los prmc1p1os generales de! derecho y 
preferentemente, los que msp1ran el derecho peruano. 

Articulo 16. No procede la Acc16n de Habeas Corpus: 
a) Cuando el recurrente tenga mstrucc16n ab1erta o se halle sometido 

a JUlClO por los hechos que ongman la acc16n de garantia; 
b) Cuando la detenc16n que motlva el recurso ha s1do ordenada por 

JUez competente dentro de un proceso regular; y, 
c) En matena de hberac16n de! detemdo, cuando el recurrente sea 

pr6fugo de la JUStlcia, o desertor de las Fuerzas Armadas o Pohcia Na
c1onal, o evasor de la conscnpc16n mihtar, o mihtar en serv1c10 arrestado 
por sus Jefes o este cumphendo pena pnvat1va de la hbertad ordenada por 
los Jueces. 

Articulo 17. Al mterponer la Acc16n de Habeas Corpus, el recurrente, 
de ser pos1ble, debe md1car el dia y la hora en que se produjo la detenc16n 
y el lugar donde se encuentra el detemdo. 

Articulo 18. Se entiende tambren que la detenc16n es arb1trana cuan
do se d1lata la hberacron de un detemdo, ex1st1endo mandato JUd1cial para 
ponerlo en hbertad. 

Articulo 19. Todos los dias y horas son hab1les para la recepc1on de 
los atestados pohciales y de los detemdos. 

Articulo 20. Tratandose de cualesqmera de las formas de detenc16n ar
brtrana, el JUez podra constitmrse en el lugar de los hechos y comprobada 
drcha detenc16n mdeb1da, ordenara en el mismo lugar la hbertad del agra
viado, sentando el acta correspond1ente y sm que sea necesano notrficar por 
escnto al responsable de la agres16n para que cumpla la orden Judicial. 

Articulo 21. La acc1on de Habeas Corpus se mterpone ante cualqmer 
JUez, Sm observar tumos m la presentac1on de boletas, cedulas, pagos 
especiales o cualqmer otra contnbuc1on creado o por crearse, de confor
m1dad con los articulos 13 y 15 de la Ley. 

Articulo 22. Tratandose de personas no res1dentes en el pais, la Ac
c16n de Amparo debe ser eJerc1da por apoderado acred1tado y res1dente en 
el pais, o por tercera persona. En este ultimo caso la acc1on debera ser 
ratif1cada expresamente por el af ectado. 

Para este efecto sera suf1c1ente el poder fuera de reg1stro otorgado ante 
el Consul del Peru en la crndad extranJera que corresponda a la legahza
c1on de la ftrma del Consul ante el Mm1steno de Relac10nes Extenores, 
no s1endo necesana la mscnpc16n en los Reg1stros Pubhcos. 
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Articulo 23. Cuando la Acc16n de Amparo resulte mamfiestamente 
improcedente por la causal sefialada en el articulo 27 de la Ley no fueran 
aphcables las excepc10nes del articulo 28 de la Ley, el JUez denegara de 
piano la acc16n. Contra esta resoluc16n proceden los recursos de apela
ct6n, el que se concede en ambos efectos y el de nuhdad. 

Articulo 24. No se cons1dera via prevta para los efectos del articulo 
27 de la Ley, el procedtmtento mtctado por la parte demandada en la Ac
ct6n de Amparo. 

Articulo 25. El JUez esta obhgado a admttir el apersonamtento deter
ceros que tengan legitimo mteres en la resoluct6n del amparo. 

Articulo 26. El plaza de caductdad a que se ref1ere el articulo 37 de 
la Ley se computa desde el momenta en que se produce la afectac16n, aun 
cuando la orden respect1va haya s1do dictada con antenondad. 

St la afectac16n y la orden que la ampara son eJecutadas s1multanea
mente, el c6mputo del plaza de la caduc1dad se m1c1a en dtcho momenta. 
S1 los actos que constituyen la afectac16n son contmuados, el plaza se 
computa desde la ultima fecha en que se reahz6 la agres16n. 

Articulo 27. Las resoluc10nes finales consent1das o eJecutonadas que 
recaigan en las Acc10nes de Garantia, seran eJecutadas por el Juez, Sala o 
Tnbunal que las conoc16 en Pnmera Instancta, en el modo y forma que 
establecen los titulos XXVIII y XXX, secc16n segunda del C6d1go de 
Proced1m1entos C1viles, en cuanto sean compatibles con su naturaleza. 

Articulo 28. En los casos de om1S16n por acto deb1do se nottficara al 
responsable de la agres16n conced1endole para su cumphm1ento el term1-
no de 24 horns, tratandose de derechos proteg1dos por la Acc16n de Ha
beas Corpus y de 10 dias calendanos tratandose de derechos proteg1dos 
por la Acc16n de Amparo y s1empre que el termmo no perJud1que el eJer
c1c10 de! derecho reconoc1do por la resoluc16n fmal baJO aperc1b1m1ento 
de eJerc1tarse la acc16n penal pertmente de ser el caso. As1mtsmo, se hara 
responsable de! pago de los dafios y perJmc10s que resultaren de este m
cumphm1ento. 

Articulo 29. Decretados cualesqmera de los regimenes de excepct6n 
establectdos en el articulo 231 de la Constltuct6n Polittca, los JUeces tra
mttaran las acc10nes de garantia solo en los casos: 

a) St se mterpone la acct6n en defensa de derechos conshtuc10nales 
que no han st do suspendtdos; y, 

b) St tratandose de derechos suspendtdos, estos no tienen relact6n 
dJrecta con la conducta del agravtado o afectado. 

Articulo 30. Entiendase que la suspenst6n de los derechos constitu
ctonales tendra vtgencta y alcance umcamente en los ambttos geograftcos 
espec1f1cados en el dtspos1t1vo legal que decreta el regimen de excepc16n. 
Su mcumphm1ento da lugar a la acc16n de garantia. 

Articulo 31. Modtficanse los articulos 29 y 31 de la Ley N° 23506, 
mod1f1cados por la Ley N° 25011 y, este ultimo por el Decreto Legtslatt
vo N° 611, en los stgmentes termmos: 
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"Articulo 29. Son competentes para conocer de la Accion de Amparo 
los Jueces de Pnmera Instancia en lo Civil del lugar donde se afecto el 
derecho o donde se c1eme la amenaza, o donde t1ene su domiciho el 
afectado o amenazado, o donde t1ene su domiciho el autor de la mfrac
cion o amenaza, a eleccion del demandante 

La Accion de Amparo se mterpone, mdistmtamente: 
a) Ante el Juez de tumo al momento de producirse la amenaza o el 

acto v10latono del derecho const1tuc10nal; o, 
b) Ante cualesqmera de los Jueces cu yo turno este programado para 

los tremta dias sigmentes a la fecha antes sefialada. 
Si la afectacion de derechos se ongma en una orden Judicial la accion se 

mterpone ante la Sala CIVll de turno de la Corte Supenor de Justicia respectI
va, la que encarga su tram1te a un Juez de Pnmera Instancia en lo Civil." 

"Articulo 31. A sohcitud de parte y en cualqmer etapa del proceso, 
por cuenta, costo y nesgo del sohcitante, el JUez podra d1sponer la sus
pension del acto que dio ongen al reclamo. 

La resolucion que dicte el Juez, o en su caso, la Corte sera recurnble 
en un solo efecto, conservando su ef1cacia la medida que dispone la sus
pension del acto v10latono o la amenaza, en tanto no sea revocada". 

Articulo 32. Las acc10nes de garantia en actual tramite, se adecuaran, 
en el estado que se encuentren, a las disposiciones de la presente Ley. 

Artiwlo 33 En todo lo que no este prescnto en la Ley y en la pre
sente, ngen supletonamente las disposiciones de los Codigos de Proce
dimientos C1v1les y Penales. 

Articulo 34 DcJase sm efecto el Decreto Supremo N° 024-90-JUS y 
derogase las demas disposic1ones que contravienen la presente Ley. 

Comuniquese al Presidente de la Repubhca para su promulgacion. 
POR TANTO: 
Hab1endo sido recons1derado por ambas Camaras el proyecto de ley 

observado por el sefior Presidente de la Repubhca, ha quedado en conse
cuencia sanc10nada dicha miciat1va en su mtegndad; y, en observancia de 
los dispuesto por el articulo 193 de la Constitucion mando se comumque 
al Mmisteno de Just1cia para su pubhcac1on y cumphmiento. 

ROBERTO RAMIREZ DEL VILLAR, 
Preszdente de/ Congre.so. 

JOSE TOMAS GONZALEZ REATEGUI, 
Senador Secretano de/ Congreso. 

ALBERTO QUINTANILLA CHACON, 
Dzputado Secretarw de/ Congre.so. 

Cumplase, comuniquese, registrese, publiquese y archivese. 

FERNANDO VEGA SANT A GADEA. 
Mznz.stro de Juvtzcza. 



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES - TOMO Y 497 

3 LEY N° 26435, LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CONSTJTUCIONAL DE 6-1-95• 

Articulo 1. El Tnbunal Const1tuc1onal es el organo de control de la 
Constltuc10nahdad. Es autonomo e mdepend1ente de los demas organos 
const1tuc10nales Se encuentra sometido solo a la Constltuc1on y su Ley 
Orgamca. 

El Tnbunal Const1tuc10nal tJene como sede la cmdad de Areqmpa. 
Excepc10nalmente y con acuerdo de la mayoria de sus m1embros puede 
ses10nar en cualqmer otro lugar de la Repubhca. 

Articulo 2. El Tnbunal ConstJtuc10nal es competente para conocer 
de los procesos que contempla el articulo 202 de la ConstJtuc1on 
[T .211,213]. 

El Tnbunal puede d1ctar reglamentos para su prop10 func10nam1ento, 
asi como sobre el regimen de trabaJO de su personal y serv1dores dentro 
del amb1to de la presente Ley. D1chos reglamentos, una vez aprobados 
por el pleno del Tnbunal y autonzados por su Pres1dente, se publican en 
el Diano Oficial El Peruano. 

Articulo 3. En mngun caso, se puede promover contJenda de com-
petencia o de atnbuc10nes al Tnbunal respecto de los asuntos que le son 
prop10s de acuerdo con la ConstJtuc1on y la presente Ley. 

El Tnbunal aprec1a de ofic10 su falta de competencia o de atnbuc1ones. 
Articulo 4. El quorum del Tnbunal es de se1s de sus m1embros. 
El Tnbunal resuelve y adopta acuerdos por mayoria simple de votos 

em1tidos, salvo para resolver la madm1s1b1hdad de la demanda de mcons
tJtuc10nahdad o para d1ctar sentenc1a que declare la mconstituc1onahdad 
de una norma con rango de ley, casos en los que se ex1gen se1s votos con
formes. 

De produc1rse empate para la formac1on de una resoluc1on, el Pres1-
dente hene voto dmmente, salvo para resolver los procesos de mconstJtu
c10nahdad, en cuyo caso, de no alcanzarse la mayoria cahficada prev1sta 
en el parrafo precedente para declarar la mconstituc1onahdad de una 
norma, el tnbunal resolvera declarando mfundada la demanda de mcons
t1tuc10nahdad de la norma 1mpugnada. 

En nmgun caso el Tnbunal Constltuc1onal puede deJar de resolver. 
Articulo 5. El Tnbunal en pleno ehge entre sus m1embros, por vota-

c1on secreta, a su Pres1dente. 
Para la elecc1on, en pnmera votac1on, se reqmeren no menos de cmco 

votos. S1 no se alcanzan, se procede a una segunda votac1on, en la que 
resulta eleg1do qmen obtiene mayor numero de votos. En caso de empate 
se efectua una ultima votac1on. S1 el empate se rep1te, es eleg1do el de 
mayor antlgi.iedad en la colegiac1on prof es10nal y en caso de igualdad, el 
de mayor edad. 

Promulgada el I 0-1-95 
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El cargo de Pres1dente del Tribunal dura dos afios. Es prorrogable, por 
reelecc16n, solo por un afio mas. 

El Tribunal en pleno ehge entre sus m1embros, por el proced1m1ento 
sefialado en los dos primeros parrafos de este articulo, al V1cepres1dente, 
a qmen corresponde sustltmr al Pres1dente en caso de ausencia temporal u 
otro 1mped1mento. En caso de vacancia, lo sust1tuye en tanto sea eleg1do 
nuevo Pres1dente, convocando al pleno del Tribunal en plazo no mayor de 
diez dias de produc1da la vacancia. 

Articulo 6 El Pres1dente representa al Tribunal. Lo convoca y pre
side; adopta las med1das para su func10nam1ento; comumca al Congreso 
las vacantes y eJerce las demas atribuc1ones que le sefialan esta Ley y su 
reglamento. 

Articulo 7. El Tribunal esta mtegrado por s1ete miembros, con el 
titulo de Mag1strados del Tribunal Constltuc10nal. Son des1gnados por el 
Congreso mediante resoluc16n leg1slativa, con el voto de los dos terc1os 
del numero legal de SUS miembros. 

Para tal ef ecto, el pleno del Congreso des1gna una Com1s16n Especial 
mtegrada por un mimmo de cmco y max1mo de nueve Congres1stas, res
petando en lo pos1ble la proporc16n de cada grupo parlamentano en el 
Congreso. para encargarse de rec1blf propuestas y selecc10nar a los can
d1datos que a su JUlClO merecen ser declarados aptos para ser eleg1dos. 

La Com1s16n Especial pubhca en el Diano Of1cial 11 El Peruano 11 la 
convocatoria para la presentac16n de propuestas. As1m1smo, pubhca la 
relac16n de las personas propuestas a fm que se puedan formular tachas, 
las que deben estar acompafiadas con prueba instrumental. 

Declarados aptos uno o mas cand1datos, el Congreso procede a la 
elecc16n mediante votac16n md1v1dual por cedulas. Son eleg1dos el Ma
g1strado o los Mag1strados, segun el caso, que obtengan la mayoria pre
v1sta por el l'.1ltimo parrafo del articulo 201 de la Constltuc16n Politica. S1 
no se obt1ene la mayoria requerida, se procede a una segunda votac16n. 

S1 conclmdos los c6mputos, no se logra cubnr las plazas vacantes, la 
Com1s16n procede en un plazo max1mo de diez dias naturales, a formular 
suces1vas propuestas, hasta que se reahce la selecc16n. 

Articulo 8. La des1gnac16n para el cargo de Mag1strado de! Tribunal 
se hace por cmco afios No hay reelecc16n mmediata. 

Articulo 9. Antes de tres meses prev10s a la fecha de exp1rac16n de 
los nombram1entos, el Pres1dente de! Tribunal se dmge al Pres1dente del 
Congreso para sohc1tarle el m1c10 del proced1m1ento de elecc16n de nue
vos Mag1strados. 

Los Mag1strados de! Tribunal contmuan en el eJerc1c10 de sus func10-
nes hasta que hayan tornado poses16n qmenes han de sucederles. 

Articulo 10. Para ser Mag1strado de! Tribunal se reqmere: 
1. Ser Peruano de Nac1m1ento 
2. Ser cmdadano en eJerc1c10 
3. Ser mayor de cuarenta y cm co afios 
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4. Haber sido Magistrado de la Corte Suprema o Fiscal Supremo; o 
Magistrado Superior o Fiscal Superior durante diez afios; o haber eJercido 
la abogacia o la catedra umversitaria en materia Juridica durante qumce 
afios. 

Articulo 11. No pueden ser elegidos miembros del Tribunal: 
1. Los Magistrados del Poder Judicial o del Mmisterio Pubhco que 

no han dejado el cargo con un afio de anttcipaci6n, o aquellos que fueron 
obJeto de separaci6n o destttuci6n por medida disciplmaria. 

2. Los abogados que han sido mhabihtados por sentenctaJudictal. 
3. Los que han sido condenados o que se encuentran siendo proce

sados por dehto doloso. 
4. Los que han sido declarados en estado de qmebra. 
Articulo 12. La funci6n de Magistrado del Tribunal es a dedicaci6n 

exclusiva. Le esta prohibido desempefiar cualqmer otro cargo pubhco o 
privado y eJercer cualqmer profesi6n u ofic10, a excepci6n de la docencta 
umversitaria 

Los Magistrados del Tribunal estan impedidos de defender o asesorar 
pubhca o privadamente, salvo en causa propia, de su c6nyuge, ascen
dientes o descendientes 

Les alcanzan ademas, las mismas mcompattb1hdades de los Congre
sistas. Estan prohib1dos de af1harse a orgamzac10nes polittcas. 

Cuando concumera causa de mcompatJb1hdad en qmen fuera des1gna
do como Magistrado del Tribunal, debe, antes de tomar poses16n, cesar 
en el cargo o en la actividad mcompatible. S1 no lo hace en el plazo de 
diez dias naturales sigmentes a su designaci6n, se enttende que no acepta 
el cargo. 

Articulo 13. Los Magistrados del Tribunal no estan SUJetos a man
dato imperattvo, m reciben mstrucc10nes de nmguna autoridad. Gozan de 
mv10labihdad. No responden por los votos u opmiones emittdas en el 
eJercic10 de su cargo. Tambien gozan de mmumdad. No pueden ser dete
mdos m procesados sm autorizac16n del Pleno del Tribunal, salvo fla
grante dehto. 

Articulo 14. Los Mag1strados del Tribunal gozan de los m1smos de
rechos y prerrogat1vas que los Congres1stas. 

Articulo 15. El cargo de Mag1strado del Tribunal vaca por cualqmera 
de las sigmentes causas. 

1. Por muerte; 
2. Por renuncia, 
3. Por mcapac1dad moral o mcapac1dad fis1ca permanente que mha

b1hte para el eJerc1c10 de la func16n; 
4. Por mcumr en culpa mexcusable en el cumphm1ento de los debe-

res mherentes a su cargo, 
5. Por v10lar la reserva propta de la func16n; 
6. Por haber sido condenado por la comisi6n de dehto doloso; 
7 Por mcompattbihdad sobrevmiente. 
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Los Mag1strados que mcurran en causal de vacancia y no obstante ello 
contmuen en sus cargos, son destltmdos por el Tribunal tan pronto como 
este tome conoc1m1ento de dicha s1tuac16n. 

La vacancia en el cargo de Mag1strado del Tnbunal, en los casos con
templados por los mc1sos 1), 2) y 6), se decreta por el Pres1dente. En los 
demas casos decide el Tnbunal en pleno, para lo cual se reqmeren no 
menos de cuatro votos conformes. 

El Mag1strado renunciante contmua en el eJerc1c10 de sus func10nes 
hasta que tome poses16n del cargo qmen ha de sucederlo. 

Articulo 16. Produc1da una vacante por causal distmta de la exp1ra
c16n del plazo de des1gnac16n, el Congreso ehge nuevo Mag1strado 
Constltuc1onal de acuerdo al proced1m1ento prev1sto en el articulo 7. 

Articulo 17. Los Mag1strados del Tnbunal pueden ser suspend1dos 
por este, como med1da previa, s1empre que mcurran en dehto flagrante. 

La suspens16n reqmere no menos de cuatro votos conformes. 
Los dehtos contra los deberes de func16n que cometan los Mag1strados 

del Tribunal se SUJetan a lo dispuesto en los articulos 99 y 100 de la 
Constituc16n. 

Articulo 18. Para asumir el cargo de Mag1strado del Tnbunal se re
qmere prestar JUramento ante el Pres1dente del Tnbunal y este lo presta 
ante su predecesor, despues de haber s1do des1gnado en una aud1encia 
prehmmar, conforme al proced1m1ento prev1sto en el articulo 5. 

Articulo 19. Los Mag1strados del Tribunal hacen uso del derecho a 
vacac10nes que sefiala la ley, en forma con3unta, durante el mes de febre
ro de cada afio. 

Articulo 20. Mediante el proced1m1ento de declarac16n de mconstltu
c1onahdad regulado en este Titulo, el Tnbunal garantlza la primacia de la 
Constituc16n; y declara s1 son conshtuc1onales o no, por la forma o por el 
fondo, las s1gmentes normas que sean 1mpugnadas: 

1. Las Leyes; 
2. Los decretos leg1slat1vos; 
3. Los decretos de urgencia; 
4. Los tratados mternac10nales que hayan requerido o no la aproba-

c16n del Congreso conforme a los articulos 56 y 57 de la Conshtuc16n; 
5. Los reglamentos del Congreso; 
6. Las normas reg10nales de caracter general; y 
7. Las ordenanzas mumc1pales. 
Articulo 21.- Son mconstltuc1onales las normas enumeradas en el ar

ticulo precedente, en la totahdad o en parte de sus dispos1c1ones, en los 
s1gmentes supuestos: 

1. Cuando contravengan la Const1tuc16n en el fondo; o, 
2. Cuando no hayan s1do aprobadas o promulgadas o pubhcadas en 

la forma prescrita por la Constltuc16n. 
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Asimismo el Tribunal puede declarar inconstitucionales par contrave
nir el articulo 106 de la Constitucion las normas de un decreto legislativo, 
decreto de urgencia o ley que no haya sido aprobada con el canicter de 
organica, en el caso de que dichas disposiciones hubieren regulado mate
rias reservadas a ley organica o impliquen modificacion o derogacion de 
una ley aprobada con tal caracter. 

Articulo 22. Para apreciar la constitucionalidad o la inconstituciona
lidad de las normas mencionadas en el articulo 20, el Tribunal considera, 
ademas de las preceptos constitucionales, las leyes que, dentro del marco 
constitucional, se hayan dictado para determinar la competencia o las 
atribuciones de las organos del Estado. 

Articulo 23. La declaracion de inconstitucionalidad se promueve me
diante la accion correspondiente. 

La desestimacion de la accion par defecto formal de la demanda no es 
obstaculo para que la norma impugnada pueda ser objeto de nueva accion, 
siempre que se interponga dentro de un plazo sefialado en el articulo 26. 

Articulo 24. La admision a tramite de una accion de inconstituciona
lidad no suspende la vigencia ni la aplicacion de la norma objeto de la 
accion, sin perjuicio de lo dispuesto en las articulos 51 y segundo parrafo 
de! articulo 138 de la Constitucion. 

Articulo 25. Estan facultados para interponer accion de inconstitu-
cionalidad: 

1. El Presidente de la Republica; 
2. El Fiscal de la Nacion; 
3. El Defensor del Pueblo; 
4. El veinticinco par ciento del numero legal de Congresistas; 
5. Cinco mil ciudadanos con firmas comprobadas por el Jurado Na

cional de Elecciones. 
Si la norma cuestionada es una norma regional de caracter general u 

ordenanza municipal, esta facultado para impugnarla el uno por ciento de 
las ciudadanos del respectivo ambito territorial, siempre que este por
centaje no exceda el numero de firmas anteriormente sefialado. 

6. Los Presidentes de Region con acuerdo del Consejo de Coordina
cion Regional o las alcaldes provinciales con acuerdo de su Concejo, en 
materias de su competencia. 

7. Los colegios profesionales, en materias de su especialidad. 
Articulo 26. La accion de inconstitucionalidad de una norma se in

terpone dentro del plaza de seis arias contados a partir de su publicacion, 
salvo el caso de las Tratados en que el plaza es de seis meses. Vencidos las 
plazas indicados, prescribe la accion, sin perjuicio de lo dispuesto por el 
articulo 51 y par el segundo parrafo del articulo 13 8 de la Constitucion. 

Articulo 2 7. El Presidente de la Republica, con el voto aprobatorio 
del Consejo de Ministros, designa a uno de sus Ministros para que plantee 
la accion de inconstitucionalidad y lo represente en el proceso. El Minis
tro designado puede delegar su representacion en un Procurador Publico. 
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El Fiscal de la Nac16n y el Defensor de! Pueblo mterponen d1recta
mente la acc16n. Pueden actuar en el proceso med1ante apoderado. 

Los Congres1stas actuan en el proceso mediante apoderado nombrado 
al efecto. 

Los crndadanos a que se ref1ere el mc1so 5 ) de! articulo 25 para mter
poner la acc16n deben actuar con patroc1mo de letrado y confenr su re
presentac16n a uno solo de ellos. 

Los Pres1dentes de Reg16n o los Alcaldes Provmciales actuan en el 
proceso por si mediante apoderado y con patrocm10 de letrado. 

Los Coleg10s Profes1onales para plantear la acc16n, prev10 acuerdo de 
su JUnta d1rectiva, deben actuar con el patrocm10 de abogado y confenr su 
representac16n al Decano del respect1vo Coleg10 Profes10nal. 

Articulo 28. Para patrocmar ante el Tnbunal se requ1ere ser abogado 
en eJerc1c10. 

Estan mhab1htados para actuar como abogados ante el Tnbunal qme
nes han s1do Mag1strados del m1smo hasta dos afios despues de haber 
cesado y s1empre que el cese haya s1do por renuncia, mcompatib1hdad o 
venc1m1ento del plazo de des1gnac16n En los demas casos sefialados en el 
articulo 15 la mhab1htac16n es permanente 

Articulo 29. La demanda debe contener. 
1. Los datos de 1dentidad de los 6rganos o per<;onas que eJerc1tan la 

acc16n y su dom1c1ho legal y procesal; 
2 La md1cac16n de la norma que se 1mpugna en forma prec1sa; 
3. Lo~ fundamentos de hecho y de derecho que la sustenten y la re-

lac16n numeradas de los documentos que se acompafian; y, 
4. La des1gnac16n de! apoderado s1 lo hub1ere, y de los sust1tutos 
Articulo 30 A la demanda se acompafian, en '>U caso 
1. Certificac16n de! acuerdo adoptado en ConseJo de Mm1stros, 

cuando el actor sea el Pres1dente de la Repubhca. 
2. Certif1cac16n de las f1rmas correspond1entes por el Of1cial Mayor 

de! Congreso s1 los actores son el 25% de! numero legal de Congres1stas. 
3. Certif1cac16n en cada caso por el .Tefe de! Reg1stro Nac10nal de 

Identif1cac16n y Estado Civil, en los formatos que proporc10ne el Tribu
nal, s1 los actores son cmco mil crndadanos o el uno por c1ento de los 
crndadanos de! respectivo amb1to terr1tonal. 

4. Certif1cac16n de! acuerdo adoptado en la Junta D1rectiva del res
pect1vo Coleg10 profcs10nal 

5. Cert1ficac16n de! acuerdo adoptado en el Consejo de Coordma
c16n Reg10nal o en el ConceJo Provmcial, cuando el actor sea Pres1dente 
de Reg16n o Alcalde Provmcial, respectivamente. 

En todos los casos se acompafian, ademas, copias de la demanda y de 
los recaudos correspond1entes. 

Articulo 31. Interpuesta la demanda, el Tribunal resuelve sobre su 
adm1s16n, dentro de un plazo que no puede exceder de diez dias. 
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Dentro del m1smo termmo y mot1vadamente, el Tribunal resuelve la 
madm1s1b1hdad de la demanda, s1 concurre alguno de los s1gmentes su
puestos: 

1. Que la demanda se haya mterpuesto venc1do el plazo prev1sto por 
el articulo 26. 

2. Que en la demanda se hub1era om1tldo alguno de los reqms1tos 
prev1stos en el articulo 29 o no se acompafien los documentos a que se 
ref1ere el articulo anterior. 

No obstante, cuando el Tribunal cons1dere que el reqms1to om1tido es 
susceptible de ser subsanado, puede nohficar a los actores para que cum
plan con corregir la om1s16n. 

Tamb1en puede declararse la madm1s1b1hdad s1 el Tribunal hub1ere ya 
desestlmado una demanda de mconstituc1onahdad sustanc1almente igual 
en cuanto al fondo. 

La resoluc16n de madm1s1b1hdad es notif1cada al dia s1gmente de d1c
tada. 

Articulo 32 Adm1tlda a tram1te, el Tribunal corre traslado de la de
manda 

1. Al Congreso o a la Com1s16n Permanente, en caso de receso, s1 se 
trata de Leyes y Reglamentos del Congreso. 

2. Al Congreso o a la ComlS16n Permanente y al Poder EJecutivo, s1 
la norma impugnada es un Tratado Intemac1onal, Decreto Leg1slativo o 
Decreto de Urgencia. 

3. A los 6rganos correspond1entes s1 la norma impugnada es de ca
racter regional 0 mumc1pal. 

El 6rgano notificado se apersona en el proceso y formula obhgatona
mente su alegato en def ens a de la norm a impugnada, por med10 de apode
rado nombrado especialmente para el efecto. 

El apersonam1ento y el alegato deben efectuarse dentro del plaza de 
tremta dias 1mprorrogables, contados a partlr de la fecha de notif1cac16n 
de la demanda. Venc1do este plazo sm que se cumpla con absolver el 
traslado de la demanda, se da por absuelto el tram1te en rebeldia de la 
parte emplazada. 

Articu/o 33. Transcumdo el plaza a que se refiere el ultimo parrafo 
del articulo precedente, el Tribunal sefiala fecha para la vista de la causa 
dentro de los d1ez dias utiles s1gmentes. Las partes pueden hacer USO del 
derecho de mformar oralmente, comenzando por el actor, y por el tlempo 
que el Tribunal sefiale. 

Articu/o 34. El Tribunal dicta sentencia despues de produc1da la vista 
de la causa dentro del plazo de 30 dias. 

La sentencia debe rem1tirse, dentro de las 48 horns s1gmentes a la fe
cha de su exped1c16n, al Diano Of1cial El Peruano, para su pubhcac16n. 
Lo antes d1spuesto debe cumphrse sm perJUICIO de lo prev1sto en el pri
mer parrafo del articulo 59. 
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Articulo 35. Las sentencias recaidas en los procesos de mconstitu
c10nahdad tlenen autondad de cosa Juzgada, vmculan a todos los poderes 
pubhcos y producen efectos generales desde el dia s1gmente a la fecha de 
su pubhcac16n conforme al s1gmente parrafo. 

Las sentencias se publican en el diano of1cial dentro de los tres dias 
s1gmentes al de la recepc16n de la transcnpc16n rem1ttda por el Tnbunal. 
En su defecto el Pres1dente de! Tnbunal ordena que se pubhque en uno de 
los dtanos de mayor c1rculac16n nac10nal, sm perJUICIO de las responsa
b1hdades a que hub1ere lugar. 

Cuando las sentenc1as versen sobre normas reg1onales o murnctpales, 
ademas de la pubhcac16n a que se refiere el parrafo antenor, el Tnbunal 
ordena la pubhcac16n en el d1ano donde se pubhcan los av1sos JUdtciales 
de la respectiva c1rcunscnpc16n. En c1rcunscnpc1ones donde no ex1sta 
diano que pubhque los av1sos JUd1c1ales, la sentencta se da a conocer, 
ademas de! diano of1cial o de c1rculac16n nac1onal, medtante bandos y 
carteles fipdos en lugares pubhcos. 

Sm perJmc10 de lo dtspuesto en los parrafos precedentes, el Tnbunal 
debe dtfundtr la parte resolutiva de las sentenctas declaratonas de m
constltuc10nahdad de una norma, a traves de los dtanos de mayor c1rcula
c16n nac10nal. 

Articulo 36. Las sentenctas declaratonas de mconstttuc10nahdad, en 
todo o en parte, de una norma la depn sm efecto desde el dia s1gmente al 
de su pubhcac16n, conforme a lo prev1sto en el segundo parrafo de! arti
culo antenor. 

Cuando se declare la mconst1tuc10nahdad las normas tnbutanas por 
v10lac16n de! articulo 74 de la Constttuc16n, el Tnbunal debe determmar 
de manera expresa en la sentencta los efectos de su dec1s16n en el tlempo. 

As1m1smo, resuelve lo pertmente respecto de las s1tuac1ones Jurid1cas 
produc1das m1entras estuvo en vtgencta. 

Articulo 3 7. Las sentencias del Tnbunal t1enen autondad de cosa 
JUZgada T1enen el m1smo caracter el auto que declara la prescnpc16n de la 
acc16n en el caso prev1sto en el caso en el m1c10 1 de! articulo 31. 

La sentencta denegatona de la mconst1tuc1onahdad de una norma 1m
p1de la mterpos1c16n de nueva acc16n fundada en 1denttco precepto cons
tttuc10nal. 

La declaratona de mconstJtuc10nahdad de una norma 1mpugnada por 
VICIOS formaJes no obsta para que esta sea demandada uJtenormente por 
razones de fondo. 

Articulo 38. Cuando la sentencta declara la mconstttuc10nahdad de 
un d1spos1ttvo de la norma 1mpugnada, declara 1gualmente la de aquellos 
otros preceptos de la m1sma norma a los que debe extendcrse por cone
x16n o consecuencta y que hayan stdo matena de la causa. 

El Tnbunal puede fundar la declarac16n de mconst1tuc10nahdad en la 
mfracc16n de cualqmer norma const1tuc1onal, aunque no haya s1do mvo
cada en el curso del proceso. 
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Articulo 39. Los jueces deben aplicar una norma cuya constituciona
lidad haya sido confirmada por el Tribunal. 

Los jueces suspenden la tramitaci6n de los procesos de acci6n popular 
sustentados en normas respecto de las cuales se ha planteado demanda de 
inconstitucionalidad ante el Tribunal, hasta que este expida su resoluci6n. 

Articulo 40. Las sentencias declaratorias de inconstitucionalidad no 
permiten revivir procesos fenecidos en los que se haya hecho aplicaci6n 
de las normas declaradas inconstitucionales, salvo en las materias pre
vistas en el segundo parrafo del articulo 103 y ultimo parrafo del articulo 
74 de la Constituci6n. 

Por la declaraci6n de inconstitucionalidad de una norma no recobran 
vigencia las disposiciones legales que ella hubiera derogado. 

Articulo 41. El Tribunal Constitucional conoce el recurso extraordi
nario que se interponga en ultima y definitiva instancia contra las resolu
ciones de la Corte Suprema o de la instancia que la ley establezca, dene
gatorias de las acciones de Habeas Corpus, Amparo, Habeas Data y Ac
ci6n de Cumplimiento. Pueden interponer el recurso el demandante, el 
Ministerio Publico o el Defensor del Pueblo. 

El Plazo para interponer el recurso es de quince dias, contados a partir 
de la fecha en que es notificada la resoluci6n denegatoria de la instancia 
judicial correspondiente. 

Interpuesto el recurso, el Presidente de la respectiva Sala remite los 
autos al Tribunal dentro del plazo maximo de cinco dias, bajo responsa
bilidad. 

Contra el auto que deniega elevar el recurso extraordinario procede 
interponer recurso de queja ante el Tribunal La queja se tramita conforme 
al reglamento que apruebe el Tribunal Constitucional. 

Articulo 42. El Tribunal, al conocer de las resoluciones denegatorias 
de las acciones de Habeas Corpus, Amparo, Habeas Data y de Cumpli
miento, se pronuncia sobre el fondo y la forma del asunto materia de la 
litis. 

Cuando el Tribunal estime que en el procedimiento cuya resoluci6n ha 
sido sometida a su conocimiento ha habido quebrantamiento de forma, 
declara la nulidad de dicha resoluci6n y la repone al estado que tenia 
cuando se cometi6 el error, y dispone la devoluci6n de los autos al 6rgano 
judicial del que procede para que la sustancie con arreglo a derecho. 

Articulo 43. El Tribunal dentro de un plazo maximo de diez dias, 
tratandose de resoluciones denegatorias de Acciones de Habeas Corpus, o 
de veinte dias tratandose de resoluciones denegatorias de Acciones de 
Amparo, Habeas Data y de Acci6n de Cumplimiento, se pronuncia sobre 
el fondo y la forma del asunto materia de la litis. 

Articulo 44. Las partes que intervienen ante el Tribunal no pueden 
ofrecer nuevas pruebas ni alegar hechos nuevos ante este. 

Articulo 45. El Tribunal conoce en ultima y definitiva instancia las 
acciones de garantia a que se refieren los incisos 1), 2), 3) y 6) del articulo 
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200 de la Constltuc16n. El fallo del Tnbunal que estlme o demegue la 
pretens16n de las actores agota la JUnsd1cc16n mtema. 

Articulo 46. El Tnbunal conoce de los confhctos que se susc1ten so
bre las competencias o atnbuc1ones as1gnadas d1rectamente por la Cons
tltuc16n 0 las leyes orgamcas que dehm1ten los amb1tos prop10s de los 
poderes del Estado, los 6rganos constltuc10nales, los gob1emos reg1onales 
o mumc1pales y que opongan: 

1. Al Poder EJecutJvo con uno o mas gob1emos reg1onales o mumc1-
pahdades. 

2. A dos o mas gob1emos reg1onales, mumc1pahdades, o de ellos 
entre si. 

3. A los poderes del Estado entre si o cualqmera de los otros 6rga
nos constltuc1onales, o de estos entre si. 

Articulo 47. El confl1cto se produce cuando alguno de los poderes o 
entidades estatales a que se refiere el articulo antenor adopta dec1s10nes o 
rehuye dehberadamente actuac10nes, afectando competencias o atnbuc10-
nes que la Constltuc16n y las leyes orgamcas conf1eren a otro. 

Articulo 48. Si el confl1cto versare sobre una competencia o atnbu
c16n expresada en una norma con rango de ley, el Tnbunal declara que la 
via adecuada es la de acc16n de mconstltuc10nahdad. 

Cuando se promueva un confl1cto constltuc10nal con motlvo de una 
d1spos1c16n, resoluc16n o acto cuya 1mpugnac16n estuv1ese pend1ente ante 
cualqmer JUez o tnbunal, este suspended el proced1m1ento hasta la reso
luc16n del Tnbunal Constltuc1onal. 

Articulo 49. Estan leg1tlmados para demandar la resoluc16n del Tn
bunal los t1tulares de cualqmera de los poderes o entidades estatales en 
confl1cto. Cuando proceda, la dec1s16n debe ser adoptada por el respectJ
vo pleno. 

As1m1smo estan facultados para recurnr ante el Tnbunal, una vez 
agotada la via admm1stratlva, los partlculares perJud1cados por la negatl
va de la entldad estatal de que se trate, para asum1r una competencia o 
atnbuc16n por entender que ha s1do as1gnada a otro 6rgano del Estado. 

Articulo 50. El Tnbunal decide sobre la adm1s1b1hdad de la deman
da. S1 estlma que ex1ste matena de conflicto cuya resoluc16n sea de su 
competencia, declara adm1s1ble la demanda y d1spone su notlf1cac16n a 
los apoderados y entes estatales mvolucrados. 

El proced1m1ento se sujeta, en cuanto sea aphcable a las d1spos1c10nes 
del Capitulo III del T1tulo II de esta ley. Las partes pueden hacerse repre
sentar mediante apoderados. El Tnbunal dicta las normas complementa
nas de proced1m1ento que sean necesanas. 

Articulo 51. El Tnbunal puede sohc1tar a las partes las mformac10-
nes, aclarac1ones o prec1s10nes que Juzgue necesanos para su dec1s16n. En 
todo caso debe resolver dentro de los sesenta dias postenores de mter
puesta la demanda. 
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El demandante puede sohc1tar al Tribunal la suspension de la dispos1-
c1on, resoluc1on o acto obJeto de! confhcto, mvocando perJmc1os al mte
res general de 1mpos1ble o d1fic1! reparac1on. En tal caso el Tribunal re
suelve lo que estJme convemente. Para disponer la suspension, se reqme
ren cuando menos cuatro votos conformes. 

Articulo 52. La sentencia del Tribunal vmcula a los poderes pubhcos 
y tiene plenos efectos frente a todos. Determma los poderes o entes esta
tales a que corresponden las competencias o atnbuc1ones controvert1das y 
anula las dispos1c10nes, resoluc1ones o actos v1ciados de mcompetencia. 
As1m1smo resuelve, en su caso, lo que proced1ere sobre las s1tuac10nes 
JUrid1cas produc1das sobre la base de tales actos admm1strativos. 

Cuando se hub1era promov1do conflicto negat1vo de competenc1as o 
atnbuc10nes, la sentencia ademas de determmar su tltulandad puede se
fialar, en su caso un plazo dentro de! cual el poder del Estado o el ente 
estatal de que se trate debe eJerc1tarlas. 

El Diano Of1c1al El Peruano debe pubhcar las sentencias recaidas en 
los procesos sobre confl1ctos constJtuc10nales de competencias y atnbu
c10nes. 

Articulo 53. El Tribunal puede, en cualqmer momento, d1sponer la 
acumulac1on de procesos cuando estos sean conexos. 

Articulo 54. Las resoluc1ones que pongan fm a los procesos constJtu
c10nales prev1stos en esta ley adoptan la forma de sentencia, la m1sma 
que comprende: 

1. Encabezam1ento; 
2. Asunto; 
3. Antecedente; 
4. Fundamentos; y, 
5. Fallo. 
Articulo 55. Cuando el Tribunal dec1da apartarse de la Junsprudencia 

const1tuc10nal precedente sentada por el, la resoluc1on se adopta por no 
menos de se1s votos conformes. 

Artic,ulo 56. El Tribunal puede sohc1tar de los Poderes del Estado y 
de los Organos de la Adm1mstrac1on Pubhca todos los mformes y docu
mentos que cons1dere necesanos para la resoluc1on de! proceso const1tu
c10nal. En tal caso el Tribunal hab1hta un plazo para que las partes co
nozcan de ellos y puedan alegar lo que convenga a su derecho. 

El Tribunal dispone las med1das necesanas para preservar el secreto 
que legalmente afecta a determmada documentac1on y el que, por dec1-
s1on motJvada, acuerda para su actuac1on. 

Articulo 57. El Tribunal, de ofic10 o a mstancia de parte, puede acor
dar la actuac1on de prueba cuando lo est1me necesano y resuelve sobre la 
forma y el plazo de su reahzac1on, sm que en caso alguno pueda exceder 
de d1ez dias. 

Articulo 58. Las dehberac1ones son reservadas. Las sentencias se ha
cen pubhcas una vez suscntas por todos los mag1strados que han mterve-
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mdo. El Pres1dente y los Mag1strados em1ten voto singular cuando su 
opm16n d1screpante ha s1do defend1da en la dehberac16n; asi como fun
damentos de voto cuando sus fundamentos son d1ferentes a los de la sen
tencia. Los votos smgulares y los fundamentos de voto se mcorporan a la 
resoluc16n, se not1f1can a las partes y se publican en el diano of1c1al. 

Articulo 59. Contra las sentencias de! Tnbunal no cabe recurso algu
no. En el plaza de dos dias a contar desde su not1ficac16n o pubhcac16n 
tratandose de las resoluc10nes a que se ref1ere el articulo 34, el Tnbunal 
de of1c10 o a mstancia de parte, puede aclarar algun concepto o subsanar 
cualqmer error matenal u om1s16n en que se hub1ese mcurndo. 

Estas resoluc1ones correspond1entes deben expedirse, sm mas tram1te, 
al segundo dia s1gmente de formulada la petlc16n. 

Contra los decretos y autos que d1cte el Tnbunal, solo procede, en su 
caso, el recurso de repos1c16n ante el prop10 Tribunal. El recurso puede 
mterponerse en el plazo de tres dias a contar desde su notJf1cac16n. Se 
resuelve en los dias s1gmentes. 

Articulo 60. El Tnbunal, antes de pronunciar sentencia, de of1c10 o a 
mstancia de parte, debe subsanar cualqmer v1c10 de proced1m1ento en que 
haya mcurr1do 

Articulo 61. Las actuac10nes ante el Tnbunal ConstJtuc10nal se prac
tican en el dia y la hora hab1l sefialados, con puntuahdad y sm adm1t1rse 
d1!ac16n. 

Todos los plazas contemdos en esta ley se ent1enden sefialados en dias 
hab1!es, salvo d1spos1c16n expresa d1stmta. 

Son dias habiles los comprend1dos entre el dia Junes y el dia v1emes 
mclus1ve de cada semana salvo los dias fenados no laborables, con arre
glo a ley. 

Los plazas sefialados en la presente Ley se cuentan a partir del dia s1-
gmente de la recepc16n de los autos por el Tnbunal o de presentada la 
demanda de mconst1tuc1onahdad, o de reahzado o not1f1cado el acto pro
cesal del cual se trate, segun corresponda. 

Articulo 62. El proced1m1ento ante el Tnbunal es gratmto. 
El Tnbunal puede 1mponer multas a cualqmer persona, mvest1da o no 

de func16n pubhca, que mcumpla los requenm1entos que le hagan. Las 
multas puedan ser de! orden de! 10% al 500% de la Umdad Impos1tJva 
Tnbutana. 

Articulo 63. Supletonamente a la presente Ley, son de aphcac16n el 
C6d1go Procesal CIVll y la Ley Orgamca de! Poder Judicial. 

Articulo 64. 1 Personal al serv1c10 de! Tnbunal se nge por lo estable
c1do en el reglamento de la presente Ley y, con caracter supletono, por la 
leg1slac16n relatJva al personal del Poder Judicial, en lo que sea aphcable. 

Articulo 65. El Tnbunal cucnta con un gabmete de asesores espec1a
hzados mtegrado por abogados selecc10nados mediante concurso pubhco 
para un plazo de 3 afios y que se aJusta a las reglas que sefiale el regla
mento. 
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Dz~poszczones genera/es 

Przmera Los Jueces y Tnbunales mterpretan y aphcan las leyes o to
da norma con rango de ley y los reglamentos segun los preceptos y pnn
c1p10s constituc10nales, conforme a la mterpretac16n de los m1smos que 
resulte de las resoluc1ones d1ctadas por el Tnbunal Constituc10nal en todo 
tipo de procesos. 

Segunda Los Jueces y Tnbunales solo maphcan las d1spos1c10nes que 
est1men mcompatibles con la Constituc16n cuando por via mterpretativa 
no sea pos1ble la adecuac16n de tales normas al ordenam1ento constitu
c10nal. 

Tercera. El proyecto de presupuesto anual del Tnbunal Constituc10-
nal es presentado ante el Poder EJecutivo dentro del plazo que la ley esta
blece. Es mclmdo en el Proyecto de Ley de Presupuesto. Es sustentando 
por el Pres1dente del Tnbunal ante el Pleno de! Congreso. 

Dzsposzczones transztorzas 

Przmera Para la pnmera elecc16n de los Mag1strados del Tnbunal 
Const1tuc1onal el Congreso des1gna a la Com1s16n Especial Cahf1cadora a 
que se ref1ere el articulo 7, dentro de los cmco dias utiles s1gmentes de 
pubhcada esta ley. El proceso de selecc16n se nge por el Reglamento del 
Congreso de 8 de setiembre de 1982 en lo que fuere compatible con esta 
ley en tanto se apruebe un nuevo reglamento 

Los miembros del Tnbunal prestan JUramento ante el Pres1dente del 
Congreso dentro de los cmco dias utiles s1gmentes a la fecha de pubhca
c16n de todos los nombram1entos. El Tribunal Constituc10nal se mstala al 
dia s1gmente de la JUramentac16n de sus miembros. 

Instalado el Tnbunal, baJo la Pres1dencia prov1s10nal del Mag1strado 
de mayor edad, se procede a eleg1r entre sus miembros al Pres1dente y 
V1cepres1dente, conforme al articulo 5 de la presente Ley. 

Segunda. Hasta que entre en func10nes el Reg1stro Nac1onal de IdentI
f1cac16n y Estado C1v1l, el Jurado Nac1onal de Elecc1ones sera el encarga
do de otorgar la certif1cac16n a que se ref1ere el mc1so 3) del articulo 30. 

Tercera El plazo prev1sto por esta ley para mterponer la acc16n de 
mconstituc1onahdad com1enza a contarse desde el dia en que quede cons
tltmdo el Tnbunal, cuando las !eyes, u otras normas con 1gual rango fue
ran antenores a aquella fecha y no hub1eran agotado sus efectos. 

Cuarta En tanto se aprueben las leyes orgamcas que regulen las ac
c10nes de garantia prev1stas en los mc1so 1 ), 2), 3) y 6) del articulo 200 
de la Constituc16n, los procesos de Habeas Corpus y Amparo se ngen por 
la Ley N° 23506 (T 118, Pag.165,) sus mod1ficatonas y complementanas, 
y los procesos de Habeas Data y Acc16n de Cumphm1ento se ngen por la 
Ley N° 26301 (T 216,010), leyes que se aphcan en concordancia con las 
s1gmentes dispos1c1ones: 
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1. Las accrones de garantia se mterponen C1v1l o Penal, segun co
rresponda. 

2. La Corte Supenor conoce los procesos de garantia en segunda y 
ultima mstancia. en via de apelac16n. Contra la resoluc16n denegatona 
que esta exp1de procede el recurso extraordmano prev1sto en el articulo 
41 de la presente Ley. 

3. Tratandose de la Acc16n de Habeas Corpus, s1 la afectac16n de de
rechos se ongma en una orden Judicial, el proceso se m1cia y tram1ta con
forme a lo prev1sto en el articulo 15 de la Ley N° 23506. Contra la reso
luc16n denegatona que exp1de el Tnbunal Correccronal procede el recur
so extraordmano prev1sto en el articulo 41 de la presente Ley. 

4. Tratandose de la Acc16n de Amparo, s1 la afectac16n de derechos 
se ongma en una orden Judicial, el proceso se m1cia y tram1ta conforme a 
lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley N° 23506. Contra la resoluc16n 
denegatona que exp1da la Sala ConstJtucronal y Social de la Corte Su
prema procede recurso extraordmano, conforme a lo prev1sto en el arti
culo 41 de es ta Ley. 

Quinta. El Tribunal Constltuc1onal conoce, como mstancia de fallo, 
las resolucrones denegatonas de las accrones de Habeas Corpus y Ampa
ro que hub1eran s1do elevadas al Tribunal de Garantias Constltuc1onales 
en via de casac16n y que se encuentren pend1entes de resoluc16n. 

Sexta. Las resolucrones favorables a la parte demandante recaidas 
en los procesos de amparo en que el Estado es parte, y que estuv1esen 
pend1entes de casac16n por el Tribunal de Garantias Constttuc1onales, se 
cons1deran firmes y eJecutables. Para tal efecto se rem1ten a la Sala 
Constltucronal y Social de la Corte Suprema, para que disponga su eJecu
c16n con arreglo a ley. 

Septima. Los proced1m1entos de declarac16n de mconstttucronahdad 
que se hub1eran promov1do ante el Tribunal de Garantias Constttucrona
les no resueltos, quedan sm efecto y se arch1van. 

Octava. En tanto se apruebe la nueva Ley Orgamca de Mumc1pah
dades, los Ed1ctos se entenderan comprend1dos dentro de la categoria de 
las Ordenanzas para efecto de su control por el Tribunal Constltuc1onal. 

Novena. Transf1eranse al Tribunal Constttucronal todos los recursos 
econ6m1cos, presupuestales, btenes patnmomales y acervo documental, 
asi como el personal que pertenec1eron al Tribunal de Garantias Constttu
cronales. 

Deczma. La presente Ley entra en v1gencia al dia s1gmente de su pu
bhcac16n en el Diano Of1c1al El Peruano. 

Disposzczones derogatorias 

Umca. Der6gase la Ley N° 23385, Ley Orgamca del Tribunal de 
Garantias Constttuc1onales (T.115, Pag. 79), la Ley N° 23459 (T. 117, Pag 
54 ), la Ley N° 24589 (T.143,Pag. 169) y el Decreto Ley N° 25721 
(T.196,093). 
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Asimismo, se modifica o deroga toda disposici6n que se oponga a la 
presente Ley. 

Comuniquese al Presidente de la Republica para su promulgaci6n. 
En Lima, a los veintitres dias del mes diciembre de mil novecientos 

noventa y cuatro. 

JAIME YOSHIYAMA TANAKA, Presidente de/ Congreso Constitu
yente Democratico. CARLOS TORRES Y TORRES LARA Primer Vice
presidente de/ Congreso Constituyente Democratico. 

AL SENOR PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA 

POR TANTO 

Manda se publique y cumpla. 

Dado en la Casa de Gobiemo, en Lima, a los seis dias del mes de ene
ro de mil novecientos noventa y cinco. 

Alberto Fujimori Fujimori, Presidente Constitucional de la Republica. 
Fernando Vega Santa Gadea, Ministro de Justicia. 





V. REPUBLICANA DOMINICANA 

1. LEY DE HABEAS CORPUS, N° 10 DE 23-11-78• 

Articulo 1. (Ley N° 10, <lei 23 de nov1embre de 1978, G.O. 9489). 
Todo el que por cualqmer causa haya s1do pnvado de su hbertad en la 
Repubhca Domm1cana tlene derecho, sea a petlc16n suya o de cualqmera 
persona, excepto cuando haya s1do detemdo por sentencia de Juez o Tri
bunal compentente, a un mandam1ento de Habeas Corpus con el fm de 
avenguar cuales son las causas de la pns16n o pnvac16n de su hbertad y 
para que en los casos prev1stos se le devuelva esta. 

El mandam1ento de Habeas Corpus podra ser requendo, exped1do y 
entregado cualqmer dia; pero el caso no sera v1sto smo en dia hab1I o 
hab1htado especialmente al efecto. 

En caso de enfermedad comprobada o por cualqmer otro motlvo JUStl
f1cado, la aud1encia sera celebrada sm la presenc1a <lei 1mpetrante, el cual 
se hara representar sm neces1dad de un poder, por un abogado o por cual
qmer defensor que postule en su nombre. 

Articulo 2. (Ley N° 10, de! 23 de nov1embre de 1978, G.O. 9489).-
La sohc1tud para el mandam1ento ha de ser hecha por escnto firmado por 
la persona de cuya hbertad se trate o b1en en su nombre por cualqmer 
otra; y debe ser presentada a cualqmera de los JUeces s1gmentes: 

Pnmero: Cuando se trate de casos que procedan de func10nanos que 
tienen capac1dad legal para expedir mandam1entos de arresto , de condu
cencia o de pns16n, ante el Juez de Pnmera Instanc1a de! D1stnto Jud1cial 
en donde se s1guen las actuac10nes; o ante el Juez de Pnmera Instancia 
<lei lugar en donde se encuentre detemda, arrestada o presa la persona de 
que se trate. 

Segundo: Cuando se trate de casos que procedan de func10nanos o 
empleados que no tlene capac1dad legal para d1ctar 6rdenes de arresto; 
detenc16n o pns16n, ante cualqmer Juez. 

Cuando de! caso debe conocer una Corte de Apelac16n o la Suprema 
Corte de Justlcta, la sohc1tud de! mandam1ento de Habeas Corpus debera 
ser dmg1da y entregada a cualqmera de sus Mag1strados o al Pres1dente. 

Tercero. Cuando un Juzgado de Pnmera Instancia estuv1ere d1v1d1do 
en mas de una Camara Penal, el Procurador Fiscal correspond1ente, para 
ev1tar retardo en el proced1m1ento, cuando a su JUICIO el Juez que pres1da 

Pubhcada en G 0 N° 9489 Reformada mediante Ley N° 62/86 del 19-11-86 
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la Camara apoderada este 1mpos1b1htado de actuar con la celendad que el 
caso reqmere, ya sea por exceso en sus labores o por cualqmer otra causa 
JUst1ficada podra apodcrar otra Camara Penal del m1smo Tnbunal para el 
conoc1m1ento y dec1s16n del caso 

De la sohc1tud de mandam1ento de Habeas Corpus se dara cop1a al 
Procurador Fiscal, qmen v1sara el onglllal, salvo que el m1smo se hub1era 
nohficado a d1cho func10nano por acto de alguac11. 

Articulo 3. La sohc1tud contendra: 
a) Declarac16n de que la persona en cuyo favor se p1de el manda

m1ento esta encarcelada o pnvada de su hbertad; el lugar de la pns16n, 
arresto o detenc16n; el nombre o des1gnac16n del func10nano, empleado o 
la persona por qmen ha s1do presa o pnvada de su hbertad; la del carcele
ro, empleado, func10nano, agente u of1ciales que estan encargados de la 
carcel, cuartel , o lugar en donde se halla presa, detemda o arrestado. 

b) (Ley N° 10, de] 23 de nov1embre de 1978, G.O. 9489).- Declara
c16n de que no ha s1do arrestada, detemda m presa por sentencia de Juez 
o Tnbunal competente 

c) La causa o pretexto del encarcelam1ento, detenc16n, arresto o de 
la pnvac16n de hbertad. 

d) S1 el encarcelam1ento o pnvac16n de hbertad ex1ste por virtud de 
un auto; prov1dencia o decreto, se agregara una copia del m1smo a la soh
c1tud, a no ser que el sohc1tante asegure que, por razones de la traslac16n 
o de la ocultac16n de la persona encarcelada o pnvada de hbertad, con 
antenondad a la sohc1tud, no pudo ex1g1rse tal copia, o que esta se ex1g16 
y fue rehusada. 

e) S1 se alega que el encarcelam1ento o pnvac16n de hbertad es tle
gal, el pehc1onano hara constar en que cons1ste la tlegahdad quc se aduce. 

S1 el sohc1tante ignorase alguna de las circunstancias que se 1lld1can 
en este articulo debera tamb1en cons1gnarlo cxpresamente. 

Articulo 4. El Juez o Tnbunal autonzado para conocer del manda-
m1ento lo concedera Sill demora, s1empre que se le presente una sohc1tud 
de acuerdo con esta ley. 

En caso de que el Juez o Tnbunal faltare a la prov1dencia antes llld1-
cada, el Juez o los m1embros de! Tnbunal sohdanamente pagaran al dete
mdo una 1lldemmzac16n de $200, que se cobraran por una acc16n contra 
ellos y a nombre de! lllteresado, Sill perJUICIO de la responsab1hdad penal 
a que hub1ere lugar. 

Articulo 5. El mandam1ento se encabezara "En Nombre de la Repu-
bhca", y termlllara el m1smo con el mandam1ento de eJecuc16n e llld1cara: 

a) El nombrc de la persona cuya presentac16n se ex1ge; 
b) Que el detemdo sea presentado ante el Juez o Tnbunal, 1lld1can

dose cual es el que va a conocer de! caso; 
c) El dia y hora de la presentac16n, 
d) Requenm1ento para que la persona encargada de la guarda del 

detemdo, presente la orden que deb16 serle dada de rec1birlo, y exponga 
las circunstancias de la detenc16n. 
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Articulo 6. El mandam1ento no sera desobedec1do por nmgun defecto 
de forma, con tal que en el se llenen los s1gmentes reqms1tos: 

1°. St el que ttene la custodta de la persona presa 0 pnvada de SU lt
bertad es des1gnado, bten por su tf tu lo oftctal s1 lo ttene, o bi en por su 
prop10 nombre; o st ambas cosas son desconoc1das o mc1ertas por su 
apelat1vo, supuesto apodo. Cualqmera persona a qmen se haya entregado 
el mandam1ento se cons1derara ser aquella a qmen se ha dmg1do, aun 
cuando se haya dmg1do con un nombre o generales eqmvocados o a otra 
persona, s1empre que baJO su poder o custodta o d1spos1c16n se encuentre 
la persona presa o detemda. 

2°. St la persona que se ordena sea presentada es des1gnada por su 
nombre o se descnbe de cualqmer otra manera de modo que pueda vemr
se en conoc1m1ento de la persona que se desea. 

Articulo 7. Cuando un Juez tenga pruebas de que cualqmera persona 
esta 1legalmente detemda o pnvada de su hbertad, dentro de su JUrtsd1c
c16n, expedira un mandam1ento de Habeas Corpus para aux11tar a esa 
persona, aun cuando no se haya hecho pet1c16n con ese fm. 

Articulo 8. La persona a qmen ha stdo deb1damente entregado un 
mandam1ento de Habeas Corpus, presentara al preso o detemdo ante el 
Juez o Jueces que deJan conocer del caso, el dia y hora md1cados en el 
mandam1ento y baJo JUramento hara en la Secretarfa un mforme sobre los 
puntos s1gmentes: 

a) St ttene o ha temdo baJo su guarda a la persona en cuyo benef1c10 
se ha hbrado el mandam1ento; 

b) Cua! autondad o func1onano le orden6 rectbtrlo y en virtud de 
que mandam1ento fue preso, 

A esta declarac16n debera acompafiar la orden, mandam1ento o prov1-
dencta en v1rtud de la cual rec1b16 al detemdo; 

c) Sr no trene baJo su custodta al detemdo, por que causa le puso en 
ltbertad, o traspas6 la guarda de este a otro func10nano; en que fecha se 
efectu6 la ltbertad o traslado , a que func1onano ha entregado el detemdo. 
Debera acompafiar a esta declarac16n el mandam1ento de hbertad, o de 
traslado. S1 se comprueba que el mformante ha prestado declarac16n de 
hechos falsos, sera condenado por los Jueces que conozcan del caso, al 
maximum de pns16n correc10nal como reo de falso test1momo . 

Articulo 9. La persona a qmen se haya dmg1do un mandam1ento de 
Habeas Corpus que rehusare o descmdare obedecerle, y que no presente 
al detemdo el df a y hora md1cados, a menos que este se encuentre tan 
enf ermo que su presentac16n pong a en pehgro su v1da, sera constrefi1da a 
ello por aprem10 corporal, para lo cual el Juez o Tnbunal, que deba a 
conocer del caso, dtctara una orden en termmos generales a cualqmer 
empleado de la Pohcfa de la Repubhca , para que sea arrestado el deso
bedtente y conduc1do ante el Juez o Tnbunal. Este mandam1ento de 
aprem10 sera convert1do en mandam1ento de pns16n en el acto de compa
recer, y el desobed1ente quedara preso hasta que mforme y cumpla el 
mandam1ento de Habeas Corpus. 
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Articulo 10. El Juez o Tribunal podra tambien, discrec10nalmente, al 
tlempo de expedirse la orden de arresto, o despues, prevemr al empleado 
de Pohcia a qmen dicha orden se ha dmgido ,que mmedtatamente con
duzca a la presencta de! Juez o del Tribunal a la persona en favor de la 
cual fue expedido el mandamiento de Habeas Corpus, y dicha persona 
desde ese momento contmuara baJo la custodta de! empleado que cumple 
la orden, hasta que sea puesta en hbertad, o se le admita ftanza, o vuelva 
a ser encarcelada segun lo ordenare al Juez. 

Articulo 11. El Juez o Corte ante el cual la persona encarcelada o 
pnvada de su hbertad es conducida por virtud de! mandamiento exped1do 
de Habeas Corpus, debera celebrar la vista y en ella oir los testigos y los 
mteresados, exammar los documentos , y aprectar los hechos alegados y 
las causas de la detenci6n, arresto o encarcelam1ento, y ordenara que el 
arrestado, detemdo, o encarcelado o preso sea puesto en hbertad, si esto 
es procedente, o si no han sido cumphdas las formahdad de la Ley para 
efectuar el arresto, detenci6n, encarcelamiento, prisi6n, etc., o s1 el dete
mdo, arrestado, o encarcelado, preso o privado de su hbertad, no ha sido 
llevado ante Juez e mterrogado dentro del hempo mdicado por la ley. 

Articu/o 12. El Juez o Tribunal mmedrntamente expedira una orden 
para que de nuevo sea encarcelada la persona presa o privada de su hber
tad, si apareciere que esta privada de hbertad, por virtud de sentencta de 
Juez o Tribunal competente y que el tiempo durante el cual pueda ser 
legalmente asi detemda no ha vencido. 

Articulo 13. (Ley N°. 10, del 23 de noviembre de 1978; G.O. 9489).
Si apareciese que la persona presa o privada de hbertad ha sido legal
mente encarcelada por un hecho pumble, o si constare por las pruebas 
presentadas con el mforme dado al mandamiento expedido o practicadas 
en la vista, que hay varios mot1vos para presumtr que dtcha persona pue
de resultar culpable del referido hecho pumble, aun cuando el encarcela
m1ento sea irregular, el Juez ordenara que vuelva a ser encarcelada. 

Articulo 14 Cuando la persona presa o privada de hbertad no tenga 
derecho a dtsfrutar de esta, se la volvera a poner baJo la custodrn en que 
estaba, a menos que el que la custodrnba no fuere competente para ello, 
en cuyo caso se pondra baJO la custodta de aquel a qmen corresponda. 

Articu/o 15. Cuando el encarcelado, detemdo, arrestado o preso lo 
esta en una comun, o lugar que no es el del as1ento de I Juez o Corte que 
va a conocer del caso, el mandam1ento de Habeas Corpus ordenara que el 
preso, arrestado o detemdo sea trasladado al lugar en donde ttene su 
as1ento el Juzgado o Corte que lo ha d1ctado, y en el podran dtctarse ade
mas, las prov1dencrns que se creyesen necesarias o pertt nentes. 

Articulo 16. El Juez o Corte conocera de! caso, s1 n la as1stencrn del 
Mm1sterio Pubhco; pero cuando se trate de detemdos, presos o arrestados 
que lo estan por 6rdenes de functonarios que pueden hbrarlas y cuando 
aparezca de! mforme al mandam1ento exped1do o de la sohc1tud que la 
persona presa, o privada de su hbertad lo esta por vtr1 ud de prov1dencrn 
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judicial, no podra celebrase la vista sin previa citaci6n del Ministerio 
Publico, para que exponga sabre el caso. 

Articulo 17. La persona presa o privada de libertad que ha sido pre
sentada por virtud del mandamiento, podra producir pruebas, para de
mostrar que su encarcelamiento o detenci6n es ilegal, o que tiene derecho 
a ser puesta en libertad. 

El Juez o Tribunal procedera entonces, de una manera sumaria, a 
practicar en la misma vista las pruebas propuestas en apoyo, o contrarias 
al encarcelamiento o detenci6n y a disponer de la persona encerlada o 
privada de libertad, segun lo hagan necesario las circunstancias del caso. 
Durante la vista, el Juez o Tribunal podri examinar a la persona encarce
lada o privada de libertad, y a cualesquiera otros testigos que, a su juicio, 
sea conveniente oir. Con este fin se podra sefi.alar un termino que no ex
cedera de tres dias, mas los plazos en virtud de la distancia, excepto si la 
persona encarcelada o privada de libertad solicitase mayor termino.' 

Articulo 18. En el caso de enfermedad a que se refiere el articulo 9° 
esta debera ser comprobada por una certificaci6n de un medico, quien 
bajo juramento, hara constar el estado de la persona de cuya libertad se 
trata. Los Jueces pueden, para comprobar la verdad de esa certificaci6n, 
hacer examinar el detenido por otros medicos ; y en caso de que se com
pruebe que la dicha certificaci6n es falsa, condenar al medico que la sus
cribe a no menos de un afio de prisi6n correccional. 

En el caso de que Jos Jueces no duden de la verdad de la certificaci6n 
medica, o de que sea comprobada la verdad de ella, el Juez o Tribunal 
procederin coma si la persona encarcelada o detenida hubiese compare
cido y sera oido el abogado que se presente a defenderla, sin exigirsele 
poder, o cualquier otra persona debidamente apoderada. 

Articulo 19. Decretada la libertad por el Juez, Corte o Tribunal, nin
gun funcionario podra negarse a cumplir el mandamiento de libertad, bajo 
ningun pretexto. El funcionario que se opusiese a su cumplimiento sera 
castigado de conformidad con los articulos 114 y siguientes del C6digo 
Penal, y personalmente es responsable al interesado por los dafios causa
dos a raz6n de no menos de cien pesos por cada dia que permanezca de
tenido despues del mandamiento. 

La apelaci6n del Fiscal, del Procurador General de la Corte o del Pro
curador General de la Republica sera suspensiva de la ejecuci6n de la 
sentencia en el primer grado de jurisdicci6n para los acusados de violar la 
ley 168 sabre Drogas Narc6ticas en la categoria de distribuidor o vende
dor, intermediario, traficante o patrocinador.* 

La Corte de Apelaci6n para conocer el recurso de apelaci6n en esta 
materia de Habeas Corpus, y por violaci6n a la Ley 168 sobre Drogas 
Narc6ticas debera estar integrada por la totalidad de los jueces que la 
componen. El recurso contra la decision de la Corte no tendra caracter 
suspensivo de la ejecuci6n de la sentencia. Por la urgencia que significa 

Parrafo agregado por la Ley N°. 62/86 del 19 de nov. 1986. 
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el recurso, la Corte debera f1Jar la aud1enc1a en un plazo no mayor de 5 
di as. 

Articulo 20. La persona encarcelada o pnvada de su hbertad que ha
ya s1do puesta en hbertad, por una orden exped1da a consecuencia de un 
mandam1ento de Habeas Corpus, no volvcra a ser encarcelada, pnvada de 
su hbertad, o puesta en custod1a por la m1sma causa. Pero no se cons1de
rara que la causa es la m1sma los casos s1gmentes: 

1°. Cuando ha s1do puesto en hbertad el que estaba preso a conse
cuencia de un auto de pns16n d1ctado en v1rtud de acusac16n de un hecho 
pumble, yes encarcelado por el m1srno hecho, en v1rtud de resoluc16n del 
Tnbunal que le ex1g16 f1anza para responder a su comparecencia, o que le 
ha condenado en el m1smo proceso. 

2°. Cuando ha s1do puesto en hbertad por falta de pruebas o por de
fecto en el mandam1ento de pns16n, y es preso, despues , en vJrtud de 
pruebas suf1c1entes o en cumphm1ento de un auto d1ctado en la m1sma 
causa. 

Articulo 21. S1 un Tnbunal o Juez o cualqmera otra persona que
brantare de cualqu1er manera a sab1cndas, o h1c1ere que se quebrantare, o 
ayudare a quebrantar el articulo que precede, cl, 0 SI e) actO U Offi!SIOn 
fuese comet1do por un Tnbunal, lo~ m1ernbros de! rn1srno rnancomunada 
y sohdanamente, que consmtleren d1cho quebrantam1cnto, mdemmzaran 
a la persona presa o pnvada de su hbertad, con no menos de c1en pesos 
que seran reclamados por med10 del eJerc1c10 de una acc16n c1v1l a su 
nombre. 

Articulo 22. Todo el que tenga baJo su custodia o baJo su poder a una 
persona a qmen as1sta el derecho a un mandam1ento de Habeas Corpus, o 
a favor de la cual haya s1do deb1damente exped1do un mandam1ento de 
esa clase, que con mtenc16n de eludJr el cumphm1ento de! m1smo, o para 
anular sus efectos, traslade a la persona encarcelada o que haya s1do pn
vada de su hbertad, a la custodia o poder de otro, o la ocultare o cambiase 
el lugar de su encarcelam1cnto; y el que a sab1endas contnbuyese a la 
reahzac16n de estos actos, mcurnran en la pena de no menos de una afio 
de pns16n correcc10nal, adcmas de la pecumana a que se ref1ere el arti
culo antenor. 

Articulo 23. S1empre que un Tnbunal o m1embro de un Tnbunal o 
rn1embro de un Tnbunal o un Juez, autonzado para hbrar mandam1ento 
de Habeas Corpus se convenza de que una persona esta tlegalmente pn
vada de hbertad y que ex1sten mot1vos suf1c1entes para creer que sera 
llevada fuera de la Repubhca, o de que se ha hbrado orden de expulsion 
contra persona no detemda, el Tribunal, m1embro del m1smo, o Juez, ex
pedJra las 6rdenes necesanas para 1mpedJr!o, dmg1endolas a las personas 
que JUzgue oportuno, para que se apoderen de la persona de que se trate y 
la conduzcan mmediatamente a presencia de! Juez o Tnbunal, para lo que 
proceda segun las !eyes. 



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES - TOMO V 519 

En este caso, s1 la persona que tlene a la otra pnvada de su hbertad, 
estuv1ere presente, se le notif1cani la orden, que surtmi respecto a ella, 
todos los efectos de un mandam1ento de Habeas Corpus, y estara obhgado 
a rem1tir mmediatamente el mforme. 

Articulo 24. Cuando las circunstancias que han produc1do el conoc1-
m1ento de que se ha hecho menc16n en el articulo que precede fueren 
suf1c1entes para 3ustif1car el arresto de la persona que tlene ba30 su custo
dta al que haya s1do pnvado de su hbertad, y sus actos constttuyan hechos 
pumbles, se d1ctara orden para d1cho arresto, pomendose al arrestado, a 
d1spos1c16n del Juez o Tnbunal correspond1ente. 

Articulo 25. Cuando se acuda a un Juez de Pnmera Instancia por un 
mandam1ento de Habeas Corpus, s1 rehusare hbrarlo, recurrira el petlc10-
nano a la Corte de Apelac16n que tenga 3unsd1cc16n sobre d1cho Juzgado, 
y prev10 Juramento de que el Juez se ha negado a exped1rlo, esta conocera 
del caso; cuando no a una Corte de Apelac16n se acudira ante la Suprema 
Corte de Just1cia. 

Articulo 26. No se podra repetir la sohc1tud de mandam1ento de Ha
beas Corpus, por la m1sma pns16n o pnvac16n de hbertad, a menos que 
nuevos hechos hayan desvtrtuado los motlvos que 3usttficaron aquella. 
Esos nuevos hechos deberan prec1sarse ba30 3uramento en la sohc1tud, 
para que sean apreciados antes de resolver sobre la exped1c16n del man
dam1ento 

La persona a qmen se dm3a un mandam1ento de Habeas Corpus debera 
en su mforme, cons1gnar s1 la pns16n o pnvac16n de hbertad a que aquel 
se ref1ere, ha s1do ya ob3eto de otro mandam1ento. En este caso, s1 en la 
sohc1tud del nuevo mandam1ento no se llenan las ex1gencias del mc1so 
antenor, se negara sm mas tram1tes la hbertad sohc1tada 

Articulo 2 7. Todo el que detenga a otro en virtud de cualqmera auto
nzac16n por escnto, estara obhgado a entregar una copia de d1cha auton
zac16n al preso o a cualqmera otra persona que la sohc1te con el fm de 
obtener un mandam1ento de Habeas Corpus, a favor de la persona encar
celada o que haya s1do pnvada de su hbertad. S1 rehusare hacerlo asi, 
mdemmzara con no menos de c1en pesos a la persona encarcelada o que 
haya s1do pnvada de su hbertad, que seran reclamados por med10 del 
e3erc1c10 de una acc16n civil a nombre de esta. 

Articulo 28. En todos los casos en que esta ley pone a cargo de fun
c10nanos o empleados pubhcos, mdemmzac10nes por dafios y per3mc1os, 
el Estado es sohdanamente responsable para el pago de esas mdemmza
c10nes. 

Articulo 29. Los proced1m1entos de Habeas Corpus se haran en papel 
hbre y sm costas. 

Articulo 30. La presente ley deroga toda otra ley o d1spos1c16n que le 
sea contrana. 





VI. URUGUAY 

I. LEY N° 16.011, ACCION DE AMPARO, DE 19-12-88 

Articulo 1. Cualquier persona fisica o juridica, publica o privada, 
podra deducir la acci6n de amparo contra todo acto, omisi6n o hecho de 
las autoridades estatales o paraestatales, asi como de particulares que, en 
forma actual o inminente, a su juicio, lesione, restrinja, altere o amenace, 
con ilegitimidad manifiesta, cualquiera de sus derechos y libertades reco
nocidos expresa o implicitamente por la Constituci6n (articulo 72), con 
excepci6n de los casos en que proceda la interposici6n de! recurso de 
"habeas corpus". 

La acci6n de amparo no procedera en ningun caso: 
A) Contra los actos jurisdiccionales, cualquiera sea su naturaleza y el 

6rgano del que emanen. Por lo que refiere a los actos emanados de los 
6rganos del Poder Judicial, se entiende por actos jurisdiccionales, ademas 
de las sentencias, todos los actos dictados por los jueces en el curso de los 
procesos contenciosos; 

B) Contra los actos de la Corte Electoral, cualquiera sea su naturaleza; 
C) Contra las leyes y los decretos de los Gobiemos Departamentales 

que tengan fuerza de ley en su jurisdicci6n. 
Articulo 2. La acci6n de amparo solo procedera cuando no existan 

otros medios judiciales o administrativos que permitan obtener el mismo 
resultado previsto en el literal B) del articulo 9 o cuando, si existieren, 
fueren por las circunstancias claramente ineficaces para la protecci6n del 
derecho. Si la acci6n fuera manifiestamente improcedente, el Juez recha
zara sin sustanciarla y dispondra el archivo de las actuaciones. 

Articulo 3. Seran competentes los Jueces Letrados de Primera Ins-
tancia de la materia que corresponda al acto, hecho u omisi6n impugna
dos y del lugar en que estos produzcan SUS efectos. El tumo lo determina
ra la fecha de presentaci6n de la demanda. Todo ello de acuerdo con las 
disposiciones de la ley 15.750, de 24 dejunio de 1985. 

Articulo 4. La acci6n de amparo debera ser deducida por el titular 
del derecho o libertad lesionados o amenazados, pero si este estuviera 
imposibilitado de ejercerla podra, en su nombre, deducirla cualquiera de 
las personas referidas en el articulo 15 8 del C6digo de Procedimiento 
Civil, sin perjuicio de la responsabilidad de estas, si hubieren actuado con 
malicia o con culpable ligereza. 

521 
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En todos los casos debera ser mterpuesta dentro de los tremta dias a 
partir de la fecha en que se produjo el acto, hecho u om1s16n caractenza
dos en el articulo lo. No le correra el termmo al titular del derecho o h
bertad les10nados s1 estuv1ere imped1do por Justa causa. 

Articulo 5. La demanda se presentara con las formahdades precnp
tas en el C6d1go de Proced1m1ento C1v1I, en cuanto corresponda, md1can
dose, ademas, los med10s de prueba a utihzar. La prueba documental se 
acompafi.ara necesanamente con la demanda. 

Articulo 6. Salvo en el caso prev1sto en la orac16n fmal del art1culo 
2°, el Juez convocara a las partes a una aud1encia pubhca dentro del plaza 
de tres dias a parttr de la fecha de la presentac16n de la demanda. 

En d1cha aud1encia se 01ran las exphcac1ones del demandado, se rec1-
biran las pruebas y se produciran los alegatos. El Juez, que podra recha
zar las pruebas mamf1estamente 1mpertmentes o mnecesanas, pres1dira la 
aud1enc1a so pena de nuhdad e mterrogara a los test1gos y a las partes, sm 
perJUIClO de que aquellos scan, a su vez, repreguntados por los abogados. 
Gozara de los mas amphos poderes de pohcia y de dJrecc16n de la au
d1encia. En cualqmer momenta podra ordenar d1hgencias para meJor pro
veer. 

La sentencia se d1ctara en la aud1encia o, a mas tardar, dentro de las 
vemticuatro horas de su celebrac16n. Solo en casos excepc1onales podra 
prorrogarse la aud1encia por hasta tres dias Las notlf1cac1ones podran 
reahzarse por mtermed10 de la autondad pohcial. A los efectos de lo dis
puesto por el literal C) del articulo 9°, se deJara constancia de la hora en 
que se efectu6 la not1f1cac16n. 

Articulo 7. S1 de la demanda o en cualqmer otro momenta del pro-
ceso resultare, a JUIC10 del Juez, la neces1dad de su mmediata actuac16n, 
este d1spondra, con caracter prov1s1onal, las med1das que correspond1eren 
en amparo de] derecho o hbertad presuntamente v10lados. 

Articulo 8. La ctrcunstancia de no conocerse al responsable del ac
to, hecho u om1s16n impugnados, no obstara a la presentac16n de la de
manda, en cuyo caso el Juez se hm1tara a la eventual adopc16n de las 
med1das prov1sonas prev1stas en el articulo 7°, sicmpre que se hayan 
acred1tado los extremos refendos en d1cha norma. 

Articulo 9. La sentenc1a que haga lugar al amparo debera contener· 
A) La 1dentificac16n concreta de la autondad o el particular a qmen 

se dmJa y contra cuya acc16n, hecho u om1s16n se conceda el amparo; 
B) La determmac16n prec1sa de lo que deba o no deba hacerse y el 

plaza por el cual d1cha resoluc16n regJra, s1 es que correspond1ere f1Jarlo, 
C) El plaza para el cumphm1ento de lo d1spuesto, que no podra ex

ceder de vemticuatro horas contmuas a parttr de la not1f1cac16n. 
Sm perJUIC10 de lo establec1do la sentencia podra d1sponer las sanc10-

nes pecumanas conmutatJvas d1spuestas por el decreto-ley 14.978, de 14 
de d1c1embre de 1978. 
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Articulo I 0. En el proceso de amparo solo seran apelables la senten
cta defm1hva y la que rechaza la acc1on par ser mamf1estamente impro
cedente. 

El recurso de apelac1on debera mterponerse en escnto fundado, dentro 
del plaza perentono de tres dias. El Juez elevar sm mas tram1tes las autos 
al supenor cuando hub1ere desestlmado la acc1on por improcedencrn ma
mf1esta y lo sustanciara con un traslado a la contraparte, par tres dias 
perentonos, cuando la sentencta apelada fuese la defm1tiva. 

El Tnbunal resolvera en acuerdo, dentro de las cuatro dias s1gmentes a 
la recepc1on de los autos. La mterpos1c1on del recurso no suspended las 
med1das de amparo decretadas, las cuales seran cumphdas mmediata
mente despues de notif1cada la sentencta, sm neces1dad de tener que espe
rar el transcurso de! plaza para su 1mpugnac1on. 

Articulo 11. La sentencta eJecutonada hace cosa JUzgada sabre su 
objeto, pero deja subs1stente el eJerc1c10 de las acc10nes que pud1eran 
corresponder a cualqmera de las partes con mdependencia del amparo. 

Articulo 12. En las JUICJOS de amparo no podran deducirse cuestiones 
previas, reconvenc1ones m mc1dentes. El Juez, a petic1on de parte o de 
ofic10, subsanara los v1c10s de proced1m1ento, asegurando, dentro de la 
naturaleza sumana del proceso, la v1gencia del prmc1p10 del contrad1ctono. 

Cuando se planteare el recurso de mconstltuc1onahdad por via de ex
cepc1on ode of1c10 (Ley 13.747, de 10 de Juho de 1969), se procedera a 
la suspension del proced1m1ento solo despues que el Mag1strado actuante 
haya d1spuesto la adopc1on de las med1das prov1sonas refendas en el 
articulo 7° de la presente ley o, en su caso, deJado constanc1a circunstan
ciada de las razones de cons1derarlas mnecesanas. 

Articulo 13 Las normas procesales v1gentes tendran el caracter de 
supletonas en las casos de oscundad o msuf1c1encia de las precedentes. 
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2 CODI GO GENERAL DEL PROCESO, LEY N° 15 982 Dr 18-10-83 

Titulo IX Proceso de lnconstJtuc1onahdad de la Ley, 

Articulo 42 Representacz6n en caso de mtereses dzfusos 

En el caso de cuest10nes relat1vas a la defensa del med10 amb1ente, de 
valores culturales o h1st6ncos y, en general, que pertenezcan a un grupo 
mdetermmado de personas, estaran leg1tlmados md1stmtamente para 
promover el proceso pertmente, el Mm1steno Pubhco, cualqmer mteresa
do y las mst1tuc10nes o asociac10nes de mten~s social que segun la ley o a 
JUICIO del tnbunal garant1cen una adecuada defensa del mteres compro
met1do 

Articulo 220 Efectos de la cosa 1uzgada en procesos promovzdos en 
representac16n de mtereses dzfurn~ 

La sentencia d1ctada en procesos promov1dos en defensa de mtereses 
difusos (articulo 42) tendra ef1cacia general, salvo s1 fuere absolutona por 
ausencia de pruebas, en cuyo caso, otro leg1timado podra volver a plan
tear la cuestJ6n en el otro proceso 

Articulo 508 Caso concreto 

S1empre que deba aphcarse una ley o una norma que tenga fuerza de 
ley, en cualqmer proced1m1ento JUnsd1cc10nal, se podra promover la de
clarac16n de mconstltuc1onahdad 

Articulo 509 Tztulares de la sohutud 

La declarac16n de mconst1tuc10nahdad y la maphcab1hdad de las d1s
pos1c10nes afectadas por aquella, podran ser sohc1tadas 

1° Por todo aquel que se cons1dere les10nado en su mteres directo, 
personal y legitJmo 

2° De of1c10, por el tnbunal que entend1ere en cualqu1er proced1-
m1ento JUnsd1cc10nal 

La Suprema Corte de JustJc1a, en los asuntos que se tram1ten ante ella, 
se pronunciara en la sentenc1a sobre la cuestJ6n de mconstJtuc1onahdad 

Articulo 510 Acc1611 o excepcwn 

Cuando la declarac16n de mconstJtuc10nahdad se sohc1tare por las 
personas a que se ref1ere el numeral 1° de! articulo antenor, podra ser 
promov1da 

1° Por via de acc16n, cuando no ex1st1ere proced1m1ento JUnsd1cc10-
nal pend1ente En este caso, debera mterponerse directamente ante la Su
prema Corte de Justicia 

2° Por via de excepc16n o defensa, que debera oponerse ante el tn
bunal que estuv1ere conoc1endo en d1cho proced1m1ento 
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Artzculo 511 Oportumdad para deduczr la cuestz6n de znconstztuczo
nalzdad 

511 1 La sohc1tud de declarac16n de mconshtuc10nahdad, como ex
cepc16n o defensa, podra ser promov1da por el actor, por el demandado o 
por el tercensta, en los proced1m1entos correspond1entes, desde que se 
promueve el proceso hasta la conclus16n de la causa, en la mstancia per
tmente 

511 2 Cuando la cuest16n de mconshtuc10nahdad se promov1ese de 
of1c10, podra proponerse hasta que se pronunc1e sentencia defimhva 

Art1culo 512 Requ1S1tos de! pet1tor10 

La sohc1tud de declarac16n de mconstituc1onahdad debera formularse 
por escnto, md1candose, con toda prec1s16n y clandad, los preceptos que 
se reputen mconst1tuc1onales y el pnnc1p10 o norma constltuc10nal que se 
vulnera o en que cons1ste la mconst1tuc10nahdad en raz6n de la forma 

La pet1c16n md1cara todas las d1spos1c10nes o prmc1p10s conshtuc10-
nales que se cons1deren v10lados, quedando proh1b1do el planteam1ento 
suces1vo de cuest10nes de mconshtuc10nahdad 

Articulo 513 Facultades de! tribunal 

513 1 El tnbunal no dara curso a las sohc1tudes extemporaneas 
(articulo 511 1) o a las que no se a Justen a los reqms1tos establec1dos en 
el articulo antenor o v101en la proh1b1c16n contemda en el m1smo 

513 2 Cuando el que us6 de la defensa o excepc16n de mconstltuc10-
nahdad se agraviare de la denegac16n y omlS16n del tram1te, podra recumr 
por via de queJa conforme con lo d1spuesto por los articulos 262 a 267 

Art1culo 514 Suspenszon de las proced1mientos 

Acog1do por el tnbunal el planteo de la mconstltuc1onahdad por via de 
excepc10n o defensa o planteada de ofic10, se suspenderan los proced1-
m1entos y se elevaran las actuac1ones a la Suprema Corte de Jushcia 

Articulo 515 Rechazo de piano de! pet1torzo 

La Suprema Corte de Justicia podra rechazar de plano la cuest16n de 
mconshtuc10nahdad planteada, en el Acuerdo y sm neces1dad de pasar 
los autos a estud10 (articulo 519), en los casos prev1stos por el articulo 
513 1 

S1 asi ocurr1ere, procedera a la mmediata devoluc16n de los antece
dentes al tnbunal que entendia en el proced1m1ento, el que dtspondra su 
prosecuc16n como s1 la cuesti6n de mconstltuc10nahdad no hub1ere s1do 
promov1da S1 la cuesti6n fuere formulada por via de acc16n pnnc1pal, la 
Suprema Corte de Justicia arch1vara, sm mas tram1te, las actuac1ones 
respectlvas 
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Articula 516 Tramzte del petztarza par via de excepcz6n a defensa 

516.1 Adm1tida la sohc1tud de declarac16n de mconstltuc1onahdad y 
rec1b1dos los autos con la petlc16n, cuando fuere promov1da por via de 
excepc16n o defensa (numeral 2° del articulo 510), la Corte la sustanciara 
con un traslado s1multaneo a las demas partes, por el termmo de d1ez 
dias. Luego sera oido el Fiscal de Corte, qmen debera exped1rse dentro 
del termmo de vemte dias 

516.2 Una vez que se haya exped1do el Fiscal de Corte, se c1tara a 
las partes para sentencia, pasandose los autos para su estud10. 

El Fiscal de Corte y los abogados de las partes podran mformar m vo
ce, s1 lo sohc1taren dentro de los tres dias s1gmentes a la notlf1cac16n del 
auto que dispone el pase a estud10 

516.3 S1 la alegac16n de mconstltuc1onahdad fuera de caracter for
mal o depend1era de cuest10nes de hecho, la Corte, para aclararlas, podra 
disponer las d1hgencias para meJOr proveer que cons1dere oportunas y 
podra rec1b1r la prueba que hub1eren ofrec1do las partes, dentro del term1-
no de qumce dias. 

516.4 Lo d1spuesto en el ordmal precedente, asi como lo establec1do 
en el articulo 517, sera de aphcac16n sm perJmc10 del proced1m1ento m
d1cado en el articulo 519 

Articulo 517 - Tramzte del petztarza par via de accz6n 

517 1 Cuando la declarac16n de mconstltuc1onahdad fuere mter-
puesta por via de acc16n, se sustanciara con un traslado a las partes a 
qmenes afectare la ley o la norma con fuerza de ley y al Fiscal de Corte, 
qmenes deberan exped1rse en el termmo comun de vemte dias. 

S1 la persona fuera mdetermmada, se procedera conforme a lo d1s
puesto por el articulo 127.2 y .3. 

517 .2 Evacuado el traslado correspond1ente, s1 se hub1era ofrec1do 
prueba, se sefialara para su producc16n un termmo de qumce dias comu
nes e 1mprorrogables. Venc1do que sea el termmo de prueba, la Secretaria 
de la Suprema Corte agregara las que se hub1eren produc1do sm neces1-
dad de mandato y se confenra ultenor traslado a las partes y al Fiscal de 
Corte, por el termmo comun de d1ez dias. 

517 .3 Presentados los alegatos, se c1tara para sentencia pasandose 
los autos a estud10, sm perJmc10 de lo d1spuesto en el articulo 516 2 

Articulo 518 Interpaszc1611 de aficza 

518 1 Cuando la sohc1tud de declarac16n de mconstJtuc1onahdad se 
mterpus1ere de of1c10, debera ser fundada y se sustanciara con un traslado 
a las partes por el termmo comun de d1ez dias y se 01ra al Fiscal de Corte, 
en los termmos establec1dos en el articulo 516.1. 

518.2 Evacuados los traslados, se observara, en lo demas, el proce
d1m1ento md1cado en el articulo 516 2 y 3. 
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Articulo 519 Resolucz6n antzczpada 

En cualqmer estado de los proced1m1entos y con prescmdencia de la s1-
tuac16n en que se encontrare el tram1te respectlvo, la Suprema Corte de 
Jushcia podra resolver la cuest16n, acred1tado que fuere uno de los s1-
gmentes extremos. 

1° Que el pehtono hub1ere s1do formulado por alguna de las partes 
con la notona fmahdad de retardar o d1latar mnecesanamente la secuela 
prmc1pal sobre el fondo del asunto. 

2° Que ex1shere JUnsprudencia en el caso planteado y se declarare 
por ese 6rgano Judicial que mantendra su antenor cnteno. 

Articulo 520 Sentencza 

La sentencia se hm1tara a declarar la constltuc10nahdad o mconstitu
c10nahdad de las d1spos1c10nes 1mpugnadas y solamente tendra efecto en 
el caso concreto en que fuere planteada Contra ella no se adm1tlra recur
so alguno 

Articulo 521 Efectos de! fallo 

La declarac16n de mconst1tuc10nahdad hace maphcable la norma legal 
afectada por ella, en los proced1m1entos en que se haya pronunc1ado. 

S1 hub1ere s1do sohc1tada por via de acc16n o prmc1pal, la sentencia 
tendra ef1cacia para 1mped1r la aphcac16n de las normas declaradas m
const1tuc1onales contra qmen hub1ere promov1do la declarac16n y obtem
do la sentencia, pud1endo hacerla valer como excepc16n en cualqmer pro
ced1m1ento JUnsd1cc1onal, mclus1ve el anulatono ante el Tnbunal de lo 
Contenc10so Admm1stratlvo. 

Articulo 522 Comunzcacz6n al Poder Leg1slat1vo y al Gob1erno De
partamental correspondzente 

Toda sentencia que declara la mconstituc1onahdad de una ley, sera 
comumcada al Poder Leg1slatlvo o al Gob1emo Departamental corres
pond1ente cuando se tratare de la mconstltuc10nahdad de un decreto que 
tenga fuerza de ley en su JUnsd1cc16n 

Articulo 523 Gastos procesales 

Cuando se rechazare la pretens16n de mconstltuc1onahdad y ella hu
b1era s1do formulada por parte mteresada, seran de cargo del promotor 
todas las costas, al que se 1mpondran tamb1en los costos cuando hub1ere 
mento para ello, de acuerdo con el articulo 688 del C6d1go C1v11. Se con
s1derara especialmente que ex1ste mahcia temerana, cuando del plantea
m1ento de la cuestJ6n de mconstltuc10nahdad resultare en forma marn
fiesta que el prop6s1to ha s1do entorpecer o retardar los proced1m1entos 
respectlvos En este ultimo caso, el letrado que lo hub1ere patrocmado no 
tendra derecho a perc1bir honoranos. 
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3 CODI GO DE PROCEDIMIENTO CIVIL 

Articulo 158. Se puede comparecer en JUlCIO .sm poder por los pa
nentes en linea recta, suegros y yernos; por los colaterales hasta el cuarto 
grado, o afmes hasta el segundo; por el socro o comunero en el asunto en 
que esten hgados; y por el que mdebrdamente hubrere srdo reduc1do a 
pns16n o se le retuvrese por la pohcia mas de vemtrcuatro horas sm remr
trrlo al Juez competente, o cuando este no le hubrera tornado declarac16n 
dentro de ese termmo. 

Pero el procurador of1c10so debera dar fianza o prenda de que ague! 
por qmen comparece tendra por valedero lo hecho. 

En los casos de pns16n o detenc16n mdeb1das, no se exrgrran al procu
rador of1c10so segundades de mnguna especre. 

Se entrende por Juez competente, no solo el que lo es para conocer de 
la causa, smo el que lo es para el sumano . 



VII. VENEZUELA 

1. LEY ORGANICA DE AMPARO SOBRE DERECHOS Y GARANTIAS 
CONSTITUCIONALES DE 27-9-88* 

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE VENEZUELA 

la siguiente 

Deere ta 

LEY ORGANICA DE AMPARO 
SOB RE 

DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES 

TITULO I 

DISPOSICIONES FUNDAMENTALES 

El derecho a ser amparado 

Articulo 1° Toda persona natural habitante de la Republica, o perso
na juridica domiciliada en esta, podra solicitar ante los Tribunales com
petentes el amparo previsto en el articulo 49 de la Constituci6n, para el 
goce y el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales, aun de 
aquellos derechos fundamentales de la persona humana que no figuren 
expresamente en la Constituci6n, con el prop6sito de que se restablezca 
inmediatamente la situaci6n juridica infringida 0 la situaci6n que mas se 
asemeje a ella. 

La garantia de la libertad personal que regula el habeas corpus consti
tucional, se regira por esta Ley. 

Motivo de la acci6n 

Articulo 2° La acci6n de amparo procede contra cualquier hecho, 
acto u omisi6n provenientes de los 6rganos del Poder Publico Nacional, 
Estadal o Municipal. Tambien procede contra el hecho, acto u omisi6n 
originados por ciudadanos, personas juridicas, grupos u organizaciones 

Publicada en Gaceta Oficial N° 34.060 de 27-9-88. La Ley Organica fue original
mente promulgada en Gaceta Oficial N° 33 .891 de 22-1-88. 
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pnvadas, que hayan v10lado, v10len o amenacen v10lar cualqmera de las 
garantias o derechos amparados por esta Ley. 

Se entendera como amenaza vahda para la procedencia de la acc16n de 
amparo aquella que sea mmmente. 

La acu6n de amparo contra normas 

Articulo 3" Tamb1en es procedente la acc16n de amparo, cuando la 
v10lac16n o amenaza de v1olac16n denven de una norma que cohda con la 
Constltuc16n. En este caso, la provtdencta 3ud1c1al que resuelva la acc16n 
mterpuesta debera aprectar la maphcac16n de la norma impugnada y el 
Juez mformara a la Corte Suprema de Justlcta acerca de la respectiva 
dec1s16n. 

La acc16n de amparo tamb1en podra eJercerse conJtmtamente con la 
acc16n popular de mconstltuc1onahdad de las leyes y demas actos estata
les normatlvos, en cuyo caso, la Corte Suprema de Justicia, s1 lo estlma 
procedente para la protecc16n constltuc1onal, podra suspender la aphca
c16n de la norma respecto de la s1tuac16n 3urid1ca concreta cuya v10lac16n 
se alega, m1entras <lure el JlllCIO de nuhdad. 

La acu6n de amparo contra deciswne51udzczales 

Articulo 4" Igualmente procede la acc16n de amparo cuando un Tn
bunal de la Repubhca, actuando fuera de su competencta, dtcte una reso
luc16n o sentencta u ordene un acto que les10ne un derecho constituc10-
nal. 

En estos casos, la acc16n de amparo debe mterponerse por ante un tn
bunal supenor al que em1t16 el pronunciam1ento, qmen dectdJra en forma 
breve, sumana y efectiva. 

La acu6n de amparo contra actos admznzstratzvos, vias de 
y hecho y conductas omzszvas de la Admznzstrac16n 

Articulo 5° La acc16n de amparo procede contra todo acto adm1ms
trat1vo, actuac10nes matenales, vias de hecho, abstenc10nes u om1s10nes 
que v1olen o amenacen v1olar un derecho o una garantia constltuc10nales, 
cuando no ex1sta un med10 procesal breve, sumano y ef1caz, acorde con 
la protecc16n constltuc1onal. 

Cuando la acc16n de amparo se eJerza contra actos admmtstrahvos de 
efectos parhculares o contra abstenc10nes o negatlvas de la Admm1stra
c16n, podra formularse ante el Juez Contenc10so-Adm1mstratlvo compe
tente, st lo hub1ere en la locahdad, conJuntamente con el recurso conten
c1oso admm1stratJvo de anulac16n de actos admm1stratJvos o contra las 
conductas om1s1vas, rcspectlvamente, que se eJerza. En estos casos, el 
Juez, en forma breve. sumana, efectJva y conforme a lo establectdo en el 
articulo 22, s1 lo con~1dera procedente para la protecc16n conshtuc1onal, 
<>Uspendera los efectos de! acto recumdo como garantia de d1cho derecho 
conshtuc10nal v10lado, m1entras <lure el 3mc10 
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Paragrafo Unzco Cuando se eJerza la acc16n de amparo contra actos 
admm1stratlvos conJuntamente con el recurso contenc10so-admm1stratlvo 
que se fundamente en la v10lac16n de un derecho constituc1onal, el e3erc1-
c10 del recurso procedera en cualqmer tiempo, aun despues de transcurn
dos los lapsos de caduc1dad prev1stos en la Ley y no sera necesano el 
agotam1ento prev10 de la via adm1mstratlva 

TITULO II 

DE LA ADMISIBILIDAD 

Causales de znadmzszbzlzdad de la accz6n 

Articulo 6° No se adm1tira la acc16n de amparo 

Cesacz6n de la vulneracz6n 

1) Cuando hayan cesado la v10lac16n o amenaza de algun derecho o 
garantia constituc10nales, que hub1esen pod1do causarla, 

Amenazas zmposzbles e zrrealzzables 

2) Cuando la amenaza contra el derecho o la garantia constltuc1ona
les, no sea mmediata, pos1ble y realizable par el 1mputado. 

Sztuacwnes zrreparables 

3) Cuando la v10lac16n del derecho o la garantia constltuc10nales 
constltuya una ev1dente s1tuac16n irreparable, no s1endo pos1ble el resta
blec1m1ento de la s1tuac16n 3urid1ca mfrmg1da 

Se entendera que son 1rreparables las actos que, mediante el amparo, 
no puedan volver las cosas al estado que tenian antes de la v10lac16n, 

Acczones consentzdas 

4) Cuando la acc16n u om1S16n, el acto o la resoluc16n que v10len el 
derecho o la garantia constltuc10nales hayan s1do consentldos expresa o 
tac1tamente, par el agraviado, a menos que se trate de v10lac10nes que 
mfrmJan el orden pubhco o las buenas costumbres Se entendera que hay 
consentlm1ento expreso, cuando hub1eren transcurr1do las lapsos de pres
cnpc16n establec1dos en !eyes especiales, o en su defecto, se1s (6) meses 
despues de la v10lac16n o la amenaza al derecho proteg1do 

El consentlm1ento tac1to es aquel que entrafia dignos mequivocos de 
aceptac16n; 

Recurso a otros medws 1ud1czales de amparo 

5) Cuando el agraviado haya optado por recurr1r a las vias JUd1ciales 
ordmanas o hecho uso de los med1os JUd1ciales preex1stentes En tal caso, 
al alegarse la v10lac16n o amenaza de v10lac16n de un derecho o garantia 
constltuc10nales, el Juez debera acogerse al proced1m1ento y a los lapsos 
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establec1dos en los articulos 23, 24 y 26 de la presente Ley, a fm de orde
nar la suspension provlSlonal de los efectos del acto cuesttonado, 

DeclSlones de la Corte Suprema de Justzcza 

6) Cuando se trate de declSlones emanadas de la Corte Suprema de 
Justtcia; 

Suspensz6n de garantias constztuczonales 

En caso de suspens16n de derechos y garantias constttuc1onales con
forme al articulo 241 de la Constttuc16n, salvo que el acto que se 1mpug
ne no tenga relac1on con la espec1ficac16n del Decreto de suspension de 
los mismos. 

Acczones de amparo pendzentes 

8) Cuando este pend1ente de dec1s1on una acc16n de amparo eJerc1da 
ante un Tnbunal en relac16n con los mtsmos hechos en que se hub1ese 
fundamentado la acc16n propuesta 

TITULO III 

DE LA COMPETENCIA 

Articulo 7° Son competentes para conocer de la acc16n de amparo, 
los Tnbunales de Pnmera Instancia que lo sean en la matena afin con la 
naturaleza del derecho o de la garantia constttuc1onales v10lados o ame
nazados de v10lac16n, en la JUnsd1cc16n correspondtente al lugar donde 
ocurneren el hecho, acto u om1s16n que mottvaren la sohc1tud de amparo. 

En caso de duda, se observaran en lo pertmente, la normas sobre com
petenc1a en raz6n de la matena. 

St un Juez se cons1derare mcompetente, rem1tmi las actuactones m
med1atamente al que tenga competencta. 

Del amparo de la hbertad y segundad personales conoceran los Tnbu
nales de Pnmera Instancia en lo Penal, conforme al proced1m1ento esta
blec1do en esta Ley. 

Competencza de la Corte Suprema de Justzcza 

Articulo 8° La Corte Suprema de Justtc1a conocera en umca mstan
c1a, y med1ante aphcac16n de los lapsos y formahdades prev1stos en la 
Ley, en la Sala de competencia afin con el derecho o garantia const1tu
c10nales vtolados o amenazados de v10lac16n, de las acetones de amparo 
contra los hechos, actos u omlSlones emanados del Pres1dente de la Re
pubhca, de los Mm1stros, del ConseJo Supremo Electoral y demas orga
msmos electorales, del Fiscal General de la Repubhca, del Procurador 
General de la Repubhca o del Contralor General de la Repubhca 
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Competencia de otros Tribunales 

Articulo 9° Cuando los hechos, actos u omisiones constitutivos de la 
violaci6n o amenaza de violaci6n del derecho o de la garantia constitu
cionales se produzcan en lugar donde no funcionen Tribunales de Primera 
lnstancia, se interpondra la acci6n de amparo ante cualquier Juez de la 
localidad, quien decidira conforme a lo establecido en esta Ley. Dentro 
de las veinticuatro (24) horas siguientes a la adopci6n de la decision, el 
Juez la enviara en consulta al Tribunal de Primera Instancia competente. 

Inhibiciones y recusaciones 

Articulo 11. Cuando un Juez que conozca de la acci6n de amparo, 
advirtiere una causal de inhibici6n prevista en la Ley, se abstendra de 
conocer e inmediatamente levantara un acta y remitira las actuaciones, en 
el estado en que se encuentren, al Tribunal competente. 

Si se tratare de un Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, el Pre
sidente de la Sala convocara de inmediato al Suplente respectivo, para 
integrar el Tribunal de Amparo. 

En ningun caso sera admisible la recusaci6n 

Conjlictos de competencia 

Articulo 12. Los conflictos sobre competencia que se susciten en 
materia de amparo entre Tribunales de Primera Instancia seran decididos 
por el Superior respectivo. Los tramites seran breves y sin incidenci~s 
procesales. 

TITULOIV 

DEL PROCEDIMIENTO 

Legitimacion activa 

Articulo 13. La acci6n de amparo constitucional puede ser inter
puesta ante el Juez competente por cualquier persona natural o juridica, 
por representaci6n o directamente, quedando a salvo las atribuciones del 
Ministerio Publico, y de los Procuradores de Menores, Agrarios y del 
Trabajo, si fuere el caso. 

Caracter de orden publico 

Todo el tiempo sera habil y el Tribunal dara preferencia al tramite de 
amparo sobre cualquier otro asunto. 

Articulo 14. La acci6n de amparo, tanto en lo principal como en lo 
incidental, y en todo lo que de ella derive, hasta la ejecuci6n de la provi
dencia respectiva, es de eminente orden publico. 

Las atribuciones inherentes al Ministerio Publico no menoscaban los 
derechos y acciones de los particulares. La no intervenci6n del Ministerio 
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Pubhco en la acc16n de amparo no es causal de repos1c16n m de acc16n de 
nuhdad. 

Caracter de la rntervenu6n def Mrnzsterw Publico 

Articulo 15 Los Jueces que conozcan de la acc16n de amparo no po
dran demorar el tram1te o d1fenrlo so pretexto de consultar al Mm1steno 
Pubhco. Se entendera a derecho en el proceso de amparo el representante 
del Mm1steno Pubhco a qmen el Juez competente le hub1ere partlc1pado, 
por ofic10 o por telegrama, la apertura de! proced1m1ento. 

Caracter gratlllto def proced1mzento y Jonna de 
znterposzcz6n de la accz6n 

Articulo 16 La acc16n de amparo es gratmta por excelencia. Para su 
tram1tac16n no se empleara papel sellado m estamp1llas y en caso de ur
gencia podra mterponerse por via telegraf1ca De ser asi, debera ser ratif1-
cada personalmente o mediante apoderado dentro de los tres (3) dias s1-
gmentes Tamb1en procede su eJerc1c10 en forma verbal y, en ta! caso, el 
Juez debera recogerla en un acta 

Caracter znquzsztono 

Articulo 17 El Juez que conozca de la acc16n de amparo podra orde
nar, s1empre que no s1gmf1que perJmc10 irreparable para el actor, la eva
cuac16n de las pruebas que Juzgue necesanas para el esclarec1m1ento de 
los hechos que aparezcan dudosos u oscuros 

Se entendera que hay perJmc10 irreparable cuando ex1sta otro med10 
de comprobac16n mas acorde con la brevedad de! proced1m1ento o cuando 
la prueba sea de dific1! o improbable evacuac16n 

Contemdo de la so!zcztud 

Articulo 18 En la sohc1tud de amparo se debera expresar· 
1) Los datos concermentes a la 1dentlf1cac16n de la persona agra

viada y de la persona que actue en su nombre, y en este caso con la sufi
c1ente 1dentif1cac16n de! poder confendo. 

2) Res1dencia, lugar y dom1c1ho, tanto del agraviado como del 
agraviante; 

3) Suf1c1ente sefialam1ento e 1dentif1cac16n de! agravrnnte, s1 fuere 
pos1ble, e md1cac16n de la circunstancia de locahzac16n; 

4) Sefialam1ento de! derecho o de la garantia constltuc1onales v10-
lados o amenazados de v10lac16n, 

5) Descnpc16n narrat1va de! hecho, acto, om1s16n y demas cir
cunstancias que motlven la sohc1tud de amparo; 

6) Y, cualqmera exphcac16n complementana relac10nada con la 
s1tuac16n JUrid1ca mfnng1da, a fm de 1lustrar el cnteno JUnsd1cc10nal 

En caso de mstancia verbal, se extgiran, en lo postble, los m1smos re
qms1tos. 
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Correccwnes a la sohcitud 

Articulo 19 S1 la sohc1tud fuere oscura o no llenare los reqms1tos 
ex1g1dos antenormente espec1ficados, se notificara al sohc1tante del am
paro para que comJa el defecto u omlS16n dentro del lapso de cuarenta y 
ocho (48) horas s1gmentes a la correspond1ente notificac16n. S1 no lo h1-
c1ere, la acc16n de amparo sera declarada madm1s1ble. 

Cuestwnes de competencia mfundadas 

Articu/o 20. El Juez que haya susc1tado una cuest16n de competencia 
mamfiestamente mfundada sera sanc10nado por el Supenor con multa no 
menor de cmco mil bolivares (Bs 5.000,oo) m mayor de d1ez mil boliva
res (Bs. 10 000,oo) 

Prmcip10 de la igualdad procesal 

Articu/o 21 En la acc16n de amparo los Jueces deberan mantener la 
absoluta 1gualdad entre las partes y cuando el agraviante sea una autondad 
pubhca quedaran exclmdos del proced1m1ento los pnv1leg1os procesales. 

El mandamiento de amparo en forma mmediata 
maudita parte (anulado}* 

Articu/o 22 El Tnbunal que conozca de la sohc1tud de amparo ten
dra potestad para restablecer la s1tuac16n JUrid1ca mfrmg1da, prescmd1en
do de cons1derac10nes de mera forma y sm mngun t1po de avenguac16n 
sumana que la preceda. 

En este caso, el mandam1ento de amparo debera ser motivado y estar 
fundamentado en un med10 de prueba que const1tuya presunc16n grave de 
la v10lac16n o de la amenaza de v10lac16n. 

Sohc1tud de mforme al agraviante 

Articulo 23 St el Juez no optare por restablecer mmediatamente la 
s1tuac16n JUrid1ca mfrmg1da, conforme al articulo antenor, ordenara a la 
autondad, ent1dad, orgamzac16n social o a los part1culares 1mputados de 
v10lar o amenazar el derecho o la garantia constltuc1onales, que en el 
termmo de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la respectlva 
notificac16n, mforme sabre la pretend1da v10lac16n o amenaza que hub1e
re motlvado la sohc1tud de amparo 

La falta de mforme correspond1ente se entendera como aceptac16n de 
los hechos mcnmmados 

Contemdo de/ mforme 

Artiwlo 24 EI mforme a que se ref1ere el articulo antenor contendra 
una relac16n sucmta y breve de las pruebas en las cuales el presunto agra-

Este art1culo fue anulado por la Corte Suprema de Just1cia, en Corte Plena, mediante 
sentenc1a de 21-5-96 V case en G 0 Extra N° 5071 de 29-5-96 
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viante pretenda fundamentar su defensa, sm perJmc10 de la potestad eva
luativa que el articulo 17 de la presente Ley conf1ere al Juez competente. 

Deszstzmzento de la accz6n 

Articulo 25 Quedan exclmdas del proced1m1ento constituc1onal del 
amparo todas las formas de arreglo entre las partes, sm perJmc10 de que 
el agravtado pueda, en cualqmer estado y grado de la causa, des1stir de la 
acc16n mterpuesta, salvo que se trate de un derecho de emmente orden 
pubhco o que pueda afectar las buenas costumbres 

El des1st1m1ento mahc10so o el abandono del tram1te por el agravtado 
sera sanc10nado por el Juez de la causa o por el Superior, segun el caso, 
con multa de dos mil bolivares (Bs 2 000,oo) a cmco mil bolivares (Bs. 
5.000,oo) 

Audzencza publzca y oral de las partes y lapso de dec1s16n 

Articulo 26 El Juez que conozca del amparo, f1pra dentro de las no
venta y se1s (96) horas s1gmentes a la presentac16n del Informe por el 
presunto agravtante o de la extmc16n del termmo correspond1ente, la 
oporturndad para que las partes o sus representantes legales expresen, en 
forma oral y pubhca, los argumentos respectivos 

Efectuado dicho acto, el Juez d1spondra de un termmo 1mprorrogable de 
vemtlcuatro (24) horas para dec1dir la sohc1tud de amparo constituc1onal. 

Sanczones d1sc1plznarzas al funcwnarzo 1mputado 

Articulo 27 El Tribunal que conozca de ]a sohc1tud de amparo re
m1tlra copta certif1cada de su dec1s16n a la autoridad competente, a fm de 
que resuelva sobre la procedencta o no de med1da disc1plmaria contra el 
func1onario pubhco culpable de la v10lac16n o de la amenaza contra el 
derecho o la garantia constituc1onales, sm perJmc10 de las responsab1h
dades c1v1les o penales que le resulten atribmbles. 

A tal efecto, el Tribunal rem1tira tamb1en los recaudos pertmentes al 
Mm1sterio Pubhco 

Sancwnes en caso de accwnes temerarzas 

Articulo 28 Cuando fuese negado el amparo, el Tribunal se pro
nunctara sobre la temeridad de la acc16n mterpuesta y podra 1mponer 
sanc16n hasta de diez (10) dias de arresto al quejoso cuando aquella fuese 
marnf1esta. 

Obligatotzedad de! mandam1ento de amparo 

Articulo 29 El Juez que acuerde el restablec1m1ento de la s1tuac16n 
JUrid1ca mfring1da ordenara, en el d1spos1t1vo de la sentencta, que el man
dam1ento sea acatado por todas las autoridades de la Repubhca, so pena 
de mcurrir en desobed1encta a la autondad 
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Ordenes de hacer 

Articulo 30. Cuando la acc1on de amparo se ejerciere con funda
mento en violaci6n de un derecho constitucional, por acto o conducta 
omisiva, o por falta de cumplimiento de la autoridad respectiva, la senten
cia ordenara la ejecuci6n inmediata e incondicional del acto incumplido. 

Sanciones al incumplimiento de/ mandamiento de amparo 

Articulo 31. Quien incumpliere el mandamiento de amparo constitu
cional dictado por el Juez, sera castigado con prisi6n de seis (6) a quince 
(15) meses. 

Contenido de la sentencia 
Articulo 32. La sentencia que acuerde el amparo constitucional debe

ra cumplir las siguientes exigencias formales: 
A) Menci6n concreta de la autoridad, del ente privado o de la perso

na contra cuya resoluci6n o acto u omisi6n se conceda el amparo; 
B) Determinaci6n precisa de la orden a cumplirse, con las especifi

caciones necesarias para su ejecuci6n; 
C) Plazo para cumplir lo resuelto. 

Costas 

Articulo 33. Cuando se trate de quejas contra particulares, se impon
dran las costas al vencido, quedando a salvo las acciones a que pudiere 
haberlugar. 

No habra imposici6n de costas cuando los efectos del acto u omisi6n 
hubiesen cesado antes de abrirse la averiguaci6n. El Juez podra exonerar 
de costas a quien intentare el amparo constitucional por fundado temor de 
violaci6n o de amenaza, o cuando la solicitud no haya sido temeraria. 

Sanciones a los Jueces 

Articulo 34. El Consejo de la Judicatura registrara como falta grave 
al cumplimiento de sus obligaciones la inobservancia, por parte de los 
jueces, de los lapsos establecidos en esta Ley para conocer y decidir so
bre las solicitudes de amparo. 

Apelaci6n y consulta 

Articulo 35. Contra la decision dictada en primera instancia sobre la 
solicitud de amparo se oira apelaci6n en un solo efecto. Si transcurridos 
tres (3) dias de dictado el fallo, las partes, el Ministerio Publico o los 
Procuradores no interpusieren apelaci6n, el fallo sera consultado con el 
Tribunal Superior respectivo, al cual se le remitira inmediatamente copia 
certificada de lo conducente. Este Tribunal decidira dentro de un lapso no 
mayor de treinta (30) dias. 
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Ejecta<: de la sentencia de amparo 

Articulo 36 La sentencra firme de amparo producm1 efectos JUrid1-
cos respecto al derecho o garantia objetos del proceso, sm pe1Jmc10 de las 
acc10nes o recursos que legalmente correspondan a las partes. 

Efectos de la sentencza de desestzmacz6n 

Articulo 3 7 La desestJmac16n del amparo no afecta la responsab1h
dad civil o penal en que hub1ese pod1do mcurrir el autor del agrav10, m 
preJuzga sabre nmguna otra matena. 

TITULO V 

DEL AMPARO DE LA LIBERTAD 
Y SEGURIDAD PERSONALES 

Amparo de la lzbertad y segurzdad personal es 

Articulo 38 Procede la acc16n de amparo para proteger la hbertad y 
segundad personales de acuerdo con las d1spos1c10nes de! presente Titulo 

A esta acc16n le seran aphcables las d1spos1c10nes de esta Ley pertJ
nentes al amparo en general. 

Legztzmacz6n y competencza JUd1czal par el terrztorzo 

Articulo 39 Toda persona que fuere objeto de pnvac16n o restncc16n 
de su hbertad, o se v1ere amenazada en su segundad personal, con v10la
c16n de las garantias constltuc10nales, tlene derecho a que un Juez com
petente con JUnsd1cc16n en el lugar donde se hub1ese ejecutado el acto 
causante de la sohc1tud o donde se encontrare la persona agrav1ada, exp1-
da un mandam1ento de habeas corpus. 

Competencza de las Juzgados de Primera Jmtancza 
en lo Penal y consulta a las Supenores 

Articulo 40 Los Juzgados de Pnmera Instancrn en lo Penal son com
petentes para conocer y dectdir sabre el amparo de la hbertad y segundad 
personales. Los respechvos Tnbunales Supenores conoceran en consulta 
de las sentencras d1ctadas por aquellos. 

Solzcztud y apertura de averzguacz6n sumarza e Jnforme 

Articulo 41 La sohc1tud podra ser hecha por el agravrado o por cual
qmer persona que gestlone en favor de aquel, por escnto, verbalmente o 
por via telegraf1ca, sm neces1dad de as1stencra de abogado, y el Juez, al 
rec1birla, abnra una avenguac16n sumana, ordenando mmed1atamente al 
func10nano bajo cuya custodra se encuentre la persona agravrada que 
mforme dentro del plaza de vemhcuatro (24) horas, sabre los motlvos de 
la pnvac16n o restncc16n de la hbertad. 
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Las sohc1tudes refendas a la segundad personal se tram1taran, en 
cuanto Jes resulten aphcables, conforme a las prev1s1ones de este articulo. 

Mandamiento de habeas corpus 

Articulo 42 El Juez dec1dmi en un termmo no mayor de noventa y 
se1s (96) horas despues de rec1b1da la sohc1tud, la mmediata hbertad del 
agraviado o el cese de las restncc10nes que se le hub1esen impuesto, s1 
encontrare que para la pnvac16n o restncc16n de la hbertad no se hub1e
ren cumphdo las formahdades legales. 

El Juez, caso de cons1derarlo necesano, suJetara esta dec1s16n a cau
c16n personal o a proh1b1c16n de sahda de! pafs de la persona agraviada, 
por un termmo no mayor de tremta (30) dias. 

Consulta de la dec1s16n 

Articulo 43 El mandam1ento de habeas corpus o, en su defecto, la 
dec1s16n que lo megue, se consultara con el Supenor, al que deberan en
viarse los recaudos en el m1smo dia o en el s1gmente. 

La consulta no 1mpedira la eJecuc16n mmediata de la declSlon y el 
Tnbunal Supenor dec1dira dentro de las setenta y dos (72) horas despues 
de haber rec1b1do los autos 

Durac16n de lac; detencwnes polzczales y adnunzstratzva'i 

Articulo 44 Las detenc10nes que conforme a la Ley, ordenen y prac
tiquen las autondades pohciales u otras autondades admm1strativas, no 
excederan de ocho (8) dias. Las que pasen de cuarenta y ocho ( 48) horas 
deberan 1mponerse mediante resoluc16n motivada. Quedan a salvo las 
d1spos1c10nes legales aphcables al proceso penal. 

Detencwnes por las autorzdades de polzcia 1udzczal 

Articulo 45 Cuando se hub1ere cometido un hecho pumble, las auto
ndades de pohcfa que, de acuerdo con la ley, sean aux1hares de la adm1-
mstrac16n de 3ushcia, podran adoptar, como med1das prov1s1onales de 
neces1dad y de urgencia, la detenc16n del presunto culpable o su presen
tac16n pen6d1ca, durante la avenguac16n sumana, a la autondad respecti
va. En cualqmera de los dos supuestos antenores, la orden debera ser 
motlvada y constar por escnto. 

Durac16n de las detencwnes 

Articulo 46 En el caso del articulo antenor, el detemdo debera ser 
puesto a la orden del Juez competente, dentro del termmo de ocho (8) dias. 

Garantias de los detenzdos 

Articulo 47 La autondad que tuv1ere ba30 su guarda o custodia a 
cualqmer persona detemda, estara en el deber de perm1tirle, conforme a 
las normas reglamentanas correspond1entes, comumcac16n con su aboga
do y con sus panentes mas cercanos. 
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Normas supletorias 

Articulo 48. Seran supletorias de las disposiciones anteriores las 
normas procesales en vigor. 

Norma derogatoria 

Articulo 49. Quedan derogadas las disposiciones legales vigentes 
que colidan con la presente Ley. 

Dada, firmada y sellada en el Palacio Federal Legislativo, en Caracas 
a los diecisiete dias del mes de septiembre de mil novecientos ochenta y 
ocho. Afio 178 de la Independencia y 129 de la Federaci6n. 

El Presidente, 
El Vicepresidente, 
Los Secretarios, 

REINALDO LEANDRO MORA 
(Encargado) HUMBERTO CELLI 
Hector Carpio Castillo 
Jose Rafael Garcia 

Palacio de Miraflores, en Caracas, a los veintisiete dias del mes de 
septiembre de mil novecientos ochenta y ocho. Afio 178 de la Indepen
dencia y 129 de la Federaci6n. 

Cumplase. 
(L.S.) 

Refrendado. 

SIMON ALBERTO CONSAL VI 

Encargado de la Presidencia 
de la Republica 

(Los Ministros) 
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ConseJO Temtonal de Gob1erno 11,423,436 
ConseJOS de Guerra Permanente III, 171 
Const1tuc1on 1,39, 55, 224, 243 
Const1tuc16n Amencana (I 787) 1,61 
Const1tuc16n de 181 I 1,263 
Const1tuc1on de 1830 1,3 I 0 
Const1tuc16n de 1857 1,316 
Const1tuc16n de 1858 1,318 
Const1tuc16n de 1864 1,329 
Const1tuc16n de 1901y1904 1,352 
Constituc16n de 1925 1,358 
Const1tuc16n de 1936 1,374 
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Const1tuc16n de 1947 I,381 
Const1tuc16n de 1953 I,385 
Const1tuc16n de 1961 Regimen politico 1,393 
Const1tuc16n Econ6m1ca I,549 

-Flex1b11tdad 1,552 
Const1tuc16n Francesa ( 1791) I,68 
Const1tuc16n Polit1ca I,415 
Const1tuc16n Adaptac16n VI, 45 

-EJecuc16n d1recta II, 132, VI, 199,205 
-EJecuc16n madecuada I,479 
-EJecuc16n mcompleta I,473 
-E3ecuc16n mdirecta II, 135 
-F6rmulam1xta 1,310 
-Garantfa VI, 50 
-Garantfa ob3et1va 1,437, IV,216, 263, 

VI,325 
-ImperactJV1dad I,501 
-Interpretac16n VI, 45 
-Inv1olab1hdad I,459 
-Normas programat1cas 1,473 
-Regimen democrlit1co 1,444 
-R1g1dez 1,460, 498 
-Supremacfa 1,494, VI, IOI 
-V1olac16n directa VI, 251 

Const1tuc16n Garantia Ob3etJva V, 17 
Const1tuc16n Normas programaticas V, 117 
Const1tuc16n V1olac16n directa V, 157 
Const1tuc1onaltsmo Amencano 1,218 
Const1tuc1onahsmo Moderno 1,221 
Const1tuc10nahsmo Norteamencano VI, 25 
Const1tuc1ones Estadales Control de la 

Const1tuc1onahdad VI, 195 
Const1tuc1ones Provmciales 1,277 
Consum1dor Protecc16n 11,428 
Consumo Impuestos ll,55 
Contenc1oso-Tnbutar10 Tnbunales Supe-

nores VII, 51 
Contenc1oso contractual Vil, 490 
Contenc10so Mumc1pal 11,709 
Contenc1oso-Admm1strat1vo I, 36, 479, 

III, 161 
Contenc1oso-Adm1mstrat1vo Acc1ones Vll, 

67,307 
-Actos adm1mstrat1vos b1laterales VII, 

89 
-Actuac16n de Ofic10 VII, 117 
-Acumulac16n de los3mc10s VII, 260 

-Adm1s1b1ltdad VII, 127, 202 
-Adm1s1b1ltdad VII, 209 
-Adm1s16n Naturaleza y efectos VII, 

218 
-Agotam1ento de via admm1strat1va 

VII, 141 
-Agotam1ento de via admm1strat1va 

VII, 203 
-Apelac1on VII, 261 
-Ausencia de c1tac16n VII, 212 
-Auto de adm1s16n VII, 209, 217 
-Caracter mqu1s1t1vo VII, 271 
-Caracter no suspens1vo VII, 121 
-Caractensticas VII, 19 
-Carga de la prueba VII, 223 
-Casos de urgenc1a VII, 263 
-Competenc1a VII, 53 
-Conf11ctos entre autondades VII, I 08 
-Const1tuc1onahzac16n VII, 11 
-Costas VII, 294 
-EJecuc16n forzosa VII, 302 
-Elementos mqms1t1vos Vil, 117 
-Emplazam1ento VII, 211, 250 
-Erga Omnes VII, 291 
-Excepc10nes de madm1s1b1hdad VII, 

219 
-Exped1ente adm1mstrat1vo VII, 247 
-Garantia de! recurrente VII, 443 
-Informes VII, 252 
-Jnstanc1a de parte VII, 117 
-Iter procesal VII, 245 
-Junsd1cc16n especial VII, 50 
-Junsd1cc16n ordmana VII, 44 
-Lapso de caduc1dad VII, 181 
-Lapso de las pruebas VII, 251 
-Leg1t1mac16n Vil, 130 
-Leg1t1mac16n act1va VII, 78, 85, 130 
-Leg1tlmac1on pas1va VII, 86, 135 
-L1belo Vil, 238, 246 
-Med1das cautelares VII, 276 
-Med1os de prueba VII, 235 
-Mero derecho VII, 263 
-Mot1vos VII, 420 
-Not1ficac1ones VII, 211 
-Organos VII, 41 
-Poderes de! Juez VII,55, 119,265,266 
-Poderes mqu1s1t1vos VII, 278 
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-Prerrogat1vas procesales VII, 499 
-Prmc1p10 d1spos1hvo VII, 266 
-Proced1m1ento VII, 113 
-Prueba VII, 219, 449 
-Segunda mstancia VII, 261 
-Segunda mstancia Pruebas VII, 263 
-Sentencia VII, 253, 265, 284 
-Sentenc1a Condena VII, 298 
-Sentencia Contemdo VII, 279 
-Sentencta Efectos VII, 289, 463 
-Sentencia EJecuc1on VII, 296 
-Sentenc1a Erga omnes VII, 463 
-Sentenc1a constitut1va VII, 280 
-Sentenc1a const1tutlva E1ecuc1on VII, 

297 
-Sentenc1a de anulac1on y amparo VII, 

288 
-Sentenc1a de anulac1on y condena 

VII, 286 
-Sentencia de condena VII, 283 
-Sentenc1a de condena EJecuc1on VII, 

298 
-Sentenc1a de mera anulac1on VII,284 
-Sentenc1a declarat1vas VII, 279 
-Sentenc1a desest1matonas VII, 284 
-S1lenc10 admm1strat1vo VII, 151 
-Suspension de efectos VII, 276, 439 
-Suspension de efectos Poderes de 

ofic10 Vil, 452 
-Tnbunales Supenores VII, 45 

Contenc1oso-Admm1strat1vo Agrana VII, 
52 

Contenc1oso-Admm1strat1vo contra con
ductas om1s1vas VII, I 00, 261 

Contenc1oso-Adm1mstrat1vo de Anulac10n 
VII, 72, 77, 130, 309, 316 
-Acto Admm1strat1vo VI, 165 
-Dec1s1on VII, 459 
-Improcedencia VII, 461 
-Inadm1s1b1hdad de) recurso VII, 460 
-Proced1m1ento VII, 246 
-Sentencia VII, 459 

Contenc10so-Admm1strat1vo de anulac16n 
y amparo VII, 92 

Contenc10so-Admm1strat1vo de anulac16n 
y condena VII, 89 

Contenc10so-Admm1strat1vo de mterpreta
c16n VII, 105 
-Sentencias VII, 288 

Contenc10so-Admm1stratlvo de las deman
das VII, 96, 465 
-Adm1s1on VII, 216 
-Agotam1ento de la via admm1strat1va 

VII, 178 
-Lapso de mterpos1c1on VII, 190 
-Proced1m1ento Vll, 256 
-Sentencias VII, 288, 297 

Contenc10so-Admm1strat1vo de los conf11c
tos entre autondades Senteneias VII, 
289 

Contraloria Estadal 11,58 
Contraloria General de la Repubhea Il,51, 

Ill, 119 
Contraloria Mun1c1pal 11,71 
Contratac16n colect1va Derecho IV, 189, 

389 
Contratos admm1stratlvos VII, 490 
Contratos de mteres nac1onal II, 17 4 

-Aprobac1on leg1slativa II, 177 
Contratos de mten~s pubhco Ent1dades 

extran1eras II, 180 
Contratos de! Estado Il,36 

-lnmumdad de 1unsd1cc1on II, 181 
-Pnnc1p1os II, 174 

Contnbuc1ones en espec1e 1,650 
Contr1buc10nes espec1ales 11,50,65 
Control de la Const1tuc1onahdad Ill, I 45 

-Absolut1smo parlamentano VI, 55 
-Amenca Latma VI, 565 
-Argentma VI, 571, 574 
-Austna VI, 416, 421, 426 
-Bohv1a VI, 369, 569, 586, 590 
-Brasil VI, 339, 584 
-Caracter mc1dental VI, l 14 
-Colombia Vl,363,510,569,572,586 
-Costa Rica VI, 338, 583, 590 
-Chile VI, 373, 586, 591 
-Derecho comumtano 11,332 
-Ecuador Vl,586,590 
-Efectos de la dec1s1on VI, 524, 553, 

574,600 
-El Salvador VI 384, 578, 583 
-Espana Vl,414,423,429 
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-Exclus1ones VI, 165 
-Francia VI, 407, 
-Guatemala VI, 367, 569, 586 
-Honduras VI, 336, 570, 582, 593 
-Imc1at1va VI, 115 
-Itaha VI, 386, 414, 421, 427 
-Leg1t1mac16n VI, 142, 595 
-Leg1t1m1dad VI, 65 
-Mexico VI, 571, 576, 584 
-Modelo Colombo-Venezolano VI, 

505 
-Panama, VI, 336, 439, 582, 590 
-Paraguay VI, 336, 583, 593 
-Peru VI, 432, 570, 573, 580 
-Portugal VI, 360 
-Sistema M1xto o Integral VI, 81, 505 
-Suspension de efectos del acto 1m-
pugnado VI, 284 

-Umversahdad VI, 161 
-Uruguay, VI 336,582,593 

Control Concentrado de la Const1tuc1ona
hdad Derecho Comparado VI, 335 
-Efectos de la dec1s16n VI,305,489, 

553 
Control Concentrado excluyente de la 

const1tuc1onahdad VI, 439 
Control de la Const1tuc1onahdad de las 

leyes 1,34, 151, 239, 437, 11,709 
Control de la Const1tuc1onahdad de las 

Leyes Metodo Concentrado VI, I 00, 
131, 161,335,439,526,578 

Control de la Constituc1onahdad de las 
Leyes Metodo d1fuso VI,82,121,510, 
568 

Control de la Const1tuc1onahdad por om1-
s16n 1,441 

Control de legahdad VII, 26 
Control de tutela 111,307 
Control Jerarqu1co Ill,307 
Control Jud1c1al Garantia Const1tuc1onal 

V, 20 
Control Parlamentano 1,470, III,115 
Control prevent1vo de la const1tuc1ona-

hdad VI, 406, 590 
Control Potestad 111,290 
Controvers1as Soluc16n pacffica 11,235 
Convemos Intemac1onales Amparo V, 119 

Conv1venc1a social IV, 137 
Cooperac16n mtennumc1pal 11,639 
Cooperac16n mternac1onal 11,229 
Coordmac16n 111,310 
Corporac16n asoc1at1va de caracter pubhco 

11,441,525 
Correspondenc1a Inv1olab1hdad III, 128, 

IV, 88, 164, 360 
-Ocupac16nJud1c1al IV, 164 

Corrupc16n admm1strat1va 111,389 
Corte Marcial 111,171 
Corte Pnmera de lo Contenc1oso-Adm1ms

trat1vo VII, 44 
Corte Suprema de Justic1a Amparo V, 314 
Corte Suprema de Just1c1a III, 151 

-Competenc1a 111,557 
-Control Jud1c1al de la Constituc1ona-
hdad VI, 335 

-EnJU1c1am1ento del Pres1dcnte de la 
Repubhca III, 49 

-Irrecumb1hdad de sus dects1ones VI, 
301 

-Sala Polit1co-Adm1mstrat1va III, 154, 
VIl,41 

-Salas de Casac16n III, 156 
Cortes Const1tuc1onales Europeas VI, 381 
CosaJuzgada admm1strat1va Su1ec16n VII, 

423 
Cosa1uzgadaJunsd1cc1onal IV, 157 
Costa Rica Amparo V, 64 

-Amparo Derechos Proteg1dos V, 79 
-Amparo Ley V, 467 
-Amparo contra !eyes V, 106 
-Amparo frente a part1culares V, 98 

Costa Rica Control de la Const1tuc1ona
hdad VI, 338, 583, 590 

Costas procesales VII, 294 
-Condena 11,42 

Credito Pubhco Mumc1p1os 11,68 
-Prmc1p1os 11,36 

Cred1tos F1scales Prescnpc16n 11,46 
Cred1tos Tnbutanos Pnv1leg10 11,44 
Cns1s mst1tuc1onal Responsables 1,524 
Culto L1bertad IV, 91, 169 
Cultura Derecho IV, 181, 394 

-Sector 1,608 
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Chile 
-Amparo Derechos Proteg1dos V, 90 
-Amparo frente a part1culares V, 97 
-Control de la Constltuc10nahdad VI, 

373,586,591 
-Recurso de protecc16n V, 70 

-D-

Deber de obed1encia IV, 244 
Deber de trabaJar IV, 386 
Deberes c1udadanos IV, 280 
Deberes const1tuc1onales IV, 134, 243 
Deberes fam1hares IV, 137, 287 
Deberes politicos IV, 136 
Deberes pubhcos IV, 280 
Deb1do proceso IV, 77, 156, 344 
Dec1s1ones Jud1c1ales Desacato ITI,203 
Declarac16n de Derechos de Virgm1a ( 1776) 

1,204 
Declarac16n de los Derechos de! Hombre y 

de! Ctudadano ( 1789) 1,207 
Decretos-Leyes 111,40 

-Control de la Const1tuc10nahdad VI, 
206 

-Gobtemos de facto VI, 215 
-Serv1c1os Pubhcos VI, 212 
-Suspens16n o restncc16n de garantias 
VI, 209 

Decretos-Leyes Autonzados VI, 206 
Defensa 11,354 

-Derecho IV, 110, 160, 227, 351 
-Sector I,603 

Defensa Nac1onal Segundad de! Estado 
11,214 

Delegac16n 111,33 7 
-Atnbuc1ones Ill,282 
-Ftrmas 111,281 

Dehtos electorales Denuncia popular III, 
561,562 

Democracta I ,227, 111,353 
-Vecmdad 11,697 

Democracta de part1dos I ,418, 449, 525 
Dependenc1as Federales Regimen 11,561 
Derecho a elegtr lll,435 
Dcrecho a la mformac16n IV, 98 
Derecho a la v1da IV, 53, 138 
Derecho a la vtda pnvada Ill, 127 

Derecho a mamfestar 111,429 
Derecho a no declarar contra si m1smo III, 

128 
Derecho a no reconocer culpabthdad III, 

128 
Derecho a no ser JUzgado en ausenc1a 

excepc16n IV, 159 
Derecho a ser elegtdo 111,437 
Derecho a ser oido IV, 158, 228 
Derecho al honor 111,127 
Derecho al trabaJo IV, 385 

Derecho Comumtano Jerarquias 11,323 
-Pnmacia 11,324 
-Recepc16n 11,286 

Derecho de acceso a lajusttcta 111,144 
Derecho de amparo I,440, IV, 217, 302, 
Derecho de autor IV, 202, 409 
Derecho de Pet1c16n IV, 100 
Derecho de rect1ftcac16n IV, 97 
Derecho de reum6n Regimen pohc1al II, 

196 
Derecho de tutela colomb1ano V, 60 
Derecho Intemactonal Fuente de! Dcrecho 

Intemo 11,230 
Derecho pnvado Adm1mstrac16n VII, 372 
Derechos Constttuctonales I,419 

-Consagrac16n const1tuc1onal IV, 43 
-Declarac16n I,129, 242, 253, 419 
-Evoluc16n IV, 259 
-Interpretac16n IV, 132 
-lnvest1gac1ones parlamentanas III, 

126 
-L1m1tac1ones IV, 45 
-Protecc16n mtemac10nal 1,423 
-R1g1dez const1tuc1onal IV, 47 
-V1genc1a 11,208 

Dercchos Const1tuc1onales Garantias Cons
tttuc1onales especiftcas V, 26 

Derechos de! Hombre IV, 11 
Derechos Econ6m1cos I,421, IV, 119, 197, 

395 
Derechos Efect1V1dad V, 16 
Derechos Fundamentales V, 13, 88 
Derechos Fundamentales Protecc16n Vl,70 
Derechos Humanos (numerus apertus) IV, 

49 
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Derechos Humanos Protecc16n mtemac10-
nal V, 427 

Derechos Ind1v1duales J,419, JV,53, 138, 
311 

Derechos Laborales IV, 385 
Derechos Politicos J,422, Ill, 403, 409, 

IV, 124,205,413 
DercchosSocrnles 1,421, IV, 113, 176, 

381 
Derechos y Garantias Const1tuc10nales 

Nuhdad de los actos v10latonos VJ, 128 
Derechos Protecc16n JUd1c1al IV, 302 
Desarrollo Agropecuano Sector 1,607 
Desarrollo Econ6m1co Fmes 111,63 
Desarrollo Social 1,607 
Desarrollo Social Fmes 111,64 
Descanso Derecho IV, 389 
Descentrahzac10n Func10nal Ill, 298, 376 

-Control de tutela 111,306 
-Fallas 111,381 
-Reserva legal 11,39 

Descentrahzac16n Polit1ca I,229,417,458, 
536, III, 395,658, 669 
-Bases legislat1vas 11,394 
-Caracterist1cas Jurid1cas 111,29 I 
-Clases IJl,294 
-Competencrns concurrentes 11,395 
-Consecuenc1as 111,301 
-Garant1a Const1tuc1onal 11,483 
-Mecamsmos mst1tuc1onales 11,423 
-Mod1ficac16n conshtuc10nal 1,489 
-Reglamentac10n 11,420 
-Reto 111,655 
-Transferencia de serv1c10s 11,398 

Dcsccntrahzac16n Temtonal 111,294 
Desconcentrac16n 111,397 
Desconcentrac10n Ad1mmstrat1va Ill, 282, 

338 
Desconcentrac16n Func1onal 111,283 
Desconcentrac16n regional (terntonal) 

111,283 
Despart1d1zac1on 1,529 
Dcsregulac16n 111,394 
Detenc16n adm1mstrahva IV, 70, 150, 333 
Detenc1on mfranganh IV, 330 
Detenc10n JUd1cial IV, 72 
Detenc16n pohcrnl IV, 66, V, 419 

Detenc16n Garantias IV, 330, 420 
Detemdos Protecc16n de la salud II, 194 
Deudas Pns16n IV, 148 
D1ctadura de J A Paez (1861) 1,321 
D1ctadura M 1 htar (1948-195 8) 1,3 85 
D1ctadura Petrolera 1,358 
D1gmdad Humana Respeto IV, 140 
D1putados Elccc16n 111,478 

-Eleg1b1hdad IIl,442 
-Postulac16n III,524 
-Suplentes 111,55{) 

D1screc10nahdad 111,390 
-Lim1tes VII, 424 

D1scnmmac16n Proh1b1c16n IV, 14 I, 313 
D1sgregac16n Polit1ca regional 1,270 
D1stnto Federal Competencia 11,505 

-Competencrn mumc1pal 11,512 
-Gobemador 11,506 
-Orgamzac16n 11,506 
-Regimen 11,487 
-Regimen D1stntal 11,505 
-Regimen Mumc1pal 11,512 

D1stntos Metropohtanos 11,6 I 2 
D1v1s16n Temtonal 1,29 
Documentos admm1strat1vos VII, 241 
Dom1c1ho IV, I 65 
Domm10 Pnvado 11,47 
Domm10 Pubhco 1,631, IV, 205 
Domm10 Pubhco Dcclaratona 1,657 

-lngresos 11,50 
-Subsuelo 11,255 

-E-

Ecuador Control de la Const1tuc1onahdad 
VI, 586, 590 

Edad 111,438 
Educac16n pnvada IV, I 83 
Educac16n Deber IV, 35, 249 

-Derecho IV, 114, 178, 381, 383 
-Sector 1,609 

EJecuhvo Fortalec1m1ento III, 79 
Ejecut1vo Fuerte 1,295 
EJccut1vo Nac1onal 1,427, IIl,35 

-Agentes 11,476 
-Controles 1,470 

EJerc1to Nac10nal Crcac16n 1,362 
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EJ1dos 11,59 
-EnaJenac10n 11,68 
-Regimen H1stonco 11,669 
-Regimen Jund1co 11,676 

El Salvador Amparo V, 65 
-Amparo Dcrechos Proteg1dos V, 84 
-Amparo contra part1culare~ Exclus16n 

V, 101 
-Control de la Const1tuc10nahdad VI 
384, 578, 583 

Elecc16n plunnommal 111,549 
Elecc16n prcs1dencial 111,454,459 
Elecc16n unmommal 111,549 
Elccc1ones mumc1pales Postulac16n III, 527 
Elecc1ones parlamentanas llI,465 
Elecc1ones Acc16n de Amparo III,588 

-Anulac16n III,599 
-Control de la ConstJtuc1onahdad VI, 

385,401 
-Declarac16n Jurada de b1enes III,551 
-Garantias III,578 
-Nuhdad 111,552, 574, 590 
-Nuhdad total III,577 
-Oportumdad 111,520 
-Postulac1ones III,522 
-Recurso de anahs1s III,555 
-Recursos 1ud1ciales III,556 
-Regimen 1,433, III,433 

Electores Reg1stro Ul,500 
Emergencia II,364 
Empresas <lei Estado VII, 390, 477 

-Demandas VII, 482 
Empresas Pubhcas 1,596 
Enm1endas Const1tuc1onales I, 460, 480, 

IV, 47 
Ennquec1m1cnto 1hc1to IV,204 
Enseiianza L1bertad IV, 183 
Ent1dades locales supramumc1pales II,612 
Ent1dades temtonales locales 11,606 
Esclav1tud Proh1b1c10n IV, 156 

-Proscnpc16n IV,3 17 
Escrutm10s electorales 111,538 
Espac10 Aereo 11,259 
Espana Amparo V, 63 

-Amparo Derechos Proteg1dos V, 89 
-Amparo contra !eyes Exclus16n 

V,107 

-Amparo contra part1culares Exclusion 
V, 100 

-Control de la Const1tuc1onahdad VI, 
414,423,429 

-Descentrali7<1c16n 11,581 
-Tribunal Const1tuc1onal VI, 395, 421 

Espcculac16n 1,682 
Establcc1m1entos publicos Vil, 474 
Establcc1m1entos pubhcos asoc1at1vos Ill, 

342, VII, 476 
Establcc1m1entos pubhcos corporat1vos III, 

341, VII, 475 
Establec1m1cntos pubhcos mst1tuc1onales 

VII, 474 
Estado Autocrat1co Centrahzado IIJ,664 
Estado Caracas 11,541 
Estado Centrahndo de Part1dos 111,656 

-Cns1s 1,523 
Estado Contemporaneo Fmes 1,600 
Estado de Dcrecho IV, 11 

-Prmc1p10 1,4 7 
-Prmc1p10 de la legahdad II, 129 
-Problcmas 1,516 

Estado de Emergencia IV, 214 
Estado de Exccpc16n Emergencia 11,215 
Estado de Part1dos 1,379, 448, Ill,616 
Estado Dcmocrat1co 1,599 
Estado Democratico Ccntrahzado de Part1-

dos 111,665 
Estado Democrat1co y Social de Dcrccho 

1,43, 550, 587, 593 
-Problcmas 1,507 

Estado Empresano 1,596, 684 
Estado Federal 1,229, 111,663 
Estado Federal Dcscentrahzac1on Poht1ca 

II, 337 
Estado lndepcnd1ente 111,662 

-Configurac1on J, 185, 263 
Estado Nac1onal Ccntrahzado I, 351, 451, 

526 
-Cns1s 11,570 

Estado Orgamzador 1,599 
Estado Plamficador 1,596, 687 
Estado Regional 11,578 
Estado Rcgulador I,594, 671 
Estado Social Problemas I,513 
Estado Umtano 11,571,577 
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Estado Vargas 11,542 
Estado II, 192 

-Actuac16n Internac1onal 11,223 
-Admm1strac16n Pubhca IIl,243 
-Antecedentes I, 163 
-B1enes 11,352 
-C1clos h1st6nco-polit1cos 111,661 
-Competencias concurrentes III,296 
-Democrat1zac16n I,379 
-Descentrahzac16n terntonal llI,297 
-Descongest1onam1ento Ill,659 
-Economia IV, 199 
-Evoluc16n I,257 
-Forma 11,15,339, III,352 
-Func1ones II, 111 
-Intervenc16n en la economia I,560 
-Objet1vos I,554 
-Organos Const1tuc1onales I,431 
-Personahdad JUrid1ca III,232 
-Personahdad JUrid1ca mternac1onal 

11,229 
-Plurahdad Jurid1ca III,339 
-Pos1c16n en el Sistema Poht1co I,592 
-Pos1c16n en la Economia I,588 
-Pos1c16n en la Soc1edad I,590 
-Potestades 111,349 
-Reserva de act1v1dades econ6m1cas 

1,694 
-Responsab1hdad 11,163, IV, 279 
-Segur1dad 11,209 
-Separac16n de poderes 11,26 
-Soberania 11,252 
-Temtono 11,237 
-Transferencia de competenc1as 11,314 

,stados As1gnac1ones econ6m1cas especia
les 11,57 
-Autonomia 11,444 
-Autonomia tnbutana 11,451 
-Competenc1a 11,373 
-Competenc1as concurrentes 11,387 
-Competenc1as exclus1vas 11,375 
-Competenc1as residual es 11,3 81 
-Competenc1as tnbutanas 11,383 
-Control JUd1c1al 11,483 
-Credito Pubhco 11,56 
-Func1onanos Pubhcos 11,413 
-Hacienda Pubhca 11,52 

-Ingresos extraordmanos 11,56 
-Ingresos ordmanos Tl,55 
-Inst1tutos aut6nomos 11,446 
-IVA 11,57,72 
-Lim1tes terntonales 11,371 
-Ordenam1ento aphcable II, 145 
-Regimen 11,356,367 
-Somet1m1ento a la legahdad 11,145 
-Umform1dad 11,467 

Excarcelac16n Derecho IV, 152, 339 
Excepc16n de 1Iegahdad VII, 188 
Exh1b1c16n de documentos VII, 239 
Expres1on L1bertad IV, 95 
Exprop1ac16n I,640, IV, 203, 405 
Expulsion Regimen IV, 166 
Extrahm1tac16n de atnbuc1ones VI, 262 
ExtranJeros 11,253 

-Confiscac16n IV, 204 
-Deber IV, 137 
-Expulsion IV, 167 
-Igualdad IV, 146, 322 
-Matnmomo IV, 35, 39 
-Regimen IV, 40 

-F-

Familia Derechos IV, 193 
-Protecc16n IV, 392 

Federac1on (1863-1901) I,327 
Federac1on Centrahzada I,415, 11,573 
Federac16n Descentrahzac16n I,417, 458, 

11,394 
Federahsmo 1,270, 299, 352, 451, 537 
F1hac16n IV, 196 
Fmanzas Sector 1,605 
F1rmas Delegac16n Ill,281 
Fiscal General de la Repubhca D1ctamen 

obhgatono VI, 281 
F1scalia General de la Repubhca 1,37, III, 

119, IV, 220 
Fomento I,595, 683, IV, 200 
Fondo Intergubernamental para la descen

trahzac16n 11,75,429,458 
Fracc1ones Parlamentanas Fmanc1am1ento 

III,649 
Francia Control de la Const1tuc1onahdad 

VI, 407, 
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Francia Descentrahzac1on 11,582 
Fronteras 1,690 
Fuentes del Derecho I 41 
Fuerzas Armadas de Cooperac1on Pohcia 

Nac1onal II, 192 
Fuerzas Armadas Nac1onales 1,429, III, 

320 
-Prmc1p1os II, 182, JV, 287 

Func1on admm1strat1va II, 124, Vil, 378 
Func1on JUnsd1cc10nal II, 124, III, 143 

-EJerc1c10 VII, 356 
-Jnterferencias II, 120 

Func1on Leg1slattva 1,425, Ill, 103 
-Indelegab1hdad IV, 297 

Func1on normat1va II, 120 
Func1on polit1ca II, 123 
Func10nanos Mumc1pales Abstenc1on II 

711 , 

-Perd1da de la mvest1dura II, 165, 413 
-Regimen 11,656 
-Remunerac1on 11,454 
-Responsab1hdad Il,658 

Func10nanos Pubhcos 
-Estado 111,416 
-Jncompat1b1hdades II, 168, III,424, 
IV, 295 

-Inestab1hdad 111,391 
-Juramento IV, 275 
-Ley del TrabaJo III,422 
-Proh1b1c1on de contratar II 169 
-Regimen 111,265, 419 ' 
-Responsab1hdad Il,170, lll,113, IV, 

216,263 
-Responsab1 hdad admm1strat1va Ill, 122 
-Responsab1hdad civil IIJ,121 
-Responsab1hdad penal 111,120 
-Responsab1hdad polit1ca III, 122 

Func10nes del Estado II, 111, III, 17, VII, 
322 
-Competenc1a 111,271 
-Interferencrns orgamcas Jil,26 

Func1ones Estatales propias EJerc1c10 II, 
120 
-I nterferencrn orgamca II, 115 

Func1ones Pubhcas III,412, 440 
-Derecho IV, 212, 431 

Fundac10nes de! Estado 111,345. VII, 4 79 

-G-

Gabmctes Sectonales IIl,68 
GarantrnJunsd1cc10nal II, I 09 
Garantias Const1tuc1onalcs l,436, V, 13 

-Amparo V, 32 
-Control V, 46 
-Evolucton IV, 259 
-lnvest1gac1ones parlamentanas Ill 126 
-Proh1b1c10n de suspension V, 3 I' 
-Restncc1on JV, 44, 45, 214, 435 
-Restncc1on o Suspension V, 29 
-Suspension JV, 45,214,435, V,32, 46 

Garantias JUd1crnles I, 161 
Gastos Electoral es Control 111,516 
Gastos Estadalcs 11,57 
Gastos Mumc1palcs II, 71 
Gastos Pubhcos 11,38 

-Contnbuc1on JV, 136, 251, 285 
Gobemadores 1,432 

-Actos de efectos generalcs VI, 246 
-Agentes dcl EJecut1\ o Nac1onal JI 

477 , 

-Elecc1on 11,474, 111, 456, 480, 524 
-Elegtbthdad 111,446 
-Postulacton Ill, 524 
-Regimen 11,4 72 
-Remoc10n 11,479 

Gob1emo 111,274 
Gobterno Alternat1vo IV, 273 
Gobtcrno de facto 111,44 
Gob1erno dcmocrat1co I 444 
Gobterno Federal Prov1s1~ndl (1863) 1,327 
Gobterno local 1,229,11,602 
Gob1emo Pres1denc1al Ill 29 
Gob1erno Representat1vo IV, 273 
Gob1erno Independcnc1a frcntc al Parla-

mento 111,68 
Gob1emo lnterferenc1as dcl P arldITTcnto Ill 69 
Grabac1on ilegal IV, 63 ' 
Grabac10nes autonzadas IV, 64 
Gran Colombia 1,304 

-Leyes Fundamentales 1,291 
Grupos de pres1on 111,361 
Guatemala Amparo V, 75 

-Amparo Derechos Protcg1dos V, 82 
-Amparo contra !eyes V, I 05 
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-Amparo contra sentencias V, 111 
-Amparo frente a particulares V, 99 
-Control de la Constitucionalidad VI, 

367,569,586 
Guayana Esequiba. Tratado 11,248 
Guerras de Independencia ( 1811-1819) 

1,286 
Guerras Federales I,321 

-H-

Habeas Corpus IV, 78 
-Decisi6n V, 421 
-Legitimaci6n V, 420 
-Procedimiento V, 421 
-Solicitud V, 420 
-Tribunal competente V, 420 

Hacienda Publica Distrital 11,510 
Hacienda Publica Estadal 11,483 

-Principios Constitucionales 11,58 
Hacienda Publica Municipal 11,37,58 
Hacienda Publica Nacional 11,37,46,352 

-Control 11,51 
-Estructuraci6n 1,366 
-Principios constitucionales 11,30 
-Regimen 11,363 

Hidrocarburos 11,47 
Hogar domcstico. Allanamiento IV, 163, 

356 
-lnviolabilidad IV, 86, 163, 356, 

Holanda. Tratados 11,243 
Honduras. Acci6n de amparo V, 76 

-Amparo. Derechos Protegidos V, 85 
-Amparo contra !eyes V, 105 
-Amparo contra sentencias V, 111 
-Control de la Constitucionalidad VI, 

336,570,582,593 
Honor. Derecho IV, 55, 141, 313 

-Respeto III, 127 
Huelga.Derecho IV, 115, 191,391 

-I-

Identificaci6n 11,208 
Iglesia. Estado 11,265 
Igualdad IV, 83, 142 

-Derecho IV, 223, 313 
-Garantia 11,100 

Igualdadjuridica IV, 31 
Igualdad Tributaria 11,33 
Ilicitos administrativos electorales 111,564 
Ilicitos electorales 111,561 
Imperatividad constitucional IV, 43 
Importaci6n. Libertad IV, 401 
Impuestos a la producci6n 11,385 
Impuestos a las ventas 11,386 
Impuestos aduaneros 11,48 
Impuestos al consumo 11,385 
lmpuestos directos 11,48 
Impuestos estadales. Prohibiciones cons-

titucionales 11,55 
Impuestos indirectos 11,48 
Impuestos internos 11,49 
Impuestos municipales 11,63 
Impuestos. Servicios personales II,34 
Inacci6n administrativa VII, 150 
Incompetencia Constitucional VI, 260 
Inconstitucionalidad. Amparo V, 283 
Independencia I, 186 
Indigenas. Derechos IV, 197, 394 
lndustria basica. Control IV, 200 
Industria Petrolera. Nacionalizaci6n 1,572 

-Participaci6n estatal 1,568 
lndustria Promoci6n 1,475 

-Sector 1,606, 674 
lnformaci6n. Derecho IV, 151, 225 

-Libertad 1,474 
lngresos Estadales 11,53 
Jngresos. Estimaci6n 11,38 
Ingresos. Municipales 11,61 
lngresos. Nacionales 11,48 
Jngresos publicos. Centralizaci6n J,364 
Jnhabilitaci6n politica J,481, JIJ,448,505 
Iniciativa Iegislativa III, I 04 
Iniciativa privada. Limitaciones 1,556 

-Protecci6n IV, 199, 397 
Inocencia. Presunci6n IV, 162, 347 
Inseguridadjuridica V, 42 
Inspecci6njudicial VII, 242 
Instituciones Politicas. Debilidad lll,359 
Jnstitutos aut6nomos 111,340 
Institutos aut6nomos. Demandas VII, 482 
Integraci6n econ6mica Iatinoamericana 

11,273 
-Favorecimiento 11,235 
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Integrac16n econ6m1ca Problemas Cons-
tltuc1onales 11,311 

Integndad personal Derecho IV, 81 
Interes personal, legit1mo y d1recto VII, 78 
I nteres social 1,672 
Intereses colect1vos VII, 83 
Intereses d1fusos VII, 83 
Intervenc10msmo estadal Ill,369 
lnt1m1dad econ6m1ca Derecho IV, 59 
Int1m1dad Derecho IV, 55 
Jnvers16n 1,673 
Invest1gac1ones parlamentanas Lim1tes 

III, 129 
Italia Control de la Const1tuc10nahdad VI, 

386,414,421,427 
Jura nov1t cuna VII, 270 

-J-

Jefe de! Estado 1,31 
Jefe de! Gob1erno 1,31 
Jerarquia llI,286 
Jueces naturales IV, 156, 344 

-Derecho IV, 105 
Jueces Autonomia III, 146 

-Independenc1a 111,146 
-Nombram1ento III, 178 
-Poder VI, 96 
-Poderes ex-officio VI, 124 
-Remoc16n III, 189 

Juez const1tuc1onal VII, 26 
Juez Contenc1oso-Admm1strat1vo VII, 26 
Jmc10 de amparo mex1cano V, 56 
JUICIO penal rap1do Derecho IV, 
Junta Suprema de Venezuela I, 195 
Juntas Electorales 111,494 

-Mumc1pales Total1zac16n 111,545 
-Prmc1pales. Totahzac16n 111,547 

Juntas Parroquiales 11,665 
-Elecc16n 111,482 

Juramento Garantias IV, 158, 348 
Junsd1cc16n Agrana III, 166 
Junsd1cc16n Const1tuc1onal I,4 79 

-Actos exclu1dos de control VI, 161 
-Austria VI, 416, 421, 426 
-Bohv1a VI, 369 
-Brasil VI, 339 

-Caracter ob1et1vo del proceso VI, 138 
-Colombia VI, 360 
-Costa Rica VI, 338 
-Chile VI, 373 
-Efectos de la dec1s16n VI, 305, 427 
-Elementos mqu1s1t1vos VI, 148 
-Espana VI,414,423,429 
-Francia VI, 407 
-Guatemala VI, 367 
-Honduras VI, 336 
-Imprescnpt1b1hdad de la acc16n VI, 

153 
-lnadm1s1b1hdad de la acc16n VI, 273 
-Jtaha VI, 414, 421, 427 
-Modelo Europeo VI, 405 
-Panama VI, 336, 439, 
-Pdraguay VI, 336 
-Peru VI, 432 
-Portugal VI, 360 
-Proced1m1ento VI, 265 
-Pruebas VI, 290 
-Sentenc1a VI, 297 
-Uruguay VI, 336 
-Venezuela VI, 161 

Junsd1cc16n Contenc1oso-Admm1strat1vo 
-Vease Contenc1oso-Adm1mstrat1> o 

Junsd1cc16n Contenc1oso-Tnbutana III, 
162 

Junsd1cc16n de Hacienda Ill, 168 
Junsd1cc16n de Menores III, 164 
Junsd1cc16n de Salvaguarda del Patnmo-

mo Pubhco Ill, 169 
Junsd1cc16n de Trans1to Ill, 165 
Junsd1cc16n del TrabaJO III, 162 
Junsd1cc16n Judicial Ordmana Actos Ju-

d1c1ales VI, 166 
Junsd1cc16n M1htar 111, 170 
Junsd1cc16n Ordmana 111,157,158 
Junsd1cc1ones Especiales Ill, 161 
Just1cia admm1stra!Iva VII, 26 
Just1cia 11,354 

-Acceso 1,4 74 
-Bases const1tuc1onales III, 14 7 
-Orgamzac16n 1,34 
-Sector 1,603 

Just1cia Contenc1oso-Adm1mstrat1va 1,442 
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Just1crn Const1tuc10nal 1,437, Vil, 26 
-Alemama Vl,349 
-Metodo Concentrado VI, I 00, 179, 

379,439,526,578 
-Metodo D1fuso 1,82,94, 121,510,568 
-Modelo Colombo-Venezolano VI,505 
-Panama VI, 439 
-Part1dos Poht1cos VI, 154 
-Pnnc1p10s VI, 21 
-Protecc16n de! orden constltuc10nal 

VI, 154 
-Sistema Prevent1vo VI, 131, 406 

Just1cia penodist1ca III,211 
J ust1crn vacac1onal 111,218 
Just1crn vecmal III,212 
Juzgados Orgamzac16n III, 159 

-L-

Lapsos breves VII, 185 
Lat1fund10 Proscnpc16n IV, 202 
Legahdad Control I, 154 

-Garantia Const1tuc10nal V, I 6 
-Tmpuesto 11,91 
-Prmc1p10 I,95, 251, II,129,161,605 

Leg1slac16n 1,39 
Leg1slac16n Nac1onal 11,352 
Leg1slador Coadmm1strador I,466 
Leg1tJm1dad Control VII, 38 
Ley Tnbutana Tenmno 11,34 
Ley Caracter IV, 298 

-Irretroact1v1dad IV, 134, 299, V,14 
-Noc16n VI, I 79 
-Reglamento VI, 410 

Leyes Aprobatonas de Contratos de Jnteres 
Nac1onal Impugnac16n VI, 193 

Leyes Aprobatonas de Tratados Intema
c10nales Impugnac16n VI, 185 

Leyes Control III, 115 
-Control Prevent1vo de la Const1tu
c10nahdad VI, 415 

-D1scus16n III, 106 
-Formac10n I,487, III, I 03 
-Promulgac16n III, 111 
-Proyectos III, I 05 
-Sanc16n III, 110 
-Veto pres1dencrnl I,439, III, 110 
-V1gencia Temporal Impugnac16n VI, 185 

Leyes Derogadas Impugnac16n VI, 183 
Leyes Estadales II, 151 

-Control de la Constituc1onahdad VI, 196 
Leyes Nac1onales Control de la Const1tu

c10nahdad VI, 179 
Leyes no promulgadas Control de la Cons

t1tuc10nahdad VI, 408 
-Impugnac16n VI, 181 

Leyes ordmanas 11,150 
Leyes orgamcas II, 149 
Leyes promulgadas no v1gentes Impugna

c16n VI, 182 
L1berales y Conservadores I,3 12 
L1bertad IV, 14 

-Garantia I,75 
L1bertad baJo fianza IV, 339 
L1bertad de cultos IV, 365 
L1bertad de enseiianza IV, 114, 38 I 
L1bertad de expres16n IV, 94 
L1bertad de pensam1ento IV, 170 
L1bertad de trabaJar IV, 184 
L1bertad Econom1ca 1,613, IV,119,198,395 

-Abusos 1,681 
-Evoluc16n I,662 
-Garanti a II, I 04 
-L1m1tac1ones I,556, IV, 199 
-Protecc16n IV, 397 

L1bertad Educat1va IV, 181 
L1bertad Fis1ca IV, 72 
L1bertad Personal IV, 66, 147, 326 

-Perd1da IV, 147, 327 
-Penas pnvat1vas IV, 153 

L1bertad Rehg10sa IV, 91, 365 
L1bertad Smd1cal Derecho IV, 189 
L1 bertades md1v1duales Garantia II, I 07 
L1bertades pubhcas I,455, 599 

-Consagrac16n const1tuc1onal IV, 43 
L1bertador Orgamzac16n de! Estado I,293 
L1bertad personal Pnvac16n V, 4 I 9 
L1bertad y segundad personales Amparo 

V,420 

-M-
Madre Protecc16n IV, 144 
Mancomumdades 11,615,636 
Mamfestac1ones Derecho IV, 213, 434 

-Regimen Pohcrnl II, 196 
-V1g1lanc1a 111,431 
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Mar Terntonal 11,257 
Matermdad IV, 195 
Matem1dad Protecc10n IV, 316, 393 
Matnmomo IV, 194 
Menor traba1ador Protecc16n IV, 316 
Menores Derechos IV, 195 

-Protecc16n IV, 145, 316, 393 
Mesas Electorales 111,498 
Mexico Amparo contra !eyes V, 104 

-Amparo contra part1culares Exclus16n 
V, 101 

-Amparo contra sentenc1as V, 111 
-Control de la Const1tuc10nahdad VI, 

571, 576, 584 
Mmas 11,47 
Mmas e Hidrocarburos Sector 1,607 
Mm1steno Pubhco Derechos y garantias 

const1tuc1onales V, 428 
Mm1stenos Competenc1a 111,326, 337 

-Orgamzac16n III,327 
Mm1stros 1,428, Ill, 61, 319 

-Actos Reglamentanos VI, 236 
-Camaras Leg1slat1vas 111,64 
-Clases III,61 
-Derecho de palabra 111,65, 110 
-Memona y Cuenta 111,64 
-Responsab1hdad III,64 

Moneda 1,672 
Monopohos Lucha 1,683 

-Proh1b1c16n IV, 199 
Mu1er Protecc16n IV, 145, 316 
Mult1part1d1smo 111,614 
Mumc1pahdad Cap1talma 11,488 
Mumc1pahsmo 1,538 
Mumc1p1os Abastos 11,624 

-Alcalde 11,642 
-As1stenc1a social 11,631 
-Autonomia 11,596 
-Catastro 11,635 
-C1rculac16n 11,625 
-Competenctas II, 152, 619 
-Competenc1as urbanist1cas 11,621 
-Control de la constttuc1onahdad II, 709 
-Control 1ud1c1al 11,485 
-Creac16n 11,607 
-Cultura 11,629 
-Descentrahzac16n 111,677 

-Extmc16n 11,611 
-FIDES 11,429 
-Ingresos extraordmanos 11,68 
-Inst1tutos populares de crcd1to 11,632 
-Jerarquia de las fuentes II, 148 
-Mancomumdades 11,615 
-Orgamzac1on de! Estado 11,593 
-Organos 1,433 
-Part1c1pac16n en el IVA 11,72 
-Part1c1pac16n poht1ca 11,697 
-Pohcia mumc1pal 11,632 
-Regimen 11,356,587 
-Salubndad 11,630 
-Separac16n orgamca de poderes II, 

26,641 
-Serv1c1os publtcos 11,634 
-Soluc16n de las controversias 11,712 
-Somettm1ento a la legaltdad 11,147 
-Transporte urbano 11,625 
-Tunsmo 11,632 

-N-

Nac16n 11,206 
Nac1onahdad 1,28,11,208,357, IV, 205 

-Adqu1s1c16n IV, 19, 36, 206 
-Adqu1s1c1on voluntana IV, 34 
-Derecho IV, 205 
-Fraude a la fey IV, 37 
-Perd1da 111,504, IV, 34, 208, 424 
-Recuperac16n IV, 39, 208, 425 
-Regulac16n I,478 

Nac1onal1dad denvada IV, 24, 207, 419 
Nac10nahdad ongmana IV, 206, 417 
Nactonahdad ongmana1ure-sangum1s IV, 22 
Nac1onahdad ongmartaJure-soh IV, 20 
Nac10nahdad venezolana IV, 415 
Nac1onahzac16n Petrolera Bases const1tu-

c1onales I,574, 695 
Naturahzac16n Carta de naturaleza IV, 24 

-Efectos IV, 30 
-lgualdad 1urid1ca IV, 31 
-Renovac16n IV, 36 

Naturahzactones especiales IV, 27 
Nicaragua Amparo V, 66 

-Amparo Derechos Proteg1dos V, 86 
-Amparo contra part1culares Exclu-
s16n V, 102 
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Non bis m idem IV, 346 
Nuevo Federahsmo 11,576 
Nuhdad absoluta VII, 188, 289 
Nuhdad relat1va VII, 289 

-0-

Obras pubhcas nac1onales I,478 
Oficmas Centrales de la Pres1dencia III, 321 
Om1s10nes estatales Amparo V, 102 
Orden Pubhco IV, 135, 149 

-Detenc16n IV, 333 
Ordenac16n de! Temtono I,477, 610, 630 

-Fmes III,64 
Ordenac16n Urbanistlca Area Metropo

htana 11,520 
Ordenam1ento Jurid1co 1,39 

-Respeto 11,210 
-Sistema legal Jenirqmco I, 107 

Ordcnanzas Mumc1pales 11,667 
-Control de la Const1tuc10nahdad II, 

710, VI, 196 
-Recons1derac1on 11,699 

Orgamsmos Electorales 111,482 
Orgamzac16n Reserva legal 111,241 
Orgamzac16n Adm1mstrat1va Bases Cons-

t1tuc1onales III,3 15 
-Prmc1p1os Jurid1cos IIl,269 

Orgamzac16n Mm1stenal 111,325 
-Prmc1p10s III,331, 

Orgamzac16n Mumc1pal 11,378 
Orgamzac16n Politica Prmc1p1os IV, 267 
Organos Comumtanos Competencias su-

pranac10nales Il,3 11,312 
Organos Const1tuc1onales Autonomia fun

c10nal I,430 

-P-

Pacto Andmo II,269 
Pacto de Punto F1Jo (1958) I,394 
Panama Amparo contra part1culares Ex

clusion V, 101 
Panama Recurso de amparo V, 76 
Panama Control de la Constltuc1onahdad 

Vl,336,439,582,590 
Paraguay Control de la Const1tuc1onahdad 

VI, 336, 583, 593 

Parlamentanos Compat1b1hdad de mves
t1duras 111,99 
-lnmumdad parlamentana 111,101 
-lrresponsab1hdad parlamentana III, 

100 
Parlamento Andmo 11,284 
Parlamento Soberania I,86 
Parroquias Regimen 11,665 
Part1c1pac16n crndadana I,473, 530, III, 

358 
Part1c1pac16n Ausencia Ill,391 
Part1c1pac16n polit1ca 11,697 

-Part1dos 1,450 
Part1docrac1a 1,525, Ill,616 
Part1dos Politicos 1,524, III, 403, 523. VI, 

154 
-Adm1mstrac16n Pubhca 111,355 
-Cancelac16n IIl,638 
-Constltuc16n 111,630 
-Control de la Const1tuc1onahdad I, 

442 
-Corrupc16n Admm1strat1va IIl,391 
-Derecho IV, 212, 433 
-Derecho de asociarse 111,428 
-D1soluc16n 111,639 
-Elecc10nes mternas 111,650 
-Extmc16n 111,638 
-Fmanc1am1ento 111,641 
-Fmes IIl,628 
-M1htantes 111,644 
-Obhgac1ones III,636 
-Preemmenc1a 111,361 
-Regimen 1,435 
-Regimen Legal IJl,627 
-Sistema 111,607 
-T1pos 111,630 

Part1dos Polit1cos Nac1onales Constltuc16n 
111,634 

Part1dos Polit1cos Reg1onales 111,630 
Patria Defensa IV, 135, 243, 281 
Patr1momo Pubhco 1,476 
Pena de muerte IV, 139, 311 
Penas perpetuas Proh1b1c16n IV, 153 
Penas personales IV, 153 
Penas Lim1te IV, 354 
Pensam1ento Expres16n IV, 170, 367 
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Period1stas 111,209 
Perlas Ostrales 11,47 
Perm1sologia 111,378 
Persona Humana D1gmdad II, 193 
Personahdad 1urid1ca Formas 111,339 
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