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I. LA SEP ARA CI ON DE LOS PO DERES 

Al hablar anteriormente de las bases del sistema constitucional 
venezolano, hemos hecho referencia a la distribucion vertical y ho
rizontal del Poder Publico. El p:rinc1pio de la distribucion vertical 
del poder configura la Forma del Estado, a cuyo analisis dedicamos 
las partes precedentes 1 ; en cuanto al principio de la distribucion 
horizontal del poder, este configura nuestro sistema de gobierno 
presidencial, basado en la nocion de "separacion de los poderes", a 
cuyo estudio dedicaremos esta parte, para lo cual debemos consta
tar que, sin duda, uno de los conceptos mas confusos e imprecisos 
del pensamiento constitucional y pofitico moderno, es el que se ha 
englobado en la denominacion de "teoria" o "principio de la sepa
racion de ,poderes", transformada en uno de los pilares .fundamen
tales de los regimenes democratico-liberales 2• Y, por supuesto, ha
blar de separacion de poderes sigue siendo actualmente, hablar del 
Esprit des Lois de Montesquieµ, escrito hace mas de dos siglos. 

1. LOS ANTECEDENTES 
---------------- -----------------

Sin embargo, como se ha sefialado, ni Locke ni Montesquieu for
mularon teoria o principio alguno de "separacion de poderes" tal 
como ha sido demostrado con precision por Ch. Eisenmann 3, sino 
a lo sumo de division del poder. A la base del pensamiento de Mon
tesquieu se encuentra el postulado politico fundamental, como ga
rantia de libertad y como forma de atenuar el poder absoluto y el 
despotismo, de que dos o tres de la funciones del Estado no debian 
ser ejercidas por una misma persona, organo o cuerpo de funcio-

1. Vease lo expuesto en las Partas Octava y Novena, Torno II. 
2. En este pun to seguimos lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, Derecho Ad

ministrativo, Torno I, Caracas, 1975, Cfr. Geoffrey Marshall, Constitutional 
Theory, Oxford, 1971, pp. 97 y 124; y H. Fix Zamudio, "Valor actual del 
Principio de la Division de Poderes y su consagraci6n en las constituciones 
de 1857 y 1917", en Boletin del Instituto de Derecho Comparado de Mexico, 
Nos. 58-59, Mexico, 167, p. 98. 

3. V ease Charles Eisenmann, "L'Esprit des Lois" et la separation des Pou
voirs" en Melanges Carre de Malberg, Paris, 1935, pp. 165 y ss. Vease lo ex-
presado en Allan R. Brewer-Carias, Cambio Politico y Reforma del Estado 
en Venezuela, Madrid, 1975, Capitulo 4. 

11 
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narios 4; es decir, el principio politico formulado por Montesquieu 
fue el de que un solo 6rgano estatal no debia ejercer conjuntamen
te dos 0 mas de las funciones politicas que identific6 en SU analisis 
del sistema constitucional ingles, como la puissance legislative, la 
puissance executrive y la puissance de juger. Lejos estuvo, por tan
to, no solo de formular una teoria juridica de los poderes del Estado 
-en sentido formal, 6rganico o material-, sino de preconizar la 
separaci6n total y completa del Parlamento, el gobierno y los tribu
nales, tanto funcional como organicamente5• Por tanto, la construc
ci6n del principio de la separaci6n de poderes (horizontalmente ha
blando) en el sentido de que tres funciones estatales serian atribui
das a tres autoridades o grupos de autoridades completamente dis
tintas e independientes, que las ejercerian, respectivamente, de 
ma;nera integral y exclusiva y sin posibilidad de su delegaci6n, fue 
producto de lo que se crey6 o se quiso creer que Montesquieu decia, 
pero no un derivado cierto de su pensamiento 6 • En esta distorsi6n 
del pensamiento de Montesquieu, por supuesto jug6 un papel esen
cial la motivaci6n politica: los revolucionarios franceses, antes que 
la interpretaci6n adecuada de las teorias politicas, estaban mas in
teresados en lograr que los jueces no pudieran entorpecer el fun
cionamiento del nuevo Estado, ta! como los cue.rpos judiciales lo 
habian hecho en relaci6n a las reformas que los ministros de Luis 
XV habian querido realizar y que Francia tanto requeria. Los re
volucionarios, asi, a pesar del papel que jugaron los "Parlamentos" 
(jurisdicciones) en lograr el inmovilismo de! Estado que terminaria 
por provocar la Revoluci6n, aprendieron bien la lecci6n y reaccio
naron, como dogma, contra el poder judicial 1, prohibiendo a los 
jueces en la ley de los dias 16-23 de agosto de 1790, de toda inter
ferencia en las operaciones de los cuerpos administrativos 8• Asi 
naci6 el principio de la "separaci6n de poderes" que tanta influen
cia habria de tener posteriormente, y asi se estableci6, tambien, el 
fundamento de lo que posteriormente seria la "j urisdicci6n admi-

4. Vease Montesquieu, De L'Esprit des Lois (ed. G .Tune), Paris, 1949, Ca
pitulo VI, libro XI, Vol. I, p. 164. 

5. V ease Ch. Eisenmnan, loc. cit., pp. 173 y 178. Cfr. Geoffrey Marshall, 
op. cit., p. 102. 

6. V ease Ch. Eisenmann, loc. cit., pp. 165 y 173. 
7. Cfr. Georges Vedel, Droit Administratif, Paris, 1973, pp. 73 y 74; J. Rivero, 

Droit Administratif, Paris, 1973, p. 129. La traducci6n al espafiol de este 
libro se ha publicado por el Instituto de Derecho Publico, Universidad Cen
tral de Venezuela, Caracas, 1984. 

8. El articulo 13 de la Ley establece lo siguiente: "Les fonctio:ns judiciaires 
sont distinctes et demeureront toujours separees des f onctions administra
tives: les juges ne pourront . a peine de fortaiture, troubler de quelque 
maniere que ce soit les operations des corps adrriinistratifs, ni citer devant 
eux les administrateurs pour raison de leur fonctions". Esta prohibici6n 
formal fue ratificada por el Decreto del 16 fructidor del afio III: "De
fenses iteratives sont faites aux tribunaux de connaitre des actes d'admi
nistration, de quelque espece qu'ils soient, aux peines de droit". Vease en 
G. Vedel, op. cit., p. 75, y J. Rivero, op. cit., p. 129. Esto!! textos aun estan 
en vigor en Francia. 
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nistrativa" en Francia, separada de la jurisdiccion judicial: al no 
poder los jueces juzgar a la Administracton, hubo que crear una 
jurisdiccion especial y separada con esa finalidad, so pena de dene-
gacion de justicia 9, . 

En todo caso, la aplicacion y el desarrollo del principio de la se
paracion de poderes q.ue se atribuyo a Montesquieu, no solo tuvo 
sus propias implicaciones en Francia, sino tambien en Inglaterra y . 
en- los Estados Unidos. En todos estos sistemas, la doctrina de Mon
tesquieu fue usada para fines cuya formulacion original nunca pre
tendio io. En efecto, en lnglaterra, si bien ha sido usada para man
tener la independencia de los jueces, no lo ha sido para impedir la 
estrecha relacion que existe e11tre el Gabinete britanico y el Parla
mento. Al contrario, en Estados Unidos fue utilizada para impedir 
que el Presidente tuviera poderes de control sobre el Congreso, si
tuandose en la Corte Suprema el eje de contrapeso y balance entre 
los poderes mediante el control de la constitucionalidad 11 • 

El principio, por otra parte, inflqencio directamente a los cons
titucionalistas de las nacientes republicas latinoamericanas. En el 
Preliminar de la primera de las constituciones de la. Amerka his
pana, la venezolana de 1811, se establecio claramente el principio: 
"El ejercicio de esta autoridad confiada a la Confederacion no po
dra jamas hallarse reunido en sus diversas funciones. El Poder Su
premo debe estar dividido en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y 
confiado a distintos Cuerpos independientes entre si, y en sus res
pectivas facultades" 12 ; y se ratificaba como uno de los "derechos 
del hombre en soeiedad": "Los tres departamentos esenciales del 
gobierno, a saber: el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial, es pre
ciso que se conserven tan separados e independientes el uno del otro 
cuanto lo exija la naturaleza de un gobierno libre o cuanto es con
veniente con la cadena de conexion que liga toda la fabrica de la 
Constitucion en un modo indisoluble de amistad y union" 13• De estas 
normas se deduce la evidente influencia del principio de la Revo
lucion francesa sobre nuestros constituyentes 14, y de alli que casi 
todas las constituciones de Venezuela, desde la de 1811 hasta la 
vigente de 1961, hayan distinguido tres poderes: el Poder Legis
lativo, ejercido por el Congreso; el Poder Ejecutivo, ejercido por el 
Presidente de la Republica, y el Poder Judicial, ejercido por la Corte 
Suprema de. Justicia y demas tribunales de la Republica 15• Sin em-

9. Cfr. Jean Rivero, op. cit., p. 127 y ss. 
10. Vease Sir Ivor Jennings, The Law and the Constitution, London, 1972, 

p. 25. ' 
11. Idem., pp. 26 y 27. Vease lo indicado en la Primera Parte, Torno I. 
12. Vease lo indicado en Ia Segunda Parte, Torno I. 
13. Articulo 189. 
14. Vease lo expresado en la Segunda Parte, Torno I. 
15. La Constituci6n de 1864 no utiliz6 la denom naci6n de "Poderes", sino que 

se refiri6 a la Legislatura Nacional, al Ejecutivo Nacional y a la Alta 
Corte Federal en virtud de la organizaci6n federal que se estableci6. Igual 
formula utilizaron los textos fundamentales de 1874 y 1881. En la Cons
tituci6n de 1891 se sustituy6 la expresi6n "Ejecut".vo Nacional" por "Po-
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bargo, la distinci6n entre los poderes ciertamente que no ha tenido 
el mismo sentido en toda nuestra evoluci6n constitucional, pues si 
bien la "separaci6n de poderes" fue la regla durante todo el siglo 
pasado, al menos en la pura' forma de los textos constitucionales, 
esa "separaci6n de poderes" se torna en "division de Poder" desde 
comienzos del presente siglo. 

2. LA DIVISION Y DISTRIBUCION DEL FODER 

En efecto, la nocion tan tradicional en nuestro constitucionalis
mo, del "Poder Publico", como potestad o poder juridico de obrar 
que la Constituci6n confiere al Estado venezolano para la realiza
ci6n de sus fines 16 , es introducida por primera vez en el texto cons
titucional de 1901 li y desde su misma consagraci6n constitucional, 
el constituyente se cuid6 de no atribuirle sentido organico alguno 
a dicha noci6n, por lo que la distingui6 de otra, "los Poderes Pu
blicos" con sentido evidentemente organico 18• El Poder Publico, por 
tanto, como potestad estatal, no existe ni ha existido en la realidad 
politico-administrativa venezolana como un ente funcionante, orga
nicamente considerado, sino como un concepto juridico que repre
senta las funciones del Estado venezolano. Como todo poder, por 
ello, el Poder Publico es y ha sido una situaci6n juridica constitu
cional individualizada, propia y exclusiva del Estado 19• 

der Grneral de la Federacion", y en la Constitucion de 1893 se distinguio 
el Congrern de los Estados Unidos de Venezuela, el Ejecutivo Nacional 
que se ejercia por el Presidente en union de los Ministros que eran sus 
6rganos (Art. 60), y el Foder Judicial de la Nacion. A partir de la Cons
tituci6n de 1901 se retomo la division tripartita del Foder, en Foder Le
gislativo, Foder Ejecutivo y Foder Judicial, pero incluyendo en el ejer
cicio de! Foder Ejecutivo a los Ministros como organos del Presidente. 

16. Vease Allan R. Brewer-Carias, Las lnstituciones Fundamentales del De
recho Administrativo y la Jurisprudencia Venezolana, Caracas, 1964, pp. 
103 y ss.; y Allan R. Brewer-Carias, "Las Transacciones Fiscales y la 
Indisponibilidad de la Potestad y Competencias Tributarias", en Revis ta de 
Derecho Tributario, N9 18, Caracas, 1967, pp. 10 y ss. Vease ademas lo 
indicado en la Sexta Parte, Torno II. 

17. Titulo IV, Soberania Popular y Foder Publico. 
18. "Articulo 21. La Saberania reside esencialmente en el pueblo, quien la 

ejerce por medio de los Podcres Publicos para garantia de la libertad y 
de! orden. Articulo 23. La definic;on de atribuciones y facultades sefiala 
los limites del Poder Publico: todo lo que extralimite dicha definicion, 
constituye una usurpacion de atribuciones. Articulo 27. El ejercicio de la 
soberania se confiere por el voto de los ciudadanos y de las corporaciones 
que tienen la facultad de elegir los Poderes Publicos, al tenor de esta 
Constituci6n, sin que sea potestativo a ninguno de estos Podero.s arrogarse 
la p!enitud de la soberania. Articulo 28. El ejercicio de todo Poder Pu
blico acarrea responsabilidad individual, por extralimitacion de las fa
cultades que la Constituci6n otorga o por quebrantamiento de la ley que 
organiza sus funciones en los terminos que esta Constitucion y las !eyes 
establecen". 

19. V ease Allan R. Brewer-Carias, Las Jnstituciones Fundamentales . .. , cit., 
p. 103. 
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El regimen constitucional venezolano, por tanto, y al menos des
de la Constituci6n de 1901, ha partido del supuesto de la unidad del 
Poder del Estado y no de la pluralidad de poderes separados. Cons
titucionalmente, el Poder Publico es y ha sido la potestad unica del 
Estado. Consist~ de manera invariable, en el poder que tiene el Es
tado de decidir a traves de sus 6rganos esenciales por cuenta de la 
colectividad y de imponer su voluntad a los individuos. Cualquiera 
que sea el contenido y la forma variable de los actos por medio de 
Ios cuales se ejerce el Poder Publico, todos esos actos se reducen, 
en definitiva, a manifestaciones de la voluntad estatal, que es una 
e indivisible. Es necesario, por tanto, como lo afiqnaba Carre de 
Malberg, comenzar por establecer la unidad del Pod'er del Estado 20 

para luego distinguir sus funciones. 
Partiendo de esta unidad del Poder Publico, debido a la configu

raci6n federal del Estado en Venezuela, y aun asi, en el texto cons
titucional de 1901 se distribuy6 el Poder Publico "entre el Poder 
Federal y el Poder de los Estados, en los limites establecidos en esta 
Constituci6n" 21 , y al Poder Federal se lo dividi6 "en Legislativo, 
Ejecutivo y Judicial" 22• Se trat6, por tanto, de un, regimen de dis
tribuci6n del Poder y de "division del Poder" que era uno, y no de 
la separaci6n de poderes, a la usanza francesa. Puede decirse, sin 
lugar a dudas, que esta concepci6n de la division del Poder Publico 
ha perdurado invariablemente en todas las constituciones del pre
sente siglo. Su formulaci6n, sin embargo, hasta el texto constitu
cional de 1953, sufri6 una sola variaci6n que debe destacarse: a 
partir de la Constituci6n de 1925, los Municipios entran en la dis
tribuci6n del Poder Publico, por lo que los dos niveles de distribu
ci6n (Federal y Eli\tadal) se convierten en tres (Federal, Estadal 
y Municipal) 23 , lo que se mantiene expresamente formulado hasta 
la Constituci6n de 1953 24• La Constituci6n de 1961, a pesar de que 
abandona la formulaci6n expresa, en su texto, de la "distribuci6n" 
del Poder Publico en Pod er N acional, Poder de. los Estados y Poder 
Municipal; y de la "division" del Pode! Nacional, en Poder Legis
lativo, Poder Ejecutivo y Poder Judicial, como lo hicieron absoluta
mente todos los textos a partir de 1901, sin embargo, responde cla
ramente a la misma concepci6n. 

En primer lugar, resulta expresamente establecido en la Consti
tuci6n de 1961 la distinci6n entre el "Poder Publico" en el sentido 

20. Vease R .Carre de Malberg, Teoria General del Estado, Mexico, 1948, p. 
249. Nota NQ 1. Un comentario critico a la doctrina de Carre Q.e Malberg 
sobre las funciones del Estado puede verse en Ch. Eisenmann. 'La Theorie 
des Fonctions de l'Etat chez Carre de Malberg", ~n Annales de la Faculte 
de Droit et des Sciences Politiques et Economiques de Strasbourg, XV, 
Relations des Jaurnees d'etudes en l'honeur de Carre de Malberg 1861-1935, 
Paris, 1966, pp. 49 y ss. · 

21. Articulo 29. 
22. Articulo 30. 
23. Articulo 51. 
24.. "Art. 40. El Poder Publico se distribuye entre el Poder Municipal, el de 

los Estados y el Nacional". 
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de potestad umca del Estado y, por tanto, sin referencia orgamca 
de cualquier naturaleza; y "los organos del Poder Publico". La Cons- · 
titucion, cuando ha querido referirse a los organos del Estado habla 
de "organos del Poder Publico" 25 y cuando ha querido referirse a 
la potestad unica estatal habla de "Poder Publico" simplemente 26 ; 

distinci6n que inclusive se encuentra cuando se refiere a los niveles 
nacionales: en sentido organico habla de "organos de Poder Nacio
nal" 27 , y en sentido funcional o de potestad juridica, simplemente, 
de "Poder Nacion.al" 28 • De manera que en cuanto a la potestad es
tatal, la Constituci6n parte de! supuesto de la unicidad de! Poder 
Publico, el cual se ejer.ce por multiplicidad de organos. 

En segundo lugar, en el texto constitucional de 1961 se recoge la 
tradicion de distribuci6n de! Poder Publico en tres "ramas" : el Po
der Nacional, el Poder Estatal y, nombrando incidentalmente, el 
Poder Municipal. En efecto, el articulo 118 expresamente indica que 
"cada una de las ramas del Poder Publico tiene sus funciones pro
pias; pero Jos. organos a los que incumbe SU ejercicio colaboraran 
entre si la realizaci6n de los fines del Estado". Estas "ramas del 
Poder Publico" que la Constituci6n presume multiples, no pueden 
ser otras que el Poder Nacional, el Poder Estadal y el Po<ler Mu
nicipal, en el sentido de distribuci6n del Poder Publico en tres nive
les de entidades territoriales, por lo que no parece correcto consi
derar que la.· referencia a "ramas del Poder Publico" se hace pen
sando unicamente en la division del Poder entre Legislativo, Eje
cutivo y Judicial. Y ello, particularmente, porque para haberse re
ferido a la division del Poder, el constituyente habria tenido que 
referirse a algunas de las "ramas" del Poder Publico en especial, 
tal como lo hicieron todos los textos constitucionales de 1901 a 1953. 
El Poder Nacional, por ejemplo (como rama del Poder Publico), 
se divide en Poder Legislativo Nacional, Poder Ejecutivo Nacional 
y Poder Judicial, pero el "Poder Publico" como tal, nunca podria 
"dividirse" en Poder Legislativo, Poder Ejecutivo y Poder Judi
cial 29• 

25. Esta expresi6n la utiliza la Constituci6n, por ejemplo, en los articulos 4, 
11, 52 y 205. 

26. Esta expresi6n la utiliza la Constituci6n, por ejemplo, en sus articulos 19, 
46, 6'!, 117, 118 y 121. 

27. Articulos 232 y 241. 
28. Articulos 135 y 136. 
29. Titulos V. VI y VII de la Constituci6n. De alli que resulte confusa y con

tradictoria la utilizaci6n de la expresi6n "ramas del Poder Publico" en el 
articulo 217 de la Constituci6n, al indicarse que en el Cons·ejo de la Judi
catura "debera darse adecuada representaci6n a las otras ramas del Poder 
Publico". En realidad, ;,a que "ramas" se refiere la Constituci6n? ;, Quiso 
por ejemplo, el constituyente dar representaci6n en el Consejo de la Ju
dicatura al Poder Estadal y al Poder Municipal, en virtud de la nacio
nalizaci6n de la justicia, es decir, en virtud de que las funciones judiciales 
se reservaron a la rama nacional del Poder Publico?, o ;,quiso el cons
tituyente que en el Consejo de al Judicatura estuvieran representados los 
6rganos del Poder Ejecutivo, Nacional y de Poder Legislativo Nacional, 
ademas de los de! Poder Judicial? Indudablemente que la intenci6n del 
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Es claro, por tanto, que las "ramas del Poder Publico" a las que 
se refiere el articulo 118 de la Constituci6n"son: el Poder Nacional, 
el Poder de los Estados y el Poder Municipal 30, aun cuando contra
riamente a lo establecido en las Constituciones anteriores, ellas nu 
se identifican expresamente, sino que se presumen: al Poder Na
cional se dedica integramente el articulo 136 y los titulos V, VI y 
VII; el Poder de los Estados emana del Capitulo III del Titulo I; 
y el Poder Municipal resulta del Capitulo IV del mismo Titulo; sin 
embargo, la unica de las ramas del Poder Publico que se califica 
como tal Poder, es a la rama Nacional, utilizandose respecto de las 
ramas estadal y municipal la expresi6n "poderes publicos" (Art. 
135). 

3. LAS FUNCIONES ESTATALES 

Pero de acuerdo con el texto constituci011al, "los 6rganos a los que 
incumbe" (el) "ejercicio" (de las) "funciones propias" (de) "cada 
una de las ramas del Poder Publico". . . "colaboraran entre si en la 
realizaci6n de los fines del Estado" 31 , por lo que de la unidad del 
Estado y del Poder Publico; y de la trilogia de "ramas" de dicho 
Poder, se pasa a la multiplicidad de las "funciones propias" de cada 
una de esas "ramas" y de los 6rganos a los que incumbe el ejercicio 
de dichas funciones 31 b1•, 

A. Los Poderes Piiblicos y las funciones estatales 

Recoge aqui la Constituci6n, siguiendo el texto de la Constituci6n 
de 1953 32, una terminologia nueva respecto a la tradici6n consti
tucional anterior, pues antes que referirse a una "division del Po
der" en cada "rama" del Poder Publico, entre Legislativo, Ejecu
tivo y Judicial, se refiere a que cada una de dichas ramas tiene "fun
ciones" propias; y la novedad esta en esta noci6n de funciones es-

constituyente fue la segunda, ta! como aparece expreso en la Expos'ci6n 
de Motivos d·el Proyecto de Constituci6n, "se opin6 que el Consejo de la 
Judicatura debia estar integrado unicamente por miembros de! Foder 
Judicial. Sin embargo, fue criterio predominante en la Comisi6n, que era 
necesa:rio asegurar adecuada representaci6n a las otras ramas del Foder 
Publico. Con ello 'se persigue ofrecer al Foder Judicial el concurso del · 
Foder Legislativo y de! Ejecutivo que tan necesario es para su fortaleci
miento". Vfase en RFD, N9 21, 1961, pp. 405 y "406. En este sentido, resulta 
claro que la expresi6n que debi6 uti!izar el constituyente fue la de rl;l<mas 
de! Foder Nacional y no ramas de! Foder Fublico. 

30. Crf.. Allan R. Brewer-Carias, Las Jnstituciones Fundamentales ... , cit., p. 
104. Ello, por otra parte, ha sido tradicionalmente admitido por la Corte 
Suprema: Vease Sentencias de la CFC en SPA de 19-2-37 y 6-11-37 en 
M. 1938, pp. 166 y 312; y Sentencias de a CFC en SP A de 4-3-41 y de 
17-4-41 en M. 1942, pp. 128 y ss., y 182 y ,,':IS. 

31. Articulo 118. 
31hi.. Vease sobre los funciones de! Estado, lo indicado en la Sexta Parte, Torno II. 
32. Articulo 59. 
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tatales 33 • La revision de la doctrina de la separacion de poderes que · 
los proyectistas de la Constitucion hicieron, resulta en nuestro cri
terio evidente; se busco superar las distorsiones de la "separaci6n 
de Poderes" y sustituir inclusive la "division del Poder" por una 
asignacion constitucional y legal de funciones propias a cada orga
no del Estado, con la obligacion de colaborar entre si en la realiza
cion de los fines del Estado. En la expresi6n constitucional, por tan
to, por funcion ha de entenderse la accion que desarrollan los orga
nos estatales o la actividad que desempefian como tarea que les es 
inherente. De ahi que la funci6n es toda actividad de la propia esen
cia y naturaleza de los 6rganos estatales y, por tanto, indelegable 
salvo que exista una autorizaci6n constitucional. Entonces, las di
versas funciones del Estado son solo las diversas formas a traves 
de las cuales se manifiesta la actividad estatal 34 • 

Puede decirse, entonces, que la doctrina o principio de la sepa
racion de poderes no tiene aplicaci6n alguna en Venezuela, en su 
concepci6n rigida, como separaci6n de tres "poderes" atribuidos en 
forma exclusiva a tres organos distintos e independientes 35, sino 
que mas bien ha sido formulada como una "division del Poder" en 
el sentido de que se establece una multiplicidad de 6rganos y a cada 
uno se asigna una f unci6n propia, lo que en modo alguno significa 
exclusividad en el ejercicio de esa funci6n. Esta es realmente la in
novaci6n constitucional de los textos de 1953 y de 1961, y el sentido 
de la Hamada colaboraci6n funcional de los poderes 36• En otras pa-

33. En relaci6n al articulo 118 la Expos'ici6n de Motivos del Proyecto de Cons
tituci6n sefiala que en el "se hace la definici6n relativa a la separaci6n de 
los Poderes y a la re·visi6n que el concepto clasico de Montesquieu ha re
cibido en el Derecho Moderno". Vease en RFD, NI' 21, pp. 239 y 390. En 
las discusiones de la Cornisi6n redactora del Proyecto de Constituci6n, la 
ponencia original de dicho articulo estaba redactada asi: "Cada 6rgano 
d€l Poder Publico tiene su funci6n propia, pero deberan colaborar entre 
si en la realizaci6n de los fines del Estado". Una rnodificaci6n sugerida 
por el diputado J. Villalba condujo a la redacci6n definitiva. Vease La 
Constituci6n de 1961 y la Evoluci6n Constitucional de Venezuela. Actas 
de la Comisi6n Redactora del Proyecto, Torno I, Vol. I, Caracas, 1971, 
p. 150. 

34. Allan R. Bre·wer-Carias, Las lnstituciones Fundamentales . .. , cit., p. 105. 
35. El caracter flexible, no rigido ni absoluto, del principio en su aplicaci6n 

en Venezuela, ha sido destacado repetidarnente por la jurisprudencia de 
la Corte Suprerna. En particular. Vease S1mtencias de la CFC en SPA 
de 23-2-50 en GF, NQ 4, 1950, pp. 34 a 89; de la CFC en CP de 26-5-51 en 
NQ 41, 1963, pp. 117 y 118; de 27-5-68 en GF, NQ 60, 1969, pp. 115 a 118; 
de 22-4-69 en GF, NQ 64, 19669, pp. 5 a 15; de 9-7-69, en GF, NI> 65,, 1969, 
pp. 70 a 74; y de 1-6-72, en GO, NQ 1.523, Extraordinaria de 1-6-72, p. 9. 
Vease adernas Allan R. Brewer-Carias, "Algunas bases del Derecho Publico 
en la Jurisprudencia Venezolana", en RFD, NQ 27, 1963, pp. 143 y 144. 
Las referencias jurisprudenciales citadas a lo largo de este paragrafo 
pueden verse en Allan R. Brewer-Carias, Jurisprudencia de la Corte Su
prema (1930-1975) y Estudios de Derecho Administrativo, Torno I. (El 
ordenarniento constitucional y funcional del Estado), Caracas, 1975, pp. 
147 y SS. 

36. V ease La Constituci6n de 1961 y la Evoluci6n . .. , cit., Torno I, Vol. I, 
p. 513. 
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labras, el sistema constitucional establece una separacion organica 
con la cual no coincide una supuesta "separacion de funciones". 

En efecto, ante todo, la Constitucion no solo insiste en la distri
. bucion del Poder Publico en "ramas", sino que asigna a cada una 

de ellas y a sus organos, funciones propias. 
Por ello, en cuanto a la rama nacional del Poder Publico, es de

cir, el Poder Publico Nacional 37 , la Constitucion atribuye su ejer
cicio a tres organos o grupos de organos separados, distintos e in
dependientes, teniendo cada uno de ellos sus funciones propias: el 
Congreso integrado por el Senado y la Camara de Diputados, ejerce 
el Poder Legislativo Nacional 38 y se le atribuye como funcion pro
pia, la funcion normativa; el Presidente de la Republica y demas 
funcionarios que determine la Constitucion y la ley, ejerce el Poder 
Ejecutivo Nacional ss y se le atribuyen como funci6nes propias, la 
funcion de gobierno y la funcion administrativa; y la Corte Supre
ma de Justicia y demas tribunales que determine la Ley, ejercen 
el Poder Judicial 40, y se le atribuye como funcion propia la funcion 
j urisdiccional. Sin embargo, el hecho de que cada uno de esos orga
nos Jiacionales tenga funciones propias no significa que las ejerza 
con caracter de exclusividad, pues no solo en su ejercicio algunas 
_veces intervienen otros organos, sino que su ejercicio se atribuye 
tambien a otros 6rganos. 

En cuanto a la rama estadal del Poder Publico, es decir, el Poder 
Publico de los Estados, la Constitucion atribuye su ejercicio a dos 
organos o grupos de 6rganos separados, distintos e independientes, 
teniendo cada uno de ellos sus funciones propias: las Asambleas 
Legislativas ejercen el Poder Legislativo de los Estados 41 y se les 
atribuye como funcion .propia, la funci6n normativa estadal; y los 
Gobernadores ejercen el Poder Ejecutivo de los Estados, ademas 
de ser agentes del Ejecutivo. Nacional 42, y se le atribuye, como fun
cion propia, la funci6n ejecutiva cstadal. No existe funcion como 
funci6n propia, jurisdiccional atribuida a 6rganos estadales, · pues 
la justicia fue nacionalizada en Venezuela desde 1945 48• 

En cuanto a la rama municipal del Poder Publico, es decir, el 
Poder Municipal, la Constitucion no establece separacion organica 
alguna de poderes, remitiendo a la ley al establecimiento del regi
men organico de los Municipios. En esta forma, la ley Organica 
de Regim~n Municipal en su reforma de 1989, cambi6 radicalmen
te el sis~ema de gobierno municipal que nos rigio durante todo el 
siglo xx 44· y restablecio a nivel municipal el principio de la separa-

37. Articulo 136. 
38. Articulo 138. 
39 . · Articulo 181. 
40 . Articulo 204. 
41. Articulo 19. 
42. Articulo 21. 
43. Vease lo indicado al final de esta Decirna Parte, pp. 143 y ss. 
44. Hasta 1989, la autoridad ejecutiva, adrninistrativa y legislativa local era 

el Concejo Municipal. · 
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ci6n organica de poderes, al distinguir entre el Alcalde como 6rgano 
de gobierno y administraci6n municipal y el Concejo Municipal, co
mo ,6rgano deliberante, legislativo, de control, atribuye:ndole, por 
tanto al Alcalde, funciones de administracion y gobierno y al Con
cejo Municipal, funciones normativas propias 4". 

B. La ausencia de coincidencia de la separaci6n organica de "poderes" 
y la asignaci6n de funciones estatales 

En todo caso, a nivel de cada una de las tres ramas del Poder 
Publico, si bien existe una diferenciacion organica con la asignacion 
de funciones propias a cada uno de los organos, el ejercicio de las 
mismas por dichos organos en general, no es exclusivo 1ai excluyen
te. En otras palabras, existen organos legislativos nacionales, esta
dales y municipales 46 ; organos ejecutivos nacionales; p1~ro las fun
ciones normativas, administrativas y jurisdiccionales del Estado no 
coinciden exactamente con aquella separaci6n organica. 

En efecto, como principio general de Ia aplicacion Ciel principio 
de la separacion de poderes en el regimen constituciontal venezola
no, puede afirmarse que Ia "division del Poder" no coincide exacta
mente con Ia "separacion de funciones" 4'. Por ello, no solo en mul
tiples oportunidades los 6rganos del Est-ado, ademas de sus "fun
ciones propias" ejercen funciones que por su natural eza deberian 
corresponder a otros organos, sino que 1rnmbien en m1iltiples opor
tunidades la Constitucion permite y admite la intervertcion o inter
ferencia de unos 6rganos en las funcio-nes propias de otros. Estos 

45. Vease lo indicado en la Novena Parte, Torno II. El caracter lEgislativo de las 
Ordenanzas Municipales parece evidente, a pesar de que la Constituci6n no 
lo prevea expresamente. Nos apartamof, asi de la opinion que sostuvimos 
en nuestro libro: Allan R. Brewer-Carias, Las Instituciones Fundamen
tales .. . cit., pp. 107, 150 y 151. Sohre el caracter legislati vo local de las 
Ordenanzas Municipales. Vease por f,jemplo, Sentencias de la CFC en 
SP A de 28-12-37 en M. 1938, pp. ;)90 a. 399; de 2-12-41 en 2V. 1942, pp. 335 
a 338; de 2-3-42 en 11J, 1943, pp. 119 y 120; de la CF de .25--3-58 en GF, 
N9 19, 1958, p. 56; y de la CSJ en f3PA de 11-6-69 e.n GJ.', N9 64, 1969, 
p. 308; de 12-5-69 en GF, N9 65, pp. 172 a 174; de 16-12-70 en GF, 1970, 
(consultada en original); de 5-10-70 en GO, N9 1.447, Extraordinaria, 
de 15-12-79, p. 10; de 21-4-71 y 21-1)-71 en GO, N9 1.487, Extraordinaria, 
pp. 13 y 39; de 7-2-72 en GO, 1.517, Extraordinaria de 14-4-72, p. 27, y de 
21-1-72 en GO, N9 l.5p8, Extraord',naria de 12-2-73, p. 6. Ve:1se ademas, 
Allan R. Brewer-Carias, El Regimen de Gobierno Municipal er. el Distrito 
Federal Venezol'ano, Caracas, 1968, pp. 57 y ss. Cfr. la doctrin~c de la Pro
curaduria General de la Republica en Doctrina PGR, 1963,, Caracas, 1964, 
pp. 45 a 48. 

46. Y ease por ejemplo, Sentencia de I a CSJ en SP A de 14-3-6~! en GF, N9 35, 
1962, pp, 177 y SS. ' 

47. En tal sentido, expresamente se ha pronunciado la Corte Suprema en varias 
oportunidades. Vease, por ejemp.lo, la Sentencia de la CF de 19-6-53 en 
GF, NQ 1, 1953, p. 77; Sentencia de la CSJ en SP A de 18-7- 63 en GF, 
NQ 41, 1963, pp. 116 y 117; Sentencia de la CSJ en SPA de 27-5-68 en 
GF, NQ 60, 1969, pp. 115 y ss.; y Sentencia de la CSJ er.t SP A. de 9-7-69 
en GF, Nil 65, 1969, pp. 70 y ss. 
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dos aspectos de la situaci6n de la separaci6n de poderes en Vene
zuela, requieren, indudablemente, un tratamiento separado. 

En primer lugar, la flexibilidad del principio de la separaci6n 
de poderes resulta, tal como lo ha sefialado la Corte Suprema de 
que, "si bien cada uno de ellos tiene definida su propia esfera de 
acci6n: el Legislativo, para dictar la ley, reformarla y revocarla; 
el Ejecutivo, para ejecutarla y velar por su cumplimiento; y el Ju
dicial, para interpretarla, y darle aplicaci6n en los conflictos surgi
dos, la demarcaci6n de la linea divisoria. entre ellos no es excluyen
te, ya que en muchos casos esos poderes ejercen funciones de natu
raleza distinta de las. que privativamente le estan atribuidas" 48• El 
principio, ciertamente, impide a unos 6rganos invadir competen
cias propias de otro 49 , pero no les impide ejercer funciones de na
turaleza· similar a las -de otros 6rganos. 

La Corte, en este sentido, inclusive ha sido aun mas clara y de
terminante: 

"Lejos de ser absoluto el principio de la separaci6n de los pod·eres, Ia doc
trina reconoce y sefiala el caracter complementario de los diversos organis
mos. a traves de los cuales el Estado ejerce sus funcianes; de suerte que 
unos y otros, segun las atribuciones que respectivamente Jes sefialan las 
!eyes, realizan eventuamente actos de indole distinta a las que por su na
turaleza !es incumbe". . . "La doctrina establece que la division de poderes 
no coincide plenamente con la separaci6n de funciones, pues corrientemente 
se asignan al Poder Legislativo potestades tipicamente administrativas y 
aun jurisdiccionales y al Poder Judicial funciones administrativas, como 
en el caso de! nombramiento de jueces que hace este mismo tribunal y de 
la firma de libros de comercio o de registro civil que hacen los jueces de 
instancia; y a la inversa, se atribuyen al Poder Ejecutivo, funciones legis
lativ:as (normativas) como la reglamentaci6n, parcial o total de las !eyes, 
sin alterar su espiritu, prop6sito o raz6n, que es considerada como el ejem
plo mas tipico de la activida°d (normativa) kgislativa de! Poder Ejecutivo, 
por mandato de! numeral 10 de! articulu 190 de la Constituci6n Nacional; 
toda vez que el Reglamrnto es norma juridica de caracter general dictado 
por la Administraci6n Publbca para su aplicaci6n a todos los sujetos de de
recho y en todos los casos que caigan dentro de ~us supuestos de hecho. En 
otros casos la autoridad administrativa imparte justicia, decide una contro-

48. Vease Sentencia de la CF de 19-6-53 en GF, NQ 1, 1953, p. 77. En otra 
Sentencia, al referirse a las funciones estatales, la Corte las d ferenci6 
asi: "No realiza una funci6n creadora dentro del ordenamiento juridico, 
que es la funci6n legislativa, ni conoce ni decide acerca de las pretensio
nes que una parte esgrime frente a la otra, que es la funci6n1 judicial; sino 
que es sujeto de derecho, titular de intereses, agente propicio de la funci6n 
tidministrativa!'. Vease Sentencia de 18-7-63 de fa CSJ en SPA en GR, 
NQ 41, 1963, p. 116. 

49. Cfr. Sentencia de la CFC en CP de 26-5-51 en GF, NQ 8, 1952, p. 114. y 
Sente·ncia de la CSJ en CP de 12-6-68 en publicaci6n del Senado de la Re
publica, 1968, p. 201. 
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versia entre partes litigantes en forma similar a como lo hace la autoridad 
judicial". (Entre parentesis nuestros) so. 

De acuerdo con esta doctrina, que compartimos, entonces, la se
paraci6n de poderes ha de entend~rse en el sistema venezolano, en 
primer lugar, como una separaci6n organica entre los 6rganos del 
P9der Publico; y en segundo lugar, como una asignaci6n de funcio
nes propias a cada uno de dichos 6rganos; pero nunca como una 
separaci6n de funciones atribuidas con caracter exclusivo a los di
versos 6rganos. Al contrario, ademas de sus f unciones propias, los 
6rganos del Estado realizan funciones asignadas a otros 6rganos. 
En otras palabras, mediante este principio se reserva a ciertos 6r
ganos el ejercer una funci6n en una forma determinada (funciones 
propias), lo que no excluye la posibilidad de que otros 6rganos ejer
zan esa funci6n en otra forma. 

En efecto, el Congreso tiene atribuida la funci6n normativa y, 
en forma privativa, la sanci6n de leyes por las Camaras actuando 
como cuerpos colegisladores 51, asi como la emisi6n de actos priva
tivos de dichas Camaras 52• Sin embargo, ademas del cumplimiento 
de la funci6n normativa, el Congreso y las Camaras Legislativas 
realizan funciones administrativas, por ejemplo, cuando imponen 
sanciones a quienes infringen los reglamentos internos de las Cama
ras, cuando organizan su servicio de policia o cuando ejecutan su 
presupuesto de gastos 53• Asimismo, las Camaras ejercen funciones 
administrativas, cuando asignan o remueven su personal adminis
trativo excluido de la aplicaci6n de la Ley de Carrera Administra
tiva 54, es decir, cuando realizan cualquier acto relativo a la admi
nistraci6n de su personal. Por otra parte, tambien interviene el 
Senado en funciones jurisdiccionales cuando autoriza "por el voto 
de la mayoria de sus miembros, el enjuiciamiento del Presidente de 
la Republica, previa declaratoria de la Corte Suprema de Justicia 
de que hay merito para ello" 55• En estos casos, por supuesto, no 
podria verse violaci6n alguna al principio de la separaci6n de po
deres, pues se trata de funciones de naturaleza distinta a las nor
mativas que el ordenamiento juriqico permite realizar, pues en nin
gun dispositivo se indica que la funci6n administrativa correspon
de exclusivamente a los 6rganos del Ejecutivo Nacional. Al contra
rio, si habria violaci6n de principio y, por tanto, usurpaci6n de fun
ciones, cuando el Congreso pretende atribuirse por ley el ejercicio 
de funciones administrativas reservadas a los 6rganos del Poder 

50. Esta doctrina fue establecida en Sentencia de la CSJ en SP A de 18-7-63 
en GF, NQ 41, 1963, pp. 116 y 117, y ratificada por la misma Corte y Sala 
en Sente~cia de 27-5-68 en GF, N9 60, 1969, pp. 115 a 118, y de 9-7-69 en 
GF, N9 55, 1969, pp. 70 a 74. Puede verse tambien en Allan R. Brewer
Carias, Algunas Bases del Derecho Publico ... , loc. cit., p. 144. 

51. Articulo 162. 
52. Articulos 150, 153 y 158. 
53. Articulo 158, ordinales 1, 3 y 5. 
54. Articulo 5 de la Ley. 
55. Articulo 150. 
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Ejecutivo. Tal es el caso, por ejemplo, de la Ley de Carrera Admi
nistrativa que atribuye al Congreso la elecci6n de uno de los miem
bros del Directorio de la Oficina Central de Personal 56, y del Pro
yecto de Ley Organica de · Identificaci6n que atribuia al Senado la 
trativo fuera del control de los 6rganos del Foder Ejecutivo, como 
N acional de Identificaci6n del Ministerio de Relacion es Interiores 57 • 

En estos dos supuestos,' al atribuirse el Congreso a si mismo, por 
sobre las normas constitucionales, la facultad de nombrar funcio
narios publicos de los 6rganos del Foder Ejecutivo, usurpa funcio
nes propias de estos, por lo que esas normas serian nulas por usur
paci6n de funciones 5s. Por otra parte, tambien habria usurpaci6n 
de funciones, si el Congreso pretendiera crear un 6rgano adminis
trativo fuera del control de los 6rganos 'del Foder Ejecutivo, como 
se pretendi6 en el Proyecto de la Ley Organica de Identificaci6n 
en 1971 59• 

En todo caso, el problema de la usurpaci6n de funciones adminis
trativas por los 6rganos del Foder Legislativo ha sido resuelto acer
tadamente por la Corte Suprema de Justicia, al declarar la nulidad 
por inconstitucionalidad de varias leyes estadales, mediante las cua
les algunas Asambleas Legislativas pretendieron intervenir en la 
designaci6n de funcionarios de los Ejecutivos estadales o preten
dieron crear 6rganos administrativos fuera del control de los Eje-

56. Articulo 8 de la Ley. Sohre la inconstitucionalidad de esta norma, vease 
los comentario.> que formulamos cuando la ley aim establa en proyecto, en 
Allan R. Brewer-Carias, El Estatuto del Funcionario Publico en la Ley de. 
Carrera Administrativa, Caracas, 1971, p. 182. 

57. Sohre la inconstitucionalidad de esa norma del Proyecto, vease la doctrina 
de la PGR 14-7-71 en Doctrina PGR, 1971, Caracas, 1972, p. 296. 

58. Vease Allan R. Brewer-Carias, El Estatuto del Funcionario Publico en la 
Ley de Carrera Administrativa, Caracas, 1971, p. 182. 

59. Sohre la inconstitucionalidad de esa norma, la Procuraduria General de 
la Republica expres6 lo siguiente·: "El proyecto de la Ley Qrganica de 
ldentificaci6n crea 6rganos que, por sus funciones, son evidentemente 
administrat:vos y, sin embargo, Ios sustrae de la competencia del poder 
administrador y !es da «autonomia funcional y administrativa» (en forma 
pareeida al tratamiento constitucional de la Contraloria General de la 
Republica, articulo 236 de la Constituci6n) , usurpando asi las funciones 
del poder constituyente. Es necesario recalcar que el ordenamiento cons
titucional venezolano distribuye el poder publico -a nivel nacional- en 
las tres ramas tradicionales, de cuya jerarquia solo excluye a determi
nados y precisos entes publicos. Estos son solamente: en la rama judicial: 
la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de la Judicatura y el Ministerio 
~ublico; en la rama legislativa; la Contraloria General de la Republica; y 
en la rama ejecutiva; la Procuraduria General de la Republica y los institutos 
aut6ncmos. Toda otra instituci6n tiene que quedar incorporada -segiin 
su naturaleza y fines- a una de las tres grandes ramas de! poder pu
blico o a la figura de! instituto aut6nomo ( que es tambien de la rama 
ejecutiva). Es inconcebible la creaci6n de 6rganos jurisdiccionales que esten 
fuera del Poder Judicial, y de 6rganos legislativos distintos de! Congreso; 
pero tambien es inusitada la instituci6n de 6rganos adminisbativos colo
cados fuera de la jerarquia del Poder Ejecutivo". Vease en Doctrina 
PGR, 1972, Caracas, 1973, p. 388. · 
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cutivos estadales 6o. La argumentaci6n de dichos fallos seria per
fectamente aplicable a todos aquellos supuestos similares que se han 
producido o se produzcan a nivel nacional, y se utiliz6 en relaci6n 
a las Ordenanzas del Concejo Municipal del antiguo Distrito Fede
ral que hubieran incurrido en usurpaciones similares de las facul
tades administrativas de 1988 correspondian al Gobernaclor de cli-
cho Distrito 61. • 

Pero volviendo al argumento central sobre el alcance de la sepa
raci6n de poderes, los 6rganos del Pocler Judicial pueclen ejercer 
funciones administrativas. En efecto, la Corte Suprema de Justicia 
y los Tribunales de la Republica tienen atribuida la funci6n jurisdic
cional y, en forma privativa, la adopci6n de de decisiones acerca 
de pretensiones p:t;ocesales de una parte frente a otra, de nulidad 
de actos del poder publico o de condena de caracter penal, con fuer
za de cosa juzgada jurisdiccionalmente, en forma aut6noma e inde
pendiente de los demas 6rganos del Poder Publico 62 • Sin embargo, 
ademas del cumpiimiento de la funci6n judicial o jurisdiccional los 
6rganos judiciales realizan funciones administrativas, por ejemplo, 
al designar o remover los funcionari0s administrativos de los tribu
nales, al dictar los reglamentos de organizaci6n o policia en deter
minados niveles, o al imponer sanciones administrativas o discipli
narias 63 • En ninguno de estos casos poclria vers.e usurpaci6n de po
deres, pues no hay norma legal del orden constitucional que reserve 
con exclusividad el ejercicio de la funci6n administrativa a los 6r
ganos del Poder Ejecutivo. 

60. Particularmente, vease la sentencia de la CSJ en SP A de 14-3-62 en GF, 
N9 35, 1962, pp. 177 y ss., por lo cual la Corte declar6 inconstitucionales 
los articulos de la Constituci6n de! Estado Aragua que atribuian a la 
Asamblea Legislativa la destituci6n de los Secretarios de! Ejecutivo del 
Estado en algunos casos especificos, por violaci6n del ai:ticulo 23, ordinal 
2, de la Constituci6n, y del principio de la separaci6n de poderes. En tal 
sentido, la Corte seiial6: "La Constituci6n de la Republica, al seiialar atri
buciones basicas de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de los Estados, 
ha querido mantener la separaci6n propia y tradicional en las privativas 
funciones de cada uno a fin de evitar interferencias que impidan su libre 
desenvolvimiento en las correspondientes esferas de actuaci6n". Decisio
nes s1milares fueron adoptadas por la Corte Suprema en otros fallos, y 
particularmente en los siguientes: CFC en SPA de 20-10-41 en M. 1942, 
p. 290; y SCJ en SPA de 14-3-62 en GF, N9 35, 1962, pp. 117 y ss.; de 
30-7-62 en GF, N9 41, 1963, pp. 156 y 157; de 27-3-67 en GF, N9 55, 1968, 
pp. 185 y 186, y de 30-6-66 en GF, N9 52, 1968, pp. 231 y ss. En igual 
sentido, la doctrina de la Procuraduria General de la Re·publica es tambien 
constante: Vease en particular, Doctrina PGR, 1965, Caracas, 1966, pp. 

· 126 y ss. y 187 y ss.; Doctrina PGR, 1970, Caracas, 1971, pp. 141 y ss. 
y 271 y ss.; Doctrina PGR, 1971, Caracas, 1972, pp. 281 y ss., 295 y 296; y 
Doctrina PGR, 1972, Caracas, 1973, pp. 387 y 838. 

61. En particular, vease las Sentencias de la CFC en SP A de 10-8-38 en M. 
1939, p. 269; de 10-2-43 en M. 1944, pp. 124 a 127; y de 11-2-42 en M. 
1943, pp. 113 y 114. Vease, ademas, las referencias en Allan R. Brewer
Carias. El Regirnen de Gobierno Municipal. .. , cit., pp. 57 y ss. 

62. Articulo 205. 
62. Se incluirian en estos supuestos los actos de la llamada jurisdicci6n vo

luntaria. Vease Sentencia de la CSJ en SPA de 18-7-63 en GF, NQ 41, 
1962, pp. 116 y 117, citada anteriormente en el texto. 
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Por ultimo, y asi como los organos legislativos y judiciales ejer
cen funciones administrativas, asi tambien los organos del Poder 
Ejecutivo realizan funciones normativas y jurisdiccionales. En efec
to, el Presidente de la Republica, ademas de las funciones ejecuti
vas propias (funciones de gobiemo y funciones administrativas) 61, 

realiza funciones normativas no solo al dictar decretos con valor de 
ley conforme a las !eyes de Medidas Economicas de Urgencia como 
las dictadas en 1961, 1974 y 1984 65 , sino cU:ando crea normas de 
caracter general en el ordenamiento juridico al ejercer la potestad 
reglamentaria 66• Asimismo, los organos eje~utivos tambien realizan 
en ciertos casos funcioll€s jurisdiccionales aun cuando no de ca
racter judicial 67 • Dentro de estas funciones jurisdiccionales se in
cluiria, tal como lo ha hecho la Corte Suprema en varias de sus 
decisiones, por ejemplo, las que correspondian al Inspector del Tra
bajo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 
del Trabajo, siguiendo un procedimiento contencioso de promocion 
y evacuacion de pruebas, sometido a lapsos alli JJlismo previstos 68 

y las que luego adoptaron las desaparecidas Comisiones Triparti
tas conforme a lo establecido en la Ley contra despidos injustifi
cados 68b''. Sin embargo, en relacion al planteamiento de estas viejas 
decisiones de la Corte debemos observar, que si bien coincidimos 
en la apreciacion del caracter jurisdiccional (no judicial) de los 
actos de los Inspectores del Trabajo 69, discrepamos, con la conclu
sion de dichos fallos, de excluir del conocimiento de la jurisdiccion 

64. Para el estudio de la funci6n adrninistrativa y la funci6n de gohierno, 
vease Allan R. Brewer-Carias, Derecho Administrativo, Torno I, Caracas, 
1975. 

65. Articulo 190, ordinal 8. 
66. Articulo 190, ordinal 10. Este ha sido el criterio de la Corte Suprema ex

presado en Sentencias de la CSJ en SPA de 18-7-63 en GF, NQ 1, 1963, 
pp. 166 y 117; de 27-5-68 en GF, N\> 60, 1969, pp. 115 a 118; de 9-7-69 en 
GF, N\> 65, 1969, pp. 70 a 74, y de 27-1-71 en GO, NII, 1.472, Extraordina
ria, de 11-6-71, p. 18. Sohre los Reglamentos, vease lo indicado en la Se
gunda Parte. 

67. La funci6n judicial seria en realidad la funci6n jurisd;ccional reservada 
a los 6rganos del Foder Judicial. En este sentido es que dehe interpretarse 
la expresi6n de la Corte Federal en sus Sentencias de 23-7-57 en GF N\> 17 
1957, p. 32 cit.; tamhien en Allan R. Brewer-Carias, Algunas B~seis del 
Derecho Publico, loc. cit., pp. 143 y 144, cuando expresa que "no puede 
admitirse que estahlecido por el Derecho Puhlico venezolano el principio 
de la separaci6n de los poderes, pueda el Ejecutivo ejercer la funci6n ju
risdiccional". Sohre el caracter jurisdiccional de ciertos actos de los 6r
ganos ejecutivos, vease la doctrina de la PGR de 4-10-63. en Doctrina 
PGR, 1963, Caracas, 1964, p. 206. 

68. Vease Sentencias de la CSJ en SPA de 18-7-63 en GF,· N\> 41, 1963; pp. 
116 y 117; de 27-5-68 en GF, NQ 60, 1969, pp. 115 y 118; y de 9-7-69 en 
GF, N\> 65, 1969, pp. 70 a 74. 

68b1•. Vease Allan R. Brewer-Carias "El problerna de la definici6n del acto 
adrninistrativo'', en Libro Homenaje al Doctor Eloy Lares Martinez, Ca
racas, 1984, Torno I, pp. 25 y ss. 

69. Nos apartarnos de lo que expresamos en nuestro lihro Las Instituciones 
Fundamentales . .. , cit., p. 106, en el sentido de que la funci6n jurisdic
cional estaha reservada en forma exclusiva al Foder Judicial. Lo que en 
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contencioso-administrativa la nulidad de dichos actos, por consi
derar que no se trataba de "actos administrativos" 70• 

C. Las interferencias orgiinicas en el ejercicio de las funciones 
estatales 

Pero la flexibilidad de la aplicaci6n del principio de la separaci6n 
de poderes en Venezuela, no solo resulta del hecho de que, en gene
ral, los distintos 6rganos del Poder Publico, ademas de sus funcio
nes propias ejerzan funciones cuya naturaleza es similar a la ejer
cida por otros 6rganos, sino del hecho de que en el ejercicio de las 
funciones propias por cada uno de los 6rganos del Poder Publico, 
la Constituci6n admite o autoriza la intervenci6n o la interferencia 
de otros 6rganos 7i. 

En efecto, en el ejercicio de sus funciones normativas, las Cama
ras se encuentran interferidas en algunos supuestos tanto por los 
6rganos ejecutivos como por los juidiciales. En efecto; la iniciativa 
de las leyes puede corresponder al Ejecutivo Nacional o a la Corte 
Suprema de Justicia, cuando se frate de leyes relativas a la organi
zaci6n y procedimientos judiciales 72 ; la iniciativa de la Ley de Pre
supuesto corresponde exclusivamente al Ejecutivo Nacional y las 
Camaras no pueden autorizar "gastos que excedan el monto de las 
estimaciones de ingresos del respective proyecto de Ley de Pre
supuesto" 73 ; el Presidente puede vetar la ley y devolverla al Con
greso para su reconsideraci6n 74 ; y la Corte Suprema de Justicia tie
ne conipetencia para declarar la nulidad por inconstitucionalidau 
de las leyes o resolver las colisiones que existan entr.e diversas dis
posiciones legislativas 75, 

Por otra parte, en el ejercicio de sus funciones de gobierno y ad
ministrativas, el Ejecutivo Nacional se encuentra interferido tanto 
por los 6rganos legislatives como jud1ciales. En efecto, los tratados -
o convenios internacionales, que celebre el Ejecutivo N acional, sal
vo ciertas excepciones, deben ser aprobados por ley especial 1s; los 
contratos de interes publico, salvo ciertas excepciones, deberan ser 

realidad esta reservada a los 6rganos que ejercen el Poder Judicial es la 
emisi6n de actos judiciales ( sentencias). ' 

70. Vease Allan R. Brewer-Carias, "Estudio sobre la impugnaci6n ante la 
jurisdicci6n contencioso-administratjva de ios actos de registro", en Libro 
en Homenaje a Joaquin Sanchez Covisa, Caracas, 1975, pp. 425 y ss. Cfr. 
Lu;s H. Farias Mata, "La Doctrina de los Actos Excluidos de la Juris
prudencia del Supremo Tribunal", en Archivos de Derecho y Ciencias de 
la Administraci6n, Vol. I. 1968-1969, Caracas, 1971, p. 334. 

71. Cfr. Sentencia de la CFC en SPA de 17-4-41 en M. 1942, y. Sentencia de 
la CFC en la SF de 23-2-50 en GF, NQ 4, 1950, p. 87. 

72. Articulo 165, ordinal 29 y 4Q. 
73. Articulo 228. 
73. Articuo 228. 
7 4. Articulo 173. 
75. Articulo 215, ordinales 4 y 5. 
76. Articulo 128. 
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aprobados previamente por el Congreso y el otorgamiento de conce
siones de hidrocarburos debera ser autorizada previamente por las 
Camaras en sesi6n conjunta 77 ; el Senado debe autorizar al Ejecu
tivo Nacional para enajenar bienes inmuebles del dominio privado 
de la N aci6n, para autorizar el empleo de misiones militares vene
zplanas en el exterior o extranjeras en el pais, para el nombramien
to del Procurador General de la Republica y los jefes de misiones 
diplomaticas permanentes, o al Presidente de la Republica para salir 
del pais 78; la Camara de Diputados puede dar un voto de censura 
a los Ministros el cual puede acarrear la remoci6n del Ministro en 
ciertos casos 79; el Congreso ejerce el control de la Administraci6n 
Publica so; y los actos de gobierno, reglamentos y actos adminis
trativos pueden ser declarados nulos por contrariedad al derecho 
por la Corte Suprema de Justicia 81 • · 

Por ultimo, en el ejercicio de SUS funciones judiciales, la Corte 
Suprema de Justicia se encuentra interferida tanto por los 6rganos 
legislativos como por los 6rganos ejecutivos. En efecto, el Congreso 
puede decretar amnistias 82 y el Presidente de la Republica conceder 
indultos 83 ; el enjuiciamiento del Presidente de la Republica debe 
ser autorizado por el Senado 84 ; y el Ejecutivo Nacional determina 
el numero de tribunales y SU circunscripci6n 85• 

En todos estos casos, como ya se ha sefialado, encontramos su
puestos de interferencia o intervenci6n autorizada constitucional
mente, de los 6rganos del Poder Ejecutivo y del Poder Judicial; de 
los 6rganos del Poder Ejecutivo en las funciones propias de los 
6rganos del Poder Legislativo y del Poder Judicial; y de los 6rga
nos del Poder Judicial en las funciones propias de los 6rganos del 
Poder Legislativo y del Poder Ejecutivo, que en modo alguno signi
fican violaci6n del principio de la separaci6n de poderes. 

Al contrario,' estas interf erencias confirman el caracter y senti
do de dicho principio en el ordenamiento constitucional venezolano, 
que antes que una separaci6n de poderes, mas bien consagra el ca
racter complementario 86 de los mismos, asi como la colaboraci6n 
y cooperaci6n s7 entre ellos, para la consecuci6n de los fines del Es
tado. El sistema es, por tan to,· un sistema de equilibrio arm6nico ss 
entre los poderes, en el cu al se combinan f unciones propias con in-

77. Articulo 126. 
78. Articulo 150, ordinales 2, 4, 6 y 7. 
79. Articulo 153, ordinal 2. 
80. Articulo 139. 
81. Articulos 206 y 215, ordinales 6 y 7. 
82. Articulo 139. 
83. Articulo 190, ordinal 21. 
84. Articulo 150, ordinal 8. 
85. Crf. Smtencia de la CSJ en CP de 22-4-69 en GF, N9 1969 pp. 9 y ss. 
86. Cfr. Sentencia de la CF de 27-5-58 en GF, NQ 0, 1969, pp. 115 a 118, y de 

la CSJ en SPA de 18-7-63 en GF, NQ 41, 1963, pp. 116 y 117. 
87. Cfr. Sentencia de a CSJ en SPA de 1-6-72 en GO, NQ 1.523, Extraordina-

ria, de 1-6-72; p. 9. . 
88. Cfr. Sentencia de la CSJ en SPA de 5-2-64 en GF, NQ 43, 1964, pp. 14 a 19. 
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terferencias, estando atribuida a la Corte Suprema de Justicia la 
funci6n de asegurar el balance y contrapeso entre los mismos 89• En 
la base de toda la concepci6n, en todo caso, esta el principio de que 
si bien hay una division del Poder en sentido organico y con las fle
xibilidades sefialadas, a esa division organica no se corresponde una 
separaci6n absoluta de funciones. Pero, por supuesto, la operativi
dad de este sistema de contrapeso depende de la conformaci6n poli
tica del Congreso y de Ia Presidencia, pues debido a Ia forma presi
dencial de gobierno, si el Presidente de la Republica no tiene el 
respaldo mayoritario del Congreso, el sistema de cooperaci6n entre 
poderes se convierte en un sistema de conflicto de poderes con el 
riesgo de que se inmovilice el Estado. 

En todo caso, este sistema de distribuci6n horizontal del Poder 
Publico en el nivel nacional, ha dado origen a nuestro peculiar sis
tema de gobierno presidencial, con sujeci6n parlamentaria, enmar
cado en una separaci6n organica de Poderes, que dan origen a tres 
6rganos basicos: las Camaras Legislativas, el Ejecutivo N acional, 
y la Corte Suprema de Justicia y demas Tribunales. 

89. Vease Sentencias de la CFC en SPA de 4-3-41 y de 17-4-41 en M, 1942. 
pp. 128 y ss. En Sentencia de 1968, sobre su funci6n, Ia propia Corte se
iial6: "El control jurisdiccional de este Supremo Tribunal sobre !os actos 
de Ios otros Poderes de! Estado, debe ser ejercido con el sano espiritu de 
mantener y respetar el principio de la separaci6n de poderes, sin invadir 
la 6rbita de Ia propia actividad de! Poder Ejecutivo o de! Legisla.tivo. Si 
este Supremo Tribunal actuara en forma diferente, invadiria la esfera 
privativa de las funciones ·de otros Poderes, excederia sus facultades de 
control jurisdiccional y, lejos de cumplir su elevada misi6n de afianzar Ia 
justicia, crearia un clima de recelo y desconfianza, contrario al principio 
de colaboraci6n entre !os Poderes N acionales establecido en el articulo 
118 de la Constituci6n". Vease Sentencia de la CSJ en CP de 12-6-68 en 
publicaci6n de! Senado, 1968, p. 201. 



II. EL SISTEMA PRESIDENCIAL CON ' 
SUJECION PARLAMENTARIA 

Dentro de la clasificaci6n general de las formas de gobierno que 
distingue el sistema presidencial del sistema parlamentario, t:r:adi
cionalmente todos los paises de America Latina han adoptado el 
primero, o al menos, una forma de gobierno de "preponderancia 
presidencial" 1, por lo que es frecuente el calificativo de "presiden
cialista" dado a los mismos. Venezuela tampoco escapa ni de esta 
tradici6n ni de este calificativo, y los gobiernos, una vez conforma
dos por. el sistema electoral y de partido, actuan mediante un sis
tema presidencial, pero con sujeci6n parlamentaria 2• 

1. EL SISTEMA PRESIDENCIAL 

En ef ecto, la f 6rmula presidencial consagrada en la Constitucion 
de los Estados U nidos de N orteamerica de 1787, evidentemente que 
influy6 en forma directa sobre las constituciones latinoamericanas 
y, entre ellas, sobre las venezolanas 3, y en su configuraci6n inicial, 
el pensamiento politico del Libertador fue decisivo, hasta el punto 
de imprimirle una caracteristica peculiar desconocida en el sistema 
norteamericano: el Poder Ejecutivo en Venezuela, se compone del 
Presidente y sus Ministros, y aquel no puede actuar validamente en 
general, Sino por medio de estos, quienes deben refrendar SUS actos 
siendo tambien respom~ables politicamente ante el Congreso 4• 

Ahora bien, el regimen presidencfal en el sistema venezolano, pue
de ser caracterizado por una serie de elementos que deben precisar
se en nuestro regimen constitucional. En efecto, en primer lugar, es 
claro que ni el Presidente de la Republica ni los ministros, proce-

1. V ease por todos, .facques Lambert, A merique ·La tine; Structures Sociales 
et ·Institutions Politiques, Paris, 1963, pp. 376 y ss.; Federico Gil, Insti
tuciones y Desarrollo Politico de America Latina, Buenos Aires, 1966, 
pp. 74 y SS. 

2. 8eguimos en este punto, en parte, lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, 
Cambio Politico :Y Reforma. del Estado en Venezuela, Madrid, 1975, capi
tulo 12; y en Derecho Administrativo, Torno I, Caracas,' 1975. 

3. Cfr. Jose Guillermo Andueza, "El Presidente de la Republ'ca", Estudio 
en Home"faje al Profesor Lopez Roda, Vol. III, Madrid, 1972, p. 161. 

4. Cfr. Ernesto Wolf, Tratado de Derecho Constitucional, Caracas, 1945, To
rno I, p. 26. 
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den, en su titularidad, en forma alguna, del Congreso. Estos· funcio
narios son totalmente independientes tanto en su designaci6n como 
en sus funciones propias, de las Camaras Legislativas: el Presiden
te de la Republica es electo por sufragio universal, directo y secre
to en un acto que si bien ha sido tradicionalmente coincidente y 
simultaneo a la elecci6n de senadores y diputados, podrian y debe
rian reali.zarse en forma separada 5• Los ministros del Ejecutivo 
N acional, por otra parte, son designados por el Presidente de la 
Republica 6 sin intervenci6n alguna del Congreso, y si alguno de 
ellos hubiese sido previamente electo senador o diputado, no pierde 
su investidura al aceptar el cargo de ministro aun cuando, por su
puesto, debe separarse de la respectiva Camara, pudiendo reincor
porarse al cesar en aquellas funciones 7 • 

. La situaci6n es distinta en los sistemas parlamentarios, en los 
cuales los ministros y en general el Gabinete, por regla general, 
provienen del Pa:rlamento, hasta el punto de que para gobernar, re
quieren de la confianza de este. 

En el sistema presidencial venezolano, si bien el Presidente de 
la Republica y los ministros no requieren de la confianza del Parla
mento para gobernar debido a la separaci6n organica de los pode
res, la Camara de Diputados puede dar un voto de censura a los 
ministros, lo cual implica su remoci6n por el Presidente de la Re
publica 8• Esta injerencia del Congreso en el gobierno, evidentemen
te que se configura en un elemento de parlamentarismo en la forma 
presidencial de gobierno venezolano, aun cuando no este prevista 
la contrapartida de protecci6n que los sistemas parlamentarios con
sagran, cuando el Gabinete pierde la confianza del Parlamento, y 
que da lugar a la posibilidad de disoluci6n de este por aquel, ape
lando a la busqueda de la confianza popular mediante nuevas elec
ciones generales. La sola injerencia que el Presidente de la Republi
ca puede tener respecto al funcionamiento del Congreso, es la posi
bilidad que tiene de convocarlo a sesiones extraordinarias 9. 

Por otra parte, es de destacar que si bien los ministros no son 
por esencia miembros del Parlamento, en el sistema presidencial 
venezolano ellos tienen derecho de palabra sin restricci6n en las 
Camaras y en sus Comisiones, estando obligados a concurrir a ellas 
cuando sean llamados a informar o a contestar las interpelaciones 
que se les hagan, ademas de tener la obligaci6n de presentar anual
mente al Congreso, una Memoria razonada y suficiente de su ges
ti6n en el afio anterior y de sus planes para el siguiente 10• En esto 

5. Artieulo 183 de la Constituci6n. Esta posibilidad, anteriormente dudosa y 
cuestionada, es ahora factible no solo en virtud de lo dispuesto en la Ley 
Organica de! Sufragio desde 1973 (Art. 91), sino de lo establecido en la 
Enmienda N\> 2 de la Const:tuci6n, de 1983. 

6. Articulo 19, 2\> de la Constituci6n. 
7. Articulo 141 de la Constituci6n. 
8. Articulo 153, 2\> de la Constituci6n. 
9. Articulo 190, 9\> de la Constituci6n. 

10. Articulos 197 y 199 de la Constituci6n. 



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES - TOMO III 31 

puede verse tambien otro elemento propio de los sistemas parlamen
tarios, lo que aparta al sistema venezolano del norteamericano, en 
el cual los secretarios del Poder Ejecutivo no tienen acceso a las 
sesiones del Congreso. Ademas, debe destacarse que el propio Pre
sidente de la Republica puede dirigir al C1;mgreso, personalmente o 
por uno de SUS ministros, informes 0 mensajes especiales 11, ademas 
del Mensaje anual que debe presentar sobre los aspectos politicos y 
administrativos de su gestion durante el afio inmediatamente ante
rior, en el cual debe exponer, ademas, los lineamientos del plan de 
desarrollo economico y sbcial de la Nacion 12• 

Por otra parte, en el sistema presidencial venezolano, el Ejecu
tivo Nacional, es decir, el Presidente de la Republica y los minis
tros, tienen iniciativa legislativa 13, aun cuando el Congreso puede 
rechazar los proyectos de ley que presenten. En todo caso, los mi
nistros tienen derecho de palabra en la discusion de las leyes 14• Debe 
indicarse, ademas, que la iniciativa parlamentaria de las leyes no 
es ilimitada, como corresponderia a un sistema presidencial tipico, 
sino que tiene restricciones: el proyecto de Ley de Presupuesto solo 
puede ser presentado al Congreso, para que se inicie su discusion 
en la Camara de Diputados 15, por el Ejecutivo Nacional, pudiendo 
las Camaras solamente alterar las partidas presupuestarias, pero 
sin poder autorizar gastos que excedan el monto de las estimacio
nes de ingresos del respectivo proyecto de Ley de Presupuesto pre
sentado por el Poder Ejecutivo 16• 

Las injerencias de uno y otro poder en su funcionamiento, por 
tanto, son frecuentes en el sistema presidencial venezolano. Por 
ejemplo, la nominacion de funcionarios por parte del Presidente de 
la Republica no es ilimitada, pues algunos nombramientos como el 
d~ Procurador General de la Republica o el de los J efes de Misio
nes Diplomaticas permanentes, deben realizarse previa autoriza
cion del Senado o de la Comisi6n Delegada 17 • Algunos actos del Po
der Ejecutivo requieren tambien de la in'!;ervencion del Congreso 
para que tengan validez: la aprobacion del Congreso es necesaria 
para la celeb.racion de contratos de interes nacional y para el otor
gamiento de concesiones de hidrocarburos 18 ; y la autorizacion pre-

11. Articulo 190, 20 de la Constituci6n. 
12. Articulo 191 de la Constituci6n. 
13. Articulo 165, 29 de la Constituci6n. 
14. Articulo 170 de la Constituc'6n. 
15. Articulo 153, 19 de la Constituci6n. 
16. Articulo 228 de la Constituci6n de 1961. Aun en Venezuela no se ha plan

teado la cuesti6n constitucional de la iniciativa presupuestaria del Parla
mento, es decir, de si este puede incluir partidas presupuestarias para 
gastos dist'ntos a los pr.evistos en el proyecto de Ley presentado por el 
Ejecutivo, si su misi6n se reduce a disminuir o aumentar las partidas pre
vistas en el Proyecto. De la redacci6n del articulo 228 de la Constituci6n, 
parece que la intenci6n d·el constituyente, en cuanto al papel del Congreso 
en esta materia, es la ultima de las indicadas, no teniendo las Camaras 
realmente iniciativa presupuestaria alguna. 

17. Articulos 190, 16 y 150, 79 de la Constituci6n. 
18. Articulo 126 de la Constituci6n. 
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via de las Camaras en sesion conjunta o de la Comision Delegada, 
es necesaria para que el Presidente de la Republica pueda decretar 
creditos adicionales al Presupuesto rn. Asimismo, la autorizacion pre
via del Senado es necesaria para que el Ejecutivo pueda enajenar 
bienes inmuebles del dominio privado de la Nacion 20 ; para el em
pleo de misiones militares venezoianas en el exterior o extranjeras 
en el pais, a solicitud del propio Ejecutivo Nacional 21 ; y para que 
el Presidente de la Republica pueda salir del territorio nacional 22• 

Por otra parte, en materia legislativa, las leyes para que tengan 
validez, no solo tienen que ser promulgadas por el Presidente de la 
Republica, una vez que han sido sancionadas por las Camaras Le
gislativas, sino que pueden ser vetadas por aquel con la consecuen
te devolucion al Congreso para su reconsideracion 23 • El Congreso, 
por su parte, ejerce el control de la Administracion Publica Nacio
nal 24, y las Camaras y sus Comisiones, pueden realizar las investi
gaciones que juezguen convenientes, estando obligados los funcio
narios de la Administracion Publica y de los institutos autonomos, 
a comparecer ante ellas y a suministrarles las informaciones y do
cumentos que requieran para el cumplimiento de sus funciones 25• 

Por ultimo, debe destacarse que en el Sistema presidencial vene
zolano, todos los actos del Presidente de la Republica, salvo los de 
nombramiento y remocion de los ministros y los que cumpla como 
Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas Nacionales, en ejer
cicio de la suprema autoridad jert,rquica de ellas, deben estar re
frendados, para su validez, por el ministro o los ministros respec
tivos 26, siendo estos constitucionalmente responsables de sus actos, 
aun en el caso de .que obren por orden expresa del Presidente 2i, al 
igual que el propio Presidente es responsable constitucionalmente 
de sus actos 28 • Este, inclusive, puede ser enjuiciado, previa decla
ratoria de la Corte Suprema de Justicia y autorizacion del Senado, 
en cuyo caso quedaria suspendido en el ejercicio de sus funciones 29• 

Ahora bien, la evolucion del regimen de gobierno venezolano en 
las ultimas decadas puede decirse que esta signada por dos tenden
cias precisas : el acentuamiento del regimen presidencial, por una 
parte, al ampliarse progresivamente las atribuciones del Presiden
te de la Republica y por la otra, particularmente en las constitucio
nes democraticas, la incorporacion progresiva de mayores sujecio
nes parlamentarias respecto de las actuaciones presidenciales. 

19. Articulo 190, 14 de la Constituci6n. 
20. Articulo 150, 29 de la Constituci6n. 
21. Articulo 150, 4<.> de la Constituci6n. 
22. Articulo 150, 69 y articulo 189 de la Constituc:on. 
23. Articulo 1 73 de la Constituci6n. 
24. Articulo 139 de la Constituci6n. 
25. Articulo 160 de la Constituci6n. 
26. Articulo 190, ordinales 29 y 30 y parte final de la Constituci6n. 
27. Articulo 196 de la Constituci6n. 
28. Articulo 192 de la Constituci6n. 
29. Articulo 180, ordinal 11. 
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En cuanto al primer aspecto de esta evolucion, diversos cambios 
pueden advertirse. En primer lugar, 1os relativos a la concentracion 
en rnanos del Jefe de Gobierno de la suprema autoridad jerarquica 
respecto de las Fuerzas Armadas. Ya se ha sefialado que uno de los 
instrurmmtos mediante los cuales J. V. Gomez integro politicamen
te al pais y consolido su poder personal, fue la estructuracion de un 
Ejercito Nacionai bajo su mando. Cuido siempre, por tanto, de con
servar la Jefatura de las Fuerzas Armadas aun cuando no ejercie
ra la Presidencia de la Republica, y esta actitud se evidencia en las 
reformas constitucionales que se realizaron bajo su, dictaduta: en 
1914, la Constitucion separa la jefatura del poder civil en manos 
del Presidente de la Republica, de la jefatura del Ejercito en ma
nos del Comandante en Jefe del Ejercito Nacional, cargo que ejerce 
el Dictador. En 1922, al asumir este la Presidencia, la Constitucion 
elimina la figura del Comandante en Jefe del Ejercito y se atribu
yen sus f unciones al Presidente de la Republica, lo que se repite en 
la Constituci6n de 1928. La reforma constitucional de 1929 separa 
de nuevo ambas magistraturas, siendo este el motivo fundamental 
de la reforma, y en la Constitucion de 1931 se refunden de nuevo 

' en el Presidente de la Republica. A partir de ese momento en los 
textos constitucionales posteriores, de 1936 hasta el vigente de 1961, 
el Presidente de ia Republica ejerce la suprema autoridad jerarqui
ca de las Fuerzas Armadas N acionales. 

En segundo lugar, como manifestacion del presidencialismo es de 
observar que a partir de la Constitucion de 1922 se atribuye al Pre
sidente la facultad de' crear nuevos Ministerios en caso de receso 
de las Camaras Legislativas, lo que se amplia a partir de 1925, en 
el sentido de creacion de nuevos "servicios publicos" en caso de re
ceso de las Camaras, lo que perdura en la Constitucion de 1961. 
Con ello se ampliaron considerablemente las funciones legislativas 
del Presidente de la Republica. Sin embargo, en las Constituciones 
de 1947 y 1961, se exigio la intervencion "de la Comision Delegada 
del Congreso. 

En tercer lugar, a partir de 1936, se establece la posibilidad de 
que el Presidente, previa habilitaci6n. legislativa, pueda dictar me
didas extraordinarias en materia economica y financiera, lo cual 
se va a repetir en las Constituciones de 1947 y de 1961. Con ello, 
tambien, las funciones legislativas del Poder Ejecutivo se amplian 
considerablemente. 

En cuarto lugar, un signo de este presidencialismo y de la prepon
derancia del Presidente de la Republica en el ordenamiento consti
tucional, fue el establecimiento tradicional de una competencia re
sidual a favor del Presidente' de la Republica en todas las materias 
de ambito nacional ( o federal) no atribuidas expresamente a nin
guna otra autoridad. Esta situaci6n solo se cambia en la Constitu
cion de 1961, donde al eliminarse dicha corrlpetencia residual se in
vierte la relacion y puede interpretarse racionalmente en sentido 
contrario: la asignacion de competencias residuales a favor de las 
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Camaras Legislativas en relaci6n a las materias nacionales no atri
buidas expresamente a otra autoridad. 

Pero quizas, aun mas caracteristico de esta evoluci6ri y del sis
tema presidencial de gobierno ha sido la tendencia que se observa, 
particularmente en las constituciones democraticas, al sujetar mu
chas de las actuaciones presidenciales al control del Congreso. Esto 
puede destacarse en los siguientes aspectos: 

Un primer elemento de este "parlamentarismo" inserto en nues
tro regimen presidencial ha sido la posibilidad tradicional que ha 
tenido la Camara de Diputados de aprobar un voto de censura a los 
Ministros del Ejecutivo Nacional. En la Constitucion de 1922, el 
voto de censura acarreaba automaticamente la remoci6n del Minis
tro, pero a partir de 1925, por el acentuado presidencialismo de este 
texto, el voto de censura no acarreaba la remoci6n del Ministro sino 
con la intervencicn adicional de la Corte Suprema lo que perdura 
hasta el texto de 1936. En 1947 se restablece la soberania parlamen
taria de la Camara de Diputados para provocar la remocion del Mi
nistro, siempre que el voto de ce:nsura se apruebe con la votacion 
de al menos las dos terceras partes de dicha Camarn, lo que se re
coge en el texto de 1961. Entre esos textos, la Constituci6n de 1953, 
de nuevo con acento presidencialista, volvi6 al espiritu de la Cons
tituci6n de 1925 exigiendo la intervenci6n de la Corte Federal. 

En segundo lugar, esta lucha entre presidencialismo y sujeciones 
parlamentarias se observa en materia de aprobaci6n por el congre
so de los contratos de interes nacional que suscribiera el Presidente 
de la Republica y particularmente en relaci6n a las concesiones mi
neras y de hidrocarburos. En el texto de 1922, las concesiones mi
neras debian aprobarse por el Congreso, pero en el texto de 1925, 
se cambia radicalmente la situaci6n, por la consolidaci6n de la "dic
tadura petrolera" y se elim.ina expresamente el requisito de apro
baci6n parlamentaria de las concesiones mineras y de hidrocarbu
ros. A partir de 1936, el requisito de aprobaci6n parlamentaria se 
va a restablecer en todos los textos constitucionales, inclusive el 
vigente de 1961, con la sola excepci6n del de 1953, signado tambien 
por un presidencialismo dictatorial. 

En tercer lugar, la posibilidad del Presidente de la Republica de 
suspender o restringir garantias constitucionales se estableci6 en 
la Constituci6n de 1925, sin que se exigiera ninguna intervenci6n 

. del Congreso y lo mismo se establece en el texto de 1936. Fue en la 
Constituci6n de 1947, en la cual se exigi6 que el Decreto de suspen
sion o restricci6n de las garantias constitucionales se sometiera al 
conocimiento del Congreso o de la Comisi6n Delegada, y en el texto 
de 1961, se precis6 que el Congreso puede derogar dicho Decreto. 
En el texto de 1953, sin embargo, por su acentuado presidencialis
mo se elimin6 toda intervenci6n del Congreso en esta materia. 

En cuarto lugar, debe sefialarse que la posibilidad de decretar 
creditos adicionales al Presupuesto se estableci6 como atribuci6n 
exclusiva del Presidente de la Republica en 1925 sin aprobaci6n le-
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gislativa y ello se repiti6 en los textos posteriores incluyendo los de 
1936 y 1953. Fue en la Constituci6n de 1947 y en el texto vigente 
de 1961, donde se estableci6 la necesaria autorizaci6n del Congreso 
para el decreto de creditos adicionales al Presupuesto. 

En quinto lugar, en cuanto a la designaci6n del Procurador Ge
neral de la Republica, en el texto de 1925 correspondia exclusiva
mente al Presidente de la Republica. En el texto de 1936, al pre
cisarse las atribuciones del Ministerio Publico a cargo de este fun
cionario, se asign6 al Congreso Nacional el nombramiento del mis
mo. En el texto de 1947, aun cuando se separaron las funciones del 
Ministerio Publico, a cargo del Fiscal General de la N aci6n, de las 
del Abogado del Estado, a cargo del Procurador General de la Re
publica, sin embargo, ambos f uncionarios debian ser nombrados por 
el Congreeo. En el texto de 1953 se refundieron de nuevo las fun
ciones en el Procurador General de la Nacion nombrado por el Con
greso. En la Constituci6n vigente de 1961, al separarse de nuevo 
las funciones, se asign6 al Congreso el nombramiento del Fiscal Ge
neral de la Republica, y en cuanto al Procurador General de la Re
publjca, se atribuy6 su nombramiento ai Presidente de la Republi
ca pero con la autorizaci6n del Senado. 

En sexto lugar, la figura del Estado de Emergencia que se intro
duce en el texto de 1947, fue una medida ~ ser decretada por el 
Congreso, aun cuando el Presiden~e de la Republica podia adoptar 
las medidas necesarias para la def ens a de la Republica, la integri
dad de su territorio y su soberania, · dando cuenta posteriormente 
sil Congreso. _En el texto de 1961 se atribuye al Presidente de la 
Republica la facultad de· decretar el estado de emergencia pero con 
la obligaci6n de someterlo a la consideraci6n de las Camaras Le
gislativas. 

2. EL EJECUTIVO NACIONAL: EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA 
Y SUS MINISTROS' 

Ahora bien, dentro del sistem~ presidencial como sisteina de go
bierno, la pieza clave del mismo esta en lo que la Constituci6n de
nomina "el Ejecutivo Nacional", conformado poi' el Presidente de 
la Republica y sus Ministros. 

A. El Presidente de la Republica 

El Poder Ejecutivo Nacional se ejerce, de acuerdo al articulo 181 
de la Constituci6n, por el Presidente de la Republica y los demas 
funcionarios que determine la Constituci6n y las leyes. El Presi
dente de la Republica, ademas, es el Jefe del Estado y del Ejecu
tivo Nacional. Es decir, es quien representa la globalidad de la 
organizaci6n politica de la sociedad venezclana, particularmente en 
el campo internacional, y ademas es el Jefe del Ejecutivo Nacional. 
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El Presidente de la Republica se elige por votacion universal, di
recta y secreta y se proclama electo al candidato que obtenga la ma
yoria relativa de votos 3o. 

a. Condiciones de elegibilidad 

Ademas de las condiciones generales de elegibilidad previstas en 
los articulos 111 y 112 de la Constitucion, para ser elegido Presi
dente de la Republica se requiere ser venezolano por nacimiento, 
mayor de 30 afios y de estado seglar 31. 

La Constitucion, ademas, establece tres condiciones de inelegibi
lidad especifica para la Presidencia de la Republica. 

En primer lugar, no puede ser elegido Presidente de la Republica 
quien este en ejercicio de la Presidencia para el momento de la elec
cion, o lo haya estado durante mas de 100 dias en el afio inmedia
tamente anterior, ni sus parientes dentro del 3er. grado de consan
guinidad o 29 de afinidad. 

En segundo lugar, tampoco puede ser elegido Presidente de la 
Republica quien este en ejercicio del cargo de Ministro, Gobernador 
o Secretario de la Presidencia de la Republica en el dia de su pos
tulacion o en cualquier momento entre esta fecha y la de la elecci6n32, 

Conforme a la Constitucion, por tanto, para que un Gobernadot 
pueda ser elegido Presidente de la Republica, debe separarse del 
ejercicio del cargo antes de su postulaci6n hasta la fecha de la elec
cion. Ello n<;> implica la necesidad de renunciar a su cargo ni de 
separarse definitivamente del mismo, sino solo una separacion tem
poral forzosa. En esta forma, si el Gobernador, luego, no resulta 
elegido Presidente, puede perf ectamente reasumir su cargo elegido. 
Consideramos, por tanto absolutamente inconstitucional el texto del 
articulo 9, paragrafo primero de la Ley Organica del Sufragio de 
1993, que estableci6 una condicion de postulacion que incorpora in
directamente una condicion de elegibilidad para Presidente de la 
Republica, asi : 

"No podrian ser postulados al cargo de Presidente de la Republica quienes 
para el momento de la postulaci6n no se hubiesen separado en forma ab
soluta de sus cargos, por lo,menos tres (3) meses an;tes de la fecha fijada 
para la celebraci6n de las elecciones". 

En tercer lugar, tampoco puede ser nuevamente Presidente de la 
Republica ni desempefiar dicho 'cargo, dentro de los diez afios si
guientes a la terminacion de su mandato, qui en haya ej ercido la 
Presidencia de la Republica por un periodo constitucional o por mas 
de la mitad del mismo 33• 

30. Articulo 183. 
31. Articulo 182. 
32. Ai:ticulo 184. 
33. Articulo 185: 
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A estas condiciones de inelegilidad debe agregarse la establecida 
en la Enm1enda Constitucional N9 1 de 1973, respecto de quienes 
hubieran sido condenados mediante sentencia final, dictada por Tri
bunales ordinarios, a pena de presidio o prisi6n superior a tres afios, 
por delitos cometidos en el desempefio de funciones publicas. 

b . La toma de posesi6n 

El candidato electo debe tomar poses10n del cargo de Presidente 
de la Republica mediante juramento ante las Camaras reunidas en 
sesi6n conjunta, dentro de los 10 primeros dias de aquel en que de
ben instalarse en sus sesiones ordinarias del afio en que comience 
el periodo constitucional 34 • De acuerdo a la Enmienda Constitucio
nal N9 2 de 1983, articulo 39, la mencionada instalaci6n de las Ca
maras debe producirse el 23 de enero, por lo que el lapso de diez 
dias mencionado se cuenta a partir de esa f echa. 

En todo caso, si por cualquier circunstancia no pudiere prestar 
el juramento ante las Camaras en sesi6n conjunta, lo hara ante la 
Corte Suprema de Justicia 35. 

Cuando el presidente electo no tomare posesi6n dentro del termi
no previsto en este articulo, el Presidente saliente resignara sus 
poderes ante la persona Hamada a suplirlo provisionalmente en caso 
de falta absoluta, segun se establece en el articulo 187, quien los 
ejercera en caracter de Encargado de la Presidencia de la Republi
ca hasta que el primero asuma el cargo 36• 

c. Las f altas absolutas o temporales del Presidente y su 
suplencia 

La Constituci6n regula expresamente los supuestos de falta abso
luta o temporal del Presidente de la Republica y el modo de su
plirlas. 

En cuanto a la falta absoluta del Presidente el articulo 187 regu
la dos supuestos: 

En primer lugar, si ello ocurre respecto del Presidente electo an
tes de tomar posesi6n del cargo, se debe proceder a una nueva elec
ci6n universal y directa en la fecha que sefialen las Camaras en 
sesi6n conjunta. 

En segundo lugar, si la falta absoluta se produce despues de la 
toma de posesi6n, las Camaras procederan, dentro de los 30 dias 
siguientes, a elegir por votaci6n secreta y en sesicn conJ unta coa
vocada expresamente, un nuevo Presidente de la Republica por el 
resto del periodo constitucional. Sin embargo, no puede ser elegido 
Presidente en esta forma, quien este en ejercicio del cargo de M.i
nistro, Gobernador o Secretario de la Presidencia de la Republica a1. 

34. Articulo 186. 
35. ArtiC'UlO 186. 
36. Articulo 186. 
37. Articulos 187 y 184. 
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En estos dos supuestos de faltas absolutas, mientras se elige y 
toma posesi6n el nuevo Presidente, se encargara de la Presidencia 
de la Republica el Presidente del Congreso; a falta de este, el Vice
presidente del mismo y, en su defecto, el Presidente de la Corte 
Suprema de Justicia zs. 

En cuanto a las faltas temporales del Presidente de la Republica 
las suplira el Ministro que el mismo designe, y, en SU defecto, la 
persona Hamada a suplir las faltas absolutas, es decir, la persona 
que elijan las Camaras, en sesi6n conjunta y mientras eso ocurre, 
el Presidente o Vicepresidente del Congreso o el Presidente de la 
Corte Suprema de Justicia 39. 

En todo caso, si la falta temporal se prolonga por mas de 90 dias 
consecutivos, las Camaras, en sesi6n conjunta, decidiran si debe 
considerarse que hay falta absoluta, aun cuando no estan obligadas 
a tomar esa decision. 

La salida del territorio nacional del Presidente, en principio, no 
se considera como una falta temporal, por lo que no hay que proce
der en la forma antes indicada, sin embargo, para que el Presiden
te de la Republica o quien haga sus veces, puedan salir del territo
rio nacional requiere de autorizaci6n del Senado o de la Comisi6n · 
Delegada del Congreso 40 • Esta autorizaci6n tambien se requiere por 
mandato del articulo 189 de la Constituci6n, respecto del ex Presi
dente de la Republica, dentro de los 6 meses siguientes a la fecha 
en que hayan cesado en sus funciones. 

d. La responsabilidad del Presidente 

De acuerdo con el articulo 192 de la Constituci6n, el Presidente 
de la Republica es responsable de sus actos, de conformidad con la 
Constituci6n y las leyes. Por tanto, puede incurrir en responsabili
dad individual (civil, penal o administrativa) por abuso de poder 
o por violaci6n de ley 41 , o por ordenar o ejecutar que violen o me
noscaben los derechos garantizados en la Constituci6n 42• En esos 
casos, corresponde al Fiscal General de la Republica intentar las 
acciones a que hubiere lugar 43. 

Previamente, sin embargo, es necesario que la Corte Suprema de 
Justicia en Corte Plena declare si hay o no merito para el enjuicia
miento del Presidente de la Republica o quien haga sus veces. En 
caso afirmativo, el Senado por el voto de la mayoria de sus miem
bros, debe autorizar el enjuiciamiento del Presidente de la Repu
blica 44 y la Corte Suprema debe continuar conociendo 'de la causa, 
hasta sentencia firme 45• Autorizado el enjuiciamiento del Presiden-

38. Articulo 187. 
39. Articulo 188. 
40. Articulo 189, articulo 150, ordinal 6Q, y articulo 179, ordinal 7Q. 
41. Articulo 121. 
42. Articulo 46. 
43. Articulo 220, ordinal fjQ 
44. Articulo 150, ordinal 8Q · 

. 45. Articulo 215, ordinal 1 Q 
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te por el Senado, quedara suspendido en el ejercicio de SUS funcio
nes 4s, considerandose ello como falta temporal, salvo que <lure mas 
de 90 dias en cuyo caso, como se vio, las Camaras deben decidir si 
se trata de una falta absoluta. 

B. Atribuciones del Presidente de la Rept'iblica 

· EI Presidente de la Republica, co mo se ha dicho, es a Ia ve:l J ef e 
del Estado y del Ejecutivo Nacional 47 , y como tal ejerce una serie 
de atribuciones, que pueden dar origen a actos de gobierno o a 
actos administrativos, segun que su emision se haga en ejecucion 
directa de atribuciones constitucionales, no condicionadas ni suje
tas a la legislacion ordinaria, o que se trate de actos de rango 
sublegal. 

a. Los actos de gobierno 

De acuerdo con Io establecido en el articulo 190 de la Constitu
cion, se pueden considerar como actividades de gobierno, las si
guientes atribuciones : 

Ordinal 39 Ejercer, en su caracter de Comandante en Jefe de las 
Fuerzas Armadas Nacionales, la suprerna autoridad jerarquica de 
ellas. 

Ordinal 49 Fijar el contingente de las Fuerzas Armadas Nacio
nales. 

Ordinal 59 Dirigir las relaciones exteriores de Ia Republica y 
celebrar y ratificar Ios tratados, convenios o acuerdos internacio
nales. 

Ordinal 69 Declarar el estado de emergencia y decretar la res
triccion o suspension de garantias en los casos previstos en Ios ar
ticulos 241 y siguientes de la Constitucion. 

Ordinal 79 Ad op tar las medidas necesarias para. la def ens a de 
la Republica, Ia integridad del territorio y de su soberania, en caso 
de emergencia internacional. 

Ordinal 89 Dictar medidas · extraordinarias en materia economi
ca o financiera cuando asi lo requiera el interes publico y haya sido 
autorizado para ello por ley especial. 

Ordinal 99 Convocar al Congreso a sesiones extraordinarias. 
Ordinal 11 Q Decretar· en caso de urgencia comprobada, durante 

el receso del Congreso, la creacion y dotacion de nuevos. servicios 
publicos, o Ia modificacion o supresion de los existentes, previa au
torizacion de la Comision Delegada conforme al articulo 179, ordi
nal 5Q de la Constitucion. 

Ordinal 20Q Dirigir al Congreso, personalmente o por uno de . 
los Ministros, 'informes o mensaj es especial es. 

Ordinal 21 Q Conceder indultos. 

46. Articulo 150, ordinal 89 
47. Articulo 181. 
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Las atribuciones identificadas con los numerales 6, 7, 8, 9 y 11, 
las debe ejercer el Presidente en Consejo de Ministros, y todos los 
actos que se dicten en base a todas estas atrtbuciones deben estar 
refrendados por el o los Ministros respectivos, como requisito de 
validez, salvo los actos que se dicten en cumplimiento de la atribu
ci6n NQ 3 mencionada 48. 

Estas atribuciones del Presidente de la Republica dan origen a 
actos de gobierno que sin duda pueden ser de dos categorias, segun 
sus efectos o contenido normativo: pueden ser actos de efectos par
ticulares, de contenido no normativo, o pueden ser actos de ef ectos 
generales, o de contenido normativo. En particular, dentro de estos 
ultimos, se destacan los Decretos Leyes, es decir, los actos de go
bierno de contenido normativo y que por ser dictados en ejecuci6n 
directa de la Constituci6n, sin condicionamiento legal, tienen igual 
rango que las leyes, y que ameritan un comentario especial 48 ht•. 

b. Los Decretos-Leyes 
Los decretos-leyes, como se dijo, son actos de caracter normati

vo, emanados del Presidente de la Rep(1blica, con, igual rango y va
lor de la Ley, y que se refieren, sin embargo, a materias reservadas 
normalmente a la Ley. Por tanto, los decretos-leyes tienen igual 
f uerza derogatoria que las leyes. 

Podemos distinguir dos tipos de decretos-leyes: los decretos-leyes 
constitucionales y los decretos-leyes de los gobiernos de facto. 

a'. Decretos-Leyes constitucionales 
En este caso podemos distinguir los decretos-leyes dictados con 

habilitaci6n legislativa y los dictados sin habilitaci6n legislativa. 

a''. Decreto-Leyes con habilitaci6n legislativa 
Los Decretos-Leyes con habilitaci6n legislativa son los que se dic

tan de acuerdo con el articulo 190, ordinal 89 de la Constituci6n, que 
establece entre las atribuciones del Presidente de la Republica la de 
"dictar medidas extraordinarias en materia econ6mica o ~inanciera 
cuando asi lo requiera el interes publico y haya sido autorizado para 
ello por Ley especial". Esta atribuci6n constitucional le permite al 
Presidente de la Republica dictar actos de contenido normativo y 
de fuerza igual a la Ley, en las materias para las cuales haya sido 
autorizado por Ley especial de. caracter econ6mico o financiero. El 
contenido normativo de rango y valor legal de las medidas resulta 
de su caracter extraordinario: no tendria sentido la autorizaci6n 
por Ley especial si de lo que se tratase fuera de dictar actos de 
efectos generales de caracter reglamentario, que el Presidente pue
de realizar por atribuciones propias y directas. 

48. Articulo 190. 
48bl•. Vease Allan R. Brewer-Carias, Fundamentos de 7,a Administracion Pu

blica, Torno I, Caracas, 1980, pp. 189 y ss·. Vease Gerardo Fernandez, Los 
Decretos L6'Jles, Caracas, 1993. 
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Por otra parte, estos Decretos-Leyes, se dictan · en virtud de po
deres propios que la Constituci6n otorga al Presidente de la Repu
blica y que se precisan en una Ley especial, que es una Ley de au
torizaci6n. Esta Ley especial tiene caracteristicas particulares: es 
una Ley que autoriza al Presidente de la Republica para dictar "me
didas econ6micas y financieras", por lo que tiene un solo destinata
rio: el Presidente de la Republica, y en si misma, no tiene conteni
do normativo; establece mas bien una situaci6n juridica individua
lizada que habilita al Presidente de la Republica a dictar actos de 
caracter legislativo y contenido normativ'o, y que a la vez le limita 
su conipetencia en esa materia; leyes de este tipo se han dictado en 
1961, 1974 y 1984. 

Un ejemplo, particular de estas leyes, lo constituye la Ley Orga
nfoa que autoriz6 al Presidente de la Republica para dictar medi
das extraordinarias en materia econ6mica y financiera de 31 de 
mayo de 1974, la que autoriz6 al Presidente para "modificar la Ley 
Organica de la Hacienda Publica N acional en lo que se refiere a la 
unidad del tesoro, a fin de que pueda destinarse anualmente a la 
creaci6n y mantenimiento del Fondo de Inversiones de Venezuela, 
el 50 por ciento de los ingresos fiscales obtenidos por 'concepto de 
impuestos de explotaci6n del petr6leo y gas y del impuesto sobre la 
renta sobre esos sectores ... ", y en cumplimiento de esta autoriza
ci6n, el Presidente por Decreto-Ley N9 150, de 19 de junio de 1974, 
procedi6 a modificar el articulo 184 de la Ley Organica de la Ha
cienda Publica Nacional, y crear un Instituto Aut6nomo lo cual 
es normalmente una materia de reserva legal. 

Esta misma Ley Organica autoriz6 al Presidente para "realizar 
las reformas necesarias en el sistema financiero nacional y en el 
mercado de capitales a objeto de asegurar que la acci6n del Estado 
contribuya eficazmente a acelerar el desarrollo econ6mico del pa.is, 
propiciar la mejor distribuci6n de la riqueza, garantizar la estabi
lidad del sistema monetario y cortar las perturbaciones inflaciona
rias" 49, y para "estimular la. transformaci6n de la estructura de 
aquellos sectores de la producci6n que lo requieran, con la finalidad 
de hacerlos mas competitivos en el exterior, con especial atenci6n 
de los acuerdos de integraci6n suscritos por Venezuela, de favore
cer la politica de pleno empleo y de desconcentraci6n econ6mica y 
de controlar las presiones inflacionarias" 50• 

Ahora bien, en base a la primera de las autorizaciones sefialadas, 
' el Presidente de la Republica, entre 1974 y 1975, por via de Decre

tos-Leyes, dict6 una nueva Ley del Banco Central de Venezuela; 
reform6 parcialmente la Ley General de Bancos y otros Institutos 
de Credito; dict6 una nueva Ley del Mercado de Capitales; dict6 una 
nueva Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros; dict6 una nueva 
Ley del Sistema Nacional de Ahorro y Prestamo; reform6 parcial
mente la Ley General de Asociaciones Cooperativas; dict6 una nue-

49. Articulo lQ, ordinal lQ 
50. Articulo lQ, ordinal 6Q 
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va Ley del Banco Industrial de Venezuela; reformo parcialmente la 
Ley del Banco de los Trabajadores de Venezuela; reformo parcial
mente la Ley del Banco de Desarrollo Agropecuario; dicto la nueva 
Ley del Instituto de Credito Agricola y Pecuario; transformo el 
Fondo N acional del Cafe y del Cacao en dos Institutos Autonomos 
separados; dicto la nueva Ley del Instituto Nacional de la Vivien
da; y reformo la Ley de la Corporacion de Desarrollo de la Pequefia 
y Mediana Industria. En base a las dos autorizaciones indicadas, 
por otra parte, el Presidente, mediante Decreto-Ley, durante esas 
mismas fechas, dicto un nuevo Estatuto de la Corporacion Vene
zolana de Fomento; y con base en la segunda de las autorizaciones 
sefialadas, dict6 las normas para el desarrollo de la Industria Na
val; las normas para el desarrollo de la Industria Aeronautica; las 
normas para el Desarrollo de las Industrias Militares; las normas 
para el desarrollo de la Industria Automotriz, y las. Normas para 
el Desarrollo de la Industria Nuclear; y establecio el Registro de 
Proyectos Industriales obligatorio. 

b" Decretos-Leyes sin habilitaci6n legislativa 

Pero los mencionados decretos-leyes dictados conforme a lo es
tablecido en el articulo 190, ordinal 89, de la Constitucion, no son 
los unicos decretos-leyes que puede dictar el Presidente de la Repu
blica. Este puede dictar, ademas, otros decretos-leyes, sin que exis
ta una previa autorizaci6n legislativa. 

En este caso podemos distinguir dos tipos de decretos-leyes: los 
dictados en suspension o restricci6n de garantias constitucionales, 
y los decretos-leyes dictados con motivo de la creaci6n de servicios 
publicos. 

Respecto de los primeros, son aquellos Decretos de contenido nor
mativo dictados en suspension o restriccion de garantias constitu
cionales, para regular aspectos que en situaciones normales corres
ponderian al legislador. 

El principio b<isico de la regulaci6n constitucional de los dere
chos y libertades publicas en Venezuela, es decir, la verdadera ga
rantia de esos derechos y libertades radica en la reserva estableci
da a favor del Legislador para limitar o restringir dichos derechos. 
Solo por Ley pueden establecerse limitaciones a los derechos y li
bertades consagrados en la Constitucion. 

·Pero la propia Constituci6n admite la posibilidad de que las ga
rantias constitucionales puedan ser suspendidas o restringidas en 
situaciones de emergencia o en circunstancias excepcionales, por de
cision del Presidente de la Republica en Consejo de Ministros 61 • 

Durante el tiempo de vigencia de estas suspensiones o restricciones, 
los derechos y libertades suspendidos o restringidos no pueden ejet
cerse efectivamente, y pueden ser regulados por via ejecutiva. 

51. Articulo 190, ordinal 6\1 
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De lo expuesto se desprende que la consecuencia fundamental del 
Decreto de suspension o restriccion de las garantias constituciona
les, es la posibilida<i que tiene el Poder Ejecutivo de regular el ejer
cicio del derecho, asumiendo competencias que normalmente corres
ponderian al Congreso. Si la esencia de la garantia constitucional 
es la reserva legal para su limitacion y reglamentacion, restringi
da o suspendida la garantia constitucional, ello implica, la restric
cion o suspension del monopolio del Legislador para regular o limi
tar los derechos, y la consecuente aplicacion de los poderes del Eje
cutivo Nacional para regular y limitar, por via de Decreto, dichos 
derechos y garantias constitucionales. 

En todo caso, tal como lo aclara la propia Constitucion: "la res
triccion o suspension de garantias no interrumpe el funcionamiento 
'ni afecta las prerrogativas de .los organos del Poder Nacional 52, ya 
que al ampliar las competencias reguladoras del Poder Ejecutivo, 
no afecta las competencias legislativas ordinarias del Congreso". 

En base a esta restricion o suspension de garantias constitucio
nales, y al ejercicio de fmiciones legislativas del Poder Ejecutivo, 
el Presidente de la Republica ha dictado verdaderos Decretos con 
valor de Ley en diversas materias de gran trascendencia, particu
larmente, en el campo economico. Por ejemplo, todo el regimen es
tablecido desde la decada de los cuarenta en materia de regulaci6n 
de precios, re~ulacion de alquileres, y de control de cambios, tuvo 
su fundamento en Decretos con valor de Ley, restrictivos de la Ii- . 
bertad economica que pudieron dictarse en base a la suspension o 
restringida desde 1939. En todo caso, a pesar de que al dictarse 
la Constitucion de 1961, se consagraron todos los derechos y garan
tias constituc;_onales, en la misma fecha y despues, en 1962, se rati
fico la suspension de la garantia de la libertad econ6mica, con lo 
cual se ampliaron las potestades "legislativas" del Poder Ejecutivo. 
Sin embargo, puede decirse que el Ejecutivo Nacional fue prudente 
en la utilizacion de estas facultades legislativas derivadas de la res
triccion o suspension de la libertad economica 53• 

En segundo lugar, en cuanto a los decretos-leyes en el campo de 
los servicios publicos se establecen en el articulo 190, ordinal 11 de 
la Constituci6n que seiiala, entre las atribuciones del Presidente de 
la Republica lo siguiente : 

Decretar en caso ·de urgencia comprobada, durante el receso del Congreso, 
la creaci6n de nuevos servicios pulicos, o la modificaci6n- o supresi6n de 
los existentes, previa autorizacl6n de la Comisi6n Delegada. 

Del analisis de esta norma se desprende que la "creacion y dota
d6n de nuevos servicios publicos o la modificaci6n. o suspensicn de 

52. Articulo 52. 
53. Vease Allan R. Brewer-Carias, Evoluci6n del Regimen Legal de la Econo

mia en Venezuela. 1989-1979, ·Valencia, 1980. En 1991 se restableci6 la ga
rantia de la libertad econ6mica. Vease la Quinta Parte, Torno I. 
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los existentes" es. una competencia reservada al Poder Legislativo, 
quien la ejerce mediante Ley. Esta reserva, por supuesto, emana 
de la propia Constituci6n. Frente a la reserva legal, sin embargo, 
y excepcionalmente por las situaciones de urgencia, el Presidente 
de la Republica puede asumir la creacion, modificaci6n o supresi6n 
de "servicios publicos" previa autorizaci6n de la Comisi6n Delega
da. Cuando asi actue el Poder Ejecutivo, sin duda, dictara Decre
tos con valor de Ley en virtud, no de una "delegaci6n legislativa", 
sino de atribuciones constitucionales propias. La naturaleza juridi
ca legisltiva de los Decretos-Leyes en materia de servicios publi
cos, coinciden con la de los Decretos-Leyes dictados en materia eco
n6mica o financiera, o en restricci6n o suspension de la garantia 
econ6mica a que hemos hecho referenda anteriormente. 

b'. Los Decretos con valor de Ley de los gobiernos de facto 

Los gobiernos de facto generalmente concentran en sus manos el 
ejercicio de los Poderes Ejecutivo y Legislativo. Por lo tanto, los 
actos normativos de efectos generales que emanan de este tipo de 
gobierno, constituyen decretos-leyes, al regular materias que en si
tuaciones normales corresponderian al legislador. Ello, por supues
to, al margen de las constituciones. 

En la reciente historia venezolana, el conjunto de disposiciones 
normativas de rango legal producidas por los gobiernos de facto 
que rigieron el pais entre 1945 y 1946; 1948 a 1953; y 1958 y 1959, 
ha sido de enorme importancia. Por ello se ha planteado el problema 
de su naturaleza legislativa. Sin embargo, estimamos que no existe 
ninguna duda sobre tal naturaleza, dada la asunci6n por parte del 
Poder Ejecutivo, en esos periodos, del Poder Legislativo. 

c. Actos administrativos 

De acuerdo a la enumeraci6n del articulo 190 de la Constituci6n, 
hay una serie de atribuciones del Presidente de la Republica que 
bien pueden calificarse de administrativas y que por su condiciona
miento legal, dan origen a actos administrativos. Estas son: 

Ordinal 29 N ombrar y remover los Ministros. 
Ordinal 10. Reglamentar total o parcialmente las leyes, sin alte-

rar su espiritu, prop6sito y raz6n. 
Ordinal 12. Administrar la Hacienda Publica Nacional. 
Ordinal 13. N egociar los emprestitos nacionales. 
Ordinal 14. Decretar creditos adicionales al Presupuesto, previa 

autorizaci6n de las Camaras en sesi6n conjunta o de la Comisi6n 
Delegada, conforme a los articulos 227 y 179, ordinal 69 de la Cons
tituci6n. 

Ordinal 15. Celebrar los contratos de interes nacional permiti
dos por esta Constituci6n y las leyes. 

Ordinal 16. Nombrar, previa autorizaci6n del Senado o de la 
Comisi6n Delegada del Congreso, el Procurador General de la Re
publica y los J efes de Misiones Diplomaticas permanentes. 
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Ordinal 17. N ombrar y remover los Gobernadores del Distrito 
Federal y de los Territorios Federales. 

Ordinal 18. Nombrar y remover, de conformidad con la Ley, los 
funcionarios y empleados nacionales cuya designaci6n no este atri
buida a otra autoridad. 

Ordinal 19. Reunir en convenci6n a todos o algunos de los go
bernadores de las entidades foderales para la mejor coordinaci6n 
de los planes y labores de la administraci6n publica. 

De todas estas atribuciones, las identificadas en los ordinales 10, 
13, 14 y 15 las debe ejercer el Presidente en Consejo de Ministros, 
y todos los actos que se dicten en base a ellas deben estar refrenda
das por el o los Ministros respectivos, como requisito de validez 
salvo los nombramientos de los Ministros 54• 

Los actos administrativos que se originan en el ejercicio de estas 
atribuciones, y que en general son de rango sublegal, pues estan o 
pueden estar condicionados por la legis.laci6n ordinaria, pueden a 
su vez ser de caracter normativo (efectos generales) o de efectos 
particulares (no normativo). Dentro de los primeros se destacan 
los reglamentos, que por su importancia requieren de un comenta
rio especial. 

d. Lo·s Reglamentos 

En efecto, los Reglamentos son actos · dictados por el Ejecutivo 
Nacional de contenido normativo, de rango sublegal, y que, por tan
to, integran o modifican el ordenamiento juridico. La facultad de 
la Administraci6n de dictar actos administrativos contentivos de 
normas generales es inherente a su acci6n. 

El Reglamento siempre es de' caracter normativo, y se identifica 
por su generalidad, ef ectos erg a omnes, y por es tar destinado a un 
numero indeterminado de personas. La Corte Suprema los ha defi
nido muy bien al decir que: "el Reglamento es la norma juridica de 
caracter general dictado por la Administraci6n Publica, para su 
aplicaci6n a todos los sujetos de derecho y en todos los casos que 
caigan dentro de sus supuestos de hecho" 55. 

La potestad reglamentaria se le atribuye expresamente en la 
Constituci6n 56 al Presidente de la Republica, pero esto no significa 
que esta atribuci6n sea excluyente. Por el contrario, debemos con
siderar tambien como Reglamento todo acto administrativo de ca
racter general emanado de cualquier otr'a autoridad administrativa 
actuando en funci6n legislativa y en virtud de autorizaci6n legal, asi 
como los propios reglamentos del Presidente que no ejecuten o de
sarrollen expresamente un texto legal (reglamentos aut6nomos). 

54. Articulo 190. 
55. Sentencia de la CSJ en SPA de 27-5-68, en Gaceta Forense N9 60, 1968, 

pp. 115 a 118. 
56. Articulo 190, ordinal 10. 
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En todo caso, los Reglamentos e~tan sometidos al Principio de la 
Legalidad Administrativa y particularmente a la Ley, por cuanto 
no deben alterar su espiritu, prop6sito y raz6n 57 • 

En virtud del principio de Ia jerarquia administrativa que impli
ca la subordinaci6n de los funcionarios inferiores ante los superio
res, y por cuanto segun el Principio de la Legalidad Administrati
va, todo acto administrativo debe estar conforme a las reglas gene
rales preestablecidas, los actos que dicte cualquier autoridad admi
nistrativa deben estar conformes a los Reglamentos dictados por 
las autoridades superiores. Ademas, de acuerdo con el principio de 
que una autoridad administrativa no puede quebrantar sus propias 
decisiones y reglamentaciones, a menos de que sean derogadas ex
presamente, los actos administrativos dictados por una autoridad 
administrativa deben estar conformes con el contenido normativo 
de los Reglamentos que esa misma autoridad haya dictado con an
terioridad. No se puede, por tan to, modificar un reglamento sino 
mediante otro reglamento; y la misma autoridad que lo dict6 no 
puede modificarlo por acto individual o singular 58• 

e. Los Mensajes al Congreso 

El Presidente de la Republica, dentro de los 10 primeros dias si
guientes a la instalaci6n del Congreso, en sesiones ordinarias, per
sonalmente o por medio de uno de los Ministros, debe 'presentar cada 
aiio a las Camaras reunidas en sesi6n conJunta, un Mensaje en que 
dara cuenta de los aspectos politicos y administrativos de su gesti6n 
durante el aiio inmectiatamente anterior. En dicho Mensaje el Pre
sidente expondra los lineamientos del plan de desarrollo econ6mico 
y social de la N aci6n. 

En cuanto al Mensaje correspondiente al ultimo aiio del periodo 
constitucional debera ser presentado dentro de los 5 primeros dias 
siguientes a la instalaci6n del Congreso (Art. 191). 

Debe agregarse, ademas, que el Presidente de la Republica, como 
se dijo, puede en cualquier momento dirigir al Congreso, personal
mente o por uno de sus :M:inistros, informes y mensajes especiales 
(Art. 190 al 120), y que, en todo caso, de acuerdo al artfculo 79 de 
la Enmienda Constitucional N9 2 de 1983, el Presidente de la Repu
blica, en el transcurso del primer aiio de cada periodo constitucio
nal debe presentar para su aprobaci6n, a las Camaras en sesi6n 
conjunta, las lineas generales del plan de desarrollo econ6mico y 
social de la N aci6n. 

57. Articulo 190, ordinal 10. 
58. Articulo 13 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos. V ease 

Allan R. Brewer-Carias, El Derecho Administrativo y la Ley Organica de 
Procedimientos Administrativos, Cacaras, 1982, pp. 41 y ss. 



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES - TOMO III 4 7 

C. El enjuiciamiento del Presidente de la Republica 
y los diversos supuestoS de subrogaci6n presidencial 

El Presidente de la Republica, como cualquier ciudadano, puede 
ser sometido a juicio. Sin embarg·o, por su alt~ investidura como 
Jefe del Estado y del Ejecutivo Nacional (Art. 181 de la Constitu
ci6n), en caso de ser enjuiciado, goza de varias prerrogativas cons
titucionales: en primer lugar, una de caracter previo al juicio, en 
el sentido de que debe seguirsele un antejuicio de merito ante la 
Corte Suprema de Justicia; en segundo lugar, una de caracter poli
tico, en el sentido de que el Senado debe autorizar su enj uiciamien
to; y en tercer lugar, una de caracter judicial, en el sentido de que 
la causa debe ser conocida y decidida por la Corte Suprema de Jus
ticia, y no por los tribunales penales ordinarios. 

Estas prerrogativas constitucionales del Presidente de la Repu
blica estan consagrados en el articulo 215, ordinal 1" de la Consti
tuci6n que establece: 

"Son atribuciones de la Corte Suprema de Justicia: 

1. Declarar si hay o no merito .para el enjuiciamiento del Presidente de 
la Republica o quien haga sus veces, y, en caso afirmativo, continuar co
nociendo de la causa, previa autorizaci6n del Senado, hasta sentencia 
definitiva". 

a Las prerr<>gativas constitucionales del Presidente de la 
Republica en relaci6n a su enjuiciamiento 

a'. El antejuicio de merito 

La primera de las prerrogativas constitucionales que tiene el Pre
sidente de la Republica en relaci6n a su enjuiciamiento, es que con 
anterioridad a este, la Corte Suprema de Justicia debe declarar si 
hay o no merito para el mismo. Conforme lo ha seiialado la Corte 
Suprema de Justicia en sentencia de 19-7-84, esta prerrogativa del 
antejuicio se justifica, 

"pues no es 16gico, ni el interes del Estado asi lo permite, que a cada 
momento esos func'..onarios pudieren verse entrabados en sus complejas 
y delicadas funciones por cualquier acusaci6n que fuera dado hacerles 
cualquier ciudadano, sin ser suficientemente seria y fundada". 

Esta: prerrogativa, por supuesto, la tiene el Presidente de la Re
publica que es ta investido de tal f unci6n cuando se resuelva el ante
j uicid de merito. En cambio, un ex-Presidente goza de la prerroga
tiva del antejuicio de merito previsto en· el ordinal 2" del articulo 
215 de la Constituci6n, que se refiere a los "miembros .del Congre-

59. Sentencia que declar6 la nulidad del articulo 152 de la Ley Organica de 
la Corte Suprema de Justicia, en Gaceta Oficial N9 3.479 Extraordinario 
de 11-12-84. 
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so" y que abarcaria a los ex-Presidentes como Senadores Vitalicios 
(Art. 148 de la Constituci6n). 

Este antejuicio de merito esta regulado en los articulos 146 y 
siguientes de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia y en 
los articulos 361 y siguientes del C6digo de Enjuiciamiento Crimi
nal. El procedimiento que se desarrolla ante la Corte, en este caso, 
no corresponde a un juicio, ni a un proceso, ni a una causa. Es un 
antejuicio, es decir, una etapa previa al juicio (pre-juicio) cuyo 
unico objeto es declarar si hay o no merito para el enjuiciamiento 
del Presidente de la Republica. 

La decision de la Corte debe ser adoptada dentro de los 10 dias 
de despacho siguientes a la presentaci6n de la querella (Art. 147 de 
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia; el articulo 362 
del C6digo de Enjuiciamiento Criminal fijaba este lapso en 5 dias); 
y una vez que se adopte queda suspendido todo procedimiento ju
dicial que se haya iniciado en contra del Presidente, hasta tanto el 
Senado autorice su enjuiciamiento (Art. 148 LOCSJ). 

En esa etapa anterior al juicio, que no constituye un proceso, no 
hay un acto formal de audiencia del acusado. Por ello la exigencia 
del articulo 369 C6digo de Enjuiciamiento Criminal debe entender
se, en realidad, como una excepci6n en el procedimiento penal en 
relaci6n al sumario respecto del acusado, en el sentido de que debe 
pasarsele copia integra de la querella y de la documentacion que a 
ella se acompaiie, io cual bien puede hacerse durante el procedi
miento del antejuicio o con posterioridad a este, antes o al iniciar
se el enjuiciamiento. En todo caso, en esta etapa del procedimiento 
el acusado tendria derecho a solicitar se le entreguen dichos docu
mentos. 

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia en la misma sen
tencia antes citada de 19-7-84, seiial6 sobre esta exigencia del ar
ticulo 369 del C6digo de Enjuiciamiento Criminal como parte de 
las prerrogativas procesales que reviste el enjuiciamiento de un 
Presidente que: 

"Se comprende, asimismo, que debe pasarsele a dichos funcionarios copia 
integra de la querella y de la doeumentaci6n acompaiiada para su debido 
conocimiento y defensa, pues no es compat:ble con esas mismas funciones 
el que dichos funcionarios tengan que estar recurriendo al Tribunal en 
horas de audiencia o de secretaria, como cualquier reo, a imponerse de las 
actas de! expediente" 60 

b'. La autorizacion del Senado 

De acuerdo con el articulo 150, ordinal 89 de la Constituci6n, entre 
las atribuciones del Senado esta: 

"Autorizar, por el voto de !a mayoria de sus miembros, el enjuiciamiento 
de! Presidente de la Republica, previa declaratoria de Ia Corte Suprema 
de Justicia de que hay meritos para ello ... ". 

60. Loe. cit. 
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Por tanto, una vez que la Corte Suprema declare que hay merito 
para enjuiciar al Presidente de la Republica, debera notificar de 
imediato su decision al Senado, a fin de que este se pronuncie so
bre la autorizacion requerida para que proceda el enjuiciamiento. 

Esta prerrogativa, de caracter politico, significa que un Presi
dente de la Republica, no puede ser enjuiciado sin que el Senado 
haya previamente autorizado dicho enjuiciamiento. Ello implica una 
decision de caracter politico por esta Camara Legislativa que, como 
tal, podria ser tanto afirmativa como negativa. La decision del Se
nado, por supuesto, puede estar basada en consideraciones de con
veniencia nacional u otras de caracter politico, y podria consistir 
en la no autorizacion para el enjuiciamiento del Presidente a pesar 
de que la Corte Suprema en el antejuicio haya encontrado meritos 
para ello. 

No esta previsto en la Constitucion plazo alguno para que el Se
nado adopte su decision. 

c'. El enjuiciamiento ante la Corte Suprema de Justicia 

Autorizado el enjuiciamiento por el Senado, corresponde a la Cor
te Suprema de Justicia conforme al articulo 215, ordinal 19 de la 
Constitucion, "continuar conociendo de la causa. . . hasta senten
cia definitiva". Por tanto, si el Senado no autoriza el enjuicianiien
to, la causa no puede continuar, quedando paralizada. 

En esta forma solo corresponde a la Corte Suprema de Justicia 
enjuiciar a la persona que tenga la investidura de Presidente de la 
Republica, y que en tal caracter, haya sido sujeto de un antejuicio 
de merito, y de la autorizaciou para el enjuiciamiento de! Benado. 

Ahora bien, estas prerrogativas constitucionales y los procedi
mientos sefialados varian segun que el Presidente renuncie a su car
go o se separe temporalmente del ejercicio de sus func10nes; es de
cir, inciden en los varios supuestos de sQ.brogacion presidencial. 

b . Situaci6n furidico-constitucional del enfuiciamiento en 
ca.so de renuncia ( f alta absoluta) del Presidente de la 
Republica 

El Presidente de la Republica puecte decidir renunciar a su cargo. 
Esta decision, que solo corresponde al Presidente de la! Repubhca, 
y que no requiere aceptacion por parte de ningun organo del Estado 
para que tenga eficacia, llevai-ia a la situacion de "falta absoluta" 
del Presidente de la Republica. 

En este caso, entra en aplicacion el articulo 187 de la Constitu
cion que dispone que cuando la falta absoluta del Presidente se pro
duce despues de que tome posesion del cargo. 

"las Camaras (Legislativas) procederan, dentro de las 30 dias siguien
tes, a elegir, por votaci6n secreta y en sesi6n conjunta convocada expre
samente, un nuevo Presidente por el resto del periodo constitucional". 
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. En este caso no se aplica lo dispuesto en el ultimo aparte del ar
ticulo 184 de la Constituci6n, en el sentido de que no puede consi
derarse ese hecho como una causal de inelegibilidad para la pr6xima 
elecci6n presidencial. 

La decision de las Camaras Legislativas de elegir un nuevo Pre
sidente, en todo caso, puede adoptarse en cualquier momenta den
tro del mencionado lapso de 30 dias; y mientras se elige y toma po
sesi6n el nuevo Presidente, se encargara de la Presidencia de la 
Republica el Presidente del Congreso; a falta de este, el Vicepresi
dente del mismo, y, en su defecto, el Presidente de la Corte Supre
ma de Justicia. 

Ahora bien, los efectos de la renuncia del Presidente de la Repu
blica en relaci6n a su enjuiciamiento podrian variar segun el mo
mento en el cual se pueda producir. 

a' Renuncia del Presidente antes de que la CoTte Suprema 
de Justicia decida el antejuicio de merito 

En el supuesto de que la renuncia del Presidente se produjera 
antes de que la Corte Suprema de Justicia decida el antejuicio de 
merito iniciado con motivo, por ejemplo, de una acusaci6n del Fis
cal General de la Republica, la Corte debera continuar conociendo 
del mismo, pero no conforme al ordinal l 9 del articulo 215 de la 
Constituci6n sino conforme al ordinal 2° de dicha norma, pues un 
ex-Presidente, como Senador Vitalicio (Art. 148 de la Constituci6n) 
tambien gozaria de la prerrogativa del antejuicio de merito, que 
c;orresponde a los "miembros del Congreso". 

Debe a<lvertirse, sin embargo, que no todo Presidente de la Re
publica se convierte en Senador Vitalicio al terminar su mandato, 
sino s6lo aquellos que hayan ejercido la Presidencia de la Republica 
por mas de la mitad de un periodo constitucional (Art. 148 de la 
Constituci6n). 

En caso de que la Corte Suprema de Justicia declare que hay me
rito para el enjuiciamiento de un Senador Vitalicio, el Senado ten
dria que allanarle la inmunidad parlamentaria (Art. 144 de la Cons
tituci6n) para que pudiera ser enjuiciado. Por tanto, si la declara
toria de que hay merito para el enjuiciamiento se refiere a un ex
Presidente que no ejerci6 la Presidencia por mas de la mitad del 
periodo constitucional y que por tanto, no adquiri6 la condici6n de 
Senador Vitalicio, no se plantearia la situaci6n de inmunidad, ni 
por ende . de su allanamiento. 

En todo caso, tratandose de un Senador Vitalicio, la intervenci6n 
· politica del Senado se haria en este caso, con base en el articulo 144 
de la Constituci6n y no conforme a los articulos 150, Ord. 8<? y 215, 
Ord. l <? de la. Constituci6n. 

En un supuesto como este, si el Senado le allana la inmunidad 
parlamentaria al Senador Vitalicio, el ex-Presidente no seria juzga
do por la Corte Suprema de Justicia sino por el Tribunal Superior 
de Salvaguarda. 



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES - TOMO III 51 

Debe sefialarse, que el articulo 152 de la Ley Organica de la Corte 
Suprema de Justicia que atribuy6 competencia a la Corte para co
nocer de los juicios contra altos funcionarios (incluido un ex-Pre
sidente de la Republica) "aun cuando el funcionario haya dejado 
de desempefiar el cargo; siempre que el hecho que se le impute hu
biere sido cometido durante el ti em po de su actuaci6n", fue declara
do nulo por inconstitucional por la propia Corte Suprema de Justi
cia por sentencia de 19-7-84 61, por extralimitarse respecto de lo que 
preve el articulo 215, ordinales 1° y 2Q de la Constituci6n. 

Por ello, en este caso, el tribunal competente para conocer de en·· 
juiciamiento seria el Tribunal Superior de Salvaguarda conforme 
al articulo 149 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia; 
salvo que se tratase de un delitb politico, en cuyo caso el conocimien
to del juicio corresponderia a la Corte Suprema de Justicia. 

b'. Renuncia del Presidente despues de que la Corte 
Suprema de Justicia decida que hay merito para 
el enjuiciamiento 

En el supuesto de que el Presidente de la Republica renuncie a su 
cargo despues que la Corte Suprema de Justicia decida que hay me
rito para su enjuiciamiento, se plantea una situaci6n especial en re
laci6n a este. 

En este caso, como previamente el antejuicio de merito se resol
vi6 en relaci6n a un Presidente de la Republica, podria considerar
se que entra en aplicaci6n la ultima parte del articulo 215, ord. l 9 

de la Constituci6n, en el sentido de que corresponderia a la Corte 
Suprema de Justicia "continuar conociendo de la causa. . . hasta. 
sentencia definitiva". Sin embargo, en este caso, surgiria la duda 
sobre si la Corte Suprema deberia continuar conociendo de la cau
sa, pues la prerrogativa se refiere al Presidente que este en ejerci
cio del cargo, y como ya no lo esta, la competencia podria entonces 
corresponder al Tribunal Superior del Salvaguarda. 

En este caso, sin embargo, el Senado no intervendria para autori
zar el enjuiciamiento (Art. 150, ord. 89 de la Constituci6n), sino 
para allanarle la inmumdad parlamentaria a quien para ese momen
to, en virtud de la renuncia, ya no es Presidente de la Republica, 
sino Senador Vitalicio (Art. 144 de la Constituci6n). 

c'. Renuncia· del Presidente despues de que el Senado 
autorice el enjuiciamiento 

En el supuesto de que el Senado autorice el enjuiciamiento del 
Presidente de la Republica, si este renuncia a su cargo con poste
rioridad, conforme al articulo 215, ord. 1 Q de la Constituci6n, puede 
considerarse que el conocimiento de la causa hasta sentencia defi
nitiva tambien corresponderia a la Corte Suprema de Justicia. Sin 

61. Vease en Gaceta Ofi.ciai NQ 3.479 Extraordinaria de 11-12-84. 
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embargo, en este caso tambien podria plantearse la duda antes indi
cada, en relaci6n a la competencia de la Corte Suprema o del Tri
bunal Superior de Salvaguarda. 

En relaci6n a esto debe sefi.alarse que la Corte Suprema de Jus
ticia, al anular el articulo 152 de la Ley Organica de la Corte Su
prema de J usticia que disponia que su competencia "subsistiria" 
aun cuando el funcionario hubiera dejado de desempefi.ar el cargo, 
siempre que el hecho que se le imputase hubiere sido cometido du
rante el tiempo de su actuaci6n; aclar6 que la expresi6n de la ley 
no podia ser considerada como una expresi6n del significado y al
cance de la norma constitucional, agregando: 

"Esa af'rmaci6n seria exacta, si la Ley Organica se hubiera limitado a 
decir que «iniciado un proceso contra alguno de los ciudadanos en ejer
cicio de un alto cargo, la competencia de la Corte subsistira aun cuando 
el acusado hubiere cesado en el desempefio de sus funciones», pues en tal 
caso, la Ley Organica si estaria «simplemente» diciendo y determinando 
el significado y alcance de la correspondiente disposici6n constitucional 
dentro de una sana 16gica juridica". 62 

c. Situaci6n juridfoo-constitucional del enjuiciamiento en 
caso de que el Presidente de la Republica no renuncie 
a su cargo 

Si a pesar de que se haya iniciado el procedimiento para el en
juiciamiento del Presidente de la Republica, este decide no renun
ciar a su cargo y como Presidente de la Republica, decide enfren
tar la acusaci6n, la situaci6n juridico constitucional del enjuiamien
to es diferente segun que el Presidente de la Republica permanezca 
en ejercicio de su cargo hasta que el Senado autorice el enjuicia
miento, o segun que el Presidente de la Republica se separe tempo
ralmente del ejercicio del cargo antes de que el Senado autorice su 
enjuiciamiento. 

a'. Situaci6n en el supuesto de que el Presidente 
permanezca en ejercicio de su cargo hasta 
que el Senado autorice su enjuiciamiento 

El primer supuesto de la situaci6n juridico-constitucional del en
juiciamiento del Presidente, se produce si este decide permanecer 
en el ejercicio de su cargo de Presidente hasta tanto el Senado auto
rice su enjuiciamiento. 

62. Loe. cit. 
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a''. El cumplimiento de las fases del procedimimito 

En este caso, de acuerdo con el articulo 215, ordipal 19 y 150, or
dinal 89 de la Constituci6n, se deben cumplir las dos fases del pro
cedimiento: la fase del antejuicio de merito por ante la Corte Su
prema, y si la Corte Suprema encuentra merito para el enjuicia
miento, la fase politica ante el Senado que debe pronunciarse sobre 
Ia autorizaci6n del enjuiciamiento. 

De acuerdo con el articulo 150, ordinal 8Q de la Constituci6n. 

"Autorizado el enjuiciamiento, el Presidente de la Republica quedara sus
pendido en el ejercicio de sus funciones". 

Esta situaci6n juridica que deriva de la decision del Senado, sin 
duda, se configura como una falta temporal del Presidente de la 
Republica, de caracter forzoso. 

b". La f alta temporal f orzosa del Presidente de la 
Republica 

La Constituci6n distingue, como se ha dicho, en cuanto al Presi
dente de la Republica, la falta absoluta de la falta temporal. En el 
primer caso, se trata de la perdida de la investidura del cargo, lo 
que ocurre, por ejemplo, en caso de muerte o de renuncia. En el 
segundo caso, se trata de una separaci6n del ejercicio del cargo, sin 
perder la investidura. La distinci6n entre separaci6n absoluta de un 
cargo (falta absoluta) y separaci6n del ejercicio del cargo (falta 
temporal), por otra parte, tiene fundamento constitucional en la 
regulaci6n de las condiciones de elegibilidad para senadores y dipu
tados al Congreso (Art. 140 de la Constituci6n). 
· En el caso del enjuiciamiento del Presidente de la Republica, la 
autorizacion del Senado para el enjuiciamiento, como se dijo, pro
duce como efecto (ademas de que se pueda desarrollar el enjuicia
miento ante la Corte Suprema), que el Presidente de la Republica 
queda suspendido en el eJercicio de sus funciones. Por tanto, en ese 
supuesto, el Presidente de la Republica no pierde su investidura, 
continua siendo Presidente de la Republica pero suspendido del ejer
cicio de sus funciones. Se trata, en consecuencia, de. un supuesto 
de falta temporal del Presidente de la Republica de caracter forzoso. 

Como Presidente suspendido de sus funciones, por su pueblo, no 
puede gozar de ninguno de los honores, prerrogativas o privilegios 
que correspondan al ejercicio del cargo de Presidente: por ejem
plo, honores protocolares; guardia de honor (Casa Milinar) ; gas
tos de representaci6n; etc. 

En el C6digo de Enjuiciamiento Criminal, al regularse el proce
dimiento en los juicios contra el Presidente de la Republica y otros 
altos funcionarios, se establece que la suspension del ejercicio de 
sus funciones se produce una vez declarado con lugar el enjuicia
miento (Art. 363). En esta materia priva la Constituci6n, en cuan
to a que la suspension en el ejercicio del cargo es consecuencia de 
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la decision del Senado (suspension senatorial), y no de la decision 
de la Corte. Sin embargo deben destacarse los ef ectos practicos de 
la suspension previstos en el Codigo, que en definitiva son los 
mismos: 

"el funcionario acusado quedara suspenso de hecho e inhabilitado para 
desempefiar cualquier cargo publico durante el juicio; siendo por consi
guiente, nulo todo acto autorizado por dicho funcionario, desde que se le 
haya comunicado la suspension e inhabilitacion, tanto a el como a quien 
corresponda para los efectos del reemplazo legal" (art. 363 del Codigo 
de Enjuiciamiento Criminal). 

La ratio de esta norma, segun lo comento Arminio Borjas, es que: 
"La expresada suspension que, como es sabido no se considera pena, es 
una necesidad impuesta por la fuerza de las cosas, pues no solo redunda
ria en desmoro y menosprecio de la magistratura ejercida la imputacion 
de delincuencia, sino que correria el peligro de que el funcionario encau
sado abusando de su autoridad y de su inf1uencia h'dere nugatoria la ac

cion de la justicia, o estorbase, por lo menos, la independencia y la im
parcialidad requeridas en los encargados de administrarlas" ss. 

c''. La suplencia de la falta temporal forzosa 

La Constitucion no regula especificamente el modo de suplir la 
falta temporal forzosa ocurrida en el supuesto concreto de la sus
pension del Presidente de la Republica en el ejercicio de sus fun
ciones en virtud de la autorizacion para su enjuiciamiento por el 
Senado. 

Tratandose de una falta temporal, en todo caso, debe recurrirse 
a lo que establece el articulo 188 de la Constitucion en relacion a 
dichas faltas temporales: 

"las faltas temporales del Presidente de la Republica las suplira. el Minis
tro que. el mismo designe, y, en su defecto, la persona Hamada a suplir las 
faltas absolutas segun el articulo anterior ... ". 

El primer supuesto para suplir la falta temporal f orzosa del Pre
sidente, luego de la autorizacion del Senado para su enjuiciamien
to, es de cuinplimiento imposible, pues estando automaticamente sus
pendido en el ejercicio de sus funciones, no puede designar a ningu
no de los Ministros para que lo supla. 

En consecuencia, debe aplicarse el segundo supuesto para suplir 
las faltas temporales, es decir, que suplira al Presidente de la Re
publica en el ejercicio de sus funciones, "la persona Hamada a su
plir las faltas absolutas" segun el articulo 187 de la Constituci6n. 
Por supuesto, es absolutamente claro que esta remision del articu
lo 188 al 187 de la Constitucion, no convierte la falta temporal en 

63. Exposici6n del C6digo de Enjuiciamiento Criminal, Torno III, 1947, p. 261. 
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una falta absoltita; lo unico que indica la norrna es que la falta tem
poral se suplira por "la persona Hamada a suplir las faltas abso
lutas" segun el articulo 187. 

En este caso, por tanto, el Presidente de la Republica no pierde 
su investidura, y la persona Hamada ~ suplir la falta temporal for
zosa del Presidente de la Republica, es la que las Camaras Legisla
tivas, dentro de los 30 dias siguie,ntes a la decision del Senado, eli
jan en votaci6n secreta y en sesi6n conjunta convocada expresa
mente. , 

Debe advertirse que tratandose de un supuesto de falta temporal, 
no se trata de que las Camaras elegiran un nuevo Presidente por el 
resto del periodo constitucional, sino un Presidente encargado mien
tras dure la ausencia temporal. 

En un supuesto como ese . existiria, por tan to, un Presidente sus
pendido y un Presidente en ejercicio. 

Ademas, conforme al mismo articulo 187 de la Constituci6n, mien
tras se elige y toma posesi6n la persona que las Camaras han de 
designar como Presidente encargado, "se encargara de la Presiden-

' cia de la Republica, el Presidente del Congreso; a falta de este, el 
Vicepresidente del mismo; y, en su defecto, el Presidente de la Cor
te Suprema de Justicia". En el caso de encargarse, por ejemplo, el 
Presidente del Senado de la Presidencia de la Republica, aquel no 
pierde su .investidura de Presidente del Senado, por lo que duran
te el tiempo que este encargado de la Presidencia de la Republica, 
conforme al articulo 138 de la Constituci6n y al Reglamento Inte
rior y de Debates del Congreso lo suple en la Presidencia del Con
greso el Presidente de la Camara de Diputados. Esta encargaduria 
del Presidente del Senado de la Presidencia de la Republica, por 
otra parte es automatica, ex-constitutione, y no requiere de forma
lidad alguna para que se haga efectiva. 

d''. La conversion de la f alta temPQTal en f alta 
absoluta 

La f al ta temporal forzvsa del Presidente de la Republica como 
consecuencia de la suspension senatorial, por supuesto, se convierte 
en falta absoluta si la Corte Suprema de Justicia, al concluir el en
juiciamiento, dedara con lugar la acusaci6n, en cuyo caso, queda 
inhabilitado para ejercer funciones publicas en caso de condena 
penal. , 

Por otra parte, conforme al articulo 188 de la Constituci6n: 
"Si la falta temporal se prolonga por mas de 90 dias consecutivos, las 
Camaras, en sesi6n conjunta, decidiran si debe considerarse que hay falta 
absoluta". 

Por tanto, en el supuesto de que el Senado autorice el enjuicia
miento del Presidente de la Republica, al quedar este suspendido en 
el ejercicio de sus funciones, y elegido por las Camaras, conforme 
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a lo indicado en los articulos 187 y 188 de la Constitucion, un Pre
sidente encargado para suplir la falta temporal; al prolongarse la 
misma por mas de 90 dias consecutivos a partir de la decision del 
Senado, corresponde a las Camaras en sesion conj unta adoptar la 
decision politica de deliberar y decidir si la· falta temporal debe con
siderarse como una falta absoluta, en cuyo caso deben proceder a 
elegir "un nuevo Presidente por el resto del periodo constitucional". 
Por supuesto, en este caso, las Ciimaras podrian elegir como nuevo 
Presidente a la persona elegida previamente como Presidente en
cargado. 

Debe advertirse, asi mismo, que el transcurso de los 90 dim; con
secutivos no convierte automaticamente la falta temporal en falta 
absoluta ni las Camaras estarian obligadas a tomar una decision al 
respecto. Son las Camaras en sesion conjunta las que pueden rea
lizar una deliberacion politica y considerar que hay falta absoluta, 

· por lo que bien podria considerar ,...que a pesar del transcurso del 
lapso meilcionado, no la hay. 

En el caso del enjuiciamiento de un Presidente de la Republica, 
la Corte Suprema de Justicia podria declarar sin lugar la acusa
ci6n, en cuyo caso, cesaria la suspension del ejercicio de sus funcio
nes y podria reasumirlas, siempre que las Ciimaras Legislativas no 
hayan decidido considerar que hay falta absoluta por el transcurso 
del lapso de 90 dias. Estas circunstancias las tendrian que evaluar 
las Camaras para considerar que el transcurso del lapso menciona
do, configura o no una falta absoluta. 

En este caso, sin embargo, habria que tener en cuenta los proble
mas constitucionales que podrian surgir en el caso de y_ue las Cama
ras Legislativas tomen la decision de considerar que una falta tem
poral se convierta en falta absoluta. Por ejemplo, si por una enfer
medad al inicio de un periodo constitucional, el Presidente de la 
Republica se encuentra inhabilitado de ejercer sus funciones por un 
largo periodo de tiempo, si las Camaras Legislativas deciden consi
derar que hay falta absoluta, sin duda, la recuperacion de la salud 
del · Presidente de la Republica tiempo despues, podria causar con
flictos de hecho derivados de su pretension de ejercer el mandato 
popular para el cual fue electo. 

Por otra parte tambien podria plantearse la duda sobre la posi
bilidad de interpretar la norma de la ultima parte del articulo 188 
de la Constitucion, en tiempo presente, en el sentido de que si para 
el momento en que se produce la falta temporal existe la certeza 
absoluta de que esta se prolongara por mas de 90 dias, entonces las 
Camaras Legisiativas podrian considerar que hay falta absoluta y 
nombrar un nuevo Presidente por el resto del periodo constitucio
nal. Por ejemplo, esto se podria plantear en caso de una enferme
dad que hubiera producido la muerte cerebral del funcionario que, 
por tan to, elinicamente f uera irreversible. 

En caso de enjuciamiento tambien podria plantearse la interro
gante de si por el hecho de que normalmente los lapsos procesales 
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que deben cumplirse para 'ello, y estando al final de un periodo cons
titucional, las Camaras Legislativas podrian considerar que hay fal
ta absoluta. Sin embargo, en este supu€sto la apreciaci6n politic;a 
de las Camaras tendria que ser concluyente, de manera que quede 
descartada toda posibilidad de que, por ejemplo finalizado el suma
rio la Corte pudiera decidir el sobreseimiento de la causa antes de 
que finalice el periodo constitucional. 

b'. Situaci6n en el supuesto de que el .Presidente de la 
Republica se separe del ejercicio del cargo antes de 
que el Senado autorice su enjuiciamiento 

El segundo supuesto de la situaci6n juridico-constitucional del 
enjuiciamiento del Presidente, se produce si este decide separarse 
temporalmente de! ejercicio del cargo antes de que el Senado auto
rice su enjuiciamiento, para asumir su · defensa. La Constituci6n no 
establece restricci6n alguna en cuanto a esta posibilidad, aun cuan
do se puedan formular argumentos sobre su conveniencia. 

a". La f alta temporal 

En este supuesto se trataria de una falta temporal regulada en 
. el articulo 188 de la Constituci6n. 

Debe sefialarse que el Texto Fundamental no define la falta tem
poral, por lo que debe considerarse como tal toda separaci6n del 
ejercicio del cargo que no implique perdida de la investidura. 

Por ello, entre los supuestos de falta temporal del Presidente de 
la Republica, Orlando Tovar Tamayo incluye los siguientes: 

"Por voluntad expresa del Presidente; por enfermedad fisica o mental 
transitoria; por acto de fuer:i;a; por suspension senatorial; por abandono 
voluntario de las funciones". 64 

En la Constituci6n se preve un solo mecanismo de control politi
co sobre las faltas temporales del Presidente de la Republica, y as 
la potestad conferida a las Camaras en sesi6n conjunta, de poder 
considerar, cuando la falta temporal se prolongue por mas de 90 
dias consecutivos, que hay falta absoluta. 

De rE\sto, las faltas temporales implican la separaci6n del ejerei
cio del cargo por el Presidente, sin perder la investidura, y ello pue
de ocurrir,, por ejemplo, por voluntad expresa del Presidente o por 
enf ermedad. 

Tambien podria considerarse como suficientemente justificativa 
~e la situaci6n de falta temporal, los casos de enjuiciamiento del 
Presidente de la Republica, cuando se separe del ejercicio del cargc 
para atender su defensa. 

64. V ease "La subrogaci6n presidendal en el Derecho Constitucional Vene
zolano", en Estudios sobre la Constituci6n. Libro Homenaje a Rafael Cal
dera, Torno IV, Caracas 1979, p. 2.018. 
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En un supuesto como este puede o no considerarse politicamente 
conveniente; pero nada impide en la Constitucion, que el Presi.den
te se separe del ejercicio de su cargo, como falta temporal, para 
asumir su def ensa antes de la decision del Senado. 

b". La suvlencia de la f alta temporal 

En estos casos, tratanc.lose de una falta temporal, coriforme al ar
ticulo 188 de la Constitucion, la misma la suplira "el Ministro que 
el mismo designe". 

En consecuencia, si el Presidente d·ecide separarse del ejercicio 
de su cargo para atender su def ensa, antes de que el Senado auto
rice su enjuiciamiento puede encargar de la Presidencia al Ministro 
que designe. E-ste Ministro puede ser un Ministro del Despacho Eje
cutivo o un Ministro de Estado (Arts. 193 y 194 de la Constitucion). 

c''. Efectos de la autorizaci6n del Senado para el 
enjuiciamiento en relaci6n a la suplencia de 
la falta temporal 

Si luego de separarse del ejercicio del cargo, y designar un Mi
nistro encargado de la Presidencia, el Senado autoriza el enjuicia
miento del Presidente de la Republica, el unico efecto juridico-cons
titucional de dicha decision es que "el Presidente de la Republica 
quedara suspendido en el ejercicio de sus funciones" (Art. 150, ord. 
89 Const.), lo que significa juridicamente, que el supuesto de falta 
temporal (voluntaria) se convierte en falta temporal forzosa, lo 
que impide reasumir el ejercicio de las funciones presidenciales. 

El · Presidente de la Republica, como en estos casos no ha perdido 
su investidura, continua siendo el Presidente de la Republica, pero 
sin poder ejercer sus funciones ni reasumirlas, mientras dure el 
juicio, y solo podria hacerlo en el supuestp de que la Corte decla
rase sin lugar la acusacion que origino el enjuiciamiento. 
· Debe sefialarse que la Constitucion no establece efecto alguno de 
la suspension senatorial en relacion a la situacion de subrogacion 
presidencial que se haya podido producir cuando. el Presidente de 
la Republica se haya separado temporalmente del ejercicio de sus 
funciones, antes de que el Senado haya autorizado el enjuiciamien
to. Es decir, nada regula la Constitucion que pueda conducir a con
siderar que una vez que el Senado autoriza el enjuiciamiento del 
Presidente, debe cesar en el ejercicio de la subrogaci6n presidencial 
el Ministro que habia sido encargado de la Presidencia. Precisamen
te, esta ausencia de regulacion fue la que llevo a Orlando Tovar Ta
mayo en 1979, en las conclusiones de su estudio sobre "La subroga
ci6n presidencial en el Derecho Constitucional Venezola:ho" a pro
poner que: 
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"Debe hacerse mas claro que la suspension senatorial produce efectos no 
solo contra el Presidente sino contra el Ministro que este hubiese encar
gado antes de ser notificado de di cha suspension". 65 

Debe advertirse, que la finalidad de la norma que prescribe la 
suspension del ejercicio de sus funciones del Presidente cuando el 
Senado autoriza su enjuiciamiento, es evitar que ,utilice sus pode
res e influencia en relaci6n con la Corte Suprema de Justicia, por 
lo que pod:ria pensarse que ello lo podria hacer por intermedio del 
Ministro encargado de la Presidencia con motivo de su falta tem
poral formal. Sin embargo, no existiendo prevision constitutjonal 
alguna en esta materia --e independientemente de que seria desea
ble que se previera una regulacion expresa a este respecto- nada 
autoriza en la Constitucion a atribuir a la suspension senatorial di
cho efecto. La suspension senatorial es, sin duda, una falta temporai 
del Presidente de la Republica, y la solucion para la subrogacion 
presidencial en esos casos, es la prevista para las faltas temporales, 
en el articulo 188 de la Constitucion. 

Precisamente, esta posibilidad juridica de que se pueda declarar 
sin lugar la acusacion contra el Presidente de la Republica, y que 
en consecuencia, este pueda reasumir el ejercicio de sus funciones 
al cesai: la falta temporal forzosa derivada de la suspension senato
rial, permite pensar que la mencionada suspension senatorial no 
tiene que implicar un cambio de gobierno mediante la "suspen
sion", tambien, del Ministro encargado de suplir la falta temporal. 
Nada autoriza en la Constitucion, pbr otra parte, para pensar que 
el acto de nombramiento de un Ministro encargado, se extingue por 
"decaimiento" si el Senado autoriza el enjuiciamiento del Presiden
te de la Republica. 

Lo que importa e interesa juridicamente, como consecuencia de 
la falta temporal forzosa del Presidente, es que el Presidente de la 
Republica suspendido en el ejercicio de sus funciones, no use su au
toridad y poder para influir en la Corte Suprema de Justicia; no 
que no pueda el Gobierno continuar las politicas gubernamentales 
en curso mientras dura el juicio, bajo la conduccion de un Ministro 
encargado conforme al articulo 188 de la Constitucion, ya que, en 
definitiva, tratandose de una f al ta temporal, el Presidente de la Re
publica no pierde su investidura. 

Sin embargo, en este caso podria argumentarse que si la inten
cion de la norma constitucional que atribuye a la decision del Se
nado el efecto de suspender al Presidente de la Re:i'ublica en el ejer
cicio de sus funciones (Art. 150, ord. 89) fue que la ausencia tem
poral forzosa, en ese caso, no pudiera suplirse con la designaci6n 
de un Ministro encargado, en virtud de que ello no lo podria hacer 
el Presidente luego de la autorizaci6n del Senado para su enjuicia
miento; entonces podria considerarse que si el Presidente se separa 
del ejercicio de sus funciones antes de la decision del Senado y deja 

65. Loe. cit., p. 2021. 



60 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

un Ministro encargado, ello podria implicar la intencion de eludir 
el efecto que quiso la norma. En este caso, sin embargo, e indepen
dientemente de los razonamientos sobre la conveniencia politica de 
que ello pudiese decidirse asi, desde el pun to de vista j uridico, en 
ausencia de. un impedimento constitucional, la designac.ion del Mi
nistro encargado solo podria cesar en su efectos si fuese anulada 
por la Corte Suprema de Justicia, en juicio de inconstitucionali
dad; pero mientras ello no ocurra produciria todos sus efectos, no 
pudiendo pretenderse que luego de la autorizacion del Senado, ha
biendose encargado previamente a un Ministro de la Presidencia 
por falta temporal del Presidente para atender su defensa, las Ca
maras Legislativas pretendieran nombrar un Presidente encargado 
y mientras ello ocurra, el Presidente del Senado p:retendiera encar
garse de la Presidencia. Ello originaria un conflicto politico de po
deres con consecuencias gravisimas, por ejemplo, en el ejercicio 
de la Comandancia de las Fuerzas Armadas, que corresponde al 
Presidente de la Republica o a quien lo supla (Art. 190, ord. 3'' de 
la Constitucion). 

d'' .. La conversion de la falta temporal forzosa 
en falta absoluta 

En estos casos de falta temporal forzosa p0r la imposibilidad del 
Presidente de la Republica de reasumir sus funciones, y estando ror 
ejemplo, encargado de la Presidencia un Ministro designado, la fal
ta temporal se convertiria en falta absoluta, si el Presidente de la 

. Republica es condenado por la Corte Suprema, en cuyo caso entra 
en aplicacion el articulo 187 de la Constitucion. Tambien puede 
entrar en aplicacion el supuesto del articulo 187 de la Constitucion, 
si la falta temporal se prolonga por mas de 90 dias consecutivos, 
a partir del nombramiento del Ministro encargado de la Presiden
cia, en cuyo caso, las Camaras, en sesion conjunta podrian decidir 
si debe considerarse que hay falta absoluta. 

Por tanto, en el supuesto de que el Presidente de la Republica se 
haya separado del ejercicio de su cargo antes de que el Senado au
torice su enjuiciamiento, haya designado un Ministro encargado 
de la Presidencia, y el Senado haya autorizado su enjuiciamiento, 
las Camaras Legislativas, conforme a lo indicado en los articulos 
187 y 188 de la Constitucion, si la falta temporal se prolonga por 
mas de 90 dias consecutivos contados a partir de la designacion 
del Ministro enc&rgado de la Presidencia, pueden en sesion conjunta 
adoptar la decision politica de deliberar y decidir si esa falta tem
poral debe considerarse como una falta absoluta, en cuyo caso, como 
ya se dijo, deben proceder a elegir un nuevo Presidente por el resto 
del periodo constitucional. 

De la redaccion del articulo 188 de la Constitucion tambien po
dria plantearse la posibilidad de que las Camaras Legislativas adop
ten su decision de considerar que hay falta al:;>soluta, aun antes de 
que transcurra el lapso de 90 dias consecuentivos sefialados, cuan-
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do al mom en to de deliberar exista la certeza absoluta de que la f al ta 
temporal se prolongara por mas de ese plazo. Si bien, en principio, 
los lapsos ptocesales de un enjuiciamiento penal durarian mucho 
mas de 90 dias, lo cierto es que podria el juicio concluir luego del 
sumario, si se sobresee la causa. En caso de un enjuiciamiento, en 
consecuencia, no existiria la certeza absoluta de que la falta tem-
poral se extenderia por mas de 90 dias. . 

Debe advertirse, en todo caso, que el transcurso de los 90 dias 
consecutivos, no convierte automaticamente la falta temporal en 
falta absoluta. Corresponde en este caso a las Camaras, en sesion 
conjunta, deliberar y adoptar la decision politica de considerar que 
hay una falta absoluta, pudiendo, por supuesto, no considerarlo asi. 

En este caso del enjuiciamiento del Presidente, P,Odria resultar 
que se declare sin lugar la acusacion, en cuyo caso cesaria la sus
pension ·del ejercicio de sus funciones y podria reasumirlas. Estas 
circunstancias las deberian evaluar las Camaras para considerar 
que el transcurso del lapso mencionaµo, configura o no una falta 
absoluta, pues si consideran que hay falta absoluta, el ex-Presiden
te de la Republica absuelto, no podria entonces reasumir su cargo. 

D. Los Ministros 

a. Los Ministros como 6rganos directos del' Presidente 
de la Republica 

Los Ministros, de acuerdo a la Co.nstitucion, son los organos di
rectos del Presidente de la Republica (Art. 193), y como tales es a 
traves de ellos que se ejecutan sus actividades politicas y adminis
trativas; es decir, desde el punto de vista administrativo, son los 
organos de ejecucion de las politicas estatales. 

Ademas, en su respectivo sector, son 6rganos de planificaci6n, 
direccion y control de todas las actividades del sector. 

De acuerdo con el articulo 195 de la Constituci6n, para ser Mi
nistro, ademas de las condiciones generales establecidas en los ar
ticulos 111 y 112, para el ejercicio de funciones publicas, se requie
re "ser venezolano por nacimiento, mayor de 30 aiios y de estado 
seglar". 

b. C"lases de Ministros 

En Venezuela existen dos tipos de Ministros: los Ministros del 
Despacho Ejecutivo que son aquellos que tienen atribuida una or
ganizaci6n ministerial propia; y los Ministros de Estado, o Minis
tros sin Cartera que no tienen a su cargo un despacho ejecutivo 
particular, aun cuando tienen igual rango que los Mmistros y deben 
refrendar los actos del Presidente. 

La Constitucion regula los Ministros sin cartera estableciendo 
solo que tienen a su cargo, asesorar al Presidente de la Republica 
en los asuntos que este les confie y deben participar en el Consejo 
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de Ministros 66 ; ademas, dice la Constituci6n que estos Ministros 
de Estado podran tener a su cargo "las materias que les atribuyan 
las leyes". Por ello en la Ley Organica de la Administraci6n Central 
de 1976, se estableci6 una norma relativa a estos Ministros, en el 
sentido de que pueden ser nombrados para asesorar al Presidente 
en los asuntos que se les confien 67 , y para coordinar los programas, 
servicios y dependencias o entidades descentralizadas de la Admi
nistraci6n Publica Nacional que se determinen en el decreto de 
nombramiento. Esta ha sido una . de las tareas fundamentales que 
se le ha encomendado a algunos de los Ministros de Estado. 

En el periodo constitucional del 1969-1974 por ejemplo, se nombra
ron tres Ministros de Estado: uno para la Informaci6n, que tenia a su 
cargo la coordinaci6n de la Oficina Central de Informaci6n, y otro 
el Ministro de Estado para la Vivienda a quien se le asign6 la coor
dinaci6n de varios organismos que tenian que ver con el desarrollo 
urbano y en particular, del Banco Obrero. 

Igualmente se nombr6 al Ministro de Estado de la J uventud, Cien
cia y Cultura que tenia por funci6n coordinar muchos organismos 
disimiles en el campo del sector cultural, del sector de promoci6n 
social, la juventud y el campo cientifico, al cual se le adscribi6 el 
CO NI CIT. 

Durante el periodo constitucional 1974-1979 se designaron otros Mi
nistros de Estado y en 1976 la Ley Organica de la Administraci6n 
Central regul6, por primera vez, esa tarea de coordinaci6n a cargo 
de estos. 

Se nombr6 al Ministro de Estado para la Planificaci6n con fun
ciones de coordinaci6n y con el nombramiento de J efe de la Oficina 
Centr.al de Coordinaci6n y Planificaci6n (CORDIPLAN). 

Se nombr6 hasta 1977, al Ministro de Estado para la Informaci6n 
a cargo de la OCI, orgamsmo que se extingui6 cuando se cre6 el 
Ministerio de Informaci6n y Turismo. 

Asimismo, se nombr6 al Ministro de Estado para la producci6n 
basica y la coordinaci6n de los Institutos Aut6nomos y Empresas 
del Estado, con funciones de coordinaci6n de los entes de la Admi
nistraci6n descentralizada. 

Ademas se designaron los siguientes Ministros de Estado: para 
la Ciencia y Tecnologia; para las Relaciones con el Congreso; para 
la Participaci6n de la Mujer; para el Desarrollo de Oriente; para el 
Desarrollo de la Inteligencia; para la Pianificaci6n; y para el Fondo 
de Inversiones de Venezuela. 

En 1984, se designaron los Ministros de Estado para la Planifi
caci6n; para el Fondo de Inversiones de Venezuela; para la Cultu
ra; para la Ciencia y Tecnologia, y para la Corporaci6n Venezolana 
de Guayana. 

En 1989 se designaron los siguientes Ministros de Estado: para 
la Planificaci6n; para el Fondo de Inversiones de Venezuela; para. 

66. Articulo l!l4. 
67. Articulo 3. 
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la Ciencia y la Tecnologia; para la Participaci6n de la Mujer; para 
las Relaciones con el Congreso, y para la Corporaci6n Venezolana 
de Guayana. 

En 1993 se designaron los Ministros de Estado para la Descen
tralizaci6n; para la Corporaci6n Venezolana de Guayana, para el 
Instituto de Comercio Exterior, y para Cordiplan. 

Estos Ministros de Estado, participan en el Consejo de Minis
tros; asesoran al Presidente en los asuntos que este les someta y 
refrendan los Decretos del Presidente, al igual que cualquier Mi
nistro. Por tanto, aun cuando no tengan Despacho, tienen las mis
mas funciones que cualquiera de los Ministros. 

c. Los Ministros como 6rganos centrales de las 
politicas sectoriales 

Los Ministros, como 6rganos directos del Presidente de la Repu
blica, tienen a su cargo la conducci6n de las politicas gubernamen
tales. Por ello, identificados los sectores de actividad publica, para 
alcanzar los fines de cada uno de ellos, todos los organismos que 
concurren a realizar actividades en el mismo sector deben integrar
se bajo la direcci6n de un Ministerio, a cargo de un Ministro, que 
debe ser el 6rgano central o gobernador del sector respectivo y de 
las diversas instituciones, 6rganos ministeriales, institutos aut6-
nomos, empresas del Estado ejecutoras de las actividades publicas 
del sector. 

Conforme a la reforma de la Administraci6n ministerial realiza
da por la Ley Organica de la Administraci6n Centra.l de 1986 y luego 
de 1995, siguiendo los lineamientos generales de fas propuestas de 
reforma contenidas en el Inf <>rme- sobre la Ref orma de la Adminis
fJra,cwn Publica Nacional de 1972 68, la distribuci6n sectorial de la 
actuaci6n ministerial es la siguiente: 

a'. Grupo de fines de politica y administraci6n general 

1. Sector de Politi ca Inte- 1. Ministerio de Relacion es 
rior. Interiores. 

2. Sector de Politica Exte- 2. Ministerio de Relacion es 
rior. Exteriores. 

3. Sector Def ensa 3. Ministerio de la Def ensa. 
4. Sector J usticia. 4. Ministerio de J usticia. 

b'. Grupo de fines de desarrollo econ6mico 

5 . Sector Finanzas. 
6 . Sector de Desarrollo 

·Industrial. 
7 . Sector Comercio. 
8 . Sector Turismo. } 

5 . Ministerio de Hacienda. 

6. Ministerio de Industria 
y Comercio. 

68. 2 Tomos, Caracas, 1972. Vease la Ley Organica en Ga.ceta Oficial N9 35.863 
de 20-12-95. 

•· 

/ 
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9. Sector de Hidrocarburos y 
Mineria. 

10. Sector de Desarrollo Agro~ 
pecuario. 

7. Ministerio de Energia y 
Minas. 

8. Ministerio de Agricultura 
y Cria. 

c'. Grupo de fines de degarrollo social 

11. Sector Protecci6n y Pro- 9. Ministerio de la Familia. 
moci6n Social. 

12. Sector Desarrollo Cultural.} 
10. Ministerio de Educaci6n. 13. Sector Educaci6n. 

14. Sector de Asuntos Labora- 11. Ministerio del Trabajo. 
les. 

15. Sector de Seguridad y} 12. Ministerio de Sanidad Prevision Social. y 

16. Sector Salud. Asistencia Social. 

d'. Grupo de fines de desarrollo fisico y ordenaci6n 
territorial 

17. Sector Desarrollo Urbano 
y Vivienda. 

18. Sector Transporte. } 
19. Sector Comunicaciones. 
20. Sector de Recursos N atu

rales Renovables. 

13 . Ministerio de Desarrollo 
Urbano. 

14. Ministerio de Transporte 
y Comunicaciones. 

15. Ministerio del Ambiente y 
de los Recursos N aturales 
Renovables. 

Conforme a esta distribuci6n sectorial, el unico Ministro sin res
ponsabilidad sectorial es el Ministro de la Secretaria de la Presi
dencia de la Republica, el cual cumple funciones de coordinaci6n gu
bernamental. 

d. La responsabilidad de los Ministros 

De acuerdo con el articulo 196 de la Constituci6n, los Ministros 
son responsables de sus actos, conforme a los articulos 46 y 121 de 
la Constituci6n y con lo previsto en las leyes, aun en el caso de que 
obren por orden expresa del Presidente. Ademas, de las decisiones 
del Consejo de Ministros son solidariamente responsables los Mi
nistros que hubiesen concurrido, salvo aquellos que hayan hecho 
constar su voto adverso o negativo. 

e. Los Ministros y las Camaras Legislativas 

a'. La Memoria y Cuenta anual 

Cada Ministro debe presentar a las Camaras Legislativas en se
si6n conjunta, dentro de los 10 primeros dias de las sesiones ordi
narias, una Memoria razonada y suficiente, sobre la gesti6n del 
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despacho en el afio civil inmediatamente anterior y sobre sus pla
nes para el afio pr6ximo. Deben presentar tambien la Cuenta de 
los fondos que hubieren manejado. 

En cuanto a las Memorias correspondientes al ultimo afio del pe
riodo constitucional, deberah ser presentadas dentro de los cinco 

· primeros dias siguientes a la instalaci6n del Congreso (Art. 197). 

b'; El papel de las. Carnaras y la responsabilidad 
ministerial 

Las Memorias y ·cuentas de los Ministros deben ser analizadas 
por las Camaras Legislativas; sin embargo, ninglin pronunciamien
to de estas sobre dichas Memorias y Cuentas libera de responsabi
lidad al Ministro por los actos del respectivo Despacho. Por lo tanto, 
mientras no se haya consumado la prescripci6n, podran aquellos 
proceder a la investigaci6n y examen de dichos actos, aun cuando 
estos correspondan a ejercicios anteriores (Art. 198). 

Por supuesto, en cuanto a la Camara de Diputados, ella podria 
aprobar un voto de censura a los Ministros, conforme se indica en 
el articulo 153, ordinal 29, con motivo del analisis que se haga de 
las Memorias y Cuentas. 

c'. Derecho de palabra de los Ministros 

De acuerdo al articulo 199 de la Constituci6n, los Ministros tie
nen derecho de palabra en las Camaras y en sus. Comisiones, y es
taran obligados a concurrir a ellas cuando sean llamados a infor
mar o a contestar las interpelaciones que se les hagan. Ademas, en 
el proceso de formaci6n de las leyes, de acuerdo al articulo 170, los 
Ministros tienen derecho de palabra en la discusi6n de las leyes. 

E. El Consejo de Ministros 

a . N aturaleza de sus f unciones 

En Venezuela, los Ministros, reunidos por el Presidente en Con
sejo, forman un 6rgano deliberante que auxilia al Presidente en la 
toma de decisiones: el Consejo de Ministros 69, el cual no es un 6r
gano que tenga poderes propios. En nuestro regimen presidencial, 
es el Presidente quien adopta las decisiones y puede hacerlo solo o 
en Consejo de Ministros, de alli que esta sea una de las formas a 
traves de las cuales actua el Presidente. 

En efecto, la Constituci6n, en el articulo 190, establece las atri
buciones del Presidente y sefiala expresamente cuales de ellas ne
cesariamente tienen que ser ejercidas en Consejo de Ministros, es 
decir, decisiones que constitucionalmente es necesario que se discu
tan o deliberen en Consejos de Ministros. Estas son: declarar el 

69. Articulo 193. 
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estado de emergencia (Ord. 69) ; decretar la restriccion o suspension 
de garantias constitucionales (Ord. 69 ) ; adoptar medidas extraordi
narias para la defensa de la Republica y la integridad del territorio 
(Ord. 7'!); dictar medidas extraordinarias en materia economica y 
financiera (Ord. 8''); convocar al Congreso a sesiones extraordinarias 
(Ord. 9°); reglamentar las leyes (Ord. 10); decretar nuevos servi
cios publicos, en caso de urgencia (Ord. 11) ; negociar los empres
titos nacionales (Ord. 13); decretar creditos adicionales (Ord. 14); 
y celebrar los contratos de interes nacional (Ord. 15). 

Ademas, muchas leyes especiales, tradicionalmente, vienen esta
bleciendo una serie de materias que deben ser consideradas en Con
sejo de Ministros, pero debe entenderse, siempre, que se trata de 
la decision del Presidente en Consejo de Ministros y no del Consejo 

·de Ministros autonomamente considerado. Esto ha dado origen a 
que el Consejo de Ministros, en la actualidad, este agobiado por el 
conocimiento de muchas materias que realmente no tendrian por 
que ir a ese nivel de decision. 

b. Miembros 

De acuerdo a la Constitucion 70 y a la Ley Organica de la Admi
nistracion Central n, el Consejo de Ministros esta integrado por to
dos los Ministros como "6rganos directos del Presidente de la Re
publica y reunidos integran el Consejo de Ministros". Los Minis
tros de Estado que no tienen Despacho asignado, participan igual
mente del ConseJO de Mmistros. Los Ministros de Estado que no 
tienen Despacho as1gnado, participan igualmente del Consejo de 
Ministros 72• 

Aparte de los Ministros, el Gobernador del Distrito Federal es el 
unico funcionario que tiene derecho a asistir al Consejo de Minis
tros, segun lo establece el articulo 15 LOAC, y lo hace con derecho 
a voz pero sin voto. Sin embargo, pueden asistir otros funcionarios 
por invitaci6n del Presidente de la Republica cuando la naturaleza 
o la importancia del asunto lo requiera y es frecuente que asistan 
algunos presidentes de Institutos Autonomos. Tanto de la Constitu
ci6n 73, como en la Ley Organica de la Procuraduria General de la 
Republica· 74 se preve la posibilidad de que el Procurador asista al 
Consejo de Ministros cuando sea convocado por el Presidente; esto 
ha sido una practica, y normalmente asiste al Consejo como asesor 
juridico que es de la Administraci6n Publica. 

c . Funcionamiento 

Siendo un 6rgano colegiado hay normas en la LOAC, destinadas 
a regular el funcionamiento del Consejo de Ministros: se exige un 

70. Articulo 193. 
71. Articulo 9. 
72. Articulo 194. 
73. Articulo 203. 
74. Articulo 6. 
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quorum minimo para actuar: las dos terceras partes de sus miem
bros, y solo en caso de que el Presidente considere como urgente 
el asunto a tratar, podra actua:;_· con la mayoria absoluta de sus 
mi em bros 75• 

La Presidencia del Consejo de Ministros corresponde al Presi
dente de la Republica o al Ministro que este designe y en este caso, 
para que las decisiones que se tomen adquieran validez, deben ser 
confirmadas por el Presidente de la Republica 76• La Secretaria del 
Consej o de Ministros corresponde al Ministro de la Secretaria de 
la Presidencia (Art. 17), con tal motivo, en dicho Ministerio fun
ciona una Oficina de Secretaria del Consejo de Ministros con las 
siguientes furiciones: coordinar y supervisar los asuntos a discutir
se en Consejo de Ministros; elaborar las actas de las reuniones del 
Consejo de Ministros y cuidar de las publicaciones que deban apare
cer en la Gaceta Oficial. 

Las reuniones del Consejo se realizaran con la periodicidad que 
el Preside])te de la Republica determine; pero podra convocar a 
reuniones extraordinarias cuando lo considere conveniente o cuan
do la urgencia de la materia lo requiera 77• 

Siguiendo la orientacion del viejo Estatuto Organico de Ministe
rios, la Ley Organica de la Administracion Central regula la forma 
como deben llevarse los asuntos del Consejo de Ministros y se le 
asigna al Ministro de la Secretaria de la Presidencia la centraliza
cion y cooordinacion, como Secretario del ConseJo que es 78, de to
dos los asuntos que han de llevarse a este organismo. Se establece, 
como requisito fundamental, la · obligttcion del Ministro de la Se
cretaria de la Presidencia, de comunicar con anticipacion a los de
mas Ministros los asuntos que se van a tratar en el Consejo, asi 
como de suministrarles la informacion necesaria. Solo en casos de 
urgencia que seran determinados por el Presidente, se podra pres
cindir de esta formalidad 19• 

De toda reunion del Consejo de Ministros debe levantarse un acta 
autorizada con la firma del Secretario, Ministro de la Secretaria 
de la Presidencia; acta que tiene la importancia de constituir una 
formalidad esencial para la existencia de las decisiones, pues de ella 
resultan las responsabilidades en las decisiones que adopte el Con
sejo de Ministros, ya que tanto la Constituci6n 80 como la LOAC es
tablecen la responsabilidad solidaria de los Ministros en las. deci
siones que se adopten en las sesiones en que ellos han concurrido, 
salvo que hayan hecho constar su voto adverso o negativo, o sim
plemente, hayan hecho salvar su voto, casos en los cuales habra 
liberacion de responsabilidad 81. 

75. Articulo 14. 
76. Articulo 9. 
77. Articulo 14. 
78. Articulo 18. 
79. Articulo 12. 
80. Articulo 196. 
81. Articulo 16. 
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d. Los Gabinetes Sectoriales 

Una innovaci6n, fundamental en la Ley Organica de Adminis
traci6n Central, fue la institucionalizaci6n de los oenominados Ga
binetes Sectoriales, los cuales permiten reducir la sobrecarga que 
tiene el Consejo de Ministros debido a la cantidad de atribuciones · 
que le son previstas por Leyes Especiales. Estos Gabinetes Secto
riales estan integrados por Ministros con responsabilidades en un 
determinado sector, y deben ser presididos por el Presidente de la 
Republica o por el Ministro que este designe. Son organismos de 
asesoramiento para propbner al Presidente acuerdos, politicas o 
decisiones, o pueden ser creados tambien para coordinar activida
des correspondientes a varios Ministros o entes publicos 82• 

Mediante Decreto N9 133 del 21 de mayo de 1979, se dict6 el Re
glamento sobre constituci6n y funcionamiento de los Gabinetes Sec
toriales 83, mediante el cual se establecieron Gabinetes Sectoriales 
para las siguientes areas de actividad publica: Area de seguridad 
y defensa; Area de desarrollo econ6mico; Area social; Area de 
educaci6n y cultura; Area de ordenaci6n del territorio. Este Decre
to fue derogado por el Decreto N•• 28 de 1984, en el cual se estabb
cieron Gabinetes Sectoriales en las siguientes areas: Aspectos de 
Politica Interior y Seguridad; Asuntos de Politica Exterior; Asun
tos de Politica Econ6mica y Financiera; Asuntos de la Infraestruc
tura Fisica y los servicios; y Asuntos Sociales, Cientificos y Cultu
rales. En 1989, por Decreto N•! 68 se constituyeron los siguientes 
Gabinetes Sectoriales : de Asuntos de Politica Interior y de Seguri
dad; de Asuntos de Politica Exterior; de Asuntos de Politica Eco
n6mica y Social; de Infraestructura Fisica de los Servicios y de 
Coordinaci6n de la Deuda Externa 84• Posteriormente, ver Decreto 
N9 3.070 de 15-7-93, se establecieron los siguientes Gabinetes Secto
riales: Politico, Econ6mico-Social y de Infraestructura 85• 

4. LAS RELACIONES ENTRE EL EJECUTIVO Y EL PARLAMENTO 
·----- -----------------

A. La independencia frente al Parlamento 

Remos dicho que la primera caracteristica del Regimen Presi
dencial es la independencia completa de la Presidencia de la Repu
blica con respecto al Congreso o Parlamento, es decir, que el Pre
sidente, como J efe del Gobierno, y los Ministros no proceden ni 
dependen del Parlamento. En efecto, el Presidente se elige directa
mente por el pueblo, por votaci6n . popular universal, directa y se
creta 8s, y los Ministros son de designaci6n directa del Presidente, 

82. Articulo 10. 
83. Gaceta Oficial N9 31.739 de 21-5-79. 
84. Gaceta Oficial N9 32.918 de 14-2-84 y GO., N9 34.178 de 14-3-89. 
85. Gaceta 0 ficial N9 35.265 de 2-8-93. 
86. Articulo 183. 
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sin intervenci6n del Congreso y no necesariamente provienen de 
este ultimo. Por tanto, el Gobierno, en un sistema presidencial como 
el nuestro, no requiere de la confianza del Parlamento para poder 
gobernar, por lo que es admisible la existencia de Gobiernos mino
ritarios. En nuestro pais tenemos una experiencia concreta de doce 
afios, entre 1962 y 1974, de gobiernos minoritarios. Durante ese 
periodo, los Presidentes Betancourt, Leoni y Caldera tuvieron go
biernos minoritarios, en el sentido de que no contaron con la con
fianza del Parlamento, por no tener mayoria. en el Congreso, lle
gando a tener el Gobierno al final de 1973 un respaldo parlamen
tario de cerca del. 20 por ciento. Esta situaci6n, si bien es incon
veniente para la Administraci6n, nc· af ecta la permanencia del Go
bierno. En todo caso, en un sistema parlamentario ella seria impo
sible, pues en el no hay gobierno sin mayoria en el Corigreso, es 
decir, sin confianza del Parlamento, por lo que la perdida de esta 
confianza provoca la caida del gobierno. 

B. Las interf erencias del Parlamento 

Ahora bien, aun cuando existe esta independencia del Presidente 
en relaci6n al Congreso, . hemos calificado nuestro sistema de go
bierno como un "sistema ·presidencial con sujecci6n parlamenta
ria", lo cual se manifiesta tanto por la interferencia del Parlamen
to en el ejercicio de muchas funciones politicas y administrativas, 
como en la participaci6n de los 6rganos del E,jecutivo en activida
des del Congreso. 

En ef ecto, si bi en no se requiere el voto de confianza del Par
lamento para la permanencia del Gobierno en si, en el caso de un 
Ministro en particular, la perdida de la confianza del Parlamento 
con el voto de las dos terceras partes de los miembros de la Cama
ra de Diputados, puede acarrear la remoci6n de su cargo segun lo 
previsto en la Constituci6n. En efecto, el articulo 153, · ordinal 29 
del Texto Fundamental le atribuye a la Camara de Diputados: "Dar 
voto de censura a los Ministros. La moci6n de censura solo podra 
ser discutida dos dias despues de presentada a la Camara, la cuai 
podra decidir, por las dos terceras partes de los Diputados presen
tes, que el voto de censura acarrea la remoci6n del Ministro ... ". 

Por otra parte, la Constituci6n consagra otras interferencias con
cretas del Parlamento en el ejercicio de la funci6n administrativa y 
de gobierno del Ejecutivo: Corresponde, en principio, al Poder Eje
cutivo el nombramiento de los funcionarios, pero para ciertos fun
cionarioj! se requiere la autorizaci6n del Senado, tal como sucede 
con el Procurador General de la Republica y los Jefes de .Misiones 
Diplomaticas permanentes 87• La Administraci6n y el Presidente de 
la Republica pueden, en principio, celebrar libremente los contratos 
administrativos que requiera el ejercicio de sus funciones, sin em-

87. Articulo 190, ordinal 16. 
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bargo, los contratos de interes nacional requieren · de la aprobaci6n 
del Congreso 88, salvo aquellos que sean necesarios para el normal 
desenvolvimiento de la Administraci6n. 

En materia de administraci6n presupuestaria, el Ejecutivo no 
puede hacer gasto alguno del Tesoro que no este previsto en la Ley 
de Presupuesto 89 ; ni decretar creditos adicionales al Presupuesto, 
sin previa autorizaci6n de las Camaras 90• En cuanto a las opera
ciones de Credito Publico, estas no se pueden realizar sin autoriza
ci6n legislativa, lo cual debe hacerse mediante ley especial que auto
rice la operaci6n 91 • La Constituci6n consagra, tambien, la injeren
cia del Senado en la funci6n de gobierno cuando dentro de sus atri
buciones 92 esta la de autorizar al Ejecutivo para enajenar bienes 
inmuebles: autorizar el empleo de misiones militares venezolanas 
en el exterior y la salida del Presidente de la Republica del territo
rio nacional. 

En los casos de medidas de caracter politico que adopte el Pre
sidente, tales como decretar el estado de emergencia, o la restric
ci6n o suspension de garantias constitucionales, el decreto debe ser 
sometido a consideraci6n del Congreso y este puede decidir la revo
caci6n de las medidas adoptadas 93• En materia de orden publico el 
Ejecutivo esta autorizado, por la Constituci6n, en aquellos casos 
en que existan fundados indicios para temer a trastornos en el orden 
publico, a adoptar medidas de qetenci6n o confinamiento _ a fin de 
evitar que se produzcan los hechos. Adoptadas las medidas deben 
ser sometidas a la consideraci6n del Congreso, quien puede decla
rarlas injustificadas; en cuyo caso dichas medidas deben cesar de 
inmediato 94• 

Por ultimo, la injerencia de mayor importancia del Congreso la 
consagra el articulo 139 de la Constituci6n al establecer que: "El 
Congreso ejerce tambien el control de la Administraci6n Publica 
N acional en los terminos establecidos por esta Constituci6n". De 
forma tal que 'el Congreso cumple una funci6n fundamental, ade
mas ·de su funci6n legislativa, la cual es la funci6n de control sobre 
la Administraci6n Central y la descentralizada: institutos aut6no
mos y empresas del Estado. 

Esta funci6n de control se ve complementada con lo establecido 
en el articulo 160 de la Constituci6n, segun el cual los cuerpos le
gislativos o sus comisiones pueden realizar las investigaciones que 
consideran convenientes; y los funcionarios de la Administraci6n 
Publica y de los institutos aut6nomos, asi como tambien los parti
culares estan obligados a comparecer ante los cuerpos legislativos 
y suministrarles la informaci6n y los documentos que estos soliciten. 

88. Articulo 126. 
89 . Articulo 227. 
90. Articulo 190, ordinal 14. 
91. Articulo 231 y Ley Organica de Credito Publico. 
92. · Articulo 150, ordinales 29, 49, 69 
93. Articulos 240 a 243. 
94. Articulo 244. 
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C. La participaci6n ejecutiva en las funciones normativas 

Por otra parte, en nuestro sistema presidencial, los miembros del 
Ejecutivo Nacional, como se ha visto, pueden participar en cierta 
forma en las funciones normativas a cargo del Parlamento. 

En ef ecto, los Ministros tienen derecho de palabra en el Congre
so, lo cual es un elemento propio del parlamentarismo establecido 
en nuestra Constituci6n 95• Asimismo, el h:echo de que el Presidente 
y los Ministros tengan que rendir cuenta anual al Congreso 96, cons
tituye otro elemento del parlamentarismo presente en nuestro sis
tema presidencial. Por otra: parte, aun cuando el Congreso posee la 
potestad legislativa, el Gobierno tiene la iniciativa legislativa 97 y 
los Ministros tienen derecho de palabra en la discusi6n de las le
yes 98• A la iniciativa legislativa que se le otorga al Ejecutivo se le 
establecen ciertas limitaciones constitucionales de forma tal que 
respecto de los proyectos de Ley de Presupuesto y de leyes relati
vas al regimen. tributario, SU discusi6n solo puede iniciarse en la 
Camara de Diputados 99, 

Con respecto al proyecto de Ley de Presupuesto, su iniciativa co
rre~ponde exclusivamente al Ejecutivo Nacional, por lo que no pue
de el Congreso elaborar un proyecto de Ley de Presupuesto; y en 
cuanto a la aprobaci6n de esta Lf:'y, el Congreso tiene una limita
cion constitucional, la cual es, hasta cierto punto la unica limitaci6n 
constitucional a la soberania del Parlamento, y es que este no puede 
autorizar gastos que excedan la estimaci6n de ingresos presentada 
por el Ejecutivo; pueden variarse las partidas y pueden aumentar
se o disminuirse los montos de las partidas sin variar el monto glo
bal en relaci6n a la estimaci6n de ingresos 1oo. 

Por ultimo debe sefialarse, que hay otras formas de interrelaciln 
entre el Gobierno y el Parlamento. En efecto, como se dijo, los miem
bros del Gobierno no tienen que ser necesariamente miembros del 
Parlamento como sucede en los regimenes parlamentarios; sin em
bargo, los Diputados y Senadores pueden aceptar, sin perder 'SU 
investidura, cargos de Ministros, Secretario General de la Presi
dencia, Gobernador, Jefe de misi6n diplomatica o Presidente de Ins
tituto Aut6nomo, aunque para desempefiarlos deben separarse de 
la Camara 101 • 

Otra forma en que se manifiesta la interrelaci6n Gobierno-Par
lamento, es la incompatibilidad de ciertos cargos con la elecci6n 
como miembro del Parlamento exigiendose la separaci6n absoluta 
del cargo tres meses antes de la elecci6n 102• 

95. Articulo 199. 
96. Articulos 191, 197. 
97. Articulo 165, ordinal 1 Q 

98; Articulo 170. 
99. Articulo 153, ordinal 1 Q 

100. Articulo 228. · 
101. Articulo 144. 
102. Articulo 140. 
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D. La sujeci6n parlamentaria 

Ahora bien, del bosquejo anterior de las bases constitucionales de 
la forma de gobierno venezolano, se deduce que la misma se ubica 
dentro de las formas presidenciales, pero con una gran sujeci6n 
parlamentaria. Esta forma es el resultado de una larga evolucion 
constitucional que se ha acentuado solo en los textos posteriores a 
1947; sin embargo, es solo a partir de 1958 y en particular, despues 
de la promulgaci6n de la Constitucion de 1961, que ha sido real y 
autenticamente ensayada. En este sentido, cualquier analisis de la 
forma de gobierno de Venezuela que se refiera a cualquier periodo 
de nuestra historia hasta 1958, no pasa de ser un analisis historico 
y, por supuesto, muy alejado de la realidad actual. En este sentido, 
por ejemplo, el enfoque de Lambert, al aplicar a America Latina 
SU criterio de regimen "predominantemente presidencial" no tiene 
total vigencia en Venezuela 103, pues como hemos dicho, nuestro sis
tema es presidencial con sujecion parlamentaria. 

En ef ecto, en Venezuela, co mo he mos seiialado, los poderes del 
Presidente de la Republica no son ilimitados en su contenido, sino 
que ademas de existir una reserva legislativa amplisima del Con
greso, en el ejercicio de sus propias atribuciones, tal como se ha 
seiialado, el Presidente se ve sometid.o a innumerables autorizacio
nes o aprobaciones legislativas. Por otra parte, en Venezuela el 
Presidente no puede imponer a las Camaras la sancion de las leyes 
que el desee, caracteristica esta del regimen de preponderancia pre
sidencial 104, sino, al contrario, en los ultimos aiios el Congreso ha 
rechazado con frecuencia leyes propuestas por el Poder Ejecutivo 
y ha aprobado leyes no requeridas por este, mclusive, a pesar del 
veto del Presidente de la Republica 105• En un sistema como el vene
zolano actual, por tanto, no puede hablarse ni de "presidencialis
mo", de acuerdo con la terminologia latinoamericana tradicional, en 
la cual el Poder Legislativo es generalmente maleable a las orienta
ciones del Ejecutivo y raramente muestra una independencia efec-

103. V ease Jacques Lambert, op. cit., pp. 253 y ss.; 320 y ss.; 359 y ss.; y 
Federico Gil, op. cit., p. 74. En sentido contrario, vease Pierre Gi!hodes, 
"Venezuela: Trois dans de Democratie Chretien", Notes et Etudes 
Documentaires (La Documentation Frarn;aise), Nos. 3.935-3.936, 25 octu
re 1972, pp. 13 y 14; David Eugene Blank, Politics in Venezuela, Boston, 
1973, p. 251; y J. G. Andueza, "Introduccion a las Actas'', La Constitu
tuci6n de 1961 y la Evoluci6n Constitucional de Venezuela, Actas de la 
Comisi6n Redactora del Proyecto, Caracas, 1971, Torno. I, Vol. I, pp. 
XXVI y SS. 

104. Cfr. Jacques Lambert, op. cit., p. 318. 
105. Es de recordar el procedimiento de veto y la accion ante la Corte promo

vida por el Presidente de la Republica para impedir a sancion de la Ley 
Organica del Poder Judicial en 1969. Vease G. 0. 1.331, Extr. de 13-9-69. 
Mas recientemente, la Ley Organica de Procedimientos Administrativos 
y la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimon;o Publico fueron devuel
tas al Congreso por el Presidente de la Republica, antes de su promul
gaci6n. 
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tiva 106. Al contrario, hace una decada, puede decirse que buena par
.te de la legislacion petrolera, en particular la ley sobre Bienes 
Afectos a Reversion en las concesiones de hidrocarburos de 1971, 
fue no solo una iniciativa del Congreso sino que fue discutida y 
aprobada sin criterio oficial definido de parte del Ejecutivo. Por 
tanto, la opinion generalizada de que en los sistemas latinoameri
canos los poderes del Presidente de la Republica no son limitados 
en cuanto a su extension sino en cuanto al tiempo de duracion de 
sus funciones 107, no es en absoluto aplicable al sistema venezolano 
actual, asi como a varios otros de los sistemas de gobierno de· Ame
rica Latina. 

En este campo, comu en muchos otros, estimamos que las gene
ralizaciones frecuentes expresadas sobre las instituciones politicas 
latinoamericanas, no solo son peligrosas sino muchas veces erra
das. En ef ecto, en cuanto al denominado sistema de preponderan
cia presidencial que se atribuye en general a America Latina, en 
realidad, el mismo no es otra cosa que el resultado de la larga his
toria dictatorial y caudillista de nuestros paises. Sefialar, sin em
bargo, que el sistema venezolano de forma presidencial de gobier
no, es "presidencialista" o de "preponderancia presidencial" sin su
jeci6n parlamentaria, por el hechc de que durante toda nuestra 
}J.istoria politica anterior a 1958, con la sola excepci6n del periodo 
1945-1948, el pais estuvo sometido a dictaduras o autocracias, es no 
solo distorsionar la realidad actual, al desconocersela, sino atribuir 
a situaciones, muchas veces de fac~o, caracter institucional perma
nente. Ciertamente que los sistemas de gobierno de las largas dif
taduras y autocracias que tuvo Venezuela durante el siglo pasado y 
la primera mitad del presente, eran de regimen presidencialista o 
de preponderancia presidencial, pero ello no ha sido asi porque es
tuviese establecido •en Constitucion alguna, sino por la autoridad 
del dictador, del autocrata o del caudillo. Al contrario, establecido 
en Venezuela el regimen representativo a partir de 1958, ha que
dado evidenciado cuan teorico es el calificativo de presidencialismo 
latinoamericano tan aplicado al pais. y cuan alejada esta la prepon
derancia presidencial sobre el Congreso. La realidad de varios lus
tros de ejercicio democratico en Venezuela a partir de 1958, ha de
mostrado realmente otra cosa: que sin el respaldo o apoyo del Con
greso es muy dificil goberiiar. El sistema presidencial d.e gobier
no, conforme al modelo norteamericano, ha adquirido ahora en Ve
nezuela su real expresion: es un sistema de contrapeso de podercs 
y no de conjuncion de los poderes como puede serlo el sistema par
lamentario. La deformacion del regimen "presidencial", atribuido 
a America Latina, conforme a la experiencia venezolana, no era 
mas que una deformaci6n factica por la existencia de tantos dicta-

106. Tal como lo sostiene Federico Gil. op. cit., pp. 74 y 75. 
107. Vease por ejemplo, J. Y. Calvez, Aspects Politiques et Sociaux des pays 

en voie de developpement, Paris, 1971, p. 69; Jacques Lambert, op. cit., 
p. 22. 
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<lores y caudillos en ejercicio del gobierno en nuestra historia poli
tica, y en absoluto, de caracter institucional. 

5. EL SISTEMA PRESIDENCIAL Y EL SISTEMA ELECTORAL 

El sistema parlamentario, tal como se sefial6, es un sistema de 
cooperaci6n completa de los poderes en el ejercicio del gobierno, 
en el sentido de que el Gobierno emana del Parlamento y para rea
lizar su labor debe contar con la confianza del Parlamento. El sis
tema presidencial, al contrario, es de independencia y de contrape
so de Poderes, en el cual el sistema de freno y balance entre los Po
deres adquiere toda su efectividad, ya que ambos Poderes, el Legis
lativo y Ejecutivo, reciben su mandato directamente del pueblo por 
la via electoral. Pero en uno y otro sistema de gobierno, ;, c6mo real
mente se asegura la estabilidad de este ultimo, es decir, c6mo se 
logra la confianza del Parlamento, en el primer caso, y el respaldo 
del Congreso, en el segundo caso? En este cam po, el papel del sis
tema electoral tambien es decisivo: si los sistemas de gobierno par
lamentario o presidencial estan acompafiados de un sistema elec
toral mayoritario -es el caso de los sistemas britanico y norteame
ricano-, la estabilidad politica esta mas asegurada que si estuvie
ran acompafiados de un sistema electoral minoritario o de repre
sentacion proporcional. La comparaci6n de sistemas parlamenta:rios 
estables e inestables lo confirma: el sistema frances de la l V :Ke
publica posterior a la Liberaci6n, fue un sistema parlamentario 
inestable, pues el gobierno no tenia asegurada una mayoria en la 
Asamblea, producto de la ausencia de un sistema electoral mayori
tario; al contrario, el sistema parlamentario britanico, ha estado 
acompafiado siempre de Un Sistema electoral mayoritario, lo que le 
permite al gobierno tener un respaldo mayoritario del Parlamento 
y gozar de la confianza del mismo, hasta el punto de que si la misma 
se pierde, las elecciones generales que sucedan a la disoluci6n dei 
Parlamento vuelven a asegurar la mayoria del nuevo gobierno. 

Asimismo, la comparaci6n de los sistemas presidenciales estables 
e inestables tambien confirma la influencia politica del sistema 
electoral: el sistema presidencial norteamericano y el frances de 
la V Republica, son, sistemas politicos estables porque el sistema 
electoral asegura al Presidente de la Republica mayoria en el Con
greso o la Asamblea Nacional, que le permite conducir la vida poli
tica del pais y reduce los conflictos entre los Poderes; al contrario, 
los sistemas presidenciales latinoamericanos -cuando los mismos 
se han aplicado efectivamente en regimen representativo y no en 
dictaduras-, ge11eralmente han sido sistemas politicos inestables, 
porque no han estado acompafiados de un sistema electoral mayori
tario, sino al contrario, de representaci6n proporcional, que no solo 
no asegura en general al Presidente de la Republica, un respaldo 
mayoritario en el Congreso, sino que aumenta la posibilidad de los 
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conflictos de Poderes. La excepci6n fundamental a esta generaliza
ci6n sobre America Latina la ha constituido el sistema presidencial · 
mexicano, precisamente porque conforme al modelo norteamerica
no, dicho sistema presidencial se ha acompafiado de un sistema elec
toral mayoritario que asegura un respaldo parlamentario adecuado 
al Presidente de la Republica 10s. 

Ahora bien, en un sistema presidencial como el establecido en la 
Constituci6n de 1961 en Venezuela, y que, como se vera, esta acom
pafiado de un sistema electoral minoritario- que no asegura necesa
riamente mayoria de respaldo al Presidente de la Republica, no solo 
ha habido conflictos entre los Poderes sino que muchas veces el sis
tema de coaliciones de partidos se ha hecho indispensable para po
der gobernar 109. Tal fue la situaci6n existente en la vida politica 
venezolana en la decada de los sesenta y hasta 1974 uo. 

A pesar del tantas veces comentado caracter ejecutivo o presi
dencialista del sistem.a presidencial venezolano, lo cierto es que sin 
un respaldo ma~oritario del Congreso, el Presidente de la Republi
ca no puede gobernar adecuadamente o su ejercicjo se torna suma
mente dificil 111, por la necesidad de lograr mayorias mediante coa
liciones 0 acuerdos parlamentarios de caracter temporal 0 perma
nente. El sistema, realmente, es un sistema presidencial de sujeci6n 
parlamentaria y el mismo se ha ensayado hasta Ia saciedad en Ame
rica Latina, habiendo fracasado en la gran mayoria de los casos . 
. Por su parte, los Presidentes y sus gobiernos en la mayoria de los 
casos, se han visto imposibilitados de llevar adelante la ejecuci6n 
de los programas sometidos al electorado, tal como ha sucedido en 
Chile m y se han debatido, como lo advierte Furtado respecto al B:r;a
sil, en una Iucha permanente entre Ios · lideres del Ejecutivo, some
tidos a las presiones de las masas por sus promesas electorales, y 

· el Congreso, que se convierte en el centro de poder de las clases d1-
rigentes tradicionales 113• De esta lucha permanente, la historia po
litica latinoamericana muestra como resultado, la intermitente y ci
clica irrupci6n militarista con sus impredecibles resultados: regi
men militar del tipo clasico, como Ios de Brasil despues de 1964 y 
de Argentina y Uruguay; regimen de corte· fascista, como el de Chile 

108. 

109. 
11-0. 
111. 

'112 .. 

113. 

Vease Allan R. Brewer-Carias, Cambia Politico y Reforma... cit., ca
pitulos 8 y 9. 

·Idem, capitulo 10. 
Idem, eapitulo 11. . 
Cfr. J. C. Rey, "El Sistema de Partidos Venezolanos", Politeia, N9 1, 
Instituto de Estudios Politicos, Caracas, 1972, p. 225. 
Vease las referencias al caso chileno en F. Hermens. "Constitucionalism, 
Freedom and Reform in Latin America", en F.B. Pike (ed.), Freedom 
and Reform in Latin America, 1959, p. 107. Mas recientemente, vease 
H. Zemelman and Patricio Le6n. "Policial Opposition to the Government 
of Allende"; y H. E. Bicheno, "Anti-Parlamentary Themes in Chilean· 
History: 1920-1970'', en Kenneeth Medhurst (ed.), Allend's Chile, Lon
don, 1973, pp. 73 y ss. y 97 y ss., respeetivamente. 
Vease C. Furtado, "Political Obstacle to Economic Growth in Brasil", en 
Claudio Veliz (ed.), Obstacles to Change in Latin America, Oxford, 1965, 
p. 158. 
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tt partir de 1973; 0 regimen militar de tipo nacionalista-nasserista 
como el del Peru despues de 1968, donde los militares hicieron bas
tante mas, en materia de reformas sociales y econ6micas, que lo que 
el regimen representativo presidencial parlamentario que lo pre
cedi6, con sus partidos pudieron realizar 114 • 

El reto en America Latina, y en Venezuela en particular, esta en
tonces en la superaci6n institucional de las fallas y debilidades del 
sistema presidencial de sujeci6n parlamentaria, el cual por los efec
tos del sistema electoral de representaci6n proporcional no solo ha 
demostrado su incapacidad para resolver adecuadamente las exigen
cias del desarrollo, sino que ha permitido la permeabilidad de las 
asambleas representativas a los grupos de intereses y de presi6n de 
toda indole 115• El caso de Venezuela hasta 1974, en este sentido, fue 
evidente; y si con motivo de la polarizaci6n politico-electoral que se 
acentu6 a partir de 1973, los gobiernos han tenido, en general, una 
s6lida mayoria parlamentaria, ello se logr6, no por la reforma ins
titucional que el sistema politico requeria, sino como un correctivo 
que el mismo electorado impuso a las debilidades del sistema 116, 

aun cuando no aprovechado por los propios gobiernos. 

6. LA SUPERACION DEL SISTEMA DE CONTRAPESOS 
-------~---------~---

En base a lo anterior, estimamos que se impone la superaci6n de 
los conflictos permanentes entre el Congreso y el Presidente de la 
Republica y, en este sentido, ·la institucionalizaci6n del logro de una 
mayoria parlamentaria para el gobierno como las que se han pro
ducido a partir de 1973, pues aquellos conflictos, aparentemente a 
lo que conducen es a impedir que el gobierno actue 117 • Frente a las 
exigencias del desarrollo, es claro que el cuerpo deliberante confor
mado por diversos y algunas veces anarquicos grupos minoritarios, 
ni con la mayor y mejor buena voluntad puede actuar, y un Poder 

114. De alli la lecci6n que Ia recien instaurada democracia peruana de be s~car 
de las situaciones precedentes~ 

115. Tai como J. Lambert Io ha indicado "en paises en los cuales las exigencias 
de! desarrollo implican la adopci6n de decisiones que estan llamadas a 
transformar la estructura soc:al y a lesionar intereses y creencias de 
una parte importante de la poblaci6n, se puede dudar que sea posible 
a un gobierno conducir una politiea eficaz, si la separaci6n de poderes 
debiera ser respetada y si el Congreso tuviera la plena libertad de recha
zar al Presidente la legislaci6n que este desea o de imponerle otra", op. cit., 
p. 20. 

116. Vease Allan R. Brewer-Carias, Cambio Politico y Reforma ... cit., capi
tulos 9, 10 y 11. 

117. J. G. Andueza, al respecto y citando a J. Story, seiiala que "la lucha con
tra la pobreza exige mucha energia. La dispersion del poder o su debili
tamiento puede originar un estancamiento peligroso. Un Poder Ejecutivo 
debil -dice Story- lleva consigo una administraci6n debil, y una admi
nistraci6n debil es una mala administraci6n; luego, un gobierno mal 
administrado por bueno que parezca en teoria es siempre en la practica 
un mal gobierno", en "El Presidente de la ... ", loc. cit., p. 162. 
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Ejecutivo que tiene en su · frente un ente de esa naturaleza, con las 
manos atadas, · se aburre de la inacci6n 118• 

En Venezuela, por tanto, los efectos negativos e inmovilizadores 
del sistema presidencial de sujeci6n parlamentaria deben ser supe
rados, corrio unica condici6n en el campo de las instituciones politi
cas, para que el pais pueda realmente incorporarse al proceso de 
desarrollo, en una via realmente democratica; y asi bien, con mo
tivo de las elecciones de 1973 y luego, de las de 1983 dichos efectos 
fueron superados, como lo hemos sefialado, ni la polarizaci6n poli
tica es un f en6meno necesariamente permanente ni puede decirse 
que despues de 1973 ha surgido en Venezuela un sistema bipartidis
ta 119• La realidad de las elecciones de 1978, por ejemplo, mostr6 la 
continuaci6n de la tendencia bipartidista, pero sin que el partido 
de gobierno hubiera obtenido mayoria parlamentaria. Por ello, esti
mamos que las instituciones politicas deben autorreformarse e ins
titucionalizar para el futuro el aseguramiento de que los gobiernos 
tendran' mayoria en el Congreso, es decir, tendran posibilidad de 
gobernar. 

La superaci6n institucional de los ef ectos negativos e inmovili
zadores del sistema presidencial con sujeci6n parlamentaria origi
nados por la conformaci6n del gobierno mediante un sistema elec
toral minoritario (representaci6n proporcional) y de un sistema 
multipartidista, en esta forma, puede conducirse poi- dos vias dis
tintas. Por una parte, mediante Ja transformaci6n del sistema elec
toral de representaci6n proporcional y, por tanto, de caracter mi
noritario actualmente existente, que no asegura necesariamente al 
gobierno un respaldo mayoritario en las Camaras Legislativas, so
bre lo cual ya hemos insistido 120• Si bien el sistema de coaliciones 
de partidos puede decirse que ha funcionado en Venezuela 121, salvo 
en la ultima decada a partir de 1974, ello es cierto en' cuanto a que 
se mantuvo y sobrevivi6, pero no en cuanto a que Clio los resu!ta
dos que los gobiernos habian querido, ni en cuanto a que sirvi6 para 
que se adoptaran las audaces decisiones que estaba requiriendo el 
proceso de desarrollo en Venezuela. Ciertamente, que dicho sistema 
de coaliciones de partido, producto del sistema electoral minoritario 
configur6 el establecimiento de unas reglas de juego por los parti
dos politicos mas importantes; pero de la mesa de juego, en termi
nos generales, qued6 excluida la mayoria de la poblaci6n del pais: 

118. Vease Allan R. Brewer-Carias, Una Revolucion para el Desarrollo, Ca
racas, 1970, p. 31. 

119. Vease Allan R. Brewer-Carias, Cambio Politico y Reforma ... cit., capitu
los 9 y 11. Cfr. J. Rodriguez Iturbe, Polarizacion y Bipartidismo en las 
elecciones de 1973. Caracas, 1974. Orlando Albornoz, Desarrollo Politico 
en Vene.zuela, Caracas, 1974, p. 93. Domingo A. Rangel, "Las Elecciones: 
una lecci6n para la izquierda" en F. Alvarez y otros, La lzquierda Ve
nezolana y las El.ecciones del 73, Caracas, 1974, pp. 213 y ss. 

120. Allan R. Brewer-Carias, Cambio Politico y Reforma ... cit., capitulo 9. 
Cfr. J. G. Andueza, "lntroducc'6n a las Actas", loc. cit., p. XXVIII. 

121. Cfr. D. H. Levine, Conflict and Political Change in Venezuela, Prin
cE:ton, 1973, pp. 223 y 259; J. C. Rey, loc. cit., pp. 225 y 229. 
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la mayoria marginal y pobre 122. En todo caso, la transformaci6n 
del sistema electoral en un sistema mayoritario o en el cual se ate
m'.ien los efectos negativos de la representacion proporcional 123, 

acompafiado de las reformas necesarias para lograr una ef ectiva 
participacion politica sobre todo en el ambito regional y munici
pal 124, aseguraria no solo la formacion permanente de gobiernos de 
mayorias, sino un respaldo mayoritario del Congreso al Poder Eje
cutivo, para poder llevar adelante una politica de desarrollo econ6-
mico y social. Un sistema presidencial, en esta forma, por la ma
yoria parlamentaria que respaldaria al Presidente, como fue el que 
se origino en las elecciones de 1973 125 y luego en 1983, no se carac
terizaria por originar un conflicto entre los Poderes del Estado, 
sino que provocaria una colaboraci6n ef ectiva entre ellos, adqui
riendo, en esta forma, plena vigencia el mandato constitucional ve
nezolano: "Cada una de las ramas del Poder Publico tiene sus fun
ciones propias; pero los 6rganos a los que incumbe su ejercicio cola
boran entre si en la realizaci6n de los fines del Estado"126• Esta co
laboraci6n, insistimos, solo es posible, en forma estable y permanen
te, cuando el sistema politico venezolano provoque formas de cola:
boracion entre sus instituciones, y al contrario, sera sumamente 
dificil o de conformaci6n circunstancial -como en las elecciones de 
1973 y 1983- con instituciones politicas, que en lugar de buscar' 
la indispensable colaboraci6n entre si para la consecuci6n de los fi
nes de desarrollo de la sociedad venezolana, parecerian estar con
f ormadas para es tar en una posicion de conflicto casi permanen
te 127 • Por tan to, una de las formulas de atenuar dichos conflictos 
en el sistema presidencial de sujeci6n parlamentaria, es aseguran
dole al Presidente de la Republica una mayoria en el Parlamento, 
lo cual solo puede lograrse en situaciones normales -en ausencia 
de polarizaci6n-, mediante un sistema electoral mayoritario o de 
efectos minoritarios atenuados, y, al contrario, de muy dificil logro 
con un sistema de representaci6n proporcional absoluto 128• 

122. Si bien la mesa de juego estaba Bena de jugadores (partidos politicos, 
grupos de presi6n), para utilizar la expres · 6n de Lodge, casi el 80 p·or 
ciento del pueblo no tenia puesto d6nde sentarse y su acceso al juego no 
solo era dificil, sino muchas veces imposible. Vease G. Lodge, Engines of 
Change, New York, 1970, pp. 77 y 78. Por supuesto que a partir de 1974 
y luego de 1984, con un gobierno de mayoria en el Congreso, el reto estaba 
en lograr que la gran mayoria pudiera sentarse en la mesa de juego, y 
en que las reformas sociales y econ6micas urgentes que el pais necesi
taba, pudieran realizarse.. V ease Allan R. Brewer-Carias, Cambia Poli
tico y Ref orma . .. , cit., capitulo 11. 

123. Cfr. J. G. Andueza, "lntroducci6n a las Actas", loc. cit., p. XXVIII. 
124. Vease lo indicado en pp. 100 y ss., Torno II. 
125. Vease Allan R. Brewer-Carias, Cambia Politico y Reforma ... cit., ca

pitulo 11. 
l 26. Articulo 118. 
127. Vease Allan R. Brewer-Carias, Cambia Politico y Reforma ... cit., ca-

pitulos 9 y 11. . 
128. En este se·ntido, J. G. Andueza, ha observado que en Venezuela la Cons

tituci6n no ha previsto mecanismos que solventen "los conflictos que 
pueden suscitarse entre el Ejecutivo Nacional y el Congreso en la deter-
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7. EL FORTALECIMIENTO DEL EJECUTIVO 

Pero los inconvenientes derivados de un sistema presidencial con 
sujeci6n parlamentaria, y que pueden conducir al inmovilismo del 
Poder Ejecutivo, tarrlbien pueden ser superados, ampliando el am
bito de competencias del Poder Ejecutivo por la limitaci6n de las 
competencias reguladoras del Parlamento, y la adopci6n, por dicha 
instituci6n, de leyes de bases o enmarcadoras o contentivas ·de prin
cipios generales, y la a.mpliaci6n consecuente de las potestades re- · 
glamentarias o de legislaci6n delegada del Ejecutivo 129• En este 
sentido, puede decirse que en los ultimas afios ha constituido una 
tendencia universal, el refuerzo de facultades al Poder Ejecutivo 
en los paises del mundo desarrollado 130, por supuesto, con su con
trapartida de controles jurisdiccionales y de sumisi6n a la legali
dad 131, y dicha tendencia aparece como cada vez mas necesaria cuan
do las sociedades tienen por delante el complejo camino de su incor
poraci6n a un proceso de desarrollo, por el tipo de medidas, muchas 
veces agiles y audaces, que el Estado debe asumir para satisfacer 
las expectativas de los pueblos 132• Frente a esta tendencia, es evi
dente que los paises 'en vias de desarrollo quizas son los que mas 
requieren de este refuerzo de los poderes Ejecutivo, claro esta, den
tro de un regimen democratico, precisamente para que la democra
cia sea efectiva. Frente a esta situaci6n, aquellas reacciones contra 

129. 

130. 

131. 

132. 

minaci6n de la politica nacional, ante la negativa del Congreso a aprobar 
la legislaci6n necesaria para poner en marcha el programa de gobierno, 
o ante la rebeldia del Congreso a respaldar al Ejecutivo Nacional, el Pre
sidrnte de la Republica carece de paderes. Tai vez la facultad de disolver 
las Camaras en estos casos podria dar un remedio util", "El Presidente 
de la ... ", lac. cit., p. 164. 
Recuerdese que la superaci6n de la inestabilidad politica institucionali
zada de la IV Republica Francesa, no solo fue posible por el estableci
miento de una forma presidenc'al de gobierno con un sistema electoral 
mayoritario en 1958, sino mediante la aplicaci6n del poder reglamentario 
del Presidente de la Republica y la delimitaci6n de la reserva legal de 
la Asamblea Nacional. 
Cfr. en particular, Paul M. Gaudemet Le Pouvoir Executiv dans les 
Pays Occidentaux, Paris, 1968, p. 110. 
Cfr. Guy Braibant, Nicole Questian, Celine Weiner, Le Controle de l'Ad
ministration et la Protection des Citoyens (Etude Comparative), Paris 
1973. ' 
En 1968, al surgir una serie de propuestas en relaci6n a la .Reforma del 
Esta do, seiialabamos lo siguiente: "La reestructuraci6n de estos niveles 
superiores de la Administraci6n, pretende fundamentalmente la reafir
maci6n de la primacia del Ejecutivo frente a las otras instituciones po~ 
liticas, mediante la atribuci6n de poderes y mecanismos que aquel requie
re Para ejercer eficstzmente su tarea en el gobierno y administr11ci6n 
modernamente concebidas. Tiende asimismo dicha reestructuraci6n a 
precisar los mecani!'mos de control del Parlamento. En todo caso, la rea
firmaci6n del fortalecimiento <lei Ejecutivo, en esta forma es condici6n 
rondici6n indispen~able para Jlevar adelante una politiea de desarrollo, 
que requiere decisiones firmei:. ag"iles. definidas, y muchas veces auda
ces". Vease Allan R. Brewer-Carias, Una Rovoluci6n para el desarrollo, 
cit., p. 36. 



80 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

los gobiernos dictatoriales que llevaron a muchos de nuestros cons
tituyentes a limitar cada vez mas los poderes del Ejecutivo y a am
pliar los del Poder Legislativo 133, si bien tuvieron una justificacion 
historica, en el momenta actual no pueden defenderse, sobre todo 
por la creciente intervencion del Estado en la vida economica y so
cial. Los controles a las actividades ampliadas del Ejecutivo, por 
supuesto que deben reforzarse, particularmente el control j urisdic
cional por el Poder Judicial y el control politico por el Parlamento, 
pero lo que no puede admitirse es la tendencia observada del Poder 
Legislativo a sustituirse en el Ejecutivo y asumir funciones que no 
le corresponden o que cercenan aquellas que incumben al gobierno. 
Es decir, que en lugar de seguir la tendencia universal de ampliar 
y reforzar los poderes del Ejecutivo, el sistema politico venezola
no parece partir del supuesto de que el Parlamento, por esencia, 
debe desconfiar del Poder Ejecutivo, y sucesivamente le ha ido in
vadiendo competencias. Ante esto lo que definitivamente hay que 
tener en cuenta es que el Parlamento no puede ni debe gobernar en 
el mundo contemporaneo, tal como se evidencia de otras experien
cias democraticas. Pretender seguir la orientacion contraria y vivir 
ilusoriamente en una especie de Republica parlamentaria, no es mas 
que un suefio del cual el despertar solo puede ser brusco.' 

En efecto, en Venezuela, lamentablemente, en los ultimas afios, 
ademas de la existencia de un sistema presidencial con sujeci6n par
lamentaria y de un sistema electoral minoritario, la invasion de 
competencias ejecutivas por parte del Congreso ha venido siendo 
progresiva, sobre todo en cuanto al manej o de la Administracion 
Publica, campo por esencia de la exclusiva competencia del Poder 
Ejecutivo. En efecto, por ejemplo, la Constitucion asigna al Pre
sidente de la Republica el caracter de J efe del Ej ecutivo N acio
nal 134, y como tal, a el corresponde ejercer la direcci6n de la Admi
nistraci6n Publica. Todo lo concerniente al funcionamiento de ella 
-no asi su legislaci6n, que corresponde al Congreso- evidente
mente que es de la exclusiva competencia del Poder Ejecutivo bajo 
la autoridad y direccion del Presidente y, por supuesto, en ello se 
incluye todo lo relativo a la administracion de personal al servicio del 
Estado 135• Para auxiliar al Presidente en todo lo relativo a la admi-

133. Cfr. J. G. Andueza, Introducci6rt a las Actas, Zoe. cit., p. XXVI. 
134. A rticulo 181. 
135. En efecto, dejando a un !ado Ios funcionarios publicos de elecci6n popular, 

todos Ios demas funcionarios publicos de! Poder Ejecutivo, son designa
dos por el Presidente de Ia Republica (Art. 190, Ord. 29), sin interven
ci6n de! Poder Legislativo, salvo las excepciones especialmente previstas 
en Ia Constituci6n cuando exige Ia intervenci6n de alguna de las Camaras 
Legislativas (Procurador General de la Republica y Jefes de Misicmes 
Diplomaticas; Arts. 150, 70; 190, 69 y 201), o en Ios casos de organismos 
con. autonomia funcional ( Fiscalia General de Ia Repubica, Contraloria 
General de la Republrca, Consejo Supremo Electoral, Institutos Aut6no
mos; Arts. 113, 218, 230 y 236). Fuera de estos supuestos, no puede el 
Congreso intervenir en forma alguna en el nombramiento de funciona
rios publicos. Vease lo indicado en el paragrafo 5, nota 138, y particu
Iarmente en el paragrafo 9. 
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nistracion del personal al servicio del Estado, la Ley de Carrer~ 
Administrativa de 1970 previo la creacion de una Oficina Central 
de Personal, como una de las Oficinas de la Presidencia de la Re
publica. Dadas las f unciones y el caracter de la mis ma, pareceria 
evidente que el nombramiento de los funcionarios que debian actuar 
en la Direccion de esta Oficina Central de Personal, corresponde-

. ria al Presidente; sin embargo, la· Ley de Carrera Administrativa 
establece el contrasentido institucional, de que uno de los miembros 

. del directorio de la Oficina es "elegido por las Camaras Legislati
vas Nacionales en sesion conjunta 136 en forma directa; norma evi
dentemente inconstitucional, por usurpacion de funciones por el 
Poder Legislativo de las que corresponden al Poder Ejecutivo 137• 

Esta tendencia, peligrosamente consagrada en el texto legal relati-
. vo a la carrera administrativa, ya habia sido observada a nivel local 
y, en particular, en los casos en que el Concejo Municipal del Dis
trito Federal se ha ·atribuido a si mismo, mediante ordenanzas, 
competencias ejecutivas que corresponden al organo ejecutivo local, 
el Gobernador del Distrito Federal; tendencia que ha provocado la 
intervencion del Poder Judicial con motivo de algunas acciones de 
nulidad de actos legislativos locales, declarando nulas usurpaciones 
similares particularmente en el caso de las Asambleas Legislati
vas 1ss. 

Pero no solo· en materia de funcionarios publicos la accion del 
Congreso se ha producido en perjuicio y usurpando funciones eje
cutivas, sino que mas general e importante, en materia de organi
zacion de la Administracion Publica, el Congreso ha venido redu
ciendo progresivamente la competencia del Poder Ejecutivo. En 
efecto, de ac1:1erdo con la competencia legislativa del Congreso, la 
organizaci6n de la Administraci6n Publica es una actividad de re
gulaci6n compartida entre los Poderes Legislativo y Ejeciltivo. El 
articulo 193 de la Constit\ici6n exige que la Ley establezca el nu
mero y organizaci6n de los ministerios, y, por tanto, delimite la 
competencia reglamentaria del Poder Ejecutivo. En esta forma, el 
viejo Estatuto Organico de Ministerios de 1950 determino solo el 

136. Articulo 8 de la Ley de Carrera Administrativa de 1971, reforrnada 
parcialmente en 1975. 

137. V ease nuestra opinion contraria a dicha norrna cuando la Ley todavia 
era Proyecto, en Allan R. Brewer-Carias, El Estatuto del Funcionario 
Publico en la Ley de Carrera Administrativa, CAP, Caracas, 1971, p. 
182, vease lo indicado en el paragrafo 9. 

138. V ease un recuento de esta tendencia en el Distrito Federal en Allan 
R. Brewer-Carias, El Regiman de Gobierno Municipal en el Distrito Fe
deral Venezolano. Caracas, 1968. Vease lo indicado en el paragrafo 9, 
particularrnente en su nota NQ 60. Vease en particular, sentencias de la 
CFC en SPA ed 20-10-41 en M. 1942, p. 290; y de la CSJ en SPA de 
14-3-62 en GF. NQ 35, 1962, pp. 177 a 184 y de 30-5-66, en GF, NQ 52, 
1966, pp. 111 y 112. V eanse dichas sentencias, ademas en Allan R. :Sre
wer-Carias, Jurisprudencia de la Corte Suprema, 1.930-1974 y Estudios 
de Derecho Administrativo, Torno I (El Ordenarniento Comtitucional y 
Funcional del Estado). Caracas, 1975, pp. 161 y 284; y Torno II (El Or
denamiento Organico y Tributario del Estado >., Caracas, 1975, NQ 259. 
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numero y competencias de los Ministerios, atribuyendo a la potes
tad reglamentaria del Ejecutivo todo lo relativo a la organizacion 
interna de los mismos, y fue en virtud de ello que se dictaron los 
viejos reglamentos de la Ley de Ministerios, asi como el Reglamen
to del Estatuto Organico de Ministerios de 1971 139• Este ultimo Re
glamento, sin embargo, fue desconocido por el Congreso en 1971 y 
1972, asi como tambien el Decreto relativo a la organizacion inter
na del Ministerio de Obras Publicas dictado por Decreto N9 540 
del 10 de febrero de 1971140. 

El Congreso insisti6 en que todo lo relativo a la organizacion in
terna de los ministerios era de la competencia legislativa, descono
ciendo la competencia ejecutiva, hasta el punto de que despues de 
dictada, en 1971, la Ley sobre los Bienes Afectos a Reversion en las 
Concesiones de Hidrocarburos, el Congreso desconocio el Decreto 
Ejecutivo de 1971 que creaba, como organo administrativo para 
cumplir dicha Ley, a la Direccion de Coordinacion, Inspecci6n y 
Control de los Bienes Afectos a Reversion del Ministerio de Minas 
e Hidrocarburos 141 , y dicto, con el mismo texto de dicho decreto, 
una "Ley de creacion de la Direccion de Coordinacion, lnspeccion 
y Control de los Bienes Afectos a Reversion" 142• En esta forma. 
el Congreso desconocio toda competencia del Poder Ejecutivo ~n 
materia de organizacion interna de los ministerio% hasta el punto 
de que, de acuerdo con el criterio seguido en la sancion de la ultima 
ley sefi.alada, la creacion de cualquier oficina, direccion o unidad 
administrativa en cualquier ministerio, cualquiera que sea su mag
nitud y funciones, debia ser objeto de una Ley. Ello, por supuesto, 
no solo es absurdo, sino imposible de cumplir 143• Esta situacion, 
afortunadamente cambio en forma radical a partir de 1976 al dic
tarse la Ley Organica de la Administracion Central, la cual pre-

139. Dictado por Decreto NQ 539 de 10-2-71, en G. 0. NQ 29.438 de 11-2-71. 
Vease el texto en CAP, lnforme sobre la Reforma de la Administraci6n 
Publica Naciqnal, Caracas, 1972, Vol. I, pp. 585 y ss., y los comentarios 
en pp. 567 y ss. El Decreto fue modificado por Decreto NQ 661 de 30-12-
74 en G. 0. NQ 30.586 de 30-12-74. 

140. A partir de 1975 el Congreso reconoci6 la potestad organizativa del Eje
cutivo y fueron dictados los Decretos Organicos de los Ministerios de 
Agricultura y Cria, Fomento, Educaci6n y Comunicaciones. (Veanse los 
Decretos Nos. 796, 826, 827 y 839 de 11-3-75, 1-4-75 1-4-75 y 8-4-75 en 
G. 0. Nos. 30.651, 30.657, 30.657 y 30.663 de 20-3-75, 1-4-75 y 8-4-75, res
pectivamen te) . 

141. Vease en G. 0. NQ 29.438 de 11-2-71. 
142. El Decreto fue el N9 746 del 29 de septiembre de 1971, G. O. N9 29.625, 

de 1-10-71. Vease los comentarios al problema en CAP, lnform'e sobre la 
Ref orma de la Administraci6n. . . cit., Torno I, pp. 530 y ss.; y la Ley 
dictada con identico texto fue promulgada el 10-8-72, en G. 0. N~ 29.877 
de 11-8-72. 

143. La tendencia, por absurda y motivada solo por posiciones politicas cir
cunstanciales fue modificada al cambiarse la correlaci6n de fuerzas en 
el Congreso en 1974. De alli que en 1974, el Congreso, al aprobar la Ley 
de Presupuestos acept6 la reforma interna del Ministerio de Obras Pu
blicas: y en 1975 se dictaron los Deeretc:s Organicos relativos a la orga· 
nizaci6n ministerial; 
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cis6 la potestad organizativa del Poder Ejecutivo en materia de Ad
ministraci6n Publica 144• 

En esta forma, en algunos casos ha quedado como evidente la 
tendencia en el sistema politico venezolano, no ya una ampliaci6n 
de los poderes del Ejecutivo, tal como es la tendencia universal, sino 
todo lo contrario, la limitaci6n progresiva de dichos poderes y la 
tendencia del Congreso, no a -controlar al Ejecutivo, sino a coadmi
nistrar, contra todo sentido comun, y por supuesto, contra lo esta
blecido en el propio texto constitucional. El sistema presidencial en
tonces; no solo no cont6 antes de 1973 con un respaldo mayoritario 
en las Camaras, sino que ademas la sujeci6n parlamentaria fue pro
gresiva e incoherente, pues eran tantas las tendencias_ de la oposi
ci6n por la atomizaci6n de las fuerzas politicas en el Parlamento, 
que muchas limitaciones al Ejecutivo fueron producto de exigen
cias de grupos inframinoritarios, como contrapartida a los votos 
dados para determinados asuntos 145• 

A continuaci6n puede apreciarse la relaci6n del poder de la opo
sici6n frente al gobierno en el control de la Camara de Diputados, 
en los ultimos 30 afios: 

144. 

145. 

Vease Allan R. Brewer-Carias, Introduccion al Estudio de la Organiza
ci6n Administrativa Venezolana, Caracas, 1978, vease ademas, lo indicado 
en pp. 288 y ss., Torno II. 
Es~a. !1ebilidad · instit~cional del Poder Ejecutivo en Venezuela, por la 
SUJec1on parlamentaria, tal como hemos sefialado, estuvo agravada por 
la ausenc1a de un respaldo mayoritario en las Camaras Leg_slativas· si
tuacion que -salvo en el periodo 1974-1979 y en el periodo 1984-S9-
aparece clara del cuadro de distribucion de fuerzas en la Camara de 
Diputados entre el gobierno y la oposicion, durante el periodo 1959-1982. 

En 1959, la coalicion gubernamental de partidos tenia el 94 por ciento 
de los votos de la Camara de Diputados, porcentaje que con las divisiones 
de Accion Democrat:ca y la separacion de la coalicion de gobierno del 
partido URD, se redujo al 41 por ciento al final del periodo constitucio
nal. En el periodo iniciado en 1964, la coalicion gubernamental de partidos 
tenia un porcentaje considerablemente menor al de la coalicion que inicio 
el periodo anterior 1958-1963, es qecir, del 65 por c:ento de los votos de 
la Camara de Diputados, pcrcentaje q'ue se redujo al 37 por ciento al 
fim.l del periodo, despues de la separacion del FND de la coalicion de 
gobierno y de una nueva division de AD. En 1969, al iniciar el periodo 
constitucional 1969-1973, el gobierno tenia el respaldo del partido COPEi 
y de algunos grupos con los cuales tuvo alianza electoral (29%), y quie
nes hacia finales del periodo constitucional en 1973 habian roto sus liga
duras con el gobierno, participando en las elecciones de 1973, la mayoria 
de- ellos con grupos no vinculados a COPEi. 

Por elo, ·el porcentaje propio de resvaldo que el gobierno tenia en 1973 
era solo de un 18 por ciento de la Camara de Diputados. Se puede com

, prender los esfuerzos de compromi1!os, pactos y coincidencias que el par
tido COPEi tuvo que desplegar durante el periodo const:tucional 1969-
1973 para poder mantener el gobierno, lo que se vio agravado por la 
inexistencia en Venezuela de medios de participacion politica que pu
dleran permith' al gobierno en un momento d&do, un referendum en rela
cion a una determinada decision politica. V ease lo indicado en Allan R. 
Brewer-Carias Cambio Politico y Reforma ... cit., capitulos 10 y ss. 
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RESPALDO DEL GOBIERNO EN LA CAMARA 
DE DIPUT ADOS 1959-1994 

Ano Gobierno Oposici6n 
% % 

1959 94 6 
1960 56 44 
1962 41 59 
1964 65 35 
1966 53 47 
1968 37 63 
1969 28 72 
1972 29 61 
1973 28 72 
1974 51 49 
1978 42 58 
1984 56 44 
1989 48 52 
1994 23 77 



III.· LAS CAMARAS LEGISLATIVAS Y SUS FUNCIONES 

De acuerdo al articulo 138 de la Constituci6n, el Poder Legislati
vo se ejerce por el Congreso, integrado por dos Camaras: El Senado 
y la Camara de Diputados. Nuestro sistema parlamentario, por tan
to, es bicameral, teniendo ambas Camaras atribuciones propias y 
caracter cole~islador. Ademas, ambas Camaras se reunen en sesi6n 
conjunta en los casos seiialados en la Constituci6n y las leyes, para 
dictar el Reglamento del Congreso y cuando ambas Camaras lo de
cidan asi, por estimarlo necesario. 

El Presidente del Senado y el Presidente de la Camara de Dipu
tados presiden el Congreso, y por tanto, las sesiones conjuntas de 
las Camaras, con el caracter de Presidente y Vicepresidente, res
pecti vamente. 

Por tanto, para la epoca de receso de las Camaras Legislativas, 
la Constituci6n preve la existencia de una Comisi6n Delegada del 
Congreso, con las atribuciones establecidas en la Constituci6n (Arts. 
178 y ss.) y los Reglamentos. Las Camaras Legislativas, ademas, 
pueden formar Comisiones con sus miembros que tambien deben 
ejercer las funciones previstas en la Constituci6n y los Reglamentos. 

Ademas de estas Comisiones, debe destacarse la Comis16n Legis
lativa creada por la Enmienda Constitucional N9 2, con el objeto 
de agilizar el proceso de formaci6n de las leyes. 

Las iunciones genericas del Congreso y sus Camaras Legislativas 
estan claramente espe~ificadas en la Constituci6n, en los s1guientes 
terminos: 

Art. 139. Corresponde al Congreso legislar sobre las materias de la com
petencia nacional y sobre el funcionamiento de las distintas ramas del 
Poder N acional. 

Es privilegio del Congreso decretar amnistias, lo que hara por ley especial. 
El Congreso ejerce tambien el control de la Administraci6n Publica 

N acional en los terminos establecidos por esta Constituci6n. 

De acuerdo a estas disposiciones por tanto,, al analizar las Cama
ras Legislativas y sus funciones estudiaremos, en primer lugar, la 
composici6n y atribuciones especificas de las Camaras Legislativas; 
en segundo lugar, la funci6n de legislar y la formaci6n de las leyes, 
y en tercer lugar, las funciones de control. 

85 
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1. LAS CAMARAS LEGISLATIVAS 

A. Composici6n 

Los miembros del Senado y de la Camara de Diputados se eligen 
por votaci6n universal y directa y con representaci6n de las mino
rias 1, y se componen en la siguiente forma. 

a. Sena.do 

En cuanto al Senado, este se integra por dos Senadores electos 
en cada Estado y dos Senadores electos en el Distrito Federal 2• 

Existiendo 22 Estados y un Distriio Federal, el numero de Senado
res que por elecci6n directa integran el Senado es de 46. Cada Se
nador debe tener sus suplentes, los cuales son los candidatos restan
tes de la lista respectiva de poshilaci6n en cada entidad, en el orden 
en que aparezcan en ella' 3• 

El sistema de postulaci6n y elecci6n que establece la Ley Orga
nica del Sufragio para la elecci6n de los Senadores, es mediante lis
tas cerradas y bloqueadas de seis candidatos en circunscripciones 
electorales equivalentes a los Estados y al Distrito Federal; los dos 
primeros como principales y cuatro mas como suplentes 4 ; realizan
dose el escrutinio en aplicaci6n del sistema d'Hondt de representa
ci6n proporcional de las minorias 5• 

Sin embargo, es evidente que tratandose de circunscripciones elec
torales binominales, ya que solo se eligen dos Senadores en cada 
entidad, la aplicaci6n del principio proporcional no es efectiva y la 
l'epresentaci6n directa de las minorias es muy dificil. Por ello, es 
la propia Constituci6n la que prescribe que ademas de los dos Sena
dores electos por cada Estado y en el Distrito Federal, habra Sena
dores Adicionales que resulten de la aplicaci6n del principio de la 

-representaci6n de las minorias segun lo establezca la Ley. 
En tal sentido, de acuerdo a los articulos 15 y 16 de la Ley Orga

nica del Sufragio, la adjudicaci6n de Senadores Adicionales se rea
liza mediante la aplicaci6n del cuociente elettoral nacional, a cuyo 
efecto se realizan estas dos· operaciones: 

En primer lugar, debe determinarse el cuociente electoral na
cional de Senadores, lo cual se logra dividiendose el numero de votos 
validos entre el numero fijo de Senadores a elegir (46) conforme 
a la Constituci6n 6• 

En segundo lugar, la adjudicaci6n se realiza dividiendose el nu
mero total de votos obtenidos por cada partido politico nacional por 
el cuociente electoral hacional de Senadores. 

1. Articulos 148 y 151 Constituci6n. 
2. Articulo 148 Constitud6n. 
3. Articulo 146 Ley Organica del Sufragio (LOS). 
4. Articulo 100, Ord. 2\l, LOS. 
5. Articulo 113 Constituci6n y articulo 14 LOS. 
6. Articulo 15 LOS. 
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Si la diferencia entre ese resultado y el numero de puestos obte
nidos por el respectivo partido en toda la Republica es de dos '(2) 
o mas se adjudicaran dos (2) puestos de Senadores Adicionales. Si 
la diferencia es igual a urio, se le adjudicara un solo puesto. Tales 
puestos se atribuiran a las listas presentadas por el respectivo par
tido politico en los Estados o en el Distrito Federal cuando, sin 
haber obtenido representaci6n tenga mayor votaci6n 7• En ningun 
caso, sin embargo, podra atribuirse a un partido politico naciQnal 
mas de tres Senadores Adicionales 8• 

b. Camara de Diputados 

En cuanto a la Camara de Diputados, esta se integra por el nu·· 
mero de Diputados que determine la Ley segun la base de poblaci6n 
requerida, la cual no podra exceder del uno por ciento ( 1 % ) de la 
poblaci6n total del pais (Art. 151 Constituci6n). En todo caso, de 
acuerdo a la misma norma constitucional en cada Estado se elegi
ran por lo menos dos Diputados y en cada Territorio Federal se 
elegira un Diputado. Los Diputados tienen sus suplentes: en el caso 
de que hayan sido electos por votaci6n uninominal tendra 2 suplen
tes que deben ser postulados junto con el principal; en caso de que 
hayan sido electos por la representaci6n proporcional tendran como 
suplentes los candidatos restantes en la lista respectiva, no electos 
en el orden en que aparezcan en ella y en numero igual al' doble de 
lbs principales electos 9• 

De acuerdo a lo establecido en el articulo 3Q de la Ley Organica 
del Sufragio, "la base de poblaci6n para elegir un Diputado sera 
igual al 0,55 por ciento de la poblaci6n total del pais'', y "en cada 
circunscripci6n se elegira el numero de Diputados que resulte de di
vidir el numero de sus habitantes entre la base de poblaci6n". Acla
ra ademas expresamente el articulo, que "si hecha la division ante
rior resultare un residuo superior a la mitad de la base de pobla
ci6n, se elegira un Diputado mas". Sin embargo, de acuerdo con la 
exigencia constitucional 10, la Ley aclara que en todo caso "el Esta
do cuya poblaci6n no alcanzare a elegir tres (3) Diputados, elegira 
cste numero". 

El sistema de elecci6n que establece la Ley Organica del Sufra
gio de 1993 para la elecci6n de los Diputados, es proporcional perso
nali~ado, estructurado seglin el princiJ?io de la representaGi6n pro
porc1onal, pero consagrado con el principio de la elecci6n uninomi-
nal en Circuitos Electorales" (Art. 3Q). . 

A estos efectos, conforme al articulo 39 de la Ley Organica del 
Sufragio, en las Entidades Federales donde se deba elegir tres (3) 
o mas Diputados, se debe dividir entre dos (2) el numero de Dipu
tados a elegir. El numero entero o mayor mas pr6ximo al resultado 

7. Articulo 17 LOS. 
8. Articulo 12 OLS. Vease lo expuesto en la Decima Primera Parte, Torno II. 
9. Articulo 148, Paragrafo Primero LOS. 

10. Articulo 151. 
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de esa division debe corresponder a los Diputados a ser electos por 
el sistema uninominal; el resto se debe elegir por el sistema de lis
tas segun el principio de la representaci6n proporcional. El numero 
de Diputados a ser electos por la via uninominal define .er numero 
de Circuitos Electorales para la elecci6n de Diputados al Congreso 
de la Republica que debe tener cada Entidad Federal. 

Para la elecci6n de los diputados por votaci6n uninominal, se 
aplica el sistema de listas cerradas y bloqueadas en las cuales se 
debe postular hasta un numero de candidatos igual al triple de los 
principales postulados con excepci6n de las postulaciones corres
pondientes a los Territorios Federales para la Camara de Diputa
dos cuyo candidato unico podra llevar hasta dos (2) suplentes 11 • 

En cuanto a los candidatos uninominales a Diputados, deben ser 
postulados para representar los Territorios Electorales establecidos 
por el Consejo Supremo Electoral, en numero de un principal y dos 
suplentes 12• 

El Consejo Supremo Electoral debe establecer o modificar, por 
lo menos con seis ( 6) meses de antelaci6n a la fecha de las eleccio
nes respectivas, los Circuitos Electorales para la elecci6n uninomi
nal de Diputados al Congreso de la Republica 13• 

La Ley Organica establece que ademas de los Diputados fijos 
que se elijan, "tambien se elegiran Diputados Adicionales con base 
en el principio de representaci6n proporcional" 14 • En tal sentido, 
de acuerdo a lo establecido en los articulos 15 y 16 de la Ley Orga
nica del Sufragio, la adjudicaci6n de Diputados Adicionales se rea
liza mediante la aplicaci6n del Cuociente Electoral Nacional, a cuyo 
ef ecto se realizan estas dos operaciones. 

En primer lugar, debe determinarse el Cuociente Electoral de Di
putados, lo cual se logra dividiendose "el total de votos validos consig
nados en toda la Republica por el numero fijo de representantes que 
deberian integrar la CamaFa de Diputados'', de acuerdo con la base 
de poblaci6n establecida en la Ley 15• 

En segundo lugar, la adjudicaci6n se realiza dividiendose "el nu
mero total de votos validos obtenidos por cada partido politico na
cional o grupo nacional de electores por el cuociente electoral na
cional" de Diputados. 

Tales puestos se le attibuiran al partido politico nacional o gru
po nacional de electores en las circunscripciones donde, no habien
do obtenido representaci6n, o habiendo obtenido menos puestos, hu
biese alcanzado mayor numero de votos 16• En ningun caso, sin em
bargo, "se atribuira a un partido polit~co nacional mas de cinco 
( 5) Diputados Adicionales" 17• 

11. Articulo 100, Ord. 29 LOS 
12. Articulo 100, Ord. 3Q LOS. 
13. Articulo 6. 
14. Articulo 3Q 
15. Articulos 3 y 15 LOS. 
16. Articulo 16. 
17. Articulo 3. 
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En cuanto a las condiciopes de elegibilidad de Senadores y Dipu
tados y sus restricciones, se analizara mas adelante, al estudiar
se el sistema electoral ls, 

B . Las atribuciones de las Camaras Legislativas 

a. Atribuciones del Congreso 

Tai como se ha indicado, de acuerdo con el articulo 139, corres
ponde al Congreso, basicamente legislar sobre las materias de ls. 
competencia nacional y controlar a la Administraci6n Publica. Por 
tanto, como se vera, las Camaras Legislativas, tanto el Senado como 
Ia Camara de Diputados actuan como cuerpos colegisladores 19 en 
el proceso de formaci6n de las leyes y pueden realizar las investiga
ciones que juzguen convenientes a los efectos del control parlamen
tario de la Administraci6n 20• 

Pero ademas de esas dos atribuciones fundamentales, la Consti
tuci6n y las leyes atribuyen en general al Congreso o a las Camaras 
Legislativas, una serie de competencias especificas. Esto sucede en 
los siguientes casos : 

1. El Congreso tiene competencia para aprobar los contratos 
de interes nacional 21. 

2~ El Congreso tiene competencia para aprobar los contratos 
de interes publico nacional, estadal y municipal con Estados o enti
dades oficiales extranjeras y con sociedades no domiciliadas en Ve
nezuela, 0 el traspaso de dicho contratos a ellos 22• 

3. El Congreso debe recibir cuenta del Ejecutivo N acional so
bre los Acuerdos juridicos internacionales que celebre, con indica
ci6n precisa de su caracter y contenido, esten o no sujetos a apro
baci6n 2s. 

4. El Congreso tiene competencia para atribuir a los Estados 
o a los Municipios determinadas materias de la competencia nacio
nal, a fin de promover la descentralizaci6n administrativa, con el 
voto de las dos terceras partes de los iniembros de cada Camara 24. 

5. El Congreso puede decretar amnistias, por Ley especial 2s. 
6 . El Congreso debe recibir del Presidente de la Republica men

sajes e informes especiales 2&. 

7. El Congreso debe recibir de la Comisi6n Delegada el infor
me de sus actuaciones 27. 

18. Vease en la Decima Primera Parte, Tomo III. 
19. Articulo 162. 
20. Articulos 139, 160, 230 y 236. 
21. Articulo 126. 
22. Articulo 126. 
23. Articulo 128. 
24. Articulo 137. 
25. Articulo 139. 
26. Articulo 190, ordinal 29. 
27. Articulo 180. 
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8. El Congreso debe recibir del Fiscal General de la Republica 
el Informe anual de su actuacion 28• 

9. El Congreso debe recibir del Contralor General de la Repu
blica el lnforme anual de su actuacion y solic1tarle informes en cual
quier momento 29. 

10. El Congreso debe aprobar las lineas generales del Plan de 
Desarrollo Economico y Social de la Nacion que le presente el Eje
cutivo Nacional 30• 

11. El Congreso puede revocar el Decreto de restriccion o suspen
sion de Garantias 31 • 

12. El Congreso debe autorizar la cesacion del Estado de Emer-
gencia 32• . 

13. El Congreso debe conocer de las medidas indispensables que 
adopte el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros, para 
evitar que se produzcan trastornos del orden publico que no justi
fiquen la restriccion o suspension de Garantias Constitucionales, 
y pronunciarse sobre su justificacion 33• 

14. Las Camaras en sesion conjunta pueden decidir si la prolon
gacion de la falta temporal del Presidente de la Republica debe con
siderarse como prueba absoluta 34• 

15... El Congreso debe sefialar la fecha para la nueva eleccion uni
versal y directa del Presidente de la Republica, cuando se p:r:oduzca 
la falta absoluta del mismo antes de tomar posesion 35• 

16. Las Camaras deben elegir por votacion secreta y en sesion 
conjunta convocada expresamente, un nuevo Presidente por el resto 
del periodo constitucional cuando se produzca una falta absoluta 
despues de la toma de posesion 36• 

17. El Congreso debe pronunciarse sobre la procedencia de la ini
ciativa para la Reforma General de la Constitucion, con el voto 
favorable de las 2/3 partes de los Miembros presentes, que provenga 
de Una tercera parte de los Miembros del Congreso o de la mayoria 
absoluta de las Asambleas Legislativas 37• 

18. El Congreso debe fijar la oportunidad para la realizacion de 
Referendum. aprobatorio o no de la Reforma de la Constitucion 38• 

19. El Congreso puede decretar mediante Acuerdo aprobado por 
la mayoria absoluta de sus Miembros, la incautacion de todo o parte 

28. Articulo 222. 
29. Artieulo 239. 
30. Articulo 7, Enmienda NQ 2. 
31. Articulo 243. 
32. Articulo 243. 
33. Articulo 244. 
34. Articulo 188. 
35. Articulo 187. 
36. Articulo 187. 
37. Articulo 246, Ords. 1 Q y 29 
38. Articulo 246, Ord. 4q 
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de los bienes de las personas que aparecieran responsables de hechos 
que conduzcan a que la Constituci6n deje de observarse por acto de 
f uerza o f uere derogada por medios distintos a los que ell a dispone, 
o de los principales funcionarios de los gobiernos que se organicen 
subsecuentemente si no han contribuido a restablecer el imperio de 
la Constituci6n 39• 

Todas estas competencias estan atribuidas en la Constituci6n, en 
generico al Congreso, y este las ejerce segun la naturaleza de la 
atribucion, o lo, estime, en sesi6n conjunta o actuando las Camaras 
como Cuerpos colegisladores. Este es, por lo demas, el sentido de la 
Disposici6n Transitoria Decima Tercera de la Constituci6n, cuando 
dispone en relaci6n a las atribuciones que las leyes asignen al Con
greso, lo siguiente: 

"Cuando la Ley requiera para la validez de un acto la autorizaci6n, apro
baci6n o sane:on del Congreso Nacional, la decision sera tomada por las 
Camaras en sesi6n conjunta, a menos que de la misma naturaleza del acto 
aparezca que debe seguirse el procedimiento para la formaci6n de las 
Leyes". 

En todo caso, ·en esos supuestos de atribuciones al Congreso, la 
competencia es de ambas Camaras: Senado y Camara de Diputados. 

Pero aparte de ello, las propias Camaras, individualmente consi
deradas, tienen una serie de atribuciones privativas y especificas, 
precisadas en la Constituci6n. 

b. Atribuciones privativas de las Ctimaras 

De acuerdo al articulo 158 de la Constituci6n son atribuciones pri
vativas de cada uno de los cuerpos legislativos: 

1. Dictar su reglamento y aplicar las sanciones que en el se es
tablezcan para quienes lo infrinjan. 

2. Acordar la separaci6n temporal de sus miembros por el voto 
de las dos terceras partes de los presentes. 

3. Galificar a sus miembros y conocer de sus renuncias. 
4. Organizar su servicio de policia. 
5. Remover los obstaculos que se opongan al ejercicio de sus 

funciones. 
6. Acordar y ejecutar su presupuesto de gastos con base a la 

partida anual que se fije en la ley respectiva. 
7. Ejecutar y mandar ejecutar las resoluciones concernientes a 

su ,funcionamiento y a las atribuciones privativas anteriormente 
enunciadas. 

De acuerdo al articulo 159, "los actos de los cuerpos legislativos 
en ejercicio de sus atribuciones privativas ( que son las anterior
mente enumeradas) no estan sometidos al veto, examen o control 
de los otros Poderes, salvo lo que esta Constituci6n establece sobre 

39. Articulo 250. 
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extralimitaci6n de atribuciones". Aparte de que en realidad la Cons
tituci6n no establece nada en ningun articulo, sobre la "extralimi
taci6n de atribuciones", pues es solo en este articulo 159 donde se 
emplea esa expresi6n, es evidente que esta disposici6n implica, por 
supuesto, que ningun acto dictado por las Camaras en ejercicio de 
estas atribuciones privativas puede ser controlada por los organos 
que ejercen el Poder Ejecutivo. 

En cuanto a los 6rganos del Poder Judicial, particularmente la 
Corte Suprema de Justicia, en cambio, por supuesto que si podria 
controlar por razones de inconstitucionalidad dichos actos dictados 
en uso de las atribuciones privativas, y declarar su nulidad cuando 
esten viciados de incompetencia constitucional, o simplemente, coli
dan con la Constituci6n 40, pues toda actuaci6n contraria al texto 
fundamental, implicaria una extralimitaci6n de atribuciones por par
te de las Camaras Legislativas. 

c. Atribuciones especificas de las Camaras 

Aparte de las atribuciones privativas antes mencionadas, las Ca
maras Legislativas tienen una serie de atribuciones especificas es
tablecidas expresamente en la Constituci6n. 

Algunas establecidas en general, para ambas Camaras, como por 
ejemplo, al decidir que continuen medidas de custodia respecto de 
Senadores o Diputados en caso de que hubiesen cometido delito 
flagrante de caracter grave 0 al acordar el allanamiento de la in
munidad parlamentaria de sus miembros H; y la mayoria estable
cidas, en particular, respecto de cada Camara. 

a'. Atribuciories del Senado 

De acuerdo a lo establecido en el articulo 150 de la Constituci6n, 
son atribuciones del Senado: 

1 . Iniciar la discusi6n de los proyectos de ley relativos a trata
dos y convenios internacionales. 

2. Autorizar al Ejecutivo Nacional para enajenar bienes inmue
bles del dominio privado de la N aci6n, con las excepciones que esta
blezca la ley. 

3. Autorizar a los funcionarios o empleados publicos para acep
tar cargos o recompensas de gobiernos extranjeros. 

4. Autorizar el empleo de misiones militares venezolap.as en el 
exterior o extranjeras en el pais, a solicitud del Ejecutivo Nacional. 

5. Autorizar el ascenso de oficiales de las Fuerzas Armadas 
desde Coronel o Capitan de Navio, inclusive. 

6. Autorizar al Presidente de la Republica para salir del terri
torio nacional •2. 

40. Articulo 215, ordinal 39 
41. Articulos 143, 144 y 145. 
42. Articulo 189. 
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7. Autorizar el nombramiento del Procurador General de la Re-
publica y .de los jefes de misic;mes diplomaticas permanentes 43• 

· 8. Autorizar, por el voto de la. mayoria de sus miembros, el en
juiciamiento del Presidente de la Republica, previa declaraci6n de. 
la Corte Suprema de Justicia de qu'e hay merito para ello, en cuyo 
caso, autorizado el enjuiciamiento, el Presidente de la Republica 
quedara suspendido en el' ejercicio de sus f unciones. 

9. Acordar a los venezo.Ianos ilustres que hayan prestado ser
vicios eminentes a· Ia Republica, los honores del Pante6n Nacional, 
despues de transcurridos 25 aiios de su fallecimiento. 

10. Las demas que le seiialen la Constituci6n y las leyes. 

b'. Atribuciones de la Camara de Diputados. 

En cuanto a la Camara de Diputados, son atribuciones especifi
cas de ella, conforme al articulo 153 de la Constituci6n, las siguien
tes: 

1 . Iniciar la discusion del presupuesto y de todo proyecto de ley 
concerniente al regimen tributario. 

2 . Dar voto de censura a los Ministros. 
3. Las demas que le seiialen la Constituci6n y las leyes. 
En cuanto al voto de cen:mra a los Ministros, la Constituci6n 

prescribe las siguientes normas: la moci6n de censura solo podra 
ser discutida dos dias despues de presentada a la Camara, la cual 
podra decidir, por las dos terceras partes de los Diputados presen
tes, que el voto de censura acarrea la remoci6n del Ministro. Ade
mas, podra ordenar su enjuiciamiento. 

d. Atribuciones de las Camaras en Sesi6n Conjunta 

Aparte de las atribuciones asignadas en generico al Congreso, y 
de las privativas y especificas de cada Camara, estas, en sesi6n 
conjunta, tienen una serie de atribuciones enumeradas a lo largo 
de la Constituci6n, y que son las siguientes: 

1. La admisi6n del proyecto de ley que estableci6 en 1989 la 
elecci6n y remoci6n de los gobernadores de acuerdo a los princip1os 
de gobierno democratico, representativo, responsable y · alternativo, 
por el voto de las dos terceras partes de sus miembros 44• 

2. La autorizaci6n al Ejecutivo Nacional para el otorgamiento 
de nuevas concesiones de hidrocarburos o de otros recursos natura
les renovables que determine la ley 411• 

3 . La pr6rroga de los terminos de las sesiones ordinarias de las 
Camaras Legislativas, con el voto de la mayoria absoluta de sus 
miembros cuando ello f uere necesario para el despacho de las mate
rias pendientes 411b1•. 

43. Articulo 190, ordinal 16 y articulo 201. 
44. Articulo 22. 
45. Articulo 126. 
45b1o. Articulo 154. 
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4. La resolucion de divergencias entre las Camaras Legislati
vas, por el voto de la mayoria absoluta de los presentes 46• 

5. La resolucion de lo que fuere procedente cuando la Camara 
de origen en la discusi6n de una ley no aceptare las modificaciones 
introducidas por la otra Camara, respecto de los articulos en que 
hubiere discrepancia y de los que .tuvieren conexi6n con estos, por 
mayoria de votos 46b•1• 

6. La decision acerca de los puntos planteados por el Presiden
te de la Republica cuando pida la reconsideracion de una- ley, pu
diendo dar a las dif;posiciones objetadas y a las que tengan cone
xion con ellas una nueva redaccion 47• 

7. Recibir el juramento del Presidente de la Republica y pre
senciar la to ma de posesion del cargo 47b1•. 

8. Fijar la fecha de la nueva eleccion presidencial en caso de 
tomar posesi6n del cargo; y elegir por votacion secreta el nuevo 
Presidente por el resto del periodo constitucional si la falta abso
luta se produce despues de haber tornado posesion del cargo 48• 

9. Elegir por votaci6n secreta al Presidente que deba ejercer 
el cargo pa1·a suplir la falta temporal forzoss <lel Presidente de la 
Republica en caso de que el Senado haya autorizado su enjuicia
miento 48b1•. , 

10 . La decision respecto a si la falta temporal del Presidente 
de la Republica por mas d~ 90 dias consecutivos debe considerarse 
como falta absoluta 49. · 

11 . La autorizacion al Presidente de la Republica para decretar 
creditos adicionales 49b1•. 

12. Recibir del Presidente de la Republica su mensaje annal 110 

sobre los aspectos politicos y administrativos de su gestion durante 
durante el afio inmediatamente anterior, y recibir de los Ministros 
la Memoria razonada y suficiente sobre la gesti6n de sus Despachos 
en el afio civil inmediatamente anterior y sobre sus planes para el 
afio siguiente 110b1•. 

13. La designacion de los Magistrados de la Corte Suprema de 
Justicia 111 • 

14. La designacion del Fiscal General de la Republica 111b••. 

15. La designacion del Contralor General de la Republica 02. 

46. Articulo 157. 
46b'". Articulo 167. 
47. Articulo 173. 
47b1•. Articulo 186. 
48. Articulo 187. 
481>s1• Articulos 187, 188 
49. Articulo 188. 
49b1•. Articulo 190, ordinal 14 y 227. 
50. Articulo 191. 
50b'". Articulo 197. 
51. Articulo 214. 
51 bl•. Articulo 219. 
52. Articulo 238. 
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16. Considerar el Decreto que declare el Estado de Emergencia 
u ordene la restriccion o suspension de garantias 53• 

17. Revocar el Decreto de restriccion o suspension de garantias 
al cesar las causas que lo motivaron 54, 

18.. Autorizar al Presidente de la Republica en Consejo de Mi-
nistros para que declare la cesacion del Estado de Emergencia 55• · 

19. Pronunciarse sobre la procedencia de la reforma general 
de la Constituci6n y sobre la admisi6n de la iniciativa de reformas 
por el voto favorable de las dos terceras partes de los presentes 56• 

· 20. Determinar la oportunidad en la cual debe realizarse el re
ferendum, una vez aprobado el proyecto de reforma general de la 
Constitucion, para que el pueblo se pronuncie en favor o en contra 
de la reforma 57. 

21. Designar la Comision Legislativa 58• 

22. Autorizar a la Comisi6n Legislativa para discutir y apro
bar proyectos de !eyes individualmente determinados, mediante 
acuerdo con el voto de las dos terceras partes de los miembros pre-· 
sentes 59• 

23. Aprobar o rechazar mediante acuerdo un texto de Ley que 
les sea sometido por la Comisi6n de Legislacion, pudiendo introdu
cirle las modificaciones que juzguen convenientes 60. 

24. Aprobar las lineas generales del plan de desarrollo econo
mico y social de la Nacion, que le presente el Presidente de la Re
publica en el transcurso del primer afio de cada periodo constitu
cional 61• 

C. El funcionamiento de las ~amaras Legislativas 

a. lnstalaci6n inicial y sesiones ordinarias 

De acuerdo al articulo 39 de la Enmienda Constitucional NQ 2, de 
marzo de 1983, en el primer afio de cada periodo constitucional, las 
sesiones ordinarias de las Camaras comenzaran, sin necesidad de 
previa convocatoria, el dia 23 de enero o el dia posterior mas in-

. ' mediato posible. 
A tal efecto, las Camaras deben instalarse simultaneamente y de

ben funcionar en la misma poblacion 62, 

Con posterioridad, de acuerdo al articulo 154 de la Constitucion, 
las sesiones ordinarias de las Camaras comenzaran sin necesidad de 

53. Articulo 242. 
54. Articulo 243. 
55. Articulo 243. 
56. Articulo 246, ordinal 29 
57. Articulo 246, ordinal 49 
58. Articulo 4, Enmienda N9 2. 
59. Articulo 5, Enmienda N9 2. 
60. Articulo 5, Enmienda N9 2. 
61. Articulo 7, Enmienda N9 2. 
62. Articulo 167. 
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previa convocatoria, el dia 2 de marzo de cada afio o el dia poste
rior mas inmediato posible. Dichas sesiones ordinarias, se reanu
daran cada afio desde el dia 1 Q de octubre, o el dia posterior mas 
inmediato posible, hasta el dia 30 de noviembre, ambos inclusive. 

En el ultimo afio del periodo constitucional · las sesiones ordina
rias duraran desde el 2 de marzo hasta el 15 de agosto. 

En todo caso, las Camaras en sesi6n conjunta, con el voto de la 
mayoria absoluta de sus miembros, podran prorrogar estos termi
nos cuando ello fuere necesario, para el despacho de las materias 
pendientes. 

b. Sesiones extraordinarias 

El Congreso se reunira en sesiones extraordinarias para tratar 
las materias expresadas en la convocatoria y las que les f ueren co
nexas. Tambien podra considerar las que fueren declaradas de ur
gencia por cualquiera de las Camaras 63. 

La convocatoria a sesiones extraordinarias corresponde a la Co
misi6n Delegada del Congreso 64 y al Presidente de la Republica 65• 

c. Requisitos de funcionamiento y quorum 

De acuerdo al articulo 69 de la Enmienda Constitucional NQ 2 que 
sustituye al articulo 156 de la Cmstituci6n, las Camaras pueden 
sesionar y funcionar con el numero de sus miembros que determine 
el Reglamento, el cual en ningun caso podra ser inferior a la terce
ra parte de sus integrantes. 

Sin embargo, para el acto de votaci6n han de estar presentes la 
mayoria absoluta de los miembros de las Camaras. 

En diversas normas constitucionales, sin embargo, se exige un 
quorum especial para la toma de ciertas decisiones por las Camaras 
Legislativas. Esto sucede, por ejemplo, en los siguientes casos: 

1. La admisi6n de la Ley que esfablezca la elecci6n de los go
bernadores requiere del voto de las dos terceras partes de los miem
bros de ambas Camaras en sesi6n conjunta 66. 

2. La descentralizaci6n de competencias nacionales y su atribu
ci6n a los Estados y Municipios requiere del voto de las dos terceras 
partes de los mi em bros de cada Camara 67. 

3 . La pr6rroga de las sesiones ordinarias de las Camaras, con 
el voto de la mayoria absoluta de los miembros de ambas Camaras 
en sesi6n conjunta 6s. 

4. La resoluci6n de divergencias entre las Camaras, por el voto 
de la mayoria absoluta de los presentes en la s~si6n conjunta 69• 

63. Articulo 155. 
64. Articulo 179, ordinal 49 
65. Articulo 190, ordinal 90 
66. Articulo 22. 
67. Artieulo 137. 
68. Articulo 154. 
69. Articulo 157 
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5. La decision respecto de- las modificaciones introducidas por 
una Camara en un proyecto, si la Camara de origen no las acepta
re, por mayoria de votos en sesi6n conj unta 70• 

6. Pronunciarse sobre la procedencia de una reforma general 
de la Constituci6n y sobre la admisi6n de la iniciativa de reforma, 
por el voto favorable de las dos terceras partes de los presentes en 
sesi6n conjunta 71. 

7. La confiscaci6n de bienes que se decrete conforme al articu
lo 250 requiere de la aprobaci6n por la mayoria absoluta de los 
miembros del Congreso. 

8. Autorizar a la Comisi6n Legislativa para que discuta y aprue
be un proyecto de ley, mediante acuerdo que cuente con el voto de 
las dos terceras partes de los miembros presentes en sesi6n con
j unta 72• 

9. El Senado puede autorizar el enjuiciamiento del Presidente 
de la Republica con el voto de la mayoria de sus miembros 73• 

10. La Camara de Diputados puede decicir por el voto . de las 
dos terceras partes de los Diputados presentes, que el voto de cen
sura a un Ministro acarre su remoci6n 74• 

D. Las atribuciones de las Comisiones del Congreso de rango 
consti tucional 

Ademas de la regulaci6n de la composici6n y atribuciones de las 
Camaras Legislativas, la Constituci6n contiene una normativa es
pecifica relativa a la Comisi6n Delegada del Congreso, y fa Enmien
da Constitucional N9 2, en relaci6n a la Comisi6n Legislativa, remi
tiendo a lo previsto en 1os Reglamentos en 1o que concierne a las 
demas Comisiones de las Camaras 75. 

a. Atribuciones de la Comisi6n Delegada del Congreso 
En cuanto a la Comisi6n Delegada del Congreso, esta funciona 

durante el receso de las Camaras y esta integrada por el" Presiden
te, el Vicepresidente y 21 miembros del Congreso, quienes, con sus 
respectivos suplentes, seran elegidos de modo que reflejen en lo 
posible la composici6n politica del Congreso 7s. 

Corresponde a · 1a Comisi6n Delegada del Congreso conf orme al 
articulo 179, las siguientes atribuciones: 

1. Velar por la observancia de la Constituci6n y el respeto a las 
garantias ciudadanas, y acordar para estos fines las medidas que 
sean procedentes. 

2. Ejercer las funciones de investigaci6n atribuidas a los 6rga
nos legislativos. 

70. Articulo 167. 
71. Articulo 246, ordinal 2Q 
72. Enmie-nda NQ 2, Articulo 5 • 
. 73. Articulo 150, ordinal SQ 
74. Articulo 153, ordinal 29 
75. Articulo 138. 
76. Articulo 178. 
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3. Designar Comisiones especiales integradas por miembros del 
Congreso. 

4. Convocar al Congreso a sesiones extraordinarias cuando asi 
lo exija la importancia de algun asunto. 

5. Autorizar al Ejecutivo Naciona1, y por el voto favorable de 
las dos terceras partes de sus miembros, para crear, modificar o su
primir servicios publicos, en caso de urgencia comprobada n. 

6. Autorizar al Ejecutivo N acional para decretar creditos adi
cionales al Presupuesto 78• 

7. Autorizar al Presidente de la Republica para salir tempo
ralmente del territorio nacional 79• 

8. Las demas que le atribuyan la Constituci6n y las Leyes. 
Entre las otras atribuciones establecidas en la propia Constitu

ci6n, estan las siguientes: 
1. Autorizar la ejecuci6n provisional de tratados o convenios 

internacionales cuya vigencia asi lo requiera, los cuales seran some
tidos, en todo caso, a la posterior aprobaci6n o improbaci6n del 
Congreso 80 • 

2. Acordar el allanamiento de la inmunidad parlamentaria de 
los miembros de las Camaras Legislativas 81• 

3. Tener la iniciativa de las leyes 82• 

4. Autorizar la designaci6n del Procurador General de la Re
publica en los casos previstos en el articulo 201 83• 

5. Considerar el Decreto que declare el Estado de Emergencia 
u ordene la restricci6n o ssupensi6n de garantias 84 • 

6. Autorizar al Presidente de la Republica para declarar la ce
saci6n del Estado de Emergencia 85• 

7. Considerar las medidas adoptadas por el Presidente de la 
Republica en Consejo de Ministros para evitar inminentes trastor
nos del orden publico, que no justifiquen la restricci6n o suspension 
de las garantias constitucionales 86• 

b. Las atribuciones de la Comisi6n Legislativa 

Ademas de la Comisi6n Delegada, la otra Comisi6n de las Cama
ras Legislativas de rango constitucional, ahora, es la Comisi6n Le
gislativa creada por la Enmienda Constitucional N9 2, de marzo 
de 1983. 

Esta Comisicn Legislativa, de acuerdo con el articulo 4 de dicha 
Enmienda, debe ser designada por las Camaras en sesi6n conjunta 

77. Articulo 190, ordinal 11. 
78. Articulo 190, ordinal 14 y 227. 
79. Articulo 189. 
80. Articulo 128. 
81. Articulos 144 y 145. 
82. Articulo 165, ordinal lQ 
83. Articulo 190, ordinal 16. 
84. Articulo 242. 
85. Articulo 243. 
86. Articulo 244. 
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en cada periodo constitucional, integrada por 23 miembros, quienes 
con sus respectivos suplentes, deben ser elegidos de modo que re
flejen en lo posible la composicion politica del Congreso. Las Ca
maras en sesion conjunta, en reunion expresamente convocada para 
ello, coii 24 horas de anticipaci6n por lo menos, podran autorizar a 
la Comisi6n Legislativa para discutir y aprobar proyecto::;; de leyes 
individualmente determinados, mediante acuerdo que cuente con el 
voto de las dos terceras partes de los miembros presentes. 

En esos casos, una vez aprobado cada proyecto por la Comision 
Legislativa, esta lo enviara al Presidente del Congreso, quien orde
narii. distribuir el texto entre los integrantes de ambas Cii.maras y 
convocarii. a estas para una reunion conjunta transcurridos que sean 
quince (15) dias de haberlo recibido. 

Las Cii.maras reunidas en sesi6n conjunta de acuerdo con la con
vocatoria, procederii.n a aprobar o rechazar mediante acuerdo, el 
texto que les sea sometido, pudiendo introducir las modificaciones 
que juzguen convenientes. Una vez aprobado un proyecto con o sin 
modificaciones, el Presidente lo declararii. sancionado y se cumpli
ran los tramites subsiguientes previstos para la formacion de las 
leyes 87• 

K Los privilegios parlarnentarios 

Los miembros de las Cii.maras Legislativas tienen una serie de 
privilegios en el ejercicio de sus funciones, a los efectos de poderla 
garantizar efectivamente. Estos privilegios se refieren a la compa
tibilidad de investiduras, a la irresponsabilidad por los votos y opi
niones emitidos en el ejercicio de sus funciones, y a la inmunidad 
par lamentaria. 

a. La compatibilidad de investiduras 
El articulo 141 establece que los Senadores y Diputados podrii.n 

aceptar cargos de Ministros, Secretario de la Presidencia de la Re
publica, Gobernador, jefe de mision diplomii.tica o Presidente de 
Instituto Aut6nomo, sin perder su investidura. Para desempefiar 
estos cargos, deben separarse de la rspectiva Camara, pero podrii.n 
reincorporarse al cesar en esas funciones. 

En todo caso, la aceptacion de diversos mandatos de eleccion po
pular, en los casos en que lo permitan las leyes, no autoriza el ejer
cicio simultaneo de los mismos. 

En estos casos, cuando el Senador o Diputado desempefie un car
go publico cuyo ejercicio acarree separaci6n de la Camara, la in
munidad parlamentaria se suspende 88. 

b. La irresponsabilidad parlamentaria 

Frente al principio general establecido en el articulo 121 de la 
Constitucion, conforme al cual el ejercicio del Poder Publico acarrea 

87. · Articulo 5 de la Enmienda. 
88. Articulo 147. 
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responsabilidad individual por abuso de poder o por violaci6n de 
ley, el articulo 142 establece la unica excepcion al mismo, en rela
cion a los Senadores y Diputados, al prescribir que no podra exi
girse responsabilidad en ningun tiempo "por votos y opiniones emi
tidos en el ejercicio de sus funciones". Solo responderan ante el res
pectivo cuerpo legislativo, de acuerdo con la Constitucion y los re
glamentos. 

Por tanto, los Senadores y Diputados no responden civil o penal
mente por las consecuencias dafiosas que pudieran ocasionar los vc
tos y opiniones emitidas en ejercicio de sus funciones; y su respon
sabilidad solo podria ser exigida por el respectivo cuerpo legislati
vo, en una especie de responsabilidad disciplinaria, aun no regulada 
en las leyes. 

Este privilegio, parlamentario de la irresponsabilidad, sin duda, 
es una garantia constitucional para asegurar el pleno ejercicio, por 
parte de los parlamentarios, de sus funciones en las Camaras : legis
lar y controlar a la Administracion Publica. Pero precisamente por 
tratarse de una excepcion al principio previsto en el articulo 121 de 
la Constitucion, esta irresponsabilidad de los parlamentarios tiene 
que tener una interpretacion restrittiva, lejos de la amplia que la 
practica parlamentaria ha pretendido darle. Solo puede hablarse de 
irresponsabilidad, por tanto, en relacion a los votos y opiniones del 
Parlamento emitidos en el ejercicio de sus funciones, por lo que no· 
estarian amparadas por este privilegio las opiniones de los parla
mentarios que no se realicen durante el ejercicio de sus funciones, 
y estas no son otras que la participacion en las sesiones y debates 
de las Camaras o de sus Comisiones, o en el cumplimiento de algun 
mandato expre50 conferido por estas. Por tanto, no estan ampara
das con este privilegio todas las declaraciones de los parlamenta
r10s a los medias de comunicacion social, sino solo aquellas que se 
relacionen directamente con sus funciones, las cuales, por la natu
raleza del trabajo parlamentario, nunca son de caracter individual: 
la funcion de legislar se realiza en las Camaras actuando como cuer
pos colegisladores, por lo que los votos y opiniones expuestos en las 
sesiones de aquellas o de sus Comisiones en la tarea legislativa estan 
amparados con la irresponsabilidad; y la funcion de controlar, se 
realiza tambien y solamente, por las Camaras o sus Comisiones, por 
lo que los votos y opiniones expuestos en las sesiones y debates de 
ellas, tambien estan amparados con la irresponsabilidad. Por tanto, 
las opiniones de los parlamentarios expresadas fuera de esas sesio
nes respecto de personas o aconteoimientos, y que puedan originar 
dafios morales o patrimoniales, o las que expongan los parlamenta
rios usurpando las funciones que corresponden a las propias Ca
maras o a las Comisiones, colectivamente, si originan responsabili
dad civil y penal de los parlamentarios, y lo unico que los beneficia
ria serian las prerrogativas procesales derivadas de la inrirnnidad 
par lamentaria. 
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Sin embargo, en una ley de 1989, denominada Ley que establece 
normas especiales de procedimiento referidas a la resoonsahilidad 
civil de los parlamentarios 88b1•, se establecieron excepciones de ca
racter adjetivo en relaci6n a la exigencia de la responsabilidad civil 
de los miembros de las Camaras Legislativas (Senadores y Dipu
tados), de dudosa constitucionalidad, por lo que la misma fue anu
lada por sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Corte Plena 
de 31-10-95 (Exp. N9 500). 

Estas excepciones eran : 
1. En primer lugar, que la acci6n civil derivada del delito, a 

los efectos de las restituciones y reparaciones de que trata el C6-
digo Penal, referida a votos u opiniones dadas por Senadores y Di
putados al Congreso de la Republica incorporados a la Camara res
pectiva, sow ppdia eje'tf'cerse coojwntamente con la acci6n penal o 

· cuando se fundamentase en sentencia penal condenatoria definitiva
mente firme (Art. 4). 

2. En segundo lugar, que como consecuencia del eiercicio de 
esta acci6n civil no se podian acordar las solicitudes de medidas 
preventivas previstas en el Titulo Primero del Libro Tercero del 
C6digo de Procedimiento Civil, salvo cuando hubiera recaido senten
cia condenatoria en Segunda Instancia y este pendiente unicamente 
el Recurso de Casaci6n ( Paragrafo unico, Art. 1) . 

3. En tercer lugar, que en los procesos judiciales para deducfr 
la acci6n civil relativa a las reparac10nes y restituciones de que tra
tan los articulos 1.185 y 1.196 del C6digo Civil, referidos a votos u 
opiniones dadas por Senadores o Diputados al Congreso de- la Re
publica incorporados a la Camara respectiva, no se acordarian las 
solicitudes de medidas preventivas previstas en el 'l'itulo l'rimero de! 
Libro Tercero del C6digo de Procedimiento Civil, salvo cuando hubiera 
recaido sentencia condenatoria en Segunda Instancia y este penct1en
te unicamente el Recurso de Casaci6n. 

Estas normas, en nuestro criterio, establecian excepciones a los 
principios adjetivos relativos a la exigencia de responsabilidad civil 
de funcionarios que no tenian, en forma alguna, fundamento cons
titucional por lo que violaban tanto el articulo 21 de la Constituci6n 
como el principio de la igualdad que garantiza el Preambulo del Tex
to Fundamental y el articulo 61 del mismo. 

c. La inmunidad parlamentaria 

a'. El principio 

Los Senadores y Diputados, de acuerdo al articulo 143, gozaran 
de inmunidad desde la fecha de su proclamaci6n hasta 20 dias des
pues de concluido su mandato o de la renuncia del mismo, y en 
consecuencia, no podran ser arrestados, detenidos, confinados, ni 
sometidos a j uicio penal, a registro personal o domiciliario, ni coar
tados en el ejercicio de sus funciones. 

ggh1•. G.O. N9 4.153 Extra. de 28-12-89. 



102 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

Los funcionarios o empleados publicos que violen la inmunidad 
de los Senadores y Diputados incurren en responsabilidad penal y 
seran castigados de conformidad con la ley. 

La inmunidad parlamentaria se supende para el Senador o Dipu
tado mientras desempefie cargo publico cuyo ejercicio acarree se
paraci6n de la Camara o mientras goce de licencia por el tiempo de 
esta que exceda de 20 dias, siempre que proceda la convocatoria del 
suplente respectivo, de acuerdo al Reglamento. 

Los Suplentes gozaran de inmunidad mientras esten en ejercicio 
de la representaci6n, a partir de la convocatoria y hasta 20 dias des
pues de concluido aquel ejercicio 89. 

b'. Las medidas provisionales de custodia 

Sin embargo, en caso de delito flagrante de caracter grave come
tido por un Senador o Diputado, la autoridad competente lo pondra 
bajo custodia en su residencia y comunicara inmediatamente el hecho 
a la Camara respectiva o a la Comisi6n Delegada con una informa
ci6n debidamente circunstanciada. Esta medida cesra si dentro del 
termino de 96 horas la Camara respectiva o la Comisi6n Delegada 
no autoriza que continue en ese estado mientras se decida sobre el 
allanamiento. 

c'. La preparacion del enjuiciamiento y el allanamiento 

De acuerdo con el articulo 144, el Tribunal que conozca de acusa".' 
ciones o denuncias contra algun miembro del Congrs;!so, practicara 
las diligencias sumariales necesarias y las pasara a la Corte Suprema 
de Justicia la cual, de acuerdo al ordinal 29 del articulo 215, debe 
declarar si hay o no merit9s para el enjuiciamiento del Senador o 
Diputado. 

Si la Corte declara que hay merito para la continuaci6n de la cau
sa, no habra lugar al enjuiciamiento sin quc proceda el allanamiento 
del · indiciado por la Camara respectiva o la Comisi6n Delegada 90• 

El allanamiento de la inmunidad lo debe acordar la Camara res
pectiva o la Comisi6n Delegada, en sesi6n extraordinaria convocada 
con no menos de 24 horas de anticipaci6n y mediante acuerdo razo
nado aprobado por la mayoria absoluta de sus miembros 91• En los 
casos en que el allanamiento hubiere sido acordado por la Comisi6n 
Delegada, la Camara respectiva podra revocarlo en las sesiones in
mediatas siguientes 92. · 

Acordado el allanamiento, en todo caso y conforme al articulo 215, 
ordinal 29, la Corte Suprema debe pasar los autos al Tribunal ordi
nario competente, si el delito fuere comun, o continuar conociendo de 
la causa hasta sentencia definitiva cuando se trate de delitos poli
ticos. 

89. Artic.'Ulo 146. 
90. Articulo 144. 
91. Articulo 145. 
92. Artculo 146. 
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2. LA FUNCION DE LEGISLAR Y EL PROCESO DE 
FORMACION DE LAS LEYES 

Tai como se ha sefialado, una de las funciones fundamentales del 
Congreso es la de legislar, es decir, normar sobre las materias de la 
competencia nacional 93, y esta funcion se cumple mediante la emi
si6n de un tipo de acto estatal, la ley, que deben sancionar las dos 
Camaras como cuerpos colegisladores 94• 

A. Tipos de Ley 

De acuerdo a 1os articulos 162 y 163 de la Constituci6n se pueden 
distinguir dos tipos de leyes: las leyes organicas y las leyes ordi
narias. · 

Las Leyes organicas se configuran en dos categorias de ellas : en 
primer lugar, las que asi denomina la propia Constituci6n a lo largo 
de su articulado; yen segundo lugar, las que sean investidas con tal 
caracter por la mayoria absoluta de los miembros de cada Camara 
al iniciarse en ellas el respectivo proyecto de Ley. 

Se trata, por tanto, de una definici6n formal del caracter organ.ico ... 
En cuanto a las asi denominadas en la Constituci6n, se destacan 

las siguientes: 
1. Las leyes que organiCen el Distrito Federal y los Territorios 

Federales 95• De alli la Ley Organica del Distrito Federal (1936) y 
la Ley Organica de los Territorios Federales (1948, reformada par
cialmente en 1984). 

2. , Las leyes que desarrollen los principios constitucionales rela
tivos a los Municipios 96• En 1978 se dict6 la Ley Orgiinica de Regi-
men Municipal, reformada parcialmente en 1984. · 
· 3. La Ley que determine el numero y organizaci6n de los Mi

nisterios y sus respectiva competencia 97• En 1976, ·sustituyendo el Es
tatuto Organico de Ministerios, se dict6 la Ley Organica de la Admi
nistraci6n Central. 

4. La Ley que determine los Tribunales que ejercen el Poder 
Judicial 98• De alli, la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia 
(1976), la Ley Organica del Poder Judicial (1970), la Ley Organica 
de Tribunales y Procedimientos del Trabajo (1959), la Ley Organica -
de Procedimientos y Tribunales Agrarios ( 1983) . 

5. La Ley que cree el Consejo d<- la Judicatura 99, lo cual ocurri6 
por la Ley Organica del Poder Judicial de 1970. 

93. Articulos 139 y 136. 
9/i. . Articulo 162. 
95. Articulo 12. 

96 . Articulo 26. 
97. Artkulo 193. 
98. Articulo 204. 
99. Articulo 217. 
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6. La Ley que regule las funcione's del Ministerio Publico y del 
Fiscal General de la Republica 100• En 1973 se dict6 la Ley Organica 
del Minister1o Pubiico. 

7. La Ley que determine la oportunidad de presentaci6n al Con
greso del Proyecto d~ Ley de Presupuesto 101 • Hasta 1976 ello habia 
sido regulado en la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional 
y a partir de 1976, esta regulado en la Ley Organica de Regimen 
Presupuestario. 

8. La Ley que debe coordinar la inversion del situado constitu
cional con los planes administrativos del Poder Nacional 102, dictada 
en 1974, cuya ultima reforma es de 1980. · 

9. La Ley que determine la forma de crear los institutos aut6no
mos 103• Hasta ahora ello se ha regulado en la Ley Organica de la 
Hacienda Publica N acional. 

10. La Ley que determine las excepciones a la autorizaci6n por 
Ley especial de las operaciones de credito 104• Hasta 1976 ello se esta
blecia en la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional, y a par
tir de esa fecha en la Ley Organica de Credito Publico. 

Como se deduce de esta enumeraci6n, asi como de lo que sugiere · 
la Exposici6n de Motivos de la Constituci6n, las Leyes Organicas 
generalmente tienen por objeto regular el funcionamiento de los Po
deres Publicos o el ejercicio de ciertas potestades publicas, y por 
lo tanto, son dictadas con el objeto de impedir que por medio de leyes 
especiales ordinarias, se deroguen disposiciones que se refieren a la 
organizaci6n de ciertos Poderes Publicos o a las formalidades que 
deben 'Ieunir determinadas Leyes. Por ello el mismo articulo l63 de 
la Constituci6n preve que las leyes que se dicten en materia regula
das por leyes organicas se someteran a las normas de estas. 

En todo caso, debe sefialarse que sea que se trate de una Ley orga
nica o de una Ley ordinaria, cuando reuna sistematicamente las nor
mas relativas a determinada materia pueden denominarse C6digos 105• 

B. El inicio del proceso de formacion de las Leyes 

a. La iniciativa legislativa 

De acuerdo al articulo 165 de la Constituci6n, la iniciativa de las 
Leyes corresponde: 

1 . A la Comisi6n Delegada del Congreso o a las Comisiones Per
manentes de cualquiera de las Camaras. 

2. Al Ej ecutivo N acional. 
3. A los Senadores o Diputados en numero no menor de tres. 

100. Articulo 218. 
101. Articulo 228. 
102. Articulo 229. 
103. Articulo 230. 

· 104. Articulo 231. 
105. Articulo 162. 
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4. A la Corte Suprema de Justicia, cuando se trate de Leyes 
relativas a la organizaci6n y procedimientos judiciales. 

5. A un numero no menor de 20.000 electores, identificados' de 
acuerdo con la Ley. 

En cuanto a los proyectos presentados por los Senadores o Di
putados, estos deben estar firmados por un numero no menor de 
tres los. 

En todo caso, todos los Proyectos deben estar acompafiados de su 
correspondiente Exposici6n de Motivos. 

b. Presentaci6n de los Proyectos 

· De acuerdo a lo establecido en el articulo 164 de la Constituci6n, 
los proyectos de ley pueden ser presentados en cualquiera de las Ca
maras, salvo que por disposici6n especial de la Constituci6n hayan 
de iniciarse necesariamente, bien en el Senado o bien en la Camara 
de Diputados. Esto esta previsto, en realidad, en dos supuestos: el 
Proyecto de Ley de Presupuesto dcbe ser presentado en la Camara 
de Diputados asi como todo proyecto de ley concerniente al regimen 
tributario 107, en cambio, los proyectos de ley relativos a tratados y 
convenios internacionales deben ser presentados en el Senado 108, 

Cuan,do se presentaren dos o mas Proyectos de Ley que traten 
sobre una misma materia, en Camaras diferentes, correspondera ini
ciar el estudio y discusi<)n de dichos proyectos a la Camara ante la 
cual fue introducido el primero de ellos, debiendo, por supuesto, re
mitirse a ella, los otros proyectos. 

En caso de presentaci6n simultanea de dos o mas proyectos de ley 
sobre una misma materia, las Camaras Legislativas en sesi6n con
j unta, decidiran a cual de ellas habra de corresponder iniciar la dis
cusi6n de los proyectos 109. 

c. Recepci6n, distribuci6n ·de los proyectos e inf orme de 
la Comisi6n 

Conforme ~ los Reglamentos Interior y de Debates de las Cama
ras, de todo proyecto recibido por la Presidencia, esta informara a 
la Camara respectiva, ~o imprimira, lo distribuira a los Senadores o 
a los Diputados, segun el caso, y lo pasara a la Comisi6n Permanen
te respectiva o a una Comisi6n Especial, si asi lo decide la Ca
mara 110• Este requisito no se aplica cuando el Proyecto sea presen
tado por las Comisiones Permanentes o especiales m. 

106. Reglamento Interior y de Debates de la Camara de Diputados (RIDCD) 
cuya ultima reforma es de 17-12-1990, (Art. 104); y Reglamento Inte
rior y de Debates del Senado (RIDS), cuya ultima reforma tambien es 
de 9-1-1984 (Art. 102). En la notas que siguen se hace referencia a 
los Reglamentos de 1984. 

107. Articulo 153, ordinal 1 Q 

108. Articulo 150, ordinal 1 Q 

109. CR 21. 
110. RIDCD 105; RIDS 103. 
111. RIDCD, articulo 105, Paragrafo Tercero; RIDS; articulo 3, Paragrafo 
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En su caso, la Comisi6n lo estudiara y dentro del lapso acordado 
por la Presidencia de la Camara, como lo indica el Reglamento de 
Diputados, previa consulta a los jefes de fracci6n, rendira un in
forme en el cual proponga su aprobaci6n, diferimiento o rechaz_o 112• 

C. La discusi6n de las Leyes 

De acuerdo al articulo 166 de la Constituci6n, todo proyecto reci
bira en cada Camara no menos de 2 discusiones, en dias dif erentes 
y en Camara Plena, de acuerdo con las reglas establecidas en esta 
Constituci6n y en los reglamentos respectivos. 

Entre las formalidades de estas discusiones esta la Iectura en las 
Camaras de los proyectos, informes y documentos respectivos. Espe
cialmente, sin embargo, el Reglamento Interior de Debates del Se
nado prescribe que la Camara puede acordar, por el voto de las dos 
terceras partes de Ios Senadores presentes, que se prescinda de Ia 
Iectura de proyectos, informes u otros documentos que, por haber 
sido previamente distribuidos entre sus miembros, sean co:i;iocidos 
por estos con no menos de 72 horas de anticipaci6n a Ia f echa para 
ef ectuar la sesion en la cual hay an de ser considerados. Sin embar
go, sera obligatoria en todo caso, la incorporaci6n de dichos escritos 
al Diario de Debates 113• 

a. Discusitn en la Camara de origen 

a'. Primera discusi6n 

La primera discusi6n se -realiza con base en el informe de la Co
misi6n respectiva. En la Camara de Diputados esta primera discu
si6n se Iimitara a un debate general sobre la importancia, convenien
cia, oportunidad y otras condiciones basicas del proyecto, a los fines 
de su aceptaci6n, dif erimiento o rechazo. En este debate se podran 
formular proposiciones, las cuales seran remitidas junto con el pro
yecto respectivo, a la Comisi6n correspondiente, a los fines de su con
sideraci6n e informe para la segunda discusi6n. En la Camara del 
Senado la primera discusi6n del proyecto se realiza articulo por ar
ticulo, la Camara puede encomendar a la Comisi6n Permanente res
pectiva o a una Comisi6n Especial un nuevo estudio o articulos del 
proyecto 114• 

En caso de que se trate de un proyecto de ley de reforma parcial, 
es solo en esta primera discusi6n que podra ser propuesta y consi
derada la reforma de articulos distintos a los que son objeto del pro
yecto, a menos que la Camara resolviere sustituir el proyecto por 
otro, el cual se tendra como nuevo 115• 

Tercero. 
112. RIDCD, articulo 105, Primer Paragrafo; RIDC, articulo 103. 
113. RIDS, articulo 112. 
114. RIDCD 105, articulo 103. 
115. RID CD, artkulo 107; RIDS, articulo 105. 
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Si la Camara no acogiere el proyecto, la Presidencia lo comunica
ra a los proponentes y ordenara el archivo del expediente 116• 

b'. lnforme de la Comisi6n 

Aprobado el proyecto en primera discusi6n pasara de nuevo a la 
Comisi6n respectiva conjuntamente con las proposiciones que hayan 
sido formuladas en la qportunidad de la primera discusi6n, para 
que esta lo estudie detalladamente y rinda un informe en. el plazo 
que se le fije y en el que se propongan las modificaciones, adiciones 
o supresiones que consideren convenientes 117• 

c'. Segurida discusi6n 

Recibido el informe de la Comisi6n Permanente por el Presidente 
de la Camara, este ordenara SU impresi6n y distribuci6n a los miem
bros de la Camara respectiva, a los ef ectos de realizar la sep:unda 
discusi6n del proyecto, la cual se hara en el Senado, despues de un 
lapso no menor de tres dias habiles de la aprobaci6n en primera 
discusi6n m. 

En ambas Camaras, la segunda discusi6n debe realizarse al tercer 
dia habil siguiente a su distribuci6n entre los miembros de la Cama
ra, salvo el caso de urgencia declarado por la Camara. 

La segunda discusi6n se ef ectuara por capitulos o secciones y 
versara sobre el informe de la Comisi6n o sobre aquellos articulos 
para cuya discusi6n se hubiera inscrito algun miembro de la Ca
mara antes del comienzo de la sesi6n, mediante solicitud escrita 11s. 

En cuanto a la Ley de Presupuesto, cuya discusi6n se inicia en 
la Camara de Diputados, el Reglamento Interior y de Debates de 
esta establece que la segunda discusi6n del mismo en Camara Plena, 
en cuanto al presupuesto de gastos, se hara Ministerio por Ministe
rio, salvo que la Camara disponga otra cosa 119• 

Si ningun miembro de la Camara se hubiera inscrito para inter
venir sobre articulos del proyecto, la Presidencia lo declarara apro
bado i20. 

En la segunda discusi6n puede tambien ser rechazado el proyec
to 121, y durante ella la Camara de Diputados puede encomendar a 
la Comisi6n permanente o a una Comisi6n Especial un nuevo estudio 

. de capitulos o articulos del proyecto R 122. 

116. IDCD, articulo 105, Paragrafo Segundo; RIDS, articulo 103, Paragrafo 
S'egundo. 

117. IDCD, articulo 106; RIDS, articulo 104. 
118. RIDS, articulo 104. 
119. RIDCD, articulo 108; RIDS, articulo 106. 
120. RIDCD, articulo 105, Paragrafo Cuarto. 
121. RIDCD, articulo 108; RIDS, articulo 106. 
122. RIDCD, 111; RIDS 108. 
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d'. Resultado de la discusi6n en la Camara de origen 

Como consecuencia de la discusi6n de un Proyecto de Ley en la 
Camara en la cual se introdujo el Proyecto, el mismo puede ser apro
bado en cuyo caso debe remitirse a la otra Camara; puede ser -re
chazado, o puede no ser objeto de las dos discusiones mencionadas. 

En el segundo caso, de acuerdo a la Constituci6n, los proyectos 
rechazados no pueden ser considerados de nuevo en ninguna de las 
Camaras durante las sesiones del mismo afio, a menos que fueren 
presentados por la mayoria absoluta de una de ellas 12a. Los Regla
mentos Interiores y de Debates de las Camaras, en torno a ello, agre
gan que el proyecto, parte de este 0 la proposici6n que una vez. haya 
sido rechazado o diferido indefinidamente, no podra ser reconside
rado en las sesiones ordinarias del mismo afio, a menos que se pro
ponga con modificaciones sustanciales. Esto no impide que algunos 
de los articulos de un proyecto que hubieren sido rechazados o dife
ridos independientemente, formen parte de otro que se presente 124 • 

En el ultimo de los supuestos mencionados, es decir, que el Pro
yecto no reciba las dos discusiones reglamentarias y que quedare, 
por consiguiente pendiente al termino de las sesiones ordinarias de 
Ja Camara120, podra seguirse discutiendo en sesiones extraordinarias 
inmediatas o en las ordinarias siguientes, previo dictamen favora
ble de la Comisi6n Permanente correspondiente, aprobado por la C{t-
mara 126. . 

b. Discusi6n en la otra Camara 

a'. N ormas especiales 

Aprobado un proyecto en una de las Camaras, debe ser remitido 
a la otra Camara 127 , y en ella debe ser objeto, tambien de dos discu
siones conforme a las mismas reglas antes mencionadas. 

Sin embargo, conforme al articulo 108 de la Constituci6n, un Pro
yecto de Ley aprobado en la Camara de origen, puede ser aprobado 
en esta otra Camara en una sola discusi6n cuando sea declarado de 
urgencia por las dos terceras partes de sus miembros, antes de ini
ciarse la discusi6n 128• 

En estos casos de proyectos aprobados en la otra Camara, estos 
seran sometidos a la primera 0 unica discusi6n, dentro de un plazo 
de 5 dias habiles, previa su distribuci6n entre los miembros de la 
Camara, sin el tramite de pase a Ccmisi6n 128 bl•. 

122bls. Articulo 106 RIDCD. 
123. Articulo 169. 
124. RIDCD, articulo 112; RIDS, articulo 109. 
125. Articulo 169 de la Constituci6n. 
126. RID CD, articulo 115; RIDS, articuol 113. 
127. Articulo 167. 
128. RIDCD, articulo 105, Paragrafo Segundo; RIDS, articulo 103, Paragrafo 

Segundo. 
128bts. RIDCD, articulo 105, Paragrafo Tercero; RIDS, articulo 103, Paragrafo 

Tercero. 
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Aparte de esta excepci6n, en esta etapa y en cuanto al Proyecto . 
de Ley de Presupuesto que se aprueba en la Camara de Diputados, 
al ingresar al Senado, la primer a . discusi6n del mismo, en Camara 
Plena, en cuanto al presupuesto de gastos, debe hacerse Ministerio 
por Ministerio, salvo que la Camara disponga otro procedimient? 129• 

La Camara puede rechazar el proyecto 130, y en este caso se aphcan 
los mismos principios antes mencionados, como si se tratase de un 
rechazo en la Camara de origen. 

Ahora bien, si la Camara aprueba el proyecto sin modificaciones, 
quedara sancionada la Ley 131. 

b'. Modificaciones 
En cambio, si la Camara aprueba el proyecto con modificaciones 

se devolvera a la Camara de origen 132• 

En est~ caso, la Presidencia de la Camara de origen sornetera di
chas modificaciones al estudio de la respectiva Comisi6n Permanen
te. Esta informara al Cuerpo y propondra resuelva en una sola dis
cusi6n 133. 

Como se deduce, conforme al mismo articulo 167, si la Camara 
de origen acepta dichas modificaciones, quedara sancionada la ley. 
En caso contrario, es decir, ante la negativa de aceptaci6n de las 
modificaciones ello dara origen a una solicitud de la Camara para 
una reunion en Congreso 134• En este caso las Camaras en sesi6n con
junta decidiran por mayoria de votos lo que fuere procedente res
pecto de los articulos en que hubiere discrepancias y de los que tu
vieren conexi6n con estos, pudiendo acordarse una redacci6n dif eren
te de las adoptadas en una y otra Camara. Resueltas las discrepan
cias, la Presidencia declarara sancionada ·la Ley 13s. 

En la discusi6n de las leyes podra cerrarse el debate cuando a so
licitud de uno cualquiera de los congresistas y por el voto de la 
mayoria de los presentes, considere que la materia esta suficiente
mente discutida. Esta proposici6n se votara sin debate, pero en caso 
de. ser aprobada, la Presidencia concedera la palabra a un represen
tante por cada una de las fracciones politicas, por un tiempo no ma
yor de treinta minutos cada uno, para resumir sus argumentos 1ss. 

c , Las discusiones pendientes 
Como se ha sefialado; la discusi6n de los proyectos que quedaren 

pendientes al termino de las sesiones podra continuarse en las sesio
nes siguientes si asi se decidiere por la Camara respectiva 1a7. 

129. RIDS, articulo 103, Paragrafo Cuarto. 
130. RIDCD, articulo 111; RIDS, articulo 108. 
131. Articulo 167. 
132. Articulo 167. 
133. RIDCD, articulo 110; RIDS, articulo 107; RC, articulo 22. 
134. RIDCD articulo 110; RIDS, articulo 107. 
135. Articulo 167 de la Constituci6n. 
136: Articulo 23 RC. 
137. Articulo 169 de la Constituci6n; RIDCD, articulo 115; RIDS, articulo 

113. 
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d. Derecho de palabra de los Ministros y Magistrados 

De acuerdo al articulo 170 de la Constituci6n, los Ministros tie
nen derecho de palabra en la discusi6n de las leyes. Igual derecho 
tiene, en la discusi6n de las leyes relativas a la organizaci6n y proce
<limiento judiciales, el Magistrado de la Corte Suprema de Justicia 
a qui en es ta designe al ef ecto. 

D. Las forrnalidades derivadas de la sanci6n de las Leyes 

Declarada sancionada una ley se debe extender por duplicado, con 
la redacci6n final que haya resultado de las discusiones, precedien
dose el texto de la siguiente formula: "El Congreso de la Republica 
de Venezuela, Decreta" 138• 

Ambos ejemplares deben ser firmados por el Presidente, el Vice
presidente y los $ecretarios del Congreso, y llevaran la f echa de su 
definitiva aprobaci6n. A los fines de su promulgaci6n uno de dichos 
ejemplares sera enviado por el Presidente del Congreso al Presidente 
de la Republica 139. 

Ademas, a los fines del debido control y de la necesaria autenti
cidad de la actividad legislativa, el articulo 20 del Reglamento del 
Congreso exige que las leyes se copien en el orden de su definitiva 
aprobaci6n, tal como quedaren redactadas despues de las discusiones 
sufridas en las Camaras, en un Registro de 'Ley es, que al ef ecto se 
llevara en la Secretaria del Congreso. 

E . El veto presidencial 

'De acuerdo a lo establecido en el articulo 173 de la Constituci6n, 
"el Presidente de la Republica promulgara la ley dentro de los diez 
dias siguientes a aquel en que la haya recibido, pero dentro de ese 
lapso podra, con acuerdo del Consejo de Ministros, pedir al Con
greso su reconsideraci6n, mediante exposici6n razonada, a fin de que 
modifique algunas de sus disposiciones o levante la sanci6n a toda 
la ley o a parte de ella". 

Las Camaras en sesi6n conjunta decidiran acerca de los puntos 
planteados por el Presidente de la Republica y podran dar a las dis
posiciones objetadas y a las que tengan conexion con ellas una nueva 
redaccion. . 

Cuando la decision se hubiere adoptado por las dos terceras par
tes de los presentes, er Presidente de la Republica procedera a la 
promulgacion de la ley dentro de los cinco dias siguientes a su reci
bo, sin poder formular nuevas observaciones. 

Cuando la decision se hubiere tornado por simple mayoria, el Pre
sidente de la Republica podra optar entre promulgar la ley o devol
verla al Congreso dentro del mismo plazo de cinco dias para · una 

138. Articulos 171 y 172. 
139. Articulo 172. 
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nueva y ultima reconsideracion. La decision de. las Camaras en sesion 
conjunta sera definitiva, aun por simple mayoria, y la promulgacion 
de la ley debera hacerse dentro de los cinco dias siguientes a su re
cibo. 

En todo caso, si la objecion se hubiere fundado en la inconstitucio
nalidad, el Presidente de la Republica podra dentro del termino fi
jado para promulgar la ley, ocurrir a la Corte Suprema de Justicia, 
solicitando su decision acerca de la inconstitucionalidad alegada. La 
Corte decidira en el termino de diez dias, contados desde el recibo de 
la comunicacion del Presidente de la Republica. Si la Corte negare 
la inconstitucionalidad invocada, o no decidiere dentro del termino 
anterior, el Presidente de la Republica debera promulgar la ley den
tro de los cinco dias siguientes a la decision de la Corte o al venci
miento de dicho termino. 

En todo caso, este control de la constitucionalidad por via · del 
veto presidencial es un supuesto de control preventivo de la consti
tucionalidad de la ley por parte de la Corte Suprema de Justieia 140• 

F. La promulgacion de la Ley 

La Ley quedara promulgada al publicarse con el correspondiente 
"Cumplase" en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela 141 en 
los lapsos antes mencionados. 

Cuando el Presidente de la Republica no promulgase la ley en los 
.terminos sefialados, el Presidente y el Vicepresidente del Co'ngreso· 
procederan a su prGmulgacion, sin perjuicio de la responsabilidad en 
que aquel incurra por su omision. En este caso la promulgacion de 
la ley podra hacerse en la Gaceta Oficial de la Republica o en la 
Gaceta del Congreso. 

En cuanto a las leyes aprobatorias de tratados, acuerdos y conve
nios internacionales, la oportunidad de la promulgacion queda a la 
discrecion del Ejecutivo Nacional, en conformidad con los usos in
ternacionales y la conveniencia de la Republica 142. 

Si se trata de una reforma parcial, la ley que sea objeto de la re
forma se publicara en un solo texto que incorpore las modificaciones 
aprobadas 143• 

Una vez promulgada la ley, ella es obligatoria, desde su publica
cion en la Gaceta Oficial o desde la f echa posterior que ella misma 
indique 144; y esa obligatoriedad sigue siendo efectiva, hasta que la 
ley se derogue por otra ley 145, o sea anulada por la Corte Suprema 
de Justicia 146• 

140. Veas·e lo expuesto en la Dedma Septima Parte, Torno V. 
141. Articulo 174. 
142. Articulo 176. 
143. Articulo 177. Sohre el tema, vease Allan R. Brewer-Carias, "Aspectos 

formales en la reforma de !eyes", en Esudi.os de Derecho Publico, Torno 
I, Caracas, 1983, pp. 243 y ss. 

144. Articulo 1 CC. 
145. Articulo 177 de la Constituci6n. 
146. Articulo· 215, ordinal 39 
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3. ASPECTOS DE CONTROL PARLAMENTARIO SOBRE 
LA ADMINISTRACION PUBLICA 

El Congreso, como representante de la voluntad popular, en el 
sistema constitucional de la separaci6n de poderes, tiene el control 
de la Administraci6n Publica central 147 y descentralizada 148, y en 
tal virtud, todos los funcionarios de la Administraci6n y de los ins
titutos aut6nomos estari obligados a comparecer ante las Camaras 
Legislativas y a suministrarles las informaciones y documentos que 
requieran para el cumplimiento de sus f unciones 149• En es ta form a, 
puede decirse que dentro de los limites constitucionales y legales, los 
poderes de control parlamentario sobre la Administraci6n completan 
el cuadro de garantia de los particulares 150. 

En ef ecto, el Estado de Der echo implica, no solo el sometimiento 
de la Administraci6n Publica a la legalidad, sino la consagraci6n de 
la responsabilidad del propio Estado y de los funcionarios por los 
actos que realicen en ejercicio de sus funciones. Precisamente, es 
es ta responsabilida.d de la Administraci6n y de los f uncionarios pu
blicos el fundamento de las potestades de control que se asignan a 
diversos 6rganos publicos, para declararla y hacerla efectiva. Sin 
responsabilidad publica y sin controles publicos no habria Estado 
de Dereclio, y los derechos y libertades de los particulares no esta
rian garantizados. 

Dentro de la variada gama de controles que se ejercen sobre la 
Administraci6n y sus funciones se destaca el control politico, es decir, 
aquel ejercido por los 6rganos representativos del pueblo, y en par
ticular, por las asambleas representativas. Asi, a nivel nacional, el 
control politico sobre la Administraci6n se traduce en el control par
lamentario, formalmente consagrado en el texto constitucional. 

Ademas, recientemente se han ido delineando diversos mecanismos 
de control politico de caracter informal asumidos por grupos de inte
reses de la comunidad o grupos de presi6n. Algunos de estos grupos 
han encontrado, incluso, consagraci6p. legal, como actualizaci6n de 
la idea politica de la participaci6n, en el ambito municipal, con la re
gulaci6n de las Asociaciones de Vecinos. 

De acuerdo a nuestro sistema constitucional, como se ha dicho, las 
Camaras Legislativas que integran el Congreso (Camara del Senado 
y Camara de Diputados) tienen dos funciones fundamentales: legis
lar sobre las materias de competencia nacional y controlar a la Ad
ministraci6n Publica. 

Por tanto, tan'. importante es la funci6n de legislar de las Camaras 
Legislativas, como su funci6n de. controlar la Administraci6n Pu
blica. Dichas funciones, sin embargo, tienen un limite generico pre- . 

147. Articulo 139 de la Constituci6n. 
148. Articulo 230 de la Constituci6n. 
149. Vease Allan R. Brewer-Carias, "Aspectos del control politico sobre la 

Administraci6n Publica", en Revista de Control Fiscal, N9 101, Caracas, 
1981, pp. 107 y SS. 

150. Articulo 160 de la Constituci6n. 
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visto en la norma: el poder de )J!gislar de las Camaras Legislativas 
se refiere a las materias que sean de la competencia nacional, por lo 
que aquellas no pueden legislar sobre materias de la competehcia es
tadal o municipal; y la potestad de control sobre la Administraci6n 
esta circunscrita a la Administraci6n Publica N acional en los termi
nos establecidos por esta Constituci6n. 

Ahora bien, concretandonos a ·las potestades parlamentarias de 
control sobre la Administraci6n Publica Nacional debe destacarse, 
que dichas potestades de control, en el Estado de Derecho, resultan 
<lei prihcipio tambien de orden constitucional, de fa responsabilidad 
de la Administraci6n y de los f uncionarios. Por ello, analizaremos 
el fundamento de las potestades de control sobre la Administraci6n: 
la responsabilidad de la Administraci6n y de los funcionarios, y sus 
diversas modalidades. Aqui analizaremos, tambien, los diversos 6r
ganos de control sobre la Administraci6n Publica distintos del Con
greso. 

Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que las potestades genericas 
de control del Congreso sobre la Administraci6n Publica no solo es
tan previstas en el articulo 139 de la Constituci6n, sino en el articulo 
236 de la misma Carta Fundamental. En ef ecto, .es ta norma consagra, 
expresamente, la funci6n del Congreso de control sobre la Hacienda 
Publica, en cuyo ejercicio puede, si lo estima conveniente, recurrir 
a la Contraloria General. de la Republica como 6rgano auxiliar que 
esta instituci6n es del Congreso. 

Queda claro, por tanto, que constitucionalmente, el Congreso y sus 
Camaras Legislativas tienen potestades genericas de control sobre 
la Administraci6n Publica y, en particular, sobre la Hacienda Pu
blica. 

Estos poderes de control, soberanos, por ser ejercidos por el 6r
gano de representaci6n popular, sin embargo, no excluyen los pode
res de control que puedan tener respecto de la propia Administraci6n 
Publica o de la Hacienda Publica, otros 6rganos del Estado, consti
tucional 0 legalmente revistos; y el ejercicio por estos de SUS facul
tades, no impide al Congreso ejercer las suyas. 
· Por tan to, estudiaremos ademas, el ambito y ef ecto del control sob re 

la Administraci6n Publica y de la apreciaci6n de la responsabilidad 
civil, penal y administrativa de los funcionarios publicos que puede 
ser realizado por las Camaras Legislativas y en relaci6n con los po
deres de control de otros 6rganos del Estado. 

A. El fundamento de las potestades de control y la responsabilidad 
de la Administraci6n y de los funcionarios publicos 

La posibilidad de controlar la Administraci6n Publica, como se 
dijo, tiene su fundamento en la consagraci6n de la responsabilidad 
del Estado y de sus funcionarios. Un Estado responsable puede ser 
controlado; en cambio, cuando el Estado es irresponsable no tiene 
sentido hablar de control sobre su Administraci6n. Por tanto, el con-
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trol parlamentario sobre la Administracion Publica esta indisoluble
mente unido y vinculado a la responsabilidad del Estado y de sus 
funcionarios, y existe en Venezuela, precisamente, por la responsabi
lidad de estos. constitucionalmente prevista. 

En efecto, de acuerdo al articulo 39 de la Constituci6n, el Gobier
no de Venezuela es y sera siempre responsable. Por tanto, sus orga
nos y funcionarios responden por los actos que produzcan. Asi lo 
preve, expresamente, el articulo 121 de la Constitucion: "El ejerci
cio del Poder Publico acarrea responsabilidad individual por abuso 
de poder o violacion de Ley", y lo precisa el articulo 46 del mismo 
texto en los terminos siguientes: "'l'odo acto del Poder Publico que 
'l'iole o menoscabc los derechos garantizados por esta Constituci6n 
es nulo, y los funcionarios y empleados publicos que lo ordenen o 
ejecuten incurren en responsabilidad penal, civil, y administrativa, 
segun los casos, sin que les sirvan de excusas ordenes superiores ma
nifiestamente contrarias a la Constitucion y a las Leyes" m. 

La Constitucion consagra, ademas, la responsabilidad de las per
sonas juridico-territoriales (Republica, Estados y Municipios), la 
cual se produce siempre que los dafi.os o perjuicios se hubiesen cau
sado por autoridades legitimas en el ejercicio de su funci6n pu
blica 152• 

En cuanto a la responsabilidad de los funcionarios publicos, ade
mas, la Constitucion trae normas expresas en relaci6n al Presidente 
de la Republica y los Ministros. En tal sentido, el articulo 192 sefi.ala 
que "el Presidente de la Republica es responsable de sus actos, de con
formidad con esta Constitucion y las leyes"; y en cuanto a los Minis
tros, el articulo 196 del texto fundamental dispone que "los Ministros 
son responsables de sus actos, de conformidad con esta Constituci6n 
y las Leyes, aun en el caso de que obren por orden expresa del Pre
sidente. De las decisiones del Consejo de Ministros seran solidaria
mente responsables los Ministros quc hubieren concurrido, salvo aque
llos que hayan hecho constar su voto adverso o negativo". 

De las normas anteriores resulta, por tanto, la prevision de la 
responsabilidad tanto del Estado como de los funcionarios publicos. 
La garantia del Estado de Derecho "responsable" es, precisamente, 
que esa responsabilidad pueda ser controlada, constatada y declara
da por los 6rganos estatales, por iniciativa propia o a instancia de 
los ciudadanos, segun los casos. De acuerdo al organo que la constate 
y declare, la decision respectiva tendra los efectos previstos expre
samente en la Constituci6n y las Leyes. 

151. Vease Allan R. Brewer-Carias, "Comentarios sabre la responsabilidad de 
los func'onarios publicos y la inconstitucionalidad del articulo 51 de la 
Ley Organica de Regimen Municipal", en Revista de Derecho Publico, 
Nil 2, Caracas, 1980, pp. 179 a 183. 

152. Articulo 47. 
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B. Las diversas modalidades de contr~l parlamentario sobre la 
Administracion 

Ahora bien, en cuanto al control parlamentario, la Constituci6n 
establece diversas modalidades o terminos dentro de los cuales deben 
ejercerse las potestades de control del Congreso y sus Camaras Le
gislativas, sobre la Administraci6n Publica Nacional. Estas modali
dades de control podrian clasificarse en dos grandes grupos: contro
les de caracter previo y controles de caracter posterior. 

a. Controles de caracter previo 

La Constituci6n, en efecto, establece en muchas de sus normas la 
necesaria intervenci6n del Congreso o sus Camaras Legislativas, con 
anterioridad a la adopci6n de una decision administrativa por el Eje
cutivo Nacional. Esto da origen a los controles parlamentarios pre
vios sabre la Administraci6n, los cuales se pueden realizar por ley 
del Congreso o por actos privativos de las Camaras Legislativas. 

a'. Controles previos mediante leyes 

Los controles previos mediante ley sobre la Administraci6n son, 
basicamente, de orden presupuestario y financiero: los gastos que 
pueden hacerse del Tesoro N acional por la Administraci6n tienen 
que haber sido autorizados por la Ley de Presupuesto 153 ; y las ope
raciones de credito publico requieren para su validez, en general, 
una ley especial que las autorice 154 , 

b'. Controles previos mediante actos parlamentarios 
sin f orma de ley 

En general,. los controles previos sobre la Administraci6n Publica 
que corresponden al Congreso y sus Camaras conforme a la Consti
tuci6n, se realizan a traves de actos parlamentarios sin forma de ley. 
Estos pueden estar atribuidos al Congreso o a una de las Camaras 
Legislativas. 

a". Controles previos ejercidos por las Camaras 
en se~i6n conjunta 

Las Camaras Legislativas en sesi6n conjunta deben autorizar los 
creditos adicionales al presupuesto 155 ; y las Camaras en sesi6n con
junta deben autorizar el otorgamiento de nuevas concesiones de hi
drocarburos u otros recursos naturales que determine la ley 15s. 

153. Articulo 227 tie la Constituci6n. 
154. Articulo 231 de la Constituci6n. 
155. Articulo 227 de la Constituci6n. 
156. Articulo 126 de la Constituci6n. 
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b". Controles previos ejercidos por el Senado 

Corre~ponde al Senado, conforme a lo previsto en el articulo 150 
de la Constitucion, autorizar al Ejecutivo Nacional para enajenar 
bienes inmuebles del dominio privado de la Nacion (Ord. 29); auto
rizar a los funcionarios o empleados publicos para aceptar cargos, 
honores o recompensas de gobiernos extranjeros (Ord. 39); autori
zar el empleo de misiones militares venezolanas en el exterior (Ord. 
4Q) ; autorizar el ascenso de oficiales de las Fuerzas Armadas (Ord. 
59 ) ; autorizar al Presidente de la Republica para salir del pais (Ord. 
69); autorizar el nombramiento del Procurador General de la Re
publica y de los jefes de misiones diplomaticas permanentes (Ord. 
79); y autorizar el enjuiciamiento del Presidente de la Republica 
(Ord. 89). 

b. Controles de caracter posterior 

La Constitucion preve, ademas, controles parlamentarios sobre la 
Administracion Publica de caracter posterior, es decir, que se pro
ducen con posterioridad a la adopcion de una decision del Ejecutivo 
N acional. Estos controles pueden realizarse mediante ley o median
te actos parlamentarios sin forma de ley, y pueden ser el resultado 
de una investigacion realizada por las Camaras o sus Comisiones. 

a'. Controles posteriores mediante ley 

La Constitucion en general, preve controles parlamentarios por 
via de ley, con caracter previo en las mencionadas materias presu
puestarias y financieras. Excepcionalmente preve un control poste
rior po:r ley en caso de los Tratados o Convenios Internacionales que 
celebre el Ejecutivo Nacional, los cuales deben ser aprobados median
te ley para que tengan validez 157• 

b'. Controles posteriores mediante actos parlamentarios 
sin forma de ley 

Ademas, la Constitucion preve algunas modalidades de control 
posterior del Congreso y de las Camaras Legislativas sobre la Ad
ministracion de particular importancia, las cuales corresponden o al 
Congreso o a la Camara de Diputados. 

a". Controles posteriores ejercidos por el Congreso 

Conforme 'll articulo 126 de la Constitucion, corresponde al Con
greso la aprobacion de los contratos de interes nacional que cele
bren las autoridades publicas. Ademas, los Decretos que declaren el 
estado de emergencia u ordenen la restriccion o suspension de las 
garantias constitucionales deben someterse a la consideracion de las 
Camaras en sesion conjunta 158• Las Camaras pueden revocar el De-

157. Articulo 128 de la Constituci6n. 
158. Articulo 242 de la Constituci6n. 



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES - TOMO III J l 7 

creto de restricci6n 0 suspension de garantias cuando estimen que 
cesaron las causas que lo motivaron 159, 

Asimismo, las medidas que adopte el Ejecutivo Nacional y que 
considere indispensables para evitar que se produzcan inminentes 
trastornos del orden publico, conforme a lo previsto en el articulo 
244 de la Constituci6n, deben ser sometidas a la consideraci6n del 
Congreso, el cual puede declararlas no jus'tificadas, en cuyo caso, ce-
sarian de inmediato. · 

Por otra parte, de acuerdo a la Constituci6n, el Presidente y los 
Ministros deben presentar a las Camaras reunidas en sesi6n conjun
ta respectivamente, un mensaje 160 y unas Memorias y Cuentas 161 so
bre la gesti6n correspondiente al afio inmediatamente anterior. 

Las Camaras Legislativas pueden adoptar "pronunciamientos" S<'· 
' bre las Memorias y Cuentas de los Ministros (Art. 198), lo cual no 

libera de responsabilidad a los Ministros por los actos del respectivo 
Despacho. 

b". Controles posteriores ejercidos · por la Camara de 
Diputados: el voto de censura 

En particular, la Camara de Diputados tiene atribuci6n para "dar 
voto de censura a los Ministros", la cual puede decidir, por las dos 
terceras partes de los Diputados presentes, que el voto de censura 
acarrea la remoci6n del Ministro. La Camara de Diputados en ejer
cicio de esta funci6n de control, puede apreciar la responsabilidad 
penal de los Ministros, y tal como lo dice la Constituci6n, "ordenar 
su enjuiciamiento" 162, 

c. Controles posteriores de caracter investigativo 

En virtud de las potestades de control sobre la Administraci6n 
Publica que tiene el Congreso conforme a la Constituci6n, el articu
lo 160 del texto fundamental preve la potestad investigativa 1Ga de 
las Camaras Legislativas; y ademas, el articulo 198 reitera la potes
tad de control parlamentario de caracter investigativo y de examen 
de los actos de los Ministerios de los cuales se de cuenta en la Memo-
ria y Cuenta de los Ministerios. -

Estas normas constitucionales, relativas al ejercicio del control 
investigativo de las Camaras Legislativas consagran una potesta
des de control muy amplias, pues queda a la apreciaci6n discrecio
nal de las Camaras, las investigaciones que decidan realizar, y para 
ello tienen los mas amplios poderes de citaci6n de funcionarios y 
particulares 164 ; de evacuaci6n de pruebas a traves de los jueces, 
quienes estan en la obligaci6n de cumplir la comisi6n de las Cama-

159. Articulo 243 de la Const'tuci6n. 
160. Articulo 191 de la Constituci6n. 
161. Articulo 197 de la Constituci6n. 

,162. Articulo 153, ordinal 2. 
163. Vease lo indicado en la Decima Primera Parte, Torno III. 
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ras o sus Comisiones 163 y de obtener informes de la Contraloria 
cuando el Congreso se los solicite 166, En ejercicio de estas faculta
des investigativas, las Camaras o sus Comisiones pueden constatar 
y apreciar la responsabilidad de los funcionarios publicos pero sin 
consecuencias juridicas concretas. Para hacerlas eiectivas, en efec
to, se requiere el envio de los rec~rndos al Ministerio Publico. 

Por ello, el propio articulo 161 de la Constituci6n seiiala que el 
ejercicio de la facultad de investigaci6n a que se refiere el articulo 
160 "no afecta las atribuciones que correspondan al Poder Judicial 
de acuerdo con esta Constituci6n y las leyes". 

C. Los Controles sobre la Administraci6n Publica distintos al 
control parlamentario. 

La Administraci6n Publica puede ser controlada, ademas de por 
el Parlamento, por otros 6rganos del Estado, y particularmente, por 
los organos del Poder Judicial y por los 6rganos administrativos 
que gozan de autonomia funcional. Estos 6rganos tambien pueden 
constatar y declarar la responsabilidad del Estado o de los funcio
narios publicos, segun los casos. 

a. El control de la Administraci6n Publica por los 
trganos del Poder Judicial 

Los Tribunales de la Republica pueden controlar la Administra
ci6n Publica y sus funcionarios, por razones de ilegalidad o decla
rando la responsabilidad tanto de la Administraci6n como de los 
funcionarios. En efecto, como hemos seiialado, los 6rganos de la 
jurisdicci6n contencioso-administrativa son competentes para anu
lar los actos administrativos generales o individuales contrarios a 
derecho, incluso por desviaci6n de poder; al pago de sumas de dine
ro y a la reparaci6n de daiios y perj uicios originados en responsa
bilidad de la Administraci6n, y disponer lo necesario para el resta
blecimiento de las situaciones juridicas subjetivas lesionadas por la 
actividad administrativa 161. 

En cuanto a la responsabilidad de caracter civil o penal de los 
funcionarios publicos, los jueces de la jurisdicci6n civil o penal 
tienen competencia para declararla, y para, en base a ello, condenar 
tanto al Estado como a los funcionarios mediante sentencias, a las 
cuales la legislaci6n les ha atribuido efectos particulares: la con
dena al pago de daiios y perjuicios o a determinadas sanciones 
penales 168• 

164. Articulos 160 y 199 de la Constituci6n. 
1 fi5. Articulo 161 C. 
166. Articulo 162 C. 
167. ArtiC'ulo 206 de la Constituci6n. Sobre la jurisdicci6n contencioso-admi

nistrativa, vease lo indicado en la Decima Sexta Parte, Torno V. 
168. Vease Allan R. Brewer-Carias, "La responsailidad administrativa de los 

funcionarios publicos", en Ley Orgcinica de Salvaguarda del Patrimonio 
Publico, EJV, Caracas, 1983. 
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b. El control de la Administraci6n Publica por los 
6rganos con autonomia f uncional 

a'. La Contraloria General de la Republica 

De acuerdo con el articulo 234 de la Constituci6n, la Contraloria 
General de la Republica ejerce el control, vigil;;i.ncia y fiscalizaci6n 
de los ingresos, gastos y bienes nacionales, asi como de las opera
ciones reJativas a los m1smos, para lo cuaJ goza de autonomia fun
cional. 

En el ejercicio de sus funciones, la Contraloria General de la 
Republica puede declarar la responsabilidad administrativa respec
to de los funcionarios publicos e imponerles las multas consecuen
ciales, asi como tambien puede formularles reparos en cuanto a las 
cuentas que tienen que rendir, conforme a lo previsto en la Ley 
Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico y en la Ley Orga
nica de la Contraloria General de la Republica 168 bt•. Si de las averi
guaciones administr~tivas realizadas por la Contraloria surg1eren 
indicios de responsabilidad civil o penal, se debe enviar el expedien
te a las autoridades competentes para que estas la hagan efecti
va 169• En esta forma, ademas de apreciar y declarar la responsa
bilidad administrativa, la Contraloria puede apreciar la responsa
bilidad civil y penal y exigir al Ministerio Publico que la haga 
efectiva. 

b'. La Fiscalia General de la Republica 

El ·Ministerio Publico, a cargo de la Fiscalia General de la Repu
blica, tiene como atribuci6n velar por la exacta observancia de la 
Constituci6n y de las leyes 170, para lo cual tambien goza de auto
nomia funcional. En relaci6n a la Administraci6n Publica, ademas, 
esta tiene, entre sus atribuciones, el velar por el respeto de los de
rechos y garantias constitucionales; ejercer la acci6n penal en los 
casos en que fuere para intentarla o proseguirla no fuere necesa
rio instancias de parte; velar por el correcto cumplimiento de las 
leyes y la garantia de los derechos humanos en las carceles y demas 
establecimientos de reclusion; e intentar las acciones a que hubiere 
lugar para hacer efectiva la responsabilidad civil, penal, adminis
trativa o disciplinaria en que hubieren incurrido los funcionarios 
publicos con motivo del ejercicio de sus funciones 171• '. 

Conforme a estas atribuciones, la Fiscalia General de la Republi
ca puede constatar la responsabilidad administrativa, civil o penal 
de los funcionarios y en consecuencia, intentar las acciones respec
tivas para hacerlas efectivas. 

l68b1•. Artkulos 4, 35, 50 a 55, 82 y 84. 
169. Articulo 86 de la Ley Organica. 
170. Articulo 218 de la Constituci6n. 
171. Articulo 220 de la Constituci6n. 
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D. Ambito y efectos de la potestad parlamentaria de control sobre la 
Administracion Publica 

Tal como se ha seiialado anteriormente, las modalidades de con
trol sobre la Administraci6n Publica son muy variadas, como con
seeuencia de la consagraci6n del Estado de Derecho y de la respon
sabilidad, tanto de la Administraci6n como de los funcionarios pu
blicos. Todos los 6rganos estatales a los cuales se atribuyen potes
tades de control, necesariamente, tienen que apreciar la responsa
bilidad de los funcionarios publicos, aun cuando tal apreciaci6n ten
ga variados y dif erentes efectos. Insistimos, no tendria sen ti do con
trolar sin poder apreciar la responsabilidad. Asi como la consagra
ci6n de un Estado responsable, de una Administraci6n responsable 
y de unos funcionarios responsables, como garantia del Estado de 
Derecho, da origen a las potestades de control, asimismo, no ten
dria sentido el que ciertos 6rganos estales puedan controlar a la 
Administraci6n, sin poder apreciar y declarar la responsabilidad en 
la cual el Estado o los funcionarios hubiesen incurrido. 

Como consecuencia, y concretandonos al control parlamentario 
sobre la Administraci6n Publica, las Camaras Legislativas al poder 
controlar la actuaci6n del Estado y de sus funcionarios, tienen com
petencia para apreciar y constatar la responsabilidad civil, penal y 
administrativa en la cual hubieren incurrido los funcionarios pu
blicos en el ejercicio de sus funciones, y aun cuando ya hubieren 
cesado en dicho ejercicio. He aqui el ambito del control parlamenta
rio. Sin embargo, por supuesto, esta apreciaci6n tiene ef ectos espe
cificos y se pronuncia, independientemente de la declaratoria de res
ponsabilidad civil, penal y administrativa que pueda corresponder 
a otros 6rganos del Estado, con sus consecuencias juridicas. 

a. La apreciaci6n de responsabilidad penal 

En efecto, ante todo el Congreso, sus Camaras y sus Comisiones 
tienen competencia para apreciar y constatar la . responsabilidad 
penal de los funcionarios publicos, independientemente de que ella 
se haga efectiva mediante condena, por los tribunales de la juris
dicci6n penal. Ello se deduce de algunas normas constitucionales 
expresas. En efecto, cuando el Senado, por ejemplo, autoriza el en
juiciamiento del Presidente de la Republica, previa declaratoria de 
la Corte Suprema de Justicia de que hay merito para ello 172, sin 
duda que est.a apreciando y constatando una responsabilidad penal 
de dicho funcionario para poder autorizar dicho enjuiciamiento por 
los Tribunales penales. Asimismo, cuando la Camara de Diputados 
decide un voto de censura a un Ministro y ordena su enjuiciamien
to 173, sin duda que esta apreciando la responsabilidad penal de di· 
cho funcionario, para poder ordenar ese enjuiciamiento por los Tri. 
bunales penales. 

172. Articulo 150, ordinal 89 de la Constituci6n. 
173. Articulo 153, ordinal 29 de la Constituci6n. 
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Por otra parte, como resultado de una investigaci6n parlamenta
ria 174, el Congreso, sus Camaras Legislativas o sus Comisiones pue
den tambien apreciar y constatar la responsabilidad penal de los 
funcionarios, aun cuando en ninguno de esos casos los 6rganos le
gislativos pueden "condenar" plenamente al cumplimiento de penas 
y sancioiies. 

En efecto, en todos estos casos, los 6rganos legislativos pueden 
apreciar la responsabihdad penal de los funcionarios publicos, pero 
esa apreciaci6n, de solo valor 'politico, no tiene efecto condenato
rio. La condena penal es una potestad del Pod er Judicial, y solo 
los Tribunales pueden pronunciarla. Por ello expresamente el ar
ticulo 161 de la Constituci6n establece, que "el ejercicio de la fa
cultad de investigaci6n a que se refiere el articulo anterior 176, no 
afecta las. atribuciones que correspondan al Poder Judicial de acuer
do con esta Constituci6n y las leyes". 

Por tanto, la apreciaci6n de responsabilidad penal de los funcio
narios publicos puede pronunciarse por los 6rganos legislativos, 
como manifestaci6n del ·control parlamentario, como declaraci6n po
litica, aun cuando no tenga dicha constataci6n efectos de condena. 
La condena penal al cumplimiento de penas y sanciones estableci
das en las leyes, es potestad exclusiva de los Tribunales, y aquella 
apreciaci6n de responsabilidad penal pronunciada por el 6rgano po
litico, no tiene ef ectos condenatorios ni menoscaba las atribuciones 
de los jueces. penales. 

b. La apreciaci6n de responsabilidad civil 

Con ftlndamento en las mismas normas constitucionales citadas, 
el Congreso, sus Camaras Legislativas y sus Comisiones pueden 
apreciar y constatar la responsabilidad civil de los funcionarios pu
blicos. Asi, cuando el Senado autoriza el enjuiciamiento del Presi
dente de la Republica, por una responsabilidad civil ( daiios causa
dos a la Administraci6n, enriquecimiento ilicito, etc.),. tiene que 
apreciarla y constatarla; y cuando la Camara de Diputados ordena 
el enjuiciamiento de un Ministro, por una responsabilidad civil, 
tiene tambien, que apreciarla y constatarla. Lo mismo resulta de las 
funciones de investigaci6n de las Camaras Legislativas y sus comi
siones; estas pueden apreciar y constatar la responsabilidad civil 
en que hubieren incurrido los funcionarios publicos en el ejercicio 
de sus funciones por los daiios y perjuicios que hubieren causado a 
la Administraci6n o por enriquecimiento ilicito. 

Sin embargo, tambien en este caso, esa apreciaci6n de la respon
sabilidad civil tiene solamente efectos politicos, y no tiene efectos 
condenatorios, lo cual es potestad de los Tribunales. Las Camaras 
Legislativas, al apreciar la responsabilidad civil no pueden· conde
nar al pago de sumas de dinero ni a la devoluci6n de bienes. Ello 

17 4. Articulo 160 de la Constituci6n. 
175. Articulo 160 de la Constituci6n. 
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cs una potestad exclusiva de los Tribunales. De alli, de nuevo, la 
norrna del articulo 161 de la Constituci6n, que establece que el ejer
cicio de las facultades de investigaci6n por los 6rganos legislativos, 
"no afecta las atribuciones que correspondan al Poder Judicial de 
acuerdo con esta Constituci6n y las leyes". Sin embargo, en los su
puestos del articulo 250 de la Constituci6n, podria el Congreso acor
dar la confiscaci6n de bienes en caso de enriquecimiento ilicito al 
amparo de la usurpaci6n. 

c. La apreciaci6n de responsabilidad administrativa 

Ademas, en ejercicio de sus potestades de control sobre la Ad
ministraci6n Publica y sus funcionarios, las Camaras Legislativas 
y sus Comisiones pueden apreciar la responsabilidad administrativa 
de los funcionarios por las acciones u omisiones que hubiesen reali
zado en el ejercicio de sus funciones. 

Si algun aspecto es claro respecto del ambito de las potestades 
parlamentarias de control sobre la Administraci6n Publica, es el 
de la apreciaci6n y constataci6n de la responsabilidad administra
tiva. El control investigativo, en ef ecto, no tendria sen ti do si no 
existiese la posibilidad de apreciar y constatar la responsabilidad 
administrativa de los funcionarios por las irregularidades o viola
ciones legales o reglamentarias que hubiesen cometido en el ejerci
cio de sus f unciones. 

Tambien, en este caso, la declaratoria de responsabilidad admi
nistrativa tiene efectos politicos y carece de otros efectos legales 
especificos. En el ordenamiento juridico venezolano, por ejemplo, 
solo la declaraci6n de responsabilidad administrativa dictada por la 
Contraloria General de la Republica 176 conlleva la aplicaci6n de san
ciones pecuniarias y eventualmente la inmediata destituci6n del fun
cinario m. Por ello, la declaratoria de. responsabilidad administrati
va que pronuncien los 6rganos legislativos respecto de los funcio
narios publicos, se hace, sin perj uicio de las facultades de la Con
traloria General de la Republica, como 6rgano que goza de autono
mia funcional, y de las potestadea de la propia Administraci6n para 
imponer sanciones disciplinarias o administrativas. 

d. La declaraci6n de responsabilidad politica 

Independientemente .ae la potestad parlamentaria para apreciar 
la responsabilidad penal, civil y administrativa de los funcionarios 
publicos, cqn efectos meramente politicos y sin efectos condenato
rios, por supuesto, el Congreso puede declarar la responsabilidad 
politica de los f uncionarios publicos, co mo resultado de una discon
f ormidad entre el 6rgano politico-parlamentario, y el 6rgano poli
tico electo del Poder Ejecutivo, es decir, el Presidente de la Repu-

176. Articulo 82 de la Ley Organica. 
177. Articulo 62, ordinal 5 de la Ley de Carrera· Administrativa, y articulo 

48 y siguientes de la Ley Organica de Salvaguardia del Patrimonio Publico. 
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blica, asi como con los 6rganos directos del Presidente de la Repu
blica: los Ministros. Esto sucede, precisamente, con el voto de cen
sura a los Ministros, el cual, independientemente de que conlleve 
la apreciaci6n de responsabilidad civil, penal o administrativa, im
plica necesariamente, una declaratoria de responsabilidad politica. 

Tambien, respecto del Presidente de la Republica puede haber 
esta declaratoria de responsabilidad politica, cuando el Congreso 
manifieste su disconformidad con la politica del Poder Ejecutivo. 

La declaratoria de responsabilidad politica implicaria, en un sis
tema parlamentario, la perdida de confianza del gobier;no y su in
mediata caida con la convocatoria a elecciones generales al disol
verse el Parlamento. En un sistema presidencial como el nuestro, 
no tendria sino meros ef ectos politicos, eventualmente electorales, 
sin que esa declaratoria afecte al gobierno. · 

4. LOS PODERES DE INVESTIGACION DE LOS CUERPOS 
, LEGISLATIVOS Y SUS LIMITACIONES 

Los poderes genericos de control de las Camaras en relaci6n a la 
Administraci6n Publica no son Jimitados, sino que encuentran tam
bien unos limites genericos previstos en ese mismo articulo 139 : 
por una parte, corresponden a las Camaras Legislativas o a sus 
Comisiones; y por otra parte, como se dijo, la potestad de control 
sobre la Administraci6n Publica y la Hacienda Publica, esta cir
cunscrita a la Administraci6n Publlca N acional por lo que no abar
ca la Administraci6n de los Estados ni la Administraci6n Munici
pal. En todo caso, en cuanto a la posibilidad que tienen las Camaras 
de hacer comparecer 'Y solicitar informaciones y documentos a fun
cionarios y a particulares, conforme al articulo 160 de la Constitu
ci6n, por supuesto que estos funcionarios pueden ser tanto de la Ad
ministraci6n Publica Nacional, como de la Municipalidad y de los 
Estados. Por ultimo, esos poderes de control deben ejercerse en los 
terminos establecidos por esta Constituci6n. 

La Constituci6n, como hemos visto anteriormente, establece va
riados mecanismos de control parlamentario sobre la Administra· 
ci6n Publica y, entre ellos, preve los controles de caracter investi
gativo regulados en el articulo 160 del texto. 

Art. 160. Los cuerpos legislativos o sus comisiones podrian realizar las 
investigacionea que juzguen convenientes, en conformidad con el regla
mento. 

Todos los funcionarios de la Administraci6n Publica y de los institutos 
aut6nomos estan obligados, bajo las sanciones que establezcan las !eyes, 
a comparecer ante ellos y a suministrarlea las informacionea y documentoa 
que requieran para el cumplimiento de sus funcionea. 

Esta obligaci6n incumbe tambien a los particulares, quedando a salvo 
loa derechos y garantiaa que esta Conatituci6n eatablece; 
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En todo caso se notificara al interesado el objeto de su citaci6n con 
cuareil.ta y ocho horas de anticipaci6n, cuando menos. 

Esta norma se complementa con Ia establecida en el articulo 161: 

Art. 161. El ejercicio de la facultad de investigaci6n a que se refiere el 
articulo anterior no afecta las atribuciones que correspondan al Poder 
Judicial de acuerdo con esta Constituci6n y las leyes. 

Los juecos estan obligados a evacuar las pruebas para las cuales reciban 
comisi6n de los cuerpos legislativos. 

Ademas, el articulo 198 reitera Ia potestad de control parlamen
tario de caracter investigativo y de examen de los actos de Ios 
Ministerios de los cuales se de cuenta en las Memorias y Cuentas 
de Ios Ministros. 

Como ya se sefial6, estas normas constitucionales, relativas al 
ejercicio del control investigativo de las Camaras Legislativas, con
sagran unas potestades de control muy amplias, pues quedan a Ia 
apreciaci6n discrecional de las Camaras las investigaciones que de
cidan realizar y, para ello, tienen los mas amplios poderes de cita
ci6n de funcionarios y particulares (Arts. 160 y 199); de evacua
ci6n de pruebas a traves de Ios jueces, quienes estan en la obliga
ci6n de cumplir Ia comisi6n de las Camaras o sus Comisiones (Art. 
161); de obtener informes de Ia Contraloria cuando el Congreso 
se Ios solicite (Art. 239); y de requerir de funcionarios y particu
lares las mformaciones y documentos que requieran para el cumpli
miento de sus funciones (Art. 160). 

Esta ultima potestad, por otra parte, tambien esta consagrada 
en Ios Reglamentos Interior y de Debates de las Camaras de Dipu
tados y del Senado. 

En ef ecto, el articulo 59 del Reglamento Interior y de Debates 
del Senado (1982), y el articulo 61 del Reglamento Interior y de 
Debates de Ia Camara de Diputados (1969), establecen Io siguiente: 

Las Comisiones Permanentes, Especiales y las Subcomisiones, previa in
formaci6n a la Presidencia y en cumplimiento de su funci6n investigadora, 
podran hacer comparecer ante ella a los Presidentes o representantes de 
los lnstitutos Aut6nomos, a cualquier funcionario y a particulares, a fin 
de solicitar inf ormes, declaraciones u opiniones, en los casos cu ya impor-. 
tancia la requiera. 

En relaci6n a Ia obligaci6n de los funcionarios publicos y de los 
particulares a comparecer y suministrar informaciones ante Ios 
cuerpos legislativos, Ia Disposici6n Transitoria Decima de Ia Cons
tituci6n establece lo siguiente: 

Decima. Mientras la ley provoca lo conducente, a quienes incumplieren 
lo dispuesto en el articulo 160 de la Constituci6n se les impondra la pena 
prevista en el articulo 239 del C6digo Penal. 
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Si se tratare de un funcionario de la administrac'.6n publica o de ins
titutos aut6nomos, sera ademas destituido. 

Aun no se ha dictado una ley que regule esta materia, por Io que 
se aplica el articulo 239 del C6digo Pen~I ref erido, que establece el 
delito de "negativa a servicios legalmente debidos" en la forma si
guiente: 

Art. 239. Todo individuo que llamado por la autoridad judicial en calidad 
de testigo, experto, medico, cirujano e interprete, se excuse de comparecer 
sin motivo just-ificado, seri castigado con prisi6n de quince dias a tres 
meses. El que habiendo comparecido rehuse sin raz6n legal sus disposicio
nes o el cumplimiento del oficio que ha motivado su citaci6n, incurrira en 
la misma pena. 

Ademas de la prisi6n se impondra al culpable de inhabiiltaci6n en el 
ejercicio de su profesi6n o arte por un tiempo igual al de la prisi6n, ter
minada esta. 

Las penas establecidas en este articulo no se apI:caran sino en los casos 
en que disposiciones especiales no establezcan otra cosa. 

Ahora bien, todas las normas sefialadas confieren a las Camaras 
Legislativas y a sus Comisiones Permanentes o Especiales, a sus 
Subcomisiones Permanentes, a sus Comisiones Especiales y a sus 
Subcomisiones, facultades para requerir de particulares las informa
ciones y documentos que requieran para el cumplimiento de sus 
funciones. 

Por supuesto, en todo caso, se trata de una potestad atribuida a 
Ios "cuerpos legislativos", es decir, a las Camaras Legislativas y a 
sus Comisiones Permanentes, a sus Comisiones Especiales y a sus 
Subcomisiones cuando lo requieran para el cumplimiento de sus 
funciones, y que no corresponde a los Senadores o Diputados indi
vidualmente. Por tanto, estos, individualmente, no tienen poderes 
de investigaci6n alguno, ni pueden autoconstituirse en "Comisio
nes especiales" ni aun actuando en grupo, pues las Comisiones solo 
pueden ser designadas por las Camaras mismas. ' 

Ahora bien, el problema que debemos plantearnos frente a esta 
potestad, se refiere a sus limites m. 

En ef ecto, l. estamos acaso frente a una potestad absolutamente 
discrecional o ilimitada? Al contrario, ;,el ordenamiento juridico, 
impone acaso algunos limites al ejercicio de la potestad investi
gativa? 

Sin duda, estimamos que la potestad investigativa de los cuerpos 
legislativos esta sometida a limitaciones. En primer lugar, estan las 
limitaciones que el propio texto constitucional impone, como res
pecto a los derechos y garantias constitucionales. Sin duda, en USO 

178. V ease Allan R. Brewer-Carias, "Los poderes de investigaci6n de los cuer
pos legislativos y sus limitaciones, con particular referencia a los asuntos 
secretos'', en Revista de Derecho Publico, N9 10, Caracas, 1982, pp. 25 
Y SS. 
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de la potestad investigativa no pueden los cuerpos legislativos caer 
en el absurdo <le lesionar los derechos y garantias que la Constitu
ci6n establece. 

Por otra parte, la potestad investigativa no puede ser ejercida 
ilimitadamente, de manera que pueda implicar para el obligado a 
informar, la comisi6n de un hecho punible por violaci6n del secreto 
que el propio ordenamiento juridico-administrativo haya impuesto, 
no solo en interes del propio Estado, sino en interes de los particu
lares, por ejemplo, al prever el secreto profesional. · 

Por ultimo, el ejercicio de la potestad investigativa de los cuer
pos legislativos, para su ejercicio, esta sometida a una serie de for
malidades, que se configuran a su vez como limitaciones precisas. 

A. Los limites a la potestad investigativa derivados del respeto de 
los derechos y garantias constitucionales 

Ante todo, debe sefialarse que de acuerdo a lo establecido en el 
articulo 160 de la Constituci6n, puede decirse que la potestad in
vestigativa de los cuerpos legislativos y la obligaci6n de funciona
rios publicos y de particulares de suministrar informaci6n y docu
mentos a los mismos, deben dejar a salvo los derechos y garantias 
que la Constituci6n establece. 

En el articulo 160, en efecto, luego de consagrar la obligaci6n de 
los funcionarios publicos de comparecer ante los cuerpos legislati
vos y suministrarles informaciones y documentos, agrega que "esta 
obligaci6n incumbe tambien a los particulares, quedando a salvo 
los derechos y garantias que es ta Constituci6n establece". Se en
tiende l6gicamente, por tanto, que la limitaci6n impuesta a la poc 
testad investigativa y a la obligaci6n de comparecencia por el res
peto a los derechos y garantias constitucionales, abarca tanto a los 
particulares como a los funcionarios publicos. En otras palabras, la 
obligaci6n de suministrar informaci6n y documentos a los cuerpos 
legislativos o a sus comisiones que tienen los funcionarios publicos 
y los particulares, no seria exigible si ello significare atentar contra 
los derechos y garantias constitucionales; y conforme a lo dispues
to en la Exposici6n de Motivos de la Constituci6n, o sea "aquellos 
que se refieren al secreto de la correspondencia, al derecho de ne
garse a declarar contra si mismo o contra sus parientes, etc." 179 •. 

De acuerdo a lo que ha sefialado el Fiscal General de la Republica, 
"En ese etcetera debe incluirse tambien el derecho a la intimidad, 
o sea, el derecho que tiene todo habitante de Venezuela a ser pro
tegido en su vida privada (Art. 59), el derecho a vivir sin interfe
rencia del publico, no deseada, sobre asuntos que no estan relacio
nados con el interes publico. Ese derecho protege en su vida y ne
gocios personales a los particulares y en su vida intima a los fun
cionarios" 180• 

179. Vease en Revista de la Facultad de Derecho, UCV, NQ 21, p. 396. 
180. Vease Informe al Congreso Nacional de. 1969, pp. 132 a 134, y en Recopi

laci6n del Ministerio Publico, Caracas, 1978, Torno II, pp. 134 a 136. 
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Veamos estos tres supuestos de limites a la potestad investigativa 
del Congreso. 

a. El respeto al honor, a la reputacion y a la vida privada 

El articulo 5.9 de la Constitucion establece, que "toda persona 
tiene derecho a ser protegida contra los perjuicios a su honor, re
putaci6n o vida privada". Por tanto, no puede un funcion9;rio o un 
particular ser obligado, a declarar o suministrar informaci6n y do
cumentos que puedan atentar contra el honor, la reputaci6n o la 
vida privada de si mismo o de otra persona y que, en el ultimo 
caso, puedan hacerlo incurso en los delitos de difamaci6n e injuria 
previstos ·en los articulos 444 y siguientes del C6digo Penal. Por 
lo tanto, si bien los parlamentarios gozan de inmunidad (Art. 143) 
y respecto de ellos, no puede exigirse responsabilidad en 'ningun 
tiempo por las opiniones emitidas en el ejercicio de sus funciones 
(Art. 142 de la Constituci6n), ello no abarca a los funcionarios 
publicos o a los particulares cuancio comparecen ante las Camaras 
Legislativas o sus Comisiones. Por tanto, los funcionarios y parti
culares no estan obligados a suministrar informaci6n y documentos 
a los cuerpos legislativos o la vida privada del compareciente o de 
otra persona. 

En relaci6n a esto, el Fiscal General de la Republi'Ca ha sosteni
do lo siguiente: "El derecho a la intimidad de un funcionario pu
blico, es total en cuanto se refiere a su vida intima y domestica; y 
en cuanto se refiere a la privacidad de sus negocios y operaciones 
econ6micas, no es igual al de un particular, porque ellos pueden ser 
objeto de investigaci6n de la Comisi6n contra el Enriquecimiento 
Ilicito; y solamente cuando se trata de un funcionario de la Admi
nistraci6n Publica o de un lnstituto Aut6nomo, de la investigacion 
de los cuerpos legislativos, pero nunca de parte de algun miembro 
de estos actuando individualmente" 181. 

Una manifestaci6n concreta de este secreto derivado de .la pro
tecci6n y del respeto al honor, a la reputaci6n y a la vida privada 
de las personas, encuentra su consagraci6n en el denominado secre
to estadistico regulado en el articulo 10 de la Ley de Estadisticas 
y Censos Nacionales en la forma siguiente: 

Art. 10. El Ministro de F,)mento podra ordenar se de testimonio de datos 
globales o de promedios o series estadisticas, pero de ninguna manera ni 
bajo ningiln pretexto podra ordenar o autorizar testimonios de datos in
dividuales ni expedici6n de copias simples o certificadas de cedulas o 
fichas o series de cedulas o fichas correspondientes a determinada persona 
natural o juridica o a determinada familia o grupo familiar. 

181. Vease Informe al Congreso 1969, pp. 132 y 134, y"'en Recopilaci6n del 
Ministerio Publico, Caracas, 1978, Torno II, pp. 135 y 136. (La CIEI desa
pareci6 al promulgarse la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio 
Publico). 
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Podra, sin embargo, autorizar tales copias cuando las pida la persona 
interesada en el secreto o su mandatario constituido por instrumento 
autentico, quienes pueden obrar por ella sin poder y si se tratase de cedu
las familiar.es, quien ejerciere la jefatura domestica. 

La Administraci6n Publica no podra usar las fichas individuales sino 
exclusivamente para fines previstos por la disposici6n legal o reglamenta
ria que obligue a suministrar los datos contenidos en la respectiva ficha. 

Los misrmos principios sera aplicables a las elementos estadisticos qu~ 
se encuerntran en las demas Despachos del Ejecutivo Nacional. 

Por tanto, este secreto estadistico previsto en la Ley de Estadis
ticas y Censos N acionales, se aplica a la informaci6n contenida, por 
ejemplo, en la Oficina Nacional de Identificaci6n, regulada por la 
Ley Organica de Identificaci6n, y en las demas unidades de policia 
administrativa: policia de seguridad, policia sanitaria, policia de 
transito, etc. 

En todo caso, conforme al articulo 11 de la Ley de Estadisticas 
y Censos Nacionales, "las infracciones al Secreto estadistico seran 
administrativamente castigadas con la destituci6n y penalmente de 
conformidad con el Capitulo IV, Titulo III del Libro II del C6digo 
Penal", en particular, por lo previsto en el articulo 206 del mismo. 

En todos estos casos, por tanto, los funcionarios o particulares, 
en su caso, quedarian eximidos de la obligaci6n establecida en el 
articulo 160 de la Constituci6n. 

b. El respeto al derecho a no reconocer culpabilidad y a 
no declarar contra si mismo 

El articulo 60, ordinal 49 de la Constituci6n garantiza la libertad 
y seguridad personal es, y en consecuencia establece que: "N adie 
podra ser obligado a prestar juramento ni constreiiido a rendir de
claraci6n o a reconocer culpabilidad en causa penal contra si mis
mo, ni contra su c6nyuge o la persona con quien haga vida marital, 
ni contra sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad 
o segundo de afinidad". En base a esta garantia constitucional, la 
obligaci6n de los funcionarios o particulares de suministrar infor
maciones y documentos a los cuerpos legislativos, no puede exigirse 
si con ellas se reconociera culpabilidad en algun hecho contra si 
mismo o contra sus parientes. 

c. El respeto de la inviolabilidad de la correspondencia 

El articulo 63 de la Constituci6n establece la inviolabilidad de la 
correspondencia en todas sus formas. En consecuencia, prescribe 
que "las cartas, telegramas, papeles privados y cualquier otro medio 
de correspondencia no podran ser ocupados sino por la autoridad 
judicial, con el cumplimiento de las formalidades legales y guar
dandose siempre el secreto respecto de lo domestico y privado que 
no tenga relaci6n con el correspondiente proceso". Por tan to, los fun-
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cionarios publicos y los particulares no estan obligados a suminis
trar a los r:uerpos legislativos, correspondencia y documentos pri- · 
vados o domesticos; y menos, cuando podrian estar incursos en los 
delitos establecidos en los articulos 188 y 190 del C6digo Penal. 

B. Los limites·a la potestad investigativa derivados de las actividades 
e inf ormaciones secretas 

Pero ademas de los limites impuestos a la potestad investigativa 
de los Cuerpos Legisfativos y sus Comisiones, por el respeto de los 
derechos y garantias constitucionales, sin duda, tambien existen li
mites, particularmente en cuanto a la exigencia de la obligaci6n de 
funcionarios y particulares de suministrar informaci6n y documen
tos, cuando estos conciernen a actividades que, conforme a la legis
laci6n, estan revestidas de caracter secreto; y secreto, conforme lo 
define Tulio Chiossone, es "cualquier acto o hecho que deba perma
necer oculto para el conocimiento colectivo por razones de seguridad 
politica, militar, econ6mica o social" is2. 

Estas actividades o inf ormaciones secretas pueden resultar del 
sccreto del Estado o del secreto derivado del ejercicio de profesio
nes liberales. 

a. Las actividades secretas del Estado 

· La 1egislaci6n vigente regula diversas actividades publicas a las 
cuales la ley considera como secretas, sancionandose penalmente la 
violaci6n del secreto. Se trata del secreto sumarial y del secreto im
puesto por razones de seguridad del Estado, y que abarca el secreto 
politico, el secreto militar, el secreto diplomatico y el secreto eco
n6mico. 

a'. El secreto sumarial 

En efecto, el articulo 161 de la Constituci6n establece que el ejer
cicio de la facultad de investigaci6n atribuido a los cuerpos legisla
tivos, "no afecta las atribuciones que correspondan al Poder Judi
cial de acuerdo a esta Constituci6n y las leyes". Por tanto, los 6rga
nos judiciafos y los que tengan a su cargo funciones de auxiliares 
de la justicia, deben continuar ejerciendo sus potestades, indepen
dientemente de las potestades que tenga el Parlamento de realizar 
investigac1ones. 

Pero aparte de esta independencia reiterada entre el Poder Le
gislativo y el Poder Judicial, los poderes de control que puedan tener 
los cuerpos legislativos no pueden ser limitados, sino que en relaci6n . 
al Poder Judicial, no pueden significar una violaci6n del secreto 
sumarial. 

182. Vease "El delito de revelaci6n de secretos" en Doctrina de la Procura
durla General de la Republica 1971, Caracas, 1972, p. 26. 
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En ef ecto, conforme a lo establecido en el articulo 73 del C6digo 
· de Enj uiciamiento Criminal, "las diligencias del sumario, ya empie
cen de oficio, ya a instancia de partes, seran secretas hasta que este 
se declare terminado, menos para el representante del Ministerio 
Publico. Tambien dejaran de ser secretas para cl procesado contra 
quien se lleve a efecto un auto de detenci6n y para el acusador, en 
las causas en que la Ley exija requerimiento de parte o la acusa
ci6n de la parte agraviada, desde que el Tribunal ejecute el auto 
de detenci6n o de sometimiento a juicio, y desde que dicte o con
firme las decisiones a que se refieren los articulos 99, 109, en su 
ultimo aparte y 206" ( declaraci6n de no haber lugar a la forma
ci6n del sumario; o declaraci6n de terminaci6n de la averiguaci6n). 

Por tanto, hasta que el sumario no se declare terminado, o hasta 
que no se termine la averiguaci6n o se declare que no hay lugar 
a la formaci6n del sumario, las diligencias de este son secretas, sal
vo para el representante del Ministerio Publico y para el procesa
do y, en su caso, para el acusador. Pero tanto el representante del 
Ministerio Publico ccmo el procesado-- o acusador estan obligados, a 
su vez, a guardar secreto respecto de las diligencias sumariales. 

Por tanto, independientemente de que un Fiscal del Ministerio 
Publico pueda ser obligado a comparecer, conforme al articulo 160 
de la Constituci6n, a las Comisiones del Congreso a dar inf orma
ci6n y suministrar documentos, lo cual ha sido rechazado por el 
Ministerio Publico 183, es indudable que si compareciera, no podria 
obligarsele a informar sobre las diligencias sumariales respecto de 
las cuales tuviera conocimiento. En igual forma, no pueden las Co
misiones del Congreso obligar a un funcionario o a un particular 
quc f uere procesado o acusador a informar acerca de las diligen
cias sumariales, respecto de las cuales .. tengan conocimiento, confor
me a lo previsto en el articulo 73 del C6digo de Enjuiciamiento 
Criminal. 

Pero es indudable que el secreto sumarial no solo es una obliga
ci6n impuesta al juez y a los demas funcionarios del Poder Judicial, 
a los representantes del Ministerio Publico, y al procesado y acu
sador, en su caso, sino que se trata de una obligaci6n general, que 
incumbe a toda persona, funcionario o particular, que haya tenido 
conocimiento de las diligencias sumariales, con motivo del ejercicio 
de sus funciones o de su actividad, arte u oficio. Por tanto, todas 
esas personas y funcionarios, si divulgan el secreto sumarial, incu
rririan en el delito previsto en el articulo 190 del C6digo Penal, por 
lo que no lo podrian hacer ni ante los cuerpos legislativos. 

En consecuencia, todos los funcionarios publicos que tengan ca
racter de instructores del proceso penal, Conforme al articulo 27 de} 
C6digo de Enjuiciamiento Criminal, estan en la obligaci6n de guar
dar el secreto sumarial, y no podran ser obligados a suministrar 
informaci6n y documentos sobre diligencias sumariales ante los 

183. V ease las opiniones en Recopilacion del Ministerio Publico, Caracas, 
1978, Torno II, pp. 134 y 140. 
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cuerpos legislativos, con motivo de investigaciones que estos reali
cen conforme al articulo 160 de la Constituci6n. 

Dentro de los instructores del proceso penal, el C6digo de Enjui
ciamiento Criminal enumera a "los 6rganos de Policia Judicial" 
(Art. 'i3, Ord. 49), y la Ley de Policia Judicial de 1975 clasifica a 
"los 6rganos de Policia Judicial" en "principales y auxiliares". 

De acuerdo al articulo 79 de la Ley de Policia Judicial, "son 6r
ganos principales de Policia Judicial", los siguientes: "l. E1 Cuer
po Tecnico de Policia Judicial. 2. Los 6rganos competentes de las 
Fuerzas Armadas de Cooperaci6n. 3. Las autdridades que las leyes 
del transito seiialen en materia de su competencia; y 4. La Direc
ci6n de Identificaci6n Nacional y Extranjeria, conforme a las leyes 
que regulan su competencia". Por su parte, conforme al articulo 89 
de la misma ley, ademas de los sefia1ados en las leyes especiales, 
"son 6rganos auxiliares de Policia Judicial" 'los siguientes: "19 Los 
Directores y Subdirectores de Internados Judiciales, Carceles Na
cionales, Establecimientos Penitenciarios y correccionales, en rela
ci6n a los delitos que se cometan en el interior de los mismos. 29 Los 
J ef es y Oficiales de Resguardos Fiscal es, en relaci6n a los delitos 
que se cometan en sus respectivas jurisdicciones. 39 Los Guardias 
Forestales en relaci6n a los delitos que se cometan en las zonas que 
estan bajo SU guardia. 49 Los miembros de los cuerpos de caracter 
publico dedicados a salvamento y extinci6n de incendios, en rela
ci6n a las averiguaciones de las causas del siniestro. 59 Los Capita
nes o Comandantes de naves, de pabell6n o matricula venezolana, 
respecto a hechos punibles cometidos en alta mar o en aguas terri
toriales venezolanas. 69 Los Capitanes o Comandantes de aeronaves 
de matricula venezolana, respecto a hechos punibles cometidos en 
estas cuando se encuentren en vuelo. ~ Los funcionarios o emplea
dos publicos que, en el ejercicio de las funciones de investigaci6n, 
examen o control que les asignan las leyes, verifiquen o descubran 
la comisi6n de hechos puoibles. Las actuaciones de dichos funcio
narios o empleados se limitaran a las que sean inherentes al servi
cio que presten. 89 Los miembros de la Direcci6n de los Servicios 
de Inteligencia y Prevenci6n del Estado. 99 Las autoridades de Po
licia Estadal y Municipal". 

Ahora bien, conforme al articulo 12 de la Ley de Policia Judicial, 
los funcionarios de policia y las personas a las cuales estos estan 
obligados a inf ormar, deberan guardar <ibsoluto secret<> con respec
to a las diligencias del sumario en que haya intervenido. Asimismo, , 
conforme al articulo 75-B del C6digo de Enjuiciamiento Criminal, 
los funcionarios de la Policia Judicial y las personas que colaboren 
CO?t ellos estan 9bligados a guardar absoluto secreto con respecto a 
to a las diligencias del sumario en que hayan intervinido. Asimismo, 
obligacion del sector sumarial esta expresada formalmente en la 
Ley respecto de todos los funcionarios de los 6rganos de Policia Ju
dicial, asi como respecto de las personas que colaboren con ellos o 
a las cuales aquellos estan obligados a informar, por lo que el in-
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cumplimiento de esta obligaci6n, los haria incursos, segun los ca
sos, en los delitos previst0s en los articulos 190 y 206 del C6digo 
Penal. El articulo 190 preve sanci6n para todo individuo que "te
niendo por raz6n de su estado, funciones, profesi6n, arte u oficio, 
conocimiento de algun secreto cuya divulgaci6n pueda causar algun 
perjuicio lo revela, no obstante sin justo motivo"; y el articulo 206 
preve sanci6n para "todo f uncionario publico que com unique o pu
blique los documentos o hechos de que esta en conocimiento o pose
si6n, por causa de sus funciones y que · deba man ten er secretos". 

Por tanto, todos esos funcionarios publicos que estan considera
dos como funcionarios de Policia Judicial estarian eximidos de la 
obligaci6n de informar a los cuerpos legislativos, prevista en el 
articulo 160 de la Constituci6n, en lo que se refiere a diligencias 
sumariales. 

Debe sefialarse que en los casos en los cuales las Camaras Legis
lativas requieran de alguna informaci6n sumarial en casos de alla
namiento de la inmunidad de algunos de sus miembros, el C6digo 
de Enjuiciamiento Criminal establece que "podran solicitar del Fis
cal General de la Republica la comunicaci6n de datos sumariales 
cuyo conocimiento no admita postergaci6n y les sea necesario en el 
ejercicio de sus funciones constitucionales. El Fiscal General aten
dera la soliCitud antes dicha cuidando de preservar el secreto su
marial hasta donde ello fuere compatible con el interes publico en 
juego dentro de las circunstancias dei caso en consideraci6n" (Art. 
73). En esta forma, y en cuanto concierne a la excepci6n al secreto 
sumarial, respecto de las Camaras Legislativas, el C6digo de En
juiciamiento Criminal establece la modalidad de la misma, en for
ma excepcional. 

De lo anteriormente sefialado puede concluirse, que estan eximi
dos de la obligaci6n de suministrar informaciones y documentos a 
los cuerpos legislativos, prevista en el articulo 160 de la Constitu
ci6n, en los casos de investigaciones que realicen, los funcionarios 
publicos y los particulares, respecto de actos y hechos que formen 
parte de diligencias sumariales, amparados por el secreto sumarial. 
La violaci6n de este secreto, aun ante los cuerpos legislativos, daria 
origen a la aplicaci6n de las penas previstas en el articulo 190 del 
C6digo Penal. 

A igual conclusion habria de llegar respecto de las diligencias 
que practique la Contraloria General de la Republica para la deter
minaci6n de la responsabilidad administrativa o para sustanciar 
aquellos casos en que pudiera derivarse responsabilidad civil o pe
nal, conforme a la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio 
Publico de 1983. Estas, dice el articulo 24 de dicha ley, "seran se
cretas, menos para el investigado, sus abogados y el representante 
del Ministerio Publico. El funcionario que de informaci6n sobre 
ellas sera sancionado con destituci6n". El secreto implica, por tan
to, que los funcionarios de la Contraloria estarian tambien eximi-
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dos de cumplir la obligaci6n prevista en el articulo 160 de la Cons
tituci6n. 

b'. El secreto concerniente a la seguridad del Estado 

Aparte del secreto sumarial, dentro de las actividades del Estado 
debe mencionarse el secreto politico, militar, diplomatico y econo
mico, al cual podemos calificar globalmente como secreto concer
niente a la seguridad del Estado. 

La regulacion clasica de este secreto esta prevista en el articulo 
134 del Codigo Penal, en el cual se ,castiga con presidio a "cual
quiera que, indebidamente y con perjuicio de la Republica, haya 
revelado los secretos politicos o militares concernientes a la seguri
dad de Venezuela", entre otros medios, "comunicando o publicando 
los documentos. . . u otras informaciones" relativos a los mismos. 
"La pena se aumentara con una tercera parte si por razon de su 
empleo, el culpable tenia los. . . documentos o habia adquirido el 
conocimiento de los secretos". 

De esta norma surge la obligacion de guardar los secretos poli
ticos o militares concernientes a la seguridad del Estado. El bien 
juridico protegido, por supuesto, es la seguridad del Estado, lo cual 
abarca "el complejo de condiciones garantizadas por el orden juri
dico interno e internacional que constituyan la tranquilidad de de
sarrollo del Estado en todos sus bienes esenciales para su vida como 
Nacion soberana" 184• Por su parte, la Exposicion de Motivos de la 
Ley Organica de Seguridad y Def ensa define la seguridad como "el 
grado de garantia que a traves de acciones politicas, economicas, 
sociales y militares, un Estado puede proporcionar en forma per
manente a la nacion que jurisdicciona" 185, Por tanto, se afirma en 
el documento "Bases para una politica juridica del Estado venezo
lano'' que "la seguridad comprende no solo la garantia del empleo 
efectivo de las Fuerzas Armadas N acionales, en caso de conflicto 
interno o externo, sino tambien la organizacion permanente y con
tinua de todas las actividades que inciden sobre la mayor estabili
dad institucional de -la nacion. Es asi que tanto 1a organizacion po
litico-administrativa para salvaguardar, mantener y restaurar el 
orden publico (actividad de policia administrativa y policia judi
cial), como la organizacion para la produccion agricola e indus
trial, el desarrollo de la inf raestructura fisica del pais y el control 
de las fuentes energeticas, forman parte de la politica de segu
ridad" 186, 

Ahora bien, de acuerdo con la Ley Organica de Seguridad y De
f ensa, estas comprenden fundamentalmente, conforme a su articu
lo 39, lo siguiente: 

184. Vease la definici6n en Repertorio del Ministerio Publico, Caracas, 1978. 
Torno II, pp .. 477 y 478. 

185. Vease en Defensa Nacional, cornpilaci6n editada por el Ministerio de 
Justicia, Caracas, 1977, Torno I, Vol. 1, p. XLVII. 

186. Idem., pp. XLVII y XLVIII. 
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1. 'El estudio, planificaci6n y adopci6n de las medidas relacionadas con 
la preparaci6n y aplicaci6n de! potencial nacional para la preservaci6n 
de su patrimon:o. 
2. La garantia y el empleo racional del poder nacional en todo conflicto 
interior o exterior, conmoci6n o cata.strofe que puedan perturbar la paz de 
la Republica. 
3. El fortalecimiento de la conciencia de ti>dc:3 los habitantes de la N aci6n, 
sobre la importancia de los problemas inherentes a la soberania o integri
dad terr:toTial de la Republica. 

Siendo,' por tanto, el bien tutelado la seguridad y defensa de la 
Nacion el articulo 49 de la Ley Organica de Seguridad y Defensa 
establece el caracter secreto de los documentos e informaciones que 
le conciernen en la siguiente forma : 

Art. 4. Los documentos de cualquier naturaleza y otras informaciones 
relacionadas con la seguridad y defensa de la N aci6n, son de caracter se
creto y su divulgaci6n o suministro y la obtenci6n por cualquier medio 
ilegitimo constituyen delito y seran sancionados conforme al C6digo Penal 
o al de Justicia Militar segun sea el caso. 

Ya nos hemos ref erido al deli to de revelaci6n de secretos puliti
cos o militares previstos en el articulo 134· del C6digo Penal. En 
cuanto al C6digo de Justicia Militar debe sefialarse que entre los 
delitos contra la seguridad de las Fuerzas Armadas su articulo 550 
establece pena de prisi6n a "los que revelen 6rdenes, consignas, do
cumentos o noticias privadas o secretas de las Fuerzas Armadas". 
Por su parte, la propia Ley Organica de Seguridad y Def ensa es
tablece en su articulo 38 pena de prisi6n, a "los miembros del Con
sejo Nacional de Seguridad y Defensa, quienes participen en sus 
deliberaciones o cualquiera que preste servicios a su orden, que di
vulgue los datos, estadisticas o inf ormaciones a que se refiere · el 
articulo 89 de esta Ley", en el cual se detallan las atribuciones de 
dicho Consejo. Por otra parte, el Reglamento Parcial N9 1 de la 
Ley Organica de Seguridad y Def ensa establece expresamente que: 
"Las deliberaciones del Com;iejo Nacional de Seguridad y Defensa 
son secretas" (Art. 39). 

Pero ademas del secreto militar y formando parte del secreto re
lativo a la defensa y seguridad del Estado, esta el secreto ·diploma
tico y el secreto econ6mico. Puede decirse que el secreto politico, 
latu sensu, "seria todo aquello que se refiera al gobierno del Estado, 
y cuya publicaci6n o revelaci6n incida en su seguridad interna y 
externa" 187, y si bien podria presentarse la duda de si dentro del 
secreto politico previsto en el articulo 134 del C6digo Penal, esta
rian los• secretos econ6micos, financieros y cientificos, sin duda que 
del ordenamiento del Estado moderno, tendria que darsele una in-

187. Vease Tulio Chiossone', "El delito de revelaci6n de secretos'', lac. cit., 
'p. 26. 
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terpretaci6n racional y extensiva a dicha expresi6n, dentro del es
piritu, prop6sito y raz6n d£ll C6digo Penal. 

En cuanto al secreto diplomatico, al articulo 57 del Estatuto del 
Personal del Servicio Exterior establece como prohibici6n especial 
a los funcionarios del servicio exterior, el "revetar, aun despues de 
cesar en sus funciones, el secreto de los negocios que les hayan sido 
confiados". La violaci6n de es ta prohibici6n hace mcurso al f uncio
nario en los delitos previstos en Jos articulos 134 y 206 del C6digo 
Penal. 

Pero aun cuando no se prevea asi en la Ley del Banco Central 
de Venezuela, es indudable que tambien concierne a la seguridad 
del Estado, el denominado secreto econ6mico o financiero, y que se 
refiere a las decisiones publicas relativas al regimen monetario, a 
medidas cambiarias o impositivas que puedan adoptarse por el Es
tado o sus organismos. En estos casos, sin duda, se aplican los ar
ticulos 134 y 206 del C6digo Penal, y los f uncionarios pub Ii cos res
pectivos estan obligados a guardar secreto, aun ante los cuerpos 
legislativos. 

Por otra parte, tambien dentro de los secretos econ6micos pue
den ubicarse los secretos industriales que interesan a la seguridad 
del Estado, y se les aplica el regimen indicado, aun -cuando la san
ci6n penal prevista esta regulada en el articulo 340 del C6digo Pe
nal, que preve pena de prisi6n para "el que hubiese revelado noti
cias relativas a invenciones o descubrimientos cientificos o aplica
ciones industriales que deban permanecer en secreto y . de que haya 
tenido conocimiento por causa de su posici6n o empleo o en raz6n 
de su profesi6n, arte o industria". 

En todo caso, si la revelaci6n de estos secretos industriales con
cierne a la seguridad del Estado se ha estimado que se aplica el 
articulo 134 del C6digo Penal 188, 

Como consecuencia, en todos estos casos de secretos concernien
tes a la seguridad y def ensa del Estado, en los cuales se engloba el 
secreto politico, el secreto militar, el secreto diplomatico y el se
creto econ6mico, los funcionarios que tuvieren conocimiento de los 
mismos, estarian eximidos de cumplir la obligaci6n establecida en 
el articulo 160 de la Constituci6n. Dicho sea de ,paso, ademas, que 
en estos casos de secreto, los funcionarios tambien estarian eximi
dos de cumplir con la obligaci6n que la Ley Organica de la Contra. 
loria General de la Republica les impone de "proporcionar las in
f ormaciones escritas o verbales y los libros, registros o documentos 
que se requieran" (Art. 4). En este sentido es mas clara la Ley 
Organica del Ministerio Publico, al prescribir que los funcionarios 
publicos "estaran obligados a prestarla (la cooperaci6n a la Fisca
lia) sin demora y a su.ministrar los documentos e informaciones que 
les sean requeridos, salvo aquellos que constituyen secreto de Esta-

188. Vease Tulio Chiossone, "El delito de revelaci6n de secretos", Zoe. cit., 
p. 28. 
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do, a JUICIO del 6rgano de mayor jerarquia de la correspondiente 
estructura administrativa" (Art. 6, Ord. 17). 

Debe sefialarse, por ultimo, que este Secreto se impone a todos 
los funcionarios publicos que hayan tenido conocimiento de esos 
asuntos con motivo del ejercicio de sus funciones. Asi lo precisan 
diversas normas del ordenamiento juridico. Por ejemplo, la Ley 
Organica de la Administraci6n Central prohibe a los funcionarios 
y empleados publicos "revelar el secreto sobre los asuntos que se 
tramiten o se hayan tramitado en sus respectivas oficinas" (Art. 
56 in fine). Asimismo, la Ley de Carrera Administrativa establece 
como una obligaci6n de los funcionarios publicos, el "guardar la 
reserva y secreto que requieran los asuntos relacionados con su tra
bajo" (Art. 28, Ord. 4<.>); y las Leyes Organicas del Ministerio Pu
blico y de la Procuraduria General de la Republica lo repiten. Asi, 
la Ley Organica del Ministerio Publico establece, que "los funcio
narios del Ministerio Publico guardaran secreto sobre los · asuntos 
de que conozcan en raz6n de sus funciones" (Art. 67); y la Ley 
Organica de la Procuraduria tambien establece que: "A los funcio
narios y empleados de. la Procuraduria General de la Republica les 
esta prohibido revelar el asunto que se tramite o se haya tramitado 
en el Despacho" (Art. 57). 

En todos esos casos, · ademas de la sanci6n penal establecida en 
el articulo 206 del C6d\go Penal, se establece en la Ley de Carrera 
Administrativa, como causal de destituci6n; la "revelaci6n de asun
tos reservados, confidenciales o secretos, de los cuales el empleado 
tenga conocimiento por su condici6n de funcionario" (Art. 62, Ord. 79). 

Menci6n especial debe hacerse, por ultimo, al caracter Secreto de 
las deliberaciones del Consej o de Ministros. En efecto, el articulo 
17 de la Ley Organica de la Administraci6n Central establece que 
"las deliberaciones del Consejo de Ministros son secretas. El Pre
sidente de la Republica podra declarar reservada algunas de las de
cisiones tomadas en Consejo de Ministros". De esta norma resultan 
dos regulaciones distintas. 

En primer lugar, se establece con caracter general y absoluto un 
secreto politico respecto de "las deliberaciones del Consejo de Mi
nistros". Por tan to, los Ministros y los funcionarios publicos que 
hayan tenido conocimiento de dichas deliberaciones deben guardar 
secreto de las mismas, y la revelaci6n de esos asuntos daria origen 
a la aplicaci6n de la sanci6n prevista en el articulo 206 del C6digo 
Penal. El secreto politico que protege las deliberaciones del Consejo 
de Ministros, por tanto, eximiria a los funcionarios de la obligaci6n 
de inform~r a .las Camaras Legislativas que regula el articulo 160 
de la Constituci6n. 

Pero el articulo 17 de la Ley Organica de la Administraci6n Cen
tral ademas establece, que el Presidente de la Republica podria de
clarar reservada algunas de las decisiones tomadas , en Consejo de 
Ministros. Por tanto, en principio, las decisiones toinadas en dicho 
6rgano colegiado son publicas, salvo que sean declaradas reserva-



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES - TOMO III 13 7 

das. En esti:>s casos, por la naturaleza del 6rgano gubernamental, 
esta reserva expresa y especifica respecto de ciertas decisiones debe 
asimilarse al secreto politico antes comentado con todas sus con
secuencias. 

b. El secreto derivado del ejercicio de prof esiones liberales 

Por otra parte, el ordenamiento juridico regula en diversas for
mas al secreto profesional con motivo del ejercicio de profesiones 
liberales o de otras artes u oficios, imponiendo expresamente la 
obligaci6n a los prof esionales de guardar secreto sob re los asuntos 
de los cuales tuv1eren conocimiento por el ejercicio profesional. 
· Por ejemplo, la Ley de Ej.ercicio de la Medicina establece, qua 

"salvo en los casos expresamente establecidos en las leyes en res
guardo de la seguridad colectiva, el medico esta en la obligaci6n de 
guardar secreto sobre aquello de que tuviere conocimiento por el 
ejercicio de SU profesi6n" (Art. 14). La violaci6n del secreto me
dico, en es ta f orma, acarrea pena de prisi6n de acuerdo a lo esta
blecido en el articulo 190 del C6digo Penal. La excepci6n al secreto 
medico lo configuran los casos en los cuales el interes general, de
rivado del resguardo de la seguridad colectiva, prevalezca sobre el in
teres particular en los terminos establecidos en las leyes. Debe men
cionarse aqui los supuestos de denuncia obligatoria de enfermedades 
reguladas en virtud de lo dispuesto en la Ley de Sanidad N acional, 
en el Reglamento sobre Enf ermedades de Denuncia Obligatoria. 

Otra excepci6n al secreto medico es la establecida en el articulo 
490 del C6digo Penal al regular como falta "la omisi6n de dar re
f erencias" en casos que parezcan presentar caracteres de delito. 
Dich~ norma, en efecto, pena con multa, al "medico cirujano, co
madr6n, comadrona o cualquier empleado publico de sanidad, que 
habiendo prestado su asistencia profesional en casos que parezcan 
presentar caracteres de delito contra las personas, los haya callado 
o tardado en comunicar a la autoridad judicial o de policia". Por 
tanto, el secreto medico no puede ser impedimento para el cumpli
miento general de dar ref erencias respecto de hechos que parezcan 
deli to. 

En todo caso, frente a los poderes otorgados a los cuerpos legis
lativos de acuerdo al articulo 160 de la Constituci6n, salvo en los 
casos de salvaguarda de la seguridad colectiva, los medicos estan 
eximidos de informar o suministrar documentos que puedan con
cernir a hechos de los cuales tengan conocimiento por el ejercicio 
de su prof esi6n. 

En otros casos, el secreto proftsional esta regulado legalmente 
con mayor flexibilidad. Por ejemplo, el articulo 11 de la Ley de 
Ejercicio de la Contaduria Publica en el ejercicio de las actividades 
que les son propias, "guardar el secreto profesional, quedando en 
consecuencia prohibida la divulgaci6n de informaci6n o la presen
taci6n de evidencia alguna obtenida como consecuencia de estas fun
ciones, salvo ante autoridad competente y solo en los casos previs-
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tos en otras leyes". Sin duda, podria considerarse que la Constitu
ci6n en su articulo 160 regula la materia, siendo competente para 
recibir dicha informaci6n si es necesario, los cuerpos legislativos. 

Podria -asimilarse al secreto prof esional el que tienen los funcio
narios del Registro de la. Propiedad Industrial, respecto de "los ex
pedientes de patentes de invenci6n que se hubieran mandado reser
var conforme a la ley", de acuerdo a lo establecido en el articulo 40 
de la Ley de Propiedad Industrial. La violaci6n del secreto indus
trial esta penado con prisi6n en el articulo 340 del C6digo Penal, 
respecto de quien "hubiere revelado noticias relativas a invenciones 
o descubrimientos cientificos o aplicaciones industriales que deban 
permanecer en secreto y de que haya tenido conocimiento por causa 
de su posici6n o empleo o en raz6n de profesi6n, arte o industria". 
En esos casos, frente a la potestad investigativa de los cuerpos le
gislativos, tambien podria privar el secreto industrial en los termi
nos sefialados. 

En cuanto al secreto profesional, debe sefialarse que otras leyes, 
mas que preverlo para proteger a las personas que son atendidas 
por profesionales, establecen dicho secreto en resguardo del ejerci
cio de la profesi6n de la cual se trate. Esto sucede, por ejemplo, en 
el campo del ejercicio del periodismo. Asi, la Ley de Ejercicio del 
Periodismo establece que: "El periodista tiene derecho al secreto 
profesional frente a terceros y no esta obligado a revelar su fuente 
informativa, salvo cuando se trate de hechos delictivos" (Art. 8). 

En estos casos, la Ley consagra un derecho al secreto. que tiene 
el profesional, precisamente como garantia a su libre ejercicio de 
la profesi6n. Solo si se trata de hechos delictivos, el derecho al se
creto cede frente al interes publico represivo, y ante los 6rganos 
competentes penales o de instrucci6n, el periodista tendria que re
velar su fuente. Salvo este caso, no podria, por ejemplo, por la via 
del articulo 160 de la Constituci6n, exigirse a un periodista ante un 
cuerpo legislativo, revelar la fuente de su informaci6n. Por tanto, 
aqui tambien, los periodistas estan eximidos de la obligaci6n esta
blecida en el referido articulo 160 de la Constituci6n. 

C. La potestad investigativa y el problema de la reserva de los 
archivos de la Administracion Publica 

La Ley Organica de la Administraci6n Central establece, en su 
articulo 54, el principio general de que "los Archivos de la Admi
nistraci6n Publica son por su naturaleza reservados para el servi
cio oficial". En consecuencia, "para la consulta de los mismos por 
otros funcionarios o particulares, debera recaer aut9rizaci6n espe
cial y concreta del 6rgano superior respectivo" (Art. 54). Este ca
racter reservado, por otra parte, implica la prohibici6n a los fun
cionarios o empleados publicos de "conservar para si papel alguno 
de los archivos y tomar o publicar copia de ellos sin autorizaci6n 
del 6rgano superior respectivo" (Art. 56). 
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En esta forma tradicional que atribuye caracter reservado a los 
archivos oficiales, respecto de las leyes reguladoras de los Ministe
rios, se ha repetido en relacion a los archivos de otros 6rganos del 
Estado, distintos de los Ministerios. 

Asi, la Ley Organica del Ministerio Publico establece que: "El 
archivo del Despacho del Fiscal General de la Republica es por su 
naturaleza privado y reservado para el servicio oficial" (Art. 66). 
En consecuencia, tambien "se les prohibe conservar para si, tomar 
o publicar copias de papeles, documentos o expedientes del archivo 
de los Despachos respectivos" del Ministerio Publico (Art. 67). 

En el mismo sentido, el articulo 53 de la Ley· Organica de la Pro
curaduria General de la Republica establece que: "El Archivo de 
la Procuraduria General de la Republica esta reservado para el ser
vicio oficial". Por ello, asimismo: "Para la consulta de los documen
tos y expedientes que lo integran, por parte de funcionarios extra
fios al Despacho, o por particulares, se requerira autorizacion ex
presa del Procurador General de lH Republica" (Art. 53). Ademas 
el articulo 57 de dicha ley prohibe a los funcionarios y empleados 
de la Procuraduria General de la Republica "conservar para si, to
mar o publicar copias de papeles, documentos o expedientes del ar
chivo, salvo CUando estos, por SU naturaleza 0 destino, Se hayan 
hecho del conocimiento publico y con la autorizacion del Procurador 
General". 

Ahora bien, la reserva de los Archivos de la Administraci6n Pu
blica para el servicio oficial, no es nada mas que lo que resulta del 
significado propio de las palabras: segiln el Diccionario de la Len
guia Espanola, "reserva" es "guarda o custodia que se hace de una 
cosa, o prevencion de ella para que sirva a su tiempo", y tambien 
significa "circunspecci6n, discrecion, comedimiento". Por tanto, es
tablecer que los Archivos de la Administracion son por su natura
leza reservados para el servicio oficial, es sefialar que solo deben 
tener ese destino oficial, por lo que no deben ser abiertos, para lo 
cual deben ser manejados con circunspecci6n. 

La reserva de los archivos oficiales, por tanto, no equivale a que 
tengan caracter' Secreto. Reserva no es Secreto, pues aquella implica 
solo que el uso de los archivos no es publico ni libre, y solo debe 
usarse para el servicio oficial. 

Ahora bien, la investigacion que realice un cuerpo parlamenta
rio es, sin duda, de caracter oficial, pues se trata de una actividad 
del Estado, por lo que un funcionario publico no podria invocar, 
eri ningun caso, la sola norma del articulo 54 de la Ley Org.anica 
de la Administracion Central, para eximirse de la obligaci6n que 
le impone el articulo 160 de la Constitucion, de suministrar infor
maciones y documehtos que formen parte de los Archivos de la 
:Administraci6n, y que se requieran para el cumplimiento de sus 
funciones. 

En todo caso, debe destacarse que el hecho de que los Archivos 
de la Administraci6n tengan caracter reservado para el servicio 
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oficial implica que "para consulta de los mismos por otros funcio
narios o particulares, debera recaer autorizacion especial y concre
ta del organo superior respectivo" (Art. 54). 

Sin embargo, a pesar de la reserva, como principio puede acor
darse judicialmente la copia, exhibicion o inspeccion de determina
do documento, expediente, libro o registro (Art. 55) y asimismo, 
pueden expedirse las copias certificadas que soliciten los interesa
dos (Art. 59). La excepcion a . estas dos posibilidades es que "por 
razones de seguridad u oportunidad para el Estado" el organo res
pectivo de la Administracion resuelva que el documento tenga "ca
racter reservado 0 confidencial". 

Por otra parte, debe sefialarse que la confidencialidad de ciertos 
documentos, declarada por el funcionario superior jerarquico de un 
organismo, se configura tambien como la unica limitacion al dere
cho que, conforme a la Ley Organica de Procedimientos Adminis
trativos, tienen los interesados a tener acceso al expediente respec
tivo. El articulo 59 de dicha ley, en efecto, despues de consagrar el 
derecho de los interesados y sus representantes, de examinar en 
cualquier estado o grado del procedimiento, leer y copiar cualquier 
documento contenido en el expediente, asi como p~dir certificacion 
del mismo, exceptua "los documentos calificados como confidencia
les por el superior jerarquico, los cuales seran archivados en cuer
pos separados del expediente", aun cuando exige que la calificaci6n 
de confidencial se haga mediante acto motivado. 

Sin embargo, la sola declaracion de un documento como reserva
do o confidencial no configura el secreto de Estado al cual nos he
mos ref erido anteriormente. El secreto, tal co mo se ha analizado, 
no puede depender de una declaracion concreta de un funcionario, 
sobre un determinado documento. Hay, en efecto, actividades e in
formaciones que por su naturaleza son secretas, y por tanto, lo son 
tambien las informaciones o documentos que les conciernan. Solo 
cuando existan estas actividades o informaciones secretas, puede 
alegarse que no hay la necesidad de cumplir con la obligacion pre
vista en el articulo 160 de la Constitucion, pues siempre que ese se
creto exista, su violacion, asi sea ante los cuerpos legislativos, po
dria originar un hecho delictuoso por la violacion del secreto. 

Por tanto, la sola naturaleza de los Archivos de la Administra
cion, de estar reservados para el servicio oficial, o la sola decla
ratoria, en concreto, de que un documento es de caracter reservado 
o confidencial, no bastan para configurar el secreto como eximente 
de la obligacion de informar a los cuerpos legislativos que prescri
be el articulo 160 de la Constitucioh. Pueden, en cambio, solo servir 
para detener una actividad judicial en favor de un particular si se 
estima que por razones de seguridad u oportunidad para el Estado, 
deben permanecer confidenciales; o para impedir su conocimiento 
por el interesado en un procedimiento administrativo. 
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5. FORMALIDADES PARA EL EJERCICIO DE LA POTESTAD 
INVESTIGATIVA POR LOS CUERPOS LEGISLATIVOS 

De acuerdo a lo presc1·ito en el, articulo 160 de la Constitucion, 
los funcionarios publicos. y los particulares estan obligados a com
parecer ante los cuerpos legislativos y a suministrarles, salvo las 
excepciones antes mencionadas, las informaciones y documentos que 
requieran para el cumplimiento de sus f unciones. El mismo articu
lo especifica unas formalidades a ser cumplidas por los cuerpos le
gislativos: "En todo caso se notificara al interesado el objeto de su 
citacion con cuarenta y ocho horas de anticipacion, cuando menos". 

Por tanto, de acuerdo al texto constitucional, las formalidades a 
cumplir son 1as siguientes: 

1. La potestad investigativa, como se dijo, es de los cuerpos le
gislativos, no de los miembros de las Camaras Legislativas consi
derados individualmente, y las investigaciones deben realizarse "en 
conformidad con el reglamento". Los cuerpos legislativos, en este 
contexto, son las Camaras, la Comision Delegada, la Comision Le
gislativa, las Comisiones Permanentes creadas en los Reglamentos 
y las Comisiones creadas forinalmente por las Camaras. 

2. La obligacion de comparecer que incumbe a los particulares 
y funcionarios solo es ef ectiva si se les notifica del objeto de su 
citacion con 48 horas de anticipacion, cuando menos. 

3. Las inf ormaciones y documentos que se pueden solicitar de 
f uncionarios y particulares deben ser necesarios para el cumpli
miento de las funciones de los cuerpos legislativos, y son estos los 
que deben acordar o resolver este requerimiento. Por tanto, su re
querimiento no corresponde ni al Presidente de las Comisiones ni 
a los parlamentarios individualmente. 

Estas formalidades han sido detalladas en los Reglamentos In
teriores y de Debates de la Camara. de Diputados y del Senado, en 
los cuales se indica ante todo cuales son los organismos que se con
sideran como cuerpos legislativos: las Comisiones Permanentes, las 
Comisiones Especiales y sus · Subcomisiones. · 

Estos Reglamentos precisan las siguientes f ormalidades adicio
nales a las previstas en el texto constitucional: 

1. Si el citado a comparecer y a suministrar inf ormacion es un 
Ministro del Ejecutivo, solo pueden hacerlo las Comisiones Perma
nentes 0 Especiales; y estas deben informarlo previamente al Pre- I 
sidente de la respectiva Camara. Ademas, debe indicarse en la in
vitacion que de be f ormularse al Ministro los puntos sob re los cua
les se le solicita inf ormacion, lo cual solo de be versar sob re asuntos 
relativos a su ministerio. En todo caso, debe invitarse al Ministro 
con tres dias de anticipacion por lo menos (Art. 58 del Reglamento 
del Senado y Art. 60 del Reglamento de la Camara de Diputados). 

2. Si el requerimiento de comparencia se formula a otro fun
cionario publico y a los particulares, pueden hacerlo tanto las Co
misiones Permanentes y Especiales como las Subcomisiones, y ello 
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puede hacerse para solicitarles informes, declaraciones u op1mones, 
en los casos cuya importancia lo requiera. En todo caso, debera 
tambien informarse previamente a la Presidencia de la Camara 
respectiva (Art. 59 del Reglamento del Senado y Art. 61 del Re
glamento de la Camara de Diputados). 

3. Las reuniones de las Comisiones podran ser publicas cuando 
a ellas se permita el acceso de personas extrafias a la Camara; pri
va<las, cuando esta asistencia se limite a las personas extrafias a la 
Camara expresamente invitadas por la Comision; y secretas, cuan
do tengan derecho de asistencia solamente los miembros de la Co
mision y los parlamentarios que hubieren manif estado con antici
paci6n a la Presidencia de la Comision su deseo de concurrir. La 
determinacion del caracter privado o secreto de las reuniones lo 
hara la Presidencia de la Comisi6n respectiva, previa consulta con 
la Comision (Art. 56 del Reglamento del Senado y Art. 58 del Re
glamento de la Camara de Diputados). 

De estas disposiciones se evidencia que las sesiones en las cuales 
se convoca a un funcionario publico o a un particular a suministrar 
informaciones, a declarar 0 a suministrar documentos, solo pueden 
ser publicas o privadas. J amas podrian ser secretas conforme a los 
Reglamentos, pues a estas solo pueden asistir miembros de las Ca
maras Legislativas. 



IV. EL PODER JUDICIAL 

Tai como io indica el articulo 204 de la Constituci6n, el Poder 
Judicial se ejerce por la Corte Suprema de Justicia y por los demas 
Tribunales que determine la Ley Organica. 

Ahora bien, antes de precisar los principios constituci()nales que 
rigen a la Corte Suprema de Justicia, estabiecer las lineas genera1es 
de organizaci6n de 1os demas tribunales del pais y analizar algunos 
de sus problemas, es indispensable analizar las caracteristicas ge
nerales del Poder Judicial, a la luz de los principios constitucionales. 

1. CARACTERISTICAS DEL POl)ER JUDICIAL 

A. Poder Judicial y la distribucion del Poder Publico 

Remos dicho que el Poder Publico es una potestad genenca de 
actuar que permite a los organos del Estado venezolano, cumplir 
sus funciones y alcanzar los fines <le interes general que se les han 
encomendado. Este Poder Publico, hemos visto, constitucionalmen
te se ha distribuido vertical y horizontalmente, dando origen a los 
principios de descentralizacion politica federal y de separacion or
ganica de poderes. 

El Poder Judicial en Venezuela, sin embargo, no esta distribuido 
verticalmente y es un monopolio del Poder N acional. Por tan to, des
de la Constitucion de 1945 no existe Poder Judicial en los Estados 
ni en los Municipios. De alli que se haya hablado de la "nacionali
zacion de la justicia". 

En consecuencia, solo pueden ejercer el Poder Judicial los Tri- , 
bunales nacionales que determine la ley organica nacional. 

B. El Poder Judicial y la funcion jurisdiccional 

Los organos que tienen atribuido constitucionalmente el Poder Ju
dicial, es decir, la Corte Suprema de Justicia y !Os demas Tribuna
les que determinan las leyes organicas, ejercen como funci6n pro
pia la funcion jurisdiccional, en los terminos que hemos analizado 
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anteriormente 1 ; pero con la advertencia de que no se trata de una 
funci6n que ejercen exclusivamente los 6rganos judiciales ni exclu
ye el que estos 6rganos puedan ejercer otras funciones del Estado, 
como la funci6n administrativa o la funci6n normativa. Nos remi
timos a lo ya analizado en forma extensa, en torno a este plantea
miento 2• Por tanto, la funci6n jurisdiccional, es decir, la tarea esen
cial del Estado de resolver conflictos entre partes, no es un mono
polio de los 6rganos judiciales, es decir, de la Corte Suprema y de
mas Tribunales, aun cuando sin duda, es la funci6n propia que ejer
cen regularmente. 

C. Los Tribunal es y, el derecho individual de acceder a la justicia 

La funci6n jurisdiccional ejercida por los Trjbunales es, ademas, 
una garantia constitucional, que impide el que los ciudadanos pue
dan hacerse justicia por si inismos. Por ello, el acceso a los 6rganos 
judiciales se establece como un derecho individual de las personas 
en el articulo 68 de la Constituci6n, en los siguientes terminos: 

Todos pueden utilizar los 6rganos de la Adrninistraci6n de Justicia para la 
defensa de sus derechos e intereses, en los terrninos y condiciones estable
cidos por la ley, la cual fijara norrnas que aseguren el ejercicio de este 
dereeho a quienes no dispongan de rnedios suficientes. 

Esta norma, todavia inejecutada en su ultima parte, abre la via 
para la democratizaci6n de la justicia y permitir- el adecuado acce
so a los Tribuna1es. 

Por otra parte, la propia Constituci6n garantiza tambien a los 
particulares, la igualdad en el ejercicio del Poder Judicial por los 
Tribunales, al establecer como un derecho individual el que "nadie 
podra ser juzgado sino por sus jueces naturales" (Art. 69), lo que 
impide el establecimiento de Tribunales ad hoc para juzgar a de
terminadas personas, o el someterlas a la jurisdicci6n de Tribuna
les establecidos para determinadas categorias de sujetos. 

En esta forma, es la Ley Organica del Poder Judicial 3, por ejem
plo, la que precisa que "corresponde al Poder Judicial conocer, salvo 
las excepciones expresamente estableddas por la Ley, de las causas 
y asuntos civiles, mercantiles, penales, del trabajo, de menores, mi
litares, politicos, administrativos y fiscales, cualesquiera que sean 
las personas que intervengan; decidirlos definitivamente y ejecutar 
o hacer ejecutar las sentencias que dictare" (Art. 4). 

1. Vease lo indicado en la Sexta Parte, Torno II. 
2. Vease lo expueso en la Sexta Parte, Torno II yen esta Decirna Parte, Supra. 
3. Vease en Gaceta Oficial N9 3.995 Extra de 13-8-87. 
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D. Los Tribunales y el control de la constitucionalidad y legalidad 
de los actos estatales 

La consecuencia fundamental del postulado de la supremacia cons
titucional, que como principio basico de nuestro ordenamiento cons
titucional exige que todos los actos estatales esten sometidos a sus 
disposiciones, es la prevision de medios juridicos destinados a ga
rantizar su efectividad. El Estado de Derecho, en este sentido, no 
tendria plena vigencia, si los particulares no pudieran promover 
algun control de la constitucionalidad de a'.quellos actos. 

Como medio para garantizar este Estado de Derecho, el ordena
miento constitucional y legal venezolano organiza el Poder Judicial ' 
y consagra una serie de recursos jurisdiccionales y defensas judi
ciales que, indudablemente, constituyen, formalmente, uno de los 
catalogos mas completos que pueden encontrarse en el derecho ,eom
parado. En efecto, los actos emanados del Poder Judicial pueden 
ser cuestionados a traves de los recursos de apelaci6n que el orde
namiento procesal consagra, y algunos de ellos, los mas importan
tes, pueden ser impugnados mediante el recurso de casaci6n por 
ante la Corte Suprema de Justicia 4• Mediante este, la Corte ejerce 
un control de la constitucionalidad y legalidad de los actos judicia
les 5• Los actos administrativos generales o individuales, por otra 
parte, pueden ser impugnados por ante la misma Corte Suprema 
de Justicia mediante el recurso contencioso-administrativo de anu
laci6n, en cuyo conocimientp la Corte ejerce el control de la consti
tucionalidad y legalidad de los mismos, es decir, controla la conf or
midad con el derecho de los actos administrativos 6• Por ultimo, la 
Corte Suprema de Justicia tambien es competente para conocer del 
recurso de inconstitucionalidad, es decir, para controlar la consti
tucionalidad de "las leyes nacionales y demas actos de los cuerpos 
legislativos", "de las !eyes estadales, de las ordenanzas municipales 
y demas actos de los cuerpos deliberantes de los Estados o Munici
pios", y de los "Reglamentos y demas actos del Ejecutivo Nacio
nal"7. En esta forma, todos los actos estadales o, en otras palabras, 
todos los actos dictados en ejercicio del Poder Publico, caen bajo 
el control de la constitucionalidad del Poder Judicial, sea de la 
Corte Suprema de Justicia directamente, sea de los demas Tribu
nales de la Republica en los casos de la mayoria de los actos judi
ciales. De acuerdo a ello, entonces, indudablemente que en la apli
caci6n del principio de la separaci6n de poderes en Venezuela, co-

4. Artkulo 215, ordinal 10, de la Constituci6n. Los actos judiciales, por 
tan to, no pueden ser objeto del recurso de inconstitucionalidad: Cfr. sen
tencia de la CF de 20-5-55 en GF, NI> 8, 1955, pp. 96 a 99; y se-ntencias 
de la CSJ en SPA de 7-11-63 en GF, NI> 42, pp. 240 y ss., y de 27-5-64 en 
GF, N9 44, 1963 p. 78. 

5. Vease Allan R. Brewer-Carias "El Proceso de Impugnaci6n en el Recurso 
de Casaci6n", Revista Rayos, UCAB, Caracas, numeros 7-8, 1962, p 38. 

6. Articulos 206 y 215, ordinal 7, de la Constituci6n. 
7. Articulo 215, ordinales 3, 4 y 6, de la Constituci6n. 



146 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

rresponde al Poder Judicial asumir el papel de fiel de la balanza 
entre los diversos 6rganos estatales respecto de su conformidad cons
titucional. 

E. La autonomia c independencia de los jueces 

De acuerdo con lo establecido en el articulo 205 de la Constitu
ci6n, "en el ejercicio de sus funciones los jueces son aut6nomos e 
independientes de los demas 6rganos del Poder Publico". 

De acuerdo a esto, los jueces son aut6nomos en el ejercicio de 
sus funciones, en el sentido de que al desarrollarlas solo estan so
metidos a la ley y no estan sujetos, para la adopci6n de sus decisio
nes, a 6rdenes ni directrices, no solo de 6rganos extrafios al ambito 
judicial, sino de los mismos Tribunales Superiores. Pero ademas, la 
Cohstituci6n dispone que los jueces en el ejercicio de sus funciones 
son tambien independientes de los demas 6rganos del Poder Publi
co, y particularmente, en el sistema de distribuci6n horizontal del 
Poder, de los 6rganos que ejercen el Poder Ejecutivo y de los 6rga
nos que ejercen el Poder Legislativo. Ello se reitera en el articulo 
160 de la Constituci6n, al consagrar las facultades de investigaci6n 
de las Camaras Legislativas, y precisar que el ejercicio de tal facul
tad de investigaci6n "no afecta las atribuciones que correspondan 
al Poder Judicial de acuerdo con esta Constituci6n y las leyes". Ade
mas, el articulo 241, cuando consagra las facultades extraordinarias 
del Presidente de la Republica de declarar el estado de emergencia 
o de restringir o suspender las garantias constitucionales, aclara 
que esta ultima "no interrumpe el funcionamiento ni afecta las pre
rrogativas de los 6rganos del Poder Nacional", incluyendo, por su
puesto, los 6rganos que ejercen el Poder Judicial. 

En todo case, y como reflejo de esta autonomia e independencia, 
para asegurarla, la Constituci6n impone a "las demas autoridades 
de la Republica" la obligaci6n de prestar a los jueces "la colabora
ci6n que estos requieran para el mejor cumplimiento de sus funcio
nes" (Art. 209). 

Debe sefialarse, por ultimo, que la Constituci6n tambien previ6 
la existencia de un 6rgano, con autonomia funcional, para "asegu
rar la independencia, eficacia, disciplina y decoro de los Tribuna
les y de garantizar a los jueces los beneficios de la carrera judi
cial" (Art. 217). Este es el Consejo de la Judicatura, cuya organi
zaci6n y atribuciones los fij6 la Ley Organica del Poder Judicial 
de 1969, en el cual, de acuerdo con la Constituci6n, se dio "adecua
da representaci6n a las otras ramas del Poder Publico" (Art. 217); 
ello para asegurar su independencia. 

Debe sefialarse, por ultimo, que es la Ley Organica del Consejo 
de la Judicatura 8, al regular sus funciones la que determina lo 
relativo a la inspecci6n del funcionamiento de los Tribunales, a los 

8. Gaceta Oficial N9 34.068 de 7-10-88. 
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medios de atender a sus funciones, la que determina lo relativo a 
la inspeccion del f uncionamiento de los Tribunal es, a los medios de 
a.tender a sus necesidades funcionales y administrativas y a la or
ganizacion de los servicios auxiliares de j usticia, todo ello sin me
noscabo de la autonomia e independencia de los j ueces. 

Por supuesto, uno de los instrumentos de mayor importancia para 
asegurar, efectivamente, la independencia y autonomia de los jue
ces, es el establecimiento de principios de carrera judicial, que ase.., 
guren la estabilidad de los jueces y un adecuado sistema de nom
bramiento, sin la participacion exclusiva de uno de los Poderes Pu
blicos. 

Por ello, el articulo 207 establece que "la ley proveera lo condu
cente para el establecimiento de la carrera judicial y para asegurar 
la idoneidad, estabilidad e independencia de los jueces, y establece
ra las normas relativas a la competencia, organizaci611 y funciona
rniento de los Tribunales en cuanto no este previsto en esta Consti
tucion". Ademas, el articulo 208 garantiza a los jueces el que "no 
podran ser removidos ni suspendidos en el ejercicio de sus funcio
nes sino · en los casos y rnediante el procedimiento que determine 
la Ley". 

En ejecucion de estas normas constitucionales, en 1980 se dicto 
la Ley de Carrera Judicial, la cual regulo no solo el escalafon judi
cial, sino las normas de ingreso, de permanencia y de terminacion 
de la carrera judicial. 

2. LAS BASES CONSTITUCIONALES PARA LA ADMINISTRACION 
DE JUSTICIA 

La administracion de justicia en Venezuela, por la Corte Supre
ma de Justicia y los Tribunales establecidos por ley, con el objeto 
de asegurar la autonomia e independencia de los j ueces, esta rnon
tada sobre dos bases o pri.ncipios constitucionales: en primer lugar, 
la prevision de la existencia de un organo administrativo con auto
nomia funcional, el Consejo de la Judicatura, a cuyo cargo esta la 
conduccion del sistema administrativo de la justicia, incluso, el de 
inspeccion de los Tribunales, lo cual sin embargo, no debe menos
cabar la autonomia e independencia de los .jueces; y en segundo lu
gar, el establecimiento de la carrera judicial, a los efectos de ase
gurar la estabilidad de los j ueces, cuya administracion corresponde 
tambien al mencionado Consejo. 

Estas bases constitucionales del texto de 1961, buscaban cambiar 
radicalmente la situacion institucional anterior, regulada en la vie:.. 
ja Ley Organica del Poder Judicial (1956), conforrile a la cual en el 
nombramiento de los jueces intervenian los organos del Poder Eje
cutivo, sea mediante la presentacion, por el Ministro .de Justicia, 
de una terna a la antigua Corte Federal, para la designacion por 
esta, de entre cada terna, de los jueces (Arts. 34 y ~5); sea median-
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te la designaci6n ejecutiva directa de ciertos jueces, como los jue
ces de instruccion, que eran de libre nombramiento y remoci6n por 
el Ministro de Justicia; situaci6n que ademas, asignaba al propio 
Ministro de Justicia, la inspecci6n y vigilancia de los Tribunales 
(Art. 136). 

Esta situaci6n que busc6 cambiar la Constituci6n de 1961, elimi
nando la injerencia de los 6rganos del Poder Ejecutivo en el fun
cionamiento del Poder Judicial, comenz6 a ser transformada a par
tir de 1969 con la promulgaci6n de la Ley Organica del Poder Ju
dicial, que cre6 el Consejo de la Judicatura; en 1980 con la promul
gaci6n de. la Ley de Carrera Judicial; y en 1988 con la promul
gaci6n de la Ley Otganica del Consejo de la Judicatura. 

A. El Consejo de la Judicatura 

La Ley Organica del Pod er Judicial de 26 de agosto de 1969 9, 

cre6 el Consejo de la Judicatura como un 6rgano administrativo 
con autonomia funcional, ind~pendiente, por tanto, de los 6rganos 
que ejercen los tres clasicos Poderes del Estado: el Congreso, el 
Ejecutivo Nacional y la misma Corte Suprema de Justicia, aun 
cuando de acuerdo a la Constituci6n (Art. 217), como se ha dicho, 
en el Consejo, la ley debia darle "adecuada representaci6n a las 
otras ramas del Poder Publico", ademas del Pod er Judicial. Con 
ello, como lo afirm6 la Exposici6n de Motivos del Proyecto de Cons
tituci6n, "se persigue ofrecer al Poder Judicial el concurso del Poder 
Legislativo y el Ejecutivo que tan necesario es para su funciona
miento" 10• 

En esta forma, la Ley Organica cre6 el Consejo de la Judicatu
ra el cual a partir de 1988 esta regulado por su propia Ley Orga
nica y formado por 5 miembros: tres designados por la Sala Plena 
de la Corte Suprema de Justicia; uno designado por el Congreso de 
la Republica, y uno designado por el Ejecutivo Naciona111. Este 
organismo, que de acuerdo a la Constituci6n, debia tener por objeto 
"asegurar la independencia, eficacia, disciplina y decoro de los Tri
bunales y de garantizar a los jueces los beneficios de la carrera ju
dicial" (Art. 217), precisamente por la inexistencia de la carrera 
judicial en 1969, entre otros aspectos, provoc6 el veto presidencial 
de la Ley Organica y el sometimiento a la Corte Suprema de Jus
ticia de la cuesti6n de la constitucionalidad de la Ley 12• La Ley sin 

9. Reformada parcialmente en 1976 (Gaceta• Ofic'ial N9 1.692 Extra de 4-10-
74) y en 1987 ( Gaceta Oficial N9 3.995 Extra de 13-8-87). 

10. Vease en Revista de~la Facultad de Derecho, N9 21, pp. 405 y 406. 
11. Articulo 7. . 
12. Vease las referencias completas al proceso en Jesus Petit Da .Costa. "El 

Consejo de la Judicatura" en Estudios sob?·e la Constituci6n. Libro Home
naje a Rafael Caldera, Torno IV, Caracas, 1979, pp. 2.391 a 2.427. Sohre 
este organismo, vease tambien, Aristides Rengel Romberg, "El Consejo 
de la Judicatura", en Estudios sobre la Constituci6n, cit., pp. 2.429 a 2.462. 
Asimismo, sobre el juicio de nulidad de la Ley Organica, vease Cesar Na-
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embargo, entro en vigencia, pero lamentablemente el Consejo de la 
Judicatura, no solo no aseguro la carrera judicial, por su efectiva 
inexistencia, sino que no aseguro el decoro y la disciplina de los 
Tribunales por la conformaci6n politico-partidista de los miembros 
designados del Consejo, lo que contribuy6 a una lamentable politi
zacion del Poder Judicial. La designacion de los jueces por el Con
sejo de la Judicatura, que previ6 la Ley, sustituyendo la injerencia 
que antes tenia el Ministro de J ilsticia por la conf ormaci6n de las 
ternas que se sometian a la vieja Corte Federal, por si sola no fue 
un factor que aumentara la independencia de los jueces, pues la de
signacion de estos sin que previamente se hubiese dictado la Ley 
de Carrera Judicial que determinara las condiciones y requisitos 
para ser juez, convirti6 a los jueces en dependientes de este nuevo 
organismo politico-partidista que se cre6. 

La situacion comenz6 a cambiar a partir de 1988 con la Ley 
Organica del Consejo de la Judicatura y el inicio de la aplicaci6n 
de la carrera judicial. Al final de esta parte, en todo caso, insisti
remos en el estudio de los problemas del Poder Judicial 13• 

En todo caso, el Consejo' de la Judicatura tiene las siguientes 
· atribuciones fundamentales: 

a) Fijar la politica judicial de la Republica y en general todo cuanto 
ataiie al gobierno del Poder Judicial. 

b. Vigilar la eficiencia, rendimiento y conducta de los jueces. 
c) Iniciar los procesos disciplinarios que deban seguirse contra fos j.ueces. 
d) Crear jurisdicciones, tribunales ordinarios y especiales; suprimir 

los existentes; especializar o no su competencia y convertir los uni
personales en colegiados y viceversa. 

e) Establecer y modificar la competencia de los Tribunales por el terri
torio y por la cuantia. 

Ademas, el Consejo de la Judicatura es el organo rector y res-
ponsable de la carrera judicial. _ 
. Particularmente, en cuanto a la inspecci6n y vigilancia de los Tri
bunales y al ejercicio de la potestad disciplinaria sobre los jueces, 
sin embargo, debe destacarse que la actuacion del Consejo de la 
Judicatura no puede lesionar la autonomia e independencia de los 
jueces. Expresamente, el articulo 210 de la Constituci6n lo precisa: 
"La Ley determinara lo relativo a la inspecci6n del funcionamiento 
de los Tribunales, a los medios de a tender sus necesidades f unciona
les y administrativas y a la organizaci6n de los servicios auxilia
res de la justicia, todo ello sin menoscabo de la autonomia e inde
pendencia de los jueces". Por tanto, la imposici6n de sanciones dis
ciplinarias a un Juez por la adopcion de una decision judicial que en 
el fondo pueda no ser compartida por el Consejo de la Judicatura, 

ranjo Osty, "Veto presidencial. Demanda de nul;dad de 111- Ley de Reforma 
Parcial de la Ley Organica del Poder Judicial. Criticas juridicas" en Estu
dios sobre la ConstitucWn . .. , cit.,. pp. 2.463 a 2.491. 

13. V ease en el pr6ximo punto de esta Decima Parte. 
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seria sin d'uda, un atentado a la independencia y autonomia de los 
jueces 14• 

B. La carrera judicial 

Remos seiialado otra de las exigencias basicas de la Constituci6n 
respecto del Poder Judicial, lo constituye la carrera judicial, a lo 
cual el texto fundamental destina dos normas: en primer lugar, el 
articulo 207 en el cual prescribe que "la ley proveera lo conducente 
para el establecimiento de la carrera judicial y para asegurar la 
idoneidad, estabilidad e independencia de los jueces"; y en segundo 
lugar, el articulo 208 que prescribe que "los jueces no podran ser 
removidos n1 suspendidos en el ejercieio de sus funciones sino en 
los casos y mediante el pi'ocedimiento que determine la ley". 

Con base en estas disposiciones el 30 de diciembre de 1980 se pro
mulg6 la Ley de Carrera Judicial 15 con la "finalidad de asegurar 
la idoneidad, estabilidad e independencia de los jueces y reglar las 
condiciones para su ingreso, permanencia y terminaci6n en el ejer
cicio de la judicatura, asi como determinar la responsabilidad dis
ciplinaria en que incurran los jueces en el ejercicio de sus funcio
nes" (Art. 1). A tal efecto la Ley de Carrera Judicial establece l& . 
carrera judicial por una parte, y hi estabilidad de los jueces en el 
desempefio de sus funciones. 

En cuanto a la carrera judicial, se establece con una duraci6n 
de 30 afios (Ar.t. 7), mediante reglas de ingreso a traves de concur
sos (Arts. 13 y 25), permanencia (Arts. 29 a 43), a traves de un 
escalaf6n (Arts. 8 a 12) y terminaci6n (Arts. 44 a 50). En cuanto 
a la estabilidad, la ley la garantiza de manera que los jueces solo 
podran ser removidos o suspendidos en el ejercicio de sus funcio
nes en los casos y mediante los prncedimientos previstos en la ley 
(Art. 3). En tal sentido, la terminaci6n de la carrera de acuerdo 
a la ley se produce por destituci6n (Art. 44), para lo cual se preve 
un procedimiento disciplinario (Arts. 51 a 64), o por jubilaci6n o 
pension (Arts. 45 a 50). 

En esta forma, de acuerdo a esta Ley y para los ingresos a la 
carrera judicial, luego de haberse concedido estabilidad a todos 
los jueces nombrados para el momento de la promulgaci6n de la 
ley, aquellos deben efectuarse mediante concursos, los cuales comen
zaron a ser convocados en 1984. En cuanto a la facultad del Consejo 
de la Judicatura de designar a los jueces al inicio de cada periodo 
constitucional, prevista en el articulo 121, literal a) de la Ley Or-

14. Vease, por ejemplo, los comentarios a la decision del Consejo de la Judi
catura de 26 de septiembre de 1984, mediante la cual destituy6 a un Juez 
de la jurisdicci6n penal en El Universal, Caracas, 27-9-84, p. 1-37; El Nacio
nal, Caracas, 27-9-84, p. D-1 y 28-9-84, p. D-19, vease sobre ello. Jesus 
Petit Da Costa. "Nuestro Voto Salvado". El Diario de Caracas, 2-10-84, 
p. 7. 

15. Vease en Ga.ceta Oficial NQ 2.711 Extra de 30-12-80. Vease los comentarios 
de Armida Quintana i,Ley de Carrera Judicial? en Revista de Derecho 
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ganica del Poder Judicial, en realidad, frente a la carrera judicial, 
se trata de una formalidad de ratificaci6n de los jueces que se pro
duce solo si no estan incursos en alguna de las situaciones de termi
nacion de la carrera. 

3. LA ORGANIZACION BASICA DE LOS TRIBUNALES , 

Como se ha dicho, el Poder Judicial se ejerce en Venezuela por 
la Corte Suprema de Justicia y por los demas Tribunales que de
termine la Ley Organica. De esta prevision del articulo 204 de la 
Constitucion resulta en primer lugar, que en el sistema de distri
buci6n del Poder Publico solo la. Corte Suprema y los Tribunales 
pueden ejercer el Poder Judicial, por lo que ningun otro organo del 
Estado, ni siquiera el Consejo de la Judicatura, ejerce el Poder.Ju
dicial. Ello no implica, por supuesto, como ha quedado dicho 16, que · 
la funcion jurisdiccional sea de ejercicio exclusivo de los organos 
del Poder Judicial, pues al .contrario, oti'os organos del Estado, par
ticularmente en los que ejercen la rama Ejecutiva, ejercen la fun
cion jurisdiccional. En segundo lugar, resulta tambien de esa nor
ma constitucional, que el Poder Judicial no es objeto de distribu
cion vertical en nuestro sistema federal, por lo que es solo de carac
ter nacional. No hay por tanto "poder judicial" en los Estados de 
nuestra Federacion: solo hay un Poder Judicial que corresponde a 
la Republica, por lo que incluso en la Constitucion, ni siquiera se 
lo califica de "N acional", contrariamente a lo que se preve respecto 
del Poder Legislativo Nacional y del Poder Ejecutivo en los Titulos 
V y VI de la Constitucion 17• En tercer lugar de dicha norma deriva 
tambien el establecimiento de una reserva legal en materia de esta
blecimiento de Tribunales a favor del Congreso, y no solo a traves 
de Ley, sino de Ley Organica, conforme al articulo 163 de la Cons
titucion. 

Ahora bien, en base a ello, interesa analizar las lineas basicas de 
organizacion y competencias de la Corte Suprema de Justicia y de
mas Tribunales que ejercen el Poder Judicial. 

A. La Corte Suprema de Justicia 

La Corte Suprema de Justicia, como lo indica el articulo 211 de 
la Constitucion, es el mas alto Tribunal de la Republica, razon por 
la cual, contra sus decisiones no se oira ni admitira recursos algu
no. Esta regulada en la Ley Organica de la Corte Suprema de J'us-

16. Vease lo indicado en la Sexta Parte, Torno II. 
17. V ease lo indicado en la Dec:ima Parte, Supra. 
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ticia de 1976 18, la cual ademas declara a la Corte como la maxima 
representaci6n del Poder Judicial (Art. 1). 

a. Funcionamiento y composici6n 

La Corte Suprema de Justicia funciona en Pleno (Corte Plena) 
y en tres Salas: la Sala Politico-Administrativa, la Sala de Casa
ci6n Civil y la Sala de Casaci6n Penal. Estas Salas pueden ser au
mentadas por acuerdo del Congreso, en sesi6n conjunta, aprobado 
por las dos terceras partes de sus miembros 19• 

Cada Sala esta compuesta de cinco Magistrados 20 pero el numero 
de estos en cada Sala, puede ser aumentado por acuerdo del Con
greso en sesi6n conjunta, aprobado por las dos terceras partes de 
sus ,miembros 21 • 

El quorum requerido para deliberar en la Corte en Pleno y en 
cada una de las Salas,' es de las cuatro quintas partes de los Magis
trados que respectivamente las formen (Art. 54 LOCSJ), y para 
que sean validas las decisiones de la Corte en Pleno o en cualquiera 
de sus Salas, se requiere el voto de la mayoria absoluta de sus miem
bros (Art. 55 LOCSJ). 

Para ser Magistrado de la Corte Suprema se requiere ser vene
zolano por nacimientp, abogado, mayor de treinta afios 22, y reunir 
ademas las siguientes condiciones: estar en pleno goce de sus de
rechos y facultades, haber actuado en la j udicatura, ej ercido la pro
f esi6n de abogado o prestado sus servicios en la docencia o en ins
tituciones publicas 0 privadas en materia juridica por mas de diez 
aiios 23• 

Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia son elegidos 
por las Camaras en sesi6n conjunta por periodos de nueve aiios, 
renovandose por terceras partes cada tres aiios 24• 

18. Vease la Ley en Gaceta Oficial NQ 1.893 Extra de 30-7-76. En general 
sobre la Ley, vease Ezequiel Monsalve Casado: "La Corte Suprema de 
Justicia", y Josefina Calcano de Temeltas, "La Corte Suprema de Justicia", 
en Estudios sobre la Constituci6n. Libro Homenaje a Rafael Caldera, Torno 
IV, Caracas, 1979, pp. 2.241 a 2.282 y 2.283 a 2.343, respec.tivamente. Vease 
asimismo Joilefina Calcano de Temeltas, "Aspectos Generales del Regimen 
de la Corte Suprema de Justicia" en Allan R. Brewer-Carias y Josefina 
Calcano de Temeltas, Ll!IJI Organica de la Corte Suprema de Justicia, Ca
racas, 1991, pp. 9 a 128. 

19. Articulo 212 de la Constitud6n y articulos 4 y 24 LOCSJ. 
20. Articulo 212 de la Constituci6n. 
21. Articulo 4 LOCSJ. 
22. Articulo 213 de la Constituci6n. 
23. Articulo 5 LOCSJ. 
24. A tal efecto, la Disposici6n Transitoria Decima Quinta de la Constituci6n 

dispuso que para el periodo constitucional 1964-1969, las Camaras Legis
lativas al elegir los Magistrados debian senalar los que durarian nueve, 
seis y tres anos, respectivamente. 
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b. Competencias 

La Corte Suprema de Justicia tiene por funci6n primordial "con
trolar, de acuerdo con la Constituci6n y las Leyes, la constituciona
lidad y legalidad de los actos del Poder Publico" 211• 

Las competencias basicas de la Corte Suprema de Justicia estan 
establecidas en el articulo 215 de la Constituci6n y desarrolladas en 
el articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, 
en la siguiente forma: · 

a'. En Corte Plena 

Los ordinales 1 '> al 69 del articulo 215 de la Constituci6n disponen 
las siguientes atribuciones de la Corte Plena : 

19 Declarar si hay o no merito para el enjuiciamiento del Pre
sidente de la Republica o quien haga sus veces, y, en caso afirmati
vo, continuar conociendo de la causa, previa autorizaci6n del Sena
do, hasta sentencia definitiva. 

29 Declarar si hay o no merito para el enj uiciamiento de los 
miembros del Congreso o de la propia Corte, de los Ministros, el 
Fiscal General, el Procurador General o el Contralor General de la 
Republica, los Gobernadores y los jefes de misiones diplomaticas 
de la Republica y, . en caso afirmativo, pasar los autos al Tribunal 
ordinario competente, si el delito fuere comun, o continuar cono
ciendo de la causa hasta sentencia definitiva, cuando se trate de de
litos politicos, sa1vo lo dispuesto en el articulo 144, con respecto a 
los miembros del Congreso. 

39 Declarar la nulidad total o parcial de las !eyes nacionales y 
demas actos de los cuerpos legislativos que colidan con esta Consti-
tuci6n. . 

49 Declarar la nulidad total o parcial de las leyes estadales, de 
las ordenanzas municipales y demas actos de los cuerpos deliberan
tes de los Estados o Municipios que colidan con esta Constituci6n. 

59 Resolver las colisiones que existan entre diversas disposicio
nes legales y declarar cual de estas debe prevalecer. 

69 Declarar la nulidad de los reglamentos y demas actos del Eje
cutivo Nacional cuando sean violatorios de esta Constituci6n. 

Estas competencias estan desarrolladas en los ordinales 111 al 89 del 
articulo 42 LOCSJ, que precisan la competencia de la Corte Plena 
para los siguientes asuntos: 

Ord. 19 Declarar la nulidad total o parcial de las leyes y demas 
actos generales de los cuerpos legislativos nacionales, que colidan 
con la Constituci6n. 

Ord. 29 Decidir acerca de la inconstitucionalidad de las leyes 
que solicite el Presidente de la Republica antes de ponerle el ejecu· 
tese, conforme al articulo 173 de la Constituci6n. 

25. Articulo 8. Vease sobre ello, lo expueso en las Decima Sexta y Decima 
Septima Partes, Tomo V. 
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Ard. 39 Declarar la nulidad total o parcial de las constituciones 
o leyes estadales, de las ordenanzas municipales y demas actos ge
nerales de los cuerpos deliberantes de los Estados o Municipios, que 
colidan con la Constituci6n. 

Ord. 49 Declarar la nulidad total o parcial de los reglamentos 
y demas actos de efectos generales del Poder Ejecutivo Nacional, 
que colidan con la Constituci6n. 

Ord. 59 Declarar si hay o no merito para el enjuiciamiento de 
los funcionarios a que se refieren los ordinales 19 y 29 del articulo 
215 de la Constituci6n, y conocer de las respectivas causas cuando 
sea procedente. 

Ord. 69 Resolver las colisiones que existan entre diversas dis
posiciones legales y declarar cual de ellas debe prevalecer. 

Ord. 79 Resol,ver los conflictos de cualquier naturaleza que pue
dan suscitarse entre las Salas que la integran o entre los funciona
rios de la propia Corte, con motivo de sus funciones. 

Ord. 89 Conocer de las causas civiles que, por enriquecimiento 
ilicito, se propongan contra el Presidente de la Republica o quien 
haga sus veces. 

b'. En Sam Politico-Administrativa 

De acuerdo a los ordinales 79 al 9Q del articulo 215 de la Constitu
ci6n, corresponde a la Sala Politico Administrativa de la Corte Su
prema las siguientes atribuciones : 

Ord. 79 Declarar la nulidad de los actos administrativos del Eje
cutivo Nacional, cuando sea procedente. 

Ord. 89 Dirimir las controversias en que una de las partes sea 
la Republica o algun Estado o Municipio, cuando la otra parte sea 
alguna de esas mismas entidades, a menos que se trate de contro
versias entre Municipios 'de un mismo Estado, caso en el cual la ley 
podra atribuir su conocimiento a otro Tribunal. 

Ord. 99 Decidir los conflictos de competencia entre Tribunalei:;, 
sean ordinarios o especiales, cuando no exista otro tribunal supe
rior y comun a ellos en el orden jerarquico. 

Estas atribuciones han sido desarrolladas en los ordinales 99 al 29 
del articulo 42 LOCSJ, que le atribuye competencia a la Corte Su
prema· en Sala Politico-Administrativa para: 

Ord. 99 Declarar la nulidad, cuando sea procedente por razones 
de ilegalidad, de los actos generales de los 6rganos unipersonales o 
colegiados del Poder Publico, salvo en los casos previstos en las dis
posiciones transitorias de esta Ley. 

Ord. 10. Declarar la nulidad, cuando sea procedente por razo
nes de inconstitucionalidad o de ilegalidad, de los actos adminis
trativos individuales del Poder Ejecutivo Nacional. 

Ord. 11. Declarar la nulidad, cuando sea procedente por razo
nes de inconstitucionalidad, de los actos de los 6rganos del Poder 
Publico, en los casos no previstos en los ordinales 39, 49 y 69 del 
articulo 215 de la Constituci6n. 
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Ord. 12. Declarar la nulidad, cuando sea procedente por razo
nes de inconstitucionalidad o de ilegalidad, de los actos administra
tivos generales o individuales del Consejo Supremo Electoral o de 
otros 6rganos del Estado de igual jerarquia a nivel nacional. 

Ord. 13. Dirimir las controversias en que una de las partes sea 
la Republica o algun Estado o Municipio, cuando la contraparte sea 
otra de esas mismas entidades, en conformidad con lo dispuesto en 
el ordinal 89 del articulo 215 de la Constituci6n. 

Ord. 14. Conocer de las cuestiones de cualquier naturaleza que 
se susciten con motivos de la interpretaci6n, cumplimiento, cadu
cidad, nulidad, validez o resoluci6n de los contratos administrativos 
en los cuales sea parte la Republica, los Estados o las Municipali
dades. 

Ord. 15. Conocer de las acciones que se propongan contra la Re
publica, o algun lnstituto Aut6nomo o empresa en la cual el Estado 
tenga participaci6n decisiva, si su cuantia excede de cinco millones 
de bolivares, y su conocimiento no esta atribuido a otra autoridad. 

Ord. 16. Conocer de cualquier otra acci6n que se intente contra 
la Republica o alguno de los entes a que se refiere el ordinal ante
rior, si su conocimiento no estuviere atribuido a otra autoridad. 

Ord. 17. Conocer de los juicios en que se ventilen varias accio
nes conexas, siempre que a la Corte este atribuido el conocimiento 
de alguna de ellas. 

Ord. 18. Conocer de las apelaciones que se interpongan contra 
las decisiones de los tribunales de lo contencioso-administrativo o 
de los tribunales ordinarios o especiales en los juicios en que sea 
parte o tenga interes la Republica, cuando su conocimiento no estu
viere atribuido a otra autoridad. 

Ord. 19. Conocer en apelaci6n de los juicios de expropiaci6n. 
Ord. 20. Conocer de los recursos de hecho que se interpongan 

ante ella. 
Ord. 21, Decidir los conflictos de competencia entre tribunales, 

sean ordinarios o especiales, cuando no exista otro tribunal supe
rior y comun a ellos en el orden jerarquico. 

Ord. 22. Dirimir las controversias que se susciten entre autori
dades politicas o administrativas de una misma o diferentes juris
dicciones con motivo de sus funciones, cuando la ley no atribuya 
competencia para ello a otra autoridad. 

Ord. 23. Conocer de la abstenci6n o negativa de los funciona
rios nacionales a cumplir determinados actos a que esten obligados 
por las !eyes, cuando sea procedente, en conformidad con ellas. 

Ord. 24. Conocer del recurso de interpretaci6n y resolver las 
consultas que se le formulen acerca del alcance e inteligencia de los 
textos legales, en los casos previstos en la Ley. 

Ord. 25. Declarar la fuerza ejecutoria de las sentencias de au
toridades extranjeras de acuerdo con lo dispuesto en los tratados 
internacionales o en la Ley. 



156 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

Ord. 26. Conocer de las causas por hechos ocurridos en al ta mar, 
en el espacio aereo internacional o en puertos o territorios extran
jeros, que puedan ser promovidas en la Republica, cuando su cono
cimiento no estuviese atribuido a otro Tribunal. 

Ord. 27. Conocer de las causas que se sigan contra los repre
sentantes diplomaticos acreditados en la Republica, en los casos per
mitidos por el Derecho Internacional. 

Ord. 28. Conocer de las causas de presa. 
Ord. 29. Solicitar algun expediente que curse ante otro Tribu

nal, y avocarse al conocimiento del asunto, cuando lo juzgue per
tinente. 

Por ultimo, la Sala Politico-Administrativa de acuerdo a la ulti
ma parte del articulo 43 LOCSJ, tiene competencia para conocer de 
cualquier otro asunto que sea de la cometencia de la Corte, si no 
esta atribuido a alguna de las otras Salas. 

c'. En Sala de Casaci6n Civil 

El articulo 215, ordinal 10 de la Constitucion, atribuye a la Sala 
de Casaci6n Civil "conocer del recurso de casaci6n". La LOS CJ, en 
el ordinal 33 del articulo 42 asigna competencia a dicha Sala para: 

Ord. 33. Conocer del recurso de casaci6n en los juicios civiles, 
mercantiles, del trabajo y en cualesquiera otros en que se consagre 
dicho recurso por ley especial 26 • 

Ademas, la Sala de Casaci6n Civil, si los juicios respectivos co
rresponden a la jurisdiccion civil, mercantil, del trabajo o de algu
na otra especial, tiene competencia para: 

Ord. 20. Conocer de los recursos de hecho que se interpongan 
ante ella. 

Ord. 21. Decidir los conflictos de competencia entre tribunales, 
sean ordinarios o especiales, cuando no exista otro tribunal supe-
rior y comun a ellos en el orden jerarquico. · 

Por ultimo, la Sala de Casaci6n Civil tiene la competencia resi
dual establecida en el ordinal 34 LOCSJ, para: 

Ord. 34. Conocer de cualquier controversia o asunto litigioso 
que le atribuyan las leyes, o que le correspondan conforme a estas 
en su condici6n de mas alto Tribunal de la Republica. 

d'. En Sala de Casaci6n Especial 

De acuerdo a la Constituci6n, articulo 215, ordinal 10, tambien 
corresponde a la Sala de Casaci6n Penal de la Corte Suprema, la 
atribuci6n de "conocer del recurso de casaci6n". 

La Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, atribuye com
petencia a la Sala de Casaci6n Civil, para: 

26. Tai es el caso, por ejemplo, en materia militar conforme al C6digo de Jus
ticia Militar (Art. 30); en materia agraria conforme a la· Ley Organica 
de Tribunales y Procedimientos Agrarios (Art. 25); y en materia del 
trabajo de acuerdo al articulo 77 de la Ley Organica de Tribunales y Pro
cedimientos del Trabajo. 
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Ord. 30. Declarar si hay o no lugar para solicitar o conceder 
la extradici6n en Ios casos previstos por los tratados publicos o au
torizados por la Ley. 

Ord. 31. Conocer de los recursos de revision, casaci6n y de cua
lesquiera otros cuyo conocimiento le atribuyan las leyes P.n mate
ria penal. 

Ord. 33. Conocer de las solicitudes de radicaci6n de juicio y de 
conmutaci6n de penas. 

Ademas, la Sala de Casaci6n Civil, si los juicios respectivos co
rresponden a la jurisdicci6n penal, tiene competencia para: 

Ord. 20. Conocer de los recursos de hecho que se interpongan 
ante ella. 

Ord. 21. Decidir los conflictos de competencia entre tribunales, 
sean ordinarios o especiales, cuando no exista otro Tribunal supe-
rior y comun a ellos en el orden jerarquico. , 

Ord. 34. Conocer de cualquier controversia o asunto legitimo 
que le atribuyan las leyes o que le corr~ponda conforme a estas en 
su condici6n de mas alto Tribunal de Ia Republica . 

. B. La Organiazcion de los Tribunales 

Como hemos dicho, de acuerdo al articulo 204 de la Constituci6n, 
el Poder Judicial se ejerce ademas de por la Corte Suprema de Jus
ticia, por Ios demas Tribunales que determine la Ley Organica, por 
lo que en diversas Leyes Organicas se establece Ia organizaci6n ba
sica de los Tribunales en nuestro pais, distribuida en jurisdicciones: 
la jurisdicci6n ordinaria, que abarca las materias civil, mercantil 
y penal, y las jurisduciones es-peciales: Contencioso-Administrativa, 
Contencioso-tributaria, del Trabajo, de Menores, de Transito, Agra
ria, de Hacienda, de Salvaguarda del Patrimonio Publico, y Militar. 

a. Jurisdicci6n ordinaria 

La j urisdicci6n ordinaria, regulada en la Ley Organica del Poder 
Judicial 27, con competencia en las materias civil, mercantil y penal. 
esta compuesta por Ios siguientes Tribunales 2s: 

Los Juzgados Superiores. 
Los J uzados de Primera Instancia. 
Los Juzgados de Distrito o de Departamento. 
Los Juzgados de Municipio o de Parroquia. 

Estos Tribunal es estan organizados de dif erente manera segiln 
se trate de las materias civil o mercantil y penal, y funcionan en el 

27. Gaceta Oficial N9 3.995 Extra de 13-8-87. 
28. Articulo 74 LOPJ Los Juzgados de Instrucci6n que preve la Ley Organics 

fueron suprimidos por Decreto NQ 899 de 6-11-85 y convertidos en Juz
gados de Primera Instancia en lo Penal. 
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territorio de la Republica distribuidos en circunscripciones judicia
les que coinciden en general, con la division politico-territorial del 
pais, de acuerdo a lo que disponga el Ejecutivo Nacional 29• 

La organizaci6n basica de los Tribunales de la jurisdicci6n ordi
naria difiere segun se trate de la j urisdicci6n civil y mercantil, o 
de la jurisdicci6n penal. 

Debe sefialarse, que el Consejo de la Judicatura conforme a la 
competencia que le ha atribuido la Ley que lo rige, ha especializado 
la competencia de algunos tribunales de la jurisdicci6n ordinaria en 
materias especificas, como ha sucedido con la materia bancaria y en 
materia de menores 29bi•. 

a'. Jurisdicci6n ordinaria civil y mercantil 

La jurisdicci6n civil y mercantil esta compuesta por los siguien
tes tribunales, con las atribuciones especificas que se indican a con
tinuaci6n: 

a". Tribunales Superiores 

La competencia de los Tribunales Superiores en materia civil es 
la siguiente: 

l 9 Conocer en apelaci6n de las causas e incidencias decididas 
por los Tribunales de Primera Instancia en lo Civil, asi como tam
bien en los casos de consulta ordenados por la Ley y de los recursos 
de hecho. 

29 Conocer de las solicitudes sobre legitimaci6n de hijos, en con
formidad con el C6digo Civil. 

39 Ejercer las funciones que en materia civil les confieran las 
Leyes N acionales ao. 

Eh materia mercantil es la siguiente: 
19 Conocer en apelaci6n de las causas e incidencias decididas por 

los Tribunales de Primera Instancia en lo Mercantil, y de los re
cursos de hecho. 

29 Ejercer las atribuciones que les confieren el C6digo de Co
mercio y las demas Leyes Nacionales 81• 

29. Articulos 90 y 147 LOPJ. Despues del Decreto NQ 480 de 18-1-57 que dividi6 
N9 25.270 de 31-1-59), estas Ee han modificado sucesivamente, primero por 
Decretos Ejecutivos y despues de la sanci6n de la Ley del Consejo de la 
Judicatura, por Resoludones de este cuerpo. Vease, por ejemplo, la Reso
luci6n que crea la Circunscrici6n Judicial de.J Area Metropolitana de Ca
racas, N9 2.156 de 9-6-93 (GO. N9 35.240 de 25-6-93). 

29b1'. Vease la Resoluci6n N9 1.030 de 8-8-91 (GO. N9 34.779 de 19-8-91) sobre 
la materia de menores. Vease igualmente la Resoluci6n NQ 151 de 3-3-95 
en la cual,sin embargo se hablaba impropiamente de "jurisdieci6n bancaria" 
cuando de lo que se trat!lba era de especializar competencias de los tribu
nales de la jurisdicci6n ordinaria Esta impropiedad s:e corrigi6 por Reso
luci6n del Consejo de 6 de julio de 1995 (GO. NQ 35.747 de 6-7-95). 

30. Articulo 77 LOPJ. 
31. Articulo 77 LOPJ. 
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En general, los Tribunales Superiores tienen competencia acumu
lada en las dos materias. 

b". Juzgados de Primera lnstancia 

Los Juzgados de Primera Instancia en materia civil tienen las si
guientes competencias: 

1 Q Conocer en la Primera Instancia de todas las causas civiles 
que les atribuya el Codigo de Pr.ocedimiento Civil. 

29 Conocer de los juicios en que \a Nacion sea parte, cuyo cono
cimiento no este atribuido a la Corte Suprema de Justicia. 

39 Conocer de los procesos fiscales relativos a impuestos nacio
nales, cuyo conocimiento no este atribuido por la Ley a otro Tri
bunal. 

4., Conocer en segunda y ultima instancia de las causas e inci
dencias civiles decididas en primera instancia por los Juzgados de 
Distrito o de Departamento, asi como tambien de los recursos de 
hecho s2• • 

En materia mercantil, la competencia de lo~ Juzgados de Primera 
Instancia es la siguiente: 

l 9 Conocer de las causas mercantiles que les atribuya el Codigo 
de Comercio. 

2., Conocer en segunda y ultima instancia de las causas e inci
dencias decididas en primera instancia por los J uzgados de Distrito 
o de Departamento en materia mercantil, asi como tambien de los 
recursos de hecho. 

3., Transmitir a la Corte Superior las quejas que reciba contra 
los funcionarios inferiores por omision, retardo ·o denegacion de 
justicia o por falta de cumplimiento de sus deberes, cuando actuen 
en materia. mercantil, a fin de que se siga el procedimiento legal y 
haga ef ectivas las responsabilidades del caso ss; 

De acuerdo a la importancia de los asuntos en las diversas cir
cunscripciones judiciales, estos Juzgados de Primera Instancia se 
han organizado con competencias acumuladas en lo civil y mercan
til o separadas. 

c". Juzgados de Distrito o de Departam.ento 

Los Juzgados de Distrito (segun la division territorial de los Es
tados) o de Departamento, en el Distrito Federal y en los Territo
rios Federales s4, tiene las siguientes competencias en materia civil 
y mercantil: . 

19 Conocer en Primera lnstancia de las causas civiles y mer
cantiles cuyo · interes, calculado segun las disposiciones pertinentes 
del Codigo de Procedimiento Civil, pase de Bs. 100.000,oo y no exceda 
de Bs. 250.000,oo. 

32. Articulo 80 LOPJ. 
33. Articulo 80 LOPJ. 
34. Vease lo expuesto en la Octava Parte, Tomo II. 
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29 Conocer en Segunda y ultima instancia de las causas e inci
dencias que hayan sentenciado los juzgados {le Municipio o de Pa
rroquia, y conocer de los recursos de hecho. Cuando los J uzgados de 
Distrit"o o de Departamento ejerzan atribuciones actuando como 
Juzgado de Municipio, seran competentes para conocer en apela
ci6n y de los recursos de hecho, los J uzgados de Primera Instancia 
por raz6n de la materia, de las jurisdicciones territoriales respec
tivas. 

39 Ejercer las atribuciones que les confiere la Ley de Registro 
Publico. 

49 Cumplir . las comisiones que les sean dadas por los Tribuna
les de la Republica, de acuerdo con la Ley. 

59 Conocer en Primera Instancia de los juicios de quiebra de 
menor cuantia. 

69 Conocer de los juicios de deslinde, de acuerdo con el C6digo 
de Procedimiento Civil 35• 

d". Juzga.dos de Municipio o Parroquia 

Los Juzgados de Municipio, en los Estados y los de Parroquia en 
el Distrito Federal, tienen las siguientes competencias en materia 
civil y mercantil. 

l 9 Conocer de las causas civiles y mercantiles cuya cuantia no 
exceda de Bs. 15.000. 

29 Conocer de los juicios por las faltas y delitos cuyo conoci
miento les atribuye el C6digo de Enjuiciamiento Criminal. 

3<? Cumplir las comisiones que les encomienden los Tribunales de 
la Republica, de acuerdo con la Ley. 

49 Recibir manif estaciones de esponsales y presenciar la cele
braci6n de matrimonios. 

59 Proveer lo conducente en los interdictos prohibitivos de acuer
do con el C6digo de Procedimiento Civil 36• 

b'. Jurisdicci6n ordinaria penal 

La jurisdicci6n ordinaria penal esta compuesta por los siguientes 
tribunales, con las atribuciones especificas que se indican a conti
nuaci6n: 

a". Tribunales Swperiores 

La competencia de los Tribunales Superiores en materia penal, 
es la siguiente : 

l 9 Conocer en apelaci6n de las causas e incidencias decididas 
por los Tribunales de Primera Instancia en lo Penal, asi como tam
bien en los casos de consulta ordenados por la Ley y de los recursos 
de hecho. 

35. Articulo 85 LOPJ. La cuantia, conforme al articulo 15, literal F) de la 
Ley Organica del Consejo de la Judicatura, ha sido madificada por este. 

36. Articulo 87 LOPJ. Idem., respecto de la cuantia. 
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2., Ejercer las atribuciones que les confieren el C6digo Penal, 
el de Enjuiciamiento Criminal y las demas Leyes Nacionales. 

3., Formar las listas de asociados previstas en el C6digo de En
juiciamiento Criminal. 

En conformidad con lo estatuido en la Ley, los Tribunales Supe
riores del Distrito Federal conocerian en apelaci6n de las causas e in
cidencias decididas por los J uzgados de Primera Instancia de los 
Terriorios Federales 37• Ello sin embargo, no tiene vigencia por haber 
desaparecido los Territorios Federales. 

b". Juzgados de Prim.era lnsancia 

Los Juzgados de Primera Instancia en mate'ria penoJ, tienen las 
siguientes competencias : 

1., Conocer en Primera Instancia de las causas en materia penal 
cuyo conocimiento no este atribuido especialmente a otro Tribunal. . 

29 Conocer por via de reclamo, o de consulta en sus casos, de 
las decisiones dictadas por los J ueces inf eriores en materia penal, 
cuando estos procedan como sus delegatorios. 

39 Conocer de todas las causas o negocios de naturaleza penal, 
que en materia de jurisdicci6n contenciosa o voluntaria les atribu-· 
yan otras Leyes ss . 

.Ademas, al haberse suprimido los Juzgados de Instrucci6n de di
ciembre de 1985, los Juzgados de Primera Instancia tienen las si
gientes competencias: 

19 Formar los sumarios y ordenar la aprehensi6n de los indicia
dos cuando fuere procedente, con arreglo a las disposiciones del C6-
digo de Enjuiciamiento Criminal. · 

29 Cumplir las comisiones que les encomienden los Tribunales 
de la Republica, de acuerdo con la Ley 89• 

En todo caso, los Jueces de Primera Instancia en lo Penal, como 
funcioilarios de i.nstrucci6n, en sus casos, tienen la obligaci6n de 
dirigir y vigilar las actividades de la Policia Judicial; que les esta 
subordinada en el cumplimiento de sus funciones conf orme lo esta
blece el C6digo de Enjuiciamiento Criminal 40• 

b. Jurisdicciones Especioles 

a'. La jurisdi,cciQn contencioso-administrativa 
I . . 

De acuerdo al articulo 206 de la Constituci6n, "la jurisdicci6n 
contencioso-administrativa corresponde a la Corte Suprema de Jus
ticia y a los demas Tribunales que determine la ley". 

Estos 6rganos de la jurisdicci6n contencioso-administrativa, de 
acuerdo a dicha norma constitucional, "son competentes para anu-

37. Artfculo 77 LOPJ. 
38. Artfoulo 80 LOPJ. 
39. Artfculo 83 LOPJ. 
40. Artfoulo 83 LOPJ. 
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Jar los actos administrativos generales o individuales contrarios a 
derecho, incluso por desviaci6n de poder; condenar al pago de su
mas de dinero y a la reparaci6n de dafios y perjuicios originados 
en responsabilidad de la Administraci6n, y disponer lo necesario para 
el restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas lesionadas 
por la actividad administrativa". 

La Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia de 1976 preci
s6 las competencias de esta materia contenicioso-administrativa 41 , y 
transitoriamente, hasta tanto se dicte la ley de la judsdicci6n con
tencioso-administrativa y se organice dicha jurisdicci6n, estableci6 
con sede en Caracas, un Tribunal denominado Corte Primera de lo 
Contencioso-Administrativo, cuyos miembros los designa la propia 
Corte en Sala Politico-Administrativa 42 y regul6 ademas la com
petencia en materia contencioso-administrativa de algunos Tribu
nales Superiores en lo Civil. 

b'. Jurisdicci6n Contencioso-Tributaria 

De acuerdo al C6digo Organico Tributario 43 , son competentes pa
ra conocer en Primera Instancia cie los procedimientos establecidos 
en dicho C6digo, los Tribunales Superiores de lo Contencioso-Tri
butario, los cuales los sustanciaran y decidiran con arreglo a las 
normas del mismo, inclusive los que en materia tributaria se ori
ginen en reparos de la Contraloria General de la Republica. 

De las decisiones dictadas por dichos Tribunales puede apelarse 
dentro de los terminos previstos en el C6digo, para ante la Corte 
Suprema de Justicia. · 

Sin embargo, el conocimiento de los procedimientos relativos a 
infracciones sancionadas con penas privativas de la libertad, corres
ponde a la j urisdicci6n penal ordinaria. 

El conocimiento del juicio ejecutivo previsto en el Capitulo II del 
Titulo V del C6digo, podra ser atribuido a la jurisdicci6n civil or
dinaria 0 • 

c'. Jurisdicci6n del Trabajo 

De acuerdo a lo establecido en la Ley Organica de Tribunales y 
Procedimiento del Trabajo 45 , los asuntos contenciosos del Trabajo, 

41. Vease lo expuesto en la Decima Sexta Parte, Torno V. 
42. Artieulo 184 LOSCJ. 
43. Gaceta Oficial, NQ 2.992 de· 3-8-82, articulo 60. 
44. Articulo 231 COT. Esto se hizo por Decreto NQ 2.242 de 25-9-38 (Gaceta 

Oficial NQ 32.829 de 10-10-83). El Consejo de la Judicatura, por Resolu
ci6n N\l 254 de 27-6-95 organiz6 la jurisdicci6n contencioso-tributario, divi
diendo el territorio nacional en 6 Circunscripciones, cTeando 6 Tribunales 
Superiores Contencioso-tributarios con competencia en materia tributaria 
nacional respecto de los actos dictados por las Administraciones compren
didas dentro de SU ambito territorial de competencia (GO. NQ 35.747 de 
6-7-95). 

45. GO. N9 26.116 de 19-11-59. 
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que no correspondan a la conciliaci6n ni al arbitraje, y en todo caso, 
las cuestiones de caracter contencioso . que suscite la aplicaci6n de 
las disposiciones legales y de las estipulaciones de los contratos de 
trabajo, seran sustanciados y decididos por los Tribunales del Tra
bajo que se indican en dicha Ley 46• 

Estos Tribunales del Trabajo son los asi denominados, que cono
cen en primera instancia; y los Tribunales Superiores del Trabajo, 
que conocen en segunda instancia. La Ley Organica del Trabajo ade
mas, previ6 la creaci6n de los Tribunales de Esabilidad Laboral. 

a". Los Tribuna.les SuperiMes del Trabajo 

Los Tribunales Superiores del Trabajo tienen las siguientes atri
buciones especificas: 

1. Conocer de los j uicios de responsabilidad contra cualquiera 
de los Jueces, permanentes o accidentales, de los Tribunales del Tra
baj o de Primera lnstancia. 

2. Conocer de los recursos de hecho contra los fallos de los Tri
bunales del Trabajo de Primera Instancia, cuando estos no oigan o 
no den curso a las apelaciones dentro de los terminos legales, y de 
las solicitudes sobre omisi6n, retardo o denegaci6n de justicia de 
aquellos Tribunales. · / 

3. Dirimir las competencias que se susciten entre los J ueces del 
Trabajo de Primera lnstancia 47• 

b". Los Tribunales de Primera lnstancia del Trabajo 

Los Tribunales del Trabajo de Primera Instancia tienen las si- · 
guientes atribuciones especificas : 

19 Conocer en Primera lnstancia de todos los juicios del tra
bajo y, en general, de todos los asuntos que se indican en el articulo 
19 de la Ley. 

29 Sustanciar los procesos de que conozca el Tribunal, y \as ape
laciones contra los autos y demas decisiones que se dicten se inter
pondran ante el mismo Tribunal y para ante el Tribunal Superior 
del Trabajo de la respectiva jurisdicci6n. 

39 Desempefiar las comisiones que en materia del trabajo, y 
aun por via telegrafica, les encomiende el Tribunal Superior del 
Trabajo y los demas Tribunales del Trabajo, en conformidad con 
lo dispuesto en la Ley 4s. 

El articulo 656 de la Ley Organica del Trabajo facult6 al Consejo 
de la Judicatura para crear los Juzgados de Estabilidad Laboral 
para conocer de los procesos de calificaci6n de despido y de reengan
che. El ariculo 655 de dicha Ley Organica, ademas, previ6 la compe-

46. Articulo 1 LOTPT. 
47. Artieulo 23 LOTPT. 
48. Artfoulo 28 LOTPT. 
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tencia de los Tribunales de Parroquia, Municipio y Distrito en asun
tos laborales, por raz6n de la cuantia. 

d'. Jurisdicci6n de Menores 

La jurisdicci6n de Menores, conforme a lo dispuesto en la Ley 
Tutelar del Menor 49, corresponde a los Juzgados Superiores de Me
nores y a los Juzgados de Primera Instancia de Menores lio, ·· 

Sin embargo, en las Circunscripciones Judiciales donde no hubie
re Juzgados de Menores, corresponde conocer de los asuntos atribui
dos a su materia a los Juzgados de Primera Instancia respectivos, 
segun la materia de que se trate y en apelaci6n al Superior corres
pondiente, salvo las excepciones establecidas en la Ley 111• 

a"~ Los Juzgados Superiores de Menores 

Son atribuciones especificas de los Jueces Superiores de Meno
res: 

1 . Conocer en segunda instancia de las sentencias y decisiones 
definitivas o interlocutorias que dicten los Juzgados de Menores 
cuando la Ley conceda apelaci6n, asi como de los recursos de hecho 
que se intenten. · 

2. Conocer de las consultas y revisiones que se les soliciten en 
los casos que esta Ley determine. 

3. Promover la mas pronta y eficaz administraci6n de justicia. 
4. Conocer de las solicitudes sobre omisi6n, retardo o denega

ci6n ·de justicia de los Jueces de Menores, conforme a la Ley. 
5. Dirimir los conflictos de competencia que se susciten entre 

los Jueces de Primera Instancia de Menores de su jurisdicci6n. 
6 . Inspeccionar por si mismo o por medio de comisionados nom

brados al ef ecto, los establecimientos destinados a protecci6n, asis
tencia y reeducaci6n de menores 52• 

b". Los Juzgados de Primera Instancia de Men<>res 

Los J uzgados de Primera Instancia de Meno res, tienen las si
guientes atribuciones especificas: 

1. Conocer de los casos de menores que se encuentren en situa
ci6n de abandono, o de peligro o sometidos a tutela del Estado, y 
dictar y hacer cumplir todas las medidas que al efecto consideren 
pertinentes. 

49. Gaceta Oficial NQ 2.710 de 30-12-80. 
50. Articulo 136 LTM. 
51. Articulo 136 LTM. El ConsPjo de la Judicatura ha especializado la com

petenc'a de algunos tribunales civiles en la materia de menores .. Vease la 
Resoluci6n NQ 1.030 de 8-8-91 (GO. N9 34.779 de 19-8-91). 

52. Articulo 146 LTM. 
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2. Colocar al menor bajo el cuidado de sus padres, tutores, guar
dadores, o parientes responsables. 

3. Oir, atender y resolver las quejas y denuncias que se for
mulen con respecto a maltratos, reclusiones indebidas, exceso. en la 
correccion, castigos exagerados, corrupcion o todo otro hecho que 
exponga la vida o la salud o el desarrollo fisico, moral o intelectual 
del menor. 

4. Disponer de oficio o a peticion de cualquiera · de los padres, 
del tutor del guardador, del lnstituto Nacional del Menor o del Pro
curador de Menores las medidas que consideren prudentes, despu,es 
de comprobada la desadaptacion familiar del menor. 

5 . Iniciar y conocer de oficio o a instancia de parte los procedi
mientos de fijacion de pension de alimentos, guarda, visitas, adop
ciones, tutelas, juicios de privacion de patria potestad, aut~rizacio
nes relativas a bienes de menores y cualquier otro as.unto vinculado 
al interes del menor. 

6. Conocer de todo lo relativo a curatelas especiales de me
nores. 

7. Nombrar tutor interino o removerlo a los menores cuyo pa
dre o madre sean enjuiciados por el delito de homicidio en la per
sona del otro conyuge o que hayan incurrido en alguna de las cau
sales de abandono previstas en la Ley. En tales casos el Juez no 
esta sujeto a las normas y preferencias establecidas en el Codi
go Civil. 

8. Suplir el consentimiento del representante legal cuando este · 
no pueda prestarlo por cualquier motivo o se niega a ello injusti
ficadamente. 

9. Notificar al Procurador de Menores de todo procedimiento 
que curse ante su jurisdiccion. 

10. Instar al Procurador de Menores para que inicie las corres
pondientes acciones penales contra los adultos que hubieren come
tido delitos o faltas en perjuicio de menores o contra los que inci
ten a estos a cometerlos. 

11. Ejercer de oficio, donde no existan Juzgados Superiores 
de Menores, la atribucion indicada en el ordinal 69 del articulo 
anterior. 

12. Oir apelacion de las sentencias definitivas o interlocutorias 
que causen gravamen y de toda otra decision contra la cual se con
ceda el recurso. 

13. Conocer de las materias a que se · refiere esta Ley cuando 
no esten expresamente atribuidas a otras jurisdicciones. 

14... lmponer las sanciones contempladas en la Ley 1m. 

e'. Jurisdicci6n de Transito 

De acuerdo a la Ley de Transito Terrestre 54 la jurisdiccion civil 
en materia de accidentes de transito se ejerce por los Tribunales 

53. Artfculo 147 LTM. 
54. Gaceta Oficial N9 794 Extra de 27-6-62, articulo 19. 
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de Primera Instancia del Transito y los Tribunales Superiores del 
Transito; en los lugares donde los hubiere o fueren creados. Donde 
no existan, ejercen sus funciones los Juzgados en lo civil. 

El Ejecutivo Nacional puede atribuir a determinados Juzgados 
de Parroquia o Municipio, y a los J uzgados de Departamento o Dis
trito, segun el caso, el conocimiento en Primera Instancia de los 
juicios de Transito cuya cuantia no exceda de mil bolivares (Bs. 
1.000), o cuatro mil bolivares (Bs. 4.000), respectivamente. 

Cuando el Ejecutivo Nacional hiciere uso de esta facultad, actua
ran como Tribunales de alzada, los J uzgados inmediatamente su
periores en el orden jerarquico a los de Municipio o Parroquia y a 
los de Distrito o Departamento, respectivamente; pero si en la ju
risdicci6n existiere un Tribunal Especial de Transito, este conocera 
en Segunda Instancia de los juicios cuya decision corresponda a los 
Juzgados de Distrito o de Departamento 115• 

En todo 'caso, la jurisdicci6n penal sera ejercida por los Tribuna
les ordinarios conforme a lo dispuesto en esta Ley 56• 

f. Jurisdicci6n Agraria 

La J urisdicci6n Especial Agraria regida por la Ley Organica de 
Tribunal es y Procedimientos Agrarios, se ej erce por los Tribunales 
Agrarios de Primera Instancia y por los Tribunales Superiores 
Agrarios que conocen en Segunda Instancia 57• 

Esta jurisdicci6n Agraria, de acuerdo al mandato del articulo 3 
de la Ley Organica, debe organizarse en atenci6n a las regiones es
tablecidas para el funcionamiento de los 6rganos agrarios del Poder 
Ejecutivo. En cada una de estas regiones, el Consejo de la Judica
tura podra crear Tribunales Superiores Agrarios; asimismo podra 
crear en cada entidad federal los Tribunal es Agrarios de Primera 
Instancia que considere necesarios 58• 

a". Juzgados Agrarios de Primera Instanma 

De acuerdo al articulo 12 de la Ley Organica, los J uzgados de 
Primera Instancia Agraria conoceran, entre otros, de las pretensio
nes que se promuevan con ocasi6n de los siguientes asuntos: 

a) Todo lo relativo a las expropiaciones contempladas para fi
nes agrarios, forestales o de colonizaci6n. 

b) Acciones petitorias, reivindicatorias y posesorias en materia 
agraria. 

55. Articulo 19 LT. 
56. Articulo 20 LT. 
57. Gaceta Oficial N9 3.105 de 1-9-82, articulo 2. 
58. Mediante Decreto NQ 1.775 de 14-9-76 se crearon las Regiones Agrarias 

y se organizaron los Tribunales respectivos. Gaceta Oficiat N9 31.085 de 
8-10-76. Vease asimismo Resoluci6n del Consejo de la Judicatura, NQ 131, 
de 14-10-76 en Gaceta Oficiat N9 31.091 de 19-10-76. 
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c) Deslinde judicial de predios rusticos o rurales. 
d) Acciones relativas al uso, aprovechamiento, constituci6n de 

servidumbres y demas derechos reales, para. fines agrarios. 
e) Acciones sucesorales sobre bienes afectos a la actividad 

agraria. 
f) Participaci6n de fundos rusticos o rurales. 
g) Acciones derivadas del derecho de permanencia. \ 
h) Juicios de desocupaci6n 0 desalojo de predios rusticos 0 ru

rales. 
i) Acciones derivadas de perturbaciones o daiios a la propiedad 

af ectada a la Reforma Agraria. ' 
j) Acciones derivadas de contratos agrarios. 
k) Acciones derivadas de la aplicaci6n de la Ley de Remisi6n, 

Reconversion y Consolidaci6n de la Deuda de los Productos Agrope
cuarios y de los Decretos Presidenciales de interes agricola. 

1) Acciones derivadas del incumplimiento en el suministro de 
insumos agricolas y por retardo en la entrega de los creditos acor
dados a los sujetos beneficiarios de la Ley de Reforma Agraria. 

m) Acciones derivadas de controversias surgidas entre produc
tores agrarios o sus organizaciones y los organismos administrati
vos agrarios. 

n) Acciones derivadas del ejercicio del derecho de dotaci6n. 
ii) Acciones de indemnizaci6n de daiios y perjuicios derivadas 

de la actividad agraria. 
o) Acciones originadas con ocasi6n de la constituci6n del pRtri

monio familiar contemplado en la Ley de Reforma Agraria. 
p) Acciones sobre mutaciones, divisiones ilegales y demas actos 

que tiendan ilegalmente a la parcelaci6n de la dotaci6n agraria en 
contravenci6n de disposiciones legales. 

q) Acciones y medidas sobre parcelas, utiles y enseres de bene
ficiarios en la Ley de Ref orma Agraria. 

r) Acciones que intente el lnstituto Agrario Nacionai para rei
vindicar las tieri-as que le hayan sido adscritas o de las cuales sea 
propietario. 

s) Acciones derivadas de conflictos suscitados entre sociedades 
de usuarios, .uniones de prestatarios, cooperativas y demas organi
zaciones de indole agraria. 

t) Acciones derivadas del credito agrario. 
u) Acciones y controversias surgidas del uso, aprovechamien

to, fomento y conservaci6n de los recursos naturales renovables, que 
determinen la Ley Organica del Ambiente, Ley Foresta! de Suelos 
y Aguas y demas leyes aplicables. · 

v) De los delitos y faltas en materia de recursos naturales re
novables. 

w) En general, todas las acciones, medidas y controversias en 
materia agraria. 



168 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

b". Tribunal,es Superiores Agrarios 

Los Juzgados Superiores Agrarios conoceran en apelaci6n de las 
decisiones de los J ueces de Primera Instancia Agraria, cuando la 
cuantia exceda de Bs. 30.000 59• 

En particular, el Juzgado Superior Agrario con sede en Cara
cas, conocera de los siguientes asuntos: 

1. En primera instancia, de los recursos de nulidad por ilega
lidad contra los actos administrativos de efectos generales o parti
culares emanados de los organismos admi)'listrativos agrarios 60• 

2. En apelaci6n, de las decisiones en materia de expropiaci6n 
dictadas por los J uzgados de Primera Instancia Agraria conforme 
al articulo 12, letra a) de la Ley 61• 

g'. Jurisdicci6n de Hacienda 

De acuerdo a la Ley Organica de la Hacienda Publica N acio
nal 62, son competentes para conocer de los casos de contravenci6n 
de las Leyes de Hacienda: la Corte Suprema de Justicia, el Tribu
nal Superior de Hacienda y los Juzgados de Primera lnstancia 63• 

a". El Tribunal Superior de Hacienda 

El Tribunal Superior de Hacienda, tiene las siguientes atribucio
nes especificas : 

1 Q Conocer de las causas de responsabilidad contra los J ueces 
N acionales de Hacienda. 

2Q Conocer de los juicios de cuenta, conforme a esta Ley. 
3Q Conocer en segunda instancia de las sentencias dictadas por 

los J ueces N acionales de Hacienda y por los J ueces de Primera lns
tancia en lo Criminal, cuando conforme a la Ley conozcan estos 
ultimos asuntos fiscales, y de los recursos de hecho contra las de
cisiones de unos y otros f uncionarios. 

4Q Conocer de los recursos de queja contra los Jueces de Hacien
da y los J ueces de Primera Instancia en lo Criminal, cuando con
forme a la Ley conozcan estos ultimos de asuntos fiscales. 

5Q Dirimir las competencias que se susciten entre los Jueces Na
cionales de Hacienda y los de Primera lnstancia en lo Criminal, 
cuando conf orme a la Ley conozcan estos Ultimos de asuntos fisca
l es, siguiendo los tramites del C6digo de Procedimiento Civil 6'. 

59. Articulo 23 LOTP A. Mediante Resoluci6n N9 1.499 de 27-5-92 el Consejo 
de la Judicatura cre6 ocho (8) Tribunales Supreriores Agrarios en el 
territorio nacional. (GO. N9 34.987 de 17-6-92). 

60. Articulo 28 LOTP A. 
61. Articulo 29 LOTP A. 
62. Gaceta Oficial NQ 1.660 Extra de 21-6-74. 
63. Articulo 272 LOHPN. 
64. Articulo 278 LOHPN. 
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b". Los Juzgados Nacionales de HM'ienda 

De acuerdo al articulo 283 de la Ley Organica de la Hacienda 
Publica Nacional, los Juzgados Nacionales de Hacienda funciona
ran en los lugares donde lo disponga el Ejecutivo Nacional, quien 
le sefialara tambien ·Ia jurisdiccion territorial de. cada uno. 

Estos J ueces N acionales de Hacienda tienen las siguientes atri
buciones especificas: 

19 Conocer en primera instancia de las contravenciones a las 
leyes fiscales en los casos en que el conocimiento del asunto no este 
atribuido especialmente a otro Tribunal o a las autoridades admi
nistrativas. 

29 Conocer de las causas de naufragio, por lo que respecta a los 
intereses del Fisco. 

39 Conocer en primera instancia de las causas de presas. 
49 Desempefiar las comisiones que en asuntos de Hacienda les 

encomienden la Corte Suprema de Justicia, el Tribunal Superior de 
Hacienda y los demas J ueces competentes de Hacienda 65• 

h'. Jurisaicci6n de Sal,vaguardia del Patrimonio Publico 

La Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico 66, cre6 
la jurisdicci6n especial de Salvaguarda del Patrimonio Publico, in
tegrada por los Tribunales Superiores de Salvaguarda del Patri
monio Publico y por los J uzgados de Primera Instancia en lo Penal, 
que ejercen las funciones de juzgados de primera instancia en esta 
materia, conforme lo determine el Ejecutivo Nacional 67• 

a". Los Tribunales Superiores de Salvaguarda· del 
Patrimonio Publico ~ · 

Los Tribunales Superiores de Salvaguarda del Patrimonio Pu-
blico con sede en Caracas y jurisdicci6n en todo el Territorio de la 
Republica, son competentes para: 

1. Instruir, conocer y decidir en Primera lnstancia los juicios 
que se sigan contra los Senadores y Diputados del Congreso de la 
Republica, los Ministros del Ejecutivo Nacional, los Magistrados de 
la Corte Suprema de Justicia, el Fiscal General de la Republica, el 
Contralor General de la Republica, los Miembros del Consejo Su
premo Electoral, los Miembros del Consejo de la Judicatura, los 
Gobernadores de Estado, los Jueces Superiores, los Jefes de Misio
nes Diplomaticas de Venezuela en el extraniero, Directores de Mi
nisterios y Presidentes y Miembros de los Directorios de los Insti-

65. Articulo 281 LOHPN. 
66. Gaceta Oficial N9 3.077 Extra de 23-12-80. 
67. Articulo 81 LOSPP. Esto se hizo inicialmente por Decreto N9 1.950 de 

30-3-83 en GMeta Oficial N() 32.698 de 5-4-83. Vease ademas el Decreto 
NQ 2.012 de 26-5-83 (GMeta Oficial N9 32.737 de 31-5-83) sobre los Jueces 
Repartidores en la materia. El Consejo de la Judicaura a partir de 1994 
ha automatizado el proceso de repartici6n. 
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tutos Aut6nomos y Empresas del Estado, por los delito~ previstos 
en esta Ley, aunque hayan incurrido en ellos durante el ejercicio de 
otro cargo, asi fuere de jerarquia inferior. 

2. Conocer y decidir las apelaciones y los recursos de hecho que 
se interpongan contra las decisiones de los J uzgados de Primera 
Instancia. 

Las sentencias de los Tribunales Superiores de Salvaguarda del 
Parimonio Publico no tienen recurso de casaci6n 68• 

Los Jueces de los Tribunales Superiores, que son de caracter co
legiado, los designa la Corte Suprema de Justicia, en Corte Plena 69• 

b". L-Os Juzgad<>s de Primera Instancia en lo Penal corn 
compet.encia en materia de Salvagua.rda del 
Patrimonio Publico 

Los Juzgados de Primera Instancia en lo Penal a los cuales se 
atribuya · competencia en materia de Salvaguarda del Patrimonio 
Publico, son competentes para instruir y decidir en primera instan
cia los juicios a que se refiere la Ley Organica, con excepci6n de 
los concernientes a los altos funcionarios publicos y cuyo conoci
miento compete a los Tribunales Superiores 70• 

En todo caso, y conforme con lo establecido en el articulo 85 de 
la Ley Organica, tanto los Tribunales Superiores de Salvaguarda del 
Patrimonio Publico como los Juzgados de Primera Instancia en lo 
Penal competentes en materia de Salvaguarda del Patrimonio Pu
blico, seran instructores directos en los procesos cuyo conocimien
to les competa, estandoles prohibido delegar esta funci6n, salvo 
cuando se trate de citaciones y notificaciones, evacuaci6n de prue
bas y practica de medidas preventivas y de ejecuci6n. En estos ul
timos casos, podra librar rogatorias, exhortos y comisiones a cual
quier otro J uzgado de la Republica o del extranj ero, segun corres
ponda 11• 

i'. La Jurisdicci6n Militar 

De acuerdo al C6digo de Justicia Militar 72, la jurisdicci6n militar 
se ejerce por los Tribunales Militares, y estos son, de acuerdo al 
articulo 27 del mismo, los siguientes: 

19 La Corte Suprema de Justicia. 
29 La Corte Marcial. 
39 Los Consejos de Guerra Accidentales, en los casos del articu

lo 63 del C6digo. 

68. Articulo 82 LOSPP. Vease la creaci6n del Tribunal Superior en Decreto 
N9 1.937 de 26-3-83 en Gaceta Oficiwl NQ 32.764 de 11-7-83. 

69. Articulo 83 LOSPP. 
70. Articulo 84 LOS PP. 
71. Articulo 85 LOSPP. 
72. Gaceta Oficial NQ 1.109 Extra de 5-6-67. 
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5Q Los J ueces Militares de Prime:r:a lnstancia Permanentes. 
6Q Los Jueces Accidentales de instrucci6n, en los casos del ar

ticulo 52 del C6digo. 

a". La Corte Marcial 

La Corte Marcial. funciona permanentemente en la capital de la 
· Republica, como Tribunal colegiado, tiene jurisdicci6n en todo el te
rritorio nacional 73 y ejerce las siguientes atribuciones especificas: 

1 Q Conocer en unica instancia de los procesos que · se sigan a 
Oficiales Generales del Ejercito y a Oficiales Almirantes de la Ar-
mada. · 

2Q Conocer en segunda instancia de las sentencias dictadas por 
los Consejos de Guerra, en virtud de consulta o apelaci6n. 

3Q Acordar o no la rehabilitaci6n de los condenados a la pena 
de expulsion de las Fuerzas Armadas. 

4Q Juzgar en unica instancia las infracciones que hubieren co
metido, en el ejercicio de sus cargos, los miembros de los Consejos 
de Guerra y los Auditores de Guerra. 

5Q Decidir las cuestiones de competencia entre los tribunales mi
litares. 

6Q Resolver los conflictos de atribuciones entre funcionarios de 
Justicia Militar 14• 

b". Los Ccmsejos de Guerra Permanentes 
y Accidentales 

Los Consejos de Guerra Permanentes, creados por el Presidente 
de la Republica · y con la jurisdicci6n territorial que se les determi
ne 75, co mo Tribunal es colegiados, tienen co mo f unci6n, conocer de 
todas las causas que se sigan a oficiales · superiores y sl:lbalternos de 
las Fuerzas Armadas, individuos de tropa y de marineria, y a los 
civiles sometidos a la jurisdicci6n militar 76, y tienen las siguientes 
atribuciones especificas : · 

. 1 Q Sustanciar y sentenciar en primera instancia los procesos cu
yo conocimiento no corresponda a los Jueces Militares Permanentes 
de Primera lnstancia, segun el ordinal 29 del articulo 50 del C6digo. 

2Q Conocer en segunda instancia de los procesos a que se refiere 
el citado ordinal 2Q del articulo 50 del C6digo. · 

3. Conocer de las apelaciones de los autos de detenci6n dictados 
por los Jueces Milifares de Primera Instancia Permanente& y de las 
demas decisiones de los mismos jueces en que sea procedente el re-
curso de apelaci6n 77• 

73. Articulo 31 CJM. 
7 4. Articulo 38 CJM. 
75. Articulo 40 CJM. 
76. Articulo 43 CJM. 
77. Articulo 47 CJM 
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En tiempo de guera pueden constituirse Consejos de Guerra Acci
dentales para cada causa 18. 

c". Los Jueces Militares de Primera Instancia 
Permanentes y los Jueces Militares Accidentales 
de lnstrucciOn 

Los J ueces Militares de Primera Instancia Permanente f uncio
naran en los lugares donde a juicio del Presidente de la Republica 
los requieran las necesidades del buen servicio de la Justicia Mili
tar, y las jurisdicciones territoriales respectivas de cada uno de ellos 
seran determinadas en el Decreto por el cual se los crea 19• 

Estos Jueces tienen las siguientes atribuciones especificas, esta
blecidas en el articulo 50 del C6digo de Justicia Militar: 

1 q Instaurar y sustanciar el sumario, dictar autos de detenci6n 
y hacerlos ejecutar, cuando proceda, practicando y haciendo prac
ticar todas las diligencias o medidas legales que juzguen conducentes 
a la averiguaci6n de los hechos punibles militarmente y al asegura
miento de los culpables y de los objetos o instrumentos del delito. 

29 Sustanciar y sentenciar en primera instancia las causas por 
deserci6n, desobediencia o insubordinaci6n sin ofensa o ataque por 
vias de hecho al superior. 

Sin embargo, si se cometiera algun delito militar en los lugares 
donde no exista J uez Militar de Primera Instancia Permanente, el 
Comandante de la Guarnici6n ordenara sin perdida de tiempo, abrir 
la averiguaci6n sumarial correspondiente y nombrara entre los ofi
ciales de su dependencia los que deban actuar como Juez Militar 
accidental de Instrucci6n 80• 

Estos Jueces Militares accidentales de Instrucci6n instauraran el 
sumario hasta dictar auto de detenci6n y tomar la declaraci6n inda
gatoria; y en este estado, practicadas todas las diligencias para com
probar el cuerpo del delito y la responsabilidad del indiciado, remi
tiran el expediente de la averiguaci6n y el reo, a 1a disposici6n del 
respectivo Juez Militar de Primera Instancia permanente, quien 
continuara la sustanciaci6n. 

78. Articulo 62 CJM. 
79. Articulo 48 CJM. 
80. Artfculo 52 CJM. 



. V. EL PROBLEMA DEL PODER JUDICIAL 

1. INTRODUCCION 

"La justicia, sola, es la que conserva la Republica" 1• 

Esta frase del Libertador resume lo que significa el Poder Judi
cial en cualquier Estado democratico: es el instrumento de control 
de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, principio b.ase del Estado 
de Derecho; es el garante de los derechos fundamentales de los ciu
dadanos, y es el instrumento de la sociedad para la resoluci6n de 
conflictos entre los individuos, de manera que estos no se hagan jus
ticia por si mismos. 

Por tanto, si el Poder Judicial no es un adecuado instrumento de 
control del Ejecutivo y del Legislador; si no garantiza adecuada
mente los dereehos fundamentales, y si no sirve de instrumento de 
resoluci6n de conflictos, la base del sistema social no existe, ni se 
puede hablar de Estado de Derecho ni de democracia. 

Hace aiios, en este mismo sentido, seiialabamos: 

"Sin la menor duda puede decirse que la esencia de ia democracia tiene 
su mayor expresion en la existencia de un Poder Judicial autonomo e 
independiente. La democracia esta consustancialmente unida al ejercicio 
del control politico, administrativo y . judicial, y si no hay control judicial 
ejerc' do par jueces aut6nomos e independientes, no hay democracia. Por 
eso, en las autocracias, lo primero que se silencia, se amedrenta y se con
diciona es al Poder Judicial" 2. 

En terminos coincidentes el Presidente Rafael Caldera seiiala
ba en 1969, al devolver al Congreso la Ley de Reforma Parcial de 

1. Simon Bolivar, Carta al General Salom, 25-9-1825 en Ignacia de Guzman 
Noguera, El Pe118wmiento del Libertador, Torno II, 1977, p. 73. Sobre las 
ideas de Bolivar en torno a la Administracion de Justicia y el Poder 
Judicial, vease Tomas Polanco, "La Justicia, primera necesidad del Es
tado. Ensayo de sistematizacion de las ideas del Libertador Sim6n Bolivar 
sobre la importancia de la Administracion de Justicia en un Estado Re
publicano", en su libro, Yo, Abogado de este domicilio, Caracas, 1987, 
pp. 31-71; y Bayardo Ramirez Monagas·, "Simon Bolivar y el valor de la 
Justicia como virtud republicana", en el libro Primera<B Jornadas de los 
Jueces de Jnstrucci6n de Venezuela, UCAB, 1984, pp. 5-22. 

2. Allan R. Brewer-Carias, declaraciones a Alfredo Pena, El Nacional, 1977, 
en A. Pena ( entrevistas), Democracia y Ref orma del Estado, 1978, pp. 
508-509. Vease Allan R. Brewer-Carias, Problemas del Estado de Partidos, 
Caracas, 1989. 

173 
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la Ley Organica del Poder Judicial, en ej ercicio del derecho del veto 
presidencial, que: 

"Siempre he sostenido que la administraci6n de justicia constituye uno 
de los elementos esenciales del Estado de Derecho, porque una recta admi
nistraci6n de justicia garantiza tanto la legalidad del sistema como los 
derechos fundamentales de las ciudadanos" a, 

Por su parte, Pedro Pablo Aguilar, en la Camara de Diputados 
afirmaba en 1969: 

" ... no es concebible el Estado de Derecho si el Poder Judicial no es real
mente independiente, si el Poder Judicial no tiene otra sujeci6n que el 
orden juridico, si el Poder Judicial no es libre y aut6nomo para interpre
tar y aplicar la ley, sin la intervenci6n de poderes extraiios a la ley 
misma" •. 

En 1985, Eduardo Fernandez puntualizaba lo siguiente: 

"La historia nos enseiia que la verdadera fortaleza de una democracia 
:radica en la existencia de un Poder Judicial que funcione en la practica 
y en cuya independencia y eficacia tengan fe los ciudadanos" 11. 

Sin embargo, aun partiendo de estas premisas, si las contrasta
mos con la realidad actual de la democracia venezolana y de su Po
der Judicial, tendriamos que concluir, como lo ha afirmado el Gru
po Roraima, que 

pues 

"Venezuela no es un Estado de Derecho", 

"La Ley no es el unico criterio de decision y los ciudadanos no esperan 
que se cumpla estrictamente ni consideran a los tribunales una garantia 
para que esto ocurra" o. 

La credibilidad en el Pod er Judicial se ha hecho afiicos y esta per
dida de la confianza en los jueces, que con raz6n se ha calificado 
como el suceso "mas desgraciado y lamentable que ha podido ocu
rrirnos" 7 es, sin duda, la manifestaci6n mas directa de las fallas 

3. Comunicaci6n de 11-8-69 dirigida al Presidente del Congreso en Gaceta 
del Congreso, 1969, p. 314. 

4. Gaceta del Congreso, cit., p. 377. 
5. El Diario de Caracas, 26-4-85, p. 20. 
6. Grupo Roraima, Mas y Mejor Democracia, 1987, p. 60. 
'1. Eduardo Fernandez, El Diarrio de Caracas, 26-4-85, p. 20. R. Caldera, en 

1979, consideraba que "este es quizas uno de los hechos que mas debe 
preocupar acerca de nuestra institucionalidad democratica" en el l'bro 
colectivo, Sobre la· Democracia, Ateneo de Caracas, 1979, p. 31. En simi
lares terminos al inicio del presente perfodo constitucional, el Partido 
Copei en comunicaci6n dirigida al Presidente Lusinchi, expres·o: "La per
dida de fe en las instituciones alcanza niveles dramaticos en algunos casos 
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del sistema politico que con las caracteristicas de una ·"partidocra
cia" o democracia de partidos, y de un Estado de Partidos, hemos 
consolidado en Venezuela en los ultimos treinta afios. 

Por ello, Jose Santiago Nunez. Aristimufio, Presidente de la Cor
te Suprema de Justicia en 1985, afirmaba que "la democracia no 
se ha ocupado de la justicia" y que "la justicia lamentablemente ha 
sido abandonada por la democracia", lo que se manifiesqi. en que "se 
ha perdido credibilidad en el Pode.r Judicfal" 8• Asimismo, decia
mos en 1978 que: 

"El Poder Judicial ha sido una de las instituciones del Estado mas olvi
dadas, relegadas y manipuladas. La situacion de deterioro que vive esta 
rama del Poder Publico es derivada de la politizaci6n o part~dizaci6n 

que han soportado todas las instituciones del pais y que han dado origen a 
la expresi6n "partidocracia" para calificar nuestro regimen politico" e. 

Toda esta situaci6n de deterioro del Poder Judicial se resumi6 en 
un documento titulado "Reformas inaplazables requiere la demo
cracia venezolana" que al inicio del actual periodo constitucional 
(21-1-84) un grupo de personalidades presentaron al Presidente Jai
me Lusinchi, con las siguientes expresiones: 

"Jueces politizados, ignaros, al servicio de parcialidades politicas· y econ6-
micas de todo genero, sin saber y sin autoridad moral, convierten, frecuen
temente, el recurso a la justicia en una irrisi6n, desfiguran el derecho 
y sostienen la mas escandalosa impunidad de toda laya de delincuenteS'. 
No ha sido posible hasta hoy a la democracia organizar un Poder Judicial 
que en su canjunto sea eficiente, respetable y justo, que diga el derecho 
con prontitud y tino y que no este supeditado a intereses politicos o eco
n6micos de ningun genero. Si la. democracia no eS' capaz de luchar victo
riosamente contra la oorrupci6n y la injusticia, minara profundamente las 
bases mismas de SU sustentacion en la conciencia popular" 10, 

Dejando aparte la generalizaci6n que pueda derivar de este cua
dro, lo cierto es que ya casi nadie cree en la justicia, ni en que los 
jueces puedan ser garantes efectivos frente a las arbitrariedades de 
los poderes del Estado, ni de los derechos fundamentales. La demo
cracia ha minado la credibilidad en el Poder Judicial, y esto esta 

como por ejemplo el Poder Judicial y la Administraci6n de Justicia", por 
lo que proponia un acuerdo nacional para "elevar y dignificar el Poder 
Judicial" y despartidizarlo y despolitizarlo, El Nacional, 23-1-85, p. 1-12. 
Cfr. Gaston Navarro Dona, El Universal, 7·10-87, p. 1-4. 

8. El Universal, 20-5-85, p. 1-40. Vease las criticas a estos criterios de 
H. Ramos Allup, El Diario de Carocag, 12-5-85. 

9. Allan R. Brewer-Carias, declaraciones al diarfo El Nacional, 1977, en 
A. Pena (entrevistas), Derrwcracia 11 reforma del Estado, cit., p. 510. 

10. PubJlcado en El Nacional, 5-2-84, p. B-11; El Diario de Caracas, 5-2-84, 
p. 14. Ve~se la reacci6n crftica de la Asociaci6n de Jueces del Distrito 
Federal, en El Nacional 11-3~84, p. D-11. 
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conspirando contra la propi~ democracia, pues como lo ha dicho 
Alberto Quiros Corradi, 

"Una sociedad que no confia en su Poder Judicial, es una sociedad pe
ligrosa" 11, 

La situacion institucional del pais, por ello, es una situacion pe
ligrosa. Si como dijo el Libertador, "la justicia, sola, es la que con
serva la Republica", la justicia deteriorada, sola, es la que esta aca
bando con la Republica, pues el Pod er Judicial en Venezuela tl.o goza 
totalmente de ninguno de los atributos que sirven para que pueda 
cimentar un regimen democratico y un Estado de Derecho, pues 
ni es totalmente independiente ni es totalmente autonomo. Al con
trario, en muchos aspectos es un Poder dependiente y mediatizado. 

2. LA DEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL 

Para que un Pod er Judicial pueda ser el cimiento del Estado de 
Derecho y del regimen democratico, resulta indispensable que el 
mismo no tenga sometimiento alguno respecto de los otros Poderes 
del Estado, particularrnente respecto del Poder Ejecutivo o del Po
der Legislativo, ni respecto de los organos en los cuales estos, for
mal o informalmente, tengan control. La independencia del Poder 
Judicial que exige la Constitucion 12, por tanto, resulta en un no so
metimiento, en forma alguna, a los otros Poderes del Estado, de 
manera que el control de las decisiones de los jueces solo se realice 
por las vias de recursos ante los propios jueces superiores, y que 
el ejercicio de sus atribuciones por los Poderes Ejecutivo y Legis
lativo no puede afectar ni interrumpir, en forma alguna, las atri
buciones del Pod er Judicial la. 

Esta independencia se manifiesta tradicionalmente en dos aspec
tos: en el nombramiento y remocion de los jueces, que no debe co
rresponder ni al EJecutivo Nacional ni a las Camaras Legislativas, 
y en el manejo de los recursos presupuestarios asignados a los Tri
bunales, qtie no debe quedar en manos del Ejecutivo N acional. De 
alli, incluso, que en algunos paises sea la Constitucion la que ga
rantiza un porcentaje minimo del presupuesto con destino al Poder 
Judicial, de manera que ni siquiera el Congreso pueda reducirlo al 
aprobar la Ley de Presupuesto 14• 

11. El Nacional, 6-4-85, p. A-4. 
12. Art. 205 de la Constituci6n. 
13. Arts. 160 y 241 de la Constituci6n. 
14. Es el caso, por ejemplo, de la Constituc;6n de Costa Rica, que establece 

en el articulo 177, que en el Proyecto de Presupuesto "se le asignara al 
Poder Judicial una suma no menor al 6% de los ingresos ordinarios calcu
ladas para el aiio econ6mico". En contraste, el Presupuesto asignado al_ 
Poder Judicial en Vene2uela, en 1988, era equivalente al 0,50% del total 
de gastos. 
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Ahora bien, conforme a la Constituci6n, "para asegurar la inde
pendencia, eficacia, disciplina y decoro de los Tribunales y garan
tizar a los jueces los beneficios de la carrera judicial'' 15, se previ6 
que la ley debia crear el Consejo de la Judicatura, como 6rgano de 
rango constitucional independiente de los 6rganos que ejercen los 
tres clasicos Poderes del Estado (Congreso, Ejecutivo Nacional y 
Corte Suprema de Justicia) pero en el cual debian tener "adecua
da representaci6n" dichas ramas del Poder Publico. Asi, en 1969 
se cre6 el Consejo de la Judicatura compuesto por 9 miembros: 5 
designados por la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema 
de J usticia ( cuyos cinco magistrados a la vez son designados por el 
Congreso) ; dos designados por el Congreso de la Republica, y dos 
designados por el Ejecutivo Nacional 16, al cual se asignaron las 
siguientes atribuciones : 

a. Designar en cada periodo constitucional a los Jueces. _ 
b. Inspeccionar y vigilar el funcionaroiento de los Tribunales. 
c. Ejercer la potestad disciplinaria sobre los jueces y por tan

to, conocer de.las denuncias de faltas cometidas por los miem
bros del Pod er Judicial. 

d. Preparar el anteproyecto de Presupuesto del Poder Judicial 17• 

Antes de la creaci6n del Consejo de la Judicatura, estas funciones 
materialmente las ejercian el Ejecutivo Nacional y la Corte Supre
ma de J usticia 18, lo que se consider6 como una dependencia no ad
misible. Con la creaci6n del Consejo de la Judicatura, en cambio,. 
se pens6 en asegurar la independencia necesaria de los jueces, par
ticularmente al atribuirsele a dicho 6rgano el nombramiento y re
moci6n de aquellos. 

Sin embargo, como lo destac6 El N aci-Onal en una "mancheta" pre
monitoria con motivo de la sanci6n de la Ley en 1969: 

"No es independencia el cambio de formas de dependencia" 19. 

Puede que haya habido atenuaci6n de la dependencia respecto del 
Poder Ejecutivo, pero de ello se pas6 a la dependencia de las fuer
zas politicas 20 o de la partidocracia 21 , llevandose al extremo el es
quema del Estado de Partidos. 

15. 
16. 
17. 

118. 
19. 
20. 

21. 

Art. 217 de la Constituci6n. 
Art. 34 de la Ley Organica. 
Art. 120 de la Ley Organica. 
Arts. 34 y 35 de la Ley anterior. 
Vease la referencia en Gaceta del Congreso, 1969,, p. 419. 
Ramon Escovar Salom destacaba hace afios la importancia del Poder Ju
dic'al "y su independencia frente al acecho ya sea por el Poder Ejecutivo 
o por las fuerzac; polit'cas", El Nacional, 7-8-78, p. A-4. 
Rodolfo Plaza MarquP.z sefialaba recientemente que "Io que llama Ia aten
ci6n del Ejecutivo en esta manera de tratar- el problema, es que se pre
tenda seiialar a los jueces como la causa de estos males, cuando sabemos 
que es el Ejecutivo y la partidocracia' quien designa a los jueces, quien estudia 
su conducta y preparaci6n para estos cargos", para concluir afirmando 
que "El Ejecutivo no tiene eredenciales para hablar de malos o buenos jue-
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Y en efecto, casi 30 afios despues de la creaci6n del Consejo de 
la Judicatura, puede afirmarse que la reforma cambio la forma de 
dependencia, al punto de que la hizo multiforme, con lo cual la inde
pendencia de los jueces se hizo mas lejana, produciendose una de
gradaci6n peor en la Judicatura. Esto se evidencia, con dramatis
mo, en el nombramiento y remoci6n de los jueces, al punto que el 
entonces Decano de la Facultad de Derecho de la UCAB, Luis ·M. 
Olaso s.j ., hace poco afirm6 : 

"Nuestro Poder Judicial en Venezuela, no tiene la independencia necesaria 
ni la estabilidad requerida para una recta admnistraci6n de justicia. Otros 
Poderes del Estado y los partidos· politicos intervienen demasiado en el 
nombramiento, en la permanencia de los miembros del Poder Judicial en 
sus cargos" 22, 

A. El nombramiento de los jueces y las nuevas f ormas de dependencia 

a. La oposici6n a la reforma de 1969 

Al inicio del periodo constitucional 1969-1974, correspondia al Go
bierno del Presidente Caldera iniciar el proceso de nombramiento 
de los jueces para todo el periodo constitucional, para lo cual el Mi
nisterio de Justicia debia enviar sendas ternas para cada Juzgado 
para la designaci6n de los jueces de entre las mismas, por la Sala 
Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia. 

El Presidente Caldera, en su rueda de prensa del 3 de j ulio de 
1969, ex'pres6: 

"En el mes de agosto tlebe elegirse un nuevo Poder Judicial. Las Jueces 
de todas las instancias van a ser designados para el pr6ximo periodo 
constitucional. El Gobierno no tiene interes, no desea -mejor dich<>
darle al Poder Judicial ningun signo unilateral ni partidista. El Ministro 
de Justicia ha incitado a los presidentes de las distintas Salas de la Corte 
Suprema de Justicia con el deseo de que la propia Carte seiiale cuales son 
los funcionarios de instancia que ban cumplido mejor, y quienes son aque
llos que a su juicio no deberian continuar. . . Ahora, si quiero manifestar 
Ia siguiente, porque es cierto: el pais no desearia que el Poder Judicial sea 
objeto de reparticiones a base de parcialidades politicas ... "23, 

La oposici6n, que dominaba el Congreso, no crey6 al Presidente 
y ante una posible designacion masiva de jueces con injerencia del 
Ejecutivo N acional, plante6 la reforma de la Ley Organica del Po'.. 
der Judicial, para atribuir el nombramiento de los mismos a un 

ces, estos son elegidos desde la mas alta superioridad por la partidocracia". 
El Universal, 28-9-87, p. 1-4. 

22. En el libro Primeras Jornadas de los Jueces de lnstrucci6n en Venezuela, 
UCAB, 1984, ll· IX. 

23. R. Caldera, Habla el Presidente. Dialogo Semanal con el Pueblo Vene
zolano, Tamo I, 1970, p. 210. 
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6rgano . (el Consejo de la Judicatura) que quedara fuera del con
trol del Ejecutivo, pero no asi de las fuerzas politicas. El Ejecutivo 
Nacional se opuso a la reforma con un planteamiento basico de 
fondo: el Consejo de la Judicatura debia crearse pero dentro de un 
sistema de carrera judicial 24• Por ello el Presidente de la Re
publica al devolver la Ley al Congreso se preguntaba : 

"Si no existe una Ley de Carrera Judicial ;.c6mo crear entonces el Consejo 
de la Judicatura? 211. 

y el Ministro de J usticia, al intervenir en las sesiones de las Cama
ras Legislativas que debatian tal devolucion, sefialaba que 

"Mientras· no exista Ley de Carrera Judicial que sirva de base y soporte 
al Consejo de la Judfoatura, no podra ser realmente garante de la inde
pendencia del Poder Judicial" 20. 

Esta posici6n era la correcta: no tenia sentido trascendente crear 
un 6rgano para solo nombrar los jueces, quitandole injerencia al 
Ejecutivo en tal tarea, sin que se asegurase la carrera judicial, de 
manera que el ingreso a ella se iniciase por concurso y se garanti
zase la estabilidad de los jueces. 

El problema, por tanto, era el de la reforma del Poder Judicial, 
y no solo el de una reforma circunstancial a una Ley, como lo dijo 
el Diputado Ramon Escovar Salom. 

"La reforma de la administraci6n de Justicia no puede hacerse sino me
diante la creaci6n de la carrera judicial", para lo cual daba dos caracte
risticas de aquella: el concurso de meritos, de manera "que los jueces as
ciendan por SUS' meritos, que la promocion de los jueces Se haga por meritos 
acumulados durante la carrera", y la inamovibilidad, de manera "que el 
juez no este amenazado por ninguna circunstancia ni por ning111' accidente 
de caracter politico 0 de cualquier caracter" 27. 

Por ello, la explicaci6n del Ministro de J usticia en las Camaras 
Legislativas, sobre la posici6n del Gobierno : 

"Nosotros concebimos el Consejo de la Judicatura no como el resultado 
de un acto legislativo de caracter parcial, sino como algo estrictamente 
vinculado a la carrera judicial ya que, como lo seiiala el articulo 217 de 
la Constituci6n Nacional, una de las finalidades del Consejo de la Judica
tura es garantizar a los· magistrados judiciales los beneficios de la carre
ra judicial, y consideramos que si la Constituci6n Nacional convierte al 
Consejo ,de la Judicatura en garante de la independencia, de la eficacia, 
de la dignidad y del decoro de! Poder Judicial, esa finalidad no se logra 
solo con la creaci6n de un organisma al cual se traslada la facultad de 

24. Idem, p. 291. 
25. Gaceta del Congreso, ed. p. 320. 
26. Idem, p. 370. 
27. Idem, p, 380. 
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nombrar los jueces, si previamente no existe una regulaci6n juridica que 
establezca los requisitos, las condiciones, las modalidades, del ingreso a la 
carrera judicial" 2s. 

El argumento, desde el punto de vista 16gico e institucional era 
incuestionable; sin embargo, fue dejado de lado por la raz6n cir
cunstancial de la necesidad de nombrar los jueces, y de los mutuos 
temores de que el Gobierno o la oposici6n controlaran tal nom
bramiento. 

El diputado Ramon Escovar Salom lo puntualiz6 asi: 

"La oposici6n tiene temor a que el Poder Ejecutivo pueda escoger unila
teralmente los jueces, y el Gobierno tiene tambien el temor de que la opo
sici6n pueda hacer tambien uso unilateral de sus posibles funciones y 
alcances legislativos" 29, 

Los personeros del partido de gobierno insistieron en el punto. 
Hilari6n Cardozo se preguntaba: 

iLo que se quiere es impedir el reparto del Pader Judicial, o lo que se 
quiere es garantizar el reparto del Poder Judicial en diversas manos, o lo 
que se aspira es conservar el Poder Judicial existente?" so. 

En definitiva, la polemica fue crudamente puntualizada por el 
diputado Ojeda Olaechea, del Partido Comunista, asi: 

"Detras del velo de la independencia del Poder Judicial lo que esta en 
discusi6n es quien nombra los jueces. Es el reparto de una cuata de jueces 
para las fracciones politicas que han intervenido en la aprobaci6n de la 
ley, o al reves, si el Ministerio de Justicia, nombra los jueces por medio 
de las listas que presenta el Gobierno. Este es el problema. No vengamos 
aqui a hablar y hablar de la independencia del Poder Judicial. Aqui se ha 
maltratado el Poder Judicial muchas veces" 31, 

Despues de los debates, la Ley result6 aprobada, creandose el 
Consejo de la Judicatura con la potestad de nombrar los jueces, lo 
cual se calific6 por Pedro Pablo Aguilar como 

"La ratificaci6n de que por este camino el objetivo que se persigue no es 
garantizar la independencia del Poder Judicial frente al Ejecutivo, sino 
que el objetivo que se persigue es crear mecanismos que permitan un re
parto burocratico del Poder Judicial sin atenci6n a las caracteristicas 
que el Poder Judicial debe llenar y a los fines que le corresponden dentro 
del Estado democratico''. 

28. Idem, p. 370. 
29. Idem, p. 386. 
30. Idem, p. 401. 1 
31. Idem, p. 377. Por eso J. V. Rangel seiialaba que "la reforma en nada 

varfa la situaci6n del Poder Judicial en Venezuela", pues "no garantiza 
la independencia y decora del Poder Judicial"; "lejos de fortalecer esta 
instituci6n para la buena marcha de la justicia en Venezuela, lo que 
consigue es deteriorarla y afectar su credito", Idem. pp. 453-454. 
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denunciando que la c~nsecuencia del compromiso de aprobaci6n de 
la Ley por la oposici6n, naturalmente sera la designaci6n de un Po
der Judicial 

"que refleje la estructura del Consejo de la Judicatura, o sea, un Poder 
Judicial designado en raz6n de los intereses de los partidos politicos que 
ban conformado esta mayoria" 32. 

En definitiva se:iial6 que 
"La Ley Organica del Poder Judicial no persigue otra finalidad que buscar 
un mecanismo a traves del cual loll partidos politicos puedan repartirse, 
como un botin burocratico; el Poder Judicial" sa. 

Se habia producido, asi, en todo caso, el cambio de dependencia o 
una nueva forma de dependencia, pues los jueces pasaron a estar 
sometidos . ( dependencia psicol6gica, como la calific6 el Presidente 
Caldera) s4 a un 6rgano que quedaba concebido en forma distinta 
a la prevision constitucional, .Por la ausencia de una carrera ju-. 
dicial. 

Por supuesto, esto no lo admiti6 la oposici6n, y asi, Carlos Cana-
che Mata le ripostaba a Pedro Pablo Aguilar : 

"Ya vera el diputado Aguilar que el Consejo de la Judicatura estara in
tegrado, sin consideraciones politicas de ninguna especie, por destacadas 
y prestantes f:guras del mundo juridico venezolano ... y que cuando el 
Consejo de la Judicatura nombre los jueces no se va a bacer ningun re
parto entre los partid<7ll politicos" 35. 

Y el diputado Faraco sefialaba para la historia: 
"Nosotros demostraremos con los becbos que no somos unos vulgares apro
vechadores de la mayoria. . . que estamos realizando unas reformas que el 
pais reclama para que el Poder Judicial salga de la tutela del Ejecutivo 

32. Idem, p. 414. En 1988, Pedro Pablo Aguilar ratificaba la apreciaci6n que 
babia formulado casi 20 afios antes: "El Consejo de la Judicatura es el 
resultado de un reparto partidista'', y la extendi6 a la propia canforma
ci6n de la Corte Suprema de Justicia, cuyos miembros -dijo- "se 
eligE>n con criterio partidista", asi: "Nadie puede negar, y mucbo · menol!I 
los lideres politicos, que buena parte de las designaciones que en los 
ult'mos afios se ban becho de magistrados d·el Supremo Tribunal tienen 
motlvaciones predominantemente partidista!t". La consecuencia, agreg6, 
es "que la Corte Suprema de Justicia cambia su jurisprudencia de acuer
do con los intereses politicos del Gobierno". El Nacional, 13-3-88, p. D-23. 

33. Idem. El Presidente Caldna, a su vez, al criticar la Ley sefial6: "No 
crE>o que le convenga al futuro de Venf>Zuela el que se dlga tantos ju-,.ces 
para ti, tantos para t1 y tantos :Para ti", Hahla el Presidente. cit. p. 291. 
F! F:Qcal de la Renubl'ca, Cesar Naranjo Ostty, en definitiva, afirm6: 
"El Consejo de la Judicatura sera utilizado en el futuro para improvisar 
poW:icG'I e-n i11°ces": v~ase la referencia en Julio Cesar Acosta, El Na
donal, 23-7-79, p. C-10. 

34. Idem, p. 317. 
35. Idem, p. 451. 
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y pueda ser elegido en forma independiente para que cumpla con su mi
si6n de administrar justicia" as. 

Pero la verdad es que, como lo sefialabamos en 1977, 

"De esa insensata aprobaci6n surgi6 el Consejo de la Judicatura con una 
camposici6n que result6 excesivamente partidizada, la cual ha contribuido 
a la politizaci6n y consiguiente desprestigio del Poder Judicial" 37. 

Y ello se ha agudizado en los ultimos afios. 
Esto ya lo vaticinaba Ramon Escovar Salom al aprobarse la Ley, 

al sefialar: 

"Ahora se va a politizar el Poder Judicial porque el Congreso va a tener 
una participaei6n mayor de la que ha tenido en el pasado" 38. 

Frente a ello, sin embargo, todavia clamaba a la sensatez del 
Congreso: 

"es necesario evitar la politizaci6n del Poder Judicial. Es muy malo para 
la justicia, en cualquier pais, que la interfieran los gobiernos y los par
tidos politicos. Todo lo que se haga para evitar la politizaci6n del Poder 
Judicial sera beneficiosa para las instituciones del pais y todo lo que 
nosotros hagamos para evitar aqui la politizaci6n de la justicia redundara, 
no solo en beneficio de la democracia, sino en beneficio mismo de los 
partidos" 39. 

La politizaci6n del Poder Judicial y el deterioro progresivo de 
esta instituci6n, por tan to, f ue un acaecimiento anunciado y ad
vertido. 

b. Las consecuencias de la ref orma: la politizaciOn 
y deterioro del Poder Judicial 

Y asi, contrariamente a lo pregonado por la oposici6n de en
tonces, la designaci6n de los jueces por parte del Consejo de la 
Judicatura, desde su inicio, fue producto de un reparto o distribuci6n 
entre las fuerzas politicas; primero con gran influencia de los par
tidos politi~os, luego, producto de intereses grupales y del amiguismo, 
con la consecuente partidizaci6n, politizaci6n y grupalismo del Poder 
Judicial. 

Apenas realizada la primera designaci6n de jueces por el Con
sejo de la Judicatura, en 1969, Luis Pifierua Ordaz sefialaba que: 

36. 
37. 

38. 
39. 

Idem, p. 441. 
Allan R. Brewer-Carias, declaraciones al diar'o El Nacional, 1977, en A. 
Pefia (entrevistas), Democracia y Reforma del Estado, cit., p. 510. 
GacetfJJ del Congr~o. cit., p. 390. 
Idem., p. 392. Insistia ademas en que no era "prudente que se lleven las 
contradiccianes y los colorantes politicos del Parlamento al seno de la Ju
dicatura, porque eso debilita la juridicidad del Estado democratico", Idem., 
p. 386. 
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"las nombramientos de jueces, realizados por el Consejo de la Judicatura 
obedecen, en su mayoria, a un interes partidista" 40. 

Anos despues, con un Consejo de la Judicatura como el que 
habia salido' de la reforma de 1969, la politizaci6n del Poder Ju
dicial era completa. En una frase, referida a la judicatura penal, 
lo resumia Amelia Carrizales 

"El Poder Judicial Penal s·e halla totalmente politizado con todas sus con
secuencias" 41. 

Precisamente por ello, en la campaiia electoral de 1978, el Pre
sidente Carlos Andres Perez prometi6: 

"reformar la Ley para modificar la integraci6n del Consejo de la Judica
tura para asi evitar la injerencia de intereses politicos en la designaci6n 
de los j ueces"; , 

y el candidato presidencial Luis Herrera Campins ofreci6: 

"la carrera judicial para despolitizar la Judicatura" 42. 

En todo caso, en los inicios del _gobierno de Luis Herrera Cam
pins, la situaci6n del Poder Judicial era dramatica, y ya ni si
quiera todos los miembros del Consejo de la Judicatura eran 
aquellas "prestantes figuras del mundo j uridico venezolano" que 
Carlos Canache Mata ofrecia en 1969. Los partidos politicos, por 
tanto, habian asumido, el control de los nombramientos de jue
ces, frente a lo cual Julio Cesar Acosta, en 1979, seiialaba: 

"Despues de la muerte de Juan Vicente Gomez, gran dictador de este pais, 
el unico avance que hemos logrado en esta materia y en estas ultimos 
veinte (20) aiios de democracia, es haber cambiado al Poder Ejecutivo, 
como gran elector de jueces, por los Comites Ejecutivas Nacionales (CEN) 
de los dos grandes partidos democraticos que se turnan el poder en nues
tro pais'; 43. 

Por supuesto, el control por los partidos politicos de la Judicatu
ra no puede considerarse como un hecho aislado. El, sistema politico
democratico instaurado en Venezuela a partir de 1958, se mont6 
sobre dos pilares fundamentales: un esquema de Estado Centraliza
do, en el cual los poderes y la democracia regional y local quedaba 
minimizada; y un monopolio de poder atribuido a los partidos poli
ticos, a su vez conformados con la estructura organizativa del cen-

. tralismo democratico, que progresivamente asumieron, penetrando 

40. 8-3-70. Vease la conferencia en Julio Cesar Acosta, El Nacional, 23-7-79, 
~ c~~ . 

41. El Universal, 21-2-87, p. 2-18. 
42. Vease las referencias en Julio Cesar Acosta, El Nacional, 23-7-79, p. C-10. 
43. El Nacional, 23-7-79, p. C-10. . 
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y controlando todos los aspectos e instituciones de la vida politica 
nacional. De alli el esquema resultante del Estado de Partidos que 
tenemos. 

Lo cierto, en todo caso, era que en 1983, el propio Presidente de 
la Asociaci6n de Jueces del Distrito Federal, Cesareo Espinal, se
fial6: 

"si se vetara a un juez por pertenecer a un partido politico, el 99% de los 
jueces tendria que ser r~ovido de sus cargos, tendriamos que acabar con 
todo el Poder Judicial, porque todos, de una manera u otra, estan identi
ficados paliticamente" 44, 

En esta forma, los partidos politicos en la democracia asumie
ron el rol de los antiguos caudillos de la autocracia. Ramon J. Ve
lasquez describi6 el fen6meno con exactitud: 

"En la Venezuela democratica, poderosa y moderna, el caudillismo se ha 
trasladado a los partidos politicos que dominan por entero la vida nacional, 
en union de paderosos grupos de presi6n. . . dominan el Poder Publico. 
Esta dominaci6n afecta profundamente la naturaleza y la estructura del 
Poder Judicial y lo sigue colocando en la misma situac!6n de minusvalia 
del pasado" 45. 

En todo caso, el dafio ya estaba consumado. Los partidos politi
cos habian hecho lo que ni les convenia a ellos ni le convenia a la 
democracia, pues con la injerencia en el Poder Judicial, este habia 
comenzado a caer en el desprestigio. i Habian traspasado otro de los 
limites que Ciebia tener el Estado de Partidos! 

Rafael Caldera constataba la situaci6n, recordando sus plantea
mientos de 1969: 

"cuando durante mi gobierno, la mayoria parlamentaria aprop6 la Ley 
que organiz6 el Conseja de la Judicatura, hubo el temor de que se convir
tiera en un instrumento de repartici6n de los cargos judiciales por los 
partidos politicos. Esa premonici6n se acentu6, y los mismos promotares 
de la Ley han expresado severos juicios acerca de su aplicaci6n" 46, 

Lamentos, en efecto, no se dejaron de expresar. Quizas el mas 
significativo de todos fue el de David Morales Bello quien en 1984, 
sefial6: 

"reconozco que cuando las jueces eran designados por la Corte Suprema 
de Justicia los problemas fueron siempre menores· en relaci6n con el com
portamiento de alguno de ellos, y no descarta la posibilidad de que entre 
los factores concurrentes en la creaci6n de las actuales anomalias, figura 
la forma como vino funcionando el Cansejo de la Judicatura en su encargo 

44. El Universal, 2-11-83. 
45. Declaraciones al diario El Nacional, 1977. en A. Pena (entrevistas), De

mocracia y Reforma del Estado, cit., p. 518. 
46. El Nacional, 30·3-84, p. D-1. 
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de nombrar los jueces, pues es· publico y notorio que unas cuantas circuns
tancias pesaron en el animo de los magistrados para hacer las designacio
nes, pero no fue determinante la rigurosa exigencia de condiciones de 
apt_tud, de honestidad y de sentido de responsabilidad, sin cuyo concurso 
los jueces siempre dejan mucho que desear" 47, 

Y de alli -concluia- lo que todos los que hemos ejercido la pro
f esi6n de abogado en los Tribunal es sabemos que · anteriormente 
los · jueces de Primera Instancia: , 

' "eran profesionales que inspiraban respeto por su entidad como tales, 
pero ahora escasean aquellos de quienes se puede decir lo mismo y este es 
un factor que no se puede desestimar" 48, 

Pero hay que reconocerlo, el mal introducido por los partidos po
liticos en la politizaci6n del Poder Judicial, degener6 contra ellos 
mismos, pues pronto comenzaron a manif estarse otros condicionan
tes en el nombramiento de los jueces: el amiguismo, el grupalismo 
y hasta las relaciones de familia que comenzaron a girar en torno 
a algunos miembros del Consejo de la Judicatura, independizando
se el proceso, hasta cierto punto, de las propias direcciones parti
distas. 

David Morales Bello, asi, sefialaba en 1984: 
"Los compadrazgos que sirven de explicaci6n para el nombramiento y man
tenimientos de jueces id6neos (por ignorancia o por deshonestidad) no 
han tenido raiz politico-partidista, sino conjunci6n de intereses grupales, 
y han sido patracinados subrepticiamente buscando aparentar que se trata 
de parcializaciones de caracter politico" 49. 

Sea que persista la repartici6n burocratica politico-partidista, o 
de los intereses grupales y del amiguismo, lo cierto es que los jue
ces siguen siendo nombrados, estando de por medio factores subje
tivos y sin qua prevalezcan totalmente los factores objetivos decan
tados a traves de un concurso de oposici6n. Este ha sido el resulta
do directo de la reforma de 1969, que todos los lideres politicos de
nuncian, sin que suceda nada para remediarlo. Basta recordar lo 
que sefial6 en 1985 el entonces Presidente de la Comisi6n Presiden
cial para la Reforma del Estado, Ramon J. Velasquez: 

"Debe sal'r de la 6rbita del reparto entre los partidos el Poder Judicial; 
mientras la elecci6n de jueces constituya una descarada negociaci6n de 
porcentajes, la Ley de Carrera Judicial sera inope,rante y todas las pro
mesas de pulcritud en este campo esencial de la vida naci<711al, seran sim
ples· engaiios" 50, 

47. El Naci<mal, 4-12-84, p. D-8. 
48. Idem. 
49. Idem. 
50. El Nacional, 29-3-85, p. D-18. 
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Incluso, una Magistrada del Consejo de la Judicatura, al anun
ciar la aprobaci6n, al fin, de un Reglamento de Concursos de Opo
sici6n en 1983, aun no totalmente en aplicaci6n, expresaba que con 
dicho Reglamento se erradicaria totalmente "la componenda politi
ca, la amistad y los intereses" 51 , que jugaban en la designaci6n de 
los jueces, es decir, se terminaria "con la corruptela en la escogen
cia de los jueces" 52• A confesi6n de parte, por supuesto, relevo de 
pruebas! 

c. La Ley Organica del Consejo de la Judicatwra 
de 1988 · 

En 1988, y con motivo de los trnbajos realizados por la Corte Su
prema de Justicia, se proyect6 y sancion6 una Ley Organica del Con
sejo de la Judicatura destinada exclusivamente a regular dicho cuer
po, argumentandose que "al carecer de un estatuto juridico propio, 
organico y sistematico, no habia cumplido a satisfacci6n las altas 
atribuciones que le estan conferidas" en la Constituci6n 53• Sin em
bargo, en realidad, no era la falta de una Ley la que impidi6 el 
adecuado funcionamiento del cuerpo, sino su propia composici6n y 
la ausencia efectiva de la carrera judicial. 

Entre las reformas efectuadas se destaca la reducci6n del nume
ro de Magistrados del Consejo, a 5 miembros, que se aprob6 seran 
designados asi: 3 por la Corte Suprema de Justicia, uno por el Con
greso y uno por el Ejecutivo Nacional (Art. 7) con lo cual se podra 
minimizar, en el futuro, la influencia directa de los partidos a tra
ves del Congreso y del Ejecutivo en las decisiones del Consejo 
(Art. 7). 

Otra reforma importante al regimen anterior, en todo caso, fue 
la prevision de un medio de control de legalidad contra las decisio
nes del Consejo en materia disciplinaria respecto de los jueces, por 
parte de la Sala Politico-Administrativa de la Corte, con lo que se 
super6 el desaguisado impuesto por la j urisprudencia de la propia 
Corte, al declarar como no recurribles dichas decisiones. Afortuna
damente, sin embargo, el Congreso, no acogi6 la figura sin prece
dentes que se habfa propuesto de una "casaci6n administrativa" en 
lugar del recurso contencioso-administrativo de anulaci6n, que en 
definitiva se adopt6 54. 

En todo caso, en 1988, las reacciones contra el Consejo de la Ju
dicatura se habfan multiplicado y en un Documento del Comite Na
cional del principal partido de oposici6n, Copei, de fecha 19 de 
julio de 1988, se afirm6 lo siguiente: 

"El Consejo de la Judicatura, que tiene entre sus finalidades la de ga
rantizar la independencia y el decoro de los Tribunales, a causa de la 

51. Noemi Irausquin de Vargas, El Universa.l, 10-5-83. 
52. Noemi Irausqu;n de Vargas, El Nacional, 21-5-83. 
53. Exposici6n de Mativos, p. 1. 
54. Informe de fecha 19-7-88. 
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actitud de la mayoria que controla sus decisiones, se ha caracterizado 
durante este periodo por las siguientes vicios: 

a) Ha dejado indefensos· a los jueces contra los cuales ha arremetido 
el Gob.ierno por haber decidido en contra suya, con mativo de actos ile
gales y arbitrarios (casos RAP, Isa Dobles y Orquesta Sinf6nica Vene
zuela) o por haber decidido en forma dif:1tinta a lo preestablecido par la 
policia (casos Vecchionacce, Achicar, Guevara, Quintana). 

b) Ha actuado como instrumento represivo del Gobierno contra Ios 
jueces que han tornado decisiones que no le satisfacen (casos Ruiz Bece
rra, Rossell, Quintero Moreno). 

c) Se ha abstenido de sancionar a los jueces que han sido sumisos a 
las instrucciones del Gobierno ( casos Armado, Gonzalez Blanco Lamus), 
a pesar de que sus decisiones contra personas reconocidamente hon~stas 
fueron revocadas par tribunales superiores por inexistencia del delito 
y falta de pruebas. 

d) Ha cohonestado las irregularidades y vicios que se han producido 
en el juicio de divorcio seguido por el Presidente Lusinchi contra su es
posa, desestimando en dos ocasiones denuncias formuladas por esta, sus· 
tentadas en pruebas que evidencian Ia complacencia y parcialidad de los 
jueces que han conocido el proceso" 1111, 

Mayor vision negativa del Consejo de la Judicatura y de su pa
pel en la administraci6n de justicia, no podria haber. Sin embargo, 
era evidente que la nueva Ley sancionada en agosto de 1988, por si 
sola, ningun cambio provoc~ria. 

d. La ausencia de la carrera judicial 

La Ley de Carrera Judicial, que habia prometido el Presidente 
Luis Herrera Campins, se promulg6 en 1980 56 con la finalidad de 
"asegurar la idoneidad, estabilidad e independencia de los jueces, y 
regular las condiciones para su ingreso, permanencia y terminaci6n 
en el ejercicio de la Judicatura, asi como determinar la responsabi
lidad disciplinaria en que· incurran los jueces en el ejercicio de sus 
funciones" 57• 

El elemento central de la Ley era el establecimiento del sistema 
de concurso de oposici6n para el ingreso a la carrera judicial y 
para el ascenso de los jueces, como presupuesto para su estabilidad. 
Se pretendia asi completar, aun cuando muy tardiamente y frente 
a un dafio irreparable en el corto plazo ya hecho, el error inicial de 
1969, de haber creado el Consejo de la Judicatura, pero sin haber 
establecido la carrera judicial. 

Siempre hemos pensado, en efecto, que 

"El quid de toda verdadera reforma del Poder Judicial radica en c6mo se 
nombra a Ios magistrados y no en quien lo hace. La forma de elecci6n me-

-
55. El Nacional, 20·7-88, p. A-13. 
56. Gaceta Oficial NQ 2.711 Extra de 30-12-80. 
57. Art. 19 
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diante concurso de oposici6n de meritos, antecedentes y conocimientos, sin 
Ia menor duda, es Ia que menos se presta para las componendas y es en la 
que las jueces honestos y competentes pueden confiar. Naturalmente que 
concebida asi Ia reforma, encontrara fuerte oposici6n en algunos par
tidos" 58, 

Y lamentablemente, donde encontr6 el primer obstaculo en su 
aplicaci6n fue en el propio Consejo de la Judicatura. En 1983, en 
efecto, el Magistrado del Consejo, Pedro Elias Rodriguez, tres afios 
despues de la entrada en vigencia de la Ley, sefialaba: 

"A mi me angustia que no estemos cumpliendo con la Ley de Carrera 
Judicial, que nos .ixige abrir el concurso de inmediato para cumplir can 
Ios concursos, pero el Consejo de la Judicatura no Io ha hecho" 59, 

A pesar de ello, sin embargo, el Consejo de la Judicatura nom
br6 jueces principales y jueces suplentes sin abrir concurso, lo que 
provoc6 el hecho ins6lito de que la Corte Suprema de Justicia obje
tara el nombramiento de 40 jueces, enfrentandose al Consejo de la 
Judicatura en una comunicaci6n hecha publica en 1983, en la cual 
se sefialaba entre otros aspectos que: 

"la ratio juris de la Ley de Ia Carrera Judicial, es que toda Ia judicatura 
venezalana este integrada en el futuro por personas (jueces y suplentes) 
escogidos mediante un proceso de selecci6n ( concurso) que garantice lo 
mejor posible la idoneidad de los jueces y asegure la efectiva independen
cia del Poder Judicial. .. Con arreglo a la Ley de Carrera Judicial (1980) 
todas Ios cargos de Jueces y Suplentes de los Tribunales deben ser cu
biertos mediante sistemas de concursos. . . Los cargos de suplentes de los 
Tribunales tambien deberan ser suplidos mediante concurso de oposici6n". 

Y concluia exigiendo al Consejo de la Judicatura que debia: 

"proceder a abrir y realizar los concursas" oo. 

Esta situaci6n irregular de la ausencia de un efectivo y objetivo 
mecanismo de ingreso a la carrera judicial mediante concurso, to
davia persiste en 1988. 

Asi, el Presidente del propio Consejo de la Judicatura, Nehemias 
Benazar, en octubre de 1987, planteaba la necesidad de los concur
sos s1 y una Magistrada del Consejo de la Judicatura, un dia des
pues, cuestionaba 

"la practica de selecci6n de jueces a dedo", 

58. Declaraciones al diario El Nacional, 1977, en A. Peiia (entrevistas), De-
moc?'acia y Ref orma del Estado, cit., p. 511. 

59. El NaciomJ,l, 1-3-83, p. D-14. 
60. El Universal, 29-10-83, p. 1-2. 
61. El Universal, 10-10-87, p. 1-33 
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indicando que 
"el unico mecanismo de selecci6n utilizado fue el de escoger a los jueces 
en base al conocimiento personal que cada uno de los magistradas propo
nentes tiene de sus postulados" 62, 

Por supuesto, nada mas contrario al esp'iritu de la Ley de Ca- -
rrera Judicial que esta denuncia, que en el misrno mes de •octubre 
de 1987 repetia el Presidente de la Asociacion de Jueces del Distri
to Federal, al referirse al mismo planteamiento critico respecto del 
Consejo de la Judicatura por la 

"designaci6n de los jueces suplente11 sin conC'llrso y violandose la Ley de 
Carrera Judicial" 63, · 

Esta situacion, respecto de los jueces suplentes la. identifico cla-
ramente Ramon Escovar Salom en 1987 al denunciar que 

"la practica nefasta hasta ahora ha sido hacer del nombramiento de los 
jueces suplentes un reparto politico ... Los jueces suplentes son un reflejo 
de la correlaci6n de fuerzas existentes en el Consejo de la Judicatura". 

Frente a ello exigia 

"que todos los jueces (titulares y suplentes) sean nombrados con bas~ a 
sus credenciales intelectuales y morales, desechando el clientelismo que ha 
permitido la formaci6n de algunos grupos dentro del Poder Judicial"64. 

En 1987, 18 afios despues de creado el Consejo de la Judicatura, 
por tanto, aun no se aplicaban enteramente las normas de la carre
ra judicial, y la credibilidad del Poder Judicial estaba por el sub
suelo. Ello motivo, en octubre de 1987, que se reunieran los altos 
personeros de la Corte Suprema de Justicia, del Ministerio de Ju~
ticia, del Consejo de la Judicatura, del Ministerio Publico y de la 
Procuraduria General de la Republica, para hablar, dijo Gaston 
Navarro Dona, de 

"la necesidad de extremar el criterio selectivo para la escogencia de los . 
jueces, para limpiar el Poder Judicial de jueces corruptos e incapaces" 6~. 

l. A estas alturas? 

B. La remocion de los jueces y la otra f orma de dependencia 

Pero no solo Ia independencia de los jueces aun no esta asegura
da, debido a las deficiencias en el sistema de nombramiento de los 

62. Carmen Elena Crespo, El Universal, 11-10-97, p. 1-37. 
63. El Universal, 28-10-87, p. 1-39. 
64. El Nacional, 27-9-87, p. A-4 
65. El Universal, 7-10-87, p. 1-4. 
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jueces y las nuevas formas de dependencia que ha originado; sino 
tampoco esta garantizada, debido a los poderes que ha venido asu
miendo el Consejo de la Judicatura en cuanto a la remoci6n o des
tituci6n de los j ueces, que origina otra forma de dependencia de los 
mismos, precisamente respecto de dicho organismo. 

En efecto, en dos casos que se produjeron en la decada de los ochen
ta, en 1984 y 1987, el Consejo de Ia Judicatura destituy6 a dos jueces 

. por decisiones adoptadas y que habian originado un gran desplie
gue informativo en los medios de comunicaci6n social. Con ello, el 
principio de la carrera judicial fue roto, pues la destituci6n de los 
jueces no se produjo realmente por razones disciplinarias, sino por 
razones politicas y de opinion. 

a. Primer ca.so: 1984, Destituci6n del Juez Francisco Ruiz 
Becerra, J uez de Primera Instancia en lo Penal, con 21 
afios en la J udicatura. 

Con motivo de la detenci6n de Vinicio Carrera, ex-Ministro de 
Transporte y Comunicaciones, por denuncias vinculadas a supues
tos delitos contra el patrimonio publico, se solicit6 del J uez XVI 
de Primera Instancia en lo Penal, Francisco Ruiz Becerra, un am
paro a la libertad personal, habeas corpus de dicho ex-funcionario, 
alegadamente detenido en forma ilegal. 

El Juez declar6 con lugar el habeas corpus y orden6 la libertad de 
Vinicio Carrera. No hubo discusi6n ni discrepancia alguna en tor
no a lo procedente del habeas corpus. Solo se discuti6 el hecho de 
que el Juez, ademas, no prohibiera la salida del pais al ex-Ministro, 
lo cual juridicamente no era obligatorio. 

·EI Consejo de la Judicatura, el 27-9-84, destituy6 al Juez pues 
considero que el caso habia conmovido la . opinion publica, al no to
mar la providencia de prohibicion de salida del pais; aclarando sin 
embargo, que 

"si el juez hubiera dictado expresamente que no tomaba en el caso ninguna 
de las precaucianes que la ley le permite, por no eonsiderarlo necesario, su 
decision hubiera resultado inobjetable" 66. 

El Consejo de la Judicatura razon6 su decision comentando la de-
cision del juez destituido, asi: 

"Se trata de la decision de un juez relacionado con un asunto que induda
blemente, conmovio a la opinion publica porque las circunstancias politicas 
imperantes para el momento, la notoriedad de las persanas que se com
prendian en la relacion de los hechos, las esperanzas puestas por muchos 
en resultados generalmente deseados·, lo convirtieron en trascendente al 
cam po de las interpretaciones, exaltadas unas, serenas· atras, pero. validas 
todas para configurar una situacion que indudablemente condujo al que
brantamiento de la respetabilidad del Poder Judicial ... ". 

66. El Nacional, 27-9-84, p. D-1. 
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" ... a juicio del Consejo de la Judicatura ha quedado cuestionada la 
respetabilidad del Poder Judicial, parque la decision del juez ha dado 
ocasion a que dentro y fuera del ambito meramente judicial, proliferaran 
opiniones de diversos signos, Ia mayor parte de las· cuales califican Ia de
cision como injusta, divorciada de toda sentido de Ia realidad conformada 
por las circunstancias del asunto que la motivo, o en cualquier caso, in· 
completa, porque dejo de tomar en cuenta un aspecto que no debi6 ser 
ignarado" 67, 

Todo ello lo resumio el Magistrado Saume, del Consejo de la Ju
dicatura, sefialando 

"es un hombre honesto que cometi6 un error; no explicar por que no le 
prohibi6 su salida del pais" 68, 

El atentado contra la independencia de los jueces derivada de la 
decision del Consejo de la Judicatura, lo resumio, en una frase, el 
Voto Salvado del Magistrado Jesus Petit D'Acosta: 

"El Consejo de la Judicatura no tiene facultad para pronunciarse sobre 
Ia farma y contenido de las sentencias de los jueces" 69, 

Con motivo de esta decision, el poder de destitucion de jueces por 
el Consejo de la Judicatura, sin que ello sea resultado de un pro
~eso disciplinario, provoco otra forma de dependencia del Poder 
Judicial contraria a la Constitucion: la dependencia respecto del 
propio Consejo de la Judicatura. 

La situaci<.5n fue advertida y denunciada de inmediato por diver-
sos abogados en ejercicio. · 

Ramon Haddad sefialo : 

"Partirularmente pienso que ha habido exceso por parte del Consejo de 
la Judicatura en este fallo, al entrar en consideraciones de la sentencia 
de Ruiz Becerra, de ~os errores juridicos que pudiera o no tener su deci
sion, para concluir en una sanc'6n disciplinaria. Pienso que el Consejo 
de Ia Jud'catura, lo que debe revisar es el comportamiento disciplinario 
del juez; si es corrupto o no; si ha recibido dinero, si cumple con sus fun
ciones, pero na meterse con sus decisiones. Eso corresponde a los jueces 
de alzada" 10. 

67. Idem. 
68. El Diario de Caracas, ?.·10-84, p, 7. 
69. El Nacional, 27-10-84, p. Dl-. En Ia justificac;on de su vato salvado Jesus 

Petit D' Acosta sefialo: "La inmotivacion de una sente-ncia no constituye 
falta d'sciplinaria. Es un vicio procesal que se corrige mediante su decla
raci6n de nulidad y reposicion ... EI Juez no estaba obli$!'ado a motivar por 
que no tamo la medida de prohibici6n de salida del pais", El Diario de . 
Caracas, 2-10-84. 

70. El Nacional, 28-9-84, p. D-19. 
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Luisa Amelia Carrizales sefialo : 

"Es una decision que lesiona gravemente la independencia del Poder Judi
cial y la seguridad juridica de la ciudadania. Es una espada de Damocles 
que ban colocado a cada uno de los jueces. Cada decision que no sea del 
agrado de los miembros del Ccmsejo de la Judicatura puede ser objeto 
de decisiones similares a esta" 71, 

·' 
Neptali Martinez Natera sefialo: 

"Los jueces pueden sentirse opacados en sus decisiones toda vez que desde 
ahora no solo tienen a un superior jerarquico sina tambien tienen al Con
sejo de la Judicatura, que se convierte en organismo de apelacion su
perior" 12. 

De alli, Morris Sierralta concluia con la apreciacion de que 

"Ning11n juez se atrevera a decidir un habeas corpus, ante el temor de ser 
destituido por el Ccmsejo de la Judicatura" 73, 

Y Carlos A. Escala precisaba: 
"Ahora los jueces no podran tomar decisiones que no sean consultadas 
previamente con el Consejo de la Judicatura" 74, 

b. Segundo Caso: 1987, Destitucion del Juez Carlos Silva 
Garrido, Juez Superior II Penal Accidental. 

El Juez Silva Garrido decidio reponer una causa que se seguia a 
7 personas, por delito de trafico de drogas, al estado de que se ini
ciara el procedimiento, con la consecuente libertad de los procesa
dos, pero esta vez si, prohibiendoles la salida del pais. La decision 
se adopt6 el 11-9-87 y de ello dio cuenta la prensa, en primera pa
gina y a grandes titulares el 15-9-8715• 

La explicacion de su decision la dio el J uez en la primera noticia 
que salio del caso, sefialando que dejo en libertad a los procesados 
porque considero que el procedimiento de allanamiento que dio ori
gen al proceso fue vicioso. Dice la informacion periodistica: 

"El juez explico a los periadistas que el procedimiento se inicia para la 
policia cuando recibe una Hamada telefonica e hizo un llamamiento sin la 
respectiva orden, y una vez que ya estaba en la casa, teniendo a laS' perso
nas encerradas, los policias salieron a buscar testigos. Sefialo que del ex-

71. Idem. 
72. Idem. Por ello Omar Arenas Candela califico el asunto como "una imper

donable m1erencia del Consejo de la Jud'catura en la soberania de los 
jueces", Idem. 

73. Idem. 
74. Idem. 
75. El Nacion.al, 15-9-87, pp. A-1 y D-24. 
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pediente se desprende que los policias llegaron armados, encerraron a los 
presentes· en un cuarto, donde un obrero ponia unas cortinas" 76, 

El mismo dia 15-9-87 aparecio en primera pagina de otro diario 
la informacion de la denuncia que, en nombre del Gobierno, el Mi
nistro de Relaciones Interiores formulo ante el Consejo de la Judi
catura contra el Juez Silva Garrido pues "la decision del Juez podria 
obedecer a otros intereses" 77 calificando luego la decision, como pro
ducto de "subterfugios leguleyescos"7s. 

El Ministro del Interior, en comunicacion al Fiscal General de 
la Republica publicada el 16-9-87, completaba su apreciacion sobre 
la decision del J uez, asi : 

,,.. "Este hecho, de por si, pudiera no revestir gravedad alguna si dicha 
decision se fundara en el convencimiento del Magistrado respecto a la 
inocencia de los indiciados, pero ese no es el caso, sino por el contrario, 
la misma se sustenta en argumentos deleznables y adjetivos que rayan en 
el insulto a la inteligencia humana" 79, 

El Juez por su parte, el mismo dia 16-9-87, expHcaba su decision: 

"cuando observe el vicio demasiado grande que comenz6 en el expediente, 
estudie la reposici6n.; A mi no me consta que sean narcotraficantes. Como 
juez\ tengo que hacer cumplir la ley". 

Y al preguntarle el periodista si sabia del escandalo que acarrea
ria su decision, el J uez sefialo : 

"Sabia que esw se iba a presentar. Pero ojala sirva de ejemplo para que 
los cuerpos polic:ales, cuando abran este tipo de averiguaciones, se ajusten 
a la legalidad, porque de lo contrario, estan expuestos a que un juez que 
sea apegado al ordenamiento juridico, al ver estos vicios, eche para atras 
todo. En este caso, el expediente se inici6 sin orden de allanamiento y 
aunque los procesados sean unos vagabundos, el expediente esta viciado. 
Si un funcionario pisotea la ley, como juez tengo que pronunciarme e 
impedirlo, si no lo hago, me convierto en arbitrario". 

Concluy6 sefialando que 

"No puedo convert'me en juez narcocomplaciente ni en juez gobiernocom
placiente. Actuo conforme a la Ley y punto. No tengo culpa que se hagan 
expedientes a la carrera en busca de ascensos" so. 

76. El Nacional, 15-9-87, p. D-24. 
77. El Universal, 15-9-87, p. 1-1. 
78. El Universal, 16-9-87, p. 1-31. 
79. Idem. 
80. El Nacional, 16-9-87, p. D-1. 
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El Ministro de Justicia, al dia siguiente, el 17-9-87, informaba 
al pais que este no era el unico caso, y que 

"en apenas seis meses hay par lo menos unas 400 6 500 decisiones, pare-
cidas a la que tom6 este Juez" 81, 

En todo caso, dos dias despues de haber sido denunciado el asun
to ante el Consejo de la Judicatura por el Ministro de Relaciones 
Interiores, el Consejo de la Judicatura resolvio destituir de su car
go al Juez Silva Garrido, pues se estimo que "este abogado no esta 
capacitado para ser Juez Superior" 82, aun cuando, por supuesto, 
habia sido nombrado por dicho Consejo. Entre la motivacion de la 
decision, el Presidente del Consejo de la Judicatura informo que el 
J uez Silva Garrido 

"no analiza las pruebas que existen en el expediente sino que se basa en 
una supuesta falla en la instrucci6n del sumario y repone al estado en 
que se inicie nuevamente el juicio, con lo que quedaron en libertad los 7 
sentendados en el caso" 83. 

La noticia de prensa completa la informacion sefialando que 

"El Magistrado Benazar reconaci6 que la connotaci6n de la decision, la 
conmoci6n, el escandalo publico y las quejas reiteradas llevaron al Consejo 
a tomar esta decision, cuya celeridad fue posible por tratarse de un juez 
suplente" 84. 

El Presidente de la Republica, el mismo dia "admitio que estuvo 
molesto con la decision" del juez, pero sefialo 

"que afortunadamente el Consejo de la Judicatura pracedi6 a hacer lo 
que todo el pais esperaba" 85. 

i Ya habia sido condenado por la prensa ! 
El 18-9-87 el ex-juez Carlos Silva Garrido fue hecho preso, en un 

bochornoso procedimiento en el cual la policia vejo al Poder Judi
cial, y solo un Juibeas corpus pudo permitir que el juez quedara en 
libertad 86. 

De todo este lamentable espectaculo de sujecion de los jueces a 
los designios del Consejo de la Judicatura, Jose Vicente Rangel con
cuyo puntualizando el asunto con precision: 

81. El N acional, 17-9-87, p. D-5. 
82. Nehemias Benazar, El Nacional, 17-9-87, p. D-1. 
83. El Universal, 17-9-87, p. 1-35. 
84. Idem. 
85. El Universal, 18-9-87, p. 1-12. 
86. El Nacional, 3-10-87, p. D-23. Posteriormente, al juez Silva Garrido se le 

dict6 auto de detenci6n, en un proceso penal de salvaguarda del patrimo
nio publico. 
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"La Iucha contra el norcatrafico tiene que ser adelantada sin desnatura
Iizar el Estado de Derecho ... 

La Constituci6n y las !eyes de Ia Republica que rigen las dedsiones de 
un juez, no pueden ser rabulerias, ni recursos abogadiles, ni leguleyeris
rnos, corno fueron calificados por el Ministro de Relaciones Interiores. 

Precisarnente constituyen Ia protecci6n al ciudadano frente a Ia arbi
trariedad, porque en un rnornento dado, a traves de acciones contra el 
narcotrafico, se puede estar persiguiendo en verdad al norcotraficante o 
se puede estar ccnnetiendo una injusticia. Y los unicos que pueden deci
dirlo son Ios jueces en base a Ia aplicaci6n de Ia ley. 

Un juez tiene que decidir con base en esos expedientes. Si esta rnal 
instruido, si tiene VIC1os, si se ban violado derechos fundarnentales, su 
responsabilidad es con Ia ley, indepedienternente de las irnplicaciones del 
caso" 87, 

El problema, en todo caso, se habia planteado hacia mas de dos 
afios, con motivo de otra decision que dejo en libertad a procesados 
por asuntos de drogas. Al referirse a aquella decision judicial, el 
Magistrado del Consejo de la Judicatura, Jesus Petit D'Acosta, 
sefialo: 

"el truco de Ia Palicia Tecnica Judicial consiste en pasar a Ios jueces· un 
expediente deliberadarnente rnal instruido para hacer reca,er sobre ellos 'Ia 
responsabilidad de darle Iibertad a Ios narcotraficantes" 88. 

El mismo problema lo volvio a plantear en 1987, respecto al caso 
del Juez Silva Garrido: 

"En rnateria de drogas los jueces penales estan entre dos fuegos. Por 
una parte Ios acosa el Gobierna, estirnulando una espeeie de paranoia 
colectiva, para que convaliden sin revision las actuaciones de Ia policia. 
De Io contrario se exponen a ser escarnecidos con el mote infarnante de 
"nareocornplacientes" que ya le ha sido puesto a casi todos ellos, puesto 
que si son 500 seglln la cuenta oficial, este numero duplica a los Tribuna
les penales existentes, por Io cual habria que concluir que no se salva 
nadie" 89. 

Lo que resulta de estos dos casos de jueces destituidos por el Con
sejo de la Judicatura, el Juez Francisco Ruiz Becerra (1984) y el 
Juez Carlos Silva Garrido (1987), que solo se configuran como una 
muestra de otros tantos, es que por la presion de la opinion publica, 
indudablemente diripida, el Consejo de la Judicatura destituye a jue
ces que han actuado conforme a la ley, pero cuyo resultado no es 

87. 

88. 
89. 

El Nacional, 18-9-87, p. D-19. Aquiles Monagas insistia en esta 1idea: "El 
juez tiene que aplicar la ley y el que no lo hace se convierte en el peor de 
Ios delineuentes, el mas execrable de los delincuentes en un Estado de 
Derecho", El Nacional, 29-9-87, p. D-16. 
El Diario de Carwcas, 16-2-85, p. 5. 
El Universal, ?.-10-87, p. 1-31. 
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del agrado del Gobierno o de la propia opinion publica, generada, 
sin duda, tambien, por la legitima preocupacion sobre problemas que 
aquejan a la sociedad venezolana. 

Jose Guillermo Andueza, ex-Decano de la Facultad de Derecho 
de la Universidad Central de Venezuela y ex-Procurador General de 
la Republica, resumia la situacion. del Consejo de la Judjcatura ·en 
agosto de 1988 asi: 

"Se ha utilizado ademas, en este Gobierno, al Consejo de la Judicatura 
para amedrentar y atemorizar a lai! jueces que no se plieguen a los pro
p6sitos gubernameritales. Cada vez que un -juez decide en contra de los 
des·eos det" Gobierno, el Consejo de la Judicatura actua y suspende o des
tituye a quie-n no se pleg6 a sus deseos. 

El Consejo de la Judicatura es un organisma creado para garantizar 
la indeperidencia en la actuaci6n y decisiones de los jueces y se ha con
vertido, en la practica, en un organismo que niega esa autonomia garan
tizada en los principios constitucionales" DO, 

Lo grave de estas decisiones es que hasta 1988, hacian dependien
tes a los jueces con un agravante insolito: a estos se les abria un 
procedimiento disciplinario, donde precariamente se les garantiza
ba el derecho a la defensa y un juicio justo, y se los destruia; pero 
luego, esas decisiones del Consejo de la Judicatura, no eran revisa
bles por ilegalidad o inconstitucionalidad, pues habian sido conside
radas por la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de 
Justicia como no impugnables ante ella. Con ello se lesionaba el Es
tado de Derecho y control judicial que implica, por la doctrina im
puesta por el propio Tribunal Supremo que es la institucion judicial 
Hamada a controlar la constitucionalidad y legalidad de todos fos 
actos de los organos que ejercen el Poder Publico 91• 

Esta situaci6n, afortunadamente fue superada con la sancion de 
la Ley Organica del Consejo de la Judicatura de agosto de 1988, · 
en la cual se previo un medio de control de legalidad de dichas de
cisiones. 

3. LA MEDIATIZACION DEL POD ER JUDICIAL 

Ademas de la independencia del Poder Judicial, la Constituci6n 
establece que en el ejercicio de sus funciones, los jueces son aut6-
nomos, en el sentido de que para adoptar sus decisiones, solo estan 
sujetos a lo establecido en la Constitucion y las leyes, lo que im
plica que no deben tener otros condicionamientos que la legalidad. 

90. El Nacional, 15-8-88, p. D-2. 
91. Sentencia de 28-3-85 dictada precisamente con motivo de la impugpaci6n 

del acto de destituci6n del juez Francisco Ruiz Becerra, en Revista de De
recho Publico, NC? 22, pp. 118 a 143. Vease los comentarios en Allan R. 
Brewer·Carias, Estado de Derecho y Control Judici,al, Madrid, 1987, pp. 
468-471. 
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Contrasta con este principio fundamental, sin embargo, la me
diatizacion a que se ha sometido al Poder Judicial, pues los jueces 
se encuentran cada vez mas condicionados para la toma de decisio
nes, por las presiones de toda indole que reciben. 

Como lo sefialo Aquiles Monagas: 

"En un pais dcmde hasta la policia se da el lujo de criticar a los jueees, 
la libertad no esta protegida judicialmente, sino desprotegida" 92. 

Aqui todo el mundo se da el lujo de cuestionar al Poder Judicial; 
todo el mundo asume la posicion de juez; y normalmente se juzga 
en la opinion pt'.iblica, antes de que los jueces decidan, y lo grave, como 
lo sefialaba Jose Vicente Rangel, es que , 

"Ya no son solo ciudadanos comunes y corrientes los que discuten las de
cisiones judiciales, .lo cual es normal, sino Gtros Poderes Publicos, espe
c.ialmente el Poder Ejecutivo"93. 

Ello llevo incluso, a la Federacion de Asociaciones de Jueces de 
Venezuela y a la Asociacion de J ueces del Distrito Federal y Estado 
Miranda, con motivo de conmemorarse el "Dia del J uez" en 1987, 
a afirmar en un aviso de prensa: 

"Criticar a los jueces parece hoy en dia un deporte favorito" 94. 

La mediatizacion de la 'justicia deriva, por tanto, de las diversas 
presiones que se ejercen sobre los jueces, y que lesionan su autono
mia; ya no es solo a la ley a la que deben someterse los jueces en 
el ejercicio de sus funciones, sino que progresivamente aparecen 
otros condicionantes derivados de presiones de los otros Poderes Pt'.i
blicos o de intereses diversos, entre ellos, de los medios de comu
nicacion. 

Como lo ha destacado Jose Vicente Rangel: 

"La situacion de un Magistrado en este momento, aqui en Venezuela, es 
delicada porque a la hara de sentendar, mas que pensar en hacer cumplir 
la Constitucion Nacional e interpretar las leyes, debe pensar en la reaccion 

que su decision provocara en el Gobierno de turno, en los Poderes Ejecu
tiv-0 y Legislativo, en, los grupos economicos y de poder, en los partidos 
politicos" 95. 

Como consecuencia, progresivamente se ha creado un clima de 
temor que rodea a los jueces, que lesiona su autonomia. 

92. El Naci1ntal, 29-9-87, p. D-16. El Colegio de Abogados del Estado Guarica, 
en remitido publicado en El Nacional, 21-10-88, p. D-17, por ejemplo, pro
testaba publicamente por los ataques del Comisaria de la DISIP, Henry 

1 Lopez Sisco, contra un Juez de Primera Instancia en lo Penal del Estado. 
93. El Nacional, 18-9-87, p. D-19. · 
94. El Nacional, 11-12-87, p. D-27. 
95. El Nacional, 20-9-87, p. D-23. 
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Lo expresaba en una frase Aquiles Monagas, en una Asamblea 
de Abogados en respaldo del Juez Silva Garrido, luego del espectacu
lo politico-publicitario que se armo en torno a su polemica decision, 
por la cual se le vejo y saco a empujones, esposado, del propio Des
pacho Judicial: 

"los jueces tienen temor" 96, 

Y con jueces temerosos, no hay autonomia judicial y sin autono
nomia de los jueces, no hay justicia, y sin justicia no hay Republi
ca posible. 

A. El Poder Ejecutivo arremete contra los jueces 

La primera mediatizacion de la justicia deriva de las arreme
tidas que sufre de parte del Foder Ejecutivo, y de los entes admi
nistrativos. En unos casos, aquel critica o alaba sentencias (siste
ma de premio y castigo) ; en otros casos, simplemente desacata las 
decisiones judiciales. 

Race diez afios lo deciamos : 

"El desprestigio se refleja en la ciudadania en una falta de confianza 
en la independencia y autonomia de dicho Poder. Y, mas todavia: la falta 
de confianza ha sido alimentada por el propio Poder Ejecutivo al felicitar, 
por ejemplo, a jueces que han dictado decisiones en las· que tenia interes el 
Gobierno o al censurar la actitud de jueces que adoptaron decisiones que 
no satisfacen a los gobernantes" 97. 

Asi, el Presidente Carlos Andres Perez, por lo menos en dos oca
siones, se refirio publicamente a actuaciones de los Tribunales: en 
un caso, aprobando la sentencia ( reconocimiento), en otro caso, cri
ticando la decision (sefiala~iento). Lo reconocio el Primer Vice
Presidente de la Camara de Diputados en 1977, Carlos Canache Ma
ta y lo justifico por el caracter "excepcional" de la intervencion en 
relacion a materias que habian causado alarma y confusion nacio
nal 98• 

Por ejemplo, en 1977, la Presidencia de la Republica, en "comu
nicado" relativo al caso de la compra de un avion presidencial, puso 
en tela de juicio la honestidad y buen nombre del juez que conocia 
del asunto, al sefialar que una decision suya comprometia la moral 
publica. En consecuencia, el Juez Omar Riobueno Tremaria, deci
dio no continuar conociendo en el caso del avion presidencial 99• 

Anteriormente, Octavio Lepage, Ministro de Relaciones Interio
res, en el caso de unos extranjeros (hindu y norteamericano) pues-

96. 
97. 

98. 
99. 

El Universal, 26-9-87, p. 1-37. 
Allan R. Bewer-Carias. Declaraciones al diario El Nacional, 1977, en A. 
Pena (entrevistas), Denwcracia y Reforma del Estado, cit., p. 510. 
El Nacional, 7-5-77, p. C-11. 
El Nacional, 8-2-77, p D-12. 
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tos en libertad por decision judicial despues de ser denunciados por 
in ten to de soborno contra f uncionarios, seiial6 que 

"existen obstaculos en el Poder Judicial que a veces entrab.an algunas 
averiguaciones" 100, 

Ha sido frecuente, por tanto, la intromisi6n del Poder Ejecutivo 
en las actividades judiciales. El ex-Presidente Luis Herrera Cam. 
pins, sobre los casos de los jueces F. Ruiz Becerra y Delia Estaba 
Moreno ( caso Banco Industrial de Venezuela) , den unciaba al go
bierno por la 

"conducta de insinuacianes sobre las decisiones del Poder Judicial que sig
nifican una peligrosa intromisi6n en desmedro de 'la autonomia" 101• 

El ex Presidente Rafael Caldera, mas recientemente, en torno al 
caso del Juez Silva Garrido seiialaba: 

"A veces se toman actitudes en el Poder Ejecutivo que le quitan recono
cimiento a la majestad y dignidad que debe tener el juez" 102, 

El propio J uez Silva Garrido, al salir en libertad reclamaba el 
"derecho de repliea y a la objetividad periodistica", 

"Ya que por los intereses creados, el Ejecutivo me expuso al escarnio y 
desprecio publicos, pisoteando mi honor y mi dignidad" 10s, 

seiialado que en su sentencia: 

"'fenia que decidir de acuerdo a la linea del Gobierno o ajustado a derecho 
y al mandato de mi conciencia" 104, 

El problema, en todo caso, se ha agravado y generalizado progre
sivamente. Algunos casos recientes son la muestra mas evidente 
de ello. 

a. Primer Caso: El amparo respecto al RAP 

La Juez Gisela Parra de Castro, Juez Superior VI de lo Conten
cioso-Tributario, declar6 con lugar un recurso de amparo eri rela
ci6n a los derechos que causa el Registro Automotor Permanente 
( 4-5-87) 105. En definitiva, apelada la sentencia, el asunto fue deci
dido por la Corte Suprema de Justicia (6-8-87) declarando sin lu
gar el amparo, por no ser la via adecuada en derecho 10s. En el inte-

. 100. El Na<Cional, 17-2-75, p. D-12. 
101. El Nacional, 8-10-84, p. D-1. 
102. El Nacional, 5-10-87, p. D-8. 
103. El Universal, 4-10-87, p. 4-32. 
104. Idem. 
101>. El Universal, 16-5-87, p. 1-30. 
106. El Universal, 8-8-87, p. 1-16. Vease el comentario a la sentencia, del Con

sultor Juridico del MTC, El Nacional, 22-8-87, p. A-4. 



200 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

rin, la Juez habia sido atacada publicamente por funcionarios del 
Ministerio de Transporte y Comunicaciones, e incluso se divulgaron 
coincidencialmente algunas cuestiones relativas· a la vida privada 
de Ia Juez. 

Como Io destac6 Jesus Petit D'Acosta, Magistrado del Consejo de 
la Judicatura: 

"Al fracasar en su intento de intimidar a la juez, quien se mantuvo firme 
en su posici6n, el Gobierno us6 el condenable metodo de valerse de una 
publicac'6n oficiosa para difundir toda clase de infamias contra aquella 
honorable magistrada, sacando a relucir intimidades de un conflicto fa
miliar suscitado por el reparto de una herencia. El objeto de esta acci6n 
innoble era el de advertir a los jueces con criterio propio e independiente, 
de que sus sentenc;as· en contra del Gobierno tendrian por replica el uso 
de los medios de comunicaci6n para desprestigiarlos y difamarlos. De este 
modo esperaban sembrar el terror entre los jueces, ante la circunstancia 
de que no habia respeto para su vida familiar e intima, ni para la dignidad 
de su persona" 101. 

Ello llev6 a la Juez, posteriormente, a quejarse de que 

"hay una campaiia orquestada, sistematica, supuestamente orientada por 
un sec.tor, para desacreditar al Poder Jud'cial Venezolano, lo cual resulta 
sumamente peligroso para la democracia porque, salvo casos aislados, el 
Poder Judicial es honesto, capaz y esta cumpliendo sus funciones a ca
balidad" 10s. 

b. Segundo Caso: El amparo respecto de la Orquesta 
Sinf 6nica de Venezuela. 

La Sociedad Civil Orquesta Sinf6nica de Venezuela introdujo un 
recurso de amparo por ante el Juzgado Cuarto de Primera Instan
cia en lo Civil, del cual conocieron tanto el Juez titular, Alirio Abreu 
Burelli, como el Juez Suplente, Cesar Augusto Montoya. Las deci
siones del Juzgado acordaron que el CONAC debia entregar a la 
OSV la suma de dinero presupuestada para subsidiarla ( 17-8-87) 109. 

Luego de varias incidencias y de otra decision de la Corte Primera 
de lo Contencioso-Administrativo er. otro amparo solicitado por otra 
sociedad constituida como OSV, el CONAC, en aviso publicado en 
la prensa, sefialaba que 

"han quedado en evidencia los atropellos juridicos del Tribunal 49 de Pri
mera Instancia en lo Civil contra el Patrimonio del Estado" 110. 

En una asamblea de j ueces y abogados celebrada el 7-9-87, se de
nunci6 a la Ministra de Estado para la Cultura, Paulina Gamus, por 

107. El Naicional, 2-9-87, p. D-13. 
108. El Nacfonal, 9-11-87, p. D-23. 
109. Vease las informaciones en El Nacional, 26-8-87, p. C-1; El Universal, 

26-8-87, p. 4-1; El Nacional, 4-9-87, p. D-16; El Universal, 16-9-87, p. 4-1. 
110. El Universal, 17-9-87, p. 1-20. 
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"no solo haber irrespetado al Pod er Judicial utilizando un lengua.:. 
jp · desconsiderado" sino por desacatar decisiones judiciales y denun
ciar personalmente a los j ueces que tomaron las decisiones con tr a
rias al CON AC "para amendrentar a los jueces" 111• 

Tanto el Juez Abreu Burellj como el Juez Montoya fueron denun
ciados ante la jurisdicci6n de Salvaguarda del Patrimonio Publico 
por sus decisiones en el caso por el CONAC; y la Ministra de Es
tado para la Cultura sej'ial6 ante el ~uzgado XXIII de Primera Ins
tancia en lo Penal y de Salvaguarda del Patrimonio Publico, que 
estos jueces habian "actuado a favor de particulares pidiendo que 
se les haga entrega de un dinero que no les corresponde" 112, agre
gando en declaraciones a la prensa sobre el desacato a cumplir la 
sentencia de amparo: 

"que no tiene por que acatar lo que es inacatable porque es ilegal y que, 
de hacerlo, incluso violaria la Ley de Salvaguarda" us. 

Luego, en mas de una ocasi6n se corrieton rumores de que contra 
los Jueces Abreu y Montoya se habia dictado auto de detenci6n, lo 
cual afortu11adamente no sucedi6 114 • 

Sohre este hecho, el Magistrado del Consejo de la Judicatura, 
Jesus Petit D'Acosta, ha sefialado: 

"EI Gobierno interpret6 la actitud de estos jueces que no habia bastado 
el escarmiento hecho en la persona de la Juez Parra. Pracedi6 entonces 
a tomar medidas mas· energicas. Ha pedido que se le abra juicio penal a 
estos dos jueces. Su delirio seria el haber amparado a unos ciudadanos 
que ocurrie.ron ante ellos. Pues bien, Io que este Gobierno no ha hecho 
con los atracadores y asaltantes que andan sueltos por las calles, come
tiendo fechorias, pretende hacerlo con jueces honestos y dignos, que 
goza~ del respeto de !Qs abogados y de la comunidad. Quiere meterlos en 
la carcel, donde deberian estar unicamente los as·esinos y ladrones, para 
que todos los jueces entiendan que no les esta permitido sentenciar en 
contra del Gobierno, porque el que 011e hacerlo va directo a un.calabozo" rn1. 

En definitiva, es la tecnica del "terrorismo judicial", pero utili
zada por el Poder Ejecutivo contra los jueces. 

c. Tercer Caso: El amparo a Isa Dobles contra Radio Suave 

Ante el mismo Juzgado IV en lo Civil del Distrito Federal y Es
tado Miranda, Isa Dobles solicit6 un amparo constitucional respec-

111. El Universal, 8-9-87, p. D-17; El Universa•l, 8-9-87, p. 1-23. 
112. El NacU>nal, 28-8-87. 
113. El Universal, 28-8-87. 
114. El Universal, 8-10-87, p. 1-31. El juez Montoya declar6 a la prensa al pre

guntarsele sobrP · los rumores de su inminente detenci6n, "que de ser cierto 
el rumor", asniraba a que se le diera chance de entregarse "antes de ma
niatarme". Idem. 

115. El Nacional, 2-9-87, p. D-13. 
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to de su programa "Boton de Arranque" en Radio Suave m, pro
grama particularmente critico al Gobierno del Presidente Lusinchi. 
El amparo fue acordado (18-8-87) pero solo fue al mes de esta de
cision que el programa volvio al aire 117 con la ayuda de la Policia 
Metropolitana, y a pesar de la oposicion del duefio de la emisora. 
Los efectos de la decision judicial, sin embargo, no duraron mucho 
tiempo mas, pues el 21-10-87, el Ministerio de Transporte y Comu
nicaciones decidio cerrar temporalmente a Radio Suave, 

"por las irregularidades que vienen ocurriendo en la programaci6n ordi
naria de esa empres·a a traves de! programa "Bot6n de Arranque", "hasta 
tanto exista una razonable certeza de que la programaci6n de la emisora 
se encuadre dentro de los lineamientos de nuestro ordenamiento legal", 

es decir, hasta tanto desapareciera el programa que salia al aire en 
virtud de un amparo judicial. 

Ello se considero por Rene Molina: abogado de la recurrente, 
co mo 

"la evidencia de c6mo el Ejecutivo, de una manera arbitraria, pretende 
eludir los efectos de la sentencia emitida a favor de la libertad de expre
si6n dictada por un tribunal" us. 

De todos estos casos de reacciones del Ejecutivo contra el Poder 
Judicial, calificados por el Magistrado del Consejo de la Judicatura 
Jesus Petit D'Acosta, como "el mayor atentado contra el Estado 
de Derecho que se haya consumado durante el presente periodo cons
titucional", este Magistrado concluyo sefialando: 

"El Gobierno esta alzado contra el Poder Judicial, intimida a los jueces 
que se han atrevido a darle amparo a los ciudadanos que lo ban pedido 
para protegerse de la arbitrariedad y de la prepotencia de altos· funciona
rios, concretamente Ministros, quienes consideran, que estan por encima 
de la Constituci6n y de las !eyes. Ya no se conforma el Gobierna con per
seguir y hacer destituir a los jueces que no son de su simpatia; ahora 
quiere meterlos· en la carcel, por el solo hecho de sentenciar en contra 
suya, para acabar de una vez por todas con la pretendida independencia 
de los Tribunales" 1111. 

116. El Universal, 3-9-87, p. 1-5; El Diario de Caracas, 16-9-87, p. 5. 
117. El Nacional, 16-9-87, p. B-22. Un afio despues, la sentencia definitiva de 

amparo en este caso, concili6 los derechos en juego. Una resefia periodis
tica de julio de 1988 sefiala que el juez consider6 que asi como la libertad 
de expresi6n es un derecho consagrado en la Constituci6n, tambien lo es 
el derecho a la propiedad, por lo que "el amparo no implica gratitud en 
los medios de comunicaci6n social", El Nacional, 16-7-88, p. D-22. Vease 
ademas, la informaci6n sobre el tema en El Nacional, 17-9-88, p. D-4. 

118. El Nacional, 22-19-87, p. B-30 y 23-10-87, p. B-30. · 
119. El Nacional, 2-9-87, p. D-13. 
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B. El desacato de funcionarios contra las decisiones judiciales 

En todo caso, el desacato del Ejecutivo a las decisiones judicia
les, no es una situacion nueva. Basta recordar lo sucedido en rela
cion a la destitucion de un Director del Banco Central de Venezue
la en 1978. En efecto, el Presidente de la Republica, por Decreto 
Ejecutivo, N9 2.667 destituyo del cargo de Director Principal del 
Banco Central de Venezuela al Dr. Jose Miguel Uzcategui, nombra
do por un periodo de 2 aiios. Impugnado el Decreto ante la Corte 
Suprema de Justicia, el Maximo Tribunal declaro la nulidad del De
creto por violacion de la Ley de Banco Central de Venezuela en sen
tencia de 17-10-78. El Ejecutivo desacato la sentencia y se nego a 
reincorporarlo al cargo 120, pues ya habia dictado un nuevo Decreto, 
el N9 2.855 el 15-9-87, removiendo de nuevo del cargo a Uzcategui. 
Asi, ·declaro el Ministro de la Secretaria de la Presidencia, Car
melo Lauria, "se mantiene la destitucion del economista Jose Miguel 
Uzcategui" 121• 

La decision de la Corte Suprema, en esta forma, habia sido irres-
petada y no pudo cumplirse. · 

Pero la actitud de funcionarios publicos de desacato al Poder 
Judicial nunca se manifesto tan abiertamente durante todo el perio
do democratico, como en 1988, al haber declarado publicamente por 
la prensa y la television, el Presidente del Concejo Municipal del 
Distrito Sucre del Estado Miranda, Humberto D' Ascoli, frente a una 
sentencia de amparo contra normas, de un Juez competente de Pri
mera Instancia en lo Civil, que ordeno desaplicar un articulo de un 
Reglamento Municipal por violar derechos constitucionales, que 

"Nos declaramos en completa rebeldia, puesto que consideramos la sen
tencia un exabrupto por parte del Juez" 122, 

Asi, de un solo golpe, Humberto D' Ascoli, de profesion aboga
do, quebrantaba la base mas esencial del Estado de Derecho que 
impone la obligacion a todos, funcionarios y ciudadanos, de acatar 
las decisiones judiciales, pues solo los jueces pueden resolver los 
conflictos de intereses. Lo contrario es lo que el Estado de Dere
cho precisamente quiso sustituir, es decir, la "Ley de la Selva", de, 
manera que nadie se haga justicia por sus propias manos. 

Pero i no I No solo el f uncionario "en un alarde de soberbia 
que escandaliza y desafia el Estado .de Derecho", como lo califico 
el Director de la Escuela de Derecho de la Universidad Central 
de Venezuela 123, desafiaba a la justicia y caia en una conducta ti-

120. El NfLC'ional, 12-11-78, p. D-13, y 14-11-78, p. D-24. 
121. El Universal, 11-11-78, p. 1·13. 
122. El Diario de Ca11acas, 30-9-88, p. 21. 
123. Jorge Pabon, El Nadonal, 17-9-88, p. C-3. Omar Alberto Corredor V. es

cribi6 posteriormente: "Contemplamos con indignaci6n c6mo el Presi· 
dente del Concejo Municipal del Distrito Sucre, reaccion6 ab lrato contra 
la decision de un juez constitucional, y llam6 arbitrariamente al desacato 



204 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

pificada en el C6digo Penal como falta 12~ y en la propia Ley de 
Amparo como delito 125, sino que incitaba a delinquir a los funcio
narios inferiores. Declar6 asi a la prensa: 

"Como defensor del interes colectivo (sic), voy a instruir al lngeniero 
Municipal para que por ningun ·motivo cumpla con esa dec'si6n, aunque 
se me tilde de rebelde, porque la considero un exabrupto juridico que aten
ta contra el desarrollo urbano de la ciudad y v· olenta un reglamento mu
nicipal que solo puede soslayar la Corte Suprema de Justicia" 126. 

Esa sola declaraci6n publica configuraba el supuesto delictlvo 
de la incitaci6n a delinquir prevista en el articulo 284 del C6digo 
Penal 127, pero ningun Fiscal del Ministerio Publico se tom6 la 
molestia de partir de la noticia criminis para iniciar el proceso pe
nal. Al contrario, el res to de los concej ales en lo que se calific6 
"un acto hist6rico y sin precedentes", como en efecto lo fue por 
absurdo y ajuridico, respaldaron unanimemte la actitud del Pre
sidente del Concejo 128, y el Ingeniero Municipal que quiso respe
tar el Estado de Derecho y acatar la decision judicial se vio obli
gado a renunciar, seguramente antes de se~ destituido 129• Lamen
tablemente, algunos periodistas calificaron la sensata actitud de 
dicho funcionario, que actu6 ajustado a la Ley, como "caricatu
resca", quedando los Concejales que lo incitaron a delinquir, como 
heroes 130, apoyados, por supuesto, por dirigentes vecinales 131 • 

C. El Poder Legislativo ignora al Poder Judicial 

La falta de respeto por las decisiones judiciales tambien las ha 
tenido en alguna oportunidad el propio Congreso de la Republica. 
Basta recordar la celeridad de la ref orma de la Ley del Trabajo 
despues de una celebre sentencia de la Corte Suprema de Justicia 

y a la desobediencia a la orden dfl tribunal. Es el despr0 c:o a los pocos 
vest'gios que aun quedan del Estado de Derecho en el pais". El Universal, 
24-10-88, p. 1-5. 

124. El articulo 485 del C6digo Penal ca0tiga como falta al que "hubiere dl'sobe
decido una orden legalmente expedida por la autoridad o no haya obs·er
vado alguna medida legalmente dictada por dicha autoridad en interes 
de la justicia". 

125. El articulo 31 de la Ley Organica de Amparo c'lstiga con 'Prisi6n de 6 a 
15 meses a "quien incumpl'ese el mandamiento de amparo comtitucional 
dictado por el juez". 

126. El Nacional, 19-9-88, p. C-7. 
127. Dicha norma castiga con penas de prisi6n y pres'd;o a "c11alaniera aue 

instigare, publicamente, a otro a cometer una infracc~6n det0 rminada, 
por el solo hecho de la insti1rnc'6n". 

128. El Diario de Caracas, 14-9-88, n. 26: El Diario de Carncaq. 16-9-88, p. 22. 
129. El Nacional, 16-9-88. p. C-3: El Diario de Caracas, 16-9-88, p, 22. 
130. Graciela Garcia, El Nacional. 16-9-88, n. C-~. 
131. El Diairio de CaracM, 19-2-88, p. ~2. Po>b•rinrmentP, PTI 11nR 11bi::urda sPn

tPncia de un Juez Supnior, s<> "ampar6" al Conc<>io Municipal, anulan
dose la sentencia que d!cho 6rgano se habia negado a acatar. 
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sobre derechos laborales, que habia provocado toda suerte de epi
tetos contra el Alto Tribunal. 

En efecto, la Sala de Casaci6n Civil de la Corte Suprema de 
Justicia, en sentencia de 21-4-83, consider6 que la reforma de la 
Ley del Trabajo adoptada por Decreto-Ley N9 124 de 31-5-74, que 
estableci6 los derechos de indemnizaci6n por antigtiedad y cesan
tia, como derechos adquiridos, no permitia que se interpretase que 
esos derechos debian liquidarse en base al ultimo salario, sino que 
como debian abonarse anualmente, estim6 que eran derechos ad
quiridos afio a afio, y ,que ingresaban anualmente al patrimonio del 
trabajador, conforme al salario de cada afio. 

Dos meses despues (21-6-87) "ante la fornia escandalosa, llena 
de infundios contra el mas Alto Tribunal", los Magistrados de la 
Sala de Casaci6n Civil tuvieron que publicar un "Comunicado" 
(hecho poco comun) en el cual rechazaban 

"los irrespetos al Maximo Tribunal y por ende. a sus Magistrados ... 
consideramos deber ineludible deEtacar, como alerta al pais nacional, nues
tra preocupaci6n por esa conducta, a todas luces· condenable, porque revela 
algo mucho mas grave dentro de la actual crisis nacional, o sea, el apro
vecham ·en to de cualquier coyuntura, para desconocer el Estado de Dere
cho, base de nuestra institucionalidad democratica" 1a2. 

Al mes· siguiente, en todo caso, vino la respuesta del Congreso: 
la Ley del Trabajo habia sido reformada para que no pudiera pro
ducirse otra decision como la que habia adoptado la Corte 133. 

Pero la actitud del Congreso de ignorar al Poder Judicial se ha 
evidenciado en otras ocasiones. Por ejemplo, respecto de la pro
pia labor legislativa del Congreso, los Magistrados de la Corte Su
prema de Justicia se han quejado de que el maximo tribunal nun
ca es oido por las Camaras en la labor de redacci6n de textos lega
les que luego es la Corte la que tiene que aplicarlos. Asi, el Pre
sidente de la Sala de Casaci6n Civil, en agosto de 1988 expresaba: 

"pedimos que se nos tome en cuenta para que no sigamos enterandonos 
sorpresivamente cuando se concluye un texto legislativo" 134. 

La poca importancia que los miembros de los cuerpos legislati
vos dan a la propia Corte Suprema de Justicia, en todo caso, qued6 
evidenciada con la siguiente resefia noticiosa publicada en prime
ra pagina de la prensa en agosto de 1988: 

"El Congreso dej6 e-sperando al Tribunal Supremo. Unicamente el diputado 
Gehard Cartay asisti6 al acto en el que el Congreso de la Republica par
tic '.paria a la Corte Suprema de Justicia la finalizaci6n de las sesiones 
ordinarias de 1988. Los demas parlamentarios de la comisi6n designada, 

132. El Diario de Caracas, 21-6-83, p. 8. 
133. Reforms del 11-7-83. 
134. Anibal Rueda, El Nacional, 27-8-88, p. D-12. 
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cinco senadores y ocho diputados, dejarcm esperando a los Magistrados, 
quienes iniciaron un alto en sus vacaciones para atenderlos en el salon 
protocolar del maximo tribunal de la Republica. La sesi6n comenz6 con 
hara y media de retraso y trece sillas vacias, en lo que fue calificado 
como un irrespeto" 13~, 

D. Las presiones politicas al Poder Judicial 

La mediatizaci6n efectiva del Poder Judicial, en todo caso, re
sulta de las presiones politicas contra los jueces, las cuales no ne
cesariamente provienen de los 6rganos del Estado, sino del siste

. ma politico en general : la partidocracia. De alli la afirmaci6n ro
tunda de uno de los candidatos presidenciales en la campaiia elec
toral de 1988: 

"el Poder Judicial esta parcializado politicamente" 136, 

' Este proceso de configuraci6n del Estado de Partidos, que mini-
miza la autonomia de los jueces y desacredita la Justicia, ha que
dado resaltado en algunos casos recientes, que deben destacarse. 

a. Primer Caso : El divorcio del Presidente de la Republica 
(1987-1988) 

El Presidente de la Republica durante el periodo constitucional 
1984-1989, Dr. Jaime Lusinchi, con todo el derecho que le otorga 
la legislaci6n civil, intent6 en 1987 un juicio de divorcio contra 
su esposa, Gladys Castillo de Lusinchi. 

El divorcio es una instituci6n civil que en Venezuela esta esta
blecida desde el siglo pasado -muchisimos afios antes, por tanto, 
que las recientes ref ormas legal es de los paises latino-europeos-, 
pero definitivamente nunca, ninguna persona en ejercicio de la 
Presidencia de la Republica se le habia ocurrido acudir a ella, para 
separarse legitimamente de su c6nyuge. 

Este solo hecho, sin duda, hizo de un asunto civil un problema 
politico nacional, por sus diversas implicaciones, las cuales, lamen
tablemente, apuntaron hacia el Poder Judicial. 

La parte demandada, nada menos que la esposa del Presidente 
de la Republica, se encarg6 de resumir su situaci6n frente al Poder, 
y ante el Poder Judicial, asi: 

"Las cosas estan pasando como se planearon desde Miraflores. La mani· 
pulaci6n de los jueces es obvia" 137. 

Y agreg6 en otra ocasi6n, luego de ref erirse a las "presiones 
ejercidas por los hilos invisibles del Poder" 138, que 

135. El Nacional, 27·8-88, p. A-1; El Universal, 27-8-88, p. 1-1. 
136. Eduardo Fernandez, El Nacional, 13-3-88, p. D·5. 
137, El Nacional, 1-6-88, p. D-12. 
138. El Diario de Caracas, 27-5-88, p. 19. 
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"Este caso, ademas de pretender declarar disuelto un vinculo matrimonial 
por causas que no son las verdaderas, pone en juego, una vez mas, el pres
t;gio del Poder Jud,icial, que ha sido pisoteado con las manipulaciones, 
tergiversaciones y presiones de un grupa de allegados circunstanciales del 
Presidente". 

Conclufa, agregando: 

"Si el Poder Judicial se pliega al Ejecutivo, no hay democracia. No tene
mos Estado de Derecho ... Se estan socavando las bases del Poder Judi
cial; con ello se esta liquidanda la democracia" 139, 

De esta situaci6n denunciada por la esposa del Presidente, se 
hizo eco uno de los Ii deres f undamentales del partido de gobier
no y miembro de su Comite Ejecutivo Nacional, Luis Pi:iierua Or
daz, diciendo: 

''el divorcio es producto de una grosera manipulacion e intimidaci6n de 
los j ueces" 140. 

Por ello, la esposa del Presidente se:iialaba en forma angustiosa 
a los medios de comunicaci6n: 

"Me siento desamparada frente al Poder en este caso, no ha habido ni 
igualdad, ni libertad ni sana administraci6n de justicia" 141, 

i No tenemos que imaginarnos lo que pudiera ocurrirle a un ciu
dadano comun, al pobre mortal, si solo lo llegase a tocar algun 
minimo filamento del Poder ! 

En todo ca.so, el problema judicial del divorcio del Presidente 
de la Republica fue un problema politico nacional. Algunos Ma
gistrados del Consejo de la Judicatura, incluso, reconocieron que 
"la Primera Dama fue victima de una maniobra" ejercida por de
terminado Juez Superior que conoci6 del caso, y que supuestamen
te tendria vinculos con el Presidrnte de la Republica; raz6n por 
la cual habia sido recusado y denunciado al Consejo de la Judica
tura, 6rgano que en este caso no actu6 con la celeridad con que 
habria actuado en otros casos 142• Todo ello habia llevado al prin
cipal partido de oposici6n a afirmar que en este caso: 

139. El Diario de Caraicas, 3-6-88, p. 24. La esposa del Presidente ratific6 sus 
denuncias de manipulaci6Ji al Poder Judic;al y a la propia Corte Suprema 
de Justicia por parte del "Presidente de la Republica y sus abogados" en 
octubre de 1988. Acus6 a su espaso de dar la siguiente orden a sus 
abogados: "Divorcio a como de lugar, no importan procesos, normas, ins
tancias, criterios jurisprudenciales, doctr;nas, lo impartante es que salga 
rapido", El Diario de Caracas, 29-10-88, p. 24. 

140. El Nacional, 4-6-88, p. D-1. 
141. El Universal, 9-12-87, p. 1-14. 
142. El Universal, 7-6-88, p. 1-13; El Universal, 10-6-88; p. 127; El Nacio

nal, 10-6-88; p. D-14; El Diario de Caracas, 10-6-88, p. 2. Vease el repar
taje de Roberto Romanelli en el cual establece un simil entre el caso del 
juez J. M. Cespedes y el juez Silva Garrido, El Univeraal, 16-6-88, p. 1-35. 
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"El Poder Judicial fue puesta en funci6n del interes del Presidente" 143, 

Y la Iglesia, incluso, tercio en el debate a traves de voceros ca
lificados. El Arzobispo de Valencia, en efecto, dijo en abril de 
1988, en relacion a alguna de las multiples incidencias del proceso: 

"Esta sentencia lo que ha puesto de manifiesto es la corrupci6n que existe 
en el Poder Judicial de Venezuela, en el cual definitivamente no se puede 
confiar porque esta en manos de un grupo que favorece a los podero
sos" 1«, 

b. Segundo Caso: La justicia "electoral" (1988) 

La presion y utilizacion de la justicia como arma electoral, fue 
denunciada progresivamente durante el proceso electoral de 1988. 

El Secretario General de Copei, principal partido de oposicion, 
Dr. Enrique Perez Olivares, quien fue Decano de la Facultad ·de 
Derecho de la Universidad Central de Venezuela y profesor de De
recho Administrativo por muchos afios, lo denuncio en junio de 
1988: 

"Pareciera que de la fase del divorcio del Presidente estamos ahora en 
una situaci6n generalizada de manipulaci6n de la justicia como arma 
electoral. Esto es un hecho grave desde el punto de vista inst'tucional, 
pues se esta tocando la base misma del Estado de Derecho" 145. 

Asi, se utilizo la via judicial para demandar a algunos parla
mentarios del principal partido de oposicion 146 ; y para denunciar 
penalmente a familiares del candidato presi<lencial de dicho parti
do de oposicion. En este ultimo caso, sin embargo, cuando el J uez 
competente dicto una decision absolutoria, el sub-jefe de la Frac
cion Parlamentaria del partido de gobierno, califico la decision CO"' 
mo un "madrugonazo judicial" 147. 

El Partido Copei, principal partido de oposicion, ratifico su apre
ciacion en un Documento de su Comite Nacional, del uso de la jus
ticia como arma electoral, destacando que ha sido 

"una tradici6n la utilizac'6n por parte de Acci6n Democratica de los Tri
bunales para perseguir a adversarios politicos" HS, 

Todo ello contribuia, por supuesto, al deterioro progresivo de 
la imagen del Poder Judicial, que se percibia como manipulado 
politicamente. Asi lo expresava, incluso, un Magistrado del Con-

143. El Universal, 27-4-88, p. 1-28. 
144. El Nacionml, 20-4-88, p. D-15. En similar sentido d-clar6 el Obispo de 

Maracaibo. Idem. 
145. El Nacional, 15-6-88, p. D-2. 
146. El Nacional, 16-6-68, p. D-29; El Universal, 16-6-88, p. 1-35. 
147. El Universal, l:l-8-87, p. 1-21. 
148. El Universal, 20-7-88, p. 1-13; El Nacional, 20-7-88, p. D-1. Veas·e ade

mas las declaraciones de Jose Guill?rmo Andu0 za, ex-Procurador General 
de la Republics, El Nacional, 15-8-88, p. D-2. 
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sejo de la Judicatura, Jesus Petit D'Acosta, al referirse a la "cri
sis de la justicia penal": 

"A) La politica judicial del partido AD se ha centrado en el control de 
la justic'.a penal con fines politicos. 

En la ejecuci6n de su politica judicial, dicho partido ha demostrado 
eficacia, puesto que ha conseguido el abjetivo que se propuso alcanzar. Con 
raz6n el diputado Homero Parra ha dicho lo siguiente: "801! jefe de jue
ces. Soy secretario general de profesionales y tecnicos de AD. De mi de
pernde en buena parte el funcionamiento del Poder Judicial". (Entrevista 
por radio con Pedro Romera, publicada en 2001). Sus palabras revelan la 
mentalidad predominante en el partido gobernante. 

B) La hegemonia partidista en los· tribunales penales, condici6n esen
cial para la manipulaci6n, se ha visto complementada con el control parti
dista de la distribuc:6n de expedientes y con la designaci6n de instruc
tores especiales cada vez que ha sido necesario. 

C) La manipulaci6n politica de la justicia penal ha tenido, entre otros 
efectos, los siguientes: a) Ha contribuido a la ineficacia <le la justicia 
penal, porque los jueces distraen su tiempo en asuntos de exclusivo inte
res politico con desmedro · de la atenci6n que deberian dispensarle al en
juiciamiento de los delincuentes comunes. Mientras los jueces· estan OC'll

pados en el juego politico, el hampa agrede impunemente a la poblaci6n 
y las carceles rebosan de presos sin condena; y b) Ha sido factor deter
minante del crma de inseguridad juridica, de la. desconfianza general en 
los jueces y del deteri<7ro intelectual y etico del Poder Judicial. 

D) La manipulaci6n partidista de los jueces penales propicia la co
rrupci6n judicial, porque la manipulaci6n con fines politicos degenera fa
cilmente en marnipulaci6n con f ine8 mercena'l'ios" 149. 

E. La presi6n de grupos externos: las campaiias de opini6n 
y el vapuleo del Poder Judicial 

Pero quizas, la mediatizacion mas certera contra el Poder Ju
dicial y la lesion mas directa contra la autonomia de los jueces, 
estan en la campafia de opinion que los medios de comunicacion, 
ciclicamente, desarrollan contra la. justicia, sea por la difusion de 
los atentados que el Poder Ejecutivo ha realizado contra los jue
ces, sea por intereses propios de los periodistas o columnistas. 

a. Los periodistas vs. los jueces 

Up caso muy difundido en 1975, es un ejemplo de ello. En efec- · 
to, el J uez 59 de Instruccion, Ricardo Vera Delgado, dicto auto de 
detencion por difamacion e injuria contra la Junta Directiva del 
Sindicato N acional de Trabaj adores de la Prensa. El Ministro de 
Estado para la Informacion, Guido Grooscors, califico "a titulo 

149. El Universal, 27-8-88, p. 1-4. 
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personal y en su condicion de periodista" pero no de Ministro del 
Ejecutivo ( ?) , que era "preocupante que se adopte este tipo de 
decisiones" 150• Los periodistas repudiaron la decision en comuni
cados gremiales : 

"si los jueees van a actuar como este de ahora, estaran ponienda la jus
ticia, la administrad6n de Justicia, al lado de una de las partes" y anun· 
ciaron "paro nacional de la prensa" 151, 

Gonzalo Barrios, Presidente del Congreso, se:fialo que "si el hu
biese sido Juez no habria dictado el auto de detencion que suscri
bio el Juez Quinto de lnstruccion", lo que provoco la reaccion de 
abogados que consideraron tales declaraciones como "imprudentes, 
incomprensibles e injustific:;i.bles" pues los periodistas no pueden 
gozar de "fueros especiales" m. 

J ovito Villalba critico a Gonzalo Barrios de incurir en una "ba
rata politiqueria hacia los periodistas" al emitir sus declaraciones 
que considero debilitaban "la independencia y la dignidad de la 
Magistratura" 153• 

Frente a todo ello, el Consejo de la Judicatura publico un co
municado seiialando que "los jueces en el ejercicio de sus funcio
nes propias no pueden ni deben estar sometidos a presiones de 
ninguna naturaleza, por ningun grupo o personas naturales o ju
ridicas", considerando "contrario a la Constitucion, a la Ley, la 
actitud de cualquier persona 0 grupo que tienda a presionar a 
los jueces" 154. 

Mas recientemente se destaca otro otro ejemplo de la presion 
de los periodistas contra los jueces. 

Despues de un largo proceso civil por da:fios y perjuicios inicia
do por la madre del periodista Carlos Moros Rodriguez, fallecido 
en el accidente de la planta de Tacoa, de La Electricidad de Cara
cas, C.A., contra dicha empresa, proceso que en primera instancia 
habia sido declarado con lugar, el Juez Superior Primero en lo 
Civil, Dr. Jose Ramon Burgos Villasmil, dicto sentencia revocando 
la decision, exonerando de responsabilidad a la empresa deman-
dada. · 

El Colegio de Periodistas, a traves de su Secretario General en 
el Distrito Federal, al conocer la decision en julio de 1988, endilgo 
todo tipo de epitetos tanto a la decision como al propio Juez. La 
sentencia fue calificada de "parcializada" e "insolita" 155, y el Juez 
fue "denunciado ante el Consejo de la Judicatura" seiialandose que 
estaba "descalificado para ejercer la responsabilidad de adminis-

150. El Nacional, 26-11-75, p. C-10. 
151. Idem. 
152. El Universal, 3-12-75, p. 2-1. 
153. Idem. 
154. El Nacional, 30-11-75, p. C-6. 
155. El Diario de Caracas, 8-7-88, p. 18. 
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trar justicia", por lo que se pidio su destitucion "a fin de mante
ner la majestad del Poder Judicial" 156• 

Esto ponia en evidencia, una vez mas, que los periodistas, por 
la fuerza que les dan los medios de comunicacion, siempre preten
den ser inmunes a la justici.a, siendo por tanto "injusta" toda, de
cision que no se adecue a sus inte:reses. 

b. La justicia periodistica 

Pero los medios de comunicacion, en mas de una ocas10n, se han 
convertido en jueces de los procesados y de los propios jueces. Se 
trata de lo que Mariano Arcaya ha denominado la "j usticia perio
distica" 157• 

Por ejemplo, en 1982, la Juez Delia Bolivar, Juez Superior de 
Menores, se quejaba por el giro publicitario que se le habia dado 
al caso del cantante D'Leon, procesado por algun delito de meno
res, y decia : 

"la condici6n de interprete de ritmos propulares con una misi6n de re
crear no le da a nadie un fuero especial para tratar o ser tratado ... no 
se puede generar situaciones de privilegio porque no se puede ennoblecer 
una actitud violatoria de la moral y de las buenas costumbres" 111s. 

Las paginas de farandula,. asi, habian absuelto al cantante y los 
jueces quedaban mediatizados por el giro publicitario. Pero ;,cuan
tas veces no es la prensa la que condena, de antemano, una si
tuacion? 

Volvamos al caso del Juez Silva Garrido. La prensa lo conde
no; lo condenaron los periodistas; lo condenaron los· medios de co
municacion, sin duda, instigados por la paranoia colectiva que de
riva de la lucha contra el abuso de las drogas. Su detencion poli
. cial fue insolita, como lo sefial6 el Magistrado Petit D'Acosta, del 
Consejo de la Judicatura: 

"No bast6 con insultar a los jueces, con presicmarlos, hostigarlos y atemo
rizarlos. Lleg6s·e al extremo de la humillaci6n, haciendo un espectaculo 
indignante de una medida policial que ha debido practicarse con discre
ci6n. Se acab6 sin piedad con la majestad de la Magistratura" 159, 

En esa forma, la j usticia, movida por las campafias de opinion, 
se mediatizo. No se ,puede sentenciar en medio de un estado de 
perturbacion psiquica colectiva, b2sada en gritos, escandalos e in
jurias, como la que se ha originado en la lucha contra el trafico 
de drogas. Pues de lo contrario pasa, como lo sefialo Petit D' Acos
ta, que: 

156. El Naciona,l, 14-8-88, p. D-27; El Diario de Caracas, 22-8-88, p. 31. 
157. El Nacional, 30-3-88, p. D-15. 
158. El Nacional, 10-11-82, p. D-16. 
159. El Universal, 31-10-87, p. 1-14. 
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"'Los jueces, descal'ficados con el mote infamante de narcocomplacientes, 
fueron suplantados por una legion de espontaneos que tomo a su cargo 
hacer justicia con prescindencia de los expedientes" 160, 

Todo el mundo, entonces, quiere y pretende ser juez, y se pre
siona porque los jueces amolden sus sentencias a lo que la opi
nion publica, que no es espontanea sino creada y dirigida, diga. 
La situacion del juez, por tanto, como lo ha advertido Jose Vicen
te Rangel, es delicada, porque "a la hora de sentenciar" se encuen
tran en la necesidad de pensar en la "reaccion que su decision pro
vocara en el Gobierno de turno ... , en los grupos economicos y de 
poder, en los partidos politicos" 161• 

Por ello, Alberto Quiros Corradi, como Director del Diario de 
Caracas, con razon sefialo: 

"Hay que darle al Poder Judicial el poder de decidir. Para eso esta. Es' 
muy peligroso convertirse en juez sin derecho ni conocimiento" 162. 

Lamentablemente, como se dijo, han sido los propios medios de 
comunicacion los que presionan a los jueces, mediatizando su auto
nomia de decision; y en mas de una ocasion, han sido los perio
distas los que han asumido el peligroso papel de juzgar 163 • 

c. La justicia vecinal 

Y ;, por que no? Tambien habria que agregar a las asociaciones 
de consumidores, de vecinos, de proteccion amhiental, etc., que tie
nen buena cahida en la prensa, y que en mas de una ocasion condi
cionan a la opinion publica y por tanto, a los propios jueces en sus 
decisiones. En estos casos, tambien, a la hora de sentenciar, los jueces 
se encuentran en la situacion de pensar en la reaccion que tendran 
dichos grupos de intereses. 

Y la presion 'ejercida sobre ellos viene incluso de los propios 
hacedores de opinion. Por ejemplo, el propio Jose Vicente Rangel, 
en un caso muy sonado de una edificacion multifamiliar en la Ur
banizacion Los Palos Grandes, que por la arbitrariedad municipal 
unida a la demagogia vecinal de algunos Concejales, se habia or
denado demoler parcialmente, como el asunto estaha por decidir-

160. Idem. 
161. El Nacional, 20-9-87, p. D-23. 
162. El Diario de Caracas. 21-4-88, p. 7. Por ello, Pl Colegio de Abogados del 

Estado Guarico, en comunicado publicado en la prensa en defen~a de un 
juez, advertia: " ... el pueblo se erige como juez de! juez, motivado por 
un sentimiento heterogeneo de justicia, emitiendo por tanto, opiniones· y 
hasta sentenciando sin conocimiento de causa", El Nacional, 21-10-88, 
p. D-17. 

163. En este sentido, por ejemplo, en Pl sonado ca so del "bebe con!!"1ado". la 
madre de la cr;atura sefialaba: "Una maquina de escribir pu!'de matar 
mas que Un revolver; antes de Saber nada, Sin hab!'r l?IdO el expadiPnte 
ni el reporte de! forense me juzgaron y me cond£·naron en la calle". Ei 
Universal, 13-9-88, p. 1-34. 
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se en los Tribunales (la decision municipal fue impugnada por ile
gal y abusiva), sirvio de vehiculo para ejercer presion por la pren
sa en contra de la Juez que decidio la causa, y que se ha caracte
rizado, como juez contencioso-administrativo que es, por tomar m(ll
tiples decisiones anulando actos ilegales de los Concejos Municipa
les de Caracas. Asi, al hablar de la manipulacion de la justicia, ilus
tro la situacion -hay miles de casos-, dijo: 

"el "Monstruo de Los Palos Grandes, edificaci6n C'On la que se violaron 
todas las normas legales existentes. Los vecinos han ganado varias ba
tallas: la de la opinion publica, la que se dio en el ambito municipal. Pero 
tienen temor ahora. Corren versiones de que la juez que tiene a su cargo 
decidfr en la jurisd:cci6n de lo Contencioso-Administrativo lo hara a favor 
de los propietatios. Hay muchas presiones. De variado signo. Lo que 
acrecienta los temores. Algunos me han planteado el problema. Los veo 
preo~upados y se capta en ellos escepticismo. Porque comparten la exten
dida reacci6n contra la administraci6n de justicia en general. i,Efectiva
mente se produc·ra, una _vez mas, en el ambita judicial, una decision 
frustrante para el ciudadano y contraria a la legalidad?" 164. 

Como se ve, Rangel ya habia decidido. Se convirtio en juez; cali
fico de ilegal cualquier decision que anulase ios ilegales actos de la 
Municipalidad, y que pudiera estar en contra de las batallas "gana
das" por los vecinos: la de la opinion publica y la de la demago
gia municipal. Pero para dictar su sentencia, Rangel ni habia visto 
el expediente ni conocia la magnitud de la arbitrariedad cometida 
en nombre de los vecinos. i No! quienes representan a los vecinos, 
parece que siempre tienen razon; constituyen la "opinion publica", 
por lo que todo lo que digan es bueno, asi sea ilegal. 

Por su parte, Rangel sometio a la Juez a la duda publica: si ya 
el habia sentenciado a favor de la batalla de opinion publica, por 
cierto muy bien dirigida en este caso por especialistas en publicidad 
que suelen pensar por los demas, y califico de legal lo ilegal y arbi
trario, entonces una decision que pudiera tomar la juez, y que pu
diera resultar contraria a la Municipalidad, por mas ajustada a 
derecho y a las pruebas del expediente que fuera, segun su apre
ciacion seria producto, no de la aplicacion de la Ley, sino de la in
fluencia de los interesados ! 

Respecto de este caso de Los Palos Grandes, que estuvo en ias 
paginas de los periodicos durante buena parte de los afios 1987-
1988, el propio Alberto Quiros Corradi, al despedirse de su cargo 
de Director de El Nacional, en SU ultima "Nota del Director", sefia
laba que: 

"tambien toda noticia tiene aspectos subjetivos que requieren C'Omentarios. 
Lo que no debe mezclarse en lo informativo, son las posiciones personale~ 
del periodista. Eso si es el real peligro. Un caso ilustra el punto: El edifici. 
llamado Monstruo de las Palos Grandes". 

164. El Universal, 1-11-87, p. 1-12. 
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concluyendo su apreciacion real de que 

"la inclinaci6n natural de muchos (periodistas) era destacar la posici6n 
de los vecinos y disminuir las otras respuestas" 165. 

Y efectivamente, en ese caso, los representantes de los· vecinos no 
solo tuvieron una cobertura permanente en los medios de comunica
cion, sino que tuvieron una actitud de franca presi6n frente a la 
Juez que debia decidir el caso, cuya competencja es el ejercicio del 
control de legalidad de las actuadones municipales. 

Asi, incluso, antes de que la empresa propietaria ejerciera las ac
ciones de nulidad contra los actos municipales que habian. ordena
do la demolicion de unos pisos de la edificacion, el Secretario Na
cional de Asuntos Municipales de Copei, Orlando Contreras Pu
lido, anunciaba que se pediria la recusaci6n de la juez 166 ; luego, la 
ex presidenta de F ACUR, Ligia de Gerbasi, habl6 de "terrorismo 
judicial contra los vecinos", pues afirmaba; desde ese momento (ju
lio 1987), que 

"Los tribunal~s siempre dictaminaran en contra de los vecinos y no valen 
las leyes, ni que las decisiones adoptadas contra los abusos de los· cons
tructores esten ajustadas a derecho" 167. 

Paralelamente, un vocero de la Federaci6n de Comunidades Ur
banas (julio 1987), declaraba que se pediria en ese caso la inhibicion 
de la juez, 

"por haber demostrado en sus sentencias reiteradamente ser una enemiga 
del movimiento ciudadano" 168. · 

Posteriormente, durante el juicio (septiembre 1987), la Presiden
ta de la Asociaci6n de Residentes de Los Palos Grandes recus6 for
malmente a la Juez contencioso-administrativa 169, decision que pos
teriormente fue declarada sin lugar por la Corte Primera de lo Con
tencioso-Administrativo, razon por la cual, incluso, la recusante fue 
multada 170• · 

En definitiva, la Juez contencioso-administrativa de la Region 
Capital, a pesar de toda la presion de los medios de comunicacion 
y de los grUpos de presion vecinal, en junio de 1988, sentencio en 
el caso sometido a su consideraci6n, anulando por ilegales los actos 

165. El Nacional, 31-12-87, p. A-4. 
166. El Diario de Caraca6, 4-4-87. 
1~7. El Universal, 9-7-87, p. 1-31. 
168. El Diario de Caraca8, 10-7~87, p. 4. Elias Santana, Vicepresidente de 

Facur, tambien dedaraba (julio 87) que "la juez Noelia Gonzalez, esta 
actuando reconocidame·nte en contra de los intereses mtinicipales y en 
segundo lugar, contra los intereses de la carnunidad", El Diario de Ca· 
raca<B, 11-7-87. 

169. El Diario de Caracas, 11-9-87, p. 3; El Nacional, 14-9-87; p. D-22. 
170. El Universal, 7-10-87, p. 1·29; El Universal, 9-10-87, p. 1-33; El Nacional, 
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municipales que habian ordenado la demolicion parcial del inmue
ble ·bajo presion de los grupos vecinales 171• 

Ante ello, el Secretario Nacional de Asuntos Municipales del Par
tido Copei abogo por la existencia de un "derecho vecinal" y critico 
la decision judicial asi: 

"La administracion de la justicia en el area contencioso-administrativa, se 
earacteriza por una actitud peligrasa de adversar permanentemente los 
planteamientos vecinales. La decision de la juez Noelia Gonzalez, no es la 
excepcion, por el contrario es la regla. Necesitamos jueces con sensibilidad 
vecinal y no magistrados de laboratorio apegados a la letra· de la Ley, 
pero desconocedores de una realidad que reclama una nueva posici6n a la 
hora de sentenciar sobre los intereses de la comunidad" 172. 

Por supuesto, dicha afirmacion rompia el orden juridico. Los jue
ces, sin duda, no pueden, en sus sentencias, aplicar el derecho en 
otra forma que no sea "apegados a la letra de la Ley", sobre todo 
cuando se trata de jueces que controlan la legalidad de los actos de 
los organos del Estado. De resto, si se permitiera a los jueces deci
dir conforme a otros criterios que no sea la letra de la ley, como 
el inexistente y moldeable "derecho vecinal" al cual hacia referen
cia Contreras Pulido, se desquiciaria el orden juridico y se acabaria 
con el Estado de Derecho m. 

La Juez, en todo caso, habia restablecido la legalidad que habia 
sido lesionada por el Concejo Municipal del Distrito Sucre, y sefi.a-
16 a la prensa 

"No puedo dar la razon a los vecinos· porque no la tienen. Yo soy parte 
de una comunidad, pero no puedo actuar como tal. . . soy solo una juez, 
no puedo tomar partido por nadie" 174. 

Los representantes de los vecinos, sin embargo, insistieron en que 
"no les sorprendia la decision" pues venia de la misma J uez que en . 
mas de una ocasion habia fallado contra el Concejo Municipal de 
Petare 175, respecto de lo cual algunos hacedores de opinion, sin si-

171. 

172. 
173. 

174. 

175. 

A pesar del reclamo permanente de los repre.sentantes vecinales porque 
se dictara sentencia (Ver, por ejemplo, El Diario de Caracas, 3-4-88, p. 15; 
El Universal, 6-6-88, p. 1-35), sin embargo la sentencia. fue calificada 
de "sorpresiva" por alglin periodista. El Diario de Caracas, 1-7-88, p. 26. 
El Diario de Caracas, 4-7-88, p. 5; El Naicional, 4-7-88. 
V ease las· d.eclaraciones de refutacion a lo afirmado por Contreras Pu
lido, de Allan R. Brewer-Carias, El Nacional, 5-7-88, p. C-3. 

En general sobre este easo vease Allan R. Brewer-Carias y Carlos 
Ayala Corao. El caso del Monstruo de Los Palos Grandes, Caracas, 1993. 
El Diario de Caracas, 2-7-88, p. 20. Otro magistrado, el juez Manuel Ma
galdi, de Primera Instancia en lo Civil, al comentar su decision en un 
juicio de amparo, de desaplicar una norma reglamentaria municipal, se
fialo: "Yo tengo· que sentenciar en base a los expedientes y no en base a 
que miles de vecinos esten pegando gritos por alla. lncluso yo vivo en el 
sudeste, pero como juez tengo que apegarme al derecho establecido". El 
D,iario de Caracas, 15-9-88, p. 22. 
El Nacional, 2-7-88. 
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quiera conocer ni el expediente ni la sentencia, tambien se hicie
ron eco 176• 

En esta situacion, y el caso resefiado es una muestra, s5lo jueces 
serios, que no basan sus sentencias en lo que diga la prensa, salvan 
la Judicatura, particularmente como en el caso de los jueces con 
tencioso-administrativos que tienen que controlar las arbitrarieda
des y desafueros de las autoridades ejecutivas, incluidos los Muni
cipios. Pero estos tambien reaccionan: mas de una vez han preten
dido denunciar ante el Consejo de la Judicatura a los jueces que 
controlan las ilegalidades que cometen. Asi, los 6rganos sometidos 
a control tambien quieren zafarse de ello, y presionan para quitar 
y nombrar los jueces contralores de sus actos. 

En todo caso, lo cierto, como lo dijo el Magistrado Petit D'Acos-
ta, del Consejo de la Judicatura, es que 

"La demagogia no cabe en el templo de la ley, ya que los jueces no pueden 
sustentar sus fallos en las encuestas de popularidad, sino en las pruebas 
existentes· y aportadas en juicio" 177, 

d. Los abo·gados vs. los jueces 

Pero la falta de respeto a las decisiones judiciales viene tambien 
de los propios abogados, cuyos 6rganos gremiales no aceptan de
cisiones judiciales en su contra. Recordemos, asi, que la Corte Su
prema de Justicia (Sala Politico-Administrativa) en sentencia de 
13-1-76, anul6 el Reglamento de H(\norarios Minimos del Colegio de 
Abogados del Estado Zulia de 1967. El Consejo Superior de la Fe
deracion de Colegios de Abogados de Venezuela, acord6 

"dar un voto de censura a los abogados integrantes de la Sala Politico
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, por su actitud antigre
mialista en la sentencia dictada en contra de los legitimos intereses de 
~uestro gremio" 178, 

Ernesto Silva Telleria, con raz6n, consider6 dicho acuerdo como 
"irrespeto a la Corte Suprema de Justicia", y como un absurdo el 
que los organismos gremiales de los abogados se constituyan en cen
sores de la Corte Suprema 179• 

e. Los estudiantes vs. la justicia 

La ciudad de Merida, como ciudad universitaria por excelencia, 
ha sido teatro, por supuesto, de toda suerte de conflictos imagina
bles en los cuales han sido parte los estudiantes y sus organizacio-

176. Por ejemplo, Oswaldo Alvarez Paz, atr'buv6 a la juez haber "interpre
tado caprichosamente" las Ord·enanzas, El Diario de Caracas, 1~8-88, 
p, 4. 

177. El Univrrsal, 31-1-87, p. 1-4. 
178. Fl Nacional, 26-2-76, p. D-9. 
179. El Universal, 6-3-76, p. 2-5. 



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES • TOMO m 21 7 

nes. Recientemente, sin embargo, se produjo uno entre los estudian
tes universitarios organizados y los jueces de la circunscripci6n, 
que se torn6 en una escalada de violencia y presi6n contra los jue
ces. Se trata del caso de Bernardino Nava Vera y sus secuelas. 

En efecto, a mediados de 1987, y con motivo de celebrar el fin de 
los examenes universitarios, un exceso de celebraci6n estudiantil ter
min6 con la lamentable muerte de un estudiante, Luis Ramon Car
ballo, por parte del abogado Bernardino Nava Vera, al frente de su 
casa. El hecho conmovi6 la ciudad, y hubo reacciones violentisimas 
que comenzaron con el incendio y . destrucci6n de la casa y bienes del 
victimario y que sacudieron por varios dias a la ciudad. Nava Vera 
fue detenido y procesado, pero meses despues, en mayo de 1988, el 
Juez penal de! Estado Merida dict6 auto de detenci6n a dos estu
diantes por otro delito distinto al homicid~o cometido, por el incen
dio y destrucci6n de la casa del victimario; estudiantes a quienes se 
acusaba de ser los presuntos cabecillas de la acci6n delictiva. 

Nava Vera habia sido vinculado al partido Copei, y al conocerse 
la sentencia del J uez Penal sobre la detenci6n de los estudiantes, 
David Morales Bello dio unas declaraciones en Merida acusando al 
Juez de "copeyano". La violencia estudiantil estuvo a punto de es
tallar de nuevo. El Magistrado Jesus Petit D'Acosta censur6 la con
ducta de Morales Bello, a quien acus6 de 

"hacer demagogia a costa del Poder Judicial y sobre todo incitar a las 
masas estudiant]es a que irrespeten a los jueces y se alcen contra sus 
decis:ones" iso. 

calificando como 
"inaceptable que las decisiones se discutan en base a la militancia o 
simpatia polit:ca de los jueces en lugar de las razones en que se fundan" 
y como "inadmisible que los jueces deban sujetar sus decisiones al crite
ria de la wnveniencia politica" 181. 

En todo caso, el Presidente del Partido Copei en el Estado Me
rida rechaz6 la version de que el Juez fuera "copeyano" 182 y de que 
el mismo abogado victimario lo f uera. Sin embargo, el mal estaba 
hecho, y en Merida no era seguro administrar justicia. El Presiden
te del Consejo de la Judicatura se tuvo que trasladar a dicha ciu
dad, y ante dicho funcionario, el Vicepresidente de la Federaci6n 
de Estudiantes de la Universidad de Los Andes, afirmo que "la casa 
de Bernardino Navas la derribaron todos los estudiantes · con sus 
propias manos" acusando de paso al Juez "de estar vinculado al 
narcotrafico y haber puesto en libertad a varios traficantes" 183• 

1 180. El Universal, 19-5-88, p. 135. 
l.81. El Diario de Caracas, 25-5-88, p. 23. 
182. El Universal, 19-5-88, p. 1-17. 
183. El Nacional, 20-5-88, p. D-6; El Universa.l, 20-5-88, p. 1-27. 
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En esa situaci6n era claro que ningun Juez podia decidir, con el 
minimo de seguridad, conforme a derecho, lo que llev6 a la Magis
tratura del Estado a pedir protecci6n para impartir justicia. Los 
Jueces de Merida, incluso, acordaron el 30 de mayo de 1988, 

"suspender indefinidamente los procesos judiciales porque en el Palacio 
de Justicia no existen las condiciones minimas de seguridad para la rea
Jizaci6n de sus tareas", 

y para el 1<? de junio se habia anunciado una marcha de estudian
tes en la cual estos 

"masivamente declararian en Tribunales, que elJos tambien participaron 
en los hechos de violencia, del aiio pasado, cuando la casa del abogado 
Bernardino Navas fue destruida, al igual que sus bienes muebles" 184, 

En todo caso, los autos de detenci6n a los dos estudiantes fueron 
revocados posteriormente por el Juez Superior 185• Bernardino Na

. vas continuaba siendo procesado por matar injustificadamente a 
un estudiante; ·pero los estudiantes que destruyeron su casa y sus 
bi en es, no serian tocados por la j usticia. 

F. El terrorismo generado contra los jueces suplentes y el abuso 
informativo de la Hamada "Justicia Vacacional" 

Dentro de toda la mediatizaci6n del Poder Judicial que hemos ve
nido desarrollando en los ultimos afios en lo cual los medios de co
municaci6n han jugado el primer papel, debe destacarse el terroris
mo que estos han venido creando en relaci6n a lo que se ha deno
minado la "justicia vacional" y que ahora abarca a los jueces su
plentes y a los conjueces, con mayor riesgo de paralizaci6n y lenti
tud judicial de la que hay. 

Sohre el tema, ante todo hay que puntualizar situaciones diver
sas, que se mezclan y colocan en un mismo recipiente. Por una par
te, todo J uez titular tiene su suplente para llenar las faltas tempo
rales, como lo aconseja un principio elemental de organizaci6n. El 
Juez suplente designado es tan juez como el titular, y la falla fun
damental en este campo estii, como se ha comentado anteriormente, 
en que el Consejo de la Judicatura no los ha nombrado por con
curso. 

Por otra parte, en los Tribunales colegiados y en los Tribunales 
Superiores, la Ley permite la designaci6n de conjueces para que 
puedan colaborar, con el Juez titular, en la decision y sentencia de 
determinadas causas. Los Conjueces de la Corte Suprema de Jus
ticia, por ejemplo, son nombrados por la misma Corte. Se trata de 
abogados destacados, especialistas en determinadas areas, que ejer-

184. El Nacion.al, 31-5-88, p. 1-1. 
185, El Univer8al, 7-6-88, p. 2-20. 
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cen funciones accidentales para decidir casos concretos, y colaborar 
con el Tribunal a agilizar determinadas causas. 

Por ultimo, estan los Jueces provisionales, designados en un Tri
bunal en el cual el Consejo de la Judicatura aun no ha nombrado 
Juez titular porque el concurso respectivo no se ha realizado o de
cidido. Mientras este concurso no se realice, y no exista nombrado 
un Juez titular, el Juzgado tiene que continuar funcionando y para 
ello se han designado Jueces provisionales. Como se ha sefialado, 
el Consejo de la Judicatura esta en mora en la resolucion de algu
nos concursos y hay aun muchos Juzgados sin titular, a cargo de 
J ueces provisionales. · 

Lo cierto, en todos estos supuestos, es que la justicia, por sobre 
todo, no puede esperar. Lo decia Martin Perez Guevara cuando ejer
cio la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia: 

"Una justicia tardia, no es justicia sino una grotesca e irritante carica
tura de ella" 186. 

Por tanto, los Jueces provisionales, mientras se nombra a los ti
tulares; los suplentes, cuando suplen a los titulares, y lps conjue
ces, cuando auxilian q los titulares, tienen que decidir las causas 
que esten para decision. 

Ciertamente que en los ultimos afios han transcendido a la pren
sa algunas decisiones judiciales tomadas por jueces suplentes, du
rante las vacaciones judiciales, y que provocaron el mote de "justicia 
vacacional" que se generalizo en todos los casos, y que esta gene
rando una situacion de terrorismo contra jueces provisionales, su
plentes y conjueces, que no se atreven a decidir. 

Sin embargo, lo cierto es que a partir de 1987, no hay mas "va
caciones judiciales". En efecto, de acuerdo a la Ley Organica dd 
Poder Judicial y al Codigo de Procedimiento Civil, hasta 1986 exis
tian sendos lapsos de vacaciones judiciales, entre los meses de agos: 
to y septiembre; y diciembre y enero, en los cuales no habia "au
diencias", lo que provocaba que durante esos periodos la justicia 
se paralizaba, pues los jueces suplentes, en general, no decidian las 
causas; y solo adoptaban decisiones judiciales en casos excepciona
les. Esta situacion de inactividad procesal, que retardaba fos pro
cesos, quiso ser corregida por Ia reforma de 1986, tanto del Codigo 
de Procedimiento Civil como de Ia Ley Organica del Poder Judi
cial, mediante las cuales se eliminaron las vacaciones judiciales, es 
decir, los lapsos fijos de vacaciones de Ios Tribunales, sustituyendo
se ello solo por "vacaciones de los jueces" cuando a cada uno le co-
rresponda disfrutarlas. · 

Precisamente por esa reforma, no es nada anormal que los Jue
ces suplentes tomen todas las decisiones pertinentes del proceso, y 

186. El Nacional, 8-7-77, p. D-1. Rafael Caldera seiial6 mas recientemente: 
"La peor lacra de la administracion de justicia en Venezuela, es su 
desesperante lentitud", El Diario de Caracas, 2-6-85, p. 25. 
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es un error hacer ver que es una anomalia, como lo difunden a cada 
rato los medios de comunicacion social. 

No hay que olvidar que el Consejo de la Judicatura mediante Cir
cular N9 7.034 de 11-8-87, informo "a los sefiores Jueces titulares y 
supl~ntes" lo siguiente: 

"Los jueces tEmporales, qu2 suplan a los ju:crs activos durante sus vaca· 
ciones, deberan tener presente: 

a. que las vacaciones de los jueces no susprnden el curso de las causas 
ni los lapsos pracesales; y 

b. que, por consiguiente, estan autor:zados y obligados legalmente para 
atender todas las fases de! proceso (admision, instruccion dee"sion y eje
cucion). 

Los· jueces temporales pueden y deben scntenciar las causas que esten 
para decision". 

En esta forma, los jueces temporales estan obligados a decidir 
y ello no necesariamente constituye lo que Jose Muci Abraham ha 
calificado como "un irreparable gravamen" 187 hecho a la justicia. 

Pero no han sido solo· los medios de comunicacion los que han 
generado esta confusion. El Presidente de la Republica en su dis
curso al inaugurar la nueva sede de la Corte Suprema de Justicia, 
el 14-10-87, planteo el tema asi: 

"Otra circunstancia que ha contribuido grandrmente a una especie de 
zazobra perniciosa y al caldo de cultivo para hechos notorios de corrup
cion, es la de sorpresivas sentenc"as dictadas por jueces accidentales, que 
las mas de las veces ni tienen tiempo de estudiar los expedientes ni tienen 
la responsabilidad de una carrera que cuidar. En este sentido me atrevo a 
proponer que se adelanten las reformas necesarias para que los llamados 
jueces accidentales, cuando actuen en razon de faltas temporales de! titu
lar, se limiten a sustanciar los expedientes y adelantar las procesos para 
situarlos en estado de sentencia, las cuales deberan ser dictadas solo por 
los jueces titulares" 188, 

En estas palabras, sin duda, no puede haber mayor confusion: 
fue durante el gobierno del Presidente Lusinchi, y a partir del afio 
1987, y de ello seguramente estaba enterado su Ministro de Justi
cia, que se busco eliminar la limitacion a que los jueces suolentes 
decidieran los asuntos; por lo que al menos era contradictorio, que 
algunos meses despues de iniciada 1a aplicaci6n de la reforma. se 
"descubriera" que habria que hacer otras reformas, para volver 
atras. 

Lamentablemente el Presidente se hizo eco de lo que comunmente 
se habia sefialado, para desprestigio del Poder Judicial, al referir-

187. Jose Muci Abraham. El Nacional, 30-9-87, n. A-4. 
188. El Naciorw.l, 15-10-87, p. D-1. Vease en sentido similar, Anibal Rueda, 

El Universal, 13-1-88, p. 1-20. 
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se a las decisiones de los jueces suplentes, y el mismo cay6 en lo 
que en ese mismo discurso sefial6; que 

"a ratos parece que se fomenta por parte de sectores interesados una suerte 
de campafia de opinion publica en contra del Poder Judicial, sin rep'arar 
en el peligro de la generalizaci6n" 189. 

Asi, lo cierto es que los jueces suplentes ya no se atreven a de- ' 
cidir, en beneficio incluso de las partes, para que no se diga de 
inmediato que la sentencia es fruto de la justicia "accidental o va
cacional'', y progresivamente los abogados van rehusandose a acep
tar cargos de suplentes, precisamente por la campafia de opinion 
generada sobre el tema. 

Uno de estos escribia al Consejo de la Judicatura: 

"Ningun abogado que precie su moral y condici6n de profesional; podra 
en las actuales circunstancias contribuir con su esfuerzo a la dificil tarea 
de impartir justicia" 190. 

Este es el producto de la desinformaci6n y la generalizaci6n que 
ha provocado la campafia de descredito contra el Poder Judicial; 
que como lo decia un remitido de la Asociaci6n de Jueces del Dis
trito Federal, ha sido "desplegada irrestrictamente en los ultimos 
afios" 191 para desgracia del pais y sus instituciones. 

4. CONCLUSION 

La situaci6n antes descrita, que corresponde hasta los inicios de la 
decada de los noventa, sin duda, exigia la ejecuci6n ineludible de 
una serie de reformas al Pod er Judicial. No podemos plan tear aqui 
el elenco de tales reformas que se requeria introducir en el Poder 
Judicial, de tipo estructural y funcional, para el logro de su in
dependencia y autonomia. Ello ya se hizo, y muy bien y suscinta
mente, al menos en tres documentos: el documento del Partido 
Copei, Una Reforma Judicial para fortalecer la democracia, Ca
racas, 1985 192 ; el documento de la Com1si6n Presidencial para la 
Reforma del Estado, Reforma inmediata del Poder Judicial, Fo 
lletos para la discusi6n NI? 5, Caracas, 1987; y las propuestas del 
Grupo Roraima sobre "Desarrollo de un Poder Judicial Aut6nomo, 
Eficaz y Eficiente" en Mas y Mejor Democracia, Caracas, 1987, pp. 
162-163. 

A los planteamientos alli formulados nos remitimos. 

189. El Universal, 15-10-87, p. 1-40. V ease las criticas al discurso del Presi
dente en cuanto al tema de los jueces suplentes, en J. Petit D' Acosta El 
Universal, 24-10-87, p. 1-4. 

l 90. V0ase la referenda en J. Petit D' Acosta, El Universal, 31-10-82. 
191. El Nacional, 2-10-87. D-5. 
192. Publicado en El Diario de Caracas, 24-4-85, pp. 20-21 y 27-4-85, p. 19 

(Cfr. El Nacional, 25-4-85, p, D-1). 
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Pero adicionalmente a esas reformas, por supuesto, esta qmzas 
la mas importante, que debe formar parte de un programa de edu
caci6n politica n,ecesaria. 

De verdad, la Republica no se puede conservar sin un Poder Ju
dicial aut6nomo e independiente, respetado y respetable, efectivo y 
confiable. Todo lo que se haga por desprestigiarlo y por minar su 
majestad, constituye una conspiraci6n contra la Republica y la de
mocracia. 

La campa:iia sistematica que se ha desatado contra el Poder Ju
dicial, de parte de los otros Poderes Publicos, de parte de los medios 
de comunicaci6n, de los que se sirven de ellos para dar su opinion, 
y de parte de los ciudadanos en general, aun cuando algunos no es
ten conscientes de ello, es quizas el movimiento desestabilizador de 
mayor importancia que se esta gestionando contra la democracia. 
Francamente, es dificil que un regimen democratico perdure mu
cho tiempo mas, si alrededor del 90 % de la poblaci6n expresa des
confianza del Poder Judicial como conjunto y de los jueces en par
ticular 193 ; y si el 54,5 % de la poblaci6n piensa que el Poder Judi
cial funciona muy mal o mas mal que bien 194• Asi, la Republica no 
tiene fuente de conservaci6n. 

Por ello, para salvar la Republica, el rescate de la respetabilidad 
y majestad del Poder Judical debe ser la tarea prioritaria. 

Para ello, por supuesto, muchos otros aspectos adicionales a los 
anteriormente indicados, deben ser erifrentados, y entre ellos uno 
terrible que es el de la corrupci6n judicial, consecuencia, en gene
ral, del deterioro existente, y de la falta de atenci6n, de nuevo, del 
Consejo de la Judicatura respecto del funcionamiento del Poder Ju
dicial en cuanto a las tasas que deben pagarse por los servicios ju
diciales. En este sentido, la Ley de Arancel Judicial de 1956, hl\lbia 
quedado en desuso y la inflaci6n habia sido un agudo detonante a 
la comercializaci6n descarada de los servicios j udiciales. Ello habia 
conducido, en algunos casos, a que al.gunos secretarios, amamuen
ses, escribientes y alguaciles de los Tribunales, manipulen a su an
tojo la marcha de la justicia conforme a las "tasas" que imponian 
ilegalmente a sus "clientes", los abogados. Como consecuencia, como 
lo se:iial6 Manuel Cardozo, en ese mundillo o mercado tribunalicio 
habria una clasificaci6n de los abogados en buenos o males clien .. 
tes: los buenos, son los malos abogados. deshonestos, generalmente 
incompetentes, pero cuyos asuntos marchan sin dilaci6n porque pa
gan bien por ello; los malos clientes, son los buenos abogados, ho
nestos, generalmente competentes, pero cuyos asuntos quizas per
manecen desatendidos porque no pagan lo que cualquier mercader 

, requiera 195. En 1993, en todo caso, se dict6 una nueva Ley de Aran
cel Judicial. 

193. Segun encuesta de la COPRE. Vease J. M. Echeverria, "Justicia y De
mocracia'', El Universal, 18-9-88, p. 1-4. 

194. Grupo Roraima, .Mas y Mejor Democracia, cit., p. 101. 
195. El Universal, 1-9-88, p. 1-4. 



INSTITUC.IONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES'· TOMO m 223 

El mundo de la justicia, asi, en la decada de los ochenta a veces 
se habia trastocado, o como lo diria Umberto Eco en boca de Adso 
de Melk, "marcha patas arriba". Aqui tambien podemos decir que 
a veces sucede que los "ciegos guian a otros ciegos y los despeiian en 
los abismos, los pajaros se arrojan antes de haber echado a volar; 
los asnos toc'an. la lira, los bueyes bailan, los perros huyen de las 
liebres y los ciervos cazan leones" 196, La justicia, asi, estaba descarria
da y cualquier cosa podia pasar en el foro: con frecuencia hemos 
visto c6mo lo justo se convertia en injusto, y a la inversa, la injus
ticia en justicia; el derecho se trastocaba en obligaci6n y la obliga
ci6n en derecho; lo legal en ilegal y las ilegalidades en actuaci6n 
ajustada a derecho; el denunciante se convertia en delincuente y el 
delincuente era absuelto 191. 

Por ello, nuestra apreciaci6n, de que la Justicia, sola, estaba aca
bando con la Republica. 

196. Umberto Eco, El nombre de la rosa, Ed. Lumen, Barcelona, 1987, pp. 
22 y 98. 

197. Recordemos, solo, que la denominada "Manzopol" o policia paralela y clan
destina que aparentemente funcionaba en el Ministerio de Justicia, nunca 
existi6, porque un juez asi lo dijo (El Nacional, 6-9-88, p. D-6); y que 
los cobros de viaticos por parte de la esposa del Fiscal General de la 
Republica, quien no era funcionario publico, se convirtieron en legales 
porque el Fiscal General, mediante Resoluci6n, los habia mandado a pa
gar. El juez dijo a la prensa: "si no es ilegal la Resoluci6n del Fiscal 
General que manda a pagar esos viaticos, su cobro no puede ser ilegal". 
Frente a ello, el periodista Victor Manuel Reinoso le seiial6 al juez: 
"Pero de acuerdo con esa practica podriamos concluir que Perez Jimenez, 
que habia tornado un dinera y echando a una maleta que se le qued6, no 

· cometi6 delito. El estaba facultado para manejar fondos"... (El Nacio
nal, 6-9-88, p. D-18). En definitiva, ese Fiscal General de la Republica 
y su esposa resultaron pr6fugos de la justicia. 
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I. LA ADMINISTRACION PUBLICA 

' 1. EL ESTADO Y LA ADMI!lfISTRACION PUBLICA 

A. La Organizacion del Estado y la Adrninistracion Publica 

Para tratar de identificar al conjunto de 6rganos que configuran 
la Administraci6n del Estado venezolano debemos, ante todo, tra
tar de enmarcar a la Administraci6n Publica, como complejo orga
nico, dentro de la estructura general del Estado, teniendo en cuen
ta · sus peculiaridades federales 1• 

El Estado venezolano, en efecto, esta constitucionalmente confi
gurado como un Estado Federal (articulo 2 de la Constituci6n), en 
el cual se distinguen tres niveles de organizaci6n politica: el nivel 
nacional, que corresponde a la Republica; el nivel estadal, que co
rresponde a los Estados miembros de la Federaci6n; y el nivel mu
nicipal, que corresponde a los Municipios. En ~ada uno de estos tres 
niveles politicos existe una "Administracien Publica" (nacional, 
estadal y municipal), siendo esta el instrumento por excelencia de 
la acci6n politica del Estado. Como instrumento, esta compuesto por 
un conjunto de 6rganos e instituciones que le sirven para el desa
rrollo de sus funciones y el logro de los fines que tiene constitucio
nalmente prescritos. 

Pero no toda "Administraci6n" del Estado es "Administraci6n Pu
blica", en el sentido de que no solo los 6rganos que ejercen el Poder 
Ejecutivo en los tres niveles politico-territoriales o los que gozan 
de autonomia fundamental en virtud de disposiciones constitucio
nales, monopolizan, organicamente, a la Administraci6n del Estado. 
Las diversas ramas de los Poderes del Estado en sus diversos nive
les tienen su propia Administraci6n, lo que nos conduce a insistir 
en el sentido de la separaci6n de poderes en Venezuela, como siste
ma de distribuci6n horizontal del Poder Publico, en los tres niveles 
de distribuci6n vertical del propio Poder Publico. 

a. La Administraci6n del Estado, la separaci6n organica de 
Poderes y los 6rganos con autonomia funcional 

Si algun valor tiene el principio de la separaci6n de poderes en 
nuestro pais, es el de la "separaci6n organica" de Poderes, en el 
sentido de que, constitucionalmente, en cada uno de los tres niveles 

1. Vease Allan R. Brewer-Carias, Principios del Regimen Juridico de la 
Organizaci6n Administrativa Venezolana, Caracas, 1991; texto que se
guimos en esta parte. 
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de organizaci6n politica del Estado (nacional, estadal y municipal), 
hay una separaci6n formal de 6rganos, que ejercen las diversas ra
mas del Poder Publico. Asi, en el nivel nacional (Foder Nacional), 
hay una separaci6n clara entre tres grupos de 6rganos de la Repu
blica: los 6rganos legislativos ( Congreso), Ios 6rganos ejecutivos 
(Presidente de la Republica, Ministerios, etc.) y los 6rganos judi
ciales (Corte Suprema de J usticia, Tribunal es) ; y cada uno de estos 
6rganos tiene su propia Administraci6n : la Administraci6n · de la 
Camaras Legislativas; la Administracion de Justicia; y la "Admi
nistraci6n Publica" que en principio corresponde a Jes 6rganos que 
ejercen el Poder Ejecutivo. Asi puede decirse que el ambito propio 
de la organizaci6n administrativa nacional esta en los 6rganos eje
cutivos, en esa "Administraci6n Publica Nacional" (central o des
centralizada) cuyos 6rganos ejercen el Poder Ejecutivo Nacional, 
en cuyo vertice esta el Presidente de la Republica. 

Por su parte, en el nivel estadal (Pod er de los Estados), hay una 
clara y precisa separaci6n entre dos grupos de 6rganos en cada Es
tado: los 6rganos legislativos (Asambleas Legislativas) y los 6rga-

. nos ejecutivos (Gobernadores y sus dependencias administrativas); 
y cada uno de estos 6rganos tiene su propia administraci6n: la ad
ministraci6n de las Asambleas Legislativas y la "Administracion 
Publica" que en principio corresponde a los 6rganos que ejercen el 
Poder Ejecutivo. Asi, puede decirs<> que el ambito propio de la or
ganizaci6n administrativa estadal esta en los 6rganos ejecutivos, 
en esa "Administraci6n Publica Estadal" (central o descentraliza
da) cuyos 6rganos ejercen el Poder Ejecutivo de los Estados, en 
cuyo vertice estan los Gobernadores. 

Por ultimo, en el nivel municipal (Foder Municipal), tambien 
hay una clara y neta separaci6n legal entre dos grupos de 6rganos 
en cada municipio: los 6rganos legislativos ( Concejos Municipales) 
y los 6rganos ejecutivos (Alcaldes y sus dependencias administrati
vas); y cada uno de esos 6rganos tiene su propia administraci6n: 
la administraci6n de los Concejos Municipales como 6rganos cole-. 
giados y la "Administraci6n Publica" que en principio corresponde 
a los 6rganos que ejercen el Poder Ejecutivo. Asi puede decirse que 
el ambito propio de la organizaci6n administrativa municipal es ta 
en los 6rganos ejecutivos, en esa "Administraci6n Publica Munici
pal" (central o descentralizada) cuyos 6rganos ejercen el Poder 
Ejecutivo Municipal, en cuyo vertice estan los Alcaldes. 

Pero realmente, alli no se agota la Organizacion Administrativa 
del Estado, ni por ejemplo, a nivel nacional, el verdadero ambito 
de la "Administraci6n Publica N acional", pues existen 6rganos ad
ministrativos que no encuadran en la clasica "separaci6n organica" 
de Poderes. En efecto, Ia misma separaci6n organica que recoge la 
Constituci6n y que a nivel nacional establece una distinci6n clara 
entre el Congreso (Camara de Diputados y Senado) ; la Corte Su
prema de Justicia y demas Tribunales; y los diversos 6rganos que 
configuran el Ejecutivo Nacional, no es una separaci6n absoluta y 
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exclusiva, pues constitucionalmente han venido apareciendo otra se
rie de 6rganos que, realmente, no pueden ubicarse, en sentido chi
sico, ni dentro de los 6rganos que ejercen el Poder Legislativo, ni 
dentro de los 6rganos que ejercen el Poder Judicial, y que sin em
bargo, forman parte de la organizaci6n administrativa de la Admi
nistraci6n del Estado, y en general, de lo que se conoce como Admi
nistraci6n Publica Nacional. 

Es el caso, por ejemplo, de la Fiscalia General de la Republica: 
se trata de uh 6rgano que tiene a su cargo el control de la observan
cia de la Constituci6n y la vigilancia porque se respeten los dere
chos y garantias individuales 2• El Fiscal General de la Republica 

. es nombrado por el Congreso 3, pero no es un 6rgano dependiente 
del 6rgano legislativo, ni es su mandatario. 

Este 6rgano, en efecto, tiene autonomia funcional en el ejercicio 
de sus atribuciones y, precisamente, en virtud de esta autonomia 
funcional, es que puede actuar, realmente, como un contralor publi
co de la constitucionalidad · de la actuaci6n de los 6rganos del Poder 
Ejecutivo, del Poder Judicial y del propio Congreso. Si este 6rgano 
fuese dependiente de alguno de los tres "Poderes" clasicos, no ha
bria tal autonomia funcional, ni habria la necesaria garantia de su 
independencia. 

Lo mismo sucede con la Contraloria General de la Republica, la 
cual tiene por funci6n ejercer el control fiscal y de gesti6n sobre la 
Administraci6n Publica ( administraci6n contralora) 4• Tambien, al 
Cqntralor General de la Republica lo nombra el Congreso s, pero 
aqµel tampoco es su mandatario. Es un 6rgano independiente de 
este y del Ejecutivo Nacional. Por ello, no puede decirse que el ·con
tralor sea parte del Poder Legislativo. A los miembros de la Corte 
Suprema de Justicia, conforme al articulo 214 de la Constituci6n, 
tambien los designa el Congreso y, sin embargo, no hay ninguna 
dependencia entre la Corte Suprema y el 6rgano legislativo, o sea, 
que el hecho de que a estos funcionarios los designe el Congreso, 
no signific~ que dependan de el. 

Pero ademas de la Fiscalia y de la Contraloria General de la Re
publica, hay otros organismos, uno de rango' constitucional, el Con
sejo de la Judicatura, otro de rango legal, el Consejo Supremo Elec
toral, que no encuadran dentro de la trilogia clasica de los 6rganos 
que en el nivel nacional ejercen el Poder Ejecutivo, el Poder Legis
lativo y el Poder Judicial. 

De.be aclararse que la Procuraduria General de la Republica, 6r
gano que, conforme al articulo 202 de la Constituci6n, tiene a su 

2. Articulo 220 de la Constituci6n. V ease la Ley Organica del Ministerio Pu
blico de 16-9-70,- en Gaceta Oficial NQ 1.434, Extraordinario de 16-9-70. 

3. Articulo 219 de la Constituci6n. 
4. Articulo 234 de la Constituci6n. Vease la Ley Organica de la Contraloria 

General de la. Republica de 4 de enero de 1975, reformada parcialmente 
por Ley de 19 de junio de 1975, en Gaceta Oficial NQ 1.756, Extraordina-
rio de 30-6-75. · 

5. Articulo 238 de la Constituci6n. 
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cargo la representaci6n y defensa judicial o extrajudicial de los in
tereses patrimonial es de la Republica y la asesoria j uridica de la 
Administraci6n Publica Nacional, no tiene la misma autonomia fun
cional de los anteriores 6rganos constitucionales seiialados, ya que 
tiene una dependencia j erarquica con el Presidente de fa Republica, 
pues debe acttiar conforme a sus instrucciones 6• En su actuaci6n, 
por tanto, la Procuraduria ejerce el Poder Ejecutivo. 

En cuanto al Consejo de la .Judicatura tiene a su cargo velar por 
una Administraci6n de Justicia adecuada; sus miembros, conforme 
al articulo 217 de la Constituci6n, son nombrados por la Corte Su
prema de Justicia, el Ejecutivo Nacional y el Congreso 7 ; sin em
bargo, tampoco es, realmente, ni un 6rgano legislativo, ni ejecuti.:. 
vo, ni judicial en sentido clasico. Porque tiene a su cargo una acti
vidad conex;a con la j.usticia, podriamos denominar su actividad, 
propia de un 6rgano con autonomia funcional, como parte de la 
"administraci6n de j usticia". 

Otro 6rgano nacional con autonomia funcional, aun y cuando no 
previsto en la Constituci6n, y que tampoco puede ubicarse como de
pendiente de ninguno de los clasicos "Poderes" del Estado, es el 
Consejo Supremo Electoral, el cual tiene tambien, en el ejercicio 
de sus atribuciones, autonomia. Sus miembros los designa el Con
greso 8, pero no se trata de un 6rgano legislativo, ni ejerce el Poder 
Legislativo. Tampoco forma parte de los 6rganos del Ejecutivo Na
cional en sentido clasico 9, aun cuando la reforma de la Ley Orga
nica de 1993 lo dot6 de personalidad juridica propia. 

Estos 6rganos tienen autonomia funcional, en el sentido de que 
no tienen dependencia jerarquica con ninguno de los tres grupos de 
6rganos clasicos del Estado. Su configuraci6n viene a romper, des-

6. V ease el articulo 19 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la 
Republica de 20-12-65, en Gaceta Oficial N9 27.921 de 22-12-65. 

7. Vease ademas, el articulo 34 de la Ley Organica del Poder Judicial de 
16-1-70, en Ga.ceta Oficial N9 1.376, Extraord:nario de 17-2-70, la cual 
cre6 este organismo. Actualmente, el Consejo de la Judicatura esta regu
lado en la Ley Organica del Consejo de la Judicatura de 7 de octubre de 
1988, en Gaceta Oficial N9 34.068. 

8. Articulo 38 de la Ley Organica del Sufragio de 20-8-93 en Gaceta Oficial 
NQ 4.618. ExtraordinariO de 20-8-93. 

9. Dentro de este grupo de 6rganos administrativos con autonomia funcio
nal, aun cuando sin rango constitucional, ya que no estaba prevista en el 
texto fundamental, se podia ubicar a la Comisi6n Investigadora contra el 
Enriquecimiento Ilicito regulada por la derogada Ley contra el Enrique
cimiento Ilicito de Funcionarios o Empleados Publicos de 31-3-64, en Ga
ceta Oficial N9 902, Extraordinar'o de 31-1-64. Este organismo cuyos 
miembros los designaba el Congreso (Art. 10), tampoco tenia dependen
cia jerarquica respecto de ninguno de los clasicos "Paderes" del Esta do: 
ni de las Camaras Legislativas, ni del Poder Ejecutivo, ni de los Tribu
nales, precisamente, como garantia para el cumplimiento de sus funcio
nes, a cuyo efecto, gozaba de autonomia func'onal. Al derogarse la ley 
por la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico de 1982, las 
funciones de esa orj!'anizaci6n pasaron a la Contraloria General de la 
Republica y a los Tribunales con competencia en materias de Salvaguarda 
del Patrimonio Publico. 
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de el punto de vista administrativo, la trilogia de separaci6n orga
nica de poderes que a nivel nacional recoge la Constituci6n, pues 
muy dificilmente pueden ubiCarse dentro de los tres poderes clasi
cos. Realizan una actividad administrativa: de administraci6n elec
toral, de administraci6n de la justicia, de administraci6n contralo
ra; y son parte de la organizaci6n administrativ.a del Estado, pero 
no son parte del Ejecutivo Nacional en su sentido clasico, porque 
no tienen dependencia jerarquica respecto del Presidente de la Re
publica. A pesar de ello, forman parte de lo que genericamente de
nominamos Administraci6n Publica y en particular, de la Adminis
traci6n Publica N acional. 

Un argumento similar se puede formular en el nivel estadal y 
municipal, con las Contralorias de los Estados y las Contralorias 
Municipales, organismos que tambien gozan de autonomia funcio
nal y que si bien no dependen de los gobernadores o alcaldes, for
man parte de la Administraci6n Publica de los Estados y Muni
cipios. 

Por tanto, al estudiar la organizacion · administrativa, por ejem
plo a nivel nacional, no solo debe analizarse la organizacion de los 
organos del Ejecutfvo Nacional en sentido clasico, es decir, la Ad
ministracion Publica Nacional tradicional, tanto la Central (Pre
sidente de la Republica, los Ministerios, las Oficinas Centrales de 
la Presidencia de la Republica) como la descentralizada (institutos 
autonomos, por ejemplo); sino que, como formando parte de la 
organizacion administrativa nacional y de la Administraci6n Pu
blica N acional, debe tambien estudiarse la organizacion de los se
fialados organos estatales con autonomia funcional y, por ello, no de
pendientes de ninguno de los organos legislativos, judiciales o eje
cutivos. En contraste con la Administracion Publica Central y Des
centralizada a estos organos, debemos ubicarlos en la Administra
cion Publica con autonomia funcional. 

Los conceptos antes expresados han sido acogidos por la Corte 
Suprema de Justicia en sentencia de 28 de noviembre de 1988, en 
la cual la Sala Politico-Administrativa, al analizar la naturaleza 
del Consejo Supremo Electoral, no solo preciso que debia entender
se por Administracion Publica N acional sino que establecio que la 
expresion "Administraci6n Central o Descentralizada" no agota el 
contenido de aquella. La Corte Suprema en dicha sentencia es
tablecio: 

"Para esta Corte, una interpretaci6n concatenada de los articulos 122, 
126, 139, 160, 190 ordinal 19Q, 202 ordinal 3Q y de la Disposici6n Tran
sitoria Decima de la Constituci6n revela que la noci6n de "Administra
ci6n Publica Nacional" comprende el conjunto de 6rganos que constituyen 
el instrumento de la acci6n politico-administrativa del Estado que, en el 
sistema de separaci6n organica de poderes que la Constituci6n preve, 'Irle> 
forman 'JXlrte ni del Congreso Nacional ni del Poder Judicial (la Cort~' 
Suprema de Justic'a y dem:ls Tribunales de la Republica, en los terminos 
del articulo 204 de la Constituci6n). 
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Este conjunto organico qu£; conforma la Administraci6n Publica Na
cional en el regimen constitucional venezolano, esta a su vez integrado 
por tres conjuntos organicos: en primer lugar, la AdministraCi6n Central, 
destinada al conjunto de 6rganos que dependen directamente del Ejecu
tivo Nacional (entre los cuales se destacan, los Ministerios y las Oficinas 
Centrales de la Presidencia de la Republica), como por la Ley Organica 
de la Procuraduria General de la Republica que califican a esta como 
6rgano de representaci6n juridica y asesoria de la Administraci6n Pu
blica Nacional (Presidencia y Ministerios); en segundo lugar, la Admi
nistraci6n Descentralizada, conformada por los institutos aut6nomos re
gulados en el articulo 230 de la Constituci6n, las personas juridicas de 
derecho publico con forma sectaria, las empresas del Estado, las Fun
daciones· del Estado, y l~s Asociaciones Civiles de Estado, y en tercer' 
lugar, por las Administraeiones con autonomia funcional, establecidas en 
la Constituci6n o que tienen su fundamento en ella, como es el Consejo 
Supremo Electoral. 

Puede colegirse, por consiguiente, que en el sistema constitucional ve
nezolano, la Administraci6n Central o Descentralizada de la Republica, 
no agota el universo de ia Administraci6n Publica Nacional, en cuyo con
cepto aparecen integrados los 6rganos o. administraciones con autonomia 
funcional que preve la Constituci6n, entre estos, el Consejo Supremo Elec
toral, el cual, aunque creado. por la Ley Organica del Sufragio, esta dota
do de autonomia funcional conforme a lo previsto en el articulo 143 de la 
Carta Magna io. 

b. La Administraci6n Publica y la personalidad juridica 
del Estado 

Otro aspecto de interes que debe precisarse al tratar de ubicar 
la Organizaci6n Administrativa dentro de la organizaci6n general 
del Estado, es el relativo a la personalidad juridica de este. 

En efecto, desde el punto de vista internacional, el Estado tiene 
una personalidad juridica unica. Cuando Venezuela, como Estado 
soberano, tiene relaciones con organismos internacionales o con otros 
Estados, sin duda, se nos presenta con una sola personalidad juri
dica a nivel internacional, por lo que nadie piensa en la personali
dad de un Estado de la Federaci6n o de un Municipio. Todos los 
entes del Estado, al contrario, se engloban dentro de una sola per
sonalidad juridica, que es la personalidad juridica del Estado en 
su actuaci6n internacional. 

Pero en el ambito interno, la distribuci6n vertical del Poder Pu- · 
blico derivada de la forma federal del Estado, impone la existencia 

10. Vease en Revista de Derecho Publico N\l 38, Caracas, 1989, pp. 81 y 82. 
En el mismo sentido la Corte Suprema en Sala Politico-Administrativa en 
sentencia de 8-8-89 (Revista de Derecho Publico N\l 39, Caracas 1989) al 
referirse al Ministerio Publico, seiial6 que si bien "forma parte de la 
Administraci6n Publica N acional (de la Republica), en cambio no tmede 
considerarse que sea parte de la Administraci6n Central ni de la Admi
nistraci6n Descentralizada de la Republica". 
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de tres ordenes de personas juridicas a nivel politico-territorial (la 
Republica, los Estados, las Municipalidades) 11 • Sin embargo, aun 
en estas entidades, la personalidad juridica de ellas se manifiesta, 
en realidad, basicamente a traves de la actuaci6n de sus respectivas 
organizaciones administrativas. 

En efecto, cuando el Estado decide un conflicto entre partes, a 
traves de una decision judicial adoptada por un Tribunal, actua 
como un tercero en una relacion en la cual no es parte, y que se 
establece entre dos sujetos distintos. El Estado, en esa decision, lo 
que hace es resolver un conflicto entre esos sujetos de derecho. En esta 
actuacion, la personalidad del Estado no se manifiesta, porque cuan
do un Tribunal resuelve, por ejemplo, un problema de divorcio, a 
los divorciados no les afecta o interesa el aspecto de si el Estado 
tiene o no personalidad juridica cuando se ha dictado la sentencia 
respectiva. ' 

Bajo otro angulo, cuando el Estado dicta una Ley, tambien actua 
como un tercero en las relaciones juridicas que se van a regular. En 
la Ley, el Estado va a regular en forma abstracta, general, una 
serie de relaciones, pero no interviene, por ello, directamente en 
ellas. · 

La problematica de la personalidad juridica del Estado, como con
secuencia, no tiene relevancia en su actuacion como legislador o 
juez, salvo en los supuestos, relativamente dificiles, en que se plan
tee la responsabilidad del Estado por acto legislativo o acto judicial. 

En cambio, cuando el Estado realiza actividades de caracter ad
ministrativo y pone en marcha su Organizacion Administrativa, si 
se manifiesta como persona juridica frente a los particulares. Cuan
do el Estado compra 'un bien o contrata una obra publica, u otorga 
o revoca un permiso, aqui sf se establece una relacion directa entre 
un sujeto de derecho y una de. las personas juridico-territoriales 
del Estado. Por tanto, es a traves de su Organizacion Administra
tiva que, normalmente, este se manifiesta como persona juridica. 
Por eso, es muy comun que se confunda a la Organi'zacion Adminis
trativa con la personalidad juridica del Estado, y normalmente, 
cuando se piensa en el Estado como persona o como sujeto de de
recho, se piensa automaticamente en el aparato administrativo: 
en la Presidencia, en los Ministerios, en los entes descentralizados; 
antes que en los organos como el Congreso o un tribunal. De alli 
que, como se dijo, la personalidad juridica del Estadd este tan inti-

. mamente ligada a la nocion de Organizacion Administrativa 12, aun 
cuando no se agota en ella. 

11. Articulo 19, ordinal 1 Q del C6digo Civil. V ease lo expuesto en la Quinta 
Parte, Torno I. 

12. V ease Allan R. Brewer-Carias, Derecho Administrativo, Torno I, cit., pp. 
370 y ss. 
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B. La Administracion Publica y Ia Organizacion Administrativa 

Otro aspecto que debe aclararse es el relativo a las diversas con
notaciones del termino Administracion Publica. En efecto, cuando 
normalmente se habla de la Administracion Publica, esta expresion 
puede entenderse en dos sentidos: como una actividad que realiza 
el Estado (sentido material) o como un conjunto de organos (sen
tido organico) 13• Por tan to, no siempre la Administracion Publica 
sugiere la presencia de un conjunto de organos administrativos. 
Muchas veces, cuando se habla de Administracion Publica, no se 
apunta a un conjunto de organos determinados, sino a una activi
dad del Estado 14• Cuando se dice que la "Administracion Publica 
funcional mal", no .se piensa en que un organo concreto de la Ad
ministracion Publica actua deficientemente, sino, en realidad, en 
que el conjunto de actividades del Estado son deficientes. 

Por tanto, la nocion de Administracion Publica puede ser enten-
. dida desde el punto de vista material o desde el punto de vista orga
nico. Por supuesto, si el objeto de estudio es. la Organizacion Admi
nistrativa, interesa mas esta segunda vision de la Administracion 
Publica: La Administracion Publica como conj unto de organos e 
instituciones para el cumplimiento de determinados fines. 

Dentro de esa nocion general de Administracion del Estado, o en 
concreto, de Administracion Publica, como organizacion adminis
trativa, como ya lo hemos destacado, debe tambien tenerse siempre 
presente, que la misma abarca, no solo a los organos administrati
vos nacionales, sino tambien a los estadales y municipales; y dentro 
de los nacionales, no solo a los que forman parte de los organos del 
Ejecutivo Nacional en sentido clasico, sino tambien a todas las Ad
ministraciones nacionales que· tienen autonomia funcional y a la 
Administracion N acional descentralizada · funcionalmente. 

13. Idem., pp. 349 y SS. 
14. La Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa, en senten

cia del 30 de mayo de 1966 al definir la Administraci6n como actividad 
seiial6 lo siguiente: "Observa la Corte, que, segun el articulo 21 de la 
Constituci6n de la Republ;ca, eel gobierno y la Administraci6n de cada 
Estado corresponde a un Gobernador, quien ademas de Jefe del Ejecutivo 
del Estado es agente del Ejecutivo Nacional en su respectiva circuns
cripcion>. En un sentido general puede definirse el concepto de adminis
traci6n, como aquella actividad del Poder Publico que tiende a conservar 
y promover los intereses generales, mantener el orden, proteger al ejercicio 
normal del derecho y facilitar el desenvolvimiento de toda actividad libre 
dentro de la convivencia social. Esta, por tanto, comprendida en el ambito 
de la admb;1istraci6n, toda funci6n publics que tienda a la conservaci6n, 
util'zaci6n y progreso del patrimonio colectivo". Vease en Gaceta Forense 
N9 52, 1966, pp. 108 a 113, y tambien en Allan R. Brewer-Carias, Juris
prudencia de la Corte Suprema 1980-1974 11 Estudios de Derecho Admi
nistrativo, Torno I, Caracas, 1975, pp. 284 a 288. 
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C. Regimen Constitucional de la potestad organizativa 

Ahora bien, en relaci6n a la Organizaci6n Administrativa, ante 
todo debe determinarse quien puede crear 6rganos administrativos, 
o sea, qUien puede establecer, modificar o extinguir dicha organiza-
ci6n 16• · 

El Estado, dentro de sus diversas potestades tiene, sin duda, 
la potestad organizativa, o sea, la posibilidad de organizarse a sf 
mismo. El Estado, en efecto, para actuar, tiene una serie de potes
tades o poderes juridicos. Por ejemplo, tiene la potestad reglamen
taria, mediante la cual puede regular, a traves de normas de efec
tos generales, la conducta de los particulares; tiene la potestad san
cionatoria, es decir, la posibilidad de sancionar conductas ilicitas o 
ilegitimas de los infractores del Ordenamiento Juridico; y la potes
tad expropiatoria, mediante la cual puede adquirir la propiedad en 
f orma forzosa, indemnizando al propietario. 

Las potestades publicas constituyen para el Estado, situaciones 
juridicas constitucionales de caracter general que le permiten actuar 
frente a los particulares., Dentro de ese conj unto de potestades, 
esta, precisamente, la potestad organizativa, es decir, la potestad 
que tiene el Estado de organizarse a si mismo . 

• 
a. Las previsiones constitucionales 

La regulaci6n basica respecto de la potestad organizativa del Es
tado, es ta en la propia Constituci6n. En este texto, en ef ecto, se 
puede distinguir una serie ·de normas y previsiones relativas a la 
organizaci6n administrativa y a la potestad organizativa. 

La primera de las normas que es necesario destacar en las previ
siones constitucionales sobre la potestad organizativa, es la que se 
refiere a la forma del Estado en Venezuela, derivada de nuestro 
sistema de distribuci6n vertical del Poder Publico: Venezuela no es 
un Estado Unitario, sino un Estado Federal; como lo sefiala el ar
ticulo 2 de la Constituci6n : "La Republica de Ven~zuela ·es un Es
tado Federal, en los terminos consagrados por esta Constituci6n". 

Siendo, por tanto, el Estado venezolano un Estado Federal, es el 
texto constitucional el que establece las peculiaridades de nuestra 
Federaci6n. Por tanto, es en la Constituci6n donde deben ubicarse 
las normas genericas sobre la potestad organizativa que correspon
den a Io's diversos niveles de la Federaci6n y, por tanto, a las 
diversas Administraciones que existen en el Estado. 

Ahora bien, hay que tener presente que, precisamente, una d~ las 
grandes diferencias que hay entre un Estado Unitario y un Estado 
Federal, esta en la Organizaci6n Administrativa, pues en un Estado 
Federal hay mas de una Administraci6n; en general, hay al menO's 
tres Administraciones Publicas, ·segiln los tres niveles que existan: 

15. Vease en general, Enrique Rivero Ysern: "Potestad Organizatoria y Acti
vidad Organizativa", en Documentaci6n Administrativa, NO 153, Madrid, 
1973, pp. 7 a 39. 
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nacional, estadal y municipal. En cambio, en un Estado Unitario, 
en principio hay una sola organizaci6n administrativa, salvo, en 
general, los niveles locales. 

Por tanto, una de las caracteristicas del Estado venezolano, es 
que tiene tres niveles d£ organizaci6n administrativa y, por tanto, 
tres niveles de Administraci6n Publica. Analizaremos a continua
ci6n las normas constitucionales relativas a esos tres niveles, para 
situar luego los principios basicos de su organizaci6n. 

a'. N ormas en el ambito riacional 

El articulo 181 de la Constituci6n establece: "El Poder Ejecutivo 
se ejerce por el Presidente de la Repli.blica y los demas funciona
rios que determinen esta Constituci<m y las Leyes"; el Presidente de 
la Republica, agrega: "es el Jefe de! Estado y de! Ejecutivo Na
cional". 

Esta norma plantea el doble caracter de las competencias del Pre
sidente de la Republica: competencias de orden politico, nacional e 
internacional, como J efe del Estado; y competencias de orden admi
nistrativo, y tambien politico-gubernamental, como J efe del Ejecu
tivo N acional. 

Pero aparte de esto, al sefialar la Constituci6n que el Poder Eje
cutivo se ejerce por el Presidente, esta estableciendo, a nivel nac10-
nal, una instituci6n de caracter constitucional: la Presidencia de la 
Republica. Pero agrega el texto constitucional, que el Poder Ejecu
tivo se ejerce, tambien, por " ... los demas funcionarios que deter
minen esta Constituci6n y las leye~". En esta forma, en la Consti
tuci6n se preven otra serie de 6rganos que forman parte de la orga
nizaci6n administrativa, como "Ejecutivo N acional" segun la ex
presi6n de! texto fundamental, y ellos son los Ministros que de acuer
do al articulo 193 "son los 6rganos directos de! Presidente de la 
Republica." Ademas, tambien forma parte de los 6rganos que ejer
cen el Poder Ejecutivo Nacional, conforme al articulo 200 de! texto 
fundamental, la Procuraduria General de la Republica a quien, de 
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 202 de la Constituci6n, le co
rresponde representar y defender' judicial o extraj udicialmente los 
intereses patrimoniales de la Republica y ases'.lrar juridicamente a 
la Administraci6n Publica N acional. 

Ademas de estos 6rganos, como se dijo, en el ambito nacional 
existen una serie de Administraciones Publicas con autonomia fun
cional, previstas tambien en la Constituci6n. 

En efecto, un 6rgano previsto en la Constituci6n es la Contralo
ria General de la Republica, el cual es, ademas, 6rgano auxiliar del 
Congreso en la funci6n que corresponde a este de controlar la auto
nomia funcional : le corresponde, de acuerdo al articulo 234 de la 
Constituci6n, "el control, vigilancia y fiscalizaci6n de los ingresos, 
gastos y de los bienes nacionales, asi como de las operaciones rela
tivas a los mismos". 
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lgualmente, a nivel constitucional, esta previsto el Ministerio Pu
blico a cargo del Fiscal General de la Republica, 6rgano al cual 
compete, de acuerdo al articulo 220 de la Constituci6n, velar por la 
exacta observancia de la Constituci6n y las leyes; por el re3peto de 
los derechos y garantias constitucionales; y por la celeridad y bue
na marcha de la Administraci6n de J usticia. De manera que tam
bien se trata de un organismo que goza de autonomia funcional para 
poder ejercer las funciones que se le encomiendan. 

Ademas de estos 6rganos, se encuentra tambien previsto en la 
Constituci6n, en el articulo 217, el Consejo de la Judicatura: "La 
Ley Organica respectiva creara el Consejo de la Judicatura, cuya 
organizaci6n y atribuciones fijara con el objeto de asegurar la in
dependencia, eficacia, disciplina y decoro de los Tribunales ... ". Es
te organismo tiene a su cargo la administraci6n de los 6rganos de 
justicia, y si bien tambien es de rango constitucional, la Constitu
ci6n remiti6 su creaci6n a la Ley Organica. En la reforma del afio 
1970, la Ley Organica del Poder Judicial cre6 el Consejo de la Ju
dicatura, como organismo maximo de la administraci6n de justicia l6. 

Otro conjunto de 6rganos que tambien estan integrados a la Ad
ministraci6n Publica Nacional, son los entes descentralizados fun
cionalmente. Entre ellos esta la figura de· los institutos aut6nomos 
(entes descentralizados con forma juridica de derecho publico) la 
cual tiene caracter constitucional. Respecto de ellos, el articulo 230 
de la Constituci6n preve que "s6lo por ley, y en conformidad con la 
Ley OrganiCa respectiva, podran crearse institutos aut6nomos". 

b'. Normas en el ambito estadal 

La Constituci6n tambien establece el fundamento de la organiza
ci6n respecto a las Administraciones estadales. En ef ecto, en el cam
po de los Estados preve, en el artfculo 16, que estos "son aut6no
mos e iguales como entidades politicas"; y en el articulo 21 agrega, 
que "el gobierno y la Administraci6n de cada Estado corr~sponden 

16. Otros organismos can autonomia funcional que existen o han existido den
tro de la Administraci6n Publica, es el Consejo Supremo Electoral y la 
Comisi6n lnvestigadora contra el Enriquecimiento Ilicito, creados respec
tivamente conforme se seiial6 anteriormente, por la Ley Organica de! Su
fragio y por la Ley contra el Enriquecimiento Ilicito de Funcionarios o 
Empleados Publicos ahora derogada. La Constituci6n no regula estos 6r
ganos, por lo que se trata de organizaciones de rango legal. Sin embargo, 
al Consejo Supremo Electoral se le ha asignado, en la legislaci6n, una je
rarquia administrativa similar a la Fisealia General de la Republica, a la 
Contraloria General de la Republica y al Consejo de la Judicatura; al pre
verse que sus actos, al igual que los de estos ultimos, son recurribles ante 
la Corte Suprema de Justicia conforme lo previsto en el articulo 42, ordi
nal 12 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia (Vease en 
Gaceta Oficial NQ 1.893, Extraordinaria de 30-7-76). En cambio, los actos 
de la desaparecida Comisi6n Investigadora contra el Enriquecimiento Ili
cito, al no incluirse en la citada norma de la Ley Organica de la Corte 
Suprema de Justicia, solo eran recurribles ante la Corte Primera en Io' 
Contencioso-Administrativo conforme al articulo 185, ordinal 39, de la 
mencionada Ley., 

( 
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a un Gobernador, quien ademas de jefe del Ejecutivo del Estado, 
es agente del Ejecutivo Nacional en su respectiva circunscripci6n". 

Conforme a estas previsiones encontramos que a nivel de cada 
Estado hay una administraci6n estadal y un gobierno estadal a car
go de un Gobernador, en torno al cual se conforma la estructura 
basica de la Administraci6n a ese nivel. 

Respecto de otras entidades federales de nivel intermedio como el 
Distrito Federal, los Territorios Federales y las Dependencias Fe
derales, la Constituci6n remite a la Ley Organica o simplemente a 
la Ley, lo relativo a su organizaci6n y funcionamiento (Arts. 12, 
14 y 136, Ord. 69). 

c'. Normas en el ambito municipal 

En el campo de los Municipios, la Constituci6n tambien preve, 
en el articulo 25, que el Municipio es "la unidad politica primaria 
y aut6noma dentro de la organizaci6n nacional" y agrega, ademas, 
en el articulo 30, que cada Municipio tiene la libre gesti6n en las 
materias de su competencia, configurada por los asuntos propios 
de la vida local. 

Hasta el presente, ha sido tradicional que los Municipios tengan 
una organizaci6n administrativa uniforme, la cual es una caracte
ristica de la organizaci6n municipal; sin_ embargo, la Constituci6n 
preve que la ley puede establecer diferentes regimenes para la or
ganizaci6n, gobierno y administraci6n de los Municipios 16 bts, lo cual 
lamentablemente no se hizo en la Ley Organica de Regimen Muni
cipal de 1978, ni en las reformas de 1984, 1988 y 1989, pues en ellas 
basicamente se continu6 la tradici6n uniformista de la organizaci6n 
municipal. En la actualidad, en efecto, todos los Municipios, gran
des, pequefios, rurales y urbanos, tienen la misma conformaci6n: 
un Alcalde, como autoridad administrativa y de gobierno munici
pal; y un Concejo Municipal mtegrado por un numero variable de 
con'cejales, desde 5 para los Municipios con menos de 15.000 habi
tantes, hasta 17 concejales para los Municipios con mas de 1.000.000 
de habitantes 11, El sentido de la norma del articulo 27 de la Cons
tituci6n es que la ley puede establecer distintos regimenes para la 
organizaci6n, gobierno y administraci6n de los Municipios, aten
diendo a las condiciones de poblaci6n, desarrollo econ6mico, situa
ci6n geografica y otros factores de importancia", lo cual no se ha 
hecho hasta ahora. 

b. La reserva en materia de organizaci6n a los 
diversos Poderes 

A nivel constitucional, por tanto, las previsiones sobre organiza
ci6n administrativa son las que quedan sefialadas. Una consecuen
cia fundamental se puede extraer de estas previsiones constitucio-

16bia, Articulo 27 de la Constituci6n. 
17. Articulo 55 de la Ley Organica de 1989. 
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nales, y es que, como hay tres niveles de regimen ju:ridico sobre 
la organizacion, el texto constitucional preve, en muchos casos, una 
exclusividad, en su establecimiento y regulacion, a favor de uno de 
dichos niveles: asi, hay determinadas organizaciones que solo pue
den ser reguladas por el nivel nacional o que solo pueden ser regu
ladas por el nivel estadal. Se impone, por · tan to, el estudio de estas 
reservas. 

Hay, por tanto, ciertas reservas en la Constitucion, en materia 
de organizacion administrativa, a favor de las ramas N acional y 
Estadal del Poder Publico, no teniendo la rama municipal reserva 
constitucional de organizacion. 

a'. Las reservas al Po.der Nacional 

A nivel nacional, el articulo 136 de la Constitucion asigna diver
sas competencias al Poder N acional, y dentro de ellas, deben des
tacarse las relacionadas con la organizacion administrativa. En este 
sentido, por ejemplo, el ordinal 69 de dicho articulo establece, que 
es de la competencia nacional, "la organizacion y regimen del Dis
trito Federal y de los Territorios y Dependencias Federales". En 
igual sentido, los articulos 12 y 14 de la Constitucion remiten la 
organizacion de esas en ti dad es f ederales a una Ley Organica o a 
una Ley. Estas previsiones constituyen una reserva en materia de 
organizacion administrativa, de manera que solo el Poder Nacional 
puede dictar normas para organizar el Distrito Federal, los T0-
rritorios y las Dependencias Federales. Esto significa que no podria 
establecerse, a otros niveles, ningun tipo de organizacion en rela
cion a estos entes territoriales. 

Igualmente, se destaca la reserva al Pod er N acional, de acuerdo 
al ordinal 89 del articulo 136 de la Constitucion, en materia de orga
nizacion, recaudaci6n y control de impuestos nacionales a la renta, 
el capital, etc. Es decir, que todo lo que se refiere a la organizacion 
de la administracion de los tributos nacionales, corresponde al Po
der N acional. 

A su vez, el ordinal 99 de dicho articulo establece, tambien, como 
competencia del Poder N acional, la organizacion. y regimen de las 
aduanas. Por tanto, el regimen org·anizativo de las aduanas corres
ponde solo, tambien, al Pod er N acional. Es, as\mismo, reserva del 
Poder Nacional, la organizacion administrativa de las Fuerzas Ar
madas N acionales, segun lo previsto en el ordinal 11 del articulo 
136 de la Constitucion, asi como la organizaci6n de la Administra
cion de J usticia, de conformidad con el ordinal 23 del mismo articulo. 

Como consecuencia, en estos cinco casos encontramos referencias 
concretas de reservas que se establecen en la Constitui6n al Poder 
Nacional, en materia de organizacion. Como puede observarse, estas 
reservas responden a la naturaleza de las actividades, que son pro
pias del ambito nacional. Sin duda, aqui tambien hay que agregar 
la referenda del ordinal 25 del articulo 136 de la Constitucion, 
que establece que es de la competencia del Pod er. N acional, toda oti:a 
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materia que le corresponda por su indole o naturaleza. Por tanto, 
si por la indole o naturaleza de una actividad esta le corresponde 
al ambito nacional, la organizacion administrativa que corresponda 
a esa materia tambien esta reservada al Poder Nacional. 

b'. Las reservas al Poder Estadal 

La reserva en materia de organizacion tambien la encontramos 
en el nivel estadal. Por ejemplo, el articulo 17 de la Constitucion 
sefiala expresamente, que "es de. la competencia de cada Estado la 
organizacion de sus poderes publicos" y, entre sus poderes publicos, 
que son el legislativo y el ejecutivo, por supuesto, incluye la orga
nizacion de los organos de su poder ejecutivo. Esta reserva estadal 
implica que una ley nacional no puede establecer la organizacion 
administrativa de un determinado Estado de la Republica. 

Por otra parte, el articulo 17 de la Constitucion le atribuye a los 
Estados la facultad de organizar sus Municipios. Como consecuen
cia, la Organizacion Administrativa Municipal, la cual constituye 
el tercer nivel en la escala federal, esta reservada a los Estados. 
Por tanto los Municipios, en Venezuela, no tienen una eompleta 
potestad de auto-organizacion, pues basicamente la organizacion mu
nicipal corresponde al Estado del cual forman parte. Solo pueden 
dictar normas de organizacion en los terminos que se prev1~n en la 
Ley Organica nacional y en las leyes estadales. Sin duda, esto cons
tituye un limite a la autonomia municipal, porque la autonomia, 
ademas . de autonormacion, deberia implicar, tambien, la auto-or
ganizacion. Sin embargo, la organizacion municipal, de aeuerdo a 
la Constitucion, corresponde basicarnente a los Estados. En todo 
caso, en virtud de configurarse los Municipios corno entidad politi
co-territorial, estirnarnos que ellos pueden crear entes descentrali
zados conforme lo que se establezca en las leyes nacionales y es
tadales. 

Hay otras referencias en el rnisrno articulo 17, a la organizacion 
adrninistrativa en el· nivel estadal. En efecto, el ordinal 5'1 estable
ce que es de la competencia de cada Estado "la organizacion de la 
policia urbana y rural" y la determinacion de cuales son las rarnas 
de este servicio que van a corresponder al nivel local, esto es, el 
municipal. . 

Como conclusion, puede sefialarse que en esta rnateria de reser
vas en el campo de organizacion adrninistrativa, las reservas cons
titucionales estan limitadas al nivel nacional y al nivel estadal, y 
no hay materialmente, ningun ambito de organizacion administra
tiva reservado al Poder Local. El Poder Municipal no tiene, por 
tanto, constitucionalrnente, ningun elernento referente a su orga
nizacion que se le haya reservado a su cornpetencia. 

Hasta tal punto esto es asi, que la propia Constitucion estab1ece, 
en el articulo 26, que "la organizacion de los Municipios y dernas 
entidades locales se regira por esta Constitucion, por las normas 
que para desarrollar los principios constitucionales establezcan las 
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leyes organicas nacionales y por las disposiciones legales que en 
conformidad con aquellas dicten los Estados". Esta norma confir
ma una vez mas, lo que sefiala el articulo 17 del texto constitucio
nal: que no hay una completa potestad organizativa a nivel local, 
sino que la organizaci6n local corresponde a lo que preve la Cons
tituci6n, a lo que establece la Ley Organica de Regimen Municipal 
dictada a nivel nacional, y a lo que establezcan los Estados en sus 
leyes relativas a sus Poderes Municipales. aun por ser dictadas. 

c. La reserva legal en materia de organizaci6n 

Hay otro elemento vinculado a la potestad organizativa que es 
necesario destacar, y es el referente a las reservas que, en materia 
de organizaci6n, se establecen constitucionalmente al legislador na
cional o estadal. 

En ef ecto, hasta ahora se ha analizado lo que la Constituci6n 
reserva al Poder Nacional en un determinado ambito de la orga
nizaci6n administrativa, y al Poder Estadal, en otro ambito de la 
misma. Pero para concretar. mas la asignaci6n de competencias en 
el campo de la organizaci6n, es necesario determinar a favor de 
cuales 6rganos, en concreto, se establece la reserva dentro del am
bito nacional o estadal. 

Cuando la Constituci6n sefiala, por ejemplo, que corresponde al 
Poder N acional la organizaci6n del Distrito Federal; o cuando se 
preve que corresponde a los Estados la organizaci6n de sus Muni
cipios, ef ectivamente, ;, a qui en se reserva es ta potestad organiza
tiva? ;,Al 6rgano legislativo o al Poder Ejecutivo? En el nivel esta
dal, por ejemplo, ;, la potestad organizativa corresponde a la Asam
blea Legislativa o al Gobernador? 

De esto resulta que hay un tercer elemento ligado a las previsio
nes constitucionales en materia de potestad organizativa, y es el 
ref erente a la reserva legal que la propia Constituci6n establece en 
materia de organizaci6n. En general, puede sefialarse, que la Cons
tituci6n reserva la potestad organizativa a los 6rganos legislativos: 
al legislador nacional o al estadal. 

a'. La reserva legal en el ambito nacional 

a''. La Administraci6n Publica que ejerce el 
Poder Ejecutivo Nacional 

En ef ecto, planteado el problema en el ambito nacional, se obser
va que hay una reserva legal en materia de organizaci6n adminis
trativa prevista en el articulo 181 de la Constituci6n, en los siguien
tes terminos: "El Poder Ejecutivo se ejerce por el Presidente de 
la Republica y los demas funcionarios que determinen esta Consti
tuci6n y las leyes". Esto significa que no puede ejercer el Poder 
Ejecutivo, 6rgano alguno que no este determinado en una ley. Un 
reglamento, por tanto, no puede crear un 6rgano que ejerza, efec-
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tivamente, el Poder Ejecutivo, sino que ese tiene, necesariamente, 
que ser creado y regulado por una ley de la Republica. En otras 
palabras, solo puede ser la ley la que establezca que organos pue
den ejercer el Poder Ejecutivo. 

b". La Administraci6n Publica Central 

En lo que se refiere a la Administracion Publica Central, el ar
ticulo 193 de la Constitucion contempla que la Ley Organica -aqui 
hay una reserva a la ley organica y no a una ley ordinaria- deter
minara el numero y organizacion de Ministerios y su respectiva 
competencia, asi como tambien la organizacion y funcionamiento 
del Consejo de Ministros. Por tanto, el Consejo de Ministros y. los 
Ministerios solo pueden ser organizados y regulados por el legis
lador. Esto nos lleva a una conclusion inmediata; no puede crearse 
un Ministerio por Decreto Ejecutivo. Se exige una Ley, y en el 
caso de los Ministerios, una ley organica, esto es, recordando el con
cepto (articulo 163 de la Constitucion), un cuerpo legal intermedio 
entre la Constitucion y las !eyes ordinarias, que tiene por objeto 
regular, entre otros aspectos, el funcionamiento de los organos de 
los Poderes Publicos. Entre estos organos estan los que configuran 
la Administracion Central Ministerial y el funcionamiento en ge
neral, de los organos del Ejecutivo Nacional, regulados en la Ley 
Organica de la Administracion Central. Sin embargo, por via ex
cepcional, en caso de urgencia comprobada y en receso del Congre
so, podria el Presidente de la Republica, por Decreto-Ley, crear un 
Ministerio 18, lo cual confirma la reserva legal. 

c". La Administraci6n Publica Descentralizada 

En cuanto a la Administracion Publica Nacional Descentralizada, 
tambien hay una reserva legal de importancia: el articulo 230 de 
la Constitucion establece que s6lo por ley, y en conformidad con la 
ley Organica respectiva, podran crearse institutos autonomos, por 
lo que la potestad organizativa en el campo de los institutos auto
nomos, corresponde al Poder Legislativo. No pueden crearse, como 
consecuencia, institutos autonomos por Decreto, porque se trata 
de un ambito de reserva legal. 

d". La Administraci6n Publica con autonomia 
funcional 

En el campo de la Administracion Publica nacional con autono
mia funcional tambien se consagran diversos ambitos de reserva 
legal, en cuanto a la organizacion administrativa. 

18. Articulo 190, ordinal 11 y articulo 179, ordinal 5Q de la Constituci6n. Sobre 
estos Decretos-Leyes, vease Allan R Brewer-Carias: El Control de la 
Constituciona.lidad de los Actos Estatales, Caracas, 1977, pp. 79 y ss. 
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En efecto, el articulo 234 de la Constitucion expresamente esta
blece, que "la Ley determinara la organizacion y funcionamiento de 
la Contraolria General de la Republica", por lo que solo la ley pue
de establecer la organizacion y funcionamiento de este organo. 

Otra disposicion similar es la que se refiere al Consejo de la Ju
dicatura: El articulo 217 de la Constitucion establece, que "la Ley 
Organica respectiva creara el Consejo de la Judicatura, cuya orga
nizacion y atribuciones fijara ... " es decir, solo la ley puede esta- . 
blecer la organizacion de esta institucion, y todos los mecanismos 
relativos a la administracion de justicia. 

En relacion con la Fiscalia General de la Republica, la Consti
tuci6n no utiliza la expresi6n "orga_nizaci6n', al remitir a la ley en 
cuanto a la regulacion de este organismo. Ello, sin embargo, no 
puede interpretarse en el sentido de que no hay reserva legal en 
materia de su organizaci6n. Al contrario, tratandose de que la Fis
calia es un ~nte de caracter constitucional, y al prevei: la Constitu
ci6n que la ley organica debe determinar a los funcionarios que co
laboraran en el ejercicio de las funciones que se le atribuyen a dicho 
organismo 19, resulta indirectamente plasmada la reserva al legis
lador en materia de organizaci6n. 

En lo que respecta al Consejo Supremo Electoral, este no esta 
regulado por la Constituci6n. Sin embargo, esta regulado en la Ley 
Organica del Sufragio con base en la reserva legal establecida en 
el articulo 113 de la Constituci6n, que contempla que "los organis
mos electorales estaran integrados de manera que no predomine en 
ellos ningun partido politico o agrupaci6n politica, y sus componen
tes gozaran de los privilegios que la ley establezca para asegurar 
su independencia en el ejercicio de sus funciones". Aqui tambien 
hay una referenda a la ley, lo que lleva a admitir que hay una 
reserva legal en la organizaci6n de este ente con autonomia fun
cional, aun cuando sin rango constitucional. 

e". Las Administracion.es Publicas territoriales 
. federales 

Por ultimo, la Constitucion tambien reserva a la ley, y a la ley 
organica, la organizaci6n del Distrito Federal, de los Territorios 
Federales y de las Dependencias Federales (Arts. 12 y 14) con la 
unica indicacion de que en las dos primeras organizaciones politi
cas debe dejarse a salvo la autonomia municipal. 

b'. La reserva legal en el ambito estadal 

En cuanto a los ambitos estadales y municipales, o basicamente, 
al ambito estadal, que es donde esta situada la reserva en materia 
de organizacion, debemos hacernos la misma pregunta: cuando la 
Constitucion reserva al Estado la organizaci6n de sus poderes y la 
organizaci6n de sus Municipios, en concreto, z,a quien le atribuye 

19. Articulo 218 de la Constituci6n. 
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el ejercicio de la potestad organizativa? ;,Al Gobernador o a la Asam
blea Legislativa? La respuesta a esta pregunta resulta del texto del 
articulo 20 de la Constitucion que determina, entre las atribuciones 
de la Asamblea Legislativa, el "legislar sobre las materias de com
petencia estadal" 20, y entre las materias de competencia estadal es
ta la organizacion de sus municipios 21 • Por tanto, la potestad orga
nizativa de los Poderes Publicos estadales y de los Municipios de 
cada Estado corresponde a la respectiva Asamblea Legislativa. 

Como consecuencia de todo lo anterior, se puede concluir sefia
lando que la potestad organizativa corresponde, solo, al Poder Le
gislativo, tan to a nivel nacional como · a nivel estadal. 

Esto no significa, por supue~to, que en la practica se tenga que 
crear por ley todos y cada uno de los organos que van a integrar 
la organizacion administrativa. El Legislador, al ejercer su reser
va puede, por ley, atribuir parte de la potestad organizativa a los 
organos del Poder Ejecutivo. 

Por tanto, es el Legislador el que luego va a distribuir, entre el 
propio Legislativo y el Ejeci1tivo, el ejercicio y desarrollo de la 
potestad organizativa. 

d. La organizaci6n administrativa y el presupuesto 

Un ultimo aspecto debe destacarse en relacion al problema de la 
potestad organizativa, y es el que se refiere a la relaci6n entre 
organizacion administrativa y presupuesto, muy vinculado al as
pecto sefialado de la reserva legal en esta materia. 

En efecto, para que una organizaci6n actue, no basta que una ley 
cree el organo, por ejemplo, a un Ministerio o un Instituto Auto
nomo; debe establecerse, ademas, la forma como se va a estructu
rar y que tipo de recursos financieros se le van a asignar. Hay, 
por tanto, una intima y estrecha relacion entre la organizacion ad
ministrativa y la asignacion de recursos financieros. 

Asi, una de las razones para que exista reserva legal en materia 
de organizaci6n de la Administraci6n Publica Nacional Central, 
por ejemplo, esta sin duda, en el hecho de que el legislador es quien 
tiene la potestad presupuestaria, pues le corresponde distribuir, a 
traves de la Ley de Presupuesto, la asignaci6n de los recursos fi
nancieros. Por tanto, solo cuando el Legislador sancione el presu
puesto es que realmente puede funcionar la organizacion. 

La misma Constitucion, en el articulo 227, establece el princ1p10 
de la legalidad del gasto al disponer, que "no se hara del Tesoro 
N acional gas to alguno que no hay a sido previsto en la Ley de Pre
supuesto". Por tanto, por cuanto el ejercicio de la potestad orga
nizativa implica gasto, para que pueda entrar en funcionamiento 
una organizacion administrativa, debe haber una revision presu
puestaria, sea por la via del presupuesto ordinario anual, o por 

20. Ordinal 19 
21. Articulo 17, ordinales 19 y 2" de la Constituci6n. 
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una modificaci6n presupuestaria e8tablecida por la via del credito 
adicional 22. 

Esta relaci6n entre organizaci6n administrativa y presupuesto se 
plante6, con caracter general, en la reforma administrativa ef ec
tuada en 1976, al promulgarse la Ley Organica ·de la Administra
ci6n Central de 28 de diciembre de 1976, que cre6 una serie de Mi
nisterios 23• Estos no pudieron funcionar de inmediato pues la Ley 
de Presupuesto para 1977 entro en vigencia con la organizaci6n 
administrativa ministerial anterior. Por tanto, para poder estruc
turar los nuevos ministerios se hizo necesario modificar la Ley de 
Presupuesto a traves de la utilizaci6n del credito adicional, median
te la declaraci6n de una serie de partidas como insubsistentes 24• 

Por otra parte, en la propia Ley Organica de Regimen Presu
puestario 2s, existen algunas normas relativas a la organizaci6n. En 
ef ecto, el articulo 23 de di cha Ley preve que el Proyecto de Ley de 
Presupuesto anual contendra las modificaciones en la estructura 
administrativa que hayan sido decretadas en el transcursb del afio. 
El sentido de esta disposici6n es que el proyecto de Ley de Presu
puesto debe reflejar una determinada organizaci6n administrativa, 
establecida formalmente. 

En efecto, el articulo 6 de dicha Ley establece que los presupues
tos indicaran las unidades administrativas responsables del cum
plimiento de los objetivos y metas de cada programa o proyecto. 
Por tanto, el proyecto de Ley de Presupuesto que se aprueba, ade
mas de SU formulaci6n futura por sectores tiene que tener, siem
pre, una formulaci6n institucional. En otras palabras, siempre debe 
haber una distribuci6n institucional del Presupuesto que indica cua
les son las unidades administrativas responsables de la ejecuci6n 
de cada programa. 

Ahora bien, al indicarse que la Ley de Presupuesto solo debe 
contener la organizaci6n administrativa preexistente, y las modifi
caciones a la misma decretadas formalmente, se esta sefialando que 
la propia Ley de Presupuesto no puede ser fuente de modificaciones 
a la organizaci6n administrativa, como sucedi6 hasta 1976. 

Por tanto, para que pueda haber una modificaci6n en la estruc-
,, tura administrativa tiene que haber sido, dice la ley, decretada. La 

utilizaci6n de este termino es bastante amplia: puede haber sido 
una modificaci6n legislativa o puede haber sido una modificaci6n 
producida por Decreto, pero por supuesto, siernpre que la ley auto
rice al Ejecutivo a modificar, por Decreto, la estructura adminis ... 
trativa. Esta revision vino a poner termino a la situaci6n irregu
lar que, durante muchos afios, hizo del Presupuesto una fuente de 

22. Articulo 227 de la Constituci6n. 
23. Vease en Gaceta Ofieial N9 1.932, Extraordinario de 28-12-76. 
24. Vease Decreto N9 2.074 de 22-3-77, en Gaceta Oficial N9 1.999, Extraor

dinario de 22-3-77. 
25. Vease en Gaceta Oficial N9 4.239, Extraordinario de 20-12-90. 
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transformacion de la organizacion administrativa 26 • Ahora se exi
ge, al contrario, que sea reflejo de la organizaci6n que haya sido 
transformada por ley o por Decreto. Anteriormente, el sistema con
sistia en que las modificaciones en la estructura administrativa, por 
ejemplo, en los Ministerios, se hacian por la Ley de Presupuesto 
anual al procederse a la autorizacion de gastos. 

Ahora, en cambio, la Ley Organica de Regimen Presupuestario 
como se dijo, lo que persigue es que la Ley de Presupuesto anual 
refleje una organizacion administrativa que, de ser modificada, se 

· deba a un Decreto o a una ley, y no que sea aquella Ley anual la 
que la imponga o la establezca, como se hacia anteriormente 27 • 

Hay que tener en cuenta, entonces, todas estas normas de la Ley 
Organica de Regimen Presupuestario frente al problema de la po
testad organizativa, por cuanto la creacion de una organizacion no 
tendria mayor relevancia, si no hay, paralelamente, la prevision de 
recursos financieros para su funcionamiento. 

Planteada en estos terminos la ubicacion de la organizacion ad
ministrativa dentro del complej o de la estructura del Estado, y la 

. determinacion en Venezuela de las potestades organizativas, es pro
cedente analizar ahora, algunos principios o nociones generales que 
caracterizan a la organizacion administrativa. 

2. LA EVOLUCION DE LAS INSTITUCIONES ADMINISTRATIVAS 

El ordenamiento constitucional venezolano, como se ha visto, tra
dicionalmente ha establecido el principio de la separacion de los 
Poderes, el cual, desde el punto de vista organico, puede decirse que 
es absoluto. La realidad politica del pais y la normativa constitucio
nal, en efecto, muestran la existencia de tres grupos de 6rganos del 
Estado, independientes entre si y con relativa autonomia en el ejer
cicio de sus funciones: en el ambito nacional, las Camaras Legisla
tivas ( Camaras de Diputados y el Senado), los 6rganos del Ejecu
tivo Nacional y los Institutos Aut6nomos, y los Tribunales de la 
Republica; en el ambito estadal, las Asambleas Legislativas y los 
6rganos de los Ejecutivos Estadales (Gobernaciones) y en el ambi
to municipal los Alcaldes y los Concejos Municipales. Es decir, a 
nivel nacional, estadal y municipal existe y ha existido una sepa
racion organica entre 6rganos legislativos, organos ejecutivos y 
6rganos judiciales, aun cuando estos ultimos solo existan a nivel 

26. Vease lo expuesto en Comis;6n de Administraci6n Publica (CAP), lnfarme 
sabre la Refarma de la Administraci6n Publica Nacianal, Caracas, 1972, 
Torno I, pp. 481 y ss., y 530 y ss. 

27. La Ley Organica de Regimen Presupuestaria del 30-12-80, en este sentido, 
se apart6, con buen criterio del proyecto de Ley Organica de Presupuesto 
elaborado en 1971, que pretendia legalizar las modificaciones a la orga
nizaci6n admin'strativa por via de la Ley anual de presupuesto. En su 
oportunidad, criticamos die ho proyecto: V ease, CAP, Inf arme sabre la 
Refarma .. ., cit., Torno II, pp. 254 y 255 (en especial Nota N9 120) y pp. 
34 7 y ss. (en especial N ota N9 5) . 
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nacional. Paralelamente y en particular a nivel nacional, a esta tri
logia organica, tambien la realidad constitucional nos muestra la 
aparicion de los organos con autonomia funcional, no integrados en 
la jerarquia de los tres clasicos poderes. 

En todo caso, es claro, no solo constitucional sino practica y real
mente, que a nivel nacional, al lado del Congreso y de los Tribu
nales de Ia Republica, existe todo un complejo organico que el len
guaje comun y tecnico identifica como Administracion Publica, com
puesto por Ministerios, Oficinas Presidenciales, Comisiones e Ins
titutos Autonomos. Sin embargo, ese conjunto de organos ejecuti
tivos, que existe en la actualidad, es el resultado de un largo proceso 
de crecimiento desordenado a medida que las realidades economicas 
y sociales fueron planteando modificaciones a los fines del Estado, 
es decir, el resultado de un proceso de adaptacion y acomodo del' 
instrumento administrativo: a dichos fines. Ese proceso ~o solo se 
puede apreciar a nivel de la Administracion Central (Ministerios 
y Oficinas Presidenciales), sino de la Adrp.inistracion Descentraliza
da (Institutos Aut6nomos) 28 y de las Administraciones con autono
mia f uncional. 

A. La evoluci6n de la Administraci6n Ministerial 

Concentrandonos ahora en las estructuras de la Administracion 
Central, y particularmente en la cstructura ministerial que ha sido 
el pilar de la actuaci6n del Estado en toda la historia administra
tiva de Venezuela hasta 1958, cuando comienzan a surgir las ofi
cinas presidenciales, la evoluci6n de la misma, marca claramente 
la transicion de un Estado Liberal clasico y abstencionista, con fi
nes _de policia y administracion general hasta 1863, . pasando por 
un Estado liberal que se comienza a preocupar por "fomentar" di
versas actividades de la vida del pais hasta 1936, hacia un Estado 
Social de Derecho que comienza a intervenir en la vida economica 
y social, conformandola desde esa fecha hasta nuestros dias. 

a. Periodo 1811-1863 

En el primer periodo hasta 1863, entre los hechos resaltantes de 
la evoluci6n ministerial pueden destacarse los siguientes: en la 
Constitucion de 1819, aparecen en el texto constitucional seis Secre
tarias con Ia posibilidad de que se agruparan dos o mas de ellas 
en una: Relaciones Exteriores, Interior, Justicia, Hacienda, Mari
na y Guerra; Secretarias que en realidad correspondian a las fun
ciones esenciales y clasicas necesarias para la existencia de todo 

28. Vease Allan R. Brewer-Carias, "50 aiios en la evoluci6n institucional de · 
Venezuela 1926-1976", en R. J. Velazquez y otros, Venezuela. Moderna, 
Medio Siglo de Historia 1926-1976, Fundaci6n Eugenio Mendoza, Barce
lona, 1979, pp. 662 y ss. Vease as'mismo, Allan R. Brewer-Carias, "Evo
luci6n Institucional 1975-1989" en el libro de la Fundaci6n Mendoza, Ve
nezuela Contemporanea, Caracas, 1989, pp. 323 a 561. 
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Estado y, en particular del Estado Liberal-Burgues de Derecho que 
se crea a partir de 1811, a imagen y semejanza de los recien crea
dos con posterioridad a la Revolucion Francesa. Estas Secretarias 
se reducen a cinco, al no incluirse la Secretaria de Justicia en la 
enumeraci6n del texto constitucional de 1821, y Hegan a tres en la 
Constituci6n de 1830, al preverse las Secretarias de Interior y J us
ticia; de Hacienda; y de Guerra y Marina. Esta Constitucion de 
1830, es el ultimo de los textos constitucionales venezolanos que in
cluy6 la enumeracion de las Secretarias o Despachos Ministeriales, 
pues en la. Constitucion de 1857, si bien se exigian cuatro Secre
tarias, no se les indico competencias especificas, cuya determina
ci6n se dej6 a la ley. Por ello, por Ley de 25 de mayo de 1857, se 
establecieron las cuatro Secretarias siguientes: Interior y Justicia; 
Relaciones Exteriores e Instrucci6n Publica; Hacienda, y Guerra 
y Marina. 

A partir del texto constitucional de 1858, se adopta la formula 
que con variantes menores, existe en la actualidad: el numero y 
competencia de' las Secretarias se deja a regulaci6n legal. En 1862, 
en virtud de la Guerra Federal, el General Paez, entonces Presiden
te de la Republica, dispuso por Decreto la integraci6n de las cuatro 
Secretarias del Despacho sefialadas, en una Secretaria General, a 
la cual posteriormente dividi6 en cuatro · Departamentos con iden
ticas denominaciones. 

b. Periodo 1863-1936 

En el afio 1863, se produce el hecho mas significativo de la evo
lucion de la estructura ministerial durante todo el siglo pasado, con 
la creacion, por Decreto de 25 de julio de 1863, de! Ministerio de 
Fomento, elevandose entonces a cinco los Ministerios, a los cuales 
se les cambio el anterior nombre de Secretarias: Interior y Justi
cia; Fomento; Relaciones Exteriores; Hacienda; y Guerra y Marina. 

Se abre asi un segundo periodo hasta 1936, durante el cual la 
evolucion de la estructura ministerial, se puede resumir asi: el Mi
nisterio del Interior y de J usticia, aun cuando a partir de 187 4, 
cambia su denominacion por la de Ministerio de Relaciones Inte
riores, permanece basicamente con sus mismas competencias. Lo 
mismo puede decirse de los Ministerios de Relaciones Exteriores y 
de Guerra y Marina. En cuanto al Ministerio de Hacienda, el hecho 
fundamental de su evolucion lo constituye la creacion separada de 
un Ministerio de Credito Publico en 1864, el que se refunde con 
aquel en 1892, para restablecerse de nuevo en 1898 y refundirse de~ 
finitivamente en el Ministerio de Hacienda en 1899. En todo caso, 
el paso fundamental que se produce en la estructura ministerial, se 
origina evidentemente con la creacion en 1863, del primero de los 
ministerios con competencia no tradicional, el Ministerio de Fomen
to, cuyo nombre solo se cambia momentaneamente en 1898, por el de 
Ministerio de Agricultura, Industria y Comercio, del cual surgieron 
sucesivamente los siguientes otros Ministerios: en 187 4, el Minis-
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terio de Obras Publicas; en 1891, el Ministerio de Instrucci6n Pu
blica; y en 1898, el Ministerio de Correos y Telefonos con una du
raci6n muy pasajera. 

En esta forma, en 1935 existian los siguientes siete Ministerios: 
Relaciones Interiores, Relaciones Exteriores, Hacienda, Guerra y 
Marina, Fomento, Obras Publicas e Instrucci6n Publica. Esta es
tructura de 1935, era sustancialmente la misma que existi6 en el 
ultimo tercio del siglo pasado, la cual, hasta la muerte de J. V. Go
mez, solo sufri6 una pequefia alteraci6n: en 1891, el Ministerio de 
Instrucci6n Publica, y en 1898, el Ministerio de Correos y Telefo-
nos con una duraci6n muy efimera. · 

c. Periodo 1936-1976 

En 1936 se produce una nueva etapa en la evoluci6n del Estado 
y la sociedad venezolana, que ya hemos referido, y se abre paso 
definitivamente a las bases de configuracion del Estado Social de 
Derecho, que comienza no solo a fomentar las actividades econ6mi
cas y sociales, sino a prestar servicios y a conformar la realidad 
econ6mica y social. Ello se traduce en la evoluci6n ministerial pos
terior a 1936. En efecto, ese mismo afio, el gobierno de transici6n 
crea el Ministerio de Comunicaciones con competencias que antes 
correspondian al Ministerio de Fomento; el Ministerio de Salubri
dad y Agricultura y Cria se divide en dos: el Ministerio de Sani
dad y Asistencia Social y el Ministerio de Agricultura que poste
riormente, ese mismo aiio, adquiere el nombre de Ministerio de 
Agricultura y Cria; y se le cambia el nombre al Ministerio de Ins
trucci6n Publica, en Ministerio de Educacicn. En 1937, se crea el 
Ministerio de ,Trabajo y Comunicaciones con la asignaci6n al anti
guo Ministerio de Comunicaciones de las competencias que tenia 
la Oficina Nacional del Trabajo adscrita al Ministerio de Relacio
·nes Interiores; y dicho Ministerio, en 1945, es devidido en dos: el 
Ministerio del Trabajo y el Ministerio de Comunicaciones. En 1950, 
el Esta tu to de Ministerios cre6 el Ministerio de. J usticia, con las 
competencias que en ese sector tenia el Ministerio de Relaciones 
Interiores; y el Ministerio de Minas e Hidrocarburos, con cdmpe
tencias asignadas hasta ese momento al Ministerio de Fomento; y 
se le cambi6 el nombre al Ministerio de Guerra y Marina por el 
de Defensa. De acuerdo con este texto legal, en 1976, la estructura 
ministerial de Venezuela comprendia entonces 1os siguientes trece 
ministerios: Relaciones Interiores, Relaciones Exteriores, Obras Pu
blicas, Trabajo, Comunicaciones, Fomento, Minas e Hidrocarburos, 
Sanidad y Asistencia Social, Agricultura y Cria, Educaci6n, Justi
cia, Hacienda y Def ensa. 

d. Periodo a partir de 1976 

Ahora bien, a mas de veinticinco afios de dictado el Estatuto Or
ganico de Ministerios, y definidos los fines del Estado en la Cons-
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tituci6n de 1961, resultaba evidente que la estructura ministerial 
de Venezuela de 1976, no habia sido configurada para los fines del 
Estado que se desprenden de la Constituci6n de 1961, y mucho 
menos para un Estado Democratico y Social de Derecho como el 
que formalmente esta regula, para asumir el reto del desarrollo en 
el ultimo cuarto del siglo xx. Al ccntrario, dicha estructura, a tra
ves de un proceso de desgajamiento y agregaci6n, si acaso respondia 
a las exigencias de la Venezuela de 1936, de 1950 o de 1961. 

El Plan de Reforma Administrativa que presentamos en 1972, 
al Presidente Rafael Caldera 29 , por ello, planteaba una completa 
reformulaci6n de la estructura ministerial venezolana con vista, no 
solo a SU adaptaci6n a las exigencias de la Venezuela moderna, sino 
para poder atender los requerimientos futuros previsibles para las 
pr6ximas decadas. Dicho Plan de reforma no pudo ejecutarse en 
el periodo constitucional que concluy6 en 197 4, por las circunstan
cias politicas existentes, y si bien, aparentemente pareci6 haber 
sido abandonado por el nuevo gobierno a partir de 1974, sin em
bargo, fueron adoptados sus lineamientos generales, y a finales de 
1976 (el 28 de diciembre), fue promulgada la Ley Organica de la 
Administraci6n Central, que sustituy6 al Estatuto Organico de Mi
nisterios de 1950, reestructurando la Administraci6n Ministerial con 
un criterio sectorial, mas racional, con lo cual los 13 Ministerios de 
1950, se elevaron a 17: Relacion es Interiores; Relacion es Exterio
res; Defensa; Justicia; Hacienda; Fomento; Agricultura y Cria; 
Energia y Minas (sustituy6 al Ministerio de Minas e Hidrocarbu
ros); Educaci6n; Sanidad y Asistencia Social; Trabajo; Transpor
te y Comunicaciones; Desarrollo Urbano; Ambiente y de los Re
cursos Naturales Renovables; Secretaria de la Presidencia de la 
Republica; Informaci6n y Turismo, y de la Juventud. 

En esta reforma ministerial de 1976, se elimin6 el Ministerio de 
Obras Publicas, y las competencias que tenia atribuidas dieron lu
gar a los Ministerios de Transporte y Comunicaciones (junto con 
las del antiguo Ministerio de Comunicaciones) ; del Ambiente y de 
los Recursos Naturales Renovables (junto con competencias ante
riormente atribuidas al Ministerio de Agricultura y Cria); y del 
Desarrollo Urbano. En esa misma reforma se crearon tres nu2vos 
Ministerios: el de Informaci6n y Turismo (con competencias atri
buidas anteriormente a la Oficina Central de Informaci6n, que de
sapareci6, y al Ministerio de Fomento); el de la Juventud; y el de 
la Secretaria de la Presidencia de la Republica ( que implic6 la 
desaparici6n de la Secretaria General de la Presidencia creada des
de 1910) 30 • 

En esta forma, en 1977, la Administraci6n Ministerial qued6 or
ganizada en los siguientes diecisiete Despachos Ministeriales: de 

29. Vease Comisi6n de Administraci6n Publica. lnforme sobre la Reforma de 
la Administraci6n Publica N acional, 2 vols; Caracas, 1972. 

30. ; Vease Allan R. Brewer-Carias, Estudios sobre la Reforma Administrativa, 
Caracas, 1980. 
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Relacion es Interiores, de Relacion es Exteriores, de Def ensa, de J us
ticia, de Hacienda, de Fomento, de Agricultura y Cria, de Energia 
y Minas, de Educacion, de Sanidad y Asistencia Social, del Tra
bajo, de Transporte y Comunicaciones, de Desarrollo Urbano, del 
Ambiente y de los Recursos N aturales Renovables, de la Secretaria 
de la Presidencia de la Republica, de lnformacion y Turismo y de 
la Juventud. 

Este esquema ministerial posteriormente fue ajustado para adap
tarlo mas al Plan Sectorial definido en 1972, eliminandose en 1984 
el Ministerio de lnformacion y Turismo, mediante la retransferen
cia del sector Turismo al Ministerio de Fomento, y reatribuyendose 
las funciones de informacion a la Oficina Central de Informaci6n, 
que se restablecio despues de haber sido eliminada en 1976; y tras
formandose, en 1986, el Ministerio de la Juventud en Ministerio de 
la Familia 131 para abarcar mas completamente el sector de pro
mocion y proteccion social que se habia definido en 1972. 

En consecuencia, a partir de 1987, la Administracion Ministerial 
quedo estructurada con base en los siguientes dieciseis Despachos 
Ministeriales: de Relaciones Interiores, de Relaciones Exteriores, 
de Defensa, de Justicia, de Hacienda, de Fomento, de Agricultura 
y Cria, de Energia y Minas, de Educaci6n, de Sanidad y Asistencia 
Social, del Trabajo, de Transporte y Comunicaciones, de Desarro
llo Urbano, del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables, 
de la Familia, y de la Secretaria de la Presidencia de la Republica. 

Adicionalmente a los Despachos Ministeriales debe sefialarse, que 
tambien se integra dentro de la Administraci6n Central, la Procu
raduria General de la Republica, como organo dependiente del Pre
sidente de la Republica, y que tiene a su cargo la asistencia y ase
soria juridica de la Administracion Nacional. La Procuraduria Ge
neral de la Republica tiene su antecedente legislativo remoto en la 
Ley de 19 de junio de 1894 sobre Procurador General de la Nacion 
y a nivel. constitucional, con su establecimiento en la Constitucion 
de 1901 (Arts. 111 a 114). 

Ahora bien, de acuerdo a la Constitucion, los Ministros reunidos 
bajo la presidencia del Presidente de la Republica, forman el Con
sejo de Ministros. El funcionamiento del mismo tambien se perfec
cion6 durante la administraCi6n democratica. En efecto, en las 
propuestas de reforma administrativa de 1972, se propuso la crea
cion 1e cuatro Comisiones Permanentes del Consejo de Ministros 
de acuerdo a los cuatro grupos de sectores de actividad publica de
finidos, presididas tambien por el Presidente de la Republica, las 
cuales, con los mismos poderes de decision del Consejo de Ministros, 
permitieran a este el cumplimiento adecuado de los fines derivados 
de su naturaleza de organo orientador de la politica nacional. Con
forme a ello, en la Ley Organica de la Administraci6n Central de 
1976, se previo la creaci6n de los gabinetes sectoriales que han ve-

31. V ease la reforma de la Ley Organica de la Administraci6n Central de 
30-12-86, Gaceta Oficial N9 3.945, Extraordinario de 30-12-86. 
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nido funcionando desde entonces, para aligerar y preparar el tra
bajo del Consejo de Ministros. 

B . Los organismos de Ia Presidencia 

Otro cambio significativo que se ha operado en la Administraci6n 
Central, a partir de finales de la decada de. los cincuenta y en par
ticular, durante el periodo de la administraci6n democratica, ha sido 
el proceso de organizacion de las funciones administrativas en ofi
cinas no ministeriales, con lo cual la administraci6n ministerial dej6 
de tener el monopolio de la Administraci6n Central. 

En efecto, en 1957 funcionaba la Oficina de Estudios Especia
les de la Presidencia de la Republica que puede considerarse como 
el antecedente directo de algunas de las oficinas presidenciales pos
teriores, asi como de los programas de desarrollo de Guayana. En 
efecto, en 1958, se cre6 formalmente una oficina presidencial de 
caracter permanente, la Oficina Central de Coordinaci6n y Plani
ficaci6n (Cordi plan) 32 y en ese mismo afio, surgiria otra oficina 
presidencial que perdur6 hasta 1976, la Comisi6n de Administra
ci6n Publica 33, eliminada ese afio :i1• Por otra parte, en 1970, se 
adscribi6 a la Presidencia de la Republica la Oficina Central de 
Personal 35; adscripci6n que ya tenia la Oficina Central de Infor
maci6n 3s, con la cual en 1976, habia cuatro oficinas presidenciales, 
pero con diversos rangos. Este afio, sin embargo, en la Ley Orga
nica de la Administraci6n Central se elimin6 la Comisi6n de Admi
nistraci6n Publica y sus competencias se atribuyeron a la Oficina 
Central de Coordinaci6n y Planificaci6n; se elimin6 la Oficina Cen
tral de Informaci6n y sus competencias se atribuyeron al Ministerio 
de Informaci6n y Turismo; se crearon dos nuevas oficinas presi
denciales: la Oficina Central de Presupuesto con competencias antes 
atribuidas al Ministerio de Hacienda y la Oficina Central de Esta
disticas e Informatica con competencias antes atribuidas al Minis
terio de Fomento 37. Posteriormente, con motivo de la eliminaci6n 
del Ministerio de Informaci6n y Turismo en 1985, se restableci6 la 
Oficina Central de Informaci6n en la Presidencia de la Republica 38 • 

En relaci6n a estos organismos de la Presidencia, en el Informe 
sobre la Reforma de la Administraci6n Publica Nacional de 1972, 

32. Vease Decreto N\l 492 de 30-12-58 en Gaceta Oficial N\l 25.850 de 30-12-58. 
33. Vease Decreto N\l 287 de 27-6-58 en Gaceta Oficial N\l 25.694 de 27-6-58. 
34. Vease articulo 47, ord. 13, de la Ley Organica de la Administraci6n Cen

tral que asign6 las funciones de la Comisi6n a Cordiplan, Gaceta Oficial 
N9 1.932, Extraordinario de 28-12-76. 

35. Vease la Ley de Carrera Administrativa de 3-9-70 en Gaceta Oficial N\l 
1.428 Extraordinario de 4-9-70. 

36. Vease por ejemplo Decreto N\l 1.078 de 19-8-75 en Gaceta Oficial NI' 30.772 
de 19-8-75. 

37. Articulo 45 de la Ley Organica de la Administraci6n Centl'.al de 28-12-76 
en Gaceta Oficial N\l 1.932, Extraordinario de 28-12-76. 

38. Articulo 44 de la Ley Organica de la Administraci6n Central de 5-8-85 
en Gaceta Oficial N\l 3.599, Extraordinario de 7-8-85. 



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES -TOMO III 253 

se plante6 su integraci6n basicamente en dos Ministerios de la Pre
sidencia cuya creaci6n se propuso: el Ministerio de la Secretaria 
General de la Presidencia del cual dependerian la Oficina Central 
de Personal y la Oficina Central de Infor;naci6n, como 6rganos cen
trales de los sistemas de administraci6n de personal y de comuni
caci6n publica; y el Ministerio de Coordinaci6n y Planificaci6n de 
la Presidencia de la Republica, del cual dependerian la Oficina Cen
tral de Planifiooci6n, la Oficina Central de Presupuesto, la Oficina 
Central de Estadistica, la Oficina Central de Informatica, y la Es
cuela N acional de Administraci6n Publica, como 6rganos centrales 
de los sistemas de planificaci6n y reforma administrativa, de pre
supuesto, de estadistica, de informatica y de formaci6n y perfeccio
namiento de funcionarios publicos 38 bl•. Estas propuestas se siguie
ron formalmente con la creaci6n del Ministerio de la Secretaria de 
la Presidencia en 1976 39, e informalmente con el nombramiento del 
Jefe de Cordiplan como Ministro de Estado en los periodos consti
tucionales 1974-1989 4o. 

C. Las Administraciones con Autonomia Funcional 

Pero, indudablemente, la estructura de la Administraci6n Publi
ca en Venezuela no se ha quedado en las organizaciones ministeria
les o en las oficinas presidenciales, sino que, sucesivamente, for
mando parte de la Administraci6n Publica, se han ido creando y 
configurando diversos 6rganos con autonomia funcional: la llama-. 
da "administraci6n contralora" atribuida a la Contraloria General 
de la Republica configurada como 6rgano atixiliar del Congreso, y 
creada en 1938 41 ; la "administraci6n electoral'' atribuida al Conse
jo ·Supremo Electoral 42 ; la administraci6n del Ministerio Publico 
atribuida a la Fiscalia General de la Republica 43 ; el Consejo de la 
Judicatura, creado en 1970 44• El signo comun de estas organizacio
nes, es que gozan de autonomia funcional respecto de todos los 6r
ganos del Estado (legislativos, ejecutivos o judiciales), correspon
diendo ademas el nombramiento de sus directivos al Congreso en 

38b1•. lnforme so.bre la Reforma de la Administraci6n Publica Nacional, cit., 
Vol. I, pp. 217 y ss. . 

39. Articulo 40 de la Ley Organica de la Administraci6n Central. 
40. Decretos N9 3 de 12-3-74 en Gaceta Oficial N9 30.350 de 12-3-74 y N9 2 

de 12-3-79 en Gaceta Oficial N9 31.694 de 12-3-79. 
41. Vease, articulos 149 y ss., de la Ley Organica de la Hacienda Nacional 

de 15-7-38 en Leyes y Decretos Reglamentarios de los Estados Unidos de 
Venezuela, Torno IX. Caracas, 1943, pag. 780. 

42. V ease articulos 40 y ss., Ley Organica de! Sufragio de 22-8-88 en Gaceta 
0 ficial N9 4.059, Extraordinario de 10-11-88. 

43. Vease la Ley Organica de! Ministerio Publico de 16-9-70 en Gaceta Oficial 
N9 1.434 Extraordinario de 16-9-70. 

44. Veanse artic1ilos 34 y 118 y ss. de la Ley Organica de! Poder Judicial de 
16-9-79 en Gaceta Oficial NQ 1.376, Extraordinario de 17-2-70. Vease ade
mas, la Ley Organica de! Consejo de la Judicatura de 7 de octubre de 
1988 en Ga.ceta Oficial NQ 34.068, de la misma fecha. 
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el caso del Contralor General de la Republica, del Fiscal General 
de la Republica y de los miembros del Consejo Supremo Electoral; 
y a los tres Poderes del Estado en el caso de los miembros del Con
sejo de la Judicatura. 

D. La evolucion de la Administracion descentralizada 
I 

Pero paralelamente al desarrollo y posterior estancamiento, hasta 
1976, de la estructura ministerial, que configura el nucleo de la 
Administraci6n Central del Estado Venezuela tampoco ha escapa
do al f en6meno universal de crecimiento generalmente inorganico, 
de la Administraci6n descentralizada, es decir, de los establecimien
tos publicos, particularmente, de los institutos aut6nomos y de las 
empresas del Estado. Este fen6meno, hasta cierto punto, puede con
siderarse como una caracteristica de la transici6n del Estado liberal, 
tradicional abstencionista, al Estado Social de Derecho, pues· este, 
ante la incapacidad de su estructura tradicional ministerial para asu
mir los nuevos cometidos que las exigencias econ6micas y sociales le 
fueron planteando, opt6 por establecer una estructura administrativa 
paralela a la Administraci6n Central: la Administraci6n descentrali
zada. 

Esta realidad incontestable e importantisima de la Administraci6n 
descentralizada, cuyo desbordante crecimiento en Venezuela se ha pro
ducido en menos de cincuenta afios, por supuesto que ha provocado la 
ruptura de los moldes y esquemas tradicionales de la Administraci6n 
Publica y del Derecho administrativo. En efecto, la estructura minis
terial, tan importante durante mas de un siglo en Venezuela, comen
z6 a declinar a partir de la decada de los afios cincuenta, cuando se 
produce un verdadero florecimiento de la Administraci6n descentrali
zada, lo cual se acentu6 en la decada de los setenta 45 • 

Por otra parte, la forma organizativa que se adopt6 en cada caso 
en la Administraci6n descentralizada, fue tan variada, que en la ac
tualidad, lejos de existir una o dos formulas para su operaci6n, existe 
un museo viviente de tipos diferentes de establecimientos publicos, 
institutos aut6nomos y empresas del Estado, que concurren con los 
Ministerios y muchas veces contra ellos, en la realizaci6n de los fines 
del Estado. Las formas de la actividad administrativa de acuerdo a 
los criterios comunmente empleados en Derecho Administrativo, con 
el crecimiento de aquellos, tambien han pasado de las actividades tra
dicionales de policia, fomento y servicio publico, hacia las de gesti6n 
econ6mica, en las cuales el Estado asume la realizaci6n directa de 
actividades tradicionales de policia, fomento y servicio publico, hacia 
las de gesti6n econ6mica, en las cuales el Estado asume la realizaci6n 

45. Vease Allan R. Brewer-Carias, Regimen Juridico de las Empresas Pu
blicas en Venezuela, Caracas, 1978; Juan Garrido Rovira, Temas sabre 
la Administracion Descentralizada, Caracas, 1984; Jes us Caballero Ortiz, 
Las Empresas Publicas en el Derecho Venezolano, Caracas, 1984; Jesus 
Caballero Ortiz, Los lnstitutos Autonomos, Caracas, 1985. 
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directa de actividades industriales o comerciales, con caracter de ex
clusividad o en concurrencia con los particulares. 

a. La descentralizaci6n en el Estado tradicional: 1928-1945 

Ahora bien, en Venezuela, el crecimiento de la Administraci6n 
descentralizada mediante la creaci6n de entes juridicos separados 
de la estructura ministerial tradicional para la realizaci6n de los 
nuevos cometidos que el Estado ha ido asumiendo a todo lo largo 
de este siglo, se inici6 en 1928, luego de la reforma de la Ley Or
ganica de la Hacienda Publica N acional con la creaci6n del Banco 
Obrero (BO) y del Banco Agricola y Pecuario (BAP); el primero 
como entidad financiera de construcci6n y administraci6n de vivien
das; y el segundo como entidad financiera y de fomento de la agri
cultura, la cria y la pesqueria con funciones posteriores en el cam
po de la comercializaci6n de productos agricolas. Estos fueron los 
dos institutos aut6nomos creados en la decada de los aiios veinte. 
En la decada de los treinta, y particularmente, con posterioridad a 
la muerte de Gomez en 1935, el Gobierno de transici6n iniciado en 
1936 dio un gran impulso a la creaci6n de entidades descentralizan
tes, iniciandose asi una politica de intervenci6n estatal en la vida 
econ6mica y social, lo·cual como se dijo, marca el inicio de la trans
f ormaci6n del Estado Liberal tradicional en el Estado Social de 
Derecho de las ultimas decadas. En efecto, en 1937, se cre6 la Linea 
Aeropostal Venezolana (LAV), como instituto aut6n'omo a cargo 
de la prestaci6n del servicio de transporte aereo en el interior del 
pais. Ese mismo aiio se cre6 el Banco Industrial de Venezuela (BIV), 
cuya forma hibrida de establecimiento publico de capital mixto con 
posibilidad de participaci6n de capital privado, muestra la forma 
timida como el Estado comenz6 a intervenir en campos puramente 
econ6micos, como el que le correspondia a dicha instituci6n ban
caria. Dentro de la misma orientaci6n, en 1938, se cre6 el Banco 
Central de Venezuela, tambien como establecimiento publico de ca
pital mixto, en el cual participaba el capital privado, cuyas funcio
i1es esenciales han sido realizar todo el control y regulaci6n de los 
aspectos monetarios y crediticios qel pais. En el afio 1938, se crea
ron dos instituciones fundamentales en el campo social: el Instituto 
Nacional de Higiene y el ·consejo Venezolano del Niiio (CVN). En 
1940 se cre6 el Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (IVSS), • 
aun cuando su funcionamiento comienza en 1944; y en 1943, se 
cre6 el Instituto Nacional de Obras Sanitarias (INOS), el cual ab
sorbi6, en 1958, al Instituto Aut6nomo de Abastecimiento de Agua 
para· Margarita y Coche, creado ese mismo afio. En 1943 se cre6 
el Instituto Aut6nomo de la Ciudad Universitaria, que tuw a su 
cargo la construcci6n de la sede de la Universidad Central de Ve
nezuela, corporaci6n aut6noma que posteriormente absorbi6 sus fun
ciones en 1958. 
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b. La descentralizaci6n de la postguerra 

Despues del golpe de Estado que Ilevo, en 1945, al Partido Accion 
Democratica (AD) al poder, se produjo el inicio de otro repentino 
incremento de la Administracion descentralizada, debido a la voca
cion decididamente intervencionisfa del Gobierno en el campo eco
nomico y social. En esta forma, en 1946, se crearon seis institutos 
autonomos: el Instituto Autonomo Administracion Ferrocarriles del 
Estado, creado para asumir la administracion de los ferrocarriles 
expropiados a las empresas inglesas y alemanas; el Patronato Na
cional de Comedores Escolares, posteriormente absorbido por el Ins
tituto Nacional de Nutricion; la Corporaci6n Venezolana de Fomen
to, para estimular financieramente al desarrollo economico del pais, 
liquidada a finales de la decada de los ochenta; el Instituto Pro-Ali
mentacion Popular y el Consejo Nacional de Universidades, poste
riormente extinguidos como institutos aut6nomos. En 1947, se cons
tituyo tambien como empresa del Estado el Centro Simon Bolivar, 
C.A. ( CSB), que ha actuado como agencia de renovacion urbana 
en el centro de Caracas; y se creo el Instituto Autonomo Diques y 
Astilleros Nacionales (IADAN), transformado posteriormente en 
empresa del Estado. 

Con posterioridad a la caida del regimen democratico en 1948 y 
durante el periodo de la dictadura de Perez Jimenez hasta 1958, se 
ptodujo un florecimiento inusitado de la Administracion descentra
lizada, creandose en dicha decada 17 organismos, como consecuen
cia del auge del petroleo y la demanda de nuevos servicios deriva
da del incremento de la poblacion. En efecto, en 1948, se creo el 
Consejo de Bienestar Rural bajo la forma de asociacion civil aus
piciada por el Estado. En 1948, se creo el Instituto Nacional de De
portes, se transformo el Instituto Tecnico de Inmigracion y Colo
nizacion en el Instituto Agrario Nacional y se constituyo el Banco 
de Fomento Comercial de Venezuela, como filial de la Corporacion 
Venezolana de Fomento. Ese mismo afio, las acciones sociales del 
Estado fueron reforzadas con la creacion del Instituto de Prevision 
Social de las Fuerzas Armadas· N acionales ( IPSF AN), del Instituto 
de Prevision y Asistencia Social para el personal del Ministerio de 
Educacion (IPASME); del Patronato Nacional de Ancianos e In
validos; transformado decadas despues en Instituto Nacional de Ge
riatria y Gerontologia; y el Instituto Nacional de Nutricion que pos
teriormente, en 1968, absorbio al Patronato Nacional de Comedo
res Escolares. Bajo la forma de sociedad anonima, se constituye
ron, en 1950, la empresa Minas de Carbon de Lobatera, y en 1951, 
el Banco de Fomento Regional de los Andes. En 1952, se creo el 
Instituto N acional de Canalizaciones, destinado fundamentalmente 
a facilitar la navegacion en el rio Orinoco y el Lago de Maracaibo. 
La Caja de Trabajo Penitenciario fue creada en 1953, para fomen
tar el trabajo en las carceles y prisiones, y en ese mismo afio se 
creo el Circulo de las Fuerzas Armadas. Como sociedad mercantil 
se constituyo la Tranportadora Maritima Venezolana en 1953. El 
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afio siguiente se cre6 el lnstituto Venezolano de N eurologia e In
vestigaciones Cerebrales, el cual se transform6, en 1959, en el lns
tituto Venezolano de Investigaciones Cientificas (IVIC). Asimis
mo, ese afio se cre6 el lnstituto para la Capacitaci6n y Recreaci6n 
de los Trabajadores (INCRET) y el Estado adquiri6 la totalidad 
de las acci.ones de la Compafiia An6nima N acional Telefonos de 
Venezuela -(CANTV), antes con capital mixto con participaci6n de 
capital ingles. En 1955, se constituy6 la Corporaci6n Nacional de 
Hoteles y Turismos (CONAHOTU) y la Compafiia An6nima Ve
nezolana de Navegaci6n (CAVN), ambas como compafiias an6ni
mas de capital publico, habiendose transformado parte de la pri
·mera, en 1973, en un instituto aut6uorrio: la Corporaci6n Nacional 
de Turismo. En 1956, se crearon dos nuevos institutos aut6nomos: 
el Hospital Universitario de Caracas y el Instituto Venezolano de 
Petroquimica, y una compafiia an6nima: el Banco de Fomento Re
gional del Estado Zulia. 

c. La descentralizaci6n en el Estado democratico 

Con motivo de la caida del gobierno de Perez Jimenez en 1958, 
el gobierno provisional durante ese afio y el siguiente le dio im
pulso decisivo al crecimiento de la Administraci6n descentralizada. 
En efecto, en 1958, se cre6 el Instituto Nacional de Hip6dromos, el 
Instituto de Oficiales de las Fuerzas Armadas en Situaci6n de Dis-

. ponibilidad y Retiro, y la Universidad de Oriente. En ese mismo 
afio se form6 la Compafiia An6nima de Administraci6n y Fomento 
Electrico (CADAFE), la cual, al afio siguiente, absorbi6 todas las 
empresas que en el campo de la distribuci6n de energia electrica 
habia constituido la Corporaci6n Venezolana · de Fomento. Esta Cor
poraci6n, por otra parte, en 1959, constituy6 la empresa Centrales 
Azucareros, C.A., a la cual se transfirieron diversos centrales de pro
ducci6n de azucar. En ese mismo afio se cre6, como patrimonio aut6-
nomo, el Fondo Nacional del Cafe y Cacao y, como institutos aut6~ 
nomos, el Instituto Nacional· de Cooperaci6n Educativa (INCE) y 
el Consejo Nacional de Investigaciones Agricolas. · 

En la decada de los sesenta, y a todo lo largo de la actuaci6n de 
los gobiernos democraticos, el florecimiento de la Administraci6n 
descentralizada no ha sido menos importante. En ef ecto, en 1960, 
se crearon el lnstituto Nacional de Cultura y Bellas Artes (INCI
BA) luego transformado en Consejo Nacional de la Cultura (CO
NAC), la Corporaci6n Venezolana de Petr6leo (CVP) convertida 
en empresa del Estado luego de la nacionalizaci6n de la industria 
petrol era ( 1975), la Compafiia An6nima Venezolana Internacional 
de Aviaci6n S.A. (VIASA); con participaci6n del capital privado, y 
la Corporaci6n Venezolana de GUAYANA (CVG). En 1961, se cre6 
el Fondo N acional de Investigaciones Agropecuarias y la Adminis
traci6n del Parque del Este, habiendo sido estos los ultimos insti
tutos creados durante este periodo conforme a las previsiones de la 
Constituci6n de 1953. 
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En efecto, al promulgarse la Constituci6n de 1961, se produjo 
una evidente disminuci6n del crecimiento de la Administraci6n des
centralizada, pues al contrario de lo previsto en la Constituci6n de 
1953, conforme a ella, el Poder Ejecutivo no puede crear, por si 
solo, institutos aut6nomos, sino que estos requieren, para su cons
titucion, de una ley (articulo 230). Esta disposicion limitativa, sin 
embargo, no redujo la politica de descentralizaci6n que al nivel eje
cutivo se venia desarrollando, y la misma se ejecut6 a traves de 
canales irregulares o distintos a los exigidos por la Constitucion. 
En esta forma se recurri6 a diversas figuras distintas del instituto 
autonomo para la descentralizaci6n, evitando la intervencion del 
Parlamento: se apel6 de nuevo a la figura del patrimonio aut6no
mo, no prevista en la legislaci6n venezolana al constituirse la Co
misi6n Nacional de Financiamiento a la Pequefia y Mediana In
dustria; se recurri6 a la forma juridica de la fundaci6n <;lel derecho 
privado para constituir, en 1961, la Fundacion Instituto Venezola
no de Productividad (INPRO) y la Fundacion para el desarrollo de 
la Comunidad y Fomento Municipal (FUNDACOMUN); en 1964, 
la Fundaci6n para el Desarrollo de la Region Centro Occidental 
(FUDECO); en 1966, la Fundaci6n para la Capacitaci6n e Inves
tigaci6n Aplicada a la Reforma A..graria ( CIARIA) ; en 1969, la 
Fundacion Fondo de Solidaridad Social (FUNDASOCIAL); en 1975; 
la Fundacion Gran Mariscal de Ayacucho, la Fundacion Fondo An
dres Bello y la Fundaci6n para el Rescate del Acervo Documental 
Venezolano; y en 1976, la Fundaci6n Bicentenario de Simon Boli
var; se adopto la forma juridica de la asociacion civil, tambien de 
derecho privado, para la constituci6n del Fondo de Desarrollo Algo- . 
donero en 1962, del Fondo de Desarrollo del Ajonjoli en 196·1, y del 
Fondo de Desarrollo Fruticola en 1966; y se constituyeron bajo la 
forma de sociedades mercantiles, en 1962, la empresa Almacenes y 
Depositos Agropecuarios, C.A. (ADAGRO), como filial del Banco 
Agricola y Pecuario; en 1964, las empresas CVG Siderurgica del 
Orinoco (SIDOR) y CVG Electrificaci6n del Caroni, C.A. (EDEL
CA) como filiales de la Corporacion Venezolana de Guayana; en 
1965, el Banco de Fomento Regional de Coro, S.A.; en 1967, el 
Banco de Fomento Regional de Guayana, C.A.; la Empresa Vene
zolana de Nitr6geno, S.A. (NITROVEN) y la Empresa Nacional 
de Salinas (ENSAL), ambas como filiales del Instituto Venezola
no de Petroquimica. En 1975, la Corporaci6n Venezolana para la 
Industria Naval y en 1976 la Compafiia Nacional de Reforestaci6n. 
Con motivo de la nacionalizaci6n del hierro en 1975, se creo la 
empresa Ferrominera del Orinoco, C.A. y como consecuencia de la 
nacionalizaci6n petrolera se constituy6 la empresa Petr6leos de Ve
nezuela, S.A. con todas sus filiales. Asimismo, en 1967, se consti
tuyeron por el Ejecutivo Nacional, sin intervenci6n parlamentaria, 
como universidades experimentales, la Universidad Simon Bolivar 
y la Universidad de la Region Centro Occidental. 
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A partir de la mitad de los afios setenta, en todo caso, cientos de 
empresas del Estado fueron creadas y se recurri6 en muchisimas 
ocasiones a la figura· de las Fundaciones del Estado para realizar 
tareas publicas. · 

La utilizaci6n de la forma juridica del instituto aut6nomo, des
pues de promulgada la Constituci6n de 1961, se reinici6 en 1964, 
con la creaci6n de la Corporaci6n de Los Andes y con la constitu
ci6n formal del Banco de los Trabajadores, en 1966, con una forma 
juridica hibrida, de sociedad an6nima creada por ley. Ese mismo 

\ afio de 1966 se cre6 el Banco N acional de Ahorro y Prestamo; en 
1967, el Banco de Desarrollo Agropecuario; en 1968, el Consejo 
Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnol6gicas (CONICIT); 
en 1970, la Corporaci6n de Mercadeo Agricola, el lnstituto de Co
mercio Exterior (ICE) y la Corporaci6n de Desarrollo de la Regi6ll 
Nor-Oriental (CORPORIENTE); en 1971, el Instituto Aut6nomo 
Aeropuerto Internacional de Maiquetia y la Corporaci6n de Desa
rrollo de la Region Centro--Occidental (CORPOCCIDENTE); y en 
1973, la Corporaci6n Nacional de Turismo y el Instituto Nacional 
de Parques; todas como institutos aut6nomos, es decir, mediante ley 
del Congreso. 

A partir de 197 4, se crearon nuevos' institutos aut6nomos: en 
197 4 la Corporaci6n de · Desarrollo de Ia Pequefia y Mediana In
dustria y el Fondo de Inversiones de Venezuela; en 1975, el Fondo 
N acional del Cafe, el Fondo N acional del Cacao, el Instituto Na
cional de Parques, el Fondo Nacional de Desarrollo Urbano, la 
Corporaci6n de Mercadeo Agricola, el Instituto Postal Telegrafico 
Y el Consejo Nacional de la Cultura, en sustituci6n del lnstituto 
Nacional de Cultura y Bellas Artes. En 1974, se establecieron dos 
fondos, como especies de patrimonios aut6nomos: el Fondo de Cre
dito Industrial y el Fondo de Credito Agricola, habiendose trans
formado este ultimo, en 1976, en instituto aut6nomo. En 1975, por 
otra parte, los dos primeros institutos aut6nomos que se crearon en 
el pais: el Banco Agricola y Pecuario y el Banco Obrero, fueron 
transformados en el Instituto de Credito Agricola y Pecuario y el 
Instituto Nacional de la Vivienda. En esa epoca, por otra parte, se 
produjo la primera "nacionalizaci6n" de servicios municipales y se 
cre6 el Instituto del Aseo Urbano para el Area Metropolitana de 
Caracas. 

A partir de 1977 se crearon: el lnstituto Aut6nomo Biblioteca 
Nacional y Servicios de Biblioteca (1977); el Instituto Nacional de 
Puertos (1977); Instituto Nacional del Menor (1978) que sustitu
y6 al Consejo Venezolano del Nifio; Instituto Nacional de Geriatria 
y Gerontologia (1978) que sustituy6 al Patronato Nacional de An-

. cianos e Invalidos; y el Fondo de Garantia de Dep6sitos y 1Protecci6n 
Bancaria (1985). Existen, ademas, varim~ institutos aut6nomos que 
han sido transformados: el Instituto Venezolano de Petroquimica 
se transform6 en la empresa Petroquimica de Venezuela C.A. (Pe
quiven) (1977); la Corporaci6n Venezolana del Petr6leo se trans-
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formo en compama anonima, con la misma denominacion · (1975). 
Por otro lado, otros han sido eliminados y liquidados: la Corpora
cion Venezolana de Fomento y la Corporacion de Mercadeo Agri
cola. Ademas, las Leyes de muchos institutos autonomos han sido 
objeto de reformas parciales, asi la del Banco Industrial de Ve
nezuela (1975); la del Instituto Nacional de Canalizaciones (1979); 
la del Instituto Nacional de Ferrocarriles (1981); la del Consejo 
Nacional de lnvestigaciones Cientificas y Tecnologicas (1984); la 
de la Corporacion de Desarrollo de Guayana (1985) y la del Ins
tituto N acional de Hipodromos ( 1985). 

Es evidente que la creacion en 60 a:fios de mas de 300 entidades 
descentralizadas, muchas de las cuales han sido desgajadas de la 
Administracion Central ministerial, sin que dicho proceso haya obe
decido a algun plan previo o se haya realizado con base en criterios 
preestablecidos, no solo ha producido una desintegracion del con
junto de la Administracion Publica, originando innumerables pro
blemas de cooordinacion y control, sino que ha afectado la autori
dad y poder ministerial, . tan importante dentro de la estructura 
formal del Poder Ejecutivo. Sin embargo, diversos esfuerzos se han 
realizado para la reorganizacion y regulaci6n de la Administraci6n 
Descentralizada 46, la parte mas importante, sin duda, de la Admi
nistraci6n P(1blica venezolana. 

Por ejemplo, en las propuestas de reforma administrativa de 
1972 se hizo un exhaustivo estudio de los institutos autonomos y 
demas establecimientos publicos y de las empresas del Estado, des
tacandose no solo SU situacion, SU desarrollo, SUS diversas formas 
juridicas y su importancia funcional y econ6mica; sino, fundamen
talmente, la deformaci6n que habia sufrido la Administracion des
centralizada y sus consecuencias. Entre estas ultimas se destaca
ron las consecuencias administrativas derivadas de la inadecuada 
distribucion de los programas entre los Ministerios y los entes des
centralizados; de la adscripci6n incorrecta de algunos entes descen
tralizados; de la duplicidad y superposici6n de funciones entre ellos; 
y de la desintegraci6n de la Administracion· descentralizada en el 
sistema de planificacion. Con base en el analisis efectuado y apar
te de las medidas de reforma adelantadas desde la promulgaci6n, 
a inicios de 1970, del Reglamento sobre Coordinaci6n, Administra
ci6n y Control de los Institutos Aut6nomos 47 , se formularon en el 
Informe una serie de propuestas de reforma guiadas por los si
guientes criterios: la introducci6n de las formas juridicas mas apro
piadas para las diversas entidades, destacandose la incorporacion de 
la figura de patrimonio aut6nomo para eliminar muchos entes des
centralizados; la sectorializacio11 de la actividad de la Administra
cion descentralizada, promoviendose la adecuada adscripcion y su-

46. Veanse las referencias a los Proyectos de Ley desde 1960 en Allan R. 
Brewer-Carias, El regimen de las empresas pUblicas en Venezuela, Caracas, 
1980, pp. 169 y SS. 

47. Decreto NO 280 de 8-4-70 en Gaceta Oficial NO 29.19(1 de 14-4-70. 
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jeci6n programatica de los entes respectivos al Ministerio eje del 
sector correspondiente; el fortalecimiento de la Administraci6n Cen
tral (ministerial) en relaci6n a los entes descentralizados; y el es
tablecimiento de los medios de control mas convenicntes sobre los 
mismos. Sin embargo, en 1990 aun no se habia logrado sanCionar 
una Ley sobre la misma, y solamente, por via de Decreto-Ley, en 
1986, se estableci6 un regimen general para las Fundaciones y Aso-
ciaciones Civiles del Estado 4s. ; 

d. Las consecuencias de la descentralizaci6n 

Es evidente que la creaci6n en casi 50 afios de mas de 300 enti
dades descentralizadas, muchas de las cuales han sido desgajadas 
de la Administraci6n Central ministerial, sin que dicho proceso haya 
obedecido a algun plan previo o se haya realizado con base a cri
terios preestablecidos, no solo ha producido una desintegraci6n del 
conjunto de la Administraci6n Publica, originando innumerables 
prohlemas de coordinaci6n y control, sino que ha af ectado la auto
ridad y poder ministerial, tan importante dentro de la estructura 
formal del Poder Ejecutivo. 

Ahora bien, el crecimiento desbordante de la Administraci6n des
centralizada en Venezuela, y su importancia material y financiera, 
en aumento, han venido planteando innumerables problemas de or
den juridico, administrativo y politico, que es necesario destacar 
para percibir el impacto que las instituciones que la componen han 
tenido en el contexto de la Administraci6n Publica venezolana. 

En primer lugar, es necesario destacar que la actividad adminis
trativa realizada por via descentralizada ha producido en medio 
siglo una transformaci6n total respecto de las formas juridicas uti
lizadas por el Estado para su acci6n. No solo la noci6n de estable
cimiento publico o personas juridicas de caracter publico se adop
tan en nuestro ordenamiento juridico, como entes estatales distin
tos de las personas publicas territoriales tradicionales (Republica, 
Estados y Municipios), fundamentalmente a traves de la figura de 
los institutos aut6nomos, sino que el Estado convierte en practica 
comun la utiJizacion, para la realizacion de SUS fines, de formas ti
picas del derecho privado, como fundaciones, las sociedades mer
cantiles y las asociaciones civiles. Por otra parte, la misma figura 
de los establecimientos publicos, despues de la evoluci6n citada, no 
se identifica con los institutos aut6nomos, sino que aquella es el 
genero de las personas juridicas de derecho publico y estos son una 
de sus. especies: los establecimientos publicos institucionales. Ade
mas de ellos pueden ubicarse con claras distinciones, sobre todo en 
cuanto a la atenuaci6n o eliminaci6n del control de tutela de parte 
de la Administraci6n Central, los establecimientos publicos de eco-

48. Decreto NQ 401 de 14-12-84 reformadO' por Decreto NQ 677 de 21-6-85, Ga
ceta Oficial NQ 3.574, Extraordinario. de 21-6-85. 



2.62 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

nomia mixta o asociativos en los cuales la persona juridica, aun 
siendo publica, adquiere forma societaria y en algunos casos admi
te la participaci6n en su capital de los particulares, 'como era el 
caso del Banco Central de Venezuela. antes de la reforma de su ley 
en 1975, que nacionaliz6 su capital; y los establecimientos publicos 
corporativos, en los cuales, una determinada comunidad o "corpo
raci6n" se constituye en la esencia de la existencia de la persona 
publica, como es el caso de las Universidades. Nacionales Aut6no
mas. Esta variedad de formas juridicas, no solo ha producido una 
variedad de regimenes juridicos a aplicar en cada caso, sillo un 
innumerable catalogo de controles que, de aplicarse todos, se corre
ria el riesgo de paralizar la actividad de la Administraci6n descen. 
tralizada. En esta forma, un esfuerzo por racionalizar los controles 
que se deben ejercer sobre los distintos entes descentralizados fue 
la publicaci6n del Reglamenfo de (;oordinaci6n, Administraci6n y 
Control de la Administraci6n Descentralizada en 1970. · 

Por otra parte, desde el punto de vista administrativo, este cre
cimiento inorganico de los entes descentralizados provoc6 una falta 
de integraci6n de los referidos organismos en los adecuados secto
res de actividad publica, y una gran ausencia de coordinaci6n de 
sus actividades con las de la Administracion Central. En ef ecto, si 
se observa la soia adscripci6n de los entes descentralizados a los 
despachos ministeriales actuales, puede apreciarse que en muchos 
casos existe una adscripci6n inadecuada a un Ministerio, que en 
ningun caso podria ser el que podria estar encargado de dirigir 
el sector. Esto sucedi6, por ejemplo, con el Instituto de Comercio 
Exterior, el cual, a pesar de desarrollar sus actividades en el sector 
comercio estaba adscrito al Ministerio de Relaciones Exterior.es; o 
con el Instituto N acional de Canalizaciones, el cual, a pesar de rea
lizar sus actividades en el sector transporte, estaba adscrito al 
Ministerio de Minas e Hidrocarburos. 

En todo caso, la falta de institucionalizaci6n y definici6n precisa 
de los sectores en el ambito mini&terial, provoc6, en varios casos, 
que la adscripci6n se hubiera hecho a cualquiera de los Ministerios 
interesados, y asi sucedi6 con los diversos institutos aut6nomos 
adscritos al Ministerio de Obras Publicas; o a ninguno de ellos, 
adscribiendose el ente, en algunos casos, a la Presidencia de la Re
publica, como sucedi6 con algunas de las Corporaciones de Desa
rrollo Regional, como la Corporaci6n Venezolana de Guayana. Esto 
ha provocado, entre otras circunstancias, el recargo inadecuado en 
las labores del Presidente de la Republica, por lo que se ha optado 
por adscribir de hecho algunas de dichas instituciones a la Oficina 
Central de Coordinaci6n y Planificaci6n de la Presidencia de la 
Republica, produciendose en ella, entonces, una mezcla de activi
dades consultivas y ejecutivas muchas veces inconvenientes para las 
labores de planificaci6n. 

Por otra parte, la creaci6n sistematica de instituciones aut6no
mas durante ·las ultimas decadas, para atender nuevas necesidades 
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colectivas o nuevos cometidos del Estado a medida que este aumen- . 
taba su .proceso intervencionista, ha provocado el que muchas acti- . 
vidades esenciales de Ja Administracion hayan escapado, de hecho, 
al control ministerial, es decir, al control de los organos directos 
del Presidente. En efecto, el proceso descentralizador funcional de 
los ultimos afios provoco que los entes descentralizados fueran asu
miendo la realizacion de determinados programas de manera inte
gral, desde la fijacion de las politicas y objetivos y la planificacion 
de la actividad, hasfa la ejecucion de las actividades administrati
vas necesarias para su realizacion. Esto origino que en relacion a 
las actividades que se le encomendaron por ley, algunos institutos 
autonomos las hubieran realizado como si fueran un Ministerio, 
pero sin la orientacion debida del Consejo de Ministros, al cual sus 
directivos no tenian normal acceso, y sin el riesgo de ser objeto de 
un voto de censura parlamentaria, reservado a los ministros. Esta 
independencia y autonomia provoco que en muchas ocasiones algu
nos institutos autonomos, no solo tuvieran mucho mas recursos 
financieros o presupuestarios que los que puede tener un Ministe
rio, sino con mucho mayor importancia, inclusive politica. Por ejem
plo, ;, quien duda de la mayor importancia politica que el Instituto 
Agrario N acional ha tenido en relacion al Ministerio de Agricul
tura y Cria, o la mayor importancia administrativa que ha tenido 
la Compafiia Anonima Nacional Telefonos de Venezuela (CANTV) 
en relacion al Ministerio de Transporte y Comunicaciones? En re
lacion a esta ultima, es conveniente recordar que inclusive en las 
labores de planificacion que por su naturaleza deberian estar en el 
Ministerio que actue como eje del sector, la CANTV, en la decada 
de los sesenta definio el Plan N acional de Telecomunicaciones, en 
cuya formulacion no tuvo ninguna intervencion el Ministerio de 
Transporte y Comunicaciones. Este aspecto ha tenido por ejemplo 
gravisimas consecuencias en relacion a la planificacion sectorial: 
esta, que debia realizarse con la participacion de todos los organis
mos que operan en un sector, muchas veces se realizaba, no solo sin 
la participacion de algunos de los entes autonomos interesados en 
el sector, sino, muchas veces, por la desintegraci6n administrativa 
del sector, sin la participacion del Ministerio principalmente inte
resado, asumiendo la Oficina Central las funciones tle planificacion 
sectorial. Esto sucedio durante toda la decada de los sesenta, por 
ejemplo, en el campo del sector agricola, donde el plan era ignora
do por los organismos del sector; siendo la crisis del sector agrico-
la patentizada en los primeros afios de la decada de los setenta la 
primera manifestacion de la ausencia de coordinacion no solo con 
otros sectores de actividad publica, sino tambien intrasectorial. 

Pero ciertamente, el problema administrativo no solo ha surgido 
por la ausencia de participacion de los entes descentralizados en la 
planificacion sectorial, sino por la ejecucion de las actividades den
tro del sector, en forma parcelada. Tal como se ha sefialado en 
otro lugar, "la situacion que se plantea con respecto al sector agri-
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cola puede ilustrar las consecuencias de esta ausencia de integra- · 
ci6n. En ef ecto, en materia de reforma agraria se ha establecido 
una division de programas de la siguiente forma: corresponde al 
Ministerio de Agricultura y Cria la asistencia tecnica para el de
sarrollo agricola, mien tr as que es el Instituto Agrario N acional 
quien tiene a su cargo la dotaci6n de tierras para la reforma agra
ria. Por su parte, correspondia al Banco Agricola y Pecuario el otor
gamiento de los creditos a los beneficiarios de dotaciones, y a la 
Corporaci6n de Mercadeo Agricola lo atinente ·a la comercializaci6n 
de los productos. Este es un ejemplo tipico de un programa que se 
cumple mediante la acci6n de diversos 6rganos publicos. Ahora bien, 
ocurre que las metas del plan en materia de reforma agraria se 
fijan en funci6n del numero de familias a las que puede dotar de 
tierras el Instituto Agrario Nacional, el cual es un ente descentra
lizado que ha venido disponiendo de considerables recursos. En esta 
forma, esta fijaci6n de metas se ha hecho, en muchos casos, sin una 
consideraci6n suficiente de las posibilidades de los demas 6rganos 
del sector, para prestar asistencia tecnica 0 para otorgar creditos 
o asegurar la comercializaci6n de los productos, todo lo cual im
pide alcanzar los objetivos del plan sectorial" 49. 

Toda esta situaci6n de desintegraci6n sectorial de los entes des
centralizados que operan en un sector, entre si y con el Ministerio 
principalmente interesado en el mismo, provoc6 una duplicidad y 
superposici6n de actividades, consecuencia de la autonomia, algu
nas veces confundida, desde el punto de vista administrativo, con 
la autarquia, que ha llevado a los diversos organismos, aisladamen
te, a procurarse todos los elementos necesarios para la ejecuci6n de 
sus actividades, sin tener una vision sectorial de las mismas. Esto 
ha sido particularmente evidente en la procura de elementos de in
fraestructura administrativa, como las que integran, por ejemplo, 
las actividades de informaci6n e informatica. 

Una reformulaci6n del esquema, papel y ambito de la Adminis- ' 
traci6n descentralizada, en vista de su sifuaci6n actual, es induda
blemente uno de los requerimientos esenciales para que la Adminis
traci6n Publica venezolana pudiera, en los pr6ximos afios, asumir 
un papel cada vez mas activo en el proceso de desarrollo. Para ello, 
el concepto de sistema para la integraci6n' sectorial de los entes 
descentralizados, en nuestro criterio, juega un papel esencial. Sin 
embargo, y quiza esta ha sido una de las apreciaciones fundamen

·tales que surge del analisis de la organizaci6n de la Administraci6n 
Publica N acional, la reestructuraci6n de la Administraci6n descen
tralizada no puede hacerse sin una reformulaci6n sectorial de la 
Administraci6n Central o ministerial; y viceversa, esta no tendria 
mayor efectividad sin aquella. 

49. Vease Allan R. Brewer-Carias, Cambia Politico y Reforma del Estado en 
Venezuela, Madrid, 1975. 
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E. La evolucion del regimen de los funcionarios publicos 

En cuanto al regimen de los funcionarios publicos, puede decir
se que el establecimiento de una normativa coherente aplicable a 
los mismos solo se establecio en 1970 con la Ley de Carrera Admi
nistrativa. La regulacion actual y proteccion de los funcionarios 
publicos, por tanto, no guarda ninguna relacion con el precario re
gimen que existia hace dos decadas 5o. 

En efecto, en 1926, las unicas normas legales que regulaban el 
regimen de los funcionarios publicos estaban consagradas en la ley 
de 7 de junio de 1912 sobre Responsabilidad de Empleados Publicos, 
en la Ley de Juramento de 29 de mayo de 1917, en la Ley de Jubi
lacion de Empleados de 29 de mayo de 1917 y en la Ley de Pen
siones de 13 de julio de 1925. Con posterioridad, estas leyes con
tiuaron en vigencia y solo se refo:rmaron la Ley de J uramento en 
1945 y la Ley de Pensiones en 1928. La Ley Organica de la Ha
cienda Nacional, en la reforma de 1938, incorporo a sus normas 
algunas disposiciones relativas a los funcionarios publicos y en par
ticular, a los funcionarios de Hacienda, que aun permanecen en vi
gencia. 

Las normas constitucionales venezolanas, sin embargo, tradicio
nalmente han recogido algunos principios fundamentales destina
dos a regular la actuacion de los funcionarios publicos que han per
durado, hasta la fecha. En efecto, la Constitucion de 1925 ya esta
blecia expresamente los siguientes principios, repetidos en todas las 
Constituciones posteriores, inclusive en la de 1961: el principio de 
qµe el ejercicio del poder publico acarrea responsabilidad individual 
de los funcionarios puolicos, a lo que en la Constitucion de . 1961, 
se acumulo el principio de la responsabilidad de la Administracion; 
el principio de la incompatibilidad en el desempefio a la vez de mas 
de un destino publico remunerado; el principfo de que los funcio
narios no pueden admitir cargos, honores o recompensas de gobier
nos extranjeros sino con autorizacion del Senado; y el principio de 
que los funcionarios deben prestar juramento al tomar posesion de 
sus cargos. 

Tradicionalmente las Constituciohes anteriores a la de 1925 y 
las posteriores hasta la de 1936, incorporaron la incompatibilidad 
de que'la autoridad militar y la civil fueran ejercidas simultanea
mente por un mismo funcionario, con la sola excepcion de las Cons
tituciones gomecistas, como se vio, en que el Presidente de la Repu
blica ademas ejercia el cargo de Comandante en Jefe del Ejercito 
Nacional. Con posterioridad a la Constitucion de 1931, se estable
cio que el Presidente de la Republica seria ademas, siempre, Co
mandarite en J eie de las Fuerzas Armadas N acionales, lo que se 
repite en las Constituciones posteriores incluyendo la vigente de 
1961. 

50. Vease Allan R: Brewer-Carias, El Estatuto del Funcionario Publico y la 
Ley de Carrera Administrativa, Caracas, 1971. 
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La Constituci6n de 1953, incorpor6 a la normativa constitucional 
la incompatibilidad expresa a los funcionarios publicos al servicio 
de! Estado, para celebrar contrato alguno con el ni por si ni por 
interpuestas personas, lo cual se ampli6 en el texto constitucional 
de 1961. 

Pero, como se dijo, hasta 1970, salvo estas aisladas normas cons
titucionales y algunas normas legales, nada se regul6 legalmente 
sobre el estatuto de los funcionarios publicos. La Constituci6n de 
1947, ciertamente, exigi6 por primera vez, que "el Estado dictara 
un estatuto que rija sus relaciones con los funcionarios y emplea
dos publicos, en el cual se estableceran las normas de ingreso a la 
Administraci6n y las de ascenso, traslado, suspensicn y retiro" (ar
ticulo 90). Sin embargo, esa normativa no lleg6 a dictarse. 

En 1960, y con motivo de los estudios realizados por la Comisi6n 
de Administraci6n Publica se dict6 el Decreto numero 394 de 14 
de noviembre, mediante el cual se promulg6 el "Reglamento de Ad
ministracion de Personal de los Servidores de! Gobierno N acio
nal" y a base del cual, durante toda al decada de los afios sesenta, 
se imp!ant6 en la Administraci6n Publica N acional, un m:)derno 
sistema de administracicn de personal, unifcrmandose las remun2-
raciones, las clasificaciones de cargos y los sistemas de ingreso y 
ascenso. 

La Ley de Carrera Administrativa de 4 de septiembre de 1970 
vino, asi, a significar la culminaci6n de un proceso de implanta
ci6n del sistema de administraci6n de personal, desarrollado en los 
afios anteriores, dandole rango legal; y el establecimiento, ademas, 
por primera vez en Venezuela, de un estatuto aplicable a los fun
cionarios publicos mediante el establecimiento de derechos y debe
res de los mismos. Este regimen, sin duda, en la tradicional situa
ci6n de los funcionarios publicos, vino a configurarse como un avan
ce de proposiciones sin precedentes. El proceso ·de consolidaci6n de! 
estatuto y derechos de los funcionarios publicos de carrera culmin6 
en las reformas de la Ley de Carrera Administrativa de Hl75, en 
las que se consagraron los derechos adquiridos de los funcionarios a 
las prestaciones por antigiiedad y cesantia en los mismos terminos 
que los consagrados en la Ley del Trabajo. 

En materia de exigencia de responsabilidad de los funcionarios 
publicos por el propio Estado es de destacar, durante las ultimas 
decadas, un proceso que se inicia con la confiscaciun de los bienes 
que formaban la sucesi6n de J. V. Gomez y de los altos funciona
rios de su gobierno, acordada por el Congreso por acuerdo de 19 
de agosto de 1936, a base de la l'f;forma de la Constituci6n de ese 
mismo afio que establecia la referida confiscacion en el ordinal 2'i 
de la Garantia Segunda del articulo 42 relativa a Ia propiedad. Los 
bienes confi~~ados pasaron a ser administrados conforme a lo pre
visto en la Ley de 15 de julio de 1939, la cual, posteriormente, por 
Ley de Administraci6n y Disposici6n de los Bienes Restituidos de 
21 de agosto de 1945, fue modificada y ampliada. 
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Con motivo de la Revoluci6n de, octubre de 1945, nuevas medi
das confiscatorias de origen politico contra funcionarios publicos 
fueron decretadas, creandose al efecto una comisi6n para determi
nar las presuntas personas incursas en responsabilidad (Decretos 
numeros 6 y 54 de 22 de octubre y de 17 de noviembre de 1945) 
y posteriormente un Jurado de Responsabilidad Civil y Administra
tiva (Decreto numero 64 de 27 de noviembre de 1947). Los bienes 
adjudicados al Estado por este Jurado pasaron posteriormente a 
ser administrados por el mismo Administrador de los Bienes Res
tituidos al Patrimonio N acional por el acuerdo del Congreso de 19 
de agosto de 1936. 

Todas las actuaciones de estos organismos fueron aprobadas y 
reguladas posteriormente por el Decreto Legislativo sobre Recur
sos y Acciones en materia de responsabilidad administrativa de la 
Asamblea Nacional Constituyente de 24 de octubre de 1947. 

Mediante decreto de la Junta Revolucionaria de Gobierno de di
ciembre de 1945, que los altos funcionarios publicos nacionales asi 
como todos aquellos que manejasen bienes y dineros publicos, de
berian realizar una declaraci6n jurada de sus bienes, en forma 
autenticada, al iniciar sus funciones y al cesar en sus cargos. Es
te decreto fue derogado por la Ley contra el Enriquecimiento lici
to de Funcionarios o Empleados Publicos dictada el 18 de octu
bre de 1948, y que no solo ratific6 la exigeyicia de la declaraci6n 
jurada de bienes, sino que cre6 la Comisi6n fnvestigadora contra el 
Enriquecimiento Ilfcito de Funcionarios o Empleados Publicos. Esta 
ley, reformada posteriormente (1964), se aplic6 masivamente, por 
primera vez, con motivo de la deposici6n de la dictadura militar de 
M. Perez Jimenez, a partir de 1958, y en virtud de las disposi
ciones expresas y complementarias establecidas en la Disposici6n 
Transitoria Vigesima Primera de la Constituci6n de 1961. 

En 1983 se dict6 la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimo
nio Publico, que derog6 dicha Ley contra el Enriquecimiento Ilf cito, 
y en esta se regul6 coherentemente todo lo concerniente a la res
ponsabilidad administrativa y penal de los funcionarios publicos 51 • 

Debe mencionarse, por ultimo, por SU importancia en materia de 
la evoluci6n del sistema juridico aplicable a los funcionarios publi
cos, que en mayo d€ .1973 fue aprobada: la Enmienda N 9 1 de la 
Constituci6n, mediante la c;ual se estableci6 que no podian ser ele
gidos Presidente de la Republica, Senadores y Diputados al Con
greso, ni magistrados de la Corte Suprema de Justicia, quienes 
hayan sido condenados mediante sentencia definitivamente firme. 
dictada por Tribunales Ordinarios, a pena de presidio o prisi6n su
perior a tres afios, por delitos cometidos en el desempefio de f uncio
nes publicas, o con ocasicn de esfas. 

51. Vease Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico, Caracas, 
1982. 





II. PRINCIPIOS JURIDICOS DE LA ORGANIZACION 
ADMINISTRATIVA 

El termino Administraci6n Publica, como hemos visto, puede ser 
definido desde el punto de vista de la actividad (punto de vista 
material), o desde el punto de vista organico, como el conj unto de 
6rganos del Estado dispuestos para cumplir un determinado fin. 

En esta forma, la Administraci6n, configurada como un grupo 
de 6rganos dispuestos para un fin, implica el termino organizaci6n, 
es decir, implica que esos 6rganos tienen que estar -ordenados en 
una f orma determinada para cumplir adecuadamente los fines que 
tiene el Estado. Asi, organizar es ordenar, y en el caso de la orga
nizaci6n administrativa, es ordenar un ·conj unto de 6rganos para 
el cumplimiento de Ios fines del E~tado. En ese proceso de ordena
ci6n se incluyen, basicamente, las reglas o las normas que distribu
yen las competencias y las atribuciones, y que regulan el f unciona
miento de los 6rganos del Estado. Por ello, el principio de la com
petencia es esencial a toda organizaci6n. Pero ademas de este prin
cipio, la disposici6n de los 6rganos y sus atribuciones dentro de la 
organizaci6n administrativa responde a otra serie de principios 
juridicos esenciales y generales: Ia jerarquia, la descentralizaci6n 
y la coordinaci6n, sin los cuales puede decirse que no habria orga
nizaci6n. 

El presente capitulo esta destinado al estudio de estos principios 
· juridicos de la Organizaci6n Administrativa 1• 

1. LA COMPETENCIA 

A. Noci6n 

La competencia es la aptitud legal de los 6rganos de ·Ia Adminis
traci6n 2, o en otras palabras es el conjunto de facultades, de po-

1. En general, vease, Jose Antonio Garcia Trevijano-Fos, Principios Juridicos 
de la Organizaci6n Administrativa, Madrid, 1957; y Tratado de Derecho 
Administrativo, cit., tomo II, vol. I, pp. :J89 y ss.; y James 0. Mooney, 
Principios de Organizaci6n, Madrid, 1958. 

2. Vease lo sefialado por Ia Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Ad
ministrativa en Sentencia de 28-1-64, en Gaceta Oficial NQ 27.367 de 13-
!t-64,. pp. 203-859 y sig. y en Allan R. Brewer-Carias, Jurisprudencia de 
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deres, y de atribuciones que le han sido legalmente asignados para 
actuar en sus relaciones con los otros 6rganos del Estado y con los 
particulares. 

Ahora bi en, utilizando elementos propioB del Derecho Privado, hi 
competencia vendria a ser la aptitud que tiene un 6rgano del Esta
do para actuar. Sin embargo, la competencia no solamente concede 
la facultad de ac;tuar, sino que tambien constituye una obligaci6n y 
un limite dentro del cual puede actuar el 6rgano. Por tanto, no 
solo es atributiva de facultades sino tambien limitativa; tiene esa do
ble caracteristica y por eso, la competencia, como concepto de De
recho Pliblico, se distingue de la capacidad de Derecho Privado. 

B. Competencia y capacidad 

En todo caso, la competencia, aun cuando en la organizaci6n ad
ministrativa cumple una funci6n similar a la capacidad de las per
sonas juridicas en el Derecho Privado, tiene notables diferencias 
con esta. 

En efecto, la competencia requiere texto expreso, es decir, debe 
estar expresamente prevista en la Constituci6n, en la Ley, en los 
reglamentos y demas fuentes de la legalidad o derivarse de alguno 
de los principios generales del Derecho Administrativo. Por tanto, 
la competencia no se presume 3• Al contrario, la capacidad, en De
recho Privado es la regla, siendo las incapacidades la excepci6n, por 
lo que estas son las que deben estar previstas expresamente en la Ley. 

La necesidad de que la competencia este expresamente prevista 
en la Ley implica, ademas, que el ejercicio de la misma deba justi
ficarse siempre. Por ello, el funcionario, al dictar un acto, debe co
menzar por indicar la norma atributiva de competencia. 

Por otra parte, las Leyes que regulan la competencia, son de aque
llas denominadas de orden publico, lo que implica que no pueden 
relajarse ni derogarse por convenios entre particulares 4, ni por 
voluntad del funcionario publico a quien corresponde su ejercicio. 
En cambio, contractualmente puede renunciarse al ejercicio de de-

la Corte Suprema .. . , cit., tomo III, vol. I, Caracas, 1977, p. 197. Sabre la 
competencia vease, en general, Juan Colombo Campell, La competencia, 
Santiago de Chile, 1959; y Rafael A. Arnanz, De la competencia, Ma
drid, 1967. 

Vease Allan R. Brewer-Carias, Principios del Regimen Juridico de la 
Organizaci6n Administrativa Venezolana, Caracas, 1991, pp. 47 y ss.; 
texto que seguimos en esta parte · 

3. Tal como lo sefial6 la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Admi
n'strativa, la competencia "debe emerger del texto expreso de una regla 
de derecho, ya sea de la Constituci6n, la ley, el reglamento o la ordenan
za". Vease la sentencia citada de 28-1-64, Idem. En igual sentido, vease 
la sentencia de la misma Sala de 11-8-65. en Gaceta Oficial N<? 27.845 de 
22-9-65, pp. 207-324; y en Allan R. Brewer-Carias, Jurisprudencia de la 
Corte Suprema ... cit., tomo III, vol. 1, p. 199. 

, 4. Ar. 6 del C6digo Civil. 
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terminados derechos derivados de la capacidad en el campo priva
do: por ejemplo, a ejercer el comercio en determinada zona para 
evitar una competencia desleal. 

En todo caso, es necesario tener en cuenta que las leyes que re
gulan la competencia pueden establecer una mayor o menor 1iber
tad en la apreciacion de la oportunidad y conveniencia de la actua
cion administrativa, lo que da origen a la denominada actividad dis
crecional. Pero esta libertad en la forma de ejercer la competencia 
no elimina su caracter obligatorio, en cuanto a su ejercicio. La com
petencia, en efecto, no solo otorga facultades al funcionario, sino 
que le impone una carga. El Director de la Administraci6n del Im
puesto sobre la Renta, por ejemplo, esta obligado a liquidar los im
puestos a quienes hq,yan hecho la declaracion respectiva. Este fun
cionario no puede libremente decidir no liquidar esos impuestos. En 
el campo del Derecho Privado, en cambio, los derechos que le con
fieren la capacidad a los particulares, en general, son de ejercicio 
facultativo: nadie, por ejemplo, esta obligado a comprar, a vender 
o a arrendar. 

Por otra parte, la obligatoriedad de ejercicio de la competencia 
implica que esta no puede libremente delegarse en un funcionario 
inferior; para ello es necesaria .una autorizaci6n legal expresa. 

Por ultimo, es necesario sefialar que la competencia es constitu
tiva del organo que debe ejercitarla; forma parte integrante de el, 
por lo que este no se concibe sin competencia. La competen:::ia por 
tanto, es una nocion esencial en la organizacicn del E3tado, y como 
consecuencia, de la Administracion. 

C. Clases de cornpetencia 

La competencia, puede enf9carse desde diversos angulos 5, dan
do origen a varias clasificaciones de la misma. 

a. La competencia en el ambito de las funciones del Estado 

a'. La separaci6n organica de los poderes y la no 
coincidencia con la separaci6n de funciones 

En el ambito estatal, si analizamos las competencias genericas 
del Estado, nos encontramos con el principio de la separacion de 
poderes. En Venezuela, existe una separacion organica de poderes 
que no coincide con una separacion absoluta de funciones que esten 
atribuidas exclusivamente a dichos 6rganos. 

En efecto, como postulado general de la aplicaci6n del principio 
de la separadon de poderes en el regimen constitucional venezola
no, puede afirmarse que la "division del Poder" no coincide exacta
mente con la "separacion de funciones". Por ello, no solo en multiples 

5. Cfr. Jose A. Garcia Trevijano-Fos, Tratado .. . , cit., tamo II, vol. 1. pp. 
395 y SS. 
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oportunidades los 6rganos del Estado, ademas de sus "funciones 
propias" ejercen funciones que por SU naturaleza deberian corres
ponder a otros 6rganos, sino que tambien en multiples oportunidades 
la Constituci6n permite y admite la intervenci6n o interferencia de 
unos 6rganos en las funciones propias de otros 6• 

En ef ecto, co mo se ha dicho, la separaci6n de poderes ha de en
tenderse en el sistema venezolano, en primer lugar, como una se
para~i6n organica entre los 6rganos del Poder Publico; y en segun
do lugar, como una asignaci6n de funciones propias a cada uno 
de dichos 6rganos; pero nunca como una separaci6n de funciones 
atribuidas con caracter exclusivo a los diversos 6rganos. Al contra
rio, ademas de sus funciones propias, los 6rganos del Estado rea
lizan funciones que por su naturaleza son semejantes a las funcio
nes asignadas a otros 6rganos. En otras palabras, mediante este 
principio se reserva a ciertos 6rganos el ejercer una funci6n en 
una forma determinada (funciones propias), lo que no excluye la 
posibilidad de que otros 6rganos ejerzan esa funci6n en otra forma. 

En efecto, el Congreso tiene atribuida la funci6n normativa y, 
en forma privativa, la sanci6n de leyes por las Camaras actuando 
como cuerpos colegisladores 7 asi como la emisi6n de actos privativos 
de dichas Camaras 8• Sin embargo, ademas del cumplimiento de la 
funci6n normativa, el Congreso y las Camaras Legislativas reali
zan funciones administrativas, por ejemplo, cuando imponen san
ciones a quienes infringen los reglamentos internos de las Camaras, 
cuando organizan su servicio de policia o cuando ejecutan su pre
supuesto de gastos 9. Asimismo, las Camaras ejercen funciones ad
ministrativas, cuando designan o remueven su personal adminis
trativo excluido de la aplicaci6n de la Ley de Carrera Administra
tiva, es decir, cuando realizan cualquier acto relativo a la adminis
traci6n de su personal. Por otra parte, tambien interviene el Sena
do en funciones jurisdiccionales cuando autoriza "por voto de la 
mayoria de sus miembros, el enjuiciamiento del Presidente de la 
Republica, previa declaratoria de la Corte Suprema de Justicia de 
que hay merito para ello" 10• En estos casos, por supuesto, no podria 
verse violaci6n alguna al priricipio de la separaci6n de poderes, pues 
se trata de f unciones de naturaleza dis tin ta a las normativas que 
el ordenamiento juridico permite realizar, pues en ningun disposi
tivo se indica que la funci6n administrativa corresponde exclusiva
mente a los 6rganos del Ejecutivo Nacional. 

Por otra parte los 6rganos del Poder Judicial tambien pueden 
ejercer funciones administrativas. En efecto, la Corte Suprema de 
Justicia y los Tribunales de la Republica tienen atribuida la fun
cion jurisdiccional y, en forma privativa, la adopci6n de decisiones 

6. Vease Allan R. Brewer-Carias, n·erecho Administrativo, Caracas, 1975, 
tomo I, cit., pp. 373 y ss. 

7. Art. 162 de la Constituci6n. 
8. Arts. 150, 153 y 158 de la Constituci6n. 
9. Art. 158, ords. 1 Q 3Q, y 5Q de la Constituci6n. 

10. Art. 150 de la Constituci6n. 
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acerca de pretensiones procesales de una parte frente a otra, de 
nulidad de actos del poder publico o de condena de caracter penal, 
con fuerza de cosa juzgada, jurisdiccionaimente, en forma aut6no
ma e independiente de los demas 6rganos del Poder Publico 11 • Sin 
embargo, ademas del cumplimiento de la funci6n jurisdiccional los 
6rganos judiciales realizan funciones administrativas, por ejem
plo, al designar e remover los funcionarios administrativos de los 
tribunales, al dictar los reglamentos de organizaci6n o policia en 
determinados niveles, o al imponer sanciones administrativas o dis
ciplinarias. En ninguno de estos casos podria verse usurpaci6n al
guna o violaci6n del principio, de la separaci6n de poderes, pues no 
hay norma alguna de orden constitucional que reserve con exclu
sividad el ejercicio de la funcion administrativa a los 6rganos del 
Poder Ejecutivo. 

Por ultimo, y asi como los 6rganos legislativos y judiciales ejer
cen funciones administrativas, asi tambien los 6rganos del Poder 
Ejecutivo realizan funciones normativas y jurisdiccionales. En efec
to, el Presidente de la Republica, ademas de las funciones ejecutivas 
propias (funciones de gobierno y funCiones administrativas), rea
liza funciones normativas no solo al dictar decretos con valor de 
ley conforme a la Ley de Medidas Econ6micas de Urgencia respec
tiva 12, sino cuando crea normas de caracter general en el ordena
miento juridico al ejercer la potestad reglamentaria 13• Asimismo, 
los 6rganos ejecutivos tambien realizan, en ciertos casos, funciones 
jurisdiccionales aun cuando no de caracter judicial, cuando resuel
ven conflictos entre particulares, por ejemplo, en materia inquili
naria o de registro de la propiedad industrial. Dentro de estas 
funciones jurisdiccionales se incluirian, tal como lo ha dicho la Cor
te Suprema en varias de sus decisiones, por ejemplo las que reali
zan las Comisiones Tripartitas reguladas en la Ley Contra Despi
dos lnjustificados. , 

b' Delimiiaci6n negativa 

Pero si bien no hay funciones estatales atribuidas exclusivamen
te y en forma excluyente a los 6rganos estatales, si puede decirse 
que, en ciertos casos, la Constituci6n reserva' a los 6rganos el ejer
cicio de ciertas funciones en una forma determinada. El ejercicio 
de la funci6n normativa mediante leyes corresponde exclusivamen
te a las Camaras Legislativas; el ejercicio de la funci6n de gobier
no mediante actos de gobierno corresponde exclusivamente al Pre
sidente de la Republica; y el ejercicio de la funci6n jurisdiccional 
m~diante sentencias corresponde exclusivamente a los Tribunales. 

Por otra parte, hay ciertas materias de competencia reservada a 
ciertos 6rganos: la reserva legal, por ejemplo, consiste en ciertas 
materias cuya regulaci6n se atribuye exclusivamente a las Cama-

11. Art. 205 de la Constituci6n. 
12. Art. 190, ord. SQ de la Constituci6n. 
13. Art. 190, ord. lOQ de la Constituci6n. 
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ras Legislativas mediante leyes. Esto sucede, entre otras materias, 
con el establecimiento de delitos y penas 14 ; la creaci6n de impues
tos 15; y la limitaci6n a los derechos y garantias individuales 16', 

b. La competencia en el ambito ejecutivo: 
Gobierno y Administraci6n 

, Otra forma de enfocar las clases de competencia· es refiriendola, 
en particular, al ambito del Poder Ejecutivo. Analizando la Cons
tituci6n se evidencia que en varios de sus articulos, se establece una 
diferenciaCi6n entr·e actividad de gobierno y actividad administra
tiva, por lo que el Poder Ejecutivo realiza dos actividades, y ejerce 
dos competencias: gobierno y administraci6n. El articulo 21 cuan
do se refiere a los Estados, establece que el gobierno y la admi
nistraci6n de cada Estado corresponde a un Gobernador. El articu
lo 27 dispone que la Ley podra establecer diferentes regimenes para 
la organizaci6n, gobierno y administraci6n de los Municipios. Cuan
do se analizan las atribuciones del Presidente, en el articulo 190, 
se observa claramente la diferencia entre actividades de gobierno 
y de administraci6n; por ejemplo, dirigir las relaciones internacio
nales es una competencia propia de la actividad de gobierno; en 
cambio, administrar la Hacienda Publica es una competencia admi
nistrativa. Por otra parte, cuando se establecen los deberes del Pre:. 
sidente, el articulo 191 de la Constituci6n preve que este esta obli
gado a presentar un mensaje anual al Congreso, de su gesti6n po
litica y administrativa. 

Por otra parte, a nivel nacional puede identificarse la actividad 
de gobierno como localizada a nivel de los 6rganos superiores del 
Poder Ejecutivo: se puede decir que es un 6rgano con competencia 
politica, el Presidente de la Republica actuando solo o en Consejo 
de Ministros; y la actividad administratiya esta situada en esos 
mismos 6rganos y en otros 6rganos ejecutivos (Ministerios, por 
ejemplo) quienes, por supuesto, ejercen competencias administra
tivas. 

c. La competencia en la Admini~traci6n Publica 

Otra forma de enfocar las clases de competencia es en la propia 
Administraci6n Publica y en el conjunto de 6rganos que la confor
man. lnteresa, aqui, analizar la forma como esta asignada la com
petencia, la cual puede venir dada por diversos factores. Por otra 
parte, analizaremos tambien los tipos de competencia en la Admi
nistraci6n Publica. 

14. Art. 60 ord. 2Q de la Constituci6n. 
15. Art. 224 de la Constituci6n. 
16. V ease en general A,llan R. Brewer-Carias, Las garantias constitucionales 

de los derechos del ho,mbre, Caracas, 1976. 
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a'. Factores que condicionan la competencia 

a". La materia 

La asignaci6n de competencias por raz6n de la materia constitu
ye la forma normal de su determinaci6n. La materia es el conteni
do propiamente dicho de la competencia, determinado por el con
j unto de actividades, funciones o tareas que la Ley asigna a un 
6rgano del Estado. La materia, pues, define la competencia: el 
Ministerio de Sanidad y Asistencia Social, por ejemplo, es compe
tente, por la materia, en el campo de la protecci6n de la salud. 

b". El territorio ·· 

La materia JlObre la cual se va a ejercer la competencia esta cir
cunscrita a · un ambito territorial determinado. En los 6rganos na
cionales, la competencia se ejerce en todo el territorio nacional. Por 
ejemplo, en el caso del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social, 
su competencia abarca todo el territorio nacional; y las divisiones 

·de dicho Ministerio a nivel regional o territorial tienen un ambito 
territorial especifico. Los Municipios, en cambio, tienen un ambito 
reducido para el ejercicio de sus competencias locales, el del terri
torio del Municipio. 

c". El grado 

El grado esta determinado por la pos1c1on que ocupan en la je
rarquia administrativa los diversos 6rganos del Estado. La orga
nizaci6n de la Administraci6n Publica y ministerial en Venezuela, 
es vertical y piramidal. En cada nivel jerarquico hay una serie de 
competencias atribuidas, lo que imp Ii ca que no puede un inferior 
asumir competencias que le sean asignadas al superior, ni vicever
sa. El grado que se ocupa en la jerarquia, condiciona el ambito de 
competencia que se puede ejercer en una materia determinada. 

d". El tiempo 

El tiempo tambien es un factor influyente, pues las competencias 
pueden ser de ejercicio temporal; por ejemplo, las potestades de 
control en la epoca de veda (prohibici6n de caza) de determinadas 
especies de animales. Siempre hay competencia por la materia, le> 
variable es el tiempo, el territorio y grado en la jerarquia. 

b'. Tipos de competencia en la Administracicn' Publica 

a". Necesaria y Eventual 

La competencia necesaria es la asignada normal y obligatoria
mente a un 6rgano del Estado, conforme a las competencias defini
das por la ley. Pero un funcionario puede ejercer una suplencia de 
otro, y en este caso, ejerce una competencia en forma eventual. La 
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policia municipal tiene competencia necesaria en el campo del man
tenimiento del orden publico, pero la Guardia N acional, eventual
mente, puede ser llamada a cooperar y ejercer esta competencia 
como coadyuvante de la autoridad civil 17 • 

b". Interna y Externa 

Otra clasificacion de la competencia se refiere a la interna y a 
la externa. Si el ejercicio de la competencia tiene relevancia para 
los particulares, seria una competencia externa, que es normal en 
el ambito administrativo. Esta se contrapone a la competencia in
terna, cuyo ejercicio no afecta a los pa1ticulares, sino que se con
creta, solo, al interior de la Administracion. Hay organos con solo 
competencias internas, que no tienen relacion con los administra
dos, como por ejemplo, los organos consultivos interm>s y entre ellos, 
en general las consultorias juridicas. 

c". Propia y Confunta 

La competencia es propia cuando solo esta asignada a un organo 
administrativo. Otro tipo de competencia es la conjunta, y se pro
duce cuando para ejercerla, es necesario que dos o mas organos o 
funcionarios actuen conj untamente. Esto es frecuente en ciertas 
decisiones intersectoriales, es decir, que afectan a diversos secto
res de actividad publica. Normalmente, por ejemplo, ciertas medi
das de politica de precios en agricultura deben ser adoptadas, con-

, juntamente, por el Ministerio de Agricultura y Cria y por el Minis
terio de Fomento. 

d". General y Especial 

Otra distincion de la competencia es la que establece la diferen
cia entre competencia general y especial. La competencia general 
existe cuando se atribuye a un organo competencia en diversas ma
terias, y es propia de los entes territoriales. Por ejemplo el Alcalde 
tiene competencia general. En otro sentido, la competencia especial 
se identifica dentro de cada uno de los organos. Dentro de las Go
bernaciones de Estado, por ejemplo, hay direcciones con competen
cia especial, pero a la cabeza de esos organos esta el Gobernador 
de Estado, quien tiene competencia general. Esta competencia ge
neral se encuentra ubicada en la jerarquia de los organos descen
tralizados territorialmente ( Gobernaci6n, Alcaldes). 

En la descentralizacion funcional, los institutos autonomos, por 
esencia, tienen competencia especial, por lo que la descentralizacion 
funcional normalmente va ligada a la especializacion. 

17. v~ase por ejemplo, lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto NQ 349 de la 
Junta de Gohiuno fobre Funciones de las Fuerzas Armadas Nacionales, 
en Gaceta Oficial N9 22.041 de 22-6-46. 
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e". Exclusiva y Concurrente 
\ 

Otra forma de clasificar la competencia es en exclusiva o concu
rrente, cuando es atribuida a un 6rgano en la escala administrativa 
o a varios. Por ejemplo, el Director de Salud Publica del Ministe
rio de Sanidad y Asistencia Social tiene asignada la competencia 
en forma exclusiva. Sin embargo, la exclusividad no implica que el 
ejercicio de la competencia no pueda ser revisado por el superior. 
Lo exclusivo no quiere decir excluyente. Pero puede darse el caso 
de que la competencia sea exclusiva y excluyente; por ejemplo, el 
Director de lnquilinato del Ministerio de Fomento tiene competen
cia para regular los alquileres y sus actos no pueden ser revisados 
por. el Ministro de Fomento: la unica forma de revisar esos actos 
es por via judicial (Tribunal de Inquilinato). La competencia de 
este. funcionario es exclusiva y excluyente, toda vez que sus actos 
no pueden ser revisados por el superior jerarquico. 

Se contrapone la forma exclusiva de atribuci6n de la competen
cia con la forma concurrente, con base en la cual se distribuye la 
competencia entre varios 6rganos; sucede, por ejemplo, en la des
centralizaci6n territorial, donde hay competencias que correspon
den al Poder Nacional, Estadal, Municipal. Por ejemplo, el articu
lo 136, ordinal 59 de la Constituci6n establece que corresponde al 
Poder N acional, los servicios de identificaci6n y de policia nacio
nal; el articulo 134, dispone que los Estados y Municipios solo po
dran organizar sus fuerzas de policia de acuerdo con la ley; el ar
ticulo 17 sefiala que es de la competencia de los Estados, la orga
nizaci6n de la policia urbana y rural y la determinaci6n de las ra
mas de este servicio atribuidas a la competencia municipal; y el 
articulo 30, establece como competencia municipal lo relativo a la 

· policia municipal. · 
Por tanto, un tipico supuesto de competencia concurrente es el 

de la policia, distribuida en los tres niveles territoriales: nacional, 
estadal y municipal. 

D. Las caracteristicas de la competencia 

La competencia en el ordenamiento venezolano tiene caracteristi
cas importantes: 

a. La obligatoriedad e improrrogabilidad 

La competencia no puede renunciarse; no admite relajamiento 
por parte del funcionario publico ni restricciones voluntarias. El 
funcionario no puede renunciar a ejercerla. Es de ejercicio obliga
torio, aunque la ley en ciertos casos de cierto margen de aprecia
ci6n de las circunstancias de hecho, en el supuesto de la actividad 
discrecional. 

En efecto, cuando se dice que la competencia es de ejercicio obli
gatorio, es necesario distinguir entre administraci6n reglada y po-
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der discrecional. Por ejemplo, en materia tributaria cuando se dice 
que, producido un hecho generador de impuesto, la Administraci6n 
que, producido un hecho generador de impuesto, la administraci6n 
fiscal esta obligada a liquidar el impuesto, y si no es pagado, la 
Administraci6n tiene la obligaci6n de cobrarlo, no pudiendo el fun
cionario perdonar el pago, salvo en casos expresamente previstos en 
la ley. Esta es una actividad reglada. 

Por tanto, cuando se dice que la competencia es irrenunciable, 
hay que distinguir el tipo de competencia: si es de caracter reglado 
la obligatoriedad y la irrenunciabilidad es absoluta, pero si es dis
crecional, la ley le da mayor libertad de apreciaci6n al funcionai-io 
para ejercerla, y depende de su apreciaci6n, el ejercicio de la 
misma. 

La obligatoriedad de la competencia, por otra parte, implica la 
improrrogabilidad, por lo que no puede libremente delegarse su 
ejercicio, salvo autorizaci6n expresa de la norma atributiva de la 
misma. 

b. La asignaci6n formal en actos juridicos 

La asignaci6n de competencias normalmente se produce median
te actos de efectos generales, es decir, que tengan caracter norma
tivo : asi, la Constituci6n es la primera fuente de competencia en 
todos los niveles del Estado. Por otra parte, la Ley Organica y las 
leyes ordinarias son otras de las fuentes de competencias. Pero estas 
no podrian incluir todas las competencias de todos los 6rganos del 
Estado. Por eso se complementan por disposiciones reglamentarias 
y administrativas. 

En efecto, la ley no puede agotar la atribuci6n de competencia a to
dos los 6rgands administrativos, por lo que normalmente remite a 
actos administrativos para completar la asignaci6n. Por ejemplo, en 
los articulos 24 y siguientes de la Ley Organica de la Administraci6n 
Central se atribuye competencia a los diversos Ministerios, pero 
ella no puede agotar toda la distribuci6n a nivel organico. Por ello, 
remite a los reglamentos organicos para una mayor especificaci6n 
sobre las direcciones, departamentos y divisiones, y sus competen
cias especificas. De alli que, ademas de la ley, sea necesario un acto 
distinto, un Decreto o una Resoluci6n por parte del Ministro, para 
determinar la competencia en los niveles inferiores. 

Tambien puede haber asignaci6n de competencia en actos de efec
tos particulares. Por ejemplo, en el caso de un Ministro, cuando 
delega el ejercicio de una atribuci6n en un funcionario inferior. El 
acto de delegaci6n es la fuente inmediata de la competencia del 
inferior. 

En conclusion, debe sefialarse que las normas legales superiores 
(la Constituci6n y las leyes) no pueden definir y atribuir todos los 
niveles de competencia, y normalmente se establece un sistema je
rarquizado de fuentes para la asignaci6n de competencias: Consti-
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tuci6n, leyes, reglamentos organicos, resoluciones ministeriales, y 
actos administrativos de efectos particulares. 

Otro punto de interes en la regulaci6n de la competencia en el 
ordenamiento venezolano es la presunci6n de su asignacion al su
perior jerarquico. Por ejemplo, el acto de expulsion de un extran
jero, conforme al articulo 20 de la Ley Organica de la Administra
ci6n Central, corresponde al Ministerio de Relaciones Interiores. Por 
ello, en ese Ministerio salvo disposicion especifica, se presume que 
la competencia corresponde al Ministro. La ley o el Reglamento 
pueden regular el ejercicio de esa competencia por la Direcci6n Ge
neral Sectorial de Identificaci6n y Control de Extranjeros, en cuyo 
caso la presuncion estaria en ese nivel 18• • 

En la organizaci6n ministerial puede decirse que, en general, hay 
una presuncion de competenciSf a favor del organo que tenga asig
nada la materia. '£ambien puede tratarse de una presunci6n que 
tenga en cuenta, ademas de la materia, el territorio: si el proble
ma .de identificacion y extranjeria se presenta en Maracalbo, el 
organo competente seria el que ademas de competente por razon 
de la materia ( que forme parte de la Direccion de Identificaci6n 
y Extranjeria) este situado en Maracaibo (territorio) o en la re
gion zuliana. 

c. La regulacion de la resolucion de los conf lictos 
de competencia 

Otra caracteristica de la competencia es la prevision o regulaci6n 
de los conflictos de 'competencia que puedan presentarse entre va
rios de los 6rganos que se consideren competentes en una misma 
materia. Dentro de la organizaci6n ministerial venezolana, por ejem
plo, si el conflicto se plantea en el seno de un Ministerio, corres
ponde al Ministro la resoluci6n del conflicto de acuerdo al articulo 
20, ordinal 21 de la Ley Organica. de la Administraci6n Central. 
Pero si el conflicto es externo, esto es, entre Ministerios, o entre 
un Ministerio y un instituto aut6nomo, o entre autoridades nacio
nales, estadales y municipales, la resoluci6n del problema varia. 

Los conflictos de competencia entre los organos de. los tres nive
les del Poder Publico deben ,ser resueltos por la Corte Suprema de 
J usticia, de conformidad con lo establecido en el articulo 215, ordi- · 
nal 89 de la Constitucion. Esta atribucion de competencia tambien 
se encuentra en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, 
en el ordinal 13 del articulo 42. 

Ahora, si el problema es entre diversos Ministerios o entre otros 
6rganos de la Administracion Publica, no hay en la Ley Organica 
de la Administracion Central ninguna norma que atribuya, por 
ejemplo, directamente al Presidente, la resolucion del problema 
planteado. Sin embargo, se entiende que esta seria una competen-

18. Vease el articulo 7 del Reglamento Or11:anico del Ministe·rio de Relaciones 
Interiores dictado por Decreto N9 2.075 de 22-3-77, en Gaceta Oficial N9 
1.999, Extr. de 2.f!-3-77. 
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cia normal y esta implicita por cuanto que es una competencia po
litico-administrativa, que tiene como J efe del Ejecutivo N acional, 
que no necesita estar expresa, y que podria ejercerse, inclusive, me
diante instrucciones presidenciales 19. 

Sin embargo, en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justi
cia se atribuye competencia a la Corte en el articulo 42, ordinal 22 
para dirimir las controversias que se susciten entre autoridades po
liticas o administrativas, de una misma o diferentes jurisdicciones, 
con motivo de sus funciones, por lo que de no ser resuelto el con
flicto por el Presidente de la Republica habria que acudir a la Corte. 

E. La desviacion de la competencia 

Una de las caracteristicas de la competencia, tal como se sefial6, 
es su irrenunciabilidad e improrrogabilidad. Esto significa que el 
6rgano al cual se le atribuye la competencia esta obligado a ejer
cerla y este no puede libremente desprenderse de la competencia 0 

delegarla en un inferior. Tampoco puede un funcionario superior, 
libremente, asumir la competencia de un inferior (avocaci6n). Am
bas figuras requieren texto legal expreso que las prevea y autorice. 

a. La delegaci6n de atribuciones 

a'. Noci6n 

Por primera vez en Venezuela se ha previsto en la Ley Organica 
de la Administraci6n Central, la desviaci6n de competencia a tra
ves de la delegacicn de atribuciones, esto es, mediante la transfe
rencia del ejercicio de determinadas competencias que un superior 
jerarquico puede hacer en un funcionario inferior 20 • En efecto,. el 
articulo 20, ordinal 25 de la Ley Organica de la Administraci6n 
Central establece como atribuci6n comun a todos los Ministros, "rle
legar atribuciones en el Director General del Ministerio o en los 
Directores Generales". 

En todo caso, hay que tener presente que la norma trae otra ex
presi6n, relativa a la delegaci6n de firma en los directores o direc- · 
tores sectoriales y de estos en cualquier otro funcionario. Es nece
sario, por tanto, distinguir la delegaci6n de firma de la delegaci6n 
de atribuciones. 

19. Art. 181 de la Constituci6n. La primera instrucci6n presidencial dictada 
en las ultimas decadas fue la Instrucci6n RA-1 de 13-5-70, mediante la 
cual se establecieron los l'nE'amientos generales de la reforma adminis
trativa en la Administraci6n Publica Nacional, en Gaceta Oficial NQ 1.399, 
Extr. de 13-5-70. Con posterioridad ha sido utilizada frecuentemente. 

20. Sobre la delegac'6n admin'strativa en general, vease Juan Luis de la Valli
na y Celarde, Trans! erencia de Funciones Administrativas, Madrid, 1964. 
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b'. Dif erencias entre la delegaci6n de atribuciones y 
la delegaci6n de firmas 

La delegacion de firma, en realidad, no es una verdadera desvia
cion de competencia, ya que con ella, el funcionario superiOr sigue 
siendo responsable de la decision y de la competencia. 

En cambio, en la delegacion de atribuciones, la competencia y la 
responsabilidad que acompaiia su ejercicio, se transfiere al organo 
inferior delegado. Este funcionario, cuando decide, lo, hace a nom
bre propio; lo que no sucede en la delegacion de firma: en este caso, 
la decision no Se tiene como decision del inferior, sino como de] 
funcionario superior. 

El Decreto Presidencial N9 140 del 17 de septiembre de 1969, 
sobre Delegacion de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional, 
como norma reglamentaria, continua vigente y establece el senti
do de la delegacion de firma 21• La nueva institucion de la delega
cion de atribuciones, no esta aun reglamentada. Fue establecida por 
la Ley Organica de la Administracion Central e implica la trans
f erencia de competencia a f uncionarios ·inf eriores, y la adopcion 
de decisiones por estos, con la posibilidad de que dichos actos sean 
revisados por el superior delegante. 

La Ley Organica de la Contraloria General de la Republica pre
vio una figura que podria prestarse a confusion en cuanto a si se 
trata de delegacion de firma o de una delegacion de atribuciones. 

En efecto, en su Articulo 16, dicha ley establece ·lo siguiente: 
"Articulo 16. · El Contralor podra delegar en funcionarios de la Contra
loria el ejercicio de determinadas atr;buciones. Los actos cumplidos por 
los delegatarios produciran efectos como si hubiesen sido adoptados por 
el Contralor y, en consecuencia, contra ellos no se admitira reeurso jerar
quico. Los delegatarios no podran subdelegar. La delegaci6n aqui prevista, 
al Jgual que su revocatoria, surtiran efectos desde la fecha de su publi
caci6n en la Gaceta Oficia'f:'. 

Aparentemente, segun este articulo, se trata de una delegaci6n 
de atribuciones, pero al final del mismo se observa que la figura 
establecida es la delegacion de firma, al tenerse las decisiones del 
delegado como si fueran del .Contl"alor, y no admitirse recurso je
rarquico contra las decisiones del delegado 22• 

21. Vease en Gaceta Oficial N9 29.025 de iS-9-69. 
22. E·ste es el sentido del citado Reglamento de delegaci6n de firma de 1969, 

al establecer en su articulo 49 lo siguiente: "Los actos y documentos que· 
se firmen por delegaci6n del Ministro se consideraran emanados de este 
a los efectos de agotar la via adrninistrativa". Por otra parte, ese es el 
sentido de Ia sentencia de la antigua Corte Federal y de Casaci6n, en Sala 
Politico-Administrativa de 14-4-37, en la cual se seiial6 lo siguiente: "la 
delegaci6n en el campo del Derecho Publico Interno supone forzosamente 
en quien la hace, el derecho de ejercer la funci6n constitucional o legal 
delegada; ello no puede asnrnir, ni asume, el caracter de un permiso o con
sentimiento dado por el delegado al delegatario, sino el que en la realidad 
juridica le corresponde, o sea, el de una transmisi6n constitutiva del ejer-
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En todo caso, tanto la delegaci6n de firma como la de atribucio
nes, no pueden subdelegarse. Por otra parte, la delegaci6n general
mente es de caracter temporal, vinculada o no a la persona titular 
del 6rgano, para la emisi6n de actos concretos y particulares. 

c'. Diferencias entre la delegaci6n de atribuciones y la 
desconcentraci6n administrativa 

Debe establecerse tambien la dif erencia entre la delegaci6n de 
atribuciones y la desconcentraci6n administrativa. La desconcentra
ci6n es otra forma de distribuci6n de competencias, pero a d1f eren
cia de la delegaci6n, la desconcentraci6n es una distribuci6n de 
competencias en forma permanente y abstracta, atribuida siempre 
al 6rgano y no al titular del cargo 23• 

Hay un tipico ejemplo de desconcentraci6n administrativa en la 
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica donde se 
establece: · 

"Articulo 12. Corresponde al Contralor: 
"Ordinal 19 Dictar las normas reglamentarias internas sobre la es

tructura, organizaci6n, competencia y funcionamiemto de las direcciones 
y demas dependencias de la Contraloria, de conformidad con lo previsto 
en esta Ley". 

"Articulo 14. La Contraloria tendra los servicios tecnicos y adminis
trativos que sean necesar'os para el cumplimiento de sus funciones; en 
el reglamento interno que dictara el Contralor se de.terminaran las direc
ciones, divisiones, departamentos, oficinas y servicios, de conformidad 
con esta Ley. Dicho reglamrnto y sus modificaciones deberan ser publi
cados en la Gaceta Oficial". 

Conforme a estas normas, el Contralor tiene potestad organiza
tiva y por tanto, de asignar y distribuir la competencia 24• En esta 

cicio de los derechos o facultades que, originar:a o derivadamente residen 
en una persona o autoridad, hecha por .esta a otra que no esta investida 
de ellos. El delegatario no actua, pues, en derecho propio, ni por su pro
pia autoridad, sino que, en la medida en que le es transferida la funci6n, 
ejerce un mandato publico por y para su mandante, y en consecuencia, los 
actos cumplidos por aquel, se reputan como realizados por el comitente 
mismo". Vease en Memoria 1938, p. 196. Vease tambien en Allan R. Bre
wer-Carias, Jurisprudencia de la Corte Suprema. . . cit., tomo III, vol. I, 
p. 149. 

23. Vease, en general Juan Luis de la Vallina Velarde. "La desconcentraci6n 
administrat;va", en Revista de Adminis-traci6n Publica N9 35, Madrid, 
1961, pp. 75 a 138. 

24. En tal sent:do el Contralor ha dictado el Reglamento Interno y las Reso
luciones Org-anizativas de las diferentes Direcciones del Organismo. Vease 
en Gaceta· Oficial N9 1.735, Extraordinario de 30-4-75. El articulo 54 del 
Reglamento Interno de la Contraloria, en tal sentido establece, que "El 
Contralor podra delegar en funcionarios de la Contraloria el ejercicio de 
determinadas atribuciones, sin perjuicio de la distribuci6n de funciones 
y asignaci6n de competencias establecidas en este Reglamento y en las 
Resoluciones Organizativas". 
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fornia no hay duda de que es una funcion del Contralor distribuir 
la competencia en la Contraloria, con caracter permanente y abs
tracto a los diversos 6rganos de esa instituci6n. En estos casos, la 
desconcentraci6n administrativa tiene el mismo ef ecto que la dele
gaci6n de atribuciones, en el sentido de que la decision que se adop
te por el inferior, se hace bajo la responsabilidad del funcionario 
de dicho 6rgano inferior. El acto dictado por este, por tanto, si es 
recurrible por via jerarquica ante el superior, ya que es una deci
sion propia y no tomada a nombre de otro 25• En este aspecto coin-

. ciden la desconcentraci6n administrativa y la delegaci6n de .atribu
ciones. 

d'. Las formas de distribuci6n de la competencia 

Por tanto, hay que concluir en que hay varias formas de distri
l.mci6n de las competencias dentro de los diversos niveles jerarqui
cos: 

a". La delegaci6n 

Una forma de distribucion de competencia es la delegaci6n de 
atribuciones que puede realizar el superior. En este caso, por ejem
plo, el Ministro esta autorizado, por ley, a delegar atribuciones en 
:ms Directores Generales. N ormalmente, esta delegaci6n esta vin
culada a la persona titular del 6rgano delegado y no al 6rgano mis
mo, ya que es un acto de confianza; pero puede ser realizada ·direc
tamente al 6rgano, independientemente de quien sea el titular. 

b''. La desconcentraci6n funcional 

Otra f orma de distribuci6n de la competencia, pero es ta vez per
manente, general y abstracta es la desconcentraci6n administrativa, 
la cual puede ser de dos tipos: funcional y territorial. 

En primer lugar, la desconcentraci6n funcional, tipificada por 
el supuesto sefialado de la Contraloria. La Ley ha permitido al Con
tralor distribuir la competencia en los 6rganos internos de la Con
traloria, y esa distribucion de competencias, permanente y abstrac
ta, es funcional, porque se hace por funciones y atribuciones. 

c". La desconcentraci6n regional (territorial) 

En segundo lugar, la desconcentraci6n regional, que se produce 
cuando determinado Ministerio tiene, a nivel de cada una de las 
regiones del pais, una Direccion Regional. Puede haber desconcen
traci6n de competencias en esas direcciones en f orma permanente 
y abstracta:. No podra haber distribuci6n de competencia por via 
de delegacion de atribuciones a esos niveles, por no permitirlo la ley. 

25. Vease en tal sentido lo dispuesto en el articulo 77 del Reglamento de la 
Ley Organica de la Contraloria General de la Renublica, dictado por De
creto NI' 2.520 de 30-12-77, en Gaceta Oficial N9 2.119, Extraordinario 
de 30-12-77. 
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Puede decirse que la desconcentraci6n regional es una politica 
gubernamental desde que se dict6 el primer Reglamento de Regio
nalizaci6n Administrativa, en 1969 26• A partir de esa fecha se vie
ne planteando la necesidad de desconcentrar regionalmente a la Ad
ministraci6n Publica. El ultimo Reglamento de Regionalizaci6n Ad
ministrativa dictado por Decreto 3.128 del 6 de marzo de 1979 27 , 

hablaba de la desconcentraci6n regional de la Administraci6n Pu
blica N acional utilizando el termino preciso desde el punto de vista 
administrativo: desconcentraci6n a nivel regional de la competen
cia de la Administraci6n Central 28• Para esa desconcentraci6n re
gional se preveian varias exigencias en el Reglamento, y entre ellas, 
ante todo, la necesidad de uniformar las zonas de acci6n de los di
versos Ministerios, es decir, que cada Ministerio debia identificar 
nueve areas de acci6n regional y al identificarlas debia designar 
nueve directores regionales. 

Otra exigencia era la establecida en el articulo 29 de dicho De
creto, con base en la cual la desconcentraci6n regional debia hacer
se con criterio sectorial. Esta orientaci6n parecia ser politica de 
interes en el Gobierno, segun poclia observarse del contenido del 
Instructivo N9 27 del 4 de enero de 1977, que el Presidente de la 
Republica dirigi6 a los Ministerios, Institutos Aut6nomos y Em
presas del Estado, incitando a la desconcentraci6n de actividades 
a nivel regional y a la coordin:;tci6n y organizaci6n de las unidades 
regional es en forma adecuada 29. 

Debe destacarse, por ultimo, la exhortaci6n que hace la Ley Or
ganica de Descentralizaci6n, Delimitaci6n y Transferencia de Com
petencias del Poder Publico de 1989 30 al Ejecutivo Nacional de 
impulsar la desconcentraci6n de funciones dentro de sus respecti
vas dependencias, a fin de facilitar h~ transferencia de competen
cias. 

b . La avocaci6n 

Aparte de la delegaci6n, otra forma de cfesviaci6n de la compe
tencia, es la avocaci6n, esto es, la posibilidad que puede iener e~ 
superior jerarquico de asumir la competencia que corresponde al 
inferior. En principio, no hay posibilidad de la avocaci6n, a menos 
que este expresamente prevista en la ley. Ahora bien, sobre el par
ticular debemos plantearnos algunas dudas: 

26. Veaee lo seiialado en Allan R. Brewer-Carias y Norma Izquierdo Corser, 
Estudios sobre la Regionalizaci6n en Venezuela, cit., pp. 431 y ss. 

27. Vease en Gaceta Oficial N'I 2.422, Extraordinario de 9-3-79. 
28. En tal s·entido, por ejemplo, el articulo 27 del citado Reglamento seiiala 

que "los diversos organ;smos de la Administraci6n Publica Nacional, des· 
c~.ntralizada y las empresas del Estado que lleven a cabo actividades en 
las regiones, deberan establecer a nivel de cada Region una Delegaci6n 
o DirPcci6n Regional para la programaci6n y coordinaci6n de la ejecuci6n 
de dichas actividades, en tanto no sea contrario a la naturaleza de las 
mismas". 

29. Vease en Gaceta Oficial N'I 31.177 de 17-2-77. 
30. Gaceta Oficial N'I 4.153, Extraordinario de 28-12-89. 
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Tai como se dijo, no hay avocaci6n sin ley expresa, pero, si la 
ley lo que ha establecido es una competencia generica de un Minis
terio, hay una presunci6n de competencia a favor del Ministro, por 
lo que este, como superior jerarquico, podria asumir la competen
cia del inferior, siempre que esta no le sea atribuida por ley, direc
tamente, al inferior. Inclusive, en la Ley Organica de la Contralo
ria General de la Republica, este es el sentido que ahi se le da a la 
desconcentraci6n administrativa. 

En el Reglamento lnterno de la Contraloria (articulo 30, ordi
nal 6), se le atribuye competencia a los Directores para resolver 
todos los asuntos que competen a su Direcci6n, pero sin menosca
bo de las atribuciones asignadas a otros funcionarios de su depen
dencia. 

Sin embargo, si la competencia esta asignada por ley directa
mente al inferior, el superior no podria asumirla. Por ejemplo, el 
Director de lnquilinato del Ministerio de Fomento tiene competen
cia por la Ley de Regulaci6n de Alquileres· para establecer los tipos 
maximos de los alquileres de vivienda. En estos casos, aun cuando 
el Ministro sea su superior jerarquico, no podria asumir dicha 
competencia 31. 

F. Los limites de la competencia 

El ejercicio de la c-0mpetencia tiene diversos limites dados por 
los principios de la especialidad, la legalidad y la finalidad 32. 

a. El principio de la especialidad 

Segun este principio, cada 6rgano tiene que actuar dentro de la 
competencia que le ha sido especificamente asignada, y no puede 
realizar funciones distintas a las que le han sido seiialadas. De lo 
contrario habria extralimitaci6n de atribuciones. 

b. El principio de la legalidad 

Solo pueden ejercerse competencias que esten consagradas expre- ' 
samente en la ley. Toda actividad realizada por un 6rgano que no 
este previsto en la ley es ilegal, por incompetencia. Esta incompe
tencia puede ser manifiesta, como por ejemplo, si el Ministro de 
Sanidad y Asistencia Social dicta un acto sobre arrendamiento de 
inmuebles urbanos que es competencia del Ministerio de Fomento, 
en cuyo caso el acto dictado es nulo, de nulidad absoluta; o puede 
tratarse de una incompetencia relativa, en cuyo caso habria nuli
dad reJativa. Asi se regula en el articulo 19 de la Ley Organica de 
Procedimientos Administrativos. 

31. V ease articulo 17 de la Ley de Regulaci6n de Alquileres de 1-8-60, Gaceta 
Oficial NQ 26.319 de 1-8-60. 

32. Vease Jose A. Garcia Trevijano-Fos, Principios Juridicos de la Organizaci6n 
Administrativa, cit., pp. 203 y ss. 



286 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

c. El principio de la finalidad 

Solo puede ejercerse la competencia para los fines especificamen
te establecidos por Ia ley y que motivan su asignaci6n. Toda com
petencia ejercida para finalidades distintas da origen al vicio de 
desviaci6n de pod er a3. 

2. LA JERARQUIA 

La jerarquia es otro de los principios juridicos de la organizaci6n 
administrativa. Se vincula con el principio de la competencia por
que implica la distribuci6n de esta por raz6n del grado, pudiendose 
imponer la voluntad del superior sobre el inferior. 

A. Caracteristicas 

Presupuesto fundamental para que exista la jerarquia es que en
tre los diversos 6rganos entre los cuales se establece la relaci6n 
debe haber la misma competencia por raz6n de la materia 34 • 

Por tanto, para que entre un Ministro, un Director General, los 
Directores de un Ministerio y sus departamentos se establezca una 
relaci6n jerarquica, es necesario que exista, en cuanto a la compe
tencia, la misma materia. Ahora bi en, el ef ecto fundamental de 
este principio, como veremos mas adelante, es que la voluntad dcl 
superior jerarquico puede imponerse sobre la voluntad del 6rgano 
inferior. · 

En todo caso, hay que tener presente que si no existe la misma 
conipetencia por raz6n de la materia, no puede hablarse de jerar
quia; puede existir una relaci6n de coordinaci6n, pero en nirigun 
caso una relaci6n jerarquica. Por ejemplo, entre el Ministro de Sa
nidad y Asistencia Social y el Director de Salud Publica, existe una 
relaci6n jerarquica, peto no asi entre el Ministro de Sanidad y 
Asistencia Social y el Director de Transito Terrestre del Ministerio 
de Transporte y Comunicaciones. En este caso, no hay jerarquia 
ni puede haberla, porque, entre otros factores, los funcionarios no 
tienen asignada la misma competencia por la materia. 

Por tanto, la · jerarquia tiene que ver con la competencia y la 
distribuci6n de esta, por el grado, dentro de la misma organizaci6n. 

A continuaci6n se estudiara este principio de la jerarquia en la 
organizaci6n administrativa, pero con especial referencia a la je
rarquia en la organizaci6n ministerial, que forma el nucleo basico 
de la Administraci6n Central a nivel nacional. 

En ef ecto, en Venezuela, la organizaci6n basica de los Ministerios 
esta establecida en la Ley Organica de la Administraci6n Central. 
En esta Ley se establece, en el articulo 5, que cada Ministerio esta 

33. Art. 206 de la Constituci6n. 
34. Vease Jose A. Garcia Trevijano-Fos, Principios Juridicos ... cit., p. 208. 
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integrado por el Despacho del Ministro, por la Direcci6n General 
del Ministerio, por las Direcciones Generales Sectoriales, y por las 
demas dependencias que sean necesarias para el cumplimiento de 
su cometido. 

Estas uni dad es inf eriores, o co mo las denomina la misma Ley 
Organica de la Administraci6n Central, unidades operativas o . de 
ej ecuci6n, estan distribuidas en orden descendente en Direcciones, 
Divisiones, Departamentos, Secciones y Servicios. Todas estas uni
dades se integran jerarquicamente, pero, en todo caso, no en una 
forma pura y simplemente vertical, sino en una forma piramid.al, 
la cual es tipica de la organizaci6n ministerial venezolana. 

En esta forma, se establece la relaci6n jerarquica entre el Mi
nistro y el Director General; y entre este y los diversos directores 
generales sectoriales; entre estos y las varias direcciones; entre las 
direcciones y las divisiones; entre las divisiones y los departamen
tos; entre los depaftamentos y las secciones; y entre estas y los ser
vicios. Por ello, la relaci6n jerarquica de los Ministerios en Vene
zuela se establece con base en una estructura piramidal, y nunca 
puramente vertical. 

B. Efectos 

a. El predominio del superior jerarquico 

Entre los efectos de la jerarquia, como principio juridico de la 
organizaci6n administrativa, esta el de qu,e la voluntad del superior 
jerarquico, prevalece sobre la del inferior. De alli que un superior 
jerarquico, en principio, puede modificar, revisar, anular, dirigir 
y controlar los actos der inferior, de lo contrario no habria jerar
quia. La jerarquia implica, siempre, ademas, la posibilidad del su
perior de coordinar, dirigir y planificar los actos de los 6rganos 
inf eriores. 1 

La Ley Organica de la Administraci6n Central en el ordinal 11 
del articulo 20, establece expresamente sobre el particular, que son 
atribuciones comunes de los Ministros: "orientar, dirigir, coordi
nar, supervisar y controlar las actividades del Ministerio". Esto im
plica que, a cada Ministro, le corresponde la orientaci6n de todos 
los niveles jerarquicos de su ministerio, como superior jerarquico. · 

Ademas, y dentro de la misma idea, el ordinal 18 del articulo 20, 
establece que a los Ministros les corresponde resolver, en ultima 
instancia administrativa, los recursos ejercidos contra las decisio
nes de los organismos y autoridades del Ministerio. Esto significa 
que el Ministro tiene, en ultima instancia, la posibilidad de revi&ar 
los actos de todos los niveles jerarquicos, a menos que, por via de 
excepci6n, la ley establezca que en un determinado nivel jerarqui
co, se agota la via administrativa, y que, por tanto, la decision dic
tada en ese nivel, no es revisable ante el Ministro. Entre los casos 
que se pueden citar, a titulo de ejemplo, esta el previsto en la Ley 
de Impuesto sobre la Renta. Preve esta Ley que las decisiones del 
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Administrador General del Impuesto sobre la Renta agotan la via 
administrativa 35, aun cuando existe un superior jerarquico inme
diato, como es el Director General de Rentas del Ministerio de Ha
cienda. La consecuencia juridica de esta excepci6n es que si alguna 
persona pretende intentar algun recurso contra la decision, tiene 
que interponerlo ante ese mismo Administrador, y de no obtener 
una decision favorable, tendra que acudir a la via judicial, esto es, 
la via del contencioso fiscal. 

Otro ejemplo que puede ilustrar la excepcion en cuestion, es el 
caso de las decisiones dictadas por el Director de Inquilinato del 
Ministerio de Fomento, las cuales agotan, igualmente, la via admi
nistrativa, y solo son recurribles por la via judicial, esto es, ante el 
Tribunal de Inquilinato, que es el competerite en la materia, y no 
ante el Ministro, que es el organo inmediato superior 36• 

En estos casos, no solo no hay un recurso ante el Ministro, sino 
que el Ministro tampoco puede, de oficio, impartir ningun tipo de 
orden que modifique, en cualquier sentido, la decision tomada. En 
todo caso, lo que si le esta permitido al superior, es impartir deter
minadas directrices dentro de la politica general del Ministerio con
f orme a la cual deban orientarse las decision es de los organos del 
Ministerio, pero nunca avocarse al conocimiento de un c~so con
creto, para modificar una decision tomada por el 6rgano competen
te,' por cuanto que no tiene competencia para ello. 

·por ultimo, otra consecuencia del principio de la jerarquia y del 
predominio del superior jerarquico sobre los funcionarios inferio
res se refleja en materia de actos administrativos. Asi, la Ley Or
ganica de Procedimientos Administrativos establece expresamente 
que "ningun acto administrativo podra violar lo establecido en otro 
de superior jerarquia" (articulo 13); previendo ademas, dicha Ley 
Organica, la siguiente jerarquia de los actos administrativos: "de
cretos, resoluciones, 6rdenes, providencias y otras decisiones dicta
das por los organos y autoridades administrativas" (articulo 14). 

b. La conduccicn y direcci6n de la actividad de los inferiores 

Otro efecto de la jerarquia, es la posibilidad que tiene el superior 
de dirigir la acci6n de los inf eriores. 

Esta es la primera de las atribuciones que establece el articulo 
20, ordinal 1<:>, de la Ley Organica de la Administracion Central a 
los Ministros, al prever que son atribuciones y deberes comunes de 
estos: "orientar, dirigir, coordinar, supervisar y controlar las acti
vidades del Ministerio". En esta forma, se consagra que el Ministro 
es el 6rgano superior maximo de la organizaci6n ministerial, y como 
funci6n primordial tiene la de dirigir la accion de los inf eriores. 

Por otra parte, el jerarca tiene la posibilidad de dictar instruc
ciones (normas de caracter interno), es decir, tiene una potestad 

35. Art. 116 y ss. de la Ley de Impuesto sobre la Ren ta, dictada por Decreto
Ley NQ 712, de 21-1-75, en Gaceta Olicial NQ 1.720, Extraordinario de 25-1-75. 

36. Art. 15 y ss. de la Ley de Regulaci6n de Alquileres. 
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normativa interna que le permite establ~cer cual organo va a rea
lizar una determinada actividad dcntro de la organizacioh, y como 
deben los funcionarios cumplir sus funciones. 

Esta facultad se ejerce a traves de diversos mecanismos. En pri
mer lugar, la instruccion o el instructivo como se lo denomina cuan
do se dicta a nivel del Presidente de la Republica, que es el maximo 
jerarca de toda la Administracion. Estas son normas de caracter 
interno, destinadas a los funcionarios, que, en principio, no tienen 
efectos hacia los particulares. Por ello, no afectan a los adminis
trados, y solo obligan a los funcionarios a ejercer SUS funciones de 
acuerdo a ·las directrices que establezca la instruccion. El incum
plimiento de una instruccion acarrea, por tanto, responsabilidad ad
ministrativa o disciplinaria y puede conllevar hasta la destitucion. 

Ahora bien, las instrucciones no solo son dictadas a nivel presi
dencial, sino que pueden darse en cada organizacion. Como conse
cuencia, y conforme a la forma jerarquica en la cual esta estructu
rada la organizacion administrativa, el superior puede instruir a 
los inferiores. 

En los Ministerios, la instruccion se hace en forma usual, a tra
ves de las llamadas circulares del servicio. Estos son actos median
te los cuales el jerarca orienta la realizacion de sus actividades por 
los organos inferiores. 

c. La potestad disciplinaria 

Un tercer efecto de la jerarquia, es la potestad que tiene el supe
rior de nombrar y remover los funcionarios inferiores, asi como la 
de ejercer la potestad disciplinaria. El superior jerarquico es, pues, 
dentro de una organizacion determinada, quien nombra, remueve e 
impone sanciones a los funcionarios. 

Para el cumplimiento de todas estas tareas, el jerarca se vale de 
organos, que, dentro de la clasificacion de los organos administra
tivos, se Haman 6rganos auxiliares, por contraposicion a los organos 
de linea que son los de ejecucion u operativos, y que lo asisten en 
su tarea de dirigir y coordinar las acciones de la organizacion. En
tre estos organos estan los de personal, que son organos auxiliares 
del jerarca, que no estan dentro de la jerarquia piramidal y que no 
tienen programas de ejecucion 37. 

d. El ejercicio de las competencias genericas 

Otra de las consecuencias de la jerarquia es la posibilidad que 
tiene el Ministro de dictar actos que le son propios, como es la 
posibilidad de suscribir los contratos, a menos que haya delegado 
en inferiores la atribucion o la firma de determinados actos o que 
se haya producido un proceso de desconcentracion, y por tanto, ·de 

37. Arts. 12 y ss. de la Ley de Carrera Adiministrativa dictada por Decreto-Ley 
NQ 914 de 13-5-75, en Gaceta Oficial NQ 1.745:_ Extraordinario de 23-5-75. 
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distribuci6n de competencia en los 6rganos inferiores, en cuyo caso, 
no hay necesidad de delegaciones especificas. 

Pero si no hay una asignaci6n especifica de competencia, bien 
por una desconcentraci6n, por determinaci6n legal .,o por delegaci6n, 
el Ministro puede dictar los actos necesarios para el ejercicio de 
las competencias que le hayan sido atribuidas genericamente, al 
Ministerio. 

Esto sucede en diversos supuestos. La Ley Organica de la Admi
nistraci6n Central atribuye competencias a los · Ministerios, pero 
no hay ninguna especificaci6n respecto del nivel del Ministerio que 
debe ejercer concretamente las funciones atribuidas. En este su
puesto, se presume que es una materia asignada al Ministro, y por 
tal raz6n, este, como superior jeraruiqco, puede dictar todos los 
actos referentes a las mismas; y ell~ por cuanto se trata de una 
atribuci6n global prevista en la Ley, al Ministerio y 1no a un 6rga
no especifico de la jerarquia ministerial, en cuanto al ejercicio de 
la competencia en cuesti6n. 

Muchas leyes, sin embargo, atribuyen a ciertos niveles jerarqui
cos, directamente, la competencia, tal como sucede con la Direcci6n 
de Inquilinato, la Superintendencia de Protecci6n al Consumidor, 
el Registro de la Propiedad Industrial del Ministerio de Fomento, 
o con la Comisi6n Nacional de Valores y con la Superintendencia 
de Bancos, de Seguros o de Inversiones Extranjeras del Ministerio 
de Hacienda 38• 

e. La posibilidad de delegar competencias 

Otro efecto de la jerarquia es la posibilidad que tiene el Minis
tro, de delegar atribuciones en el Director General del Ministerio 
o en los Directores Generales, y en estos y otros funcionarios, la 
firma de documentos de acuerdo a lo establecido en el ordinal 25 
del articulo 20 de la Ley Organica de la Administraci6n Central. 
En todo caso, la delegaci6n debe ser expresa, esto es, autorizada por 
Ley y si se trata de delegaci6n de firmas, realizarse de conformi
dad con lo establecido en el Reglamento de Delegaci6n de Firma 
de los Ministros del Ej ecutivo N acional del 17 de septiembre de 
1969. 

f. La potestad de control 

Derivada tambien del principio de jerarquia, es la potestad de 
control que tiene el superior jerarquico sobre los 6rganos inferio
res. En efecto, si aquel es quien tiene la direcci6n, coordinaci6n, 

38. La Ley de Regulaci6n de Alquileres a la Direcci6n de lnquilinato; la Ley de 
Propiedad Industrial a la Direcci6n de! Registro de la Propiedad Industrial; 
la Ley de Protecci6n al Consumidor a la Superintendencia de Protecci6n al 
Consumidor; la Ley de Mercado de Capitales a la Comisi6n Nacional de Va
lores; la Ley General de Bancos y otros lnstitutos de Credito a la Superin
tendencia de Bancos; la Ley de Empresas de Seguro y Reaseguros a la Su
perintendenc;a de Inversiones Extranjeras; y la Ley General de Asociacio
nes Cooperativas a la Superintendencia Nacional de Cooperativas. 
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orientaci6n e instrucci6n de c6mo debe actuarse a todos los niveles 
de su linea jerarquica, es obvio que una de las consecuencias de esta 
facultad de direcci6n sea el poder de controlar si las actividades 
realizadas se ajustan efectivamente a las directrices dadas. De aqui, 
por ejemplo, que el Ministro, en definitiva, tenga la potestad de 
control y conozca, en ultima instancia, de los recursos que se ejer
zan contra actos dictados por 6rganos inferiores. En este sentido 
lo establece la Ley Organica de la Administraci6n Central en el 
ordinal 18 del articulo 20, al prever que los Ministros estan fa
cultados para resolver, en ultima instancia administrativa, los re
cursos ejercidos contra las decisiones de los organismos y autorida
des del Ministerio. 

Ahora bien, esta potestad de control no s16lo es ejercida por el 
superior jerarquico cuando ha habido instancia de parte mediante 
recursos administrativos. El superior puede, tambien, controlar los 
actos dictados por los 6rganos inferiores de oficio, es decir, sin que 
haya requerimiento de algun particular interesado, a menos que, y 
esto es por via de excepci6n, exista alguna norma que expresamente 
lo prohiba, como son los supuestos del Director de lnquilinato y del 
Administrador General del lmpuesto sobre la Renta, ya comenta
dos por via de ejemplo. Pero salvo que se establezca lo contrario 
por via de excepci6n, como consecuencia de la organizaci6n jerar
quica de la Administraci6n, el superior jerarquico puede revisar, 
suspender, modificar o revocar los actos dictados por los 6rganos 
inferiores, con las limitaciones derivadas, por supuesto, de los de
rechos adquiridos. 

g. La resoluci6n de conj lictos ,, 

Otro de los efectos de la jerarquia es la posibilidad que tiene 
el superior de resolver los conflictos que se establezcan entre los 
diferentes 6rganos que integran la jerarquia. Siguiendo la regula
ci6n de la Ley Organica de la Administraci6n Central, esta estable
ce en el ordinal 21 del articulo 20, la facultad de los Ministros de 
resolver los conflictos de competencia que surjan entre los diversos 
6rganos de su Ministerio. 

3. LA DESCENTRALIZACION 

El tercer principio de la organizaci6n administrativa es el prin
cipio de la descentralizaei6n 39• Esta consiste en la transferencia de 
competencias decisorias de una persona politico-territorial a otra 
u otras personas juridicas distintas del ente publico territorial trans. 
firente. Es una distribuci6n de competencias, pero no dentro de una 
misma organizaci6n jerarquica, sino una transferencia · de compe
tencia hecha a personas juridicas distintas del ente transferidor. 

39. Sohre la descentralizaci6n en general, vease Fernando Garrido Falla, La 
descentralizacion administrati1:a, San Jose de Costa Rica, 1967. 
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En la delegacion y en la desconcentraci6n opera una distribuci6n 
de competencias pero entre 6rganos de un mismo ente. En cambio, 
la descentralizaci6n es transferencia de competencias entre sujetos 
con diferente personalidad juridica, por ejemplo, entre la Republi
ca y un instituto aut6nomo. No se realiza, por tanto, entre elemen
tos de un mismo 6rgano, sino entre diversos sujetos de derecho. 
Por ello se puede afirmar que en la desconcentraci6n y en la dele
gaci6n se establece una relaci6n entre 6rganos diversos; y, en cam
bio, en la descentralizaci6n se establece una relaci6n entre sujetos 
de derecho, es decir, entre personas juridicas distintas. 

Ahora bien, los sujetos de derecho a los cuales se les va a trans
ferir competencias, pueden ser: sujetos de derecho publico o sujeto 
de derecho privado, creados por el Estado de acuerdo al marco del 
derecho publico o del derecho privado. En cuanto a los sujetos de 
derecho publico descentralizados, estos pueden ser a su vez, terri
toriales y no territoriales, lo que da origen a dos formas de descen
tralizaci6n: la territorial y la funcional. 

A. Caracteristicas juridicas 

En todo caso, lo que caracteriza a la descentralizaci6n es que, 
aun cuando hay transferencia de poderes a otros sujetos de dere
cho, todos estos sujetos, en una forma u otra, quedan enmarcados 
dentro de la estructura organizativa del Estado. Por ello, puede de
cirse que cuando se habla de "sector publico", la expresi6n se utili
za en el sentido de abarcar, en el campo nacional, a la Republica 
con todos sus Ministerios y demas 6rganos de su administraci6n 
central, y a la administraci6n descentralizada funcionalmente, ten
ga forma de derecho publico o de derecho privado 40 • Este- sentido 

40. En este sentido de·be destacarse lo expresado por la Corte Suprema de Jus
ticia en Sala Politico-Admin'strativa en sentencia de 23-10-73, sobre el pro
ceso de descentralizaci6n y la integraci6n del sector publico: "Atendiendo 
a los alegatos expuestos por las partes, la unica cuesti6n a resolver en esta 
inc dencia es si, en conformidad con los articulos 36 y 46 de la ley de la 
materia, el tribunal de la causa debiera haber notificado a la Procuraduria 
General de la Republica, la dcmanda interpuesta contra la Siderurgica del 
Orinoco, C. A. (SIDOR), por el Sindicato Unico de Trabajadores Metalur
gicos y sus similares del Estado Bolivar (SUTRAMETAL BOLIVAR), y el 
embargo decretado a petici6n del demandante. 

"Con arreglo a d'chos articulos los «funcionar;os judiciales estan obl'gados 
a notificar al Procurador General de la Republica de toda demanda, opo
~ici6n, excepci6n, providencia; sentencia o solicitud de cualquier naturaleza 
que, d;recta o indirectamFnte obre contra los intereses patrimoniales de la 
Renublica», y de otra med'da preventiva o ejecutiva «sobre bienes de otras 
E'ntidades publicas o de particulares, uqe esten afectados al uso publico, a un 
servicio publico o a una actividad de utilidad publ' ca el nacional, antes de us 
ejecuci6n». 

"Para precisar m 0 jor la inteligencia y alcance de estas disposiciones en 
lo q11e concierne al ca so de autos, es necesario tener en cuenta real' <lades 
in•titucionales qne se rolacionen estrechamente con la orgamzaci6n que ac
tnalmente tiene la administraci6n publica en nuestro pais, y con la necesidad 
de que los intereses nacionales sean protegidos y defendidos en forma pronta 
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viene corroborado con la prevision del articulo l 9 de la Ley Orga
nica de Regimen Fresupuestario 41 , en la cual se establece que estan 
sujetos a las disposiciones ,.de la misma: 1) Los 6rganos del Foder 
Nacional; 2) Los Estados y Municipios; 3) Los Institutos Aut6no
mos, los servicios aut6nomos sin personalidad juridica y demas per
sonas de derecho publico en la que los organismos antes menciona
dos tengan participaci6n; 4) Las sociedades en las cuales el Foder 
N acional y demas personas a que se refiere el presente articulo ten
gan participaci6n igual o mayor al 50 por ciento del capital social. 
Quedaran comprendidas ademas, las sociedades de propiedad total
mente estatal, cuya funci6n a traves de la posesi6n de acciones de 
otras sociedades sea coordinar la gesti6n empresarial publica de 
un sector de la economia nacional; 5) Las sociedades en las cuales 
las personas a que se refiere el ordinal anterior tengan participa
ci6n igual o mayor al 50 por ciento; 6) Las fundaciones constituidas 
y dirigidas por alguna de las personas referidas en el presente ar
ticulo, o aquellas de cuya gesti6n pudiera derivar compromisos fi
nancieros para esas personas. 

Esto confirma que los entes estatales con forma juridica de de
recho privado estan integrados dentro de la estructura general del 
Estado, conformando, lo que se denomina sector publico. 

Este es el mismo sentido del articulo 29 de la Ley Organica de 
Credito Fublico 42, en el cual se somete a las disposiciones de dicha 
Ley, entes con forma de derecho privado. Es decir, que aun cuan
do tengan forma de derecho privado, quedan englobados dentro del 
sector publico y se consideran personas estatales. 

Fuede haber un tercer tipo de descentralizaci6n ademas de la des
centralizaci6n territorial y la descentralizaci6n funcional, que se 
denomina descentralizaci6n corporativa. En esta, tambien se da la 

y eficaz, independ;entemente de los 6rganos de la administraci6n nacional a 
que esten destinados. Los bienes que constituyen el domino patrimonial del 
Estado venezolano, estan en la actualidad administrados, directamente, por 
6rganos tradicionales de la administraci6n c·entralizada, o, indirectamente, 
por los institutos o establecimientos aut6nomos y por la empresa del Estado 
que forman la administraci6n descentralizada, y cuya caracteristica comun 
es gozar de cierto grado de autonomia, en conformidad con las !eyes y de
cretos organicos que regulan su organizaci6n y funcionamiento. 

"Asi pues, en nuestro pais, al igual que en aquellos que se nc.'3 anticiparon 
por el camino de la descentralizaci6n administrativa, ha dejado de ser reali
dad la idea proclamada por la doctrina clasica, de que la unidad de la persona 

_ juridica implica la unidad del patrimonio, en lo que restJecta al Estado, 
pues, los intereses patrimoniales de este aparecen vinc'ulados a un com
plejo sistema de serv;cios centralizados · y de organismos aut6nomos, cada 
uno de los cuales persigue fines diferentes, aunque orientados todos a la 
realizaci6n de los grandes cometidos . que impone al Estado la realidad 
contemporanea. Dentro de ese sistema, cada ente descentralizado tiehe sus 
propios bienes, en los cuales estan a su vez, involucrados los intereses pa
trimoniales del Estado". Vease en Gaceta Oficial NQ 1.657. Extraordina
rio de 7-6-74. 

41. La ley de 30-7-76 puede verse en Gaceta Oficial NO 1.893, Extraordinario 
de 30-7-76. 

42. La ley, tambien de 30-7-76, puede verse en Gaceta Oficial N9 1.893 Extra
ordinario de 30-7-76. 
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transferencia de competencia a un sujeto de derecho distinto, de 
caracter no territorial, pero que tiene forma corporativa. Es el su
puesto que opera con los Colegios Profesionales, por ejemplo, que 
cumplen funciones publicas de control del ejercicio de una profe
si6n. Pero en estos casos, esta descentralizacion corporativa no trae, 
como consecuencia, que los Colegios Prof esionales queden dentro 
de la estructura general del Estado, a pesar de tratarse de una 
forma de descentralizacion. El Estado les transfiere competencias, 
por ejemplo, el control del ejercicio de una profesi6n que es una 
competencia de caracter publico, pero aun asi, en ese caso, esas cor
poraciones, por su sustrato personal, no estan dentro del denomi
nado sector publico y se consideran personas no estatales. 

Por tanto, la descentralizacion es una transferencia de compe
tencia a sujetos de derecho distinto, lo que la distingue de la des
concentracion que es una distribucion de competencia dentro de la 
organizaci6n de un sujeto de derecho publico. 

B. Clase de descentralizaci6n 

a. Descentralizaci6n territorial ( politica) 

a'. Regimen constitucional 

La descentralizacion es territorial, como se ha dicho, si la trans
ferencia de competencia se realiza en favor de algunas de las per
sonas de derecho publico de caracter politico-territorial: los Esta
dos o los Municipios. En este campo, la distribuci6n de competen
cias la hace la propia Constituci6n, al establecer autonomia a nivel 
de los Municipios y a nivel de los Estados dentro de la estructura 
federal del Estado, distintas a las del Pod er N acional, lo que con
figura un proceso de descentralizaci6n territorial. Por otra parte, 
la misma Constitucion consagra el principio de la descentralizaci6n 
administrativa hacia los Estados y Municipios, y tambien consagra 
el principio de la centralizacion de ciertas competencias que les 
estan atribuidas. 

En efecto, el articulo 30 de la Constituci6n atribuye directamen
te a los Municipios una serie de competencias que son las llamadas 
materias propias de la vida local tales como : urbanismo, abastos, 
circulacion, cultura, salubridad, asistencia social, institutos popu
lares de credito, turismo y policia municipal. Ademas, establece que 
la ley podra atribuir a los Municipios competencia exclusiva en de
terminadas materias, asi como imponerles un minimo obligatorio 
de servicio. Es decir, que una Ley Nacional puede, adicionalmente, 
imponerle a los Municipios un minimo obligatorio de tareas y asig
narles competencia exclusiva en 'determinadas materias. 

Una norma similar es la contenida en el articulo 137 de la Cons
tituci6n, que establece que el Congreso, por el voto de las dos ter
ceras partes de los miembros de cada Camara, podra atribuir a los 
Municipios o a los Estados, determinadas materias de la competen-
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cia nacional, "a fin de promover la descentralizaci6n administrati
va". Debe seiialarse sobre el particular, que este es el unico articu
lo de la Constituci6n en el que se utiliza expr'esamente la palabra 
"descentralizaci6n". 

En esta forma, el Poder Nacional puede atribuirle a los Esta:dos 
y Municipios determinadas materias que se~n de la competencia 
nacional, para promover la descentralizaciC::n administrativa, lo que 
ha sucedido por primera vez con la Ley Organica de Descentraliza
ci6n, Delimitaci6n y Transferencia de Competencias del Poder Pu
blico de 1989. 

Ademas de estas, existen otras normas que establecen algunas 
orientaciones en materia de descentralizaci6n. Por ejemplo, en ma
teria impositiva, el articulo 236, ordinal 89 , reserva al Poder Na
cional la organizaci6n, recaudaci6n y control de impuestos a la 
renta, al capital, y a las sucesiones y donaciones; y ademas, las con
tribuciones que recaigan sobre la producci6n y consumo de bienes 
que total o parcialmente la ley reserva al Poder N acional, tales como 
las de alcoholes, licores, cigarrillos, f6sforos y salinas. Esta dispo
sici6n implica que una ley puede reservar, parcialmente, al Poder 
Nacional los impuestos al consumo, y por tanto, asignar, parcial
mente, a los Estados y Municipios, determinadas materias imposi
tivas en el campo de los bienes de consumo. Esta seria otra forma 
de descentralizaci6n prevista en la Constituci6n. 

De lo anterior puede concluirse que la propia Constituci6n con-
. sagra la descentralizaci6n territorial, al establecer la posibilidad, 
para el Poder N acional, de transferir competencias a los Estados 
y Municipios; competencias estas adicionales a las que ya tienen, 
en virtud de las normas de la propia Constituci6n. 

Ahora bien, tambien esta consagrado, en la Constituci6n, el prin
cipio contrario, de la centralizaci6n territorial: ciertas competen
cias locales pueden ser asumidas y centralizadas por el Poder Na
cional, es decir, po.r la Republica. Ejemplo de ello lo encontramos 
en el articulo 136, ordinal 17 de la, Constituci6n, que establece ex
presamente, como competencia del Poder N acional, la direcci6n tec
nica, el establecimiento de normas adminis.trativas y la coordina
ci6n de los servicios destinados a la defensa de la salud publica; 
y ademas, agrega, que la ley podra establecer la "nacionalizaci6n" 
de estos servicios publicos de acuerdo con el ir~teres colectivo. 

Conviene aclarar que el termino nacionalizaci6n empleado en este 
articulo de la Constituci6n, debe entenderse como atribuciones de 
competencias al "Poder Nacional", y no como transformaci6n de 
una empresa de direcci6n capitalista en direcci6n publica. Lo que 
preve el articulo, en realidad, es una centralizaci6n, toda vez que 
una competencia atribuida al Municipio puede ser asumida por el 
Poder N acional, con base en lo previsto en el mencionado articulo 
de la Constituci6n. Esta facultad ha sido ejercida por el legislador 
nacional, por primera vez, mediante la Ley de N acionalizaci6n y 
Coordinaci6n de los Servicios de Recoleccicn y Tratamiento para 
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Residuos, Desechos y Desperdicios en el Area Metropolitana de Ca
racas 43, y que cre6, a su vez, el Instituto de Aseo Urbano para el 
Area Metropolitana de Caracas. En esta forma, la competencia so
bre aseo, que era hasta 1976 de caracter local, ·en el area metropo
litana, pas6 a ser, en virtud de dicha Ley, de caracter nacional. 

Ahora bien, conforme al citado articulo 137 del Texto Constitu
cional, se ha dictadd la Ley Organica de Descentraliaci6n, Delimi
taci6n y Transf erencia de Compe·tenc-ias del Pod er Publico de 28 de 
diciembre de 1989, con la cual se establecen las bases para un doble 
proceso de descentralizaci6n territorial de la Republica hacia los 
Estados que conforman la Federaci6n, siendo esta quizas la refor
ma mas importante que desde el punto de vista politico se ha dic
tado en las ultimas decadas 44 • 

b'. La definici6n del ambito de la descentralizaci6n 
territorial hacia los Bstados de materias de 
competencia concurrcnte 

La Ley Organica, en efecto, estableci6 en primer lugar, la pauta 
para· la descentralizaci6n de competencias que si bien en la Cons
tituci6n se regulan como concurrentes ( competencias atribuidas a 
la vez a la Republica y a los Estados), por el proceso de centralis
mo que se habia producido en el pais, desde comienzos de siglo, fue
ron asumidas por el Poder N acional. En esa forma, el articulo 4'' 
establed6 que "en ejercicio de las competencias concurrentes que 
establece la Constituci6n" y conforme a los procedimientos previs
tos en la propia Ley,_ "seran transferidos progresivamente a los 
Estados los siguientes servicios que actualmente (fin de 1989) pres
ta el Poder Nacional": 

19 La planificaci6n, coordinaci6n y promoci6n de su propio de
sarrollo. integral, de conformidad con las leyes nacionales de la 
materia. 

29 La protecci6n de la familia, y en especial del menor. 
39 Mejorar las condiciones de. vida de la poblaci6n campesina. 
49 La protecci6n de las comunidades indigenas atendiendo a la 

preservaci6n de su tradici6n cultural y la conservaci6n de sus de
rechos sobre su territorio. 

59 La educaci6n, en los diversos niveles y modalidades del sis
tema educativo, de conformidad con las directrices y bases que es
tablezca el Poder N acional. 

69 La cultura en sus diversas manifestaciones, la protecci6n y 
conservaci6n de las obras, objetos y monumentos de valor hist6rico 
o artistico. 

79 · El deporte, la educaci6n fisica y la recreaci6n. 
89 Los . servicios de empleo. 

43. La ley de 17-8-76 puede verse en Gaceta Oficial NQ 31.047 de 17-8-76. Vease 
lo expuesto en la Septima Parte, Torno II. 

44. V'a~e Gaceta Oficial NQ 4.153, Extraordinario de 28-12-89. Vease Allan 
R. Brewer-Carias, Problemas del Estado de Partidos, Caracas, 1988. 
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99 La formaci6n de recursos humanos, y en especial los progra
mas de aprendizaje, capacitaci6n y perfeccionamiento profesional; 
y, de bienestar de los trabajadores. 

10. La promoci6n de la agricultura, la industria y el comerciu. 
11. La conservaci6n y mejoramiento del ambiente y los recur

sos naturales. 
12. La ordenaci6n del territorio del Estado de conformidad con 

la Ley Nacional. 
13. La ejecuci6n de las obras publicas de interes estadal. con 

sujeci6n a las normas o procedimientos tecnicos para obras de in
genieria y urbanismo establecidas por el Poder N acional y Muni
cipal, y la apertura y conservaci6n de las vias de comunicaci6n 
estadales. 

14. La vivienda popular, urbana y rural. 
15. La protecci6n a los consumidores, de conformidad con lo 

dispuesto en las leyes nacionales. 
16. La salud publica y la nutrici6n, observando la direcci6n tec

nica, las normas . administrativas y la coordinaci6n de los servicios 
destinados a la defensa de las mismas que disponga el Poder Na
cional. 

17. La investigaci6n cientifica; y, 
18. La defensa civil. 
A los efectos de este proceso de transf erencia de competencias, 

que no es otra cosa que un proceso de descentralizaci6n politica, el 
articulo 5 de la ley estableci6 un procedimiento basado en "conve
nios" a ser celebrados entre la Republica y el Estado respectivo, 
por 6rgano, respectivamente, del Ministro de Relaciones lnteriores 
(articulo 34) y del correspondiente Gobernador. Dichos convenios 
y, por tanto, el proceso de transferencia de competencias puede rea
lizarse tanto a iniciativa del Gobernador del Estado respectivo, co
mo a iniciativa del Ejecutivo NacionaL 

En este primer caso, por tan to, la. Ley Organica N acional no rea
liz6 por si misma un proceso de descentralizaci6n politica desde el 
nivel nacional hacia los Estados, sino que defini6 un ambito de 
competencias concurrentes en el cual puede producirse una descen
tralizaci6n, la cual en todo caso no sera uniforme. Puede ef ectuarse 
en determinadas materias, en ciertos Estados y en otros no, y la 
iniciativa puede partir tanto del Ejecutivo Nacional como del Go
bernador de un Estado. Se trata por tanto, de una descentralizaci6n 
"a la carta" en la cual se escogen las materias a descentralizar, sea 
por el Ejecutivo Nacional sea por 1os Gobernadores, y el proceso 
cristaliza en un "convenio" sometido a diversas aprobaciones, entre 
ellas, la del Senado y la de la Asamblea Legislativa respectiva. 

c'. La descentralizaci6n territorial hacia los Estados de 
materias de la competencia nacional 

Pero en segundo lugar, la Ley Organica de Descentralizaci6n, 
Delimitaci6n y Transferencia de Competencias del Poder Publico, en 
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aplicaci6n del articulo 137 de la Constituci6n, resolvi6 directamen
te la descentralizaci6n de una serie de competencias atribuidas al 
Poder N acional, disponiendo en su articulo 11 que "se transfiere a 
los Estados la competencia exclusiva" en las siguientes materias: 

19 La organizaci6n, recaudaci6n, control y administraci6n del 
ramo de papel sellado; 

29 El regimen, administraci6n y explotaci6n de las piedras de 
construcci6n y de adorno o de cualquier otra especie, que no sean 
preciosas, el marmol, p6rfido, caolin, magnesita, las arenas, pi
zarras, arcillas, calizas, yeso, puzolanas, turbas, de las sustancias 
terrosas, las salinas y los ostrales de perlas, asi como la organiza
ci6n, recaudaci6n y control de los impuestos respectivos. El ejerci
cio de esta competencia, esta sometido a la Ley Organica para la 
Ordenaci6n del Territorio y a las !eyes relacionadas con la protec
ci6n del ambiente y de los recursos naturales renovables; 

39 La conservaci6n, administraci6n y aprovechamiento de las 
carreteras, puentes y autopistas en sus territorios. Cuando se trate 
de vias interestadales, esta competencia se ejercera mancomunada
mente, a cuyos efectos se celebraran los convenios respectivos; 

49 La organizaci6n, recaudaci6n, control y administraci6n de los 
impuestos especificos al consumo, no reservados por Ley al Poder 
Nacional; y 

59 La administraci6n y mantenimiento de puertos y aeropuer
tos publicos de uso comercial. 

Sin embargo, a pesar de la transferencia que se ordenaba en la 
norma, la materializaci6n de la misma solo operaria en cada Esta
do, cuando estos asumieran dichas competencias por ley especial, 
dictada por las respectivas Asambleas Legislativas. Hasta tanto 
ello no ocurriera, en cada Estado, la Ley Organica dispuso que se 
mantendria vigente el regimen legal que existia en diciembre de 
1989. (Paragrafo unico, articulo 11). 

b. Descentralizaci6n funcional 

La segunda forma de descentralizacion es la descentralizaci6n 
funcional que implica la transferencia de competencia a un ente pu
blico no territorial, por razones de servicio, y no por razones poli
tico-territoriales como en el supuesto de la descentralizaci6n terri
torial 45 • En este tipo de descentralizaci6n se requiere, igualmente, 
la presencia de dos sujetos de derecho: el ente transferidor,. que 
debe ser de caracter politico-territorial (la Republica, los Estados o 
las Municipalidades), y el ente receptor, al cual se le van a trans
ferir las competencias, el cual puede existir, juridicamente, o bien, 
puede ser creado por el mismo acto que realiza o formali~a la des
centralizaci6n. Del primero, esto es, cuando el ente que recibe la 
competencia ya tiene existencia juridica, tenemos como ejemplo, en 

45. Vease en general Fernando Garrido Falla, Administraci6n lndirecta y 
Descentralizaci6n Funcional, Madrid, 1950. 
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Venezuela, el de la CANTV, a la cual, en el afio 1965, la ley que 
reorganiz6 los servicios de telecomunicaciones del pais, le transfi
ri6 una serie de competencias que anteriormente eran ejercidas por 
el Ministerio de Comunicaciones 46• 

En el otro supuesto esta el ejemplo de los institutos aut6nomos, 
los cuales, de acuerdo a lo previsto en el articulo 230 de la Constitu
ci6n, solo pueden ser creados por iey. En esta forma, si para la 
descentralizaci6n funcional se va a utilizar la forma juridica de 
una persona de derecho publico, el nuevo ente debe crearse a traves 
de una ley. 

Por tanto, debe tenerse siempre presente que el Ejecutivo Na
cional no puede crear un instituto aut6nomo para transf erirle com
petencias. La creaci6n de estos entes se reserva al legislador. En 
consecuencia, es por la via legislativa que se realiza la descentrali
zaci6n funcional, toda vez que es materia de reserva legal la crea
ci6n de entes de derecho publico a traves de los cuales se va a rea
lizar la descentralizaci6n. 

Ahora bien, si la descentralizaci6n se. va a realizar mediante la 
creaci6n de personas juridicas con formas de derecho privado, el 
supuesto plan tea aspectos dif erentes. 

En efecto, en primer lugar, en estos casos no es necesario que 
el sujeto de derecho sea creado por ley, por cuanto el Ejecutivo 
puede crear personas juridicas a traves de los medios del Derecho 
Privado, por ejemplo, constituyendo una sociedad an6nima o una 
fundaci6n por la via del registro mercantil o del registro publico. 
Sin embargo, el solo hecho de que no se requiera o no se utilice la 
via legislativa para crear estos entes, implica una limitaci6n, por 
cuanto no se le pueden transf erir competencias que esten especifi
camente asignadas, por ley, a un ente de la Administraci6n Cen
tral. Siendo, como se dijo, la competencia indisponible, para trans-
ferirla seria necesaria tambien una norma de rango legal. ' 

Por tanto, y en virtud de que por decreto o por un acto de de
recho privado que cre.e una persona juridica no se pueden transfe
rir competencias legalmente atribuidas, la descentralizaci6n funcio
nal que .se pretende instrumentar a traves de estas formas juridi
cas sera siempre, por ello, mucho mas limitada que la que se rea
lice mediante la utilizaci6n de entes de derecho publico. En estos 
casos, al requerirse la via legal la creaci6n de estos, la transferen
cia de competencia puede efectuarse sin ningun tipo de obstaculos, · 
ya que la ley puede,modificar la asignaci6n inicial de competencia. 

En todo caso, lo que se puede transferir hacia los entes de de..: 
recho privado es lo que autorice la ley o lo que este expresamente 
regulado en una ley. Por ejemplo: cuando se cre6 la "Fundaci6n 
para el Desarrollo de la Comunidad y Fomento Municipal" (FUN
DACOMUN) en 1960, no habia ninguna ley que atribuyera a nin
gun 6rgano publico nacional las competencias de fomento munici-

46. Art. 3 de la Ley que Regula la Reorganizad6n de los Servicios de Teleco
municaciones de· 6-7-65, en Gaceta Oficial NQ 27.781 de 8-7-65. 
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pal y des:;i.rrollo de la comunidad; pudo, por tanto, el Ejecutivo Na
cional, ante tal situaci6n, crear una fundaci6n ( ente de derecho 
privado), y atribuirle competencias en el campo de la promoci6n 
social y de Ia comunidad. Pero si hubiera habido una ley que atri
buyera esa competencia a un ente de caracter publico, la transfe
rencia de competencias a un ente de derecho privado creado por 
la Administraci6n, no se hubiera podido realizar por decreto. Por 
ello, por ejemplo, en el caso de la CANTV (sociedad mercantil de 
capital publico), la transferencia de competencias publicas en el 
campo de las telecomunicaciones y telefonos que se le hizo, se rea
liz6 mediante una ley: la ley que regula la reorganizaci6n de los 
servicios de telecomunicaciones de 1965 47 • 

Por lo tanto, Ia descentralizaci6n funcional, a traves de formas 
de Derecho Privado, es mucho mas limitada que la descen~raliza
ci6n funcional hecha a traves de formas de Derecho Publico. 

47. Al comentar las normas de la Ley que Regula la Reorganizaci6n de los 
Servic os de Telecomunicaciones de 1965, que asign6 a la CANTV, empresa 
del Estado, los servicios telef6nicos, la Corte Suprema de Justicia en Sala 
Politico-Administrativa, en Sentencia del 5-10-70, sefial6 lo siguiente: 
"Del analisis de lo expuesto se deducen las siguientes conclusiones: 1 Q Que 
al adquirir el Estado la totalidad de las acciones de la compafiia el Con
greso decidi6 conservar la persona juridica creada por el contrato de sociedad 
suscrito po'r sus promotores en el aiio de 1930, y utilizar la organizaci6n 
ya existente para los fines antes seiialados, por el cual el servicio telef6-
nico sigue a cargo de una entidad diferente del Estado, capaz de adquirir 
derechos y de contraer obligaciones con independencia de este, y que tiene 
un patrimonio formado por bienes distintos a los que pertenecen al Fisco 
Nacional; 2Q Sin embargo, la empresa ya no actua como concesionaria 
de un serv'cio de interes publico, sino como un instrumento de! Estado, 
subordinado a la voluntad de los 6rganos superiores de este y, en parti
cular, del Congreso aunque sometida a un regimen especial en cuanto a 
sus relaciones con el Estado, lo cual hace de ella un caso exc·epcional entre 
los servicios publicos descentralizados existentes actualmente en el pais. 
En efecto, la empresa tele.f6nica es la unica entidad estatal creada en 
virtud de un contrato de sociedad celebrado entre particulares, y cuyas 
relaciones con el Estado estan reguladas por las disposiciones de una ley 
y por las clausulas de un contrato, pero tales circunstancias no son sufi
cientes para justificar que las autoridades del Distrito Sucre del Estado 
Miranda, sigan considerandola como una empresa privada, dedicada a una 
actividad industrial o comercial con fines lucrativos, supuestos estos in-
dispensables para que le sea aplicable el impuesto establecido en la Orde
nanza sobre Patente de Industria y Comercio, de dicho Distrito, con arre
glo a los terminos del articulo 1 Q de la propia Ordenanza; 3Q Dadas sus 
caracteristicas, la compaiiia telef6nica es actualmente y viene siendolo, 
desde 1965, una emprega estatal, cuyas acciones fueron adquiridas con el 
deliberado prop6sito de encomendarle la prestaci6n de determinados ser
vicios y la ejecuci6n de! Plan Nacional de Telecomunicaciones, activida
des a las que ha venido dedicada por disposici6n de! Congreso y del Poder 
Ejecutivo, todo lo cual demuestra que ella tiene Im; atributos de un servi
cio nacional descPntral'zado excluido, como todos los de su especie, de la 
competencia fiscal del Municipio". Vease en Gaceta Oficial NQ 1.447, Ex
traordinario de 15-12-70, p. 13. 
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C. Consecuencias de la descentralizacion 

a. La autonomia 

a'. Noci6n 

Una de las consecuencias fundamentales de la descentralizaci6n · 
administrativa, es el hecho de que el ente descentralizado goza, 
siempre, de cierta autonomia. La autonomia, en todo caso, esta en 
una relaci6n inversa con el control: a mayor autonomia reconoci
da al ente descentralizado, correspondera, inversamente, menor con
trol ejercido por el ente matriz; y, a menor autonomia, mayor con
trol. En el caso de la Administraci6n descentralizada territorial
mente bajo el esquema federal, no existe control ejercido por los 
entes territoriales mayores, ya que hay una mayor autonomia. En 
cambio, en el caso de los entes descentralizados funcionalmente, por 
ejemplo, de los institutos aut6nomos, hay menor autonomia, y por 
tanto, un mayor control de tutela. 

La autonomia, en su sentido propio, viene a ser la facultad que 
tienen }OS entes de Crear SU propio ordenamiento. juridico, esto es, 
de dictar sus propias normas; de aqui que autonomia es equivalen
te a autonormaci6n. Puede afirmarse, por tanto, que la autonomia 
propiamente dicha existe en la Administraci6n descentralizada te
rritorialmente. En los Estados, las Asambleas Legislativas tienen 
como funci6n dictar leyes sobre las materias de competencia esta
dal. lgualmente sucede con los Municipios, a quienes corresponde 
la libre gesti6n de .las materias de su competencia, de acuerdo al 

· articulo 29 de la Constituci6n. Por tanto, un Municipio es aut6no
mo, porque su Concejo Municipal puede producir sus propias nor
mas, que a nivel local son equivalentes a las leyes; de ahi que se · 
hable de leyes locales, en el caso de las Ordenanzas. 

Un instituto aut6nomo tiene autonomia porque tambien, en prin
cipio, puede darse su propia reglamentaci6n interna, aun cuando 
esta facultad de autonormarse esta sometida al control de tutela por 
parte del ~inistro de adscripci6n. Normalmente, el reglamento in
terno de un instituto aut6nomo debe ser aprobado por el Ministro 
de adscripci6n, aun cuando este no puede dictar directamente esas 
normas, porque seria contradictorio con el fen6meno de la descen-
tralizaci6n. · · · ' 

Por supuesto, en el caso de la descentralizaci6n politica o terri
torial, la autonomia es mayor que en el caso de la descentraliza
ci6n funcional~ y paralelamente, en tanto en cuanto la autonomia 
es mayor, el control es menor. Materialmente, no existe ning.un me
canismo de control de tutela de la Republica, por ejemplo, respec
to a los Estados y a los Municipios, porque la· autonomia, que es 
correlativa, es mayor. 
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b'. La autonomia territorial 

Tal como se ha sefialado, la mayor autonomia en la descentrali-·· 
zacion se da en la administracion territorial, en particular, en los 
Estados y Municipios. Por ello, para comentar la autonomia terri
torial lo mas conveniente es analizar la· autonomia estadal y muni
cipal, a traves de los elementos que la caracterizan: autonorma
cion, autonomia tributaria, autonomia politica y autonf)mia ad
ministrativa. 

a". La autonomia normativa 

En primer lugar, la autonomia normativa: como se dijo, pueden 
los Estados dictarse su propio ordenamiento juridico, pues corres
ponde a las Asambleas Legislativas respectivas, "Legislar sobre las 
materias de la competencia estadal" ( articulo 20, ordinal l 0 de la 
Constitucion). En el campo municipal, los Concejos Municipales, 
como autoridad legislativa en los Municipios pueden dictar las Or
denanzas Municipales, es decir, dictar las leyes que van a regular 
la comunidad en el ambito municipal, por supuesto, en las materias 
que son propias de la vida local. Estas estan asignadas a los Mu
nicipios dentro del sistema de descentralizacion propio de nuestro 
sistema federal. Ahora bien, este sistema de distribucion de com
petencias puede dar origen a conflictos entre la autoridad nacio
nal, la autoridad estadal y la autoridad municipal, por invasion mu
tua de competencias. En particular, ha sido frecuente la invasion 
de los entes municipales en el campo tributario reservado al Poder 
Nacional 48• 

La consecuencia de esa autonomia normativa es que los actos de 
los Estados y Municipios solo pueden ser revisados por la autori
dad judicial y particularmente por los organos de la jurisdiccion 
contencioso-administrativa (articulo 181 de la Ley Organica de la 
Corte Suprema de Justicia). Expresamente dice la Constitucion, en 
su articulo 29, que los actos de los Municipios no pueden ser im
pugnados sino por ante los organos jurisdiccionales, de manera que 
no hay instancia de revision alguna entre un acto municipal y las 
autoridades ejecutivas nacionales. 

b". La autonomia tributaria 

Otro elemento de la autonomia propia de la descentralizacion te
rritorial es la autonomia tributaria. A nivel de los Estados, sin 
embargo, esta no esta establecida expresamente, sino que deriva del 
caracter residual de las competencias estadales, e incide basicamen
te en relaci6n a los impuestos al consumo no reservados por ley al 
Poder Nacional. 

48. Vease al respecto, las sentencias de la Corte Suprema de Justicia dictadas 
con motivo de conflictos en materia tributaria, en Allan R. Brewer-Carias, 
Jurisprudencia de la Corte Suprema ... cit., tomo II, 1976, pp. 449 y ss. 
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En cuanto a los Municipios, tambien gozan de autonomia tribu
taria conforme a la cual pueden crear impuestos y tienen sus in
gresos propios dentro del ambito de las competencias propias de la 
vida local. Esta autonomia tributaria da origen a una potestad tri
butaria propia de los Municipios para crear impuestos a las activi
dades economicas (patentes de industria y comercio), a los inmue
bles urbanos y a los espectaculos publicos, etc. 49• 

En todo caso, Estados y Municipios, en el ejercicio de la autono
mia tributaria, estan sometidos a las limitaciones establecidas en el 
articulo 18 de la Constitucion. 

c". La autonomia politica 

La autonomia politica en los Estados se manifiesta en el hecho 
de que sus autoridades deben ser electas, es decir, no son designa
das por el nivel nacional. En cuanto a los Diputados a las Asam
bleas Legislativas, estos siempre han sido electos por votacion uni
versal, secreta y directa (articulo 19 de la Constitucion); y en cuan
to a los Gobernadores, si bien designados por el Presidente de la 
Republica hasta 1989, a partir de ese aiio han sido electos por vo
tacion popular, universal, directa y secreta conforme a la Ley de· 
Eleccion y Remocion de los Gobernadores de Estado de 1988 (refor
mada en 1989), dictada en ejecucion de lo previsto en el articulo 
22 de la. Constitucion. 

Por supuesto, los Municipios tienen tambien autonomia politica, 
porque el Municipio elige sus propias autoridades, tanto a los Al
caldes como a los Concejales sin ninguna interferencia de pode-. 
res nacionales 50• Por tanto, la descentralizacion territorial va acom
paiiada de la descentralizacion politica, ya que la entidad local tie
ne no solo autonomia y autoadministracion, sino tambien autogo
bierno. Puede elegir y elige, en efecto, sus propias autoridades. 

d". La autonomia administrativa 

La descentralizacion territorial implica, asimismo, autonomia ad
ministrativa, en el sentido de que, por ejemplo, los Estados tienen 
dentro de sus competencias "la administracion de sus bienes y la 
inversion del Situado Constitucional y demas· ingresos que le co
rrespondan" (articulo 17, ordinal 3° de la Constitucion). Esta au
tonomia, sin embargo, esta sometida constitucionalmente a limita
ciones derivadas de la inversion coordinada del Situado Constitu
cional (articulo 229 de la Constitucion), regulada mediante el "Plan 
Coordinado de Inversiones" en la Ley Organica de Descentraliza
cion, Delimitacion y Transferencia de Competencias del Poder Pu
blico de 1989; y de las potestades de control atribuidas a la Con
traloria General de la Republica (articulo 235 dP la Constitucion). 

49. Art. 31 de la Constituci6n. 
50. Art. 29 de la Constituci6n. 
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Los i Municipios tienen, tambien, autonomia administrativa. Cons
titucionalmente tienen la libre gesti6n de los asuntos propios de la 
entidad, y esa libre gesti6n significa que no hay ni puede haber 
interferencia de entes nacionales en la Administraci6n municipal, 
salvo por lo que respecta a la intervenci6n de la Contraloria Gene
ral de la Republica, por autorizaci6n de la propia Constitud6n 51. 

c'. La autonomia funcional 

· En el caso de los institutos aut6nomos, si se confrontan sus fa
cultades con la autonomia territorial, se observa que si bien se les 
reconoce un nivel de autonomia administrativa, esta esta sometida 
a control de tutela 52• Por otra parte, no puede decirse que tengan 
facultades totales de autonormaci6n; solo pueden dictar sus regla
mentos internos pero, aun en este caso, tienen que ser aprobados 
por el ente que ejerce el control de tutela. Tampoco tienen autono
mia.. politica, toda vez que sus autoridades las nombra el ente de 
tutela. En cuanto a la autonomia tributaria, tampoco se les reco
noce, aun cuando si pueden tener, en ciertos casos, competencia 
tributaria: si bien no pueden crear tributos, pueden tener compe
tencia para recaudarlos. Por ejemplo, el Instituto Venezolano de 
los Segunros Sociales y el INCE, pueden recaudar las contribucio
nes especiales para el Seguro Social y la cooperaci6n educativa 53 • 

Estos entes no establecen tributos, sino que quien los crea es el Con
greso, ente que mediante Ley descentraliza la competencia tributa
ria, asignando la recaudaci6n a un ente descentralizado. 

d'. La autonomia funcional fuera del ambito de la 
descentralizaci6n 

Aparte de estas dos autonomias (la autonomia f uncional de la 
Administraci6n descentralizada funcionalmente y la autonomia te
rritorial y politica de las entidades descentralizadas territorialmen
te), hay otro tipo de autonomia que se observa en la organizaci<)n 
administrativa venezolana, que se llama tambien autonomfa fun
cional y que tienen ciertos 6rganos del Estado pero, con la carac
teristica de que no tienen personalidad j uridica dis tin ta de la Re
publica. 

Se trata, por tanto, de 6rganos que forman parte de la organiza
ci6n de la Republica, que no tienen personalidad j uridica propia, 
pero que tienen una autonomia funcional respecto del Poder Eje-

51. Art. 235 de al Const'tuci6n, y Arts. 65 y ss. de la Ley Organica de la 
Contraloria General de la Republica. 

52. V ease al respecto, Allan R. Brewer-Carias, "Algunos aspectos juridicos 
d·e las relaciones entre el Gobierno Central y las Empresas del Estado", 
en Revista de la Escuela Superior de las Fuerzas Armadas de Cooperaci6n, 
NQ 4, Caracas, 1974, pp. 88 y ss. 

53. Vease la Ley del Seguro Social de 11-7-66, en Gaceta Oficial NQ 1.096, 
Extraordinario de 6-4-67; y la Ley sobre el Instituto N acional de Coope
raci6n Educativa de 22-8-59 en Gaceta. Oficial NQ 26.043 de 22-8-59. 
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cutivo. Tal es el caso, por ejemplo, de la Contraloria General de 
la Republica. La propia Constituci6n establece que la Contraloria 
es 6rgano auxiliar del Congreso en las funciones de este 6rgano de 
control sobre la ·Hacienda Publica, y gozara de autonomia funcio
nal en el ejercicio de sus atribuciones 54 • Otros organismos simila
res son, el Consejo de la Judicatura, previsto en la Constituci6n: 
el Consejo Supremo Electoral, regulado en la Constituci6n, y tam
bien, la Fiscalia General de la Republica, que tiene a su cargo el 
Ministerio Publico. Estas entidades forman parte integrante de la 
estructura estatal nacional, y por tanto, de la Republica, pero no 
estan sometidas a la jerarquia administrativa estudiada anterior
mente. Son cuatro 6rganos que no. estan sometidos a la jerarquia 
del Presidente de la Republica. Por eso, cortforme a la Constitu
ci6n, son entes dotados de autonomia funcional, es decir, en su fun
cionamiento tienen autonomfa y no pueden, por tanto, sus actos, 
ser controlados por los 6rganos del Poder Ejecutivo. Un acto de la 
Contraloria no pueden ser recurrible ni ante el Presidente ni ante el 
Consejo de Ministros y, asi mismo, un acto del Consejo Supremo 
Electoral tiene el mismo privilegio, al igual que los del Fiscal Ge
neral de la Republica. Son actos que · una vez dictados causan esta
do y no pueden recurrirse ante autoridad admi:riistrativa alguna, 
y el unico recurso que puede ejercerse contra ellos es ante la Corte 
Suprema de Justicia. 

Estos 6rganos no estan sometidos al principio de la jerarquia: 
no pueden recibir directrices del Presidente de la Republica, y los 
funcionarios de esos organismos los nombran ·los jerarcas de esas 
entidades, y estos, a ·SU vez, son nombrados en general por el Con
greso N acional. 

Por ello, aqui tambien puede ha.blarse de autonomia funcional, 
aun cuando en un sentido distinto: no se trata de una descentrali
zacwn funcional, ya que no hay otorgamiento de personalidad ju
ridica. Podria hablarse aqui de una desconcentraei6n que origina 
una autonomia funcional bastante acentuada en virtud de normas 
constitucionales. Estos 6rganos, por otra parte, pueden dictar su 
propio ordenamiento interno, y, concretamente, el Consejo Supre
mo Electoral, tiene potestad normativa (reglamentaria), con efec
tos externos: por ejemplo, dicta las normas de propaganda electo
ral que se aplican a los partidos politicos y particulares. Son entes 
que tienen cierta autonomia administriva: pueden administrar su 
propio presupuesto, ordenar pagos, establecer compromisos finan
cieros, firmar sus propios contratos sin que haya jerarquia algu
na frente al Foder Ejecutivo. · 

En todo caso, estos entes, si bien forman parte de la Adminis
traci6n Publica Nacional, no dependen jerarquicamente del Presi
dente sino que tienen autonomia funcional en el ejercicio de sus 
funciones. Por ello no forman parte de la Administraci6n Central. 

54. Art. 236 de la Constituci6n. 
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b. El control de tutela en la descentralizaci6n funcional 

La consecuencia fundamental de la descentralizaci6n funcional 
es la existencia del control de tutela, el cual es un tipo de control 
que se establece, en el campo administrativo, entre 6rganos perte
necientes a personas juridicas distintas, y por tanto, sustancialmen
te distinto al control jerarquico. 

a'. Noci6n 

Ya hemos visto que una de las consecuencias de la jerarquia es 
el control que el superior ejerce sobre el inferior. Ahora bien, si el 
control jerarquico es consecuencia de la jerarquia, el control de tu
tela es consecuencia de la descentralizaci6n funcional. Por tanto, 
la tutela se da entre dos sujetos de derecho diferentes; en cambio, 
el control jerarquico, entre 6rganos de un mismo sujeto de dere
cho, en una misma unidad jerarquica. 

El principio del control de tutela en materia de entes publicos, 
se da, basicamente, en la Administraci6n descentralizada funcional
mente, fundamentalmente en los Institutos Aut6nomos. En cam
bio, como se dijo, no hay control de tutela en la Administraci6n 
descentralizada territorialmente, lo que confirma que la tutela, como 
mecanismo de control, esta en relaci6n directa con la mayor o me
nor autonomia que pueda asignarsele al ente descentralizado. 

En la descentralizaci6n territorial, toda vez que es una descentra
lizaci6n politica, existe un mayor grado de autonomia. Esta es la 
forma como esta prevista en la Constituci6n al consagrar en el 
articulo 16 que los Estados son aut6nomos e iguales como entida
des politicas; y en el articulo 25, que los Municipios constituyen 
la unidad primaria y aut6noma dentro de la organizaci6n nacional. 
Esto implica, por tanto, que no hay control de tutela del Poder Cen
tral hacia los Estados y Municipios. En concreto, en relaci6n a los 
Municipios, el articulo 29 de la Constituci6n preve que los actos de 
los Municipios no podran ser impugnados sino por ante los 6rga
nos jurisdiccionales, de conformidad con la Constituci6n y las le
yes. De lo que se deduce que no pueden ser impugnados ante el Po
der Ejecutivo Nacional. 

Por lo tan to, el Poder N acional no puede controlar a la Adminis
traci6n politico-territorial, salvo en la forma autorizada en la Cons
tituci6n (via judicial). Por eso, cuando se habla del control de 
tutela, este se refiere, en todo caso, a la Administraci6n descentra
lizada funcionalmente conforme a las formas del Derecho Publico. 
Cuando se utilizan formas de Derecho Privado, el tipo de control 
dependera de la forma que se utilice: por ejemplo, si la descentra
lizaci6n se hace mediante una sociedad an6nima, el control sera 
accionarial: el Estado accionista controla la compaiiia a traves del 
funcionario que representa las acciones en la Asamblea; si se trata, 
por el contrario, de una Fundaci6n, el control lo realiza el funda-



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES - TOMO III 307 

dor, en el supuesto que tratamos el Estado, mediante los mecanis
mos que se establezcan en los estatutos. 

En consecuencia, el control de tutela se presenta en la descen
tralizacion funcional con formas de Derecho Publico, y es, en este 
sentido, que la Ley Organica de la Administracion Central estable
ce en el ordinal 11 del articulo 20, que le corresponde al Ministerio 
de adscripcion ejercer sobre los Institutos Autonomos las funcio
nes de coordinacion y control que le correspondan conforme a la 
Ley Organica respectiva y a las !eyes especiales de creacion. 

b'. Diferencias entre el control jerarquico y el 
control de tutela 

Ahora bien, entre el control de tutela y el control jerarquico se 
pueden establecer varias diferencias 55• Una primera diferencia vie
ne dada por el hecho de que la jerarquia implica un control entre 
organos de un mismo sujeto de Derecho Publico; en cambio, la tutela 
establece una relacion de control entre diversos sujetos de derecho, 
esto es, entre diversas personas juridicas. 

El control jerarquico es un control normal, en el sentido de que 
se presume siempre. El superior jerarquico tiene la potestad de 
dirigir, controlar y revisar los actos del inferior, salvo que haya 
limitaciones legales. En cambio, el control de tutela no se presume, 
tiene que estar expresamente establecido en la Ley, determinandose 
que es lo que puede hacer el ente titular de esta facultad, sobre el 
ente descentralizado. No es un control ilimitado, sino que, 1 por el 
contrario, las formas como se debe realizar y los actos sujetos al 
mismo deben estar expresamente consagrados en la Ley, 

En esta forma, el recurso jerarquico, se presume que existe siem
pre, salvo exclusion legal expresa, por lo que un acto del ififerior 
puede ser impugnado, normalmente, ante el Ministro, En cambio, 
en materia de tutela, la presuncion opera en sentido contrario. Asi, 
en Venezuela hasta 1982, no existia recurso jerarquico ante el Mi
nistro contra el acto de un ente descentralizado, salvo que la Ley 
expresamente lo autorizare. De manera que solo' procedia un re
curso contra un acto de un instituto autonomo cuando la Ley ex
presamente lo proveia. En nuestra legislacion habia pocos casos de 
este ti po, y entre ellos puede citarse ·el contemplado en la Ley de 
Reforma Agraria, cuyo articulo 201 establece que las decisiones 
dictadas por el Directorio del Instituto Agrario Nacional, en los 
casos especificados en dicho articulo, son "apelables" para ante el 
Ministro de Agricultura y Cria, dentro de los lapsos previstos en 
el mismo 56• 

Con la Ley Organica de Procedimientos Administrativos de 1981, 
sin embargo, esta situacion cambi6 y la excepcion fue erigida en 

55. Cfr. Jose A. Garcia Trevijano-Fos. Principio~ Juridicos .. . , cit., pp. 214 
Y SS. 

56. La ley, de 5-3-60, puede verse en Gaceta Oficial N9 611, Extraordinario 
de 19-3-60. 
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regla al establecerse con caracter general que "el recurso jerarqui
co podra ser intentado contra las decisiones de los 6rganos subal
ternos de los Institutos Aut6nomos por ante los 6rganos superio
res de ellos. Contra las decision es de ditchos 6rganos superiores, ope . 
rara recurso jerarquico para ante el respectivo Ministro de adscrip
ci6n, salvo disposici6n en contrario de la Ley" ( articulo 96). 

Otra diferencia entre el control de tutela y el control jerarquico 
esta, en que en la jerarquia se presume que el superior jerarquico 
puede dictar normas e instruir la aciei6n del inferior. En cambio 
en el control de tutela, el principio es el contrario: el Ministro no 
tiene facultades de dar instrucciones al Instituto que le esta ads
crito, sino cuando la Ley lo establezcrn expresamente. Por ejemplo, 
la Ley que regul6 el Instituto Venezolano de Petroquimic.a, antes 
de su transformaci6n en Compafi.ia An6nima, atribuia al lVIinistro 
de Minas e Hidrocarburos la facultad de definir la politica gene
ral del Instituto e instruir, con caracter general, las acci1ones del 

. mismo 57• 

Se puede anotar tambien, como diferencia entre ambo:3 medios 
de control, que en la relaci6n jerarqui ca hay una sumisi6n del in
ferior al superior, en el .sentido de que si un Ministro dicta un acto 
administrativo determinado, por mas que el inferior no este de 
acuerdo con el mismo, por la relaci6n de subordinaci6n en que se 
encuentra, debe acatarlo, cumplirlo y hacerlo cumplir, sin que que
pa la posibilidad de que pueda impugnarlo ante la jurisdicci6n con
tencioso-administrativa. En cambio, ei>te principio no se da en el 
caso de la descentralizaci6n funcional, y puede ser, por el contrario, 
perfectamente admitido un recurso de un instituto aut6nomo con
tra el acto del Ministro de tutela. 

c'. Cla8es de tutela 

El control de tutela que realiza el Ministro de adsc1ripci6n en 
relaci6n a los Institutos Aut6nomos es de dos clases: el control sobre 
la actividad del Instituto y el contro] sobre las personas .. 

El control sobre la actividad puede ser un control previo o pos
terior. El control previo se da en los casos en los cuales el ente 
aut6nomo para tomar alguna decision debe obtener el acuerd,.o 
previo del Ministerio de adscripci6n. El control a poste1 ·iori se 
realiza cuando el ente descentralizadi:i tiene facultades para tomar 
ciertas medidas, pero estas deben ser aprobadas por el Mii riisterio 
en cuesti6n. 

En todo caso, concretandonos al nerecho positivo, hay qu e tener 
presente que el ambito efecti vo del wntrol de un Ministerio de ads
cripci6n sobre un Instituto Aut6nomo, viene determinado por cada 
una de las leyes de creaci6n. No obst:mte, el Reglamento de 1Coordi
naci6n, Administraci6n y Control de los Institutos Aut6no1nos de 

57. Al respecto, vease Allan R. Brewer-Carias, El control de las aci'ividades 
econ6micas del Estado en el Derecho Venezolano, Caracas, 196!), p. 82. 
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la Administraci6n Publica N acional, dictado por Decreto N° 280 
de fecha 8 de abril de 1970 58, contiene alguna regulaci6n general 
sobre la materia en el siguiente sentido: en primer lugar, el ar
ticulo 22 establece que los Ministros ejerceran permanentemente la 
funci6n de supervision y control sobre los Institutos Aut6nomos ads
critos a sus respectivos Ministerios. Es el principio, como puede 
observarse, del control de tutela, en virtud del cual, el Ministro 
puede, directamente o a traves de delegados, inspeccionar y fisca
lizar la regularidad de los servicios que tengan encomendados, asi 
como su funcionaniiento tecnico, administrativo y presupuestario, 
a cuyos efectos podran examinar documentos, libros, expedientes 
y, en general, los elementos documentales que sean necesarios para 
el cumplimiento de dicha misi6n. Expresamente se establece, en el 
Reglamento, que constituira falta grave la negativa de quienes de
ban facilitar la informaci6n o exhibici6n de la documentaci6n re
querida. 

En segundo lugar, se atribuye al Ministro, la facultad de formu
lar, por escrito, a los 6rganos .directivos de los respectivos institu
tos, sus recomendaciones u observaciones sobre las irregularidades 
o incorrecciones que se observen en el ejercicio de la facultad con
tralora 59• 

En tercer lugar, de conformidad con el articulo 36, se preve que, 
salvo lo establecido en leyes especiales, los Institutos Aut6nomos re
q1,1eriran autorizaci6n previa del Consejo de Ministros para cons
tituir sociedades, suscribir o adquirir acciones y obligaciones u otros 
valores, excepto cuando se trata de titulos de la deuda publica. 

En cuarto lugar, se establece que, salvo lo establecido en leyes 
especiales, el Presidente de la Republica, en Consejo de Ministros, 
y a solicitud del Ministro de adscripci6n o del Ministerfo de Ha
denda, podra someter a determinados Institutos Aut6nomos al 
cumplimiento de requisitos complementarios de los que establezcan 
las leyes o . decretos de su creaci6n u organizaci6n, cuando se trate 
de enajenaci6n de bienes, de aceptaci6n de liberalidades que com
porten cualquier carga, de contrataci6n de prestamos, de remisi6n 
de obligaciones, de transacciones judiciales, o en cualquier caso en 
que se considere conveniente, de acuerdo con las caracteristicas de 
dichos Institutos 60. 

En cuanto al control de tutela posterior, se establecen otros me
canismos en dicho Reglamento, de gran importancia. Por ejemplo, 
el articulo 25 preve que los Ministros de adscripci6n podran orde
nar la suspension provisional de los acuerdos y decisiones de los 
6rganos directivos de los respectivos Institutos Aut6nomos, cuando 
estos hubieren actuado en contravenci6n con las directrices sefia
ladas por el Ejecutivo, o con manifiesta ilegalidad o grave ino-

58. Este Decreto fue publicado en Gaceta Oficial N9 29.190, de 14-4-70, y se 
reform6 parcialmente por Decreto N9 !i59, de 3-3-71, en Gaceta Oficial 
N9 29.454, de 4-3~71. 

59. Art. 22 del Reglamento. 
60. Art. 27 del Reglamento. 
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portunidad susceptible de producir perjuicio al Tesoro Nacional, 
al patrimonio de dichos institutos o al servicio publico. En todo 
caso, el Ministro de adscripci6n debe llevar de inmediato a cono
cimiento del Presidente de la Republica la decision tomada. 

En lo que respecta al control de tutela sobre las personas puede 
decirse que este esta constituido, fundamentalmente, por la facul
tad que tiene el Ejecutivo de nombrar y remover libremente a los 
directivos de los entes descentralizados que le estan adscritos 61 • 

Otro mecanismo de control es el que se ejerce sobre los entes des
centralizados con forma de Derecho Privado. En este supuesto, el 
control se realiza mediante los instrumentos propios del Derecho 
Privado. Por ejemplo, si el Estado constituye una sociedad mer
cantil, concretamente una compafiia anonima, el control es de ca
racter accionarial ejercido en igual forma que el que realiza un 
accionista unico en una sociedad mercantil. Por ejemplo, en Pe
tr6leos de Venezuela S.A., el unico accionista es la Republica, quien 
es representada por el Ministro de Energia y Minas, por lo que 
los mecanismos de control por parte del Estado sobre el ente des
centralizado son muy amplios 62 • 

4. LA COORDINACION 

Ademas de la competencia, de la jerarquia y de la descentraliza
ci6n, la coordinaci6n. se la considera como otro principio de organi
zaci6n, aun cuando, mas que · un principio, es una de las caracteris
ticas esenciales de la organizaci6n 63 • 

En efecto, la coordinacion es de la esencia de la organizaci6n, 
porque materialmente no hay organizacion sin coordinaci6n. Desde 
el momento en que la Administracion Publica esta compuesta por 
variados y diversos organos, como unidades complejas, se hace ne
cesario establecer ciertos mecanismos de coordinaci6n entre los di
versos 6rganos del Estado, para lograr una determinada voluntad 
administrativa. 

A. Los niveles para la coordinaci6n 

Hay muchos niveles para la coordinacion, y el primero que pue
de mencionarse es el nivel jerarquico. Normalmente, el superior je-

61. Vease Allan R. Brewer-Carias, "Algunos aspectos juridicos sobre las re
laciones entre el Gobierno Central y las empresas de! Estado", Zoe. cit., p. 89. 

fi2. Vease Allan R. Brewer-Carias, "Consideraciones sobre el regimen juridico 
administrativo de Petr6leos de Venezt~ela S.A.", en Revista de Hacienda, 
NQ 67, Caracas, 1977, p. 96. 

63. Vease en general, Jose Ortiz Diaz, El principio de la Coordina-c1:6n en la 
organizaci6n administrativa, Sevilla, 1956; Luis Blanco de Tella, "El 
Mi to de la Funci6n Coordinadora", en L. Blanco de Tella y F. Gonzalez 
Navarro, Organizaci6n y Procedimientos Administrativos, Madrid, 1975, 
pp. 21 y SS. 
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rarquico . de la · organizaci6n tiene la potestad coordinadora y la 
obligaci6n de coordinar la acci6n de los inferiores. Por ejemplo, el 
Ministro tiene la potestad de coordinar su organizaci6n, y el Pre
sidente de la Republica tiene la potestad. de coordinar la Adminis
traci6n Central. En este ultimo supuesto, el Presidente se encuen
tra asesorado por la Oficina Central de Coordiriaci6n y Planifica
ci6n de la Presidencia de la Republica, y dentro de la Presidencia, 
se cre6, recientemente, un 6rgano de coordinaci6n de gran impor
tancia como es el Ministerio de Secretaria de la Presidencia 64• 

Ademas de estos, existen otros organismos de coordinaci6n. La 
Ley Organica de la Administraci6n Central, preve en el articulo 
7, la facultad del Presidente de la Republica de crear comisioneE 
permanentes o temporales, integradas por funcionarios publicos u 
otras personas representativas de los diversos sectores de la vida 
nacional, para el examen y consideraci6n de determinadas materias. 
Asimismo, existe la figura de los Comisionados Presidenciales, mu
chos de ellos nombrados con funciones cordinadoras. Tambien pue
den crearse Comisiones Presidenciales o lnterministeriales que pue
den tener por objeto la coordinacion de criterios y el examen con
junto de materias asignadas a diversos Ministerios. Recientemente 
ha sido frecuente el uso de este recurso para la coordinaci6n de ac
tividades de la Presidencia. 

Los periodos presidenciales posteriores a 1969, se han caracte
rizado por la creaci6n de comisiones y consejos para la elaboraci6n 
de determinados informes, o para la coordinaci6n de determinadas 
materias. Ahora bien, hay que reconocer que la colegialidad puede 
disminuir la responsabilidad y hac~r inoperante la toma de decisio
nes. Una de las caracteristicas de la Administraci6n hasta el siglo 
XVIII fue, precisamente, la colegialidad. En la Administraci6n solo 
habian erites colegiados y no 6rganos unipersonales; en cambio, la 
Administraci6n moderna utiliza las administraciones unipersona
les, sin que se deje de reconocer que es util la colegialidad para la 
coordinaci6n de ciertas materias. 

En todo caso, la colegialidad implica el establecimiento de una 
serie de normas de caracter formal para la toma de decisiones, por 
ejemplo, determinaci6n del quorum de la Comisi6n o Consejo para 
poder reunirse, para deliberar, y para la toma de decisiones. 

Todas estas normas son esenciales para la formaci6n de la vo
luntad y, si se incumpliese alguna, puede producirse, sin duda, la 
nulidad del acto. · 

La Ley Organica de la Administraci6n Publica N acional orienta 
las actividades de coordinaci6n con caracter sectorial, superando 
en esta forma el caracter disperso que antes tenia. Se habla, por 
ejemplo, de las Corporaciones Sectoriales de las Empresas del Es-

64. Arts. 40 y 47 de la Ley Organica de la Administraci6n Central. 
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tado para integrar las diversas empresas y coordinarlas en una 
acci6n determinacla 6\ 

En todo caso la coordinaci6n, como tal, no ·puede ser tarea de un 
6rgano especifico. Puede haber 6rganos que tengan funciones espe
cificas de coordinaci6n, como las tiene el Ministro de la Secretaria 
de la Presidencia de la Repiiblica, pero aquella concepci6n que exis
ti6 cuando se cre6 Cordiplan, de pretender centralizar en ese 6rgano 
todas las acciones coordinadoras, es imposible, no solo porque en 
dicho 6rgano, el desarrollo de las funciones de coordinaci6n se hace 
en desmedro de las funciones de planificaci6n, habiendo pretendi
do coordinar mas que planificar, sino porque, en realidad, la coor
dinaci6n es de la esencia de toda organizaci6n. En todos los 6rga
nos debe existir la funcion coordinadora, y en todos los niveles je
rarquicos hay funci6n coordinadora. Por tanto, no puede pensarse 
en que pueda existir la coordinaci6n como una funci6n especifica 
asignada a un solo 6rgano o ente que la va a ejercer sobre todos los 
demas. Cordiplan, en algunas epocas; ha pretendido ser ese 6rgano 
que monopoliza la coordinaci6n, 10 cual ademas de ser imposible, 
como se dijo, es contrario a la esencia de la organizacipn. 

B. El problema para la coordinaci6n 

Sin embargo, el problema de la coordinaci6n administrativa de
pende del tipo de organizaci6n que exista para cumplir determina
dos fines por el Estado. Cuando se esta, por ejemplo, en presencia 
de una Administraci6n Publica que asume nuevos cometidos y fines, 
distintos a aquellos que tenia cuanclo se organiz6, es indudable que 
esa organizaci6n debe readaptarse a los nuevos cometidos, y si no 
se adapta, inevitablemente surgira un problema grave de coordi
naci6n. Habra necesidad de recurrir aun mas a mecanismos de coor
dinaci6n. 

El caso de Venezuela y de la Administraci6n venezolana, en este 
sentido, era realmente patente. La Administraci6n venezolana, a ni
vel ministerial al menos, antes de la reforma de 1977, habia sido 
estructurada por el Estatuto Organico. de Ministerios de 1950. Pero 
Ia reforma de 1950, en reaiidad Io que recogia era las reformas de 
1936, con dos agregados fundamentales: el Ministerio de Justicia, 
que se separ6 del Ministerio de Relaciones Interiores, y el Ministe
rio de Minas e Hidrocarburos, que se separ6 del Ministerio de Fo
mento. 

Por tanto, en 1976, la organizacion administrativa venezolana 
databa de Ia primera mitad de este siglo, y fue precisamente des
pues del afio 1950 cuando el Estado comenz6 a asumir fines de de-

65. Art. 20, Ord. 12 de la Ley Organica de la Administraci6n Central. En este 
srntido, en el Proyecto de Ley Organica de la Administraci6n Descentra
lizada, que en 1978 se discuti6 en la Camara de Diputados, se regulaban 
los Consejos Sectoriales de Institutos Aut6nomos y las Corporaciones 
Sectoriales de las Empresas de! Estado (Arts. 94 y ss.). 
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sarrollo economico y de desarrollo social. Sin. embargo, la Adminis
tracion Publica Venezolana seguia, basicamente, el molde que tenia 
en los afios 40, lo que produjo que esta Administracion no se ajus
tara completamente a los fines del Estado contemporaneo. 

Ahora, esta situacion de una Administracion hec;h.a para otros 
fines, fue lo que provoco que la coordinacion fuera el problema mas 
importante de la Administracion. No solo se creo una Oficina Cen
tral de Coordinacion y Planificacion ( CORDIPLAN), sino -que se 
cayo sucesiva y paulatinamente, y en forma dramatica, en la Ad
ministracion por el sistema de comisiones. 

En una Administracion desorganizada, para tomar cualquier me
dida o decision, es necesario nombrar una Comision. Y esto tiene, 
desde el ,punto de vista administrativo, una explicacion: pieruiese, 
por ejemplo, en el sector de desarrollo social, un sector coherente 
de accion publica. Ese sector abarca, por ejemplo, actividades de 
proteccion y promocion social, y toda la politica de desarrollo, por 
ejemplo, de las areas marginales. Sin embargo, en este campo, no 
hay un organismo responsable del desarrollo social. Eso si, hay mu
chos organismos que tienen que ver con el problema: el Ministerio 
de Justicia con la Direccion de Prevencion del Delito; el Ministerio 
de Sanidad y Asistencia Social, con la Direccion de Bienestar So
cial; el Ministerio del Trabajo con la Oficina de Empleos; el Minis
terio de la Familia; organismos autonomos: el INAVI con los pro
gramas de construccion de viviendas; el lnstituto Venezolano del 
Menor, el Instituto Nacional de Deportes,_ etcetera. 

Para tratar el problema de la proteccion y promocion social en 
Venezuela, por tanto, se hacia necesario coordinar diversos orga
nismos, y por ello, por ejemplo, el mismo Ministerio de la Juventud, 
luego sustituido por el Ministerio de la Familia, fue configurado, 
lamentablemente, -como un Ministerio coordinador, al no integrar
se, administrativamente, el sector sc. 

Esto provoca graves problemas administrativos, que conducen a· 
una distorsion del objetivo: el problema administrativo se agota en 
tratar de ordenar lo incoordinable y se olvida el objetivo para el 
cual fue creada la organizacion. Se agota la Administracion en 
coordinar, y no logra cumplir los objetivos que tiene planteados. 

Esto origina que, la coordinacion, sea un campo importante a 
estudiar, y dentro de la Administracion, los organos colegiados. Es
tos se han venido desarrollando a nivel nacional, y ello i:tnplica la 
adopcion de una serie de reglas relativas al quorum, al numero de 
personas que deben estar presentes para poder tomar una decision, 
a la posibilidad de que algun miembro salve su voto. Con ello se 
ha complicado todo el procedimiento administrativo en forma tal 
que, como se dijo, se agota la Administracion en el intento de coor
dinar, y no logra cumplir los objetivos que quiere alcanzar. 

La aplicacion del principio de la coordinacion, consecuencia de 
esta situacion de dispersion administrativa, ha dado origen a nue-

' . 

66. Art. 39 de la Ley Organica de la Administraci6n Central. 



314 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

vas teorias para la organizaci6n de la Administraci6n Publica, y 
entre ellas se destaca el criterio de sistemas. En efecto, se tiene la 
conciencia de que la Administraci6n Publica es compleja, pues esta 
integrada por una serie de organismos que es necesario coordinar, 
a los efectos de obtener un determinado resultado; pero tambien de 
que la coordinaci6n no puede agotarse en si misma, sino que se jus
tifica en tanto en cuanto se puedan obtener determinados resulta
dos. En este sentido, se ha aplicado el criterio sistemico o de sis
tema, a los efectos de integrar, y no solo coordinar diversos orga
nismos, conforme a la finalidad que deben cumplir. Conforme a 
este criterio, se admite que tiene que haber un 6rgano central o eje 
que gobierne el sistema, sin perjuicio de que pueda haber multiples 
organismos ejecutores de aspectos especificos. 

El criterio sistemico se aplic6 en el Plan de Reforma Adminis
trativa de 1972 67, y esta presente en los estudios posteriores que 
se refieren a la reorganizaci6n de la Administraci6n Publica. Con 
dicho criterio se busca que cada sector de actividad publica tenga 
un gobernador del sector, es decir, una persona a nivel ministerial 
que tenga la definici6n de la politica del sector y que sea quien lo 
conduzca, sin perjuicio de que las politicas concretas puedan llevar
se a cabo por oficinas ministeriales, por institutos aut6nomos o 
cualquier otra entidad, siempre que todos esos organismos respon
dan a la politica del sector. 

67. Vease Comisi6n de Administraci6n Publica (CAP), lnforme sobre la Re
forma de la Administraci6n Publica Nacfonal, Caracas, 1972, tomo II, 
pp. 3 y ss. 



III. BASES CONSTITUCIONALE£ DE LA ORGANIZACION 
ADMINISTRATIVA NACIONAL CENTRAL 
Y DESCENTRALIZADA 

1. LOS PRINCIPIOS GENERALES DE LA ORGANIZACION 
DE LA ADMINISTRACION CENTRAL 

A. La Administraci6n N acional Centralizada dentro del 
universo de la Organizaci6n Administrativa 

a. El ambito de la organizaci6n admini.strativa 
Como lo hemos sefialado anteriormente, el Estado venezolano co

mo Estado Federal en los terminos consagrados por la Constitu
cion 1, esta estructurado formalmente, conforme a un sistema de 
descentralizacion territorial, que da origen a tres personas juridi
cas de Derecho Publico y de caracter politico territorial: la Repu
blica, los Estados y los Municipios. 

Cada una de estas personas politico-territoriales, en sus respec
tivos niveles (nacional, estadal y municipal) tienen sus propias com
petencias 2 que ejercen con entera autonomia 3• Esta autonomia de 
caracter territorial puede decirse, que es el mas alto grado de auto
nomia dentro de la organizacion nacional, e implica, como hemos 
indicado, una autonomia politica, una autonomia organizativa, una 
autonomia normativa, una autonomia tributaria y una autonomia 
administrativa. 

En efecto, la Republica, los Estados y los Municipios tienen au
tonomia politica en el sentido de que eligen sus propias autorida
des: el Presidente de la Republica y los Senadores y Diputados al 
Congreso Nacional; los Gobernadores de Estados 4 y los Diputados 
a las Asambleas Legislativas, y los Alcaldes y Concejales s. 

Los entes politico-territoriales tienen, en principio, una autono
mia organizativa en el sentido de que tienen la potestad organizati- · 
va. Sin embargo, esta posibilidad de autoorganizar sus poderes es 
plena a nivel de la Republica 6 y de los Estados de la Federacion 7. 

A nivel municipal esta limitada, pues la organizacion de los Muni
cipios se determina en la Ley nacional de Regimen Municipal y en 
las !eyes que dicten los Estados en ejecucion de aquella s. 

1. Articulo 2. 
2. Articulos 17, 30 y 136 de la Constituci6n. Ademas, articulo 30 de la Ley 

Organ;ca de Regimen Municipal, y articulos 4 y 11 de la Ley de Descen
tralizaci6n, Delimitaci6n y Transferencia de Competencias del Poder Pu
blico. 

3. Articulos 16 y 25 de la Constituci6n. 
4. Articulo 22. 
5. Articulos 183, 184, 151, 19 y 29 de la Constituci6n, respectivamente. 
6. Poder N acional: articulo 136 de la Constituci6n. 
7 . Articulo 17. 
8. Articulo 26. 
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Los entes descentralizados territorialmente, ademas, tienen au
tonomia normativa, es decir, tienen facultad para crear su propio 
ordenamiento juridico, esto es dictar sus propias normas; de ahi 
que autonomia sea equivalente a autonormaci6n. Puede afirmarse, 
por tanto, que la autonomia propiamente dicha existe en la Admi
nistracion descentralizada· territorialmente. A nivel nacional, las 
Camaras Legislativas tienen la potestad legislativa en las materias 
de competencia nacional 9• En los Estados, las Asambleas Legisla
tivas tienen como funci6n dictar leyes sabre las materias de com. 
petencia estadal 10• lgualmente sucede con los Municipios, a cuyos 
Concejos Municipales corresponde dictar las normas sabre mate
rias de la competencia municipal, de acuerdo al articulo 29 de la 
Constituci6n. Por tanto, un Municipio es aut6nomo, porque puede 
producir sus propias normas, que a nivel local son equivalentes a 
las leyes ( ordenanzas) . 

La consecuencia de esa autonomia normativa es que los actos de 
los Estados y Municipios solo pueden ser revisados por la autori
dad judicial y, particularmente, por los 6rganos de la jurisdicci6n 
contencioso-administrativa. Expresamente dice la Constituci6n, en 
su articulo 29, que los actos de los Municipios no pueden ser im
pugnados, sino por ante los 6rganos jurisdiccionales, de manera que 
no hay instancia de revision alguna entre un acto municipal y las 
autoridades ejecutivas estadales o riacionales. 

Por otra parte, la Republica, los Estados y los Municipios ti.enen 
autonomia tributaria originaria expresamente consagrada en la 
Constituci6n : con caracter de ampliaci6n en relaci6n al Poder Na
cional 11 ; enumerativa en relaci6n al ambito municipal, y por de
ducci6n residual o por transferencia respecto de los Estados 12. 

Por ultimo, la existencia de estos tres niveles de descentraliza
ci6n y de personalidad politico-territorial, da origen a tres niveles 
de administraci6n: la Administraci6n Nacional, las Administracio
nes de los Estados, y las Administraciones Municipales, las cuales 
actuan en sus niveles respectivos de competencia, con entera auto
nomia. Este es otro de los signos de la autonomia territorial: la 
autonomia administrativa, que origina una propia organizaci6n, 
cuyos principios generales analizaremos a continuaci6n, con espe
cial referenda a la organizaci6n nacional ministerial 13 • 

b. La integracicn de la Administraci6n N acional 

La Administraci6n Publica Nacional, es decir, el conjunto de 6r
ganos que ejercen el Poder Nacional o que se han constituido en 

9. Articulos 139 de la Constituci6n 
10. Articulo 20, ordinal 19 de la Constituci6n. 
11. Articulo 136, ordinal 89 
12. Articulos 31, 136, ordinal 89 y 18. 
13. Vease Allan R. Brewer-Carias, "Principios Generales de la Organizaci6n 

de la Administraci6n Central con particular referenda a la Administra
ci6n Ministerial", en Revista de Derecho Publico, NQ 2, Caracas, 1980, 
pp. 5 y ss.; texto que seguiremos en las paginas sucesivas. 
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ejercicio de este ultimo por los 6rganos de la Republica, esta inte
grada por tres grandes grupos de 6rganos: la Administraci6n Cen
tral, las administraciones con autonomia funcional y la Adminis
traci6n Descentralizada funcionalmente. 

La Administraci6n Central esta formada por todos aquellos 6r
ganos de la Administraci6n Publica que integran el Poder Ejecu
tivo, y que, por tanto, dependen jerarquicamente del Presidente de 
la Republica, como Jefe del Ejecutivo Nacional 14• Estos 6rganos 
son los regulados en la Ley Organica de la Administraci6n Central 
del 28 de diciembre de 1976, cuya ultima reforma es de 30 de di
ciembre de 1986: los Ministros, los Comisionados Presidenciales, las 
Comisiones Presidenciales, las Autoridades de Area, las Oficinas 
Centrales de la Presidencia de la Republica; demas organismos de
pendientes, jerarquicamente, del Presidente o de los 6rganos sena
lados; y la Procuraduria General de la Republica, regulada por su 
propia Ley Organica. 

Las . administraciones con autonomia funcional constituyen aquel 
conjunto de 6rganos de la Administraci6n Publica, que sin tener 
personalidad juridica propia, y por tanto, sin perjuicio de actuar 
como 6rganos de la Republica, no dependen jerarquicamente del 
Presidente de la Republica ni de los 6rganos. que forman la Admi
nistracion Central, ni de los 6rganos de los demas Poderes del Es
tado: el Congreso o los Tribunales. 

Estos 6rganos son: la Fiscalia General de la Republica 15, la Con
traloria General de la Republica 16, el Consejo de la Judicatura 17 

y el Consejo Supremo Electoral, creado este ultimo por ley (Ley 
Organica del Sufragio) 17 , y a partir de 1993, con personalidad juri
dica propia. 

Ademas de la Administracion Central y de las administraciones 
con autonomia funcional, tambien, forma parte de la Administra
cion Nacional, la Hamada Administraci6n Descentralizada funcio
nalmente, integrada por todos aquellos entes creados por los 6rga
nos del Poder N acional, a los cuales se ha dotado de personalidad 
juridica propia, distinta a la Republica, asi como de patrimonio 
propio, separado del patrimonio de la Republica, entre los cualeg 
se destacan los institutos aut6nomos 19• 

La Administracion descentralizada funcionalmente es parte de la 
Administraci6n Publica, en cuanto a que los entes que la componen 
estan integrados dentro de la organizaci6n general del Estado. Sin 
embargo, hay que tener en cuenta que no todos los entes descentra
lizados son personas juridicas estatales y, por tanto, parte de la 
Administracion descentralizada funcionalmente. Muchos estableci
mientos publicos corporativos, como por ejemplo, los Colegios Pro-

14. Articulo 181 de la Constituci6n. 
15. Articulos 219 y 220 de la Constituci6n. 
16. Articulos 234 y 238 de la Constituci6n. 
17. Articulo 217 de la Constituci6n. 
18. Articulo 113 de la Constituci6n. 
19. Articulo 230 de la Constituci6n. 
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f esionales o las Academias, son entes descentralizados, pero no son 
personas juridicas estatales ni forman parte de la Administraci6n 
Publica. 

B. El ambito de la Administraci6n Central 

Dentro de la Administraci6n Publica Nacional, el complejo de 
6rganos de mayor importancia, pues a traves de ellos se realizan, 
en concreto, los fines del Estado, esta constituido por la Aclminis
traci6n Central, es decir, la que integra los 6rganos del Poder Eje
cutivo, o mas propiamente, que ejercen el Poder Ejecutivo. Tai como 
se sefial6, la Administraci6n Central, conforme a las normas de la 
Ley Organica de la Administraci6n Central de 1986, esta formada 
basicamente por los 6rganos de la Presidencia de la Republica, los 
Ministros y Ministerios; las Oficinas Centrales de la· Presidencia de 
la Republica y la Procuraduria de la Republica regulada por su 
propia Ley Organica. 

a. Los 6rganos de la Presidencia de la Republica 

El Presidente de la Republica, como Jefe del Ejecutivo Nacio
nal, ejerce la suprema autoridad jerarquica sobre todos los 6rganos 
de la Administraci6n Central. Ademas, conforme a la ley, a nivel 
de la Presidencia pueden funcionar los siguientes 6rganos : los Co
misionados Presidenciales, las Autoridades de Area y las Comisio
nes Presidenciales o Interministeriales. 

En cuanto a los Comisionados Presidenciales, estos pueden ser 
designados por el Presidente de la Republica para que coordinen 
las acciones de diversas entidades publicas y organismos del Esta
clo que deben atender conjuntamente necesidades de determinados 
sectores, areas 0 programas 20. 

El Presidente, ademas, puede designar Autoridades Unicas para 
el desarrollo de Areas o programas regionales con las atribuciones 
que determinen las disposiciones legales sobre la materia y los De
cretos que las crearen 21 • En este caso, las Autoridades de Area se 
configuran por autorizaci6n legal, como entes desconcentrados de 
la Administraci6n Central, con cierta autonomia, incluso, de carac
ter patrimonial, pudiendo, en este sentido, tener la categoria de 
servicios aut6nomos sin personalidad juridica 22• 

En la Presidencia de la Republica pueden funcionar, ademas, Co
misiones Presidenciales o interministeriales, permanentes o tempo
rales, integradas por funcionarios publicos y otras personas repre
sentativas de los diversos sectores de la vida nacional, para el exa
men y consideraci6n de las materias que determine el Decreto de 
creaci6n. Estas Comisiones pueden tambien tener por objeto la coo:r-

20. Articulo 4 de la Ley Organica. 
21. Articulo 4 de la Ley Organica. 
22. Articulo 14, ordinal 5Q de la Ley Organica de Regimen Presupuestario. 
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dinaci6n de criterios y el examen conjunto de materias asignadas 
a diversos Ministerios (Art. 7 de la Ley Organica). 

La figura generica de las Comisiones puede adquirir la perma
nencia de un Consejo, cuando una ley especial los establezca, con 
cierto caracter desconcentrado y por tanto, con cierta autonomia 
de acci6n. Por ejemplo, el Cotisejo Nacional de Seguridad y De
fensa, creando por la Ley Organica de Seguridad y Defensa de 
1976, como el maximo organismo de planificacion y asesoramiento 
del Presidente de la Republica en materia de seguridad y defen
sa 23, esta integrado por diversos organismos permanentes: el Co
mite Politico, el Comite Econ6mico, el Comite Social, de Movilizaci6n 
y cualesquiera otros que creare el Presidente 24• 

b. Los Ministros y los Ministerios 

Los Ministros son los 6rganos directos del Presidente de la Re
publica 26 ; por tanto, constituyen las canales normales ·a traves de 
las cuales se e3erce el Poder Ejecutivo. 

La Constituci6n distingue dos tipos de Ministros: los Ministros 
de Estado y las Ministros con asignaci6n de un Despacho determi
nado, denominado Ministerio. 

Los Ministros de Estado pueden ser nombrados par el Presiden
te para que lo asesoren en los asuntos que les confie y coordinen 
los programas, servicios, dependencias o entidades descentralizadas 
de la Administraci6n Pub Ii ca N acional que se determinen en el De
creto de nombramiento 26. 

Conforme a la Constituci6n, el numero, competencia y organiza
ci6n de los Ministerios, es decir, de los Despachos Ministeriales de
ben es tar determinados en la Ley Organica 27, y asi, ef ectivamente 
se establece en la Ley Organica de la Administraci6n Central, de 
1986. Esta preve la existencia de 16 Ministros 28, regula su compe
tencia 29, establece los principios generales de su organizaci6n 3o y 
determina las atribuciones comunes de los Ministros 31, El comple
jo organizativo de los Ministerios, forma la medula de la· Adminis
traci6n Central, al cual denominaremos Administracion Ministerial. 

c. La Procuraduria General de la Republica 

Conforme a la Constitucion, como se dijo, la Procuraduria Ge
neral de la Republica es el organismo a quien corresponde repre
sentar y defender judicial o extrajudicialmente los intereses patri-

23 . Articulo 6 de la Ley Organica. 
24. Articulo 11 de Ia Ley Organica. 
25. Articulo 193 de la Constituci6n. 
26. Articulo 194 de la Constituci6n y articulo 3 de la Ley Organico de la Ad-

ministraci6n Central. 
27. Articulo 193. 
28. Articulo 29 
29. Articulos 24 a 40. 
30. Articulos 5 y 6. 
31. Articulo 20. 
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moniales de la Republica; dictaminar en los casos y con los efectos 
sefialados en las leyes, y asesorar juridicamente a la Administra
ci6n Publica Nacional 32• 

La Procuraduria General de la Republica depende jerarquica
mente del Presidente de la Republica, y no puede considerarse, a 
pesar de su rango constitucional, como una de las Administraciones 
con autonomia funcional a las cuales se ha hecho referencia. Al 
contrario, forma parte completamente de la Administraci6n Cen
tral, aun cuando esta regulada por la Ley Organica de la Procura-
duria General de la Republica y no por la Ley Organica de la Ad
ministraci6n Central. 

d. Las Fuerzas Armadas N acionales 

Pero ademas de los 6rganos constitucionales mencionados, en la 
Constituci6n se preve otra organizaci6n, que por tanto tiene rango 
constitucional y que se ubica dentro de la Administraci6n Publica 
Nacional, y en particular dentro de la Administraci6n Central. Se 
trata de las Fuerzas Armadas N acionales, que forman parte del 
Poder Ejecutivo y que tienen dependencia en relaci6n al Presiden
te de la Republica. 

En efecto, la Constituci6n, en el articulo 132, se refiere a las 
Fuerzas Armadas Nacionales, precisando que "forman una insti
tuci6n apolitica, obediente y no deliberante, organizada por el Es
tado para ejercer la defensa nacional, la estabilidad de las institu
ciones y el respeto a la Constituci6n y las leyes, cuyo acatamierito 
estara siempre por encima de cualquier otro nivel"; y agregando 
que "Las Fuerzas Armadas estaran al servicio de la Republica y 
en ningun caso de persona o parcialidad politica ... ". 

Por otra parte, el articulo 190 declara en el ordinal 3° que el Pre
sidente de la Republica es Comandante en J efe de las Fuerzas Ar
madas Nacionales y ejerce la suprema autoridad jerarquica de ellas. 
For ello indicamos que estan dentro de la jerarquia del Foder Eje
cutivo (no solo dentro de la autoridad jerarquica milita.r) como 
tal, formando pa.rte de la organizaci6n administrativa nacional. 

La forma de integraci6n de las Fuerzas Armadas N acionales al 
Foder Ejecutivo, partiendo por supuesto de la Constituci6n, se rea
liza a traves de uno de los Ministerios, el Ministerio de la Defensa, 
que se integra a la Administraci6n Publica N acional, y en particu
lar, a la Administraci6n Central. 

Pero la integraci6n de las Fuerzas Armadas Nacionalf,?s al Mi
nisterio de la Defensa es, sin duda, peculiar, pues da origen a la 
superposici6n de dos organizaciones: una administrativa y una je
rarquica militar. Esto se produce mediante un sistema de organi
zaci6n a traves de cuatro 6rganos desconcentrados: las Comandan
cias Generales de las cuatro Fuerzas (Ejercito, Marina, Aviaci6n, 
Fuerzas Armadas de Cooperaci6n), reguladas en la Ley Organica 

32. Articulo 202. 
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de las Fuerzas Armadas Nacionales 33 • En cada una de ellas, el nivel 
jerarquico superior esta en la Comandancia General de cada una 
de las Fuerzas, integradas todas al Ministerio de la Defensa, pe'ro 
no como dependencias jerarquicas centrales, sino como dependen
cias jerarquicas desconcentradas. El Ministerio de la Defensa, por 
tanto, tiene una doble organizaci6n: por una pa1te, una organiza
ci6n central de los servicios centrales (servicios de educaci6n, de· 
sanidad, etc.) de las Fuerzas Armr.das; y por la otra una organiza
ci6n desconcentrada de las cuatro Comandancias de Fuerzas. En 
estas se da la figura precisa de la desconcentraci6n administrativa 
(no la delegaci6n ni la descentralizaci6n), mediante la cual se dota 
a esta organizaciones de autonomia funcional. 

e. Las Oficinas Centrales de la Presidencia 

Las Oficinas Centrales de la Presidencia de la Republica, son 6r
ganos auxiliares del Presidente y del Consejo de Ministros en las 
funciones sefialadas tanto en la Ley Organica de la Administraci6n 
Central (articulo 41 y siguientes) como en las leyes especiales. 

Estas Oficinas Centrales son las siguientes: la Oficina Central 
de Coordinaci6n y Planificaci6n, con las competencfas previstas en 
el articulo 47 de la Ley Organica y las determinadas en el Decreto
Ley N9 492 del 31 de diciembre de 1958; la Oficina Central de Pre
supuesto, con las competencias previstas, conforme al articulo 48 
de la Ley Organica de la Administraci6n Central, en la Ley Orga
nica de Regimen Presupuestario de 1976; la Oficina Central de Es
tadistica e Informatica, con las competencias previstas en el articu
lo 49 de la Ley Organica, y las determinadas en la Ley de Censos 
y Estad.isticas Nacionales; la Oficina Central de Personal, con las 
competencias previstas, conforme al articulo 50 de la Ley Organi
ca, en la Ley de Carr,era Administrativa de 1970; y la Oficina Cen
tral de Informaci6n, restablecida en 1985 con la eliminaci6n del 
Ministerio de Informaci6n y Turismo que habia sido creado por la 
Ley Organica de la Administraci6n Central de 1976. 

f. Los Comisionados Presidenciales 

La figura de los Comisionados Presiden0iales, como 6rganos de 
la Presidencia de la Republica, surgi6 en los afios sesenta, sin asi
dero legal alguno, mediante la designaci6n de determinados funcio
narios, por el Presidente de la Republica, algunas veces incluso con 
caracter ad honorem, para cumplir funciones de asesoria en mate
rias o areas especificas. Inicialmente, incluso, recibieron en algu
nos casos la denominaci6n de "Delegados de la Presidencia de la 
Republica1' para determinadas actividades asesoras. 

En el lnforme sobre la. Reforrrf,a de la Administraci6n Publica 
Nacional (Caracas 1972) de la Comisi6n de Administraci6n Publi
ca, se analiz6 dicha figura organizativa y se plante6 la necesidad 

33. V ease en Gaceta 0 f icial NQ 3.256, Extraordinario de 26-il-83. 
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de redefinir el papel que se habia atribuido a los mismos y a las 
"Comisionadurias", algunas de las cuales habian desvirtuado su 
papel asesor, proponiendose su organizaci6n de manera que confor
maran el cuerpo de asesores del Presidente de la Republica 31 .. Esta 
reforma se plante6 paralelamente a la que buscaba precisar las 
competencias de los Ministros de Estado, figura organica que a 
pesar de haber sido establecida en la Constituci6n desde 1961 (ar
ticulo 194), solo fue a finales de los sesenta que fue utilizada, al 
comenzar a ser designados por el Presidente de la Repubiica, Mi
nistros de Estado con funciones asesoras y tareas de coordinaci6n 
de organismos publicos, adicionales a las asesorias. 

En esta forma, incluso, en el Reglamento del Estatuto Organico 
de Ministerios de 1971 35, no se hizo menci6n a la figura de los 
Comisionados Presidenciales, y en cambio, se estableci6 una regu
laci6n detallada de las atribuciones de los Ministros de Estado, de 
manera de comprender las funciones que se habian venido asignan
do a aquellos, en la siguiente forma: 

"Art. 50. Los Ministros de Estado que el Presidente de la Republica de
signe de conformidad con cl articulo 194 de la Constituci6n, tendran las 
siguientes atribudones: 

a) participar en el Consejo de Ministros; 
b) asesorar al Presidente de la Republica en Ios asuntos que este Jes 

confie; 
c) someter al Consejo de Ministros aquellas materias que les sean confia

das por el Presidente de la Republica o les atribuya la ley; 
d) cumplir y hacer cumplir las 6rdenes que les comunique el Presidente 

de la Republica; 
e) refrescar los decretos del Presidente de Ia Republi<;"a en los casos en 

que sea procedente; 
f) estudiar, tramitar y presentar a resoluci6n del Presidente de la Re-

publica las materias que este les confie. 

Art. 51. El Presidente de la Repubilca podra confiar a los Ministros de 
Estado el estudio de materias atribuidas directamente a la Presidencia de 
la Republica o a los Ministros del Despacho. 

Articulo 52. El Presidente de la Republica podra confiar a los Mi
nistros de Estado Ia coordinaci6n de diversos servicios, dependencias o 
institutos aut6nomos de la Administraci6n Publ;ca Nacional. En ejercicio 
de esta funci6n, los Ministros de Estado podran proponer todas aquellas 
medidas que contribuyan a una eficaz prestaci6n de los servicios de la 
Administraci6n Publica Nadonal". 

Posteriormente, en el Proyecto de Ley Organica de la Adminis
traci6n Central de 1972, se propuso la regulaci6n de ambas figu-

34. Tomo I, p. 219. 
35. Decreto NQ 539 de 10-2-71. 
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ras, la de los Comisionados. Presidenciales y la de los Ministros 
de Estado, tratando de deslindar sus respectivas funciones asi: a 
los Comisionados Presidenciales s<:· los defini6 como "asesores es
peciales del Presidente de la Republica en las materias que este les 
indique" (articulo 14); y en cuanto a los Ministros de Estado se 
previ6 la posibilidad de que el Presidente . de la Republica les pu
diera "confiar la coordinaci6n de diversos servicio.s, dependencias 
o Institutos Aut6nomos de la Administraci6n Publica Nacional" 
( articulo 56) 36• 

Esta propuesta de deslinde de funciones entre ambas categorias 
de 6rganos no fue acogida al momento de sancionarse la Ley Orga
nica de la Administraci6n Central de 1976, y en su normativa, re
cogida en la Ley de 1986, aparecen ambas figuras reguladas de ma
nera tal que podrian tener encomendados, indistintamente, el mis
mo tipo de funciones. 

En cuanto a los Comisionados Presidenciales: el articulo 4 de 
la Ley Organica de la Administraci6n establece que: 

"El Presidente de la Republica podra nombrar Comisionados para que 
coordinen las acciones de diversas entidades publicas y organismos del 
Estado que deban atender conjuntamente necesidades en determinados 
sectores, areas 0 programas". 

Por su parte, el articulo 39 de la misma Ley, al referirse a la 
figura de los Ministros de Estado, establece que estos pueden ser. 
nombrados por el Presidente: 

"Para que lo asesoren en los asuntos que les confie y coordinen los pro
gramas, servicios, d.~pendencias, o entidades . descentralizadas de la Ad
ministracion Publica Nacional que se determinen en el Decreto <Je nom
bramiento". 

Ambos 6rganos, los Comisionados Presidencfales y los Ministros 
de Estado, por tanto, tienen posibilidad de ejercer funciones de 
coordinaci6n, y lo que los diferencia es la responsabilidad: un Mi
nistro de Estado es miembro del Consejo de Ministros, refrenda 
los actos del Presidente de la Republica, y tie11e la responsabilidad 
gubernamental en los terminos del articulo 196 de la Constituci6n. 

Ahora bien, concretandonos a los Comisionados Presidenciales, 
de acuerdo a lo anterior, y conforme a la Ley Organica, tienen 
como atribuci6n legal basica la de coordinar las acciones de las di
versas entidades publicas y organismos del Estado que deban aten
der conjuntamente necesidades en el sector, area o programa que 
se les haya encomendado. 

La coordinaci6n, co mo se ha dicho, es una de las f unciones fun-· 
damentales en toda la Administraci6n Publica, la cual esta com
puesta, necesariamente y siempre, por una multiplicidad de 6rga-

36. Vease lnforme ... cit., Torno II, pp. 441 y 479. 
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nos. Por ello, cualquiera sea el sistema de organizacion administra
tiva que se adopte, en el mismo la funcion coordinadora es la 
esencial. 

Por supuesto, en la cuspide de la organizacion administrativa 
del Estado, y en particular, al nivel de la Presidencia de la Repu
blica, la funcion coordinadora es quizas la mas importante para 
la toma de decisiones, al punto de que 6rganos como el Consejo de 
Ministros, el Ministerio de la Secretaria de la Presidencia de la 
Republica y la Oficina de .. Coordinacion y Planificacion, tienen en
tre sus f unciones basicas el coordinar al mas alto nivel, la globali
dad de la Administracion Publica para la toma adecuada y cohe
rente de decisiones. En ese mismc orden, y como respuesta a la 
necesidad de coordinacion al mas alto nivel, se enmarcan tanto los 
Ministros de Estado como los Comisionados Presidenciales. 

Ahora bien, siendo por tanto los Comisionados Presidenciales 6r
ganos de coordinaci6n de las acciones de las diversas entidades pu
blicas y organismos del Estado que deban atender conjuntamente 
necesidades en <leterminados sectores, areas o programas, para el 
cumplimiento de sus funciones necesariamente estan condicionados 
por los siguientes facto res: 

1. En primer lugar, por la necesidad de estar informados de 
todas las competencias, actividades o funciones de todos los orga
nismos y entidades publicas que intervienen en el sector, area o 
programa cuya coordinacion. se les ha encomendado. En virtud de 
ello, el Comisionado Presidencial debe disponer de los mecanismos 
y canales de informaci6n necesarios. 

2. En segundo lugar, por la necesidad de que no se tome de
cision alguna por parte de los organismos o entidades publicas con 
competencia en el sector, area o programa cuya coordinacion se les 
ha encomendado, sin que el Comisionado haya sido informado con 
antelaci6n, y pueda, incluso, dar su aprobacion. 

3. En ter~er lugar, por la necesidad de que las decisiones que 
se tomen al mas alto nivel de la Presidencia en el sector, area o 
programa cuya coordinacion se les ha encomendado, sean adecua
damente ejecutadas por los diversos organismos 0 entidades publi
cas con competencia en dicho sector, area o programa, a cuyo efec
to, el Comisionado puede disponer el establecimiento de los medios 
adecuados de seguimiento. 

A los efectos de lo anterior, por supuesto, el Comisionado Pre
sidencial deberia ser invitado a participar en el Consejo de Minis
tros, cuando se traten asuntos relativos al area que coordina con
f orme al articulo 15 de la Ley Organica de la Administraci6n Cen
tral, y asimismo, deberia participar en los Gabinetes Sectoriaies 
que estudien dichos asuntos (Art. 10 de la misma Ley); y ademas, 
deberia contar, para el adecuado ejercicio de su funci6n coordina
dora, de un instrumento juridico-formal que la ordene, y que podria 
ser la emision por el Presidente ·de la Republica de un Instr'Uctivo 
Presidencial, con las 6rdenes y disposiciones destinadas a los orga-
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nismos y entidades publicos, a los efectos de que el pueda ejercer 
con efectividad las funciones de Coordinaci6n. 

C. La Administracion Ministerial dentro del complejo 
de la Administraci6n Central 

Tal como se ha sefialado, la parte medular de la organizaci6n 
de la Administraci6n Central, es la Administraci6n Ministerial, es 
decir, el conjunto de 6rganos denominados Ministerios o Despachos 
Ministeria:les, y cuya direcci6n y conducci6n jerarquica correspon
de a los Ministros como 6rganos directos del Presidente de la Re-
publica. · 

Conforme a la Constituci6n, el numero y organizacion de los Mi
nisterios y su respectiva competencia, deben estar determinados 
en una ley organica (Art. 193), por lo que se trata de materias de 
la reserva legal. Por ello, al tratar de encuadrar la Administraci6n 
Ministerial, dentro del · complejo de la Administraci6n Central, en 
primer lugar estudiaremos las fuentes de la organizaci6n ministe
rial; en segundo lugar, analizaremos los principios de la organiza
ci6n ministerial; y en tercer lugar, expondremos las modalidades 
de dicha organizaci6n. 

a. Las fuentes de la Organizaci6n Ministerial 

La Ley Organica de la Administraci6n Central, en SU ultima re
forma del 20 de. diciembre de 1995, siguiendo las. pautas constitu
cionales establece el numero, competencia y organizaci6n basica de 
los Ministerios. 

a'. La creaci6n y el numero de los Despachos 
M inisteriales 

En cuanto al numero, la Administraci6n Ministerial venezolana 
esta compuesta por 16 Ministerios, en la forma siguiente, tal como 
los enumera el articulo 2 ~e la Ley· Organica: Ministerios 1) de 
Relaciones Interiores; 2) de Relaciones Exteriores; 3) de Hacienda; 
4) de la Defensa; 5) de Industria y Comercio; 6) de Educaci6n; 7) de 
Sanidad y Asistencia Social; 8) de Agricultura y Cria; 9) del Tra
bajo; 10) de Transporte y Comunicaciones; 11) de Justicia; 12) de 
Energia y Minas; 13) del Ambiente y de los Recursos Naturales 
Renovables; 14) del Desarrollo Urbano; 15) de la Familia y 16) 
de la Secretaria de la Presidencia. 

La variaci6n del numero de los Ministerios, es decir, la creaci6n 
de nuevos Despachos o la eliminaci6n de algunos de ellos, es mate
ria reservada a la Ley Organica. Excepcionalmente, sin embargo, 
por via de Decreto-Ley, el Presidente de la Republica esta autori
zado, en la Constituci6n, para reformar la estructura ministerial y, 
por tanto, crear o eliminar Ministerios. En efecto, el articulo 190, 
ordinal 11 de la Constituci6n, le atribuye al Presidente competen-
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cia para "Decretar en caso de urgencia comprobada, durante el 
receso del Congreso, la creacion y dotacion de nuevos servicios pu
blicos, o la modificacion o supresion de los existentes, previa auto
rizacion de la Comision Delegada"; y el articulo 179, ordinal 59 
asigna a la Comision Delegada del Congreso competencia para "au
torizar al Ejecutivo Nacional y por el voto favorable de las dos 
terceras partes de sus miembros, para crear, modificar o suprimir 
servicios publicos, en caso de urgencia comprobada". 

Por via excepcional, en caso de urgencia comprobada, y poir su
puesto, estando en receso las Camaras Legislativas, es decir, no 
pudiendo dictarse leyes, estas normas de la Constitucion permiten 
al Presidente de la Republica, regular una materia reservada al 
Legislador, como es la creacion, modificacion o supresion de servi
cios publicos. La expresion servicio publico, aqui puede entenderse, 
tanto en sentido material como en sentido organico, siempre que 
sea de reserva legal. Solo por ley puede erigirse una actividad 
como servicio publico, es decir, cuya prestacion resulta obligatoria 
para el Estado con las consecuentes limitaciones para los derechos 
y libertades de los particulares; y solo por ley pueden crearse Ins
titutos Autonomos o Ministerios. Sin embargo, en caso de urgencia 
comprobada y durante el receso de las Camaras Legislativas, el 
Presidente podria, mediante Decreto-Ley, realizar esas actividades, 
con la autorizacion previa de la Comision Delegada. En esta forma, 
un Ministerio, como servicio publico en sentido organico, podra ser 
creado o suprimido por Decreto-Ley. 

b'. La competencia de los Ministerios 

La Ley Organica de la Administracion Central destina su Capi
tulo .v, a regular las competencias de cada uno de los Ministerios 37, 

estableciendo la siguiente distribuci6n sectorial de las mismas : al 
Ministerio de Relaciones Interiores compete el sector de la politica 
interior; al Ministerio de Relaciones Exteriores el sector de la po~ 
litica exterior; al Ministerio de Hacienda, el sector de la politica eco
n6mica y financiera; al Ministerio de la Defensa, el sector de ta de
f ensa; al Ministerio de Industria y Comercio, los sectores de la indus'
tria y comercio; al Ministerio de Educaci6n, el sector educaci6n; al Mi
nisterio de Sanidad y Asistencia Social, el sector de la salud; al 
Ministerio de Agricultura y Cria, el sector agricola y pecuario; al 
Ministerio del Trabajo, los sectores de asuntos laborales y de segu
ridad y prevision social; al Ministerio de Transporte y Comunica
ciones, los sectores de transporte y comunicaciones; al Ministerio 
de Justicia, el sector de justicia y defensa social; al Ministerio de 
Energia Y· Minas, los sectores de mineria, hidrocarburos y energia 
en general; al Ministerio del Ambiente y de los. Recursos Natura
les Renovables, el sector recursos naturales renovables; al Minis
terio de Desarrollo Urbano, el sector de urbanismo; y al Ministerio 

37. Articulos 24 a 40. 



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES - TOMO Ill 327 

de la Familia, el sector protecci6n y promoci6n so<:ial, en particu
lar en materia de infancia, juventud y familia. 

En los mencionados articulos 24 a 40 de la Ley Organica y con
forme a la sefialada distribuci6n sectorial, se asignan competencias 
genericas a cada uno de los Ministerios, sin especificaci6n de a cua
les de sus 6rganos corresponde su ejercicio. Esta asignaci6n gene
rica de competencias, esta complementada, por otra parte, en la 
multitud de Leyes administrativas en las cuales se regulan las res
pectivas competencias sectoriales, y en las que se asignan, tambien, 
atribuciones a los Ministerios sin especificaci6n de los 6rganos a 
quienes compete su ejercicio dentro de cada Despacho Ministerial. 
Muchas !eyes especiales, sin embargo, atribuyen competencias di
rectas al Ministro respectivo, y en algunos casos de 6rganos minis
teriales desconcentrados, directamente a ellos. 

c'. La organizaci6n de los Ministerios 

De acuerdo a lo indicado por la Constituci6n, la Ley Organica, 
ademas de determinar el numero de los Ministerios y su competen
cia, deberia regular la organizaci6n de los mismos. Sin embargo, 
del texto del articulo 193 de la Constituci6n no podria interpretar
se que la Ley Organica debia establecer el detalle de la organizaci6n 
ministerial, pues ello estableceria una rigidez inaceptable a las es
tructuras de la Administraci6n Publica, las cuales deben, siempre, 
adaptarse a los cambios de la vidi:i. econ6mica y sociat 

De esta manera, la Ley Organica de la Administraci6n Central, 
de 1986, con buen sentido y de acuerdo a la tradici6n del Estatuto 
Organico de Ministerios de 1950 y de las viejas Leyes de Mirtiste
rios de la primera mitad de este siglo, no regula el detalle de la 
organizaci6n de cada Ministerio, sino que se limita a establecer el 
esquema comun de organizaci6n, deja;ndo a la via reglamentaria 
la determnaci6n de aquel detalle. · 

En esta forma, el articulo 59 de la Ley Organica establece, que 
"cada Ministerio estara integrado por el Despacho del Ministro, 
la Direcci6n General del Ministerio, las Direcciones Generales Sec
toriales y las demas dependencias y el personal que sea necesario 
para el cumplimiento de su cometido". Como esquema general, di
cho articulo precisa la denominaci6n de "las unidades operativas o 
de ejecuci6n" de todos los Ministerios, "integradas en orden descen
dente, asi: Direcciones, Divisiones, Departamentos, Secciones y Ser
vicios". 

Hasta aqui Began los principios de la organizaci6n ministerial 
estableciaos en la Ley Organica. Para el detalle de dicha organiza
ci6n, el mismo articulo 59 dispone que "los reglamentos organicos 
determinaran el numero de las Direcciones y demas dependencias 
que integraran cada Ministerio y las funciones que ejerceran esas 
reparticiones administrativas". 

En esta forma, el Legislador previ6 una amplia habilitaci6n al 
Ejecutivo Nacional para establecer, por via reglamentaria, la or-
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ganizaci6n administrativa interna de ca:da Ministerio, conforme al 
esquema establec:i<lo en el citado artfculo 5 de la Ley Organica. Es
tas facultades de! Ejecutivo para determinar el numero de las Di
recciones y <lependencias que integran cada Ministerio, que sean 
necesarias para el cumplimiento de su cometido, segun la ley, de
ben ejercerse mc<liante "los reglamentos organicos". 

Ahora bien, .~ que ha de entenderse, en este contexto, por "regla
mentos organicos"? Esta expresi6n, la cual, ademas, utilizan los 
articulos 43 y 5!3 de la Ley Organica, sin duda, no tiene por que 
entenderse ni interpretarse en sentido restrictivo, como similar a 
"Reglamento Ejecutivo" cuya emisi6n corresponde exclusivamente 
al Presidente de la Republica, conforme a lo establecido en el ordi
nal 10 del articulo 190 de la Constituci6n, y a cuya categoria per
tenece "el Reglamento de la Ley" al cual se refieren los articulos 
7 y 53 de la Ley Org{mica. Al contrario, siguiendo el criterio de 
flexibilidad de la regulaci6n formal de la organizaci6n administra
tiva, hemos estima<lo que la expresi6n "reglamentos organicos" de
be interpretarse en sentido amplio, como sin6nimo de acto admi
nistrativo de efectos generales o de contenido normativo, y cuya 
emision no solo corresponde al Presidente de la Republica, sino a 
los Ministros de! Ejecutivo. Esta fue la intenci6n que tuvimos los 
proyectistas de! Proyecto de Ley Org{mica de la Administracion 
Publica preparado en la Comisi6n de Administracion Publica en 
1972, conforme esta argumentado en el Informe sobre la Reform<L 
de l<L Administrad6n Publ:ca Nriciona,l 38, Volumen Primero, cuyas 
orientaciones se siguieron en la elaboracion de la Ley Organica de 
la Administrad6n Central sancionada inicialmente en 1976. 

En esta forrna, las fuentes <le la organizaci6n administrativa de 
los Ministerios son las siguientes: en primer lugar, los principios 
generales contenidos en el articulo fr.> de la Ley Organica de la 
Administraci6n Central; en segundo lugar, los Reglamentos Orga
nicos de .los Ministerios, dictados por Decreto de! Presidente de la 
Republica para cada Ministerio, y en los cuales se han establecido 
los detalles de la organizaci6n de los Ministerios hasta el nivel de 
las Direcciones Genera Jes; y en tercer lugar, los Reglamentos In
ternos <le organizacion de cada Ministerio, dictados por Resolucioh 
de los respectivos Ministros, y en los cuales se establece el detalle 
de organizacion en los niYeles por debajo de las Direcciones Gene
rales, es decir, en los niveles de direcci6n, division, departamento, 
secci6n y servicios s9• 

Esta jerarquia de las fuentes normativas de la organizaci6n Mi
nisterial, fue la que se estableci6 a partir de 1972 y la que se con
solido despues de la promulgacion de la Ley Organica de la Admi-

38. Caracas, 1972. 
39. Debe sefialarse que los pr'meros Reglamentos Internos de los Ministerios 

si bien dictados por Resoluci6n Ministerial, fueron todos aprobados en 
Consejo de Ministros (vease en Gaceta Oficial N9 2.012 Extraordinario de 
12-4-77). Esta practica se ha eliminado en los Reglamentos Internos dic
tados a partir de! primer trimestre de 1980. 
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nistraci6n Central en 1976, con la emisi6n, a partir de 1977, de los 
Dec;retos Organicos de los Ministerios y los Reglamentos Internos 
dictados por resoluci6n de los Ministros. 

A finales de 1995, la regulaci6n reglamentaria de Ia organi
zaci6n ministerial en el pais estaba establecida en los siguientes 
Decretos y Resoluciones: 

1. Ministerio de Relaciones lnteriores 

-Reglamento Organico del Ministerio de Relaciones Interiores. 
Decreto N<? 2.478, Gaceta Oficial N<? 35.027 de 14-8-92. 

2. Ministerio de Relaciones Exteriores 

-Reglamento Organico del Ministerio de Relaciones Exteriores. 
Decreto N9 2.536, Gaceta Oficial N9 34.090 de 10-11-88. 

-Reglamento Interno del Ministerio de Relaciones Exteriores. 
Resoluci6n N9 1 de 31-12-77, Gaceta Oficial N9 2.183, Extraordina
rio de 7-3-78. 

3. Ministerio de Hacienda 

-Reglamentq Organico del Ministerio de Hacienda. Decreto N9 

1.060 de 4-8-70, Gaceta Oficial N'' 34.526 de 8-8-'90. 
-Reglamento Interno de la Direcci6n General Sectorial de Ren

tas. Gaceta Oficial N'' 2.914, Extraordinario de 8-2-82. 
-Reglamento Interno de la Direcci6n General Sectorial de Adua"' 

nas. Gaceta Oficial N9 2.900, Extraordinario de 5-1-82. 
-Reglamento Interno de la Direcci6n General Sectorial de Ins

pecci6n y Fiscalizaci6n. Gaceta Oficial N9 33.391 de 16-1-86. 

4. Ministerio de la Def ensa 

-Reglamento Organico del Ministerio de la Defensa. Decreto 
N9 2·.078 de 22-3-77, Gaceta Oficial N9 1.999, Extraordinario de 
22-3-77. 

5 Ministerio de Fomento (lndustria y Comercio) 

-Reglamento Organico del Ministerio de Fomento. Decreto N 9 

.297 de fecha 15.689', Gaceta Oficial NQ 34.342 de 8-11-89. 
-Reglamento Interno del Ministerio de Fomento. Gaceta Oficial 

NQ 3.250, Extraordinario de 7-9-83. 

6. Ministerio de Educaci6n 

-Reglamento Organico del Ministerio de Edticaci6n. Decreto N\' 
496 de 31-1-80, Gaceta Oficial N9 31.917 de 4-2-80. 

-Reglamento Interno del Ministerio de Educaci6n. Resoluci6n 
NQ 847-A de 20-7-88, Gaceta Oficial NQ 34.020 de 2-8-88. 
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7. Ministerio de Sanidad y Asistencia Social 

-Reglamento Organico del Ministerio de Sanidad y Asistencia So
cial. Decreto N9 2.748, Gaceta Oficial N9 4.550 Extra de 26-3-93. 

-Reglamento Interno del Ministerio de Sanidad y Asistencia So
cial. Resoluci6n N9 G-365 de 9-3-83, Gaceta Oficial Nq 3.115, Ex
traordinario de 23-3-83. (El articulo 12 de dicho reglamento fue 
modificado en Resoluci6n N'' G-436 de 21-11-83, Gaceta Ofici.al N° 
32.858 de 22-11-83). 

8. Ministerio de Agricultura y Cria 

-Reglamento Organico del Ministerio de Agricultura y Cria. 
Decreto N9 472 de 21-12-94, Gaceta Oficial N° 35.618 de 27-12-94. 

-Reglamento Interno. Resoluci6n N° 53. Gaceta Oficial NQ 34.419 
de 1-3-90. 

9. Ministerio del Trabajo 

-Reglamento Organico de! Ministerio del Trabajo. Decreto N° 
1.766 de 8-8-91, Gaceta Oficial N9 34.782 de 22-8-91. 

10. Ministerio de Transporte y Comunicaciones 

-Reglamento Organico de! Ministerio de Transporte y Comuni
caciones. Decreto N° 1.418 de 26-2-82, Gaceta Oficial N9 2.923, Ex
traordinario de 1-3-82. 

-Reglamento Interno de! Ministerio de Transporte y Comuni
caciones. Resoluci6n N° 361 del 17-12-87, Gaceta Oficial N9 33.875 
de 29-12-87. 

11. Ministerio de Justicia 

-Reglamento Organico de! Ministerio de Justicia. Decreto NQ 
2.713 de 18-1-89, Gaceta Oficial N'' 34.141 de 20-1-89. 

-Reglamento Interno de! Ministerio de Justicia. Gaceta Oficia,l 
N9 34.390 de 17-1-90. 

12. Ministerio de Energia y Minas 

-Reglamento Organico del Ministerio de Energia y Minas. De
creto N9 1.137 de 16-7-81, Gaceta Oficial N" 32.271 de 16-7-81. 

-Reglamento Interno de! Ministerio de Energia y Minas. Re
soluci6n N9 340 de 13-11-90, Gaceta Oficia,l N<:> 34.597 de 19-11-90. 

13. Ministerio del Ambiente y de los Recursos N aturales 
Renovables 

-Reglamento Organico del Ministerio del Ambiente y de los Re
cursos Naturales Renovables. Decreto N° 1.234 de 22-3-77, Gaceta 
Oficial N9 34.591 de 9-11-90. 
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-Reglamento Interno del Ministerio del Ambiente y de los Re
cursos Naturales Renovables. Resoluci6n N9 4 de 12-4-77, Gaceta 
Oficial N9 2.012, Extraordinario de 12-4-77. 

14. Ministerio de Desarrollo Urbano 

-Reglamento Organico del Ministerio del Desarrollo Urbano. De
creto NQ 2.381 de 28-12-83, Gaceta Oficial N9 32.886 de 30-12-83. 

-Reglamento Interno del Ministeiio de Desarrollo Urbano. Re
soluci6n NQ 40 de 12-4-77, Gaceta Oficial N9 2.012, Extraordinario 
de 12-4-77. 

15. Ministerio de la Familia 

-Reglamento Organico del Ministerio de la Familia. Decreto N9 

1.956, Gaceta Oficial NQ 34.870 de 27-12-91. 
-Reglamento Interno del Ministerio de la Familia. Resoluci6n 

NQ 381 de 27-'6-88, Gaceta Oficial N9 33.997 de 29-6-88. 

16. Ministerio de la Secretaria de la Presidencia 

-Reglamento Organico del Ministerio de la Se1::retaria de la Pre
sidencia. Decreto NQ 948 de 30-12-80, Gaceta Oficial N9 32.140 de 
5-1-81. 

-Reglamento Interno de la Secretaria de la Presidencia. Reso
luci6n NQ 9 de 12-4-77, Gaceta Oficial N9 2.012, Extraordinario de 
12-4-77. 

b. Los principios de la organizaci6n ministerial 

Tal como se ha indicado; los Ministros son los 6rganos directos 
del Presidente de la Republica, por lo que los Ministerios constitu
yen las organizaciones mas importantes del Poder Ejecutivo Na
cional para la ejecuci6n de las politicas estatales. Los principios de 
organizaci6n de mayor relevancia que tiene la Administraci6n mi
nisterial, dentro del complejo de la Administraci6n Central, ademas 
de la uniformidad organizativa plasmada en el articulo 5 de la Ley 
Organica de la Administraci6n Central, son los siguientes: la uni
dad de la personalidad juridica; la unidad patrimonial; la unidad 
presupuestaria; la unidad jerarquica, y la unidad sectorial. 

a'. La unidad de la pers<>nalidad juridica 

La Administraci6n Central en Venezuela, esta configurada por 
el conjunto de los 6rganos administrativos a traves de los cuales 
o por cuyo intermedio se manifiesta la voluntad o el actuar de la 
Republica, como persona juridica. 

El Estado venezolano, como .entidad nacional, tiene una sola per
sonalidad juridica, la de la Republica, y todos los 6rganos de la 
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Administraci6n Central responden a di cha personalidad j uridica 
unica. La "personalidad juridica de la Administraci6n Central" en 
nuestro pais, es una sola y unica, Ia de la Republica, por Io que 
Ios diversos componentes de Ia Administraci6n Central, no tienen 
personalidad propia, tal como se sefial6, los Cirganos de la Adminis
traci6n Nacional, pero que gozan de autonomia funcional no tienen 
personalidad j uridica propia, sino que participan de la personali
dad de la Republica y cuando actuan juridicamente hablando, ac
tualizan la personalidad juridica de la Republica. 

En la misma forma, los Ministerios no tienen personalidad ju
ridica propia, sino que son 6rganos de una sola persona juridica: 
la Republica. Cuando las Administraciones Ministeriales o, en ge
neral, el Ejecutivo Nacional, contratan o sus 6rganos causan un 
dafio, quien contrata o responde, por supuesto, es Ia Republica. 

Por tanto, la Administraci6n Ministerial, como parte de la Ad
ministraci6n Central, tiene una sola y unica personalidad juridica: 
la personalidad de Ia Republica, como persona nacional, distinta, 
en el ambito territorial, de las otras personas politico-territoriales: 
los Estados y Municipios; y distinta, tambien, en el ambito funcio
nal, de los entes descentralizados fnncionalmente, como por ejem
plo, los institutos aut6nomos y las empresas del Estado. 

b'. La unidad patrimonial: la unidad del Tesoro 

A la existencia de una sola y unica personalidad juridica de la 
Administraci6n Central Ministerial se acompafia la existencia, tam
bien, de una unidad patrimonial de la Administraci6n Central l\'h
nisterial. 

El patrimonio de la Republica, como persona juridica, es uno y 
unico, por lo que todos los ingresos recaudados por los Ministerios, 
incluso por los servicios aut6nomos sin personalidad juridica; todos 
los gastos efectuados por los servicios Ministeriales; y todos los bie
nes adscritos a los Ministerios son ingresos, gastos y bienes nacio
nales, regidos por la Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional 
y sometidos al control de la Contraloria General de la Republica, 
conforme a lo prescrito en el articulo 234 de la Constituci6n. 

El sustento fundamental del principio de la unidad patrimonial 
de la Administraci6n Central Ministerial, derivado de la unidad 
de personalidad juridica, en materia hacendistica, en el denomina
do principio de la unidad del Tesoro, el cual implica que Ia masa 
general del Tesoro es una y unica, por lo que todos los ingresos na
cionales deben ir a la masa general del Tesoro, sin afectaci6n espe
cifica a un servicio de la Administraci6n Central o Ministerial; asi 
como todos los gastos de la Administraci6n Central Ministerial de
ben hacerse con cargo a esa masa general del Tesoro, sin afectar 
una partida patrimonial especifica de algun 6rgano administrativo. 

Este principio de la unidad del Tesoro, o unidad patrimonial de 
la Administraci6n Central Ministerial, esta indirectamente consa
grado en el articulo 14 de la Ley Organica de Regimen Presupues-
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tario, al establecer que "no se podra destinar especificamente el 
producto de ningun ramo de ingreso con el fin de atender el pago 
de determinados gastos". La Ley, sin embargo, establece algunas 
excepciones que conciernen a la Administracion Central, al agre
gar el artfculo 14 citado, que solo podran ser afectados para fines 
especificos los siguientes ingresos: 

1 . Los provenientes de operaciones de credito publico. 
2. Los que se estipulen a favor del Fisco Nacional en regime

nes especiales sobre servicios. 
3. Los provenientes de donaciones, herencias o legados en favor 

del Fisco N acional. 
4. Los que por leyes especiales hayan de ser destinados a fon- · 

dos de inversion. 
5. L.os que resulten de la gestion de servicios autonomos, sin 

personalidad juridica. 
6. El producto de las contribuciones especiales: 

Sin ·embargo, no todas estas excepciones al principio de la no 
afectacion de ingresos a gastos especificos, implican excepciones al 
principio de la unidad patrimonial de la Administracion Central 
Ministerial; esto solo se produciria en caso de que exista una se
paracion patrimonial, mediante la creacion de un patrimonio au
tonomo o separado para la realizacion de determinadas actividades, 
con cierta autonomia de gestion, lo cual se produciria en los siguien
tes casos: el establecimiento de un patrimonio separado, consecuen
cia de un regimen especial de gestion de un servicio publico; la 
creaci6n de patrimonios autonomos, mediante Ley, para constituir 
fondos de inversion, sea que estos tengan personalidad juridica, 
como el Fondo de Inversiones de Venezuela, en cuyo caso hay una 
descentralizacion · funcional, sea que no. la tengan, como sucede con 
el Fondo de Financiamiento a las Exportaciones; y los que resulten 
de la gestion de servicios autonomos sin personalidad juridica. 

Respecto de estos ultimos, los denominados Servicios autonomos 
sin personalidad juridica, en los ultimos aiios han venido creandose 
mediante Decreto, para la prestacion de determinados servicios, con 
la caracteristica de que los ingresos que originan dichos servicios 
no van a .Ia mesa general del Tesoro, sino que se afectan al fun
cionamiento del mismo servicio el cual, a pesar de su autonomia 
de gesti6n, permanece . integrado en la estructura · organica del Mi
nisterio respectivo. 

Hasta comienzos de 1994 se habian creado entre otros, los si
guientes servicios autonomos sin personalidad juridica. 

1. Servicio autonomo Oficina Coordinadora de· Prestacion de 
Servicios Geologicos y Mineros, creado por Decreto N9 2.246 del 
25-9-83, Gaceta Oficial NQ 32.819 del 26-9-83. 

2. Servicio autonomo de la Imprenta N acional, creado por De
creto NQ 789 de 28-8-85; Gaceta Oficial N9 33.285 de 28-8-85. 
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3. Oficina Coordinadora de Prestaci6n de Servicios Educativos 
del Ministerio de la Defensa, creada por Decreto NQ 1.259 de 10-9-
86, en Gaceta Oficial N° 33.552 de 10-9-86. 

4. Servicio aut6nomo de la Radio Nacional, creado por Decre
to N° 1.643 de 8-7-87, en Gaceta Oficial N° 33.755 de 8-7-87. 

5. Oficina Coordinadora de la Prestaci6n de Servicios de Salud 
a los sujetos no previstos en la Ley Organica de Seguridad Social 
de las Fuerzas Armadas, creada por Decreto N° 1.497 de 25-3-87, 
en Gaceta Oficial N° 33.685 de 25-3-87. 

6. Oficina Coordinadora de la Prestaci6n de los Servicios Agro
pecuarios del Ministerio de la Defensa, creada por Decreto 2.007 
de 18-2-88, en Gaceta Oficial N° 33.908 de 18-2-88. 

7. Servicio Aut6nomo de Geografia y Cartografia Nacional del 
MARNR. Decreto NQ 278 de fecha 7-6-89 en Gaceta Oficial N9 4.106, 
Extraordinario de fecha 9-6-89. 

8. Servicio Aut6nomo para el Desarrollo Ambiental del Territo
rio Federal Amazonas del MARNR. Decreto N'! 272 de fecha 7-6-89 
en Gaceta Oficial NC? 4.106, Evtraordinario de fecha 9-6-89. 

9. Servicio Aut6nomo para la protecci6n, restauraci6n, fomento 
Y racional aproevechamiento de fauna Silvestre y acuatica del pais, 
del MARNR. Decreto N° 277 de fecha 7-6-89 en Gaceta Oficial NC? 
4.106, Extraordinario de fecha 9-6-89. 

10. Servicio Foresta! venezolano de MARNR. Decreto NQ 275 de 
fecha 7-6-89 en Gaceta Oficial NQ 4.106, Extraordinario de fecha 
9-6-89. 

11. Servicio Aut6nomo de Vialidad Agricola. Decreto N9 1.157. 
Gaceta Oficial N 9 34.583 de 30-10-90. 

12. Servicios Ambientales del HARNR, creado por Decreto NQ 
764 en Gaceta Oficial N° 34.428 de 13-3-90. 

13. Servicio Aut6nomo. Registro de la Propiedad Industrial, del 
Ministerio de Fomento. Decreto NQ 2.661 de 26-11-92 en Gaceta Ofi
cial N9 35.105 de 3-12-92. 

14. Servicio Aut6nomo de Administraci6n del Transito Terres
tre. Ministerio de Transporte y Cc•municaciones. Decreto NC? 2.416 
de fecha 2-7-92 en Gaceta Oficial N° 35.001 de fecha 8-7-92. 

15. Servicio Autonomo de Sanidad Agropecuaria del Ministerio 
de Agricultura y Cria. Decreto NQ 2.064 de 17-1-92 en Gaceta Oficial 
NC? 34.884 de fecha 17-1-92. 

16. Servicio Aut6nomo Direcci6n General Sectorial de Identifi
caci6n y Control de Extranjeria. Ministerio de Relaciones Interiores. 
Decreto NC? 2.059 de fecha 9-1-92 en Gaceta Oficial N° 34.882 de 
fecha 15-1-92. 

17. Servicio Aut6nomo. Dierecci6n de N ormalizaci6n y Certifi
caci6n de Calidad del Ministerio de Fomento. Decreto N° 2.801 de 
4-2-93 en Gaceta Oficial NC? 35.150 de fecha 10-2-93. 

18. Servicio Aut6nomo Nacional de Metrologia del Ministerio de 
Fomento. Decreto NQ 2.906 de 29-4-93 en Gaceta Oficial N9 35.209 
de fecha 12-5-93. 
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19. Servicio Aut6nomo de Conservaci6n de Suelos y Cuencas 
Hidrograficas del MARNR. Decreto NQ 2.889 de f echa 15-4-93 en 
Gaceta Ofici,al N9 35.216 de fecha 21-5-93. 

20. Servicio Aut6nomo para la Conservaci6n, Administraci6n y ' 
Racional aprovechamiento de los Recursos Hidraulicos (SARH) del 
MARNR. Decreto N9 2.888 de 15-4-93 en Gaceta Oficial NQ 35.216 
de 21-5-93. 

21. Servicio Aut6nomo de Elaboraci6n Farmaceutica del Ministe
rio de Sanidad y Asistenci'a So6cial. Decreto NQ 3.061 de 8-7-93 en 
Gaceta Ofici,al N9 35.263 de 29-7-93. 

Debe seiialarse que en 1991, con motivo de la creaci6n sin orden 
de servicios aut6nomos, se dict6 el Decreto N9 1.921 de 31-10-91 con
tentivo del Reglamento de los Servicios Aut6nomos sin personalidad 
juridica (Gaceta Oficial N9 34.836 de 7-11-91) con el cual se busc6 
uniformizar SU regimen juridico. 

· c'. La unidad presupuestaria 

La Administraci6n Central, conforme a la Constituci6n, tiene un 
regimen presupuestario unico, tal como lo precisa el articulo 227 
al seiialar que "no se hara del Tesoro N acional gasto alguno que 
no haya sido previsto en la Ley de Presupuesto". 

Esta unidad de regimen, caracterizado por la rigidez presupues
taria con la sola excepci6n de los creditos adicionales al Presupues
to, se aplica en igual f orma a todos los 6rganos de la Administra
ci6n Central y Ministerial. 

Por otra pa.rte, en cuanto a la ordenaci6n de pagos, los Ministros 
son los ordenadores de pago en lo que concierne a sus respectivos 
Despachos; y en cuanto a los 6rganos de la Administraci6n Central 
con autonomia funcional, la Ley Organica de Regimen Presupues
tario atribuye el caracter de ordenadores de pago al Contralor Ge
neral de la Republica, al Fiscal General de la Republica, al Presi
dente del Consejo de la Judicatura y al Presidente del Consejo Su
premo Electoral 4o. 

Ahora bien, en cuanto a la Administraci6n Central Ministerial, 
Ia unidad presupuestaria se manifiesta, particularmente, en el mis
mo regimen de ejecuci6n presupuestaria, entre otros, en los siguien
tes aspectos: en Ios compromisos presupuestarios, en el sentido de 
que los Ministros no podran adquirir compromisos para los cuales 
no existan creditos presupuestarios, estando sometidos, dichos com
promiso.s, al control previo de contratos o compromisos financieros 
establecidos en la Ley Organica de la Contraloria General de la 
Republica; y en la ordenaci6n de los pagos, sometida a las mismas 
formalidades y modalidades de control previo, concomitante y pos
terior conforme a las normas de la Ley Organica de la Contraloria 
General de la Republica. 

40. Articulo 42. 
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La umca excepci6n establecida a la unidad presupuestaria de la 
Administraci6n Central Ministerial, esta prevista en materia de 
control, en la Ley Organica de la Contraloria General de la Repu
blica, en relaci6n a los gastos destinados a la defensa y seguridad 
del Estado, calificados como tales en el Reglamento dictado al efec
to por el Ejecutivo Nacional. En estos casos, la mayoria de los cua
les realizados por el Ministerio de la Defensa, los gastos se excep
tuan de las modalidades de control previo de los compromisos y 
contratos, y en cuanto a las 6rdenes de pago, para su cancelacion, 
estas se someten a modalidades especiales de control 41 • 

d'. La unidad jerarquica 

Ademas de la uni dad de la personalidad j uridica y de la uni dad 
patrimonial y presupuestaria, las Administraciones Ministeriales res
ponden tambien al principio basico de la organizaci6n administra
tiva: la jerarquica fundamental, que situa, en su cuspide, al Mi
nistro, como funcionario encargado de orientar, dirigir, coordinar, 
supervisar y control~r las actividades del Ministerio, tal como lo 
precisa la Ley Orgalnica de la Administracion Central (Art. 20, 
Ord. l 9). Este mismo texto, le asigna al Ministro las siguientes fun
ciones relacionadas con la potestad jerarquica: ejercer la superior 
administraci6n, direccion, inspecci6n y resguardo de los servicios, 
bienes y ramos de la renta del Ministerio; resolver en ultima ins
tancia administrativa los recursos ejercidos contra las decisiones 
de los organismos y autoridades del Ministerio; resolver los conflic
tos de competencia entre funcionarios del Ministerio; y ejercer la 
potestad disciplinaria, con arreglo a las disposiciones legales o re
glamentarias 42• 

En el ejercicio de sus funciones como superior jerarquico del 
Despacho Ministerial, el Ministro esta asistido por el Director Ge
neral del Ministerio, quien actua como 6rgano inmediato del Mi
nistro conforme a lo establecido en el articulo 6 de la Ley Orga
nica de la Administracion Central. El Director General del Minis
terio debe supervisar las actividades de las Direcciones del Despa
cho de acuerdo con las instrucciones del Ministro, y tiene a su car
go la coordinaci6n de todas las materias que el Ministro disponga 
llevar a la cuenta del Presidente y al Consejo de Ministros y, ade
mas, el conocimiento y la decision de los asuntos que le delegue el 
Ministro. Ademas, en ausencia del Ministro, el Director General del 
Ministerio debe evacuar las .consultas que le sometan los demas Di
rectores, de lo cual debe dar cuenta al Ministro. 

e'. La unidad sectorial 

De acuerdo con lo previsto en la Ley Organica de la Administra
cion Central, los Ministerios son los 6rganos centrales de los siste-

41. Articulo 28. 
42. Articulo 20, ordinales 10, 18 y 21. 
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mas administrativos que deben establecerse en cada sector; de alli 
inclusive, que las competencias atribuidas en la Ley Organica a 
los Ministerios, tengan, como se dijo; una orientaci6n sectorial 43• 

Esta unidad sectorial, como principio de organizaci6n de los Mi
nisterios, implica que los Ministros tienen entre sus funciones co
munes las de control de la administraci6n descentralizada pertene
ciente al sector. En tal sentido, a los Ministros corresponde, en su 
respectivo sector, "ejercer sobre los institutos aut6nomos adscritos 
al Ministerio, las f unciones de coordinaci6n y control que les co
rrespondan conforme a la Ley Organica de la Administraci6n Des
centralizada y a las leyes especiales de creaci6n" 44, asi como "ejer
cer la representaci6n de las acciones pertenecientes a la Republica 
en las Corporaciones Sectoriales de Empresas del Estado que se les 
~gMn~ · 

c. La asignaci6n y distribuci6n de las competencias 
ministeriales 

La asignaci6n legal de competencias ministeriales puede revestir 
diversas formas; puede tratarse de competencias asignadas legal
mente al Ministro, al Ministerio o, directamente, a una de las uni
dades organizativas del Despacho, y ello produce diversas situacio
nes y consecuencias. 

a'. Las competencias del Ministro y la delegaci6n 

En primer lugar, muchas normas legales atribuyen, directamen
te, el ejercicio de determinadas competencias al Ministro respectivo. 
En este 'caso, se trata de competencias especificas que el Ministro 
debe ejercer directamente en forma obligatoria. La transferencia 
de esta competencia, solo puede hacerse mediante la delegaci6n de 
su ejercicio en el Director General o en los Directores Generales 
Sectoriales del Ministerio 46, por resoluci6n publicada en la Gaceta 
Oficial. En estos casos cuando actuan por delegaci6n, los Direc
tores Generales son responsables por sus actuaciones, sin perjuicio 
de la responsabilidad que pudiese corresponderle al M~nistro 47• 

Fuera de esta delegaci6n de atribuciones en los Directores Ge
nerales, el Ministro debe ejercer personalmente sus competencias y 
es responsable por ello. La Ley Organica admite, ciertamente, la 
delegaci6n de firma del Ministro en los propios Directores Genera
les y en otros funcionarios 48, pero esta no implica realmente, trans-
f erencia de competencias ni de responsabilidad. · 

43. Articulos 24 a 40. 
44. Articulo 20, ordinal 11. 
45. Articulo 20, ordinal 12. 
46. Articulo 20,. ordinal 25 de la Ley Organica. 
47. Artfoulo 6. 
48. Articulo 20, ordinal 25. 
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b'. Las competencias genencas de los Ministerios y la 
desconcentraci6n administrativa 

En la mayoria de los casos, sin embargo, la ley no asigna directa 
y especificamente competencias a los Ministros, sino genericamen
te a los Ministerios. En estos casos, son los reglamentos organicos 
e internos sefialados, es decir, los dictados por Decreto o Resoluci6n 

. Ministerial, los que deben realizar la distribuci6n de esa competen
cia generica del Ministerio; mediante la asignaci6n de su ejercicio 
a los diversos 6rganos de los Ministerios. Esta distribuci6n gene
rica y abstracta de competencias da origen a una desconcentraci6n 
administrativa, realizada por el propio Poder Ejecutivo, es decir, 
por el Presidente de la Republica, en los Decretos Organicos que 
definan las Direcciones Generales de cada Ministerio, y por los Mi
nistros, en las Relaciones contentivas de los Reglamentos lnternos, 
que definan las direcciones, divisiones, departamentos, secciones y 
servicios de cada Despacho Ministerial. 

c'. La desconcentraci6n administrativa en virtud de Ley 

Pero aparte de esta desconcentraci6n administrativa realizada 
por los propios 6rganos ejecutivos en los casos de atribuciones ge
nericas de competencias, existe otra forma de desconcentraci6n ad
ministrativa, mas pronunciada y estable, basada en la voluntad del 
legislador. En efecto, es frecuente que las leyes, directamente, atri
buyan competencias, no al Ministro o al Ministerio, sino especifi
camente a una direcci6n o unidad organizativa del Despacho. Tai 
es el caso, por ejemplo, de las Superintendencias de Bancos y de 
Empresas de Seguros, las cuales son 6rganos creados directamente 
por el legislador, con competencias asignadas, tambien directamen
te, por el propio Legislador, aun cuando funcionan con dependen
cia jerarquica del Ministro de Hacienda. En algunos casos, inclu
sive, es el propio Legislador el que atribuye competencias exclusi
vas a estas direcciones o unidades organizativas, sin que pueda el 
Ministro, a pesar de ser superior jerarquico, ejercerlas directamen
te, agotandose, ademas, la via administrativa, en la decision que 
adopte el funcionario respectivo. Tai sucede, por ejemplo, con la 
Direcci6n de lnquilinato del Ministerio de Fomento o con la Admi
nistraci6n del lmpuesto sobre la Renta del Ministerio de Hacienda. 
En estos casos, son la Ley de Regulaci6n de Alquileres y la Ley de 
lmpuesto sobre la Renta, respectivamente, las que regulan las com
petencias de los 6rganos sefialados. En el Ministerio de la Def ensa, 
las Comandancias Generales de las diversas Fuerzas Armadas, ten
drian las caracteristicas de ser 6rganos desconcentrados. 
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2. LA ADMINISTRACION DECENTRALIZADA FUNCIONALMENTE 
Y SUS FORMAS JURIDICAS 

La Administrad6n N adonal descentralizada funcionalmente, es 
decir, las diversas organizadones de la Administraci6n Publica Na
donal dotadas de personalidad j uridica distinta a la de· Ia Republi
ca, producto de la evoluci6n de medio siglo, encontr6 consagraci6n 
constitucional en el Texto de 1961, donde puede situarse el funda
mento de las diversas formas juridicas que ha venido adoptando y 
que han dado origen a entes constituidos conforme a procedimien
tos propios del derecho publico, denominado establecimientos pU
blicos, que se distinguen de aquellos constituidos con base en nor
mas propias del derecho privado. 

En efecto, del articulo 124 de la Constituci6n se distinguen dos 
tipos de entes estatales de derecho publico: los territoriales (Repu
blica, Estados y Munidpios) y los no territoriales que se denomi
narr "personas juridicas de derecho publico". Entre ellas, sin ser 
una · categoria que las agota, estan los institutos aut6nomos regula
dos en el articulo 230 de la Constitud6n, y mencionados en los ar
ticulos 140, ordinal 19, 141, 160 y 235, y en la Disposici6n Transito
ria Dedma. 

Pero ademas, la Constituci6n hace referenda a otros entes des
centralizados funcionalmente que, obviamente, tienen formas juri
dicas de derecho privado. En el articulo 97 se habla de "las indus
trias promovidas y dirigidas por el Estado"; en el articulo 140 or
dinal 19, se menciona a las "empresas en las cuales el Estado tenga 
participaci6n decisiva"; y el articulo 230 hace referenda al control 
por el Congreso de "los intereses del Estado en corporaciones o en
tidades de cualquier naturaleza", lo cual permite concluir que estas 
no se agotan en las "empresas" con forma societaria mercantil .. 

Esto permite distingtiir constitucionalmente, por tanto, en la Ad
ministraci6n descentralizada funcionalmente, a los entes con f orma 
de derecho publico de aquellos que tienen forma de derecho pri
vado 49• 

A. Las f ormas juridicas de derecho publico 

Dentro de la categoria de establedmientos publicos se distinguen 
los establecimientos publicos institucionales, los establecimientos pu
blicos corporativos y los establecimientos publicos asociativos, ter
minologia y clasificaci6n que ha sido acogida por la jurispruden
cia 50• Todos ellos tienen como rasgo comun, la presencia de una 
personalidad juridica de derecho publico y de un patrimonio auto-

49. 

50. 

Vease CAP, lnfrome sobre la Reforma de la Adminsitarci6n Publica Na
cional, cit., Vol. I, pp. 307 y ss; Allan R. Brewer-Carias, El Regimen 
Juridico de las Empresas Publicas en Venezuela, Caracas, 1981, pp. 35 y ss. 
Sentencia de la Corte Primera de lo Contenc'oso-Administrativo de 11-
5-80, Rervista de Derecho Publico, N<I 3, 1980, p. 104. 
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nomo distinto e independiente del Fisco N acional. La creac1on de 
los mismos es de la reserva legal y es precisamente por ley o en 
virtud de la ley que obtienen personalidad j uridica de derecho pu
blico. 

Es de hacer notar que comunmente muchos de estos organismos 
son denominados impropiamente institutos aut6nomos, aun cuando 
un analisis mas detenido de la naturaleza de los mismos permite 
establecer categorias dentro de ellos, con base en los fines que per
siguen y al ,regimen juridico de que estan dotados. 

a. Los establecimientos publicos institucionales: los 
institutos aut6nomos 

Esta figura corresponde a los institutos aut6nomos, y · su origen 
radica en la necesidad de separar ciertas funciones de la Adminis
traci6n Central, que se cumplen con mayor propiedad dentro de 
un regimen juridico que les permita una mayor flexibilidad en el 
manejo de su patrimonio y en su capacidad negocial. 

La Constituci6n N acional en su articulo 230 establece varias no
tas fundamentales para definir el Instituto Aut6nomo en Venezue
la: a) Su creaci6n mediante ley formal. b) Su organizaci6n con 
arreglo a lo dispuesto en la ley organica que sobre institutos aut6-
nomos debera dictarse y a la cual deben adaptarse todos los insti
tutos aut6nomos, y mientras ello no se realice, a lo dispuesto en la 
Ley Organica de la Hacienda Publica Nacional, y c) Quedan some-

. tidos al control posterior del Congreso en la forma que el legislador 
determine. 

Cuando el Estado dota de personalidad y provee de un patrimo
nio propio a estos entes publicos no por ello los exime del control 
estatal, sino que por el contrario, el Estado los crea, los suprime, 
los modifica y se reserva el derecho de tutelar su actividad, a tra
ves de dif erentes formas de control. 

Estos organismos no pueden concebirse sino como formando par
te del Estado para atender a una de sus funciones, y por tanto, se 
consideran 6rganos de la Administraci6n Publica N acional. En de
finitiva son personas de derecho publico estatales, sujetas a control 
de tutela. · 

De acuerdo a la referida norma constitucional, entonces, se pue
de definir a los institutos aut6nomos como entes del derecho publi
co creado por ley, con patrimonio propio e independiente del Fisco 
Nacional, dotados de personalidad juridica y sometidos a la tutela 
de la Republica s1. 

Desde el punto de vista de las actividades que realizan los Insti
tutos Aut6nomos se podria tratar de identificar a los mismos en 
raz6n de la materia. Sin embargo, este criterio no es valido en nues
tro pais debido a la excesiva variedad de tareas y cometidos que 

51. Cfr. CAP, lnofrme sobre la Reforma de la Administraci6n Publica Nacio
nal, cit., Vol. I, p. 309. Vease Jestis Caballero Ortiz. Los lnstitutos Aut6-
nomos, Caracas, 1985. 
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historicamente se le ha asignado a estos entes. En ef ecto, existen 
Institutos Autonomos que realizan actividades industriales y co
merciales; otros en cambio tienen asignada la prestacion de servi
cios publicos o la realizacion de· tareas de investigacion, de ejecu
cion de obras, de desarrollo social, de fomento a la educacion y a la 
cultura; de desarrollo regional; de financiamiento y promocion de 
la actividad economica privada y de numerosas funciones de la mas 
diversa indole. 

Por otra parte, la terminologia que se ha utilizado para designar 
a los Institutos Autonomos es sumamente variada: Institutos, Ad
ministraciones, Bancos, Circulos, Cajas, Consejos, Patronatos, Cor
poraciones, Fondos, todo lo cual en determinados casos, ha induci
do a confusion sobre la naturaleza de estos entes descentralizados. 

b. · Los establecimientos publicos corporativos 

La categoria de establecimientos publicos corporativos se carac
teriza por la presencia de un sustrato personal que da a estos entes 
un caracter diferente al de simples dependencias administrativas 
descentralizadas. En efecto, la naturaleza de los fines que persiguen 
estos entes exige que los mismos no solo esten dotados de autono
mia, entendiendo este concepto en el sentido tradicional que se le 
da en nuestro pais, sino ademas de la posibilidad de elegir sus au
toridades. 

Dentro de est;i. categoria de establecimientos publicos se incluye, 
por una parte, a las Universidades Nacionales Autonomas s1 y, por 
la otra, a los Colegios profesionales y a las Academias N acionales. 
Con respecto a las primeras, la Ley de Universidades establece, que 
"la Universidad es fundamentalmente una comunidad de intereses 
espirituales que reline a prof esores y estudiantes, en la tarea de 
buscar la verdad y afianzar los valores trascendentales del hom
bre" 52• Estos establecimientos forman parte de la estructura gene
ral del Estado, pero su condici6n particular conlleva la casi ausen
cia del control de tutela por parte del Estado, y el unico control re
lativo previsto esta atribuido al Consejo Nacional de Universida
des 53• 

El segundo tipo de establecimiento publico corporativo, caracte
rizado por la existencia de un sustrato personal o corporaci6n de 
intereses de tipo cientifico o profesional, esta constituido por las 
Academias Nacionales y los Colegios profesionales, los cuales estan 
dotados de personalidad juridica de derecho publico por virtud de 
la Ley que los regula. Los Colegios profesionales, que son el ejem
plo mas acabado de establecimientos publicos corporativos, no est~n 
sometidos a contror de tutela, y disfrutan de facultades de recau
dacion de cuotas obligatorias con respecto a sus miembros, lo que 

51. Articulo 19 del C6digo Civil. 
52. Articulo lQ de la Ley de Universidades de 8-9-70 en Gaceta Oficial NQ 

1.429 Extraordinario de 8-9-70. 
53. Articulo 20 de la Ley de Universidades. 
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les confiere una total independencia financiera frente al Estado 54• 

En todo caso, estos establ~cimientos publicos corporativos prof e~io
nales o cientificos no forman parte de la estructura general del Es
tado, por lo que constituyen personas de derecho publico no esta
tales. 

c. Los establecimientos publicos asociativos 

Las caracteristica primordial de estos establecimientos radica en 
que siendo personas juridicas de derecho publico se constituyen, por 
mandato expreso de la Ley de creacion, bajo la forma de socieda
des por acciones para permitir en principio la participacion de ca
pital privado en su funcionamiento. Se diferencian de las empresas 
del Estado en que estas son personas juridicas constituidas total
mente conforme a un regimen de derecho privado, de acuerdo al 
C6digo de Comercio. Por otra parte, esta categoria de establecimien
tos publicos se diferencia de los Institutos Autonomos en que estos, 
por ser dependencias de la Administracion del Estado, estan some
tidos a tutela administrativa y a un regimen juridico especial que 
no acepta la participacion del capital privado en su funcionamiento. 

El caracter intermedio de estos entes, con caracteristicas que los 
acercan tanto a las empresas del Estado como a los Institutos Au
tonomos, hace que tengan un regimen juridico particular para cada 
uno de ellos, que aparece definido en los diferentes estatutos juri
dicos que los crean. Asi, por ejemplo, el Banco Central de Venezue
la, a pesar de que antes de la reforma de 1975 admitia la partici
pacion privada en la constitucion de su capital, no podia aceptar 
un numero de acciones privadas que representara mas del 50 por 
ciento de su capital social 55• En cambio, con respecto al Banco de 
los Trabajadores, se contempla en la Ley que lo crea, que las accio
nes detentadas por el Estado serian adquiridas progresivamente 
por los trabajadores, hasta llegar a una sustitucion total. Cuando 
ello se produzca, si es que asi sucede, se habra transformado el 
Banco de los Trabajadores en un establecimiento publico no esta
tal 56• 

La diferencia en el regimen juridico de ambas instituciones an
tes de 1975 se fundamentaba en la indole de los intereses que pro
tegian: el Banco Central de Venezuela tiene encomenciadas funcio
nes que son tipicamente estatales por referirse al mantenimiento 
del equilibria finandero del pais, lo que llevo a que la participa
cion privada desapareciera, sin que sufriera alteracion la gestion 
que realiza el Banco Central. 

54. La Ley de Abogados, por ejemplo, establece la obligaci6n de los afiliados 
de cancelar las cuotas al Colegio respectivo. 

55. Articulos 6Q y 9Q de la Ley del Banco Central de Venezuela de 5-12-60 en 
Gaceta Oficial NQ 655, Extraordinario de 14-12-60. 

56. Articulo 13 de la Ley del Banco de los Trabajado'res de 11-6-66 en Gaceta 
Oficial NQ 1.023, Extraordinario de 11-6-66. 
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Por lo que respecta al Banco de los Trabajadores, por ejemplo, 
la participaci6n estatal puede perfectamente desaparecer sin que 
ello impida la consecuci6n de los fines particulates que persigue este 
organismo. 

B. Las formas juridicas de derecho privado 

Una de las caracteristicas que define mejor el cambio en la con
cepci6n de los fines del Estado, viene dada por la utilizaci6n de 
formas j uridicas que en el Estado abstencionista estaban reserva
das a la iniciativa privada. En efecto, no es sino a partir del pre
sente siglo cuando la Administraci6n comienza a realizar cometidos 
estatales utilizando para ello figuras propias del derecho privado: 
empresas mercantiles, asociaciones civiles y fundaciones. 

a. Las sociedades mercantiles de car>i,tal publico 
(Empresas del Estado) 

La actividad administrativa de gesti6n econ6:rnica encontr6 en las 
empresas mercantiles su forma de expresi6n mas acabada. En vir
tud de ella, el Estado se someti6 a un regimen j uridico de derecho 
privado y se coloc6 en las mismas condiciones juridicas que los par
ticulares. Esta circunstancia no impidi6, por lo demas, que el Es
tado pudiera realizar actividades en condiciones de monopolio, en 
virtud de ley, como consecuencia de la nacionalizaci6n. · 

Las sociedades mercantiles de capital publico, comunmente de
nominadas empresas del Estado, se ~onstituyen y funcionan con
forme al procedimiento y al regimen, j uridico establecido en el C6-
digo de Comercio. . 

Aparte de este regimen, en la actualidad no existe un cuerpo de 
normas particulares que sean aplicables a las empresas del Estado, 
aparte de la disposici6n constitucional en virtud de la cual la acti
vidad de estos entes esta sujeta al control del Congreso, en la forma 
que la ley lo establezca 57. 

Por otra parte, en las leyes de Presupuesto se ha venido exigiendo 
desde hace algunos afios, determinados requisitos como es el de la 
:;iprobaci6n parlamentaria, para la adquisici6n o enajenaci6n de ac
ciones por parte del Estado, de un Instituto Aut6nomo o de una 
empresa o sociedad en la que el Estado tenga la mayoria de las 
acciones o una participaci6n decisiva 58• Ademas, en la Ley Orga
nica de Credito Publico, de fecha 30 de julio de 1976, se preve que 
las empresas del Estado, al igual que las fundaciones de interes 

57. Articulo 230. 
58. Por ejemplo, articulo 12 de la Ley de Presupuesto para el Ejercicio Fiscal, 

1979. 
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publico, quedan sujetas a un regimen bastante similar al estableci
do en esa Ley para los Institutos o Establecimientos Aut6nomos 59• 

Dentro de las empresas del Estado cabe distinguir · las empresas 
de capital totalmente publico de las de capital mixto. En el primer 
caso, se trata de sociedades mercantiles cuyas acciones son de pro
piedad exclusiva del Estado, es decir, en las que este posee· el 100 
por ciento de las acciones. En las empresas del Estado de capital 
mixto se distinguen aquellas en las cuales este posee el 50 por cien
to o mas del capital, consideradas tambien empresas del Estado, de 
aquellas en las cuales posee entre el 30 y el 49 por ciento del capi
tal social, denominadas Empresas Mixtas, lo cual le permite inter
venir, al sector publico, en las decisiones fundamentales de la so~ 
ciedad conf orme al articulo 280 del Codi go de Comercio. 

Aparte de estos dos tipos de empresas, el Estado tiene participa
ci6n minoritaria en numerosas empresas mercantiles inferior al 29 
por ciento del capital social, las cuales conservan el caracter pri
vado, dado que el Estado no tiene, con respecto a ellas, la posibili
dad de condicionar la actividad de las mismas. 

Por otra parte, entre las empresas del Estado, se distinguen aque, 
Has creadas por este directamente, de las constituidas por un Ins
tituto Aut6nomo o empresa del Estado, aun cuando esta diferen
ciaci6n no tiene consecuencias en cuanto al regimen aplicable, salvo 
en materia de competencia jurisdiccional contencioso-administrativa. 

Por ultimo, dentro de las empresas del Estado cabe distinguir 
aquellas en las cuales el Estado o un ente de derecho publico par
ticipan como unico accionista, de aquellas en las cuales participan 
varios entes estatales. En tal sentido, hasta 1975, las sociedades 
mercantile.s del Estado se constituian, siempre, con la participa
ci6n accionaria de la Republica y un Instituto Aut6nomo, de varios 
institutos aut6nomos, o de uno de estos y otra empresa del Estado. 
Tenia que ser asi, debido a la limitaci6n del C6digo Civil y del C6-
digo de Comercio, al considerar la "sociedad" como un contrato en 
el cual, por supuesto, deben intervenir dos o mas personas. Solo 
ha sido con motivo de la promulgaci6n de la Ley que reserva al 
Estado la Industria y el Comercio de los Hidrocarburos, de 1975, 
cuando se ha autorizado, legalmente, la constituci6n de las empre
sas petrol eras nacionalizadas con un solo accionista o la transf or
maci6n del Instituto Aut6nomo Corporaci6n Venezolana del Petr6-
leo en sociedad an6nima de un solo accionista: la Republica o Pe
tr6leos de Venezuela, S.A. Igual posibilidad legal se previ6 en las 
leyes de transformaci6n, en sociedad an6nima, dictadas en 1977 y 
1978, del Instituto Venezolano de Petroquimica, y de la Linea 
Aeropostal Venezolana Go. 

59. Articnlo 50 y siguientes de la Ley Organica de Credito Publico en Gaceta 
Oficial NQ 1.893, Extraordinario de 30-7-76. 

RO. Con motivo de la promulgaci6n de la Ley que reserva al Estado la indus
tria y el comercio de los hidrocarburos en agosto de 1975, se dispuso la 
transformaci6n de la CVP en sociedad an6nima, lo cual se hizo por De
creto NQ 1.127 del 2-9-75 en Gaceta Oficial NQ 30.864 del 6-12-75, con Pe-
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b. Las asociaciones civiles del Estado 

Las consideraciones anteriores son tambien aplicables con res
pecto a las asociaciones civiles en las que el Estado tiene una parti
cipaci6n decisiva. La regulaci6n de las mismas esta contenida en 
el C6digo Civil, pero en todo caso, es una de las formas juridicas 
de que se vale el Estado para descentralizar sus actividades. 

En nuestro pais, la forma societaria · publica se ha reservado para 
la realizaci6n de cometidos de interes general en diversos sectores. 
En el campo agricola, el Consejo de Bienestar Rural y los Fondos 
de Desarrollo Algodonero, Fruticola y del Ajonjoli, constituyen ca
sos en los que la acci6n estatal se realiza por intermedio de Aso
ciaciones Civiles 61• Ademas, en el campo educativo a traves del Ins
tituto Nacional de Cooperaci6n Educativa (INCE) se han estable
cido dos asociaciones civiles: el Instituto de Adiestramiento Petro
lero y Petroquimico (INAPET) y el Instituto de Capacitaci6n Tu
ristica (INCATUR). Asimismo, en el campo minero se han cons
tituido como asociaciones civiles el Fondo de Desarrollo Diaman
tifero del Estado Bolivar y el Fondo de Desarrollo Aurif ero del 
Estado Bolivar. En estos casos, se escogi6 esta categoria juridica 
para permitir la participaci6n privada en la gesti6n de estos orga
nismos, pero el Estado se reserv6 la orientaci6n de los mismos, con
forme a las exigencias · del interes publico. 

A partir de 1984, se han dictado unas "Normas sobre las Fun
daciones, Asociaciones y Sociedades Civiles del Estado" que regu
lan el regimen de las sociedades civiles del Estado 62• 

c. Las fundaciones del E stado 

Las fundaciones no son personas juridicas de tipo asociativo, sino 
universalidades de bienes dotadas de personalidad juridica para 
cumplir cometidos del beneficio colectivo (articulo 19 del C6digo 
Civil). Hasta 1984, la fundaci6n del Estado era la "constituida y 
dirigida" por entes estatales. En estos casos, la constituci6n de las 
fundaciones del Estado era ordenada por lo general mediante un 
decreto presidencial, pero la personeria juridica se la otorgaba pre-

61. 

62. 

troleos de Venezuela, S.A. como uniea accionista. Luego, mediante Ley 
del 9-7-77, se dispuso la conversion del Instituto Venezolano de Petroqui
mica en Sociedad Anonima (Gaceta Oficial N9 31.278 del 18-7-77), lo cual 
se hizo por Decreto N9 2.454 del 22-11-77 en Gaceta Ofici.al N9 31.369 del 
25-11-77, convirtiendose en Petroquimica de Venezuela S.A. (PEQUl
VEN), C'On la Republica como unica accionista y, posteriormente, con 
Petroleos de Venezuela, S.A. como unica accionista. En cuanto a la Linea 
Aeropostal Venezolana, mediante Ley del 28-8-78 se autoriz6 su conver
sion en Socieda Art6nima en Gaceta Oficial N9 2.303, Extraordinario del 
1-9-78, lo cual se hizo con la Republica como unica . a<;cionista. 
Vease CAP., Informe. sore la Reforma de la Administraci6n Publica Na,
cional, cit., Vol. I, p. 299. 
Decreto-Ley N9 667 de 21-6-85, Gaceta Oficial N9 3.574, Extraordinario 
de 21-6-85. 
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vio el cumplimiento de las formalidades de registro, conf orme a las 
disposiciones del C6digo Civil 63, 

A partir del Decreto-Ley NQ 401 de 14 de diciembre de 1984, 
mediante el cual se dictaron las "N ormas sobre las Fundaciones, 
Asociaciones .y Sociedades Civiles del Estado y el control de los 
aportes publicos a las instituciones privadas similares" 64 , la noci6n 
de fundaci6n del Estado se destin6 a las fundaciones "creadas" o 
"constituidas" por entes publico estatales exclusivamente; por lo que 
si en la constituci6n de una fundaci6n habian participado particula
res o personas juridicas privadas, ademas de los entes publicos, no 
podria calificarse a la fundaci6n como "del Estado". Este Decreto
Ley posteriormente fue modificado por Decreto-Ley N9 677 de 21 
de junio de 1985, estableciendose que "se consideraran fundaciones 
del Estado aquellas en cuyo acto de constituci6n hubieran partici
pado cualesquiera de los entes publicos indicados en el Decreto 
"de tal forma que SU patrimonio inicial en mas de Un cincuei:lta por 
ciento (50%) se haya hecho con aportes de dichos entes publicos o 
cuando su patrimonio pase a estar integrado en la misma propor
ci6n, por aportes de los ref eridos entes publicos, independientemen
te de quienes hubieren sido sus fundadores" (Art. 4) 65• 

63. v ease Allan R. Brewer-Carias. "Las Fundaciones y SU control por el Es
tado" en Revista de Derecho Publico N9 17, Caracas, 1984, pp. 5 a 18. 

64. Vease en Gaceta Oficial N9 33.134 de 14-12-84. 
65. Vease en Gaceta Oficial N9 3.574, Extraordinario de 21-6-85. Sohre esos 

Decretos vease: Allan R. Brewer-Carias: "Las Fundaciones y su control 
por el Estado" en Revista de Derecho Publico NQ 17, pp. 5-18; Allan R. 
Brewer-Carias: "El Regimen de las Fundaciones en el Decreto N9 41 de 
14 de diciembre de 1984" en Revis'ta de Derecho Pubico N9 20, pp. 96-99; 
Humberto Briceno Leon: "Fundaciones, sector publico y sus sistemas 
de control" en Revista de Derecho Publico N9 28, pp. 47-59, y Juan Garri
do Rovira: "Am bi to organico de aplicaci6n a las fundaciones de las nor
mas sobre las fundaciones, asociaciones y sociedades clviles del Estado y 
control de los aportes publicos a las instituciones privadas y similares" 
en Revista de Derecho Publico N9 21, pp. 93-104. 



IV. LOS CONDICIONAMIENTOS POLITICOS DE LA 
ADMINISTRACION PUBLICA 

La Administracion Publica es, por excelencia, el instrumento de la 
accion politica del Estado, pues los organismos que la integran tie
nen a su cargo la ejecucion concreta de los fines de la sociedad en 
un sistema democratico. La Administracion Publica, por tanto, es 
un instrumento de la politica y como tal, esta condicionada por el 
ambiente politico, economico y social. 

En Venezuela, por ejemplo, en la actualidad, los fines de la so
ciedad y del Estado, se pueden identificar, globalmente, con los 
fines del desarrollo economico, social y politico, los cuales no se li
mitan al solo crecimiento o expansion economica, sino que se iden
tifican tambien con la busqueda de una mas equitativa redistribu
cion del ingreso y de la riqueza para lograr el bienestar a traves 
de la elevacion del nivel de vida de la poblacion; con la proteccion 
del ambiente para la elevacion de la calidad de la- vida; con la plena 
utilizacion y desarrollo de los recursos humanos; con la mejor uti
lizacion de los recursos naturales en beneficio colectivo, y con la 
sustentacion del orden democratico como medio de asegurar los 

• derehos y la dignidad de los ciudadanos. 
Estos objetivos de desarrollo, no solo economicos, sino politicos, 

sociales y fisicos, se tiene conciencia de que solo pueden ser logra
dos con la decisiva participacion e intervenci6n del Estado. El de
sarrollo, en esa forma entendido, en nuestro pais, no puede ser lo
grado por las solas manifestaiones espontaneas de las fuerzas del 
mercado o por los solos vaivenes de las "leyes naturales" de la eco
nomia y de I.a sociedad. Se tiene clara conciencia, frente a los tra
dicionales condicionamientos ideologicos del siglo pasado, de que 
el Estado y su Administracion Publica tienen que ser los conducto
res del proceso de desarrollo, pues solo el sector publico esta en la 
posicion y capacidad para tener la vision e inf ormacion necesaria
mente global de la economia y de la sociedad, indispensable para la 
toma de decisiones; y tambien, de que solo el Estado tiene el poder 
necesario para asignar y ordenar los generalmente escasos recur
sos con el objeto de acelerar el desarrollo, o para orientar los me
dios economicos, financieros y monetarios con el objeto de volcarlos 
al logro del bienestar social. 

La Adtninistracion Publica, por tanto, como instrumento de la 
accion politica del Estado, constituye la piedra angular del proceso 
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de desarrollo. Por ello, Ia Administracion Publica debe verse como 
uno de Ios factores realmente determinantes del proceso de desarro
llo, por Io que sin su profunda transformacion, I~ via del desarrollo 
o permanecera cerrada o sera muy dificultosa o dispendiosa. Por 
ello, es claro, necesitamos de una Administracion Publica efectiva, 
eficiente y eficaz para Ia realizacion de los planes de desarrollo. 
De alli que tambien, la Administracion Publica en nuestro pais no 
solo deba adaptarse a los cambios politicos, economicos y sociales 
que se han sucedido en las ultimas decadas, sino que tambien tene
mos que pensar que debe ser un agente de los cambios, Ios cuales 
en muchos casos solo ella puede provocar; De alli que necesitemos 
desarrollar una Administracion capaz de administrar el desarrollo. 
He alli el gran reto de nuestros paises. 

Pero, ;, cual es Ia realidad actual de nuestra Administraci6n Pu
blica? Por tratarse de un instrumento de accion politica, la Admi
nistracion Publica venezolana tiem: una serie de caracteristicas, re
sultantes del condicionamiento que el ambiente economico, politico 
y social ejerce sobre ella, Estudiados los condicionantes economicos 
y sociales 1, queremos destacar aqui los condicionantes politicos de 
nuestra Administracion 2• 

En ef ecto, la Administracion Publica esta condicionada por el 
sistema politico, en virtud de la interrelacion estrecha que existe 
entre Administracion y politica. Para que la Administracion cum
pla su funcion de ejecucion y de instrumento, tiene que apoyarse 
en el poder politico; depende de el, aun cuando sin duda, a la vez, 
el poder politico es tributario de la influencia de Ia Administra
cion: la Administracion prepara decisiones y el poder politico las 
adopta. En consecuencia, hay una interrelacion permanente entre 
los niveles politicos y la Administracion; por lo que, por mas que 
se trate de dif erenciar los niveles politicos y la Administracion, ello 
se hace muy dificil. 

Esta interrelacion permanente entre ambos niveles, se manifies
ta, concretamente, por una parte, en el condicionamiento e influen
cia que el regimen politico ejerce sobre la Administracion (por ello, 
no hay una Administracion universal, valida para cualquier pais, 
sino que siempre esta condicionada por una realidad politica); y, 
por la otra, en la participacion de la Administracion en la funci6n 
gubernamental y en el proceso politico. A continuacion, solo nos re
ferimos a la primera manifestacion 3• 

1. Vease lo expuesto en la Quinta Parte, Torno I 
2. Vease Allan R .Brewer-Carias "Les conditionnements politiques de !'Admi

nistration Publique dans les pays de l' Amerique La tine", Revue Interna
tionale des Sciences Administratives, Brus·elas Nil 3, 1979, pp. 213 a 233. 

3. Vease Allan R Brewer-Carias, Politica, Estado y Administraci6n PubUca, 
Caracas, 1978, pp. 85 y ss., Fundamentos de la Administraci6n Publica, 
Torno I, Caracas, 1980, pp. 151 y ss, textos que seguimos en las paginas 
sucesivas , 
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1. EL REGIMEN POLITICO Y LA ADMINISTRACION 

El regimen politico influencia a la Administraci6n en variados 
aspectos: por las diversas potestades del Estado; por la organiza
ci6n de sus poderes; por la estructura del Estado; por el sistema de 
partidos que exista, y por la acci6n y papel de los grupos de pre
si6n. Veamos separadamente estos diversos elementos condicionan
tes de la Administraci6n. 

A. Las potestades del Estado y la Administracion Publica 

Las potestades del Estado, por supuesto, dependen de los obje
tivos trazados que tenga el grupo politico que se encuentre en el 
poder de un momento determinado. Si el objetivo, por ejemplo, es 
la transformaci6n rapida de la sociedad y de sus estructuras eco
n6micas y sociales, y hay elementos politicos que pueden permitir 
a un grupo determinado lograr estos objetivos, habra, sin duda, 
una Administraci6n Publica con grandes poderes y muchas potes
tades (potestad de expropiar, reglamentaria, etc.); potestades que, en 
definitiva, Bevan a permitir a la Administraci6n imponer la con
secuci6n de un interes general, de transformaci6n rapida, frente a 
los intereses particulares; y por tanto, una Administraci6n que podra 
sacrificar intereses particulares en vista a la consecuci6n de un inte
res general. 

Si al contrario, el grupo que este en el poder, tiene como obje
tivo una transformaci6n lenta de la sociedad, dejada a las solas 
fuerzas del mercado, el sistema politico econ6mico dara origen a 
una Administraci6n Publica con poderes limitados, donde, en mu
chos casos, prevalecera el interes particular -que es el que se pro
tege como objetivo de esa estructura estatal- sobre el interes pu
blico. Habra un excesivo apego a la legalidad, pero a una legalidad 
estructurada para proteger derechos y garantias individuales; por 
tanto, habra mas dificultad de imponer el interes general frente a 
los intereses particulares. 

El sistema politico..,econ6mico-social venezolano en el periodo de
mocratico desde 1958, ha estado bajo la conducci6n politica de gru
pos reformistas (socialdemocracia y democracia cristiana) demo
craticos, que en general, han propendido a un reforzamiento del 
Estado como instrumento de transformaci6n social y econ6mica. 

En todo caso, debe tenerse en cuenta que la misma relaci6n en
tre las potestades del Estado y la Administraci6n se plantea, aun 
desligandonos del objetivo del grupo politico que controle el Esta
do de transformaci6n mas o menos rapida de la Sociedad, en el tipo 
autoritario o democratico del regimen. Si se esta en presencia de 
un regimen politico autoritario, la Administraci6n Publica tendra 

- tambien poderes aumentados (no necesariamente destinados a lo
grar una transformaci6n del sistema socioecon6mico, aun cuando 
esto, normalmente exige un regimen autoritario), lo que ~onducira, 
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por ejemplo al desarrollo de ciertas actividades administrativas 
como las policiales y de represion. En un sistema democratico como 
el nuestro, en cambio, de caracter pluralista, prolif er an las admi
nistraciones destinadas a satisfacer demandas sociales, asi como los 
mecanismos de control. 

En definitiva, la Administracion esta condicionada tanto por los 
objetivos del Estado y de acuerdo a esos ohjetivos, por las potes
tades que se asignan, tal como se ha visto anteriormente, al anali
zar los condicionantes economicos y sociales 4, 

B. La organizacion de los poderes del Estado y la 
Administracion Publica 

El papel y la autonomia de la Administracion Publica tambien 
depende de las relaciones entre los diversos poderes del Estado. Si 
se tratase, por ejemplo, de un regimen donde hay confusion de po
deres y por tanto, donde no se puede hacer la distincion clasica 
entre los poderes der Estado (Legislativo, Ejecutivo, Judicial) si
tuados en manos de organos independientes unos de otros, situa
cion que en el mundo contemporaneo materialmente solo se da en 
regimenes de facto; en estos casos, realmente no habria una auto
nomia de la Adininistracion. Esto ha sucedido en nuestro pais, en 
efecto, en las epocas de regimenes de hecho, particularmente cuan
do los Poderes Ejecutivo y Legislativo han estado confundidos en 
una Junta de Gobierno. En estos casos, y recientemente, en las epo
cas de 1945-1946; 1948-1952 y 1958, cuando ha habido confusion de 
poderes, donde no se podia distinguir, organicamente, el Poder Eje
cutivo del Poder Legislativo, sino que una Junta de Gobierno asu
mio tanto el poder de legislar como el Ejecutivo, no se puede sos
tener· que existia algun tipo de autonomia de la Administracion. 
Al contrario, en esas situaciones, la Administracion estaba total
mente unida a la accion politica. 

En cambio, en un regimen como el actual, donde esta establecida 
una neta distribucion de poderes, la Administracion se ubica en ge
neral, en el Poder Ejecutivo; y en este supuesto de separacion de 
poderes, la autonomia de la Administracion es mayor y distinta a 
la de aquellos de regimenes que tienen confusion de poderes. Pero 
ello varia, por supuesto, segun que se trate de un sistema de gobier
no presidencial como el nuestro o de un sistema parlamentario. 

En el primero hay una neta distribucion de funciones entre el 
Poder Legislativo y el Ejecutivo; y este tiene como dependiente a 
la Administracion Publica. El Parlamento, en un sistema presiden
cial como el nuestro, mantiene un contacto directo con la Adminis
tracion Publica y tiene relaciones directas con la misma, particu
larmente en el ambito del control. Sin duda, a la cabeza de la Ad
ministracion Publica, estan el Presidente de la Republica y los 
Ministros (Ejecutivo Nacional), como instancias politicas; pero las 

4. Vease lo expuesto en la Quinta Parte, Torno I. 
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relaciones del Parlamento con el Poder Ejecutivo, no se limitan so
lamente a nivel del Presidente y los Ministros, sino que tambien 
inciden directamente sobre todo el aparato administrativo. 

Puede decirse que en nuestro sistema presidencial, la Adminis
traci6n Publica tiene dos amos politicos: el Ejecutivo Nacional y el 
Congreso; o sea, que tiene relaci6n directa con dos niveles politicos: 
los niveles superiores del Poder Ejecutivo y las Camaras Legisla
tivas, lo que le da una menor autonomia frente a esas propias ins
tancias politicas. 

En un sistema parlamentario, en cambio, la autonomia de la Ad
ministraci6n Publica es mayor; por una parte, la Administraci6n 
depende del nivel ejecutivo del Primer Ministro; pero por la otra, 
hay una dependencia total de los niveles ejecutivos, respecto del 
Parlamento. En un sistema parlamentario, el gobierno proviene del 
Parlamento, depende de el, y en definitiva, no puede sobrevivir sin 
el apoyo y confianza de aquel. Por ello si el Poder Ejecutivo no tie
ne la confianza del Parlamento, o este se disuelve, resultando nece
sario convocar a elecciones generales, o cae el gobierno, y debe de
signarse uno nuevo que tenga el respaldo del Parlamento. En cam
bio, en nuestro sistema presidencial, el Presidente de la Republica 
puede tener respaldo minoritario en las Camaras Legislativas, y sin 
embargo sigue gobernando; es decir, en un sistema presidencial, el 
Presidente de la Republica puede tener respaldo minoritario en 1_9.s 
Camaras Legislativas, y sin embargo sigue gobernando; es decir, 
en un sistema presidencial, el Presidente no depende del Congreso. 

Por ello en los sistemas parlamentarios, la forma de gobierno 
plantea una relaci6n distinta entre los niveles politicos y los niveles 
administrativos. Las relaciones entre el Parlamento y la Adminis
traci6n Publica, en gel}eral, no son relaciones directas, sino. a tra
ves de los niveles superiores del Poder Ejecutivo (los Ministros), 
es decir, del Gobierno. El Parlamento, sin duda, tiene el control del 
Poder Ejecutivo y de la Administraci6n Publica, pero ese control 
se realiza a traves del Ministro respectivo, que a la vez, en general, 
es miembro del Pariamento. 

En esta forma, en los sistemas parlamentarios, el Presidente no 
puede cuestionar directamente a Ia Administraci6n Publica, sino 
que tiene que hacerio cuestionando al Gobierno. No puede el Par
lamento adoptar sanciones politicas contra Ios niveies administra
tivos sin que tambien aquellas af ecten al Ministro, miembro del Go
bierno, de quien depende Ia organizaci6n administ:r:ativa. En cam
bio, en un sistema presidenciaI como el nuestro, una investigaci6n 
pariamentaria sobre un ente descentralizado, por ejemplo, en prin
cipio, no afecta necesariamente al Min~stro del sector. 

De todo ello se deduce que, en general, en los sistemas parla
mentarios hay una mayor autonomia de la Administraci6n frente 
al Pariamento, precisamente por su dependencia respecto del Go
bierno. 
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C. La forma del Estado y la Administracion Publica 

Otro elemento del regimen politico que condiciona a la Adminis
traci6n Publica, es la forma del Estado, segun se trate de un Estado 
unitario o un Estado federal o descentralizado 5• 

En un Estado unitario, en general existe una sola Administra
ci6n Publica, aun cuando tenga niveles desconcentrados. En cam
bio, cuando se trata de un Estado Federal, como el nuestro, no hay 
una sola Administraci6n Publica, sino que la misma tiene diversos 
niveles netamente diferenciados. For ejemplo, en nuestro regimen 
federal tenemos que distinguir entre una Administraci6n Publica 
Nacional, una Administraci6n Publica Estatal y una Administra
ci6n Publica Municipal, cada una con su autonomia sin que exista 
algun tipo de subordinaci6n jerarquica. En este · sentido, la Admi
nistraci6n Municipal no depende ni de la estadal ni de la nacional; 
cada nivel tiene sus propias competencias, sus propias atribuciones 
y no puede decirse que hay jerarquia de ningun tipo, por mas pe
quefio que sea un Municipio. 

Insistimos, cada uno de esos niveles de Administraci6n, en un 
. sistema federal, constitucionalmente tiene una estructura aut6no
ma con competencias especificas, derivado del esquema de descen
tralizaci6n constitucional que acompafia a ese sistema. En cambio, 
en una forma unitaria de Estado, no existe constitucionalmente esta 
situaci6n aun cuando, en general, se reconoce una Administraci6n 
publica local, con autonomia derivada del regimen democratico; y 
aun en estos casos, hay casi siempre mecanismos de intervenci6n 
de esa autonomia por el Poder Central (tutela). 

Como consecuencia, no hay duda de que la forma del Estado, 
federal o unitaria, condiciona a la Administraci6n Publica: en prin
cipio, en un sistema federal deberia haber una Administraci6n Pu
blica mas descentralizada en los diversos niveles federales, pues la 
Federaci6n es un ejemplo clasico de descentralizaci6n: en cambio, 
en un sistema 'unitario, en principio, habria una mayor centraliza
ci6n de la estructura administrativa, aun cuando con niveles des
concentrados en el territorio. Por ello, en formas unitarias de Es
tado, con base territorial extensa, se ha planteado la necesidad de 
instrumentar mecanismos de desconcentraci6n, para poder actuar 
a nivel regional y local. 

En el sistema federal venezolano, como se dijo, se distil\guen 
tres niveles de Gobierno y Administraci6n: el Nacional, el de los 
Estados y el de los Municipios. Los niveles nacionales y estadales 
tienen sus propios poderes de organizaci6n; en cambio, el nivel mu
nicipal depende, eh cuanto a su organizaci6n, de Jo establecido en 
leyes nacionales y estadales. Por ello, ademas de la Ley Organica 
de Regimen Municipal (1989), todos Jos Estados tienen una Cons
tituci6n que regula el Poder Municipal de! Estado, y conforme a 
ellas, las Asambleas Legislativas han dictado y deben dictar en cada 

5. Vease lo expuesto en la Odava Parte, Torno II. 
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Estado una Ley del Poder Municipal en las cuales se establece la 
organizacion basica de los Municipios. Pero solo hasta alli Bega el 
poder de organizacion de los mismos por las Asambleas Legislati
vas. De resto, en el ejercicio de sus competencias, los Municipios 
son autonomos. 

En todo caso, en los sistemas f ederales, no siempre es uniforme 
la autonomia de las Administraciones de los Estados federales en 
relacion a la Administracion Nacional. Por ejemplo, en los Estados 
Unidos, el nivel estadal tiene mayor importancia administrativa 
que la Administracion Publica Federal; en cambio, en un sistema 
como el de la antigua URSS~ habria mayor importancia en la Admi
nistracion Publica Federal. 

En Venezuela, debido a la peculiaridad de nuestro sistema fede
ral, hay una mayor preponderancia de la Administracion Nacional 
frente a las Administraciones estadales, y tenemos una hipertrofia 
del Pod er N acional y del Pod er local en relacion a la Administracion 
estadal. 

D. La democracia, el sistema de partidos y la Administraci6n PU.blica 

Venezuela esta regida, politicamente hablando, por un regimen 
de democracia pluralista, que se materializa en un sistema electo
ral dominado por el principio de la representacion proporcional, y 
por un Sistema de partidos de caracter multiple. Nuestro regimen 
politico, por tanto, esta construido para hacer participar en el, a 
traves de las elecciones y del funcionamiento de los cuerpos delibe
rantes y representativos, al mayor numero de criterios y opiniones 
de manera que las voluntades politicas se formen pluralisticamen
te. En este proceso los partidos politicos tienen, no solo desde el 
punto de vista practico, como resultado del ejercicio democratico 
de las dos ultimas decadas, sino incluso, constitucionalmente, una 
preeminencia, hasta el punto que no es equivocado el calificativo de 
gobierno de partidos o partidocracia que, algunas veces, se ha uti
lizado para calificar nuestra democracia 6• 

Los partidos han sido los arbitros y conductores del proceso; es 
a traves de ellos que las voluntades politicas se han expresado y se 
forman; es mediante su accion que se ha concretado la representa
cion popular. En definitiva, la voluntad del Estado se ha formado 
por la accion o combinacion de los partidos, los cuales han domi
nado y penetrado no solo las instituciones politicas, sino las insti
tuciones y grupos de intereses de la comunidad. De acuerdo a este 
regimen, en Venezuela puede decirse que los partidos gobiernan; 
estos tienen el monopolio del poder y son los mas importantes voce
ros politicos de la voluntad popular. 

Esto ha provocado una distorsion y meditacion de la democ::racia, 
la cual, en mas de una ocasion ha dejado de ser el gobierno por el 
pueblo y para el pueblo, y se ha convertido en un gobierno, no solo 

6. Vease lo expuesto en la Decima Segunda Parte, Torno III. 
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por los partidos sino para los partidos, con su consiguiente desfi
guraci6n. La Administraci6n Publica del Estado democratico, por 
tanto, frente a los diversos grupos y estratos de la poblaci6n se nos 
presenta como ineficiente, i.o porque la democracia, como regimen 
politico, no sirva, sino porque el sistema implementado para ope
rarla y manejarla no ha asegurado su efectiva realizaci6n. Y ante 
la precariedad y mediatizaci6n de la democracia politica se levanta 
el fantasma de la irrealizada democracia social y econ6mica, cuya 
consecuci6n efectiva se le impone a la Administraci6n por la posici6n 
del Estado en la economia y la sociedad. 

Por tanto, es evidente que la Administraci6n Publica tambien 
esta condicionada politicamente por el sistema de partidos. Por 
ejemplo, en un sistema de partido unico la sumisi6n de la Adminis
traci6n' a la instancia del partido seria total, siendo el partido el 
que comandaria todos los niveles administrativos. Por eso, en todos 
los sistemas de partido unico, es muy comun encontrar dos estruc
turas de poder en la sociedad: una del partido y otra de la Admi
nistraci6n Publica, con niveles paralelos a todo lo largo de la jerar
quia. En esta forma hay una interrelaci6n y un control permanen
te entre el partido y la Administraci6n, tal como ha sucedido en 
Mexico. 
· En estos casos, puede decirse que no hay separaci6n entre el 

partido y la Administraci6n Publica; se asciende en el partido, en 
tanto en cuanto se asciende en la Administraci6n, y se es jerarca 
en el partido cuando se ha ascendido en la Administraci6n Publica. 
En general, en esos sistemas, no se puede ser alto funcionario del 

· partido si no se ha sido alto funcionario por la via burocratica. En 
otros terminos, se tiene poder politico en el partido, cuando se tiene 
poder burocratico. 

En estos sistemas de partido unico tambien, por supuesto, la per
tenencia al partido es indispensable para ingresar a niveles direc
tivos de la Administraci6n. 

En un sistema multipartidista como el nuestro, la situaci6n, en 
cambio, es distinta. En nuestra sociedad democratica donde impe
ra el pluralismo ideol6gico, ese pluralismo se ha concentrado poli
ticamente a traves de un sistema de partidos multiples, y la situa
ci6n de la Administraci6n ha variado segun como se ha venido con- . 
figurando el sistema multipartidista. En las oportunidades en las 
cuales nuestro sistema se ha aproximado al bipartidismo, sin duda, 
la Administraci6n ha estado condicionada siempre por la influen
cia directa del partido que esta en el poder. En estos casos ha habi
do una mayor presi6n partidista sobre la Administraci6n y para 
aminorar esta presi6n es que en algunos paises, como en USA, fren
te al llamado Spoil System (sistema del botin), se ha establecido 
el servicio civil siguiendo el modelo ingles, cosa que no hemos logra
do establecer realmente en Venezuela. En Gran Bretana, en efecto, se 
ha establecido una especie de acuerdo tacito entre los dos partidos 
mayoritarios para establecer la imparcialidad de la Administraci6n 
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Publica y mantenerla fuera de la acci6n partidista. Esto, sin em
bargo, se ha logrado debido al sistema parlamentario y a la locali
zaci6n de la influencia politica solo a nivel del Gobierno. 

E. Los grupos de presi6n y la Administraci6n Publica 

La mayor o menor autonomia de la Administraci6n Publica, en 
relaci6n a las instancias sociales, en todo caso, depende Ciertamen
te de su vulnerabilidad o no, frente a la acci6n de los grupos. de 
presion. Estos buscan obtener reivindicaciones de la Administraci6n 
Publica, a traves del logro de decisiones en el sentido que preten
dan los intereses del grupo. Por supuesto, estos grupos actuan fren
te a la Administraci6n Publica en forma diversa y dependiendo del 
tipo de Administraci6n en concreto. 

Por ejemplo, en la Administraci6n Publica de la economia hay 
posibilidad de una presi6n mas importante de los grupos econ6mi
cos; asi como tambien los sindicatos pueden ejercer presi6n impor
tante en las Administraciones Publicas de caracter social. Por ello, 
puede decirse que en las Administraciones Publicas especializadas 
hay, en general, mayor posibilidad de influencia de los · grupos de 
presi6n que en las Administraciones Publicas generales. Por ejem
plo, en el Ministerio de Relaciones Interiores o en una Gobernaci6n, 
no es tan f acil que penetren los grupos de presi6n, si se to ma en 
cuenta la forma como pueden penetrar, en el Ministerio de Hacien
da, los grupos econ6micos, en el Ministerio del Trabajo, los grupos 
sindicales, y en el Ministerio de Educaci6n los gremios docentes. 
Ello es asi porque las Administraciones Publicas especializadas es
tan generalmente ligadas al medio en el cual van a actuar, y nor
malmente este es uno de los elementos que contribuye a hacer efec
tiva la presi6n. En estos casos, en general, los dirigentes adminis
trativos tienen la misma proveniencia profesional o social de los 
que dirigen los grupos de presion particulares, y ello contribuye a 
facilitar la presi6n, ademas del elemento de especializaci6n. 

En las Administraciones Publicas generales, una Gobernaci6n de 
Estado, por ejemplo, estas no se ocupan solo de una area especifica 
(salud, educaci6n, obras publicas, etc.), sino de todo lo que tenga 
que ver con la Administraci6n del Estado, y ello no es campo pro
picio para la presi6n de grupos externos. En cambio, en una Ad
ministraci6n Publica especializada (el Instituto de los Seguros So
ciales, por ejemplo), al ocuparse de una area concreta (seguridad 
social, atenci6n medica), . los gremios de medicos ti en en mas posi
bilidad de presionar sobre el organismo, debido a la relaci6n di
recta c~n la especialidad, tanto del grupo como del Instituto. 

Con el objeto de canalizar y racionalizar esta presi6n de los gru
pos sobre la Administraci6n Publica, se han desarrollado mecanis
mos para asociarlos en el proceso de toma de decisiones. Ello ha 
dado origen a un fen6meno patol6gico en la Administraci6n Publi
ca, en cuanto a la constituci6n de las Comisiones, Comites, Consejos 

.. 
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y todo tipo de 6rganos colegiados, donde se ha venido asociando a 
los grupos de presi6n. 

Debe sefialarse ademas que, si bien inicialmente, los grupos pre
sionaban normalmente en las instancias politicas, pero en la actua
lidad, los grupos de presi6n influyen de un modo directo sobre la 
Administraci6n Publica, y actuan directamente sobre el funciona
rio; y no solamente esto, sino que la Administraci6n Publica se ha 
organizado de manera de institucionalizar la presi6n internamen
te, a traves de estas comisiones, donde se les llama a participar. 
Esto es un reflejo de la Hamada Administraci6n consultiva y con
certada. 

En algunos paises, como Estados Unidos, la presi6n de los gru
pos de intereses ha encontrado mecanismos de actuaci6n a traves 
de personas dedicadas a influir en las decisiones; es el denominado 
lobbismo. Sin embargo, las relaciones entre los grupos de presi6n 
y la Administraci6n Publica no siempre estan institucionalizadas o 
son conocidas, sino que en muchos casos se trata de relaciones ocul
tas e informales, dificiles de precisar. 

2. EL CENTRALISMO POLITICO Y LA ADMINISTRACION PUBLICA 

Ahora bien, dentro de los elementos antes mencionados que poli
ticamente condicionan a la Administraci6n Publica, debemos hacer 
especial referenda al centralismo que caracteriza nuestras institu
ciones politicas desde comienzos del presente siglo. 

En ef ecto, Venezuela al lograr su independencia, por la influen
cia del sistema espafiol, politicamente era un pais disgregado. El 
federalismo, que acompafi6 la formaci6n de nuestro Estado Nacio
nal durante el siglo pasado, respondi6 a una realidad politica: la 
necesidad de integrar un pais disgregado en Cabildos-Estados o en 
Provincias aisladas, y por tanto, altamente descentralizadas. El 
caudillismo venezolano del siglo pasado, tuvo su ropaje institucio
nal en el federalismo, y perdur6 hasta que se produjo la integraci6n 
politica del pais, con la dictadura de Gomez a principios de este si
glo, cuando se consolida el proceso de centralizaci6n politica, con la 
eliminaci6n de los caudillos regional es y locales 7 • Por otra parte, 
la integraci6n nacional y el desarrollo de los medios de comunica
ci6n dieron origen a nuevas formas politicas altamente centrali
zadas. 

Ahora bien, en relaci6n a la Administraci6n Publica, esto produ
jo al menos cuatro consecuencias que analizaremos a continuaci6n: 
la centralizaci6n; la concentraci6n administrativa; el debilit11miento 
de la administraci6n municipal, y la ausencia de participad6n de 
los administrados. 

7. V ease lo expuesto en la Tercera Pa rte, Torno I. 
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A. La centralizaci6n de ia Administraci6n Publica 

Una de las caracteristicas de nuestra Administracion Publica es, 
en efecto, la excesiva centralizacion de la autoridad politica y de 
las decisiones administrativas, en los niveles nacionales, a pesar in
cluso de la forma feqeral del Estado. Con razon, se ha dicho que 
somos una Republica Federal Centralizada en la cual el poder poli
tico, administrativo y juridico no es compartido por los entes esta
dales o locales (Municipalidades). 

Esta centralizacion administrativa ha implicado, por ejemplo, que 
todas las decisiones concernientes a asuntos y problemas estricta
mente locales no se resuelvan en la region respectiva, sino a nivel 
nacional, produciendose un embotellamiento intolerable. Asi, hay 
una subadministracion en las regiones y entidades locales, confron
tada con una sobreadministracion a nivel nacional. 

Esta situacion ha provocado diversas consecuencias: una con
frontacion demasiaao evidente, en materia de desarrollo, entre los 
niveles locales o regionales y el nivel nacional, y la carencia de re
cursos humanos suficientes y eficientes a nivel local o regional, para 
asumir los programas ae desarrollo. Esto provoca un circulo vicio
so: no se descentraliza la toma de decisiones sobre asuntos estricta
mente regionales o locales, porque no hay sufici.entes recursos hu
manos a nivel local o regional, si no se descentraliza, efectivamente, 
el poder de decision. 

En esta forma progresiva, nuestra Federacion como esquema teo-
, rico de descentralizacion politico-territorial ha sido vaciada de con

tenido, quedando como un ropaj e formal de una estructura centra
lizada de Estado. Los niveles estadales han sido reducidos a la casi 
inexistencia autonomica, par una perdida progresiva de competen
cias; resultado, de todo, una asuncion de tareas publicas por los 
niveles nacionales. La Administracion N acional, asi, se ha conver
tido en una adm.inistracion paternalista en relacion a las entidades 
estadales y municipales, que progresivamente han pasado a depen
der de aquella, incluso financieramente, constituyendo ademas el 
nivel municipal, tal como hoy existe, un ambito inadecuado para 
la descentralizacion. 

Po'r ello, uno de los retos planteados a nuestra Administracion 
Publica, es el de la descentralizacion, con el objeto de hacer parti
cipar, en los procesos politicos y administrativos de nuestro pais a 
los Estados y Municipalidades. Tenemos que correr el riesgo de la 
descentralizacion, revitalizando los ,niveles federales autonomos o 
·creando regiones autonomas, y solo asi podremos rehacer, en el 
interior, nuestro pais. 

B. La concentraci6n de la Administraci6n Publica 

Pero ademas de la centralizacion, otra de las caracteristicas del 
sistema administrativo venezolano, es la de la excesiva concentra-



358 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

c10n administrativa en los niveles superiores del Poder Ejecutivo, 
particularmente en el Presidente de la Republica y en el Consejo 
de Ministros. 

Desde el punto de vista politico, nuestro sistema de gobierno, el 
presidencial, ha provocado una excesiva concentraci6n de las deci
siones politico-administrativas en la Presidencia de la Republica. 

El Presidente de la Republica, en nuestro pais, tradicionalmente, 
sea cuando hemos tenido regimen es de facto dictatoriales, al asu
mir todos los poderes publicos, sea en el actual regimen de derecho, 
al maximizarse el presidencialismo, ha concentrado el poder de de
cision en materialmente todos los asuntos del Estado. El Presiden
te, asi no solo es el J ef e del Estado y del Gobierno, sino que en 
muchos casos actua como si f uera, ademas, a la vez, Gobernador de 
Estado, Prefecto de los Distritos y hasta J ef e Civil de las poblacio
nes. El Presidente casi todo lo decide. 

Asi, paralelo al centralismo a nivel nacional, se ha producido una 
concentracion administrativa en la Presidencia que paraliza y en
traba el funcionamiento de la Administracion y el proceso de toma 
de decisiones, relegando, en algunos casos, a los Ministros a posi
ciones subalternas o sectoriales. 

En una Administracion que cada vez mas se torna compleja y 
omnipresente, es indudable que otro de los retos planteados es el 
de la desconcentracion administrativa, de manera que los Ministros 
asuman plenamente el Gobierno de los diversos sectores administra
tivos, y se traslade, ademas, el poder de decision de los asuntos na
cionales que conciernen a regiones o ambitos locales, a las unida
des de la Administracion N acional localizadas en dichos ambitos 
regionales o locales, organizandose ademas la relaci6n Presidente
Ministros-Consejo de. Ministros, de manera de permitir un gobier
no ef ectivo. 

C. La ausencia de participaci6n de la comunidad en la 
Administraci6n Publica 

Otra de las consecuencias del centralismo politico en relaci6n a 
la Administracion Publica, ha sido la ausencia de participacion efec
tiva de los administrados en la formulacion y ejecucion de las ta
reas administrativas. 

Nuestro pais, en este sentido, tradicionalmente se ha caracteri
zado por una ausencia casi absoluta de participacion politica, lo 
cual no solo ha sido cierto en las epocas de regimenes autocraticos 
o dictatoriales, sino en la etapa de la democracia. En esta no ha 
existido una autentica democracia participativa, sino en general, 
una democracia formal, pues entre otros aspectos, la sociedad no 
ha sido organizada para la participacion y el abismo entre el ciu
dadano y el Estado se ha abierto en forma desmesurada. La prueba 
de la ausencia de participaci6n politica esta, en general, en la debi
lidad del propio regimen local 0 municipal. 
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Pero la ausencia de participacion politica esta acompafiada, tam
bien, de una ausencia de participacion de los administrados en la 
formulacion o ejecucion de actividades administrativas. El ciuda
dano, como usuario, consumidor o simplemente vecino de una co
munidad, muy pocas veces es llamado o consultado acerea de la 
marcha del servicio publico, la comercializacion de los bienes o la 
ordenacion de los 'asuntos vecinales. El ciudadano no ha sido orga
nizado para la participacion; esta ausente de la marcha del apara
to administrativo, y no participa efectivamente en su gestion. Solo 
participan realmente, los grupos de presion organizados, economi
cos o sindicales, sin que ello sea provocado por la propia Adminis
tracion. 

3. LA DEBILIDAD DE LAS INSTITUCIONES POLITICAS Y EL PAPEL 
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA 

Pero el centralismo politico, con sus consecuencias, ha provoca
do ademas un debilitamiento progresivo de las instituciones politi
cas del Estado, particularmente del Poder Legislativo y del Poder 
Judicial, lo cual ha tenido una repercusion evidente en la propia 
Administracion Publica. Esta ha asumido, progresivamente, un ma
yor rol politico; se ha convertido en una institucion no sometida 
a efectivos controles y, a la vez, ha sido penetrada por los grupos 
de presion. Ademas, en su f uncionamiento, co mo se ha dicho, han 
adquirido una particular preeminencia los partidos politicos. 

A. El rol politico de la Administraci6n Publica 
y el debilitamiento del Parlamento 

Nuestro presidencialismo, en efecto, ha facilitado la asuncion, por 
la Administraci6n Publica, de un rol politico evidente, derivado del 
debilitamiento progresivo del papel de las Camaras Legislativas. 

En efecto, el Congreso como institucion politica de origen popu
lar, que tiene a su cargo la orientacion politica del Estado, en la 
practica ha perdido vigencia progresivamente, entre otros factores, 
porque no ejerce adecuadamente su papel de legislador y por ello, 
de conductor politico, a traves de normas juridicas de la sociedad 
siendo, al contrario, progresivo el proceso de transferencia y de 
asuncion por parte del Poder Ejecutivo, de poderes legislativos. Los 
Decretos-Ley y las diversas formas de ejercicio de potestades legis
lativas por el Presidente de la Republica, constituyen, en la actua
lidad, la via normal de regulacion de areas basicas del actuar tanto 
en materia social como economica. 

Por otra parte, el presidencialismo y el debilitamiento del Poder 
Legislativo, han acentuado el papel de la Administracion PU.blica, 
no solo en la ejecucion de los objetivos politicos del Estado, sino 
en su formulacion. La planificacion, asi, hasta ahora, se ha confi-
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gurado como una tecnica politica asumida por la sola Administra
ci6n, en la cual, en general, no ha participado el Congreso. Este 
hasta ahora, se ha limitado a intervenir en los solos asuntos pre
supuestarios y que aun cuando conlleven decisiones politicas son, 
exclusivamente de corto plazo. La Enmienda Constitucional N9 2 
de 1983 ha consagrado, sin embargo, la via para que el Congreso 
comience a participar activamente en el proceso de elaboraci6n y 
ejecuci6n de planes. 

B. La Administraci6n Piiblica incontrolada 

El centralismo ejecutivo y el debilitamiento de las instituciones 
politicas ha provocado otra consecuencia de orden administrativo: 
la inexistencia o la debilidad de efectivos mecanismos de control 
sobre la Administraci6n Publica, tanto de parte del Congreso, como 
de la parte de los Tribunales, lo que contrasta, sin duda, con la 
proliferaci6n formal de mecanism% de control, sobre todo en una 
Administraci6n Piiblica democratica. 

Remos sefialado que dentro de las funciones tradicionales del Con
greso en nuestro regimen presidencial, ademas de las de legislar, 
estan las de control de la Administraci6n Piiblica. El Congreso debe 
ser, por definici6n, el 6rgano de control politico de la actividad 
de la Administraci6n. Sin embargo, este control, en la gran mayo
ria de los casos, es muy debil, y a la larga inocuo, por la penetra
ci6n y control absoluto de los partidos politicos en las Camaras Le
gislativas. La experiencia de las tres ultimas decadas en el proceso 
politico venezolano, nos pone en evidencia que el Congreso a pesar 
del sistema de gobierno presidencial, con sujeci6n parlamentaria, 
no ha controlado efectivamente a la Administraci6n Publica. Esta 
situacicn ha acentuado la irresponsabilidad de hecho de los Minis
tros y funcionarios publicos, pues se tiene la seguridad de que las 
Memorias y Cuentas anuales de la gesti6n politico-administrativa, 
que deben presentar a las Camaras Legislativas, no son realmente 
estudiadas. La experiencia muestra, ademas, que los mismos infor
mes de la Contraloria General de la Republica, tampoco son respal
dados plenamente por el Parlamento, ademas de que por la inflaci6n 
de la Administraci6n Descentralizada, el ambito de control de aque
lla se ha venido reduciendo paulatinamente. 

De hecho, por tanto, politicamente hablando, la Administraci6n 
Publica no tiene efectivos controles. " 

Pero a la debilidad del Congreso, como instituci6n politica, tam
bien se aiiade, la debilidad del Poder Judicial para ejercer un efec
tivo control de la Administraci6n Publica, y ello por varias razo
nes. En primer lugar, porque no hemos llegado a estructurar un 
autentico y efectivo Poder Judicial aut6nomo e independiente, en 
virtud de que la autonomia e independencia de los jueces, consagra
da en la Constituci6n, en la practica, se ha minimizado debido a la 
intervenci6n, participaci6n y control absoluto de la designaci6n de 
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los jueces por los partidos politicos. Por ello, la politizaci6n del 
Poder Judicial, acentuada lamentablemente por la actuaci6n del 
Consejo de la Judicatura, es el signo mas caracteristico de la au
sencia de controles judiciales efectivos en relaci6n al actuar de la 
Administraci6n Publica. 

C. La penetracion de los grupos de presion en la Administraci6n 

La perdida progresiva de poder politico por parte del Congreso, 
y el rol preponderante asumido por la Administraci6n Publica, la 
han convertido en el foco de interes de los grupos de presi6n. Ya 
no se mueven solo ante el Parlamento que, como hemos . dicho, es 
debil, sino que actuan directamente y sin los condicionamientos po
liticos .del regimen deliberante o de la Asamblea, ante los diversos 
niveles de la Administraci6n Publica. 

En esta forma, se ha producido una penetraci6n progresiva de 
las estructuras y organizaciones ejecutivas, por los grupos de inte
res con mas poder politico, tales como los grupos econ6micos y las 
asociaciones o sindicatos de empleados. 

Estos grupos y gremios organizados, dificilmente dejan de obte
ner las decisiones por las que presionan, estando la Administra
ci6n practicamente inerme frente a su acci6n. En gran numero de 
casos, como se dijo, los grupos de presi6n participan activamente 
en Comisiones de estudio o de formulaci6n de politicas, a traves de 
personas que en muchos casos estan mejor preparadas e informa
das que los propios funcionarios publicos, logrando, en esa forma, 
una presi6n desde dentro de la estructura administrativa que pro
voca decisiones administrativas no siempre acordes con el interes 
colectivo. 

D. La preeminencia de los partidos politicos en el funcionamiento 
de la Administraci6n Ptiblica 

El debilitamiento de las instituciones politicas en nuestro pais 
durante el regimen democratico, ha conducido a una preeminenci~ 
de los partidos politicos en relaci6n al funcionamiento de las mis
mas y de la propia Administraci6n Publica. En otras palabras, como 
se ha dicho, nuestro sistema de partidos, ha tenido y tiene una in
fluencia decisiva, tanto en la estructura como en el funcionamiento 
de la Administraci6n Pcblica. 

Por supuesto no tenemos la situaci6n propia de aquellos sistemas 
de partido unico 0 de partido dominante, donde puede decirse que 
normalmente se produce una simbiosis entre el partido y la Admi
nistraci6n. Ei poder politico alli esta, interrelacionado con el poder 
burocratico, y normalmente hay una politizaci6n interna de la Ad
ministraci6n. En esa situaci6n, no es. que haya un control externo 
del partido sobre la Administraci6n, sino que el partido actua, inter
namente a traves de los funcionarios. Estos normalmente, deben ser 
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militantes del partido, produciendose en general, una confusion de ro
les entre el militante politico y el funcionario publico. Asi, en los 
diversos periodos de la vida politica, indistintamente, el partido pue
de estar al servicio de la Administraci6n o viceversa. En estos ca
sos, no puede hablarse ni · se plantea la neutralidad de la Adminis
traci6n Publica en relaci6n al proceso politico. 

En los sistemas democraticos multipartidistas, como el nuestro, 
en cambio, la preeminencia de los partidos politicos en el funcio
namiento de la Administracicn Publica ha conducido al denominado 
"sistema deJ botin", segun el cual, el partido politico triunfante en 
las elecciones, toma posesi6n de los diversos cargos y posiciones ad
ministrativas, desplazando a los funcionarios del partido perdedor. 
Esto ha provocado un alto grado de ineficiencia administrativa por 
la inestabilidad de los cuadros. 

Por otra parte, en nuestro Sistema, en las epocas politicas en las 
cuales se han producido, las coaliciones de partidos han tenido un 
especial efecto degradante sobre la Administraci6n Publica, lo que 
sucedi6 al inicio del proceso democratico, cuando el partido solo no 
logr6 la mayoria necesaria para gobernar. Estas coaliciones de par
tidos implicaron, por lo general, un reparto hurocratico de las di
versas organizaciones administrativas, con graves consecuencias en 
el funcionamiento de la Administraci6n Publica, por falta de cohe
rencia, y en la estabilidad de los funcionarios. 

Para contrarrestar estos efectos degradantes en el f uncionamien
to y eficiencia de la Administraci6n, en Venezuela se han venido 
haciendo esfuerzos por desarrollar e implantar, un estatuto juridico 
de la funci6n publica y un sistema de administraci6n de personal a 
los ef ectos de hacer realidad la estabilidad de los funcionarios a 
traves de un sistema de meritos, y consagrar ademas su imparcia
lidad politica. Se ha dictado en tal sentido, la Ley de Carrera Admi
nistrativa (1970), pero no hemos logrado implantar eficazmente el 
sistema de meritos, superar la politizaci6n de la Administracion y 
establecer el principio de la imparcialidad politica de los funciona
rios. Al contrario, con cada cambio de gobierno, queda evidenciada 
la ausencia de permanencia en la funci6n publica y el apoderamien
to de cargos publicos por lbs miembros y simpatizantes del nuevo 
partido en el poder, sin que valgan para contrarrestar esta tenden
cia los clamores por una mayor eficiencia administrativa. 

En todo caso, la busqueda de la imparcialidad politica de la Ad
ministraci6n Publica tiene su origen en lnglaterra, que fue el primer 
pais que en el siglo pasado cre6 lo que se denomina el Servicio Civil 
(1855), como un servicio del Estado, con caracter neutro. El Civil 
Service ingles como se dijo, ha sido establecido y desarrollado sobre 
una especie de pacto tacito entre los dos partidos fundamentales 
para lograr mantener a la Administraci6n Publica fuera de la in
fluencia directa de los partidos. Esta idea, sin duda, es la que ha 
influenciado, en teoria, la implantaci6n de los servicios civiles en 
los paises occidentales: la busqueda de esa imparcialidad de la Ad-
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ministraci6n Publica frente a la parcialidad o al partido politico, 
como instrumento de acci6n dentro de un regimen democratico. 

La concreci6n de estos esf uerzos por asegurar la imparcialidad 
politica de la Administraci6n se ha realizado, en general, mediante 
el establecimiento de la Carrera Administrativa para los funciona
rios, de manera de garantizarles estabilidad frente a la· influencia 
partidista. Ello incluso esta previsto en la Constituci6n (Art. 122): 
"La Ley establecera la Carrera Administrativa mediante normas 
de ingresos, ascenso, traslado, suspension, retiro de los empleados 
de la Administraci6n Publica N acional, y proveera su incorporaci6n 
al sistema de seguridad social", agregandose, ademas, que los fun
cionarios estan al servicio del Estado y no de parcialidad politica 
alguna. En base a ello, como se dijo, se dict6 la Ley de Carrera 
Administrativa (1970). 

Sin embargo, esta busqueda de la imparcialidad de la Adminis
tracion Publica, que se materializa a traves de los esfuerzos por es
tablecer una Carrera Administrativa, sin duda no ha llegado a 
todos los niveles. Si analizamos nuestra Administraci6n Publica, 
podemos en ef ecto cons ta tar que hay una serie de niveles de la mis
ma donde ni siquiera se plantea el problema de la neutralidad fren
te al partido, sino que al contrario, se admite abiertamente que debe 
haber una union completa entre los niveles partidistas y la Admi
nistracion. Ello se plan tea tan to en la Administraci6n N acional, 
como en la Estadal y Local. 

Por ejeinplo, a nivel central, sin la menor duda, los altos cargos 
de la Administracion Publica son, en general, cargos que dependen 
totalmente de las posiciones politicas, pues son cargos ligados al 
partido de gobierno: un Ministro, por ejemplo, es un funcionario 
cuya permanencia en el cargo depende de una decision politica : este 
funcionario por una parte, es miembro del gobierno, y como tal, 
condicionado por el nivel politico y la decision partidista; y por otra 
parte, es jefe de una Administraci6n Publica. Tiene esta doble con
dicion (politica y administrativa) y por ello, no se puede plantear 
frente a un Ministro la necesidad de asegurar su neutralidad poli
tica. Pero el problema es que todo lo que rodea al Ministro, normal
mente, esta tambien condicionado por la participacion con diversas 
f ormas, por supuesto. 

Por ejemplo, en Francia, los Ministros, ademas de contar con una 
serie de Directores de DeP.artamentos Ministeriales, disponen de un 
cuerpo de funcionarios que dependen directamente de los denomi
nados Gabinete, como una especie de Estado Mayor ~dministrativo. 
Este Gabinete, es el brazo politico del Ministerio : le sirve de secre
taria, de asesoria politica, y de organismo asesor de caracter tec
nico. N ormalmente la politizaci6n de la Administraci6n Ministerial 
se manifiesta en Francia, en este nivel administrativo. En nuestro 
pais, en cambio, la influencia partidisfa en la Administraci6n Pu
blica y particularmente en los niveles Ministeriales, a pesar de la 
Carrera Administrativa, llega a escalas mas bajas dentro de la je-
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rarquia. En ef ecto, la Ley de Carrera Administrativa clasifico a los 
funcionarios en dos grandes categorias: funcionarios de carrera, 
los que tienen el derecho de estabilidad en el cargo y que, por ello, 
en principio, pueden resistir las presiones partidistas; y los funcio-· 
narios de libre nombramiento y remocion, donde llega normalmen.:. 
te la influencia politico-partidista. 

Los funcionarios de libre nombramiento y remocion, y que por 
tanto no tienen derecho a la estabilidad en el cargo, son los si
guientes: 1) Los funcionarios de alta jerarquia, como los Ministros, 
J ef es de Oficinas Presidenciales, Gobernadores de Estado, Comi
sionados Presidenciales, Presidentes o Directores de Institutos Au
tonomos, Directores Generales, Directores, Consultores J uridicos de 
Ministerios y demas funcionarios de jerarquia similar; 2) Los fun
cionarios "que ocupan cargos de alto nivel y de confianza en la Ad
ministracion Publica Nacional y que por la indole de sus funcio
nes, el Presidente de la Republica, mediante Decreto excluya de 
la Carrera Administrativa previa aprobacion por el Consejo de 
Ministros" (Art. 4Q, Ord. 39 LCA). Con esta norma se abrio la posi
bilidad de considerar como de "alto nivel o de confianza" y por 
tanto, someterlos a la influencia politico-partidista, una serie de 
cargos que debian continuar neutros frente a la accion de los par
tidos. Lamentablemente, mediante el Decreto N9 211 de 2 de j ulio 
de 1974, el Presidente de la Republica incluyo en esa categoria de 
cargos de alto nivel o de confianza, una serie de cargos como Ase
sores, Secretarios Privados, Adjunto o Asistentes a los Directores, 
J efes de Dependencias Regionales de la Administracion N acional, 
Jefes de Division, funcionarios al servicio de los funcionarios de alto 
nivel, funcionarios que ocupan cargos con funciones de, por ejem
plo, inspeccion, fiscalizacion, otorgamiento de licencias, control de 
extranjeros, compras, habilitaduria, relaciones publicas e informa
cion, reproducci6n, archivo, etc.; con lo que materialmente solo muy 
pocos cargos escapan a la influencia politico-partidista. 

En el nivel estadal, los Gobernadores de Estado son de libre nom
bramiento y remoci6n por el Presidente de la Republica, y a este 
nivel, en ausencia de leyes de carrera administrativa en los Esta
dos, la Administraci6n de las Gobernaciones ha estado condiciona
da, a todos los niveles, por la influencia de los partidos politicos. 
Sin duda, estos manejan con mayor intensidad esa influencia en el 
interior del pais. · 

A nivel Municipal, por supuesto, la politizacion llega a extremos 
quizas mayores. Puede decirse que es generalizada la idea, en nues
tro regimen democratico, de que el control de los niveles municipa
les es una parte esencial del control del nivel politico, de manera 
que un partido puede decirse que. desaparece o no, en tanto en cuan
to haya obtenido electoralmente representantes locales. El logro de 
esta representacicn municipal, por mas pequefia que sea, le sumi
nistra a los partidos un elemento de vida (financiamiento indirec
to) suficiente como para lograr una permanencia. 
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En todo caso, el control de las asambleas locales por los partidos 
y por sus representantes implica el control de la Administraci6n 
Municipal, y a traves de ella, la posibilidad de repartir favores y 
mantener y aumentar la clientela politica. La experiencia venezo
lana en el cargo de la Administraci6n Municipal y su completa poli
tizaci6n, estimamos que es aleccio:padora. 





. V. LOS PROBLEMAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA 
Y LA CAPACIDAD DE ACCION DEL ESTADO 

Remos dicho que la Administracion Publica es el instrumento por 
excelencia de la accion economica y social del Estado, por lo que 
en definitiva, la capacidad de accion del Estado dependera de su 
Administracion Publica. Por ello, en la gran mayoria de los paises 
latinoamericanos, la Administracion Publica, como instrumento de 
la accion politica del Estado, ha constituido y en muchos casos sigue 
constituyendo la piedra angular del proceso de desarrollo, razon por la 
cual tambien puede ser considerada, paradojicamente, como uno de 
los mayores obstaculos al desarrollo. 

En ef ecto, si bien el Estado y su Administracion constituyen en 
America Latina uno de los factores determinantes del proceso de 
desarrollo, es evidente que su ineficiencia, inefectividad e ineficacia 
hacen que la via del desarrollo permanezca cerrada o sea muy di
ficultosa o dispendiosa. Por ello, es claro que necesitamos desarro
llar una Administracion capaz de administrar el desarrollo; es de
cir, una Administracion no solo capaz de adaptarse a los cambios 
politicos, economicos y sociales que se han sucedido en las ultimas 
decadas, sino tambien capaz de ser tm agente de los cambios, los 
cuales en muchos casos, solo ella puede provocar. He alli, realmen
te lo que estimamos continua siendo el gran reto de los paises lati
noamericanos cuando se plantea la necesidad de modernizar el sec
tor publico y mej'orar la capacidad de accion del Estado. 

Sin embargo, la Administracion Publica presenta muchos proble
mas que le impiden asumir ese papel, los cuales queremos analizar. 
Para ello examinaremos, en primer lugar y sucintamente, las carac
teristicas estructurales y de funcionamiento en la Administracion 
Publica con el proposito de definir el grado de adecuacion del ins
trumental del sector publico para conducir el desarrollo economico 
y social de nuestros paises; y en segundo lugar, algunas medidas 
y estrategias que se consideran indispensable para garantizar que 
el Estado sea un factor efectivo para impulsar el creci:r:niento 1• 

1. Vease lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, "Los problemas de la Ad
ministraci6n Publica y la capacidad de acci6n del Estado en America La
tina", en Manfred Mols y Josef Thesing, El Estado en America Latina, 
Buenos Aires, 1955, pp. 175 y ss.; texto que seguiremos en esta parte. 
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1. ALGUNAS CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES Y DE 
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA 

A. La expansion administrativa 

Una de las caracteristicas de la Administracion Publica contem
poranea en los paises de America Latina, es la de la expansion del 
sector publico. En todos nµestros paises, por razones diversas, se 
ha producido una inflacion administrativa a veces incontrolada, por 
lo que el rol importante que tienen que jugar nuestros Estados en 
el proceso de desarrollo, antes que una manif estacion cualitativa, 
ha tenido un resultado cuantitativo. El Estado ha extendido consi
derablemente su area de actuacion y se encuentra sobredimensio
nado: Lo cierto es que ya no puede crecer ni intervenir mas, por 
lo que se plantea la necesidad de redimensionarlo. Este es, precisa
mente, uno de los problemas de la Administracion Publica en los 
paises latinoamericanos. 

Esta expansion administrativa se ha producido en dos frentes: 
por una parte, en el crecimiento desproporcionado de las activida
des prestacionales, productivas y comerciales del sector publico; y 
por la otra, en la penetracion de la intervencion reguladora y con
tralora del Estado, respecto de materialmente todas las actividades 
privadas. Esto ha producido, como consecuencia, una reducci6n y 
ahogamiento de las iniciativas privadas. 

a. La inflaci6n organizacional del sector pU,blico 

En cuanto a las actividades prestacionales, productivas y comer
ciales del sector publico, es decir, a la intervencion activa del Esta
do en la actividad economica, no solo los servicios publicos tradi
cionales han continuado ampliandose progresivamente, presionan
dose y demandandose al Estado a su prestacion, como ha sucedido 
por ejemplo en materia de educacion, salud y transporte, hasta el 
punto de que el financiamiento de esos servicios ya resulta im
posible de cubrirse por la sola via del presupuesto del sector pu
blico; sino que la intervenci6n activa del Estado en el campo pro
ductivo y comercial ha llegado a niveles inimaginables en econo
mias no socialistas. Las empresas publicas han constituido el signo 
administrativo en las dos ultimas decadas, y tanto su aumento con
siderable como los problemas de su gestion y control, constituyen 
la preocupacion fundamental de los analistas administrativos con
temporaneos. En todo caso, desde el punto de vista organico, la es
tructura del sector publico ha crecido en forma tal, que incluso los 
programas de reformas administrativas elaborados en la decada de 
los setenta, resultan obsoletos e inadaptados por la nueva dimen
sion de la Administracion. 

Pero si bien este proceso de expansion se ha producido en la 
Administracion Central en forma significativa, debe decirse que 
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ha sido en la Administracion Descentralizada, mediante la creaci6n 
de institutos autonomos y empresas del Estado, donde el fenomeno, 
ademas de rapido, ha alcanzado proporciones incalculables hace solo 
escasos afios. 

b. El intervencionismo estatal exagerado 

Pero el papel del Estado en el proceso de desarrollo no solo ha 
provocado un Estado interventor en todos los ordenes, desde el pun
to de vista activo, como Estado empresario y prestacional, sino tam
bien desde el punto de vista pasivo, como Estado \I'egulador. 

En efecto, el intervencionismo exagerado del Estado y su parti
cipacion en la economia, han traido como consecuencia administra
tiva fundamental, el que todas las actividades de los particulares 
hayan sido progresivamente sometidas al Esta9,o y al control de su 
Administracion. De resultas, una de las caracteristicas de nuestros 
paises, derivada de la expansion de las actividades e intervenciones 
estatales, son los excesivos y desordenados sistemas de restriccio
nes y control administrativos sobre las actividades y acciones de 
los -individuos a traves de tecnicas autorizatorias, de licencias y 
permisos. Asi, a medida que han surgido regulaciones administra
tivas de aspectos de la vida economica y social que af ectan a los 
administrados, se han ido estableciendo. requisitos de autorizacio
nes administrativas previas, que no solo estorban el libre desenvol
vimiento de iniciativas privadas, sino que hacen lenta la marcha 
del aparato administrativo, y complican innecesariamente los tra
mites y procedimientos administrativos, contribuyendo a que se ge
neren focos de corrupcion en la funcion publica o a que surjan gru
pos de intermediarios o gestores dedicados a agilizar las tareas ad-
ministrativas. · 

Esta expansion administrativa tanto organica como reguladora 
del sector publico, ha 'tenido una serie de consecuencias en las es
tructura.s y en el funcionamiento de la Administracion, que pasa
mos a analizar. 

B. La consecuencia estructural: la centralizacion nacional 
y la descentralizaci6n funcional 

En efecto, la expansion administrativa, tanto la derivada de la 
participacion del Estado en los servicios publicos y en los procesos 
productivos y comerciales, como la originada por el establecimien
to de tantas regulaciones y controles sobre las actividades particu
lares, ha traido como consecuencia un proceso de centralizacion po
litico-administrativa en los niveles nacionales del Estado, y en esos 
mismos niveles nacionales, un proceso de descentralizacion funcio
nal por la inadecuacion o insuficiencia de la Administraci6n Cen
tral para la asunci6n progresiva de nuevas y crecientes tareas. EIJo 
ha originado los dos problemas estructurales fundamentales de nues-
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tras Administraciones Publicas: la excesiva centralizacion nacio
nal y la excesiva descentralizacion funcional. 

a. La centralizaci6n politica y administrativa 

En efecto, puede decirse que el primer problema de la Adminis
tracion Publica contemporanea, es el de la centralizacion, no solo 
politica, sino administrativa, y a pesar, incluso, en muchos casos, 
de la configuracion del Estado co mo Estado Federal. En ef ecto, por 
ejemplo, en el Estado Venezolano se evidencia no solo una excesiva 
centralizaci6n politica a nivel nacional, sino que esta centralizaci6n 
tambien se refleja en materia administrativa, pues se ha concen
trado en la Administracion Nacional todo el poder politico, admi
nistrativo y juridico de la Nacion 1 b1s. 

La centralizacion administrativa tiene su origen en la distribu
cion peculiar de competencias que la Constitucion venezolana esta
blece y que concentra en manos del Poder Nacional casi todas las 
competencias publicas (Art. 136), salvo algunas de caracter muni
cipal (Art. 30) y que, en todo caso, no son exclusivas del Munici
pio, pues todas son concurrentes con el nivel nacional. 

La Constituci6n como hemos dicho, aparentemente asigna mu
chas competencias a los Estados, porque les atribuye una compe
tencia residual. En efecto, define las competencias nacionales e iden
tifica las locales y agrega que todo lo que no corresponde al Poder 
Nacional o al Poder Municipal, corresponde a los Estados. Sin em
bargo, cuando uno analiza las extensas enumeraciones del articulo 
30 y del articulo 136 del Texto Fundamental se encuentra que que
da muy poco que asignar a los Estados. Por ello, solo un esfuerzo 
de imaginacion como el que hicieron en 1980 las Asambleas Legh'l
lativas de los Estados Aragua y Yaracuy, puede llevar a identificar, 
como en efecto se hizo, una serie de competencias que pueden ser 
asumidas a nivel estadal. En todo caso, aun cuando existan algu
nas competencias locales de orden municipal y aun cuando puedan 
llegar a identificarse competencias a nivel de los Estados, lo cierto 
es que ha habido, en la practica administrativa y legislativa una 
tendencia creciente a la centralizacion. 

a'. La tendencia centralizadora en la practica 
administrativa y legislativa 

Esto se destaca, en particular y co mo ej emplo, en el caso de las 
Corporaciones de Desarrollo Regional. Estimamos que contraria
mente a lo que parecen, han sido factores para centralizar adminis
trativamente al Estado, es decir, han sido factores de centralismo. 
No se olvide que las Corporaciones de Desarrollo Regional son ins
trumentos del Poder Nacional que actuan en cada region; material
mente se han configurado, en unos casos, como un enclave del Po-

11115, Vease Allan R. Brewer-Carias, El Esta.do. Crisis y Reform.as, Caracas, 
1983, pp. 167 y SS. 
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der Nacional en la region y en ellas no han participado las autori
dades locales. Al contrario, normalmente, las Corporaciones de De
sarrollo Regional han actuado al margen de los Gobernadores y de 
las Asambleas Legislativas, y los grandes esfuerzos que se hicieron 
para reorientar el proceso de regionalizacion administrativa entre 
los afios 1972 y 1974 para hacer participar en el mismo a los Goberna
dores y a las Asambleas en el proceso regional, luego se abandono 2• 

En algunos casos, inclusive, las Corporaciones de Desarrollo Regio
nal actua:ron exclusivamente como agentes nacionales, y desarro
llaron su actividad mas en beneficio del pais y no de la region res. 
pectiva, quedando los Estados, de la misma, relativamente relegados. 

Otro ejemplo de la tendencia hacia la centralizacion administra
tiva fue la Ley Organica de Coordinacion de la Inversion del Si
tuado Constitucional con planes que desarrolla el Poder Nacional. 
La Ley de Inversion del Situado del afio 1974, reformada en 1980, 
y derogada en 1989, fue uno de los mas claros instrumentos de cen
tralismo que se han dictado en el pa is 3• En ef ecto, si bi en tradicio
nalmente habia habido una dependencia de los Estados respecto del 
Poder Central derivado del ingreso presupuestario, esta dependen
cia se acentuo ahora por los mecanismos de coordinacion previstos 
en dicha Ley, los cuales en realidad no eran mecanismos de coor
dinacion de la inversion, sino mas bien de imposicion de la inver
sion. Los planes, en efecto, normalmente se elaboraban a nivel cen
tral y se imponian a los Estados, siendo dificil concebir a un Es
tado discutiendo los programas; y cuando se intento establecer, 
como en el caso de la Constitucion del Estado Aragua de 1981, que 
la Asamblea Legislativa debia conocer los programas que el Gober
nador deberia someter a la Comision respectiva para la coordiua
cion a nivel nacional, se opuso el Poder Ejecutivo Nacional a traves 
del Gobernador del Estado, y hubo que aclarar, mediante una re
forma el texto constitucfonal, que era realmente lo que se buscaba. 
Se admitio, en definitiva, que la Asamblea te:riia derecho a ser in
formada previamente por el Gobernador y aprobar los programas 
que este debia llevar a la Comision de Coordinacion. Realmente, es 
elemental que · 1a Asamblea tenga la funcion de definir las priori
dades de desarrollo del Estado. 

Por otra parte, ha habido ta.mbien una tendencia centralizadora, 
en la practica administrativa, en las relaciones entre el Poder Cen
tral y el ambito local. En efecto, la Constitucion asigna a los Mu
nicipios diversas competencias enumeradas en el articulo 30; pero 
todas esas competencias constitucionales asignadas al Municipio, 
son competencias que, ademas, se .asignan en forma concurrente al 
Poder Nacional. Asi, toda esa larga lista de competencias enume-

. radas en el articulo 30 de la Constitucion: Urbanismo, Policia, Asis
. tencia So?ial, Turismo, etc., son competencias que se asignan, tam-

2. Vease Allan R. Brewer-Carias y Norma Izquierdo Corser, Estudios sobre 
la Regionalizaci6n en Venezuela, Caracas, 1978. 

3. Vease lo expuesto en la Octava Parte, Torno II. 
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bien, concurrentemente al Poder Central. Por ello, en definitiva 
dependen de lo que el Poder Nacional establezca. Por ejemplo, si 
bien la competencia en materia de urbanismo es una competencia 
municipal, la Ley Organica de la Administracion Central de 1976 
y la Ley Organica de Regimen Municipal han establecido una alta 
injerencia nacional en la ordenacion urbanistica, hasta el punto que 
piensa, por algunos, que los planes de zonificacion de las ciudades 
deben ser aprobados por el Ministerio de Desarrollo Urbano. Real
mente ello es absurdo. ;, Como puede centralizarse en un Ministerio 
en Caracas, la aprobacion de las ordenanzas de zonificacion de cual
quier ciudad? Esta interpretacion podria conducir, sin duda, a la 
paralizacion del desarrollo urbano. 

En todo caso, se nota una tendencia creciente a la centralizacion 
no solo en la practica administrativa contemporanea, sino tambien 
en la legislativa, pues no solo centraliza la Adrninistracion, sino 
que tambien centraliza el Congreso, en las leyes que dicta. Por ejem
plo, en la Ley Organica de Regimen Municipal se establecio una 
larga lista de competencias municipales, siguiendo la orientacion del 
articulo 30 de la Constitucion, pero se agrego que cuando un servi
cio se preste, a la vez, en mas de un Municipio, corresponde a la 
competencia nacional. Piensese 3olo en el servicio de electricidad 
o en el servicio de distribucion de agua. En el mundo contempora
neo, es muy dificil imaginar una autarquia absoluta a nivel local, 
sobre todo en esos servicios en los cuales siempre habra una inter
conexion. Igual situacion ocurre con los servicios de transporte ur
bano en las areas metropolitanas, como Caracas, que abarca tanto 
al Distrito Federal como al Distrito Sucre. En todos estos casos, 
los servicios serian de la competencia nacional, y ha sido la propia 
ley la que ha dado pie para centralizar absolutamente todos los 
servicios. 

Otras practicas legislativas tambien nos han llevado a la centra
lizacion. En efecto, puede decirse que en la Constitucion, dentro de 
su propio sistema de descentralizacion territorial, existe un solo 
supuesto en el que se admite la centralizacion, y es el regulado en 
el articulo 136, ordinal 16 en relacion a los servicios vinculados a 
la salud de las personas. Este artfoulo, en realidad, habla de la 
posibilidad de que una ley "nacionalice" los ser.vicios de salubridad, 
pero se utiliza la expresion "nacionalizar" en el sentido de trans
ferir al Poder N acional materias de competencia local. Race algu
nos aiios se ha utilizado este mecanismo centralizador con los ser
vicios de aseo urbano del area metropolitana. En esta materia, 
por las deficiencias del servicio, en vez de resolver el problema a 
nivel local, lamentablemente se acudio a la via de centralizar y se 
creo un Instituto Aut6nomo para el servicio de aseo urbano en di
cha area, el cual fue posteriormente liquidado en 1993 4• De lo ante-

4. V Case la Ley que nacionaliza el suvic · o de recolecci6n de basura en el 
Area Metropolitana de Caracas y de creaci6n de! Instituto Metropolitano 
de Aseo Urbano (IMAU~, de 1976. 
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rior resulta claro que en nuestro pais ha habido una tendencia cen
tralizadora no solo plasmada por el esquema constitucional, sino de
rivada ·de la practica legislativa y administrativa. 

Por supuesto, el f en6meno no es reciente, y tiene sus raices en 
el· siglo pasado. No hay que olvidar que nuestros paises latinoame
ricanos, al. lograr su independencia, politicamente eran paises dis
gregados, por la propia influencia del sistema espafiol. El federa
lismo que acompafi:o la formacion del Estado Nacional durante el 
siglo pasado, respondio a una realidad pQ).itica: la necesidad de in
tegrar paises disgregados en Cabildos-Estados o en Provincias ais
ladas, y por tanto, altamente descentralizadas. El caudillismo del 
siglo pasado tuvo su ropaje institucional en el federalismo, y este 
perduro hasta que se produjo la defiriitiva integracion nacional de 
los paises, cuando se 1consolida el proceso de centralizacion politica, 
con la eliminaci6n de Ios c.audillos regionales y locales, y luf;go, de . 
la centra!izacion militar con la creaci6n del Ejercito Nacional, asi 
como de la cenfralizaci6n tributaria, fiscal, administrativa y legis
lativa. La integracion nacional y el desarrollo de los medios de co
municaci6n dieron origen, asi, a nuestvas politicas altamente cen
tralizadas. 

En relac;ion a la Administracion · Publica, este proceso ha produ
cido no solo un proceso de centralizaci6n y concentraci6n adminis
trativas en los niveles nacionales, sino de debi..litamiento de la Ad
ministraci6n en sus niveles regionales y locales. 

b'. La centralizaci6n y concentraci6n de la 
Administraci6n. Publica Nacional 

Como hemos sefialado, el signo actual de nuestra Administracion 
Publica es la excesiva centralizacion de la autoridad politica y de 
las decisiones administrativas en los niveles nacionales, a pesar in
cluso, como se dijo, de la forma federal de muchos de nuestros Es
tados, los cuales realmente se configuran como "Republicas Fede
rales Centralizadas'', en las cuales el poder politico, administrativo 
y juridico no es efectivamente compartido por los entes estadales 
(Estados) o locales (Municipalidades). 

En esta forma, todas las decisiones concernientes al sector publi
co se han venido atribuyendo .a los niveles nacionales del Estado, 
donde ademas se ha concentrado el ingreso publico, con el progre
sivo debilitamiento de los niveles intermedios de gobierno (Esta
dos), que cada vez mas han pasado a depender del Gobierno Central. 

Pero agregado a la centralizaci6n, otra de las caracteristicas del 
sistema administrativo de nuestros paises es la excesiva concentra
cion administrativa en los niveles superiores del Poder · Ejecutivo, 
particularmente en el Presidente de la Republica y el Consejo de 
Ministros. 

Desde el punto de vista politico, el sistema de gobierno latinoame
ricano ha sido tradicionalmente el presidencial; y este, administra
tivamente hablando, ha provocado una excesiva concentraci6n de las 
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decisiones •politico-administrativas en la Presidencia de la Republi
ca. El Presidente de la Republica en nuestros paises, sea en los 
regimen es de facto dictatoriales, al asumir todos los poderes publi
cos, sea en los regimenes democraticos de derecho, al maximizarse 
el presidencialismo, ha concentrado la conducci6n de .materialmente 
todos los asuntos del Estado. El Presidente, asi, no solo es el J ef e 
del Estado y del Gobierno, sino que en muchos casos actua como 
si fuera, ademas y a la vez, Gobernador de Estado o Provincia, 
primer a autoridad del Distrito, o J ef e Civil de las poblaciones. El 
Presidente casi todo lo decide, o cuando menos, al Presidente se lo 
involucra en todas las decisiones, lo cual es caldo de cultivo para 
el intolerable culto a la personahdad. 

a". La concentraci6n presidencial y ministerial 

En efecto, ademas de que todo esta centralizado a nivel nacional, 
en la Administraci6n Publica Nacional, puede decirse que tambien 
todo esta concentrado en los niveles superiores del Poder Ejecuti
vo. Ha sido tradicional en Venezuela, que nuestro sistema presiden
dal se haya deformado, no en un presidencialismo como se lo cali
fica erradamente, sino en una concentraci6n presidencial. En ef ecto, 
antes que presidencialismo lo que ha habido es concentraci6n pre
sidencial y eso es lo que ha dado un poder excesivo al Presidente 
de la Republica. En esta forma, con la centralizaci6n a nivel nacio
nal y con la concentraci6n en los niveles superiores del Ejecutivo, 
el Presidente ha tenido un poder mas alla de lo que exige una sana 
Administraci6n. Por otra parte, el pais tanto politico como nacio
nal, se ha acostumbrado a que el Presidente de la Republica tiene 
que saber de todo, opinar sobre todo y decidir todo. Esto ha condu
cido, incluso, a que los Presidentes no se reunan con destacados ase
sores. Lo demuestra la practica politica que, incluso, llevaria a califi
car de incompetente al Presidente que se le ocurra tener un cuerpo 
de asesores permanentes. Lamentablemente, por ello, en Venezue
la no hay asesores presidenciales, que es lo comun y lo normal 
en cualquier pais del mundo; y hemos obligado al Presidente a bas
tarse por si solo, y hacer un esfuerzo realmente ins6lito. Se han 
olvidado los Presidentes que la mejor regla de gerencia es que el 
gerente Se rodee de especialistas que sepan mas que el en SUS respec
tivas especialidades. 

En todo caso, la concentraci6n presidencial ha llevado, tambien, 
a la concentraci6n ministerial, y lo antes expresado respecto del Pre
sidente sucede tambien a nivel del Ministro. Este tambien pareceria 
que debe saberlo todo y conocer hasta el minimo detalle de su Des
pacho. Pero la concentraci6n administrativa se ha producido tam
bien en los Gabinetes Sectoriales. En ef ecto, establecidos en la Ley 
Organica de la Administraci6n Central, como medio para descon
centrar el Consejo de Ministros , ahora se han convertido en cen
tros de concentraci6n administrativa pues los Ministros, ahora, en 
muchos casos, no deciden los asuntos de su competencia, sino que 
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los llevan al conocimiento del Gabinete' Sectorial. Entonces, en lu
. gar de ser el Gabinete Sectorial un elemento de desconcentraci6n 

del Consejo de Ministros, se ha convertido en un factor de con
centraci6n. 

b". La practica administrativa de la 
concentraci6n: concentraci6n funcionaJ, 

La concentracion administrativa, ademas, ha sido alimentada por 
la practica administrativa del sistema presidencial, del centralismo 
y de la ausencia de delegaci6n, y se produce, no solo en los ambitos 
ministeriales y sectoriales tradicionales, sino tambien en los niveles 
funcionales. Por ejemplo, en materia de planificaci6n, hemos teni
do una tendencia permanente a la concentraci6n administrativa. 
Cordiplan ha querido 'planificar todo en SUS 26 afios de existencia. 
Por ello, los Planes de la Nacion han sido mas bien Planes de Cor
diplan, porque han sido planes hechos en Cordiplan, con muy poca 
participacion de los organismos interesados. Asi, ha· sido tradicio
nal que en la elaboracion del Plan, intervengan muy poco, salvo para 
suministrar informacion, los organismos sectoriales de planificaci6n. 
Todo el esfuerzo que se hizo en los inicios de los afios 70 cuando 
existia la Comision de Administracion Publica 6 y se hablaba de 
reforma administrativa, buscaba ref orzar esas oficinas sectoriales 
de planificaci6n, de man era que los planes· sectoriales se hiciesen 
en los sectores ministeriales. Asi se reforz6, por ejemplo, la Oficina 
de Planificaci6n del Sector Agricola y del Sector Salud. Lamenta
blemente, aquel esfuerzo fue aislB,do; estas oficinas sectoriales de 
planificacion f ueron progresivamente minimizadas y se ha concen
trado aun mas la planificacion en Cordiplan. 

Ahora bien, un plan en el cual no ha participado la Administra
cion Publica, es un plan que esta condenado a la inejecuci6n y es el 
desideratum de nuestro planes. Estos no son ejecutados, porque la 
Administraci6n no los siente como suyos, ya que no ha participado, 
realmente, en su elaboracion de pJanes regionales que condujeron, 
a principios de la decada respecto de los Ministerios, en materia de 
planificacion se produce, tambien, respecto a los niveles estadales 
y locales. No tenemos una autentica planificaci6n regional, porque 
Cordiplan pretende hacer la planificacion regional desde Caracas, 
lo cual es imposible. Aquellos esfuerzos de elaboracion de planes re
gionales que condujeron, a principios de la decada de los setenta, 
a la elaboracion, en las regiones, por ejemplo, del Plan de la Region 
Zuliana, o del Plan de la Region de los Andes, no se han seguido 
desarrollando. 

c". Consecuencias de la concentraci6n administrativa 

Esta concentracion administrativa tiene toda una serie de con
secuencias: Por una parte, la excesiva lentitud administrativa pro-· 

5. Vease Allan R. Brewer-Carias, Estudios sobre la Reforma Administrativa, 
cit. pp,. 40 y ss. . 
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vocada por el hecho de que todo tiene que llegar al nivel superior 
para la obtencion de una decision. De alli la gran tragedia del ciu
dano comun al enfrentar la Administracion: la ausencia de deci
sion. Como resultado de esa complejidad, la ineficiencia consecuen
cial, y la sombra de la corrupcion que aparece cuando se clama por 
una decision rapida. 

c'. La debilidad de la Adminis.traci6n regional y local 

Pero a la vez, la consecuencia administrativa fundamental del 
centralismo politico ha sido el debilitamiento progresivo de las ins
tituciones regionales y municipales. En particular, ha sido el cen
tralismo administrativo y la concentracion del poder en el Ejecuti
vo Nacional el que ha impedido al Municipio en nuestros paises, 
efectivamente, asumir su rol de unidad politica primaria y autono
ma en la vida institucional. 

Nuestros paises fueron, ciertamente, independizados por la accion 
de sus Municipios, y durante buena parte del siglo pasado tuvieron 
una intensa vida municipal. Ello, sin embargo, quedo en la histo
ria. No solo el Municipio perdio, en muchos casos por la ausencia 
de democracia, autonomia. politica, sino que progresivamente se le 
fueron arrebatando competencias en materias antafi6 propias de la 
vida local, que se nacionalizaron en virtud del proceso de centrali
zacion. Por ello resulta que en muchos de nuestros paises las Ad
ministraciones Municipales sean los ejemplos mas caracteristicos de 
administraciones inservibles, vaciadas de competencia, de caracter 
ineficiente, y dominadas por los partidos o grupos con solas ape
tencias burocraticas. 

Por ello, Ia reforma del sector publico debe abarcar, tambien, al. 
Municipio, para hacerlo, no solo una institucion administrativamen
te eficiente, sino el centro de la vida politica democratica y de la 
participacion, y el receptaculo de una politica de descentralizacion. 

b. La descentralizaci6n funcional 

Pero paralelamente a la centralizacion nacional, y hasta cierto 
punto, como resultado de la misma por la excesiva asuncion de acti
vidades productivas y comerciales por el Estado, dada la imposibi
lidad e inadecuacion de los organos de la Administracion Central o 
ministerial clasicos para desarrollarlas, nuestros paises han sufri
do un proceso de descentralizacicn funcional de la organizacion na
cional de proporciones inusitadas, mediante la creacion de entida
des autonomas de la mas variada naturaleza, particularmente insti
tutos aut6nomos y empresas del Estado. 

Basta recordar, por ejemplo, que en Venezuela desde el punto de 
vista del gasto publico consolidado, la distribucion porcentual de1 
gasto entre la Administracion Central y la Administracion Des
centralizada se invirtio completamente en un periodo de diez afios, 
entre 1970 y 1980: en 1970, el gasto publico del Gobierno Centrai 



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONkES - TOMO III 3 77 

.representaba el 70 por ciento (70%) del gasto publico consolidado, 
por lo que la Administracion Descentralizada representaba el 30 por 
ciento (30%) de dicho gasto; a partir de 1975, dicho porcentaje 
se invirtio y en 1980, el 20 por ciento (20%) del gasto publico con
solidado se erogaba por la Administracion Central y el 80 por cien
to (80%) a traves de la Administracion Descentralizada. Este solo. 
dato basta para apreciar la magnitud del crecimiento y expansion 
de la Administracion Descentralizada, en un proceso que parece, sin 
duda, irreversible, y que en termino generales se ha repetido en la 
mayoria de los paises de America Latina. 

Este desconiunal proceso de descentralizacion funcional ha sig
nificado una especie de ·eclosion en cuanto a la ejecucion de politi
cas estatales, por la falta de integracion sectorial de muchos de 
dichos entes y la insuficiencia de los tradicionales medios para ha
cerlos marchar en concierto, contribuyendo en muchos casos al des
pilfarro de recursos y a la inefectividad de la accion administrativa. 

C. La consecuencia funcional: la ineficacia e inef ectividad 
de la accion administrativa 

Pero la expansion administrativa, tanto la derivada de la infla
cion organizacional del sector publico como del intervencionismo es
tatal exagerado, particularmente regulador en relacion a las acti
vidades privadas, tambien ha provocado, consecuencialmente, una 
serie de fallas en el funcionamiento de la Administracion Publica, 
a las cuales se suman las deficiencias en la funcion publica. La Ad
ministracion Publica, por su gigantismo, y dejando a salvo por su
puesto, en ciertos paises, algunas lagunas de excelencia, se ha tor
nado cada vez mas inef ectiva e ineficaz, y ello no solo porque los 
fines y logros perseguidos no se llegan a alcanzar, sino incluso, por 
la distorsion que se ha provocado en Ios mismos, aun en su identi
ficacicn. Ademas, dicha ineficiencia resulta del excesivo costo en 
que se incurre en la realizacion de las actividades publicas, no siem
pre realizadas a traves de funcionarios publicos idoneos. 

Los principales problemas del funcionamiento de nuestras Admi
nistraciones Publicas, por tanto, podemos identificarlos analizando 
los derivados de la inflacion administrativa, del centralismo admi
nistrativo, de la descentralizacion funcional y de la inexistencia de 
una burocracia prof esionalizada. 

a. Las f allas funcionales derivadas de la expansion 
del sector publico 

El crecimiento exagerado del sector publico, como hemos sefia
lado, se ha producido en dos vertientes: por una parte, en la proli
feracion de -Organos e instituciones derivadas de la intervencion acti-
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va del Estado en los procesos productivos y comerciales, ademas 
de la prestaci6n de servicios publicos; y por la otra, en la creciente 
intervenci6n reguladora del Estado respecto de las actividades par
ticulares. Esto ha provocado unas fallas de funcionamiento de la 
Administraci6n que se han tornado en una distorsi6n de los fines 
del sector publico y en una complicaci6n inusitada de los procedi
mientos. 

a'. La distorsi6n de los fines del sector pU,blico 

La participaci6n activa del Estado en los procesos productivos y 
comerciales en forma incon.trolada, en efecto, ha provocado una dis
torsi6n de los fines del Estado, manifestada en muchos casos en la 
perdida de rumbo, que las tecnicas planificadoras no han podido 
remediar. Es frecuente, incluso, que las mejores plataformas poli
ticas y los planes elaborados en consecuencia, no puedan ejecutar
se. Falta la fijaci6n de objetivos a largo plazo y de adecuadas es
trategias. 

Basta constatar, por ejemplo, que en muchos casos se le ha dado 
mas importancia a la creacion de empresas publicas en el campo 
industrial, que a la de asegurar una prestaci6n eficiente de los ser
vicios publicos tradicionales y elementales, o a la protecci6n del am
biente y de la calidad de la vida. Remos querido ser, por ejemplo, 
grandes productores de acero y aluminio, pero sin todavia saber 
transportar la correspondencia efectivamente, de un extremo a otro 
de nuestras grandes ciudades; hemos querido establecer industrias 
de construcciones navales o aeroniiuticas, pero sin asegurar a la 
poblaci6n el derecho efectivo a la recuperaci6n de la salud, median
te un adecuado servicio de atenci6n medica; hemos querido realizar 
grandes obras de infraestructura y de desarrollo fisico, pero ocu
pando incontroladamente el territorio con consecuencias degradan
tes para el ambiente y la calidad de la vida. En fin, hemos querido 
desarrollar al Estado Empresario y su Administraci6n Empresa
rial, pero algunas veces olvidiindonos de la administraci6n de los 
servicios publicos la cual, por lo demiis, es la que sirve directamen
te al ciudadano. Asi, hemos alejado al Estado del ciudadano y se 
nos ha olvidado que debia estar a su servicio. 

b'. La complicaci6n de la Administraci6n 
y la "permiseria" 

La intervenci6n reguladora del Estado en relaci6n a las activida
des de los particu}ares, y particularmente, el progresivo estableci
miento de requisitos, de permisos, licencias o autorizaciones, que en 
general han sido formalmente establecidos en leyes y reglamentos 
a medida que surgian las intervenciones y necesidades administrati
vas, ha originado una marafia tal, que su estudio y comprensi6n ha 
venido dando origen a la Hamada "permisologia", especie de ciencia 
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de los permisos y de la complicacion burocratica para poder descifrar 
el sentido de actuar de la Administracion Publica. 

La "permiseria", en todo caso, al configurarse como instrumen
to de control por el control mismo, se ha convertido en uno de los 
principales problemas de la Administracion Publica contempora
nea, y ademas, en uno de los mas grandes obstaculos al ejercicio 
de los derechos de los ciudadanbs. Adicionalmente, ha sobrepasado 
la capacidad administrativa del Estado, no solo para manejarlas 
todas, sino incluso para la toma de conocimiento de todo el comple
jo de actos administrativos que debe adoptar. Por otra part~. es una 
de las fuentes mas agudas de molestias al ciudadano, que en lugar 
de encontrar funcionarios a su servicio, se tiene que encarar con 
autenticos verdugos. Ya lo describia Hermann Hesse en 1926, en 
esta vision patetica: 

"No hace falta ser condena<lo para conocer ese extraiio e infernal mundo 
de las oficinas, de las documentaciones y de las actas. De todos los infier
nos que el hombre ha tenido el capricho de crearse, este ha sido siempre 
el mas refinado. Pretendes simplemente trasladarte de domicilio, contraer 
matrimonio o gestionar un pasaporte o un certificado de ciudadania y ya 
estas metido en ese infierno, ya tienes que pasar horas y horas amargas 
en las salas de aire irrespirable de ese mundo papelero, y sufr'.r interroga
torios de gente molesta o insoportable que aulla, en la que solo encuentras 
incredulidad para tus mas sencillas y veridicas declaraciones y que te 
trata tambien como a un niiio o a un criminal" (Ensueiios, Mexico, 1980, 
p. 80). 

Como consecuencia, hemos desarrollado un Estado y su Adminis
tracion que no logra hacer todo lo que se propone, pero que tampo
co deja hacer a los individuos lo que tienen derecho y se proponen. 
Por ello, en la practica, la actividad estatal de fomento a las inicia"' 
tivas particulares no siempre logra realizarse, pues en lugar de es
timular o promover, la complejidad creada en la Administracion 
lo que hace es entrabar, frenar y limitar las iniciativas y activida
des de los particulares; y lamentablemente, es la busqueda de de
sentrabamiento la que constituye, en muchos casos, la principal fuen
te de corrupcion administrativa. 

En todo caso, por mejores y buenas que han sido y sean las in
tenciones de los que conducen la actividad de Gobierno, es claro que 
no se puede fomentar con un sistema administrativo desordenado e 
ineficiente que obstaculiza, precisamente, esa promocion, y que in
cluso provoca que la Administracion pierda su objetivo. 

Todo ello plantea la necesidad de descongestionar el aparato ad
ininistrativo del Estado, y confiar un poco mas en las capacidades 
de los grupos y sectores de la Sociedad, racionalizando el multiple 
inervencionismo estatal. 
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b. Las f allas de funcionamiento derivadas del 
centralismo administrativo 

Ademas de las fallas funcionales originadas por la excesiva ex
pansicn del sector publico, el funcionamiento de la Administracion 
Publica se ha encontrado entrabado por el excesivo centralismo, lo 
cual ha producido un intolerable em.botellamiento administrativo na
cional, la ausencia de participacion de los administrados en las tareas 
publicas, y la debilidad de las instituciones representativas, particu
larmente en cuanto al control sobre la propia Administracion. 

a'. El embotellamiento administrat:vo nacional 

La centralizacion administrativa nacional, que implica que todos 
los asuntos concernientes al sector publico se decidan a nivel de 
los organos nacionales del Estado, como ya lo hemos destacado 
precedentemente, ha implicado que todas las decisiones concernien
tes a asuntos y problemas estrictamente regionales o locales, no se 
resuelvan en la region respectiva, sino a :ilivel nacional, producien
dose un embotellamiento intolerable. 

Pero, como se ha sefialado, paralelamente al centralismo a nivel 
nacional, tambien se ha producido una concentracion administrati
va en los niveles superiores del Poder. Ejecutivo, que paraliza y en
traba el funcionamiento de la propia Administracion N acional y el 
proceso de toma de decisiones, relegandose, incluso, a los Ministros 
en algunos casos, a posiciones subalternas o secretariales. 

b'. La ausencia de participaci6n de los administrados 

Otra de las consecuencias del centralismo politico en relacion a la 
Administracion Publica, ha sido la ausencia de participacion ef ec
tiva de los administrados en la formulacion y ejecucion de tareas 
administrativas. 

Nuestros paises, en este sentido, tradicionalmente se han carac
terizado por una ausencia casi absoluta de participacion politica, lo 
cual no solo ha sido cierto en las epocas de regimenes autocraticos 
o dictatoriales que hemos tenido, sino en las etapas democraticas. 
En estas no ha existido una autentica democracia participativa, sino 
en general, una democracia de partidos, en la cual los partidos po
liticos han monopolizado la participacion. La sociedad no ha sido 
organizada para la participacion, y el abismo entre el ciudadano y 
el Estado se ha abierto en forma desmesurada. Una prueba de la 
ausencia de participacion politica esta, precisamente, en la debili
da<l del regimen local 0 municipal. 

Pero la ausencia de participacion politica esta acompafiada, tam
bien, de una ausencia de participacion de los administrados en la 
formulacion y ejecucion de actividades administrativas. El ciuda
dano, como usuario, consumidor o ~implemente vecino de una co
munidad, muy pocas veces es llamado o consultado acerca de la 
niarcha de los servicios publicos, la comercializacion de los bienes o 
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la ordenaci6n de los asuntos vecinales. El ci'udadano no ha sido or
ganizado para la participacion administrativa, esta ausente de la 
marcha del aparato administrativo, y no participa efectivamente en 
su gesti6n, a pesar de la progresiva injerencia del Estado,_ incluso 
en ambitos de SU vida privada. Puede decirse que solo han partici
pado, realmente, los grupos de presion orga.nizados, econ6micos o 
sindicales, sin que ello haya sido estimulado por la propia Admi
nistraci6n. 

c'. La debilidad de las instituciones representativas 

El centralismo politico, con sus consecuencias, Ia centralizacion y 
concentracion administrativas, el debilitamiento del regimen muni
cipal, y la ausencia de participacion, ha provocado ademas un debi
litamiento progr~sivo de las instituciones politi¢as del Estado, par
ticularmente del Poder Legislativo, lo cual ha tenido una repercu
si6n evidente en la propia Administracion Publica. Esta ha asumi
do progresivamente un mayor rol politico; se ha convertido en una 
instituci6n no sometida a efectivos controles, y a la vez, ha sido 
penetrada por los grupos de presion. Ademas, en su funcionamien
to han adquirido una particular preeminencia los partidos politicos, 
consecuencia del esquema adoptado del Estado de Partidos 6• 

En esta forma, el Congreso como institucion politica de origen 
popular, y que tiene a su cargo la orientacion politica del Estado, 
muchas veces ni siquiera ejerce adecuadamente su papel de Legis
lador, siendo progresivo, al contrario, el proceso de transferencia 
y de asuncion por parte del Poder Ejecutivo, de poderes legislati
vos. Los Decretos-Leyes y las diversas formas de ejercicio de potes
tades legislativas por el Presidente de la Republica, muchas veces 
han constituido la via normal de regulacion de areas fundamentales 
del actuar social, como por ejemplo, de la economia. 

Por otra parte, el presidencialismo y el debilitamiento del Poder 
Legislativo, han acentuado el papel de la Administracion Publica, 
no solo en la ejecucion de los objetivos politicos del Estado, sino 
en su forn'lulacion. La planificacion, asi, hasta ahora se ha configu
rado como una tecnica asumida solo por Ia Administracion, en la 
cual, en general, no ha participado realmente el Congreso. Este, en 
general, se ha limitaao a intervenir en los solos procesos presupues
tarios, los cuales aun cuando conllevan politicas, son elaborados por 
la propia Administraci6n, y son exclusivamente de corto plazo; 

c. Las f allas de funcionamicnto derivadas de la 
descentralizaci6n f uncional 

Hemos sefialado que una de las caracteristicas estructurales de la 
Administraci6n Publica latinoamericana, ademas del excesivo cen
tralismo nacional, ha sido el desarrollo inusitado e incontrolado de 
la Administraci6n Descentralizada, es decir, de los institutos auto-

6. Vease lo expuesto en la Decima Segunda Parte, Torno III. 



382 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

nomos y empresas- del Estado para la prestaci6n de serv1c10s publi
cos y la asunci6n de procesos productivos industriales y comercia
les. Este f en6meno ha tenido entre otras, al menos tres repercusio
nes en el funcionamiento de nuestra Administraci6n Publica. 

a'. Repercusiones en el f uncionamiento de la 
Administraci6n Publica 

En primer lugar, ha provocado un debilitamiento de los 6rganos 
de la Administraci6n Central, particularmente la ministerial, frente 
a la magnitud y poder de algunos institutos aut6nomos y empresas 
del Estado, hasta el punto de que por ejemplo en Venezuela, para 
manejar. algunos de ellos, ha sido necesario darle rango de Ministro 
al Presidente del ente aut6nomo ( caso del Fondo de Inversiones de 
Venezuela o de la Corporaci6n Venezolana de Guayana). Ello ha 
provocado un debilitamiento de los Ministerios de la economia: hace 
algunos afios del Ministerio de Hacienda, mas recientemente del 
Ministerio de Fomento. 

En todo caso, para calibrar la magnitud del problema, basta con 
pensar en las empresas petroleras nacionalizadas (por ejemplo, en 
Venezuela PDVSA y sus filiales) cuyo excesivo poder y autonomia, 
junto con la de otros entes descentralizados, algunas veces han difi
cultado la acci6n del Ministerio de Energia y Minas como 6rgano 
politicamente responsable de un sector de actividad publica. 

En segundo lugar, ha provocado la ausencia de integraci6n sec
torial de la Administraci6n N acional. Asi, no siempre los entes des
centralizados ha quedado adscritos o bajo la conducci6n politica del 
Ministro responsable del sector de actividad publica correspondien
te, dificultandose la labor de gobierno. Ademas, incluso en caso de 
adecuada adscripci6n de los entes descentralizados al Ministro sec
torial i'espectivo, no siempre han sido organizados o integrados de 
manera tal que puedan ser ef ectivamente gobernados. Por supues
to, algunas lagunas de excelencia deben destacarse en este mar de 
desorganizaci6n, y un ejemplo es la organizaci6n de la industria 
petrolera nacionalizada en Venezuela, a partir de 1975, como hol
ding publico. 

En tercer lugar, y como consecuencia de los problemas organiza
tivos, la inflaci6n de la Administraci6n Descentralizada ha dado 
lugar tamb1en a un entorpecimiento de la funci6n planificadora de 
los 6rganos centrales de planificaci6n y de los ministros responsa
bles de cada sector, en virtud de la dispersion, variabilidad y ausen
cia de efectivos mecanismos de control en relaci6n a los entes des
centralizados que actuan en cada sector. 

En todo caso, no hay que olvidar que la creaci6n de institutos 
aut6nomos y empresas del Estado no obedeci6, en nuestras Admi
nistraciones Publicas, por supuesto, a una programaci6n o a politi
cas preconcebidas, sino que f ueron estableciendose, sin orden ni 
concierto, a medida que las exigencias social es y econc<: micas se plan
teaban al Estado. Este proceso ha provocado en muchos casos, una 
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falta de coherencia en nuestra Administraci6n Publica, que a pesar 
de los esfuerzos te6ricos realizados no hemos logrado corregir. 

b'. La ausencia de integracion sectorial 

Pero a esos dos problemas de la centralizaci6n y de la concen
traci6n administrativa, se agregan otros relativos a la estructura 
y funcionamiento de la Administraci6n. En materfa de estructura 
administrativa podria decirse que un tercer problema de la Adrni
nistraci6n Publica venezolana contemporanea es el de la ausencia 
de integraci6n sectorial de la misma. En ef ecto, la Administraci6n 
pareceria que no responde a los fines que tiene el Estado, y en este 
campo solo tenemos dos alternativas: o esos fines no se han defi
nido, o no se ha definido una organizaci6n para ejecutarlos. La 
Administraci6n Publica, por supuesto, como toda organizaci6n es
tatal, f ue creciendo y desarrollandose a lo largo de un periodo de 
tiempo no planificado. Muchos Ministerios y organismos tuvieron 
un surgimiento circunstancial, y fue la administraci6n desorganiza
da e inorganica que ·existia a finales de la decada de los aiios sesen
ta, lo que nos llev6 a plantear la necesidad d.e reformar la Admi
nistraci6n venezolana, estableciendo un esquema sectorial de orga
nizaci6n, que permitiera vincular la organi:iaci6n con los fines que 
tenfa el Estado en ese momento y que sigue teniendo en la actuali
dad 1. Se propusieron un conjunto de esquemas de caracter secto
rial 8 que luego fueron acogidos, parcialmente, en la Ley Organica 
de la Administraci6n Central del aiio 1976. 

a". Los problemas ae la implementacion de la 
Reforma Sectorial 

La Ley, inspirada en el Plan de Reforma Administr;,itiva de 1972, 
fue un paso importante en la reforma de la Administraci6n vene
zolana. A ella se le han formulado criticas, algunas de las cuales no 
tienen mayor importancia. Una de ellas se refiere al numero de 
Ministerios. La Ley del aiio [976 llev6 de 13 a 17 el numero de Des
pachos Ministeriales, y frente a ello se dijo que esta ley lo que hizo 
fue crear Ministerios. En realidad es una critica sin fundamento. 
Ciertamente, en lugar de 17 Ministerios podria haber cuatro; de
penden de c6mo Ios organicemos y para que sirven. Un Ministerio 
es un instrumento de ejecuci6n de politicas publicas de caracter sec
torial. Por tanto, si se definen sectorialmente las actividades del 
Estado de acuerdo a sus fines, resulta que se puede crear un Mi
nisterio por cada sector o grupos de sectores. Asi, segun la impor
tancia de los sectores, el numero de Ministerios podria variar, en 

7. Vease Allan R. Brewer-Carias, Estudios sobre la Ref or<ma Administrativa, 
cit., pp. 46 y SS. · 

8. Vease Comisi6n de Administraci6n Publica, lnforme sobre la Reforma de 
la Administraci6n Publica Na.cional, 2 vols. Caracas, 1972. 
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Venezuela, de cuatro a veinte. El problema entonces, no es un pro
blema de numeros, sino de organizacion. 

Sin embargo, en la organizacion de los Ministerios creados, al 
entrar en vigencia la ley en 1977, si hubo problemas, los cuales 
surgieron por falta de vision administrativa: cuando se aprobo esta 
ley en 1976, se tomo una medida paralela el mismo dia, y fue la eli
minacion del organismo de reforma administrativa, la Comision de 
Administracion Publica, que podria darle coherencia a la nueva or
ganizacion ministerial. Lamentablemente, cada uno de los nuevos 
Ministerios, sobre todo los que surgieron de la participacion del an
tiguo Ministerio de Obras Publicas, se organizaron y estructuraron, 
por su lado, aisladamente. Esto le dio una incoherencia inicial a la 
organizacion, lo cual se ha evidenciado en la actuacion de esos Mi
nisterios. 

De resultas podemos afirmar que en la actualidad, despues de 
algunos afios de aplicacion de la Ley, no existen autoridades ejecu
tivas plenas en ciertos sectores de actividad publica. Esto resulta 
evidente, por ejemplo, en el sector de politica industrial, en el sector 
de desarrollo urbano, y lo que es mas grave aun, en el campo de la 
politica de ordenacion del territono. Lamentablemente, el Ministe
rio del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables no logra 
asumir el papel · que la ley organica le asigno, de ser la autoridad 
nacional en materia de ordenacion territorial, lo cual ha ratificado 
en 1983 la Ley Organica para la Ordenacion del Territorio 9• 

En ef ecto, ;, que implica, en la Administracion venezolana, que 
una organizacion sea la autoridad en materia de ordenamiento te
rritorial?, pues que toda decision que implique ocupacion del terri
torio por parte del sector publico deba ser aprobada por esta auto
ridad. Sin embargo, el Ministerio de Transporte y Comunicaciones 
es el que preside el Gabinete Sectorial de Ordenacion del Territo
rio, con lo cual ha quedado rota toda politica de ordenacioJl del terri
torio. En efecto, la conduccion de la politica de ocupacion del terri
torio por la vialidad, significaria una distorsion de esa politica, 
porque se definiria vinculada solo por el medio de transporte. En 
todo caso, hemos visto como se inicia la construccion de un ferro
carril o se decide el trazado de una autopista, aisladamente, por 
el Ministerio de Transporte y Comunicaciones: el Ministerio de Fo
mento autoriza, tambien por su lado, la localizacion de las indus
trias, y los entes descentralizados hacen otro tanto. De resultas de
bemos concluir que en la practica no hay una autoridad de ordena
cion del territorio, lo que en este campo conspira contra una politi
ca sectorial. 

El mismo problema se presenta en otros aspectos: una autentica 
autoridad de las aguas no existe; en materia de desarrollo urbano 
hemos visto los conflictos entre el MINDUR, el Ministerio del Am-

9. Vease Allan R. Brewer-Carias, "Introducci6n al Estudio de! Regimen Ju
ridico de la Ordenaci6n de! Territorio" en Ley Organica sobre la Ordena
cion del Territorio, EJV, Caracas, 1984. 
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biente y de los Recursos Naturales Renovables y el Ministerlo de 
Agricultura y Cria, que ha llevado hasta a dictar unas resoluciones 
conjuntas, con lo que estamos, de nuevo, en el esquema que se queria 
evitar, y que se reflejaba en una decision del Presidente de la ~e
publica en 1975, de haber comisionado a cinco Ministros para so
lucionar el problema del congestionamiento del Puerto de La Guai
ra. Precisamente, para simplificar este sistema de coordinacion per
petua fue que se propuso, en este caso, la creacion del Instituto 
N acional de Puertos 10, eliminado posteriormente en los primeros aiios 
de la decada de los noventa. 

b". L<Js problemas de la coordinaci6n perpetua 

Ahora bien, para superar este sistema administrativo de la coor
dinacion perpetua, f ue que se formulo el Plan de Reforma Sectorial 
de 1972 y que siguieron los proyectistas· de la Ley. de 1976. Sin 
embargo, en la practica administrativa, lo que se queria superar y 
evitar con la integracion sectoria.l, .no se ha logrado totalmente. 
Siguen existiendo probiemas de desorganizacion sectorial y, por tan
to, siguien existiendo los problemas de coordinacion. 

No hay que olvidar que la coordinacion es una funcion inherente 
a toda organizacion y a la Administracion Publica. Sin embargo, 
cuando la coordinacion se convierte en una tarea no solo muy im
portante, sino esencial, ello solo significa que la organizaci6n es 
inadecuada, pues mientras mas necesitamos coordinar, menos orga
nizados estamos; mientras mas necesitamos comisiones de trabajo, 
equipos de estudio, consejos, comites y toda esa amplia gama de 
organos colegiados, significa que menos organizados estamos desde 
el punto de vista sectorial, es decir que no tenemos, simplemente, 
una organizaci6n adecuada a los fines del Estado. 

Por otra parte, mientras mas comisiones se establezcan, mas irres
ponsabilidad, pues el sistema de comisiones y grupos de trabajo tien
de progresivamente a que la responsabilidad se diluya y a que se 
agote el tiempo administrativo en las reuniones de dichos cuerpos 
colegiados. Ello conduce, ademas, a una lentitud insoportable en el 
funcionamiento de la Administraci6n. 

En todo caso, esta ausencia o deficiencia en la integracion secto
rial que todavia tenemos, se plantea con caracteres mas graves, en 
el campo de la Administracion descentralizada funcionalmente. 

c'. La..q deficiencias de la· Administraci6n Descentralizada 

En ef ecto, si un aspecto tiene importancia en la Administracion 
venezolana a nivel nacional, es el que esta conformado por los €ntes 
descentralizados, es decir, los Institutos Aut6nomos y las empresas 
del Estado. No olvidemos que los Institutos Autonomos y empre
sas del Estado erogan, en la actualidad, el 75 por ciento del gasto 

10. Vease la· Ley que crea el Consejo Nacional de Puertos y el Instituto Nacio· 
nal de Puertos, de 1975. 
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publico, incluyendo no solo todo el gasto publico nacional, sino tam
bien el estadal y municipal. Por tanto, sin duda, la Administracion 
N acional Descentralizada funcionalmente, es la parte mas impor
tante y mas dinamica de toda la Administracion venezolana. Para
dojicamente, sin embargo, la mas desatendida. En Venezuela segui
mos pensando en los Ministerios como la parte administrativa mas 
importante del Estado, como seguramente era hace cincuenta afios. 
Asi, la Contralol'ia General de la Republica controla mas o menos 
el 30 por ciento de las ordenes de pago de los Ministerios, con lo 
cual su ambito de control se reduce al 5 por ciento del gasto publi
co. Sin embargo, respecto de los Institutos Autonomos y Empresas 
del Estado no hay efectivo control. Pareceria que nos hemos olvi
dado, que en 25 afios, la composicion de la Administracion Publica 
venezolana ha variado totalmente. Hace 20 afios, el gasto de la ad
ministracion descentralizada, empresas e Institutos Autonomos, solo 
representaba un egreso del 25 o 30 por ciento del gasto publico con
solidado. 

En veinte afios hemos invertido la proporcion, pero no nos hemos 
ocupado en la regulacion y ordenacion de la administracion descen
tralizada. Reposa en el Congreso, desde 197 4, un Proyecto de Ley 
de Reforma de la Administracion Descentralizada, inspirado en el 
elaborado por la Comision de Administracion Publica en 1972, que 
no logra ser aprobado y ni siquiera discutido por las Camaras Le
gislativas 11• Por otra parte, debe indicarse que en el momento 
actual, no hay nadie ocupandose de este problema, ni a nivel del 
Ejecutivo Nacional ni a nivel del Congreso. Ciertamente, en Cordi
plan, en los afios recientes se hizo un inventario muy importante, 
como labor de informacion, para identificar los entes descentrali
zados, y se ha logrado establecer un censo de los mismos. Sin em
bargo, a ello se han reducido los esfuerzos de reforma administra
tiva en este campo en los ultimos afios. Lo cierto es que aun no se 
ha dictado la ley, y en la actualidad, en el Ejecutivo, no hay orga
nismo alguno ocupandose con seriedad de este problema. Queda a 
salvo lo que pueda hacer la recien creada Comision de Reforma del 
Estado (1984). 

En particular, debe tenerse en cuenta que si e:xiste, como lo hemos 
dicho, un problema de desintegracion sectorial a nivel nacional en 
la Administracion Central, ello tambien esta planteado en la Admi
nistracion N acional Descentralizada. La superacion de la desinte
gracion sectorial en el campo de los entes descentralizados, se ha 
buscado, desde 1971, con la figura de los hoklings sectoriales publi
cos. Sin embargo, tenemos diez afios hablando de holdings, pero 
aun no se ha logrado establecer ninguno, con excepcion del que se 
establecio con buen sentido en el sector petrolero 12• De resto, por 
ejemplo, en el sector energia y minas tenemos mas de-'un lustro 

11. Vease los proyectos en Allan R. Brewer-Carias, El Regimen Juridico de 
las Empresas Publicas en Venezuela, Caracas, 1980, pp. 167 y ss. 

12. Vease Enrique Viloria, Petr6leos de Venezuela, Caracas, 1983. 
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hablando del hokling electrico, y todos los estudios .hechos, pero no 
pasa nada y no se ha adoptado la decision. En este campo, creemos 
que no hay, en general, discusion:· todos los entes estatales del sec
tor electrico, deberian estar agrupados en un holding electrico. Sin 
embargo, las pretensiones contrapuestas del Ministerio · de Hacien
da, del Ministerio de Energia y Minas, y del Ministro Presidente 
del Fondo de Inversion, han impedido el surgimiento del holding 
electrico. He alli una muestra mas de desintegracioJJ. sectorial. Si 
la decision hubiese estado en un Ministro encargado, ef ectivamente, 
del sector, dicha casa matriz electrica quizas, ya estaria en fun
cionamiento 13, 

Por otra parte, en la administracion descentralizada ademas de 
este problema de la no integracion sectorial de las empresas, existe 
otro mas grave: la intervencion de Ministros no sectoriales en el 
f uncionamiento de las mismas. Fue el caso, en el periodo 1979-
1984, del Ministro de la Secretaria de la Presidencia. Este no es 
un Ministerio Sectorial, sino de coordinacion ejecutiva, y mal po
dria tener adscritos entes descentralizados. Pero los tiene, particu
larmente los que conforman las Ccrporaciones de Desarrollo Regio
nal. Inconvenientemente, el Ministerio de la Secretai:ia de la Presi
dencia, por ejemplo, pretendio intervenir en el manejo de las em
presas dependientes de la Corporacion de Guayana. Realmente, el 
manejo y gerencia de esas empresas constituyen un problema que 
corresponde al sector respectivo o a la propia _Corporacion de Desa
rrollo de Guayana pero no al Ministerio de la Secretaria, que no es 
una organizacion de integracion sectorial ni de politica sectorial. 

Otro problema administrativo que tienen los entes descentraliza
dos en Venezuela, ademas de esta penetracion de Ministerios no sec
toriales en la administracion de las empresas del Estado, es el de 
la interferencia de entes financieros publicos en la gestion de las 
mismas. En efecto, estimamos que una de las grandes distorsiones 
que esta sufriendo la administracion descentralizada contempora
nea en Venezuela, es la provocada por la penetracion del Fondo 
de Inversion es de Venezuela en el manej o de las empresas del Es
tado, que realizada originalmente desde el nivel del financiamien
to, ha pasado a replegarse en las politicas de los entes sectoriales. 
Mutatis mutandi, seria como si desde un banco cualquiera, por el 
hecho de prestar dinero a una empresa, se vaya a decidir como y 
cuanto debe producir esa empresa. Esto es lo que ha comenzado a 
suceder con la actuacion del Fondo de Inversiones de Venezuela y 
lo que ha sucedido, ya, en Mexico, con la Empresa N acional Finan
ciera. En Mexico, sin embargo, se ha diagnosticado la situacion de
rivada de esta penetraci6n del ente financiero en las politicas de 
muchas empresas y se habia comenzado dando marcha atras a la 
tendencia llevando las empresas a sus sectores, para que fuera la 

13. Vease Enrlque Viloria, "El Holding Publico" en Revista de Derecho Pu
blico, N9 17, Caracas, 1984. 
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autoridad correspondiente a estos la que defina las politicas secto
riales de las mismas. 

d. Las f allas de funcionamiento derivadas de la ausencia 
de burocracia profesionalizada 

La Administracion Publica latinoamericana, a pesar de todos los 
esfuerzos realizados en las decadas anteriores por establecer siste
mas de administracion de personal publico y una carrera adminis
trativa (servicio civil), puede decirse que no ha logrado desarrollar 
una autentica burocracia, compuesta por un cuerpo de f uncionarios 
publicos profesionalizados y con los mejores niveles de excelencia, 
seleccionados por sus meritos, con estabilidad y consustanciados con 
los objetivos y politicas del Estado. 

En general, al contrario, la funcion publica en nuestros paises 
se ha caracterizado por ser la antitesis de una burocracia profesio
nalizada. En la practica, puede decirse que la funci6n publica no 
tiene un valor muy alto en las comunidades nacionales y el perte
necer al servicio publico cada vez mas ha dejado de ser una distin
cion social; los sistemas de reclutamiento y seleccion no se cumplen 
efectivamente, y el ingreso se produce por razones circunstancia
les de presion del desempleo o por influencias partidistas; no exis
te una verdadera profesion del servicio publico, pues no existe real 
sentido de permanencia, ni estabilidad ni autenticas perspectivas de 
ascenso; y todo ello, con su gran dosis de ineficiencia, ha impedido 
que los niveles de remuneracion en el sector publico sean ni aproxi
madamente competitivos con los del sector privado. 

En muchos casos, esto ha producido un sistema administrativo 
caracterizado por un circulo permanente de ineficiencia: a los fun
cionarios pub Ii cos, normalmente, nadie los · forma, nadie los infor
ma, y a pesar de los esfuerzos de adiestramiento que se hacen, en 
general, se forman solo con la experiencia, y con la ineficiencia. Su 
propia ineficiencia hace ineficiente a la Administracion. Pero una 
vez formados en la experiencia, en general, los funcionarios aban
donan la Administracion, recomenzando el ciclo con nuevos funcio
narios, que vuelven a ser ineficientes, y vuelven a hacer ineficiente 
a la propia Administracion Publica. 

Nos quejamos de que no tenemos funcionarios suficientemente 
calificados y capacitados; nos quejamos de que hay un exodo per
manente de los funcionarios calificados de la Administracion Pu
blica hacia el sector privado; pero no hemos sido capaces de pen
sar, realmente, en estructurar una burocracia, en el sentido con
temporaneo como la necesitamos, como cuerpo de funcionarios pro
fesionalizados, de los mejores niveles de excelencia, con fines claros, 
vinculados a los del Estado. Debe destacarse, sin embargo que ello 
solo se ha podido corregir en ciertos sectores de la organizacion del 
sector publico, provocado por circunstancias particularizadas, como 
han sido los procesos de nacionalizacion de ciertas actividades in
dustriales. El ejemplo de la industria petrolera nacionalizada en 
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Venezuela, de nuevo debe destacarse como un esfuerzo por consoli
dar una burocracia profesionalizada en el sentido mencionado. Un 
ejemplo de ello ha sido tambien la administraci6n de la empresa 
del Sistema rapido de transporte (Metro) de Caracas. 

En todo caso, y salvo casos destacados, esta ausencia de una bu
rocracia prof esionalizada es, quizas, una de las causas mas impor
tantes de las fallas de funcionamiento de la Administraci6n Publica. 

D. El problema de la corrupci6n administrativa 

Remos planteado anteriormente algunos de los problemas estruc
turales y f uncionales de la Administraci6n Publica en America La
tina que la configuran como una Administraci6n sobredimensiona
da, centralizada, no participativa, incontrolada, dominada por los 
partidos politicos, disgregada y cuyos objetivos politicos aparecen, 
con frecuencia; distorsionados. Esta situaci6n, configurada por to
dos esos aspectos, contribuye a que ademas, sea una Administraci6n 
con alto grado de corrupci6n. 

En efecto, el papel que juega el sector publico en nuestras econo
mias, sea como empleador; inversionista o contralor, ha provocado, 
por una parte, una dependencia progresiva de los particulares en 
relaci6n al Estado; y por la otra, una actitud paternalista de este. 
El empleo publico, asf, muchas veces es una forma de mitigar el 
desempleo; los empresarios dependen para sus inversiones, en alto 
grado, de los creditos suministrados por el Estado, y en general, 
todas las actividades privadas estan sometidas a autorizaciones, per-. 
misos y licencias, cuyo otorgamiento, en muchos casos, es discrecio
nal para los f uncionarios. 

Esta enorme importancia del Estado y la consecuente dependen
cia de los administrados respecto de decisiones administrativas, ha 
traido como consecuencia que la Administraci6n Publica sea el blan
co comun de la sociedad para la satisfacci6n de intereses particula
res: si todo depende de la Administraci6n, si esta lo da casi todo; 
en general, se busca presionarla para que sus decisiones se realicen 
en determinados sentidos. Esto ha sido caldo de cultivo para la 
corrupci6n, la cual incluso, ha servido de vehiculo para el proceso 
de distribuci6n del ingreso publico, y en muchos casos, para mante
ner la propia estabilidad de la democracia, con sus consecuentes 
ef ectos degradantes en la sociedad, manifestados en el facilismo y 
la riqueza subita. No por ello, sin embargo, debe tenersela como 
inevitable. 

La corrupci6n administrativa, en todo caso, se ha expandido in
convenientemente por diversos factores vinculados a las consecuen
cias estructurales y funcionales de la expansion del sector publico 
antes mencionadas, y particularmente, por las deficiencias · de con
troles, por el exceso de reglamentaciones, por el centralismo, por 
la inestabilidad en la funci6n publica y por el papel de los partidos 
politicos. 
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a. La deficiencia de los controles y la corrupci6n 
admiwistrativa 

El primer factor de corrupci6n administrativa es la ya sefialada 
ausencia o deficiencia de controles efectivos sobre la actuaci6n de 
la Administraci6n Publica y de sus funcionarios, lo cual crea las 
condiciones necesarias para su desarrollo. Esto se manifiesta en 
varios sentidos: ante todo. en la ausencia o deficiencia hasta hace 
poco, de regulaciones legales sancionatorias no solo~ de conductas 
inmorales punibles, sino de conductas irresponsables ( despilfarro) . 
No hay que olvidar que la corrupci6n administrativa no se mani
fiesta en general, en la sola apropiaci6n indebida de fondos publi
cos, sino en el manejo irresponsable de estos, que conducen al enri
quecimiento sin causa de funcionarios, de intermediarios o comi
sionistas. 

Por otra parte, la ausencia de un efectivo control politico por 
parte de la representaci6n popular, de un control interno efectivo 
dentro de la propia Administracion, y de un control judicial a car
go de jueces efectivamente aut6nomos e independientes, ha contri
buido a la irresponsabilidad de los funcionarios, quienes no han su
frido realmente sanciones frente al manejo negligente o doloso de 
los dineros publicos. La corrupci6n administrativa se ha desarro
llado, asi, por la incapacidad del sistema juridico-politico de limi
tarla y sancionarla. El Estado de partidos, manejado por los parti
dos, asi, con frecuencia proteje a sus funcionarios soslayando las 
sanciones que merecerian; conducta que, ademas, ha tenido un efec
to multiplicador: si no se sancionan las conductas irresponsables o 
inmorales de ciertos f uncionarios, no existe el elem en to de freno 
para su repetici6n por otros. 

b. La discrecionalidad, las reglamentaciones excesivas 
y la corrupci6n administrativa 

En segundo lugar, otro factor que ha fomentado la corrupcion es 
el excesivo poder discrecional dejado en manos de los funcionarios 
publicos de todos los niveles, paralelamente al establecimiento de 
mas y mas reglamentaciones, permisos, autorizaciones y licencias 
para la actuaci6n de los particulares. Frente a lo complicado del 
procedimiento administrativo, a la lentitud de la acci6n de la Ad
ministraci6n y al poder discrecional del funcionario, lamentable
mente han hecho su aparici6n mecanismos tendientes a acelerar las 
decisiones, a gestionarlas por terceros o a mitigar la discreciona
lidad establecida, generalmente, en complicidad entre el adminis
trado y el funcionario. La sociedad, asi, por lo engorroso del pro
cedimiento administrativo ha corrompido al funcionario, este a su 
vez a aquella, pasando a formar parte de las costumbres, lamenta
blemente, el pago de cantidades de dinero para desentrabar la acci6n 
administrativa o para evitarla. 
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c. El centralismo, la ausencia de participaci6n y 
la corrupci6n administrativa 

En tercer lugar, tambien constituyen factores que facilitan la 
corrupci6n, el excesivo centralismo y la ausencia de mecanismos de 
participaci6n. La concentraci6n del poder para la toma de decisio
nes en determinados niveles ejecutivos, aunada a la mehcionada 
discrecionalidad, ha dejado en manos de un solo funcionario o de 
un grupo reducido de ellos, el poder de decidir. La presi6n de los 
grupos de intereses, sobre todo de los econ6micos y sindicales, ha 
tenido mayor efectividad en estos casos, pues no ha habido la limi
taci6n que podria 'implicar la conjunci6n de voluntades de un 6rga
no colegiado o deliberante, aun cuando, POJi supuesto, la sola cole
gialidad no garantiza probidad. 

Por otra parte, agregado al centralismo, la ausencia de partici
paci6n de los administrados y grupos de la Sociedad en el proceso 
de toma _de decisiones, ha impedido el surgimiento de mecanismos 
de control sobre la conducta y acci6n de los funcionarios, por aque
llos que podrian mitigar la corrupci6n. 

d . La inestabilidad de los funcionarios p'llblicos y 
la corrupci6n administrativa 

En cuarto lugar, la inestabilidad del funcionario publico tambien 
origina condiciones propicias para el desarrollo de la corrupci6n 
administrativa. La funci6n publica, en esa f orma, por la ausencia, 
a pesar de los esf uerzos realizados, de adecuados sistemas de ad
ministraci6n de personal, y de un efectivo estatuto juridico que 
garantice realmente la carrera administrativa y regule competiti
vamente los derechos y deberes de los funcionarios, se ha ejercido 
muchas veces, con absoluta conciencia de transitoriedad, y como 
medio de subsistencia, sin la mistica que el servicio publico debe 
generar. El funcionario, consciente de su inestabilidad, en muchos 
casos ha utilizado el cargo publico como un medio para enrique
cerse y protegerse econ6micamente frente a su salida de la Admi
nistraci6n que puede producirse, sea por los cambios politicos, o 
por la misma deficiencia del sistema de administraci6n del perso
nal publico. 

e.. Los partidos politicos y la corrupci6n administrativa 

En el regimen de democracia de partidos, por supuesto, especial 
referencia debe hacerse respecto del papel de los partidos politicos 
en relaci6n a la corrupci6n administrativa. Estos han sido, muchas 
veces, agentes directos e indirectos de la corrupci6n. 

En ef ecto, en muchas ocasiones se ha generalizado la practica de 
las "comisiones para el partido" como consecuencia de la gesti6n de 
los asuntos publicos, lo cual ha traido como consecuencia el estable
cimiento de una especie de contribuci6n al partido que controla el 
Gobierno, con ocasi6n de contratos de obras publicas o de suminis-
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tros. Aun cuando esta modalidad es tan delictiva como las com1s10-
nes pagadas a particulares gestores con perjuicio para la Adminis
traci6n, en algunos casos la practica politica ha tendido a no con
denarla por ser un medio de supervivencia econ6mica de los parti
dos o de financiamiento, por ejemplo, de campafias electorales. Los 
partidos politicos han actuado asi, en algunos casos, como agentes 
directos de la corrupci6n administrativa. 

Pero en otras ocasiones, los partidos han actuado como agentes 
indirectos de la corrupci6n, al no sancionar o no hacer que se san
cione a los funcionarios deshonestos o que esten incursos en delitos 
contra la cosa publica. Los partidos, al proteger a los funcionarios 
irresponsables o deshonestos, han hecho perder credibilidad en el 
sistema sancionatorio o de control, hasta el punto de que muy pocos 
creen realmente en los anuncios que se hacen ciclicamente de me
didas para combatir la corrupcicn~ Por otra parte, la pratica incon
trolada del financiamiento de las campafias politicas de los parti
dos, mediante la recepci6n de aportes econcmicos de empresas y 
particulares, ha desarrollado un sistema de contraprestaci6n a quie
nes han contribuido, mediante el otorgamiento de privilegios, favo
res o contratos publicos particularmente beneficiosos, todo con la 
anuencia de los partidos. En esta forma, indirectamente, y como 
contribuci6n al financiamiento de ca~pafias politicas, los funciona
rios gubernamentales, a costa de los dineros publicos, han permiti
do el enriquecimiento de ciertos grupos de particulares. Esta ha sido 
otra fuente de corrupci6n. 

2. ALGUNAS MEDIDAS Y ESTRATEGIAS PARA GARANTIZAR 
LA MODERNIZACION DEL SECTOR PUBLICO Y LA CAPACIDAD 
DE ACCION DEL ESTADO 

La importancia del sector publico en la economia de los paises de 
America Latina, y el papel que ha tenido en las ultimas decadas en 
el proceso de desarrollo de nuestros paises, asi como las caracteris
ticas estructurales y funcionales que ha desarrollado, exigen la de
finici6n de medidas y estrategias para garantizar su modernizaci6n, 
de manera de asegurar que el papel del Estado continuara siendo 
un factor efectivo para impulsar el crecimiento, a pesar .de las ten
dencias privatizadoras contemporaneas. 

Estas medidas y estrategias para la modernizaci6n, en efecto, se 
corresponden con cada uno de los problemas que confronta el Esta
do y que hemos analizado anteriormente al estudiar algunas de sus 
caracteristicas estructurales y funcionales. Su ejecuci6n resulta prio
ritaria, en cada uno de los aspectos que involucran. Ellas deben ten
der al redimensionamiento del sector publico, a la desregulaci6n de 
la actividad de los particulares, a la descentralizaci6n politica y ad
ministrativa, a la desconcentraci6n de los niveles superiores nacio
nales, a la redefinici6n de la Administraci6n descentralizada funcio-
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nalmente, a la revalorizaci6n de la planificaci6n, a la creaci6n de· 
una burocracia profesionalizada y al aumento de la productividad 
social del sector publico. 

A. El redimensionamiento del sector publico y la privatizaci6n 

Una de las reformas mas apremiantes en el momento actual, y 
quizas sobre la cual se ha venido configurando un gran consenso 
en el continente, tiene que ver con el redimensionamiento del Esta
do, particularmente en la relaci6n sector publico-sector privado. 

Hemos sefialado que la caracteristica mas general del Estado en 
America Latina, resulta de la expansion del sector publico por haber 
crecido su papel, cuantitativamente, en forma desmesurada, tanto 
organicamente como en el ambito regulador de la intervenci6n. Ello 
ha provocado; peralelamente, un debilitamiento progresivo del sec
tor privado o al menos, ha impedido su crecimiento. Ya es tiempo 
de que esta tendencia sea invertida, tal como ha comenzado a su
ceder en las politicas de privatizaciones que algunos paises han de
sarrollado. 

En efecto, en primer lugar, resulta indispensable redefinir o pre
cisar los fines del Estado y de su Administraci6n Publica para vol
verlo a poner al servicio del ciudadano. Ello exige definir, como 
politica, una reducci6n de la intervenci6n activa del Estado, parti
cularmente en el campo productivo y comercial y, en especial dada 
la escasez de recursos, reforzar el papel de Estado como prestador 
de servicios publicos a la poblaci6n. Ello conlleva la necesidad, t.am
bien como politica, de revitalizar el sector privado. 

Sin duda, muchas de las actividades productivas del Estado en 
el campo de las industrias basicas, deben permanecer en el sector 
publico, o bajo su control, donde este ha dado, incluso en muchos 
paises muestra de eficiencia; pero a la vez, ya es tiempo de pensar 
en la necesaria privatizaci6n de actividades en otros secto:r:es com
petitivos, en los cuales el Estado, al contrario, ha dado muestras de 
ineficiencia. 

Por supuesto, una politica de modernizaci6n que tenga por obje
to redimensionar el papel activo del Estado en el campo econ6mico, 
que implique la reducci6n cuantitativa de dicha intervenci6n, una 
reconducci6n de recursos hacia actividades prestacionales de servi
cios y una privatizaci6n de actividades productivas competitivas, 

· tiene que ser realfaada en un mediano y largo plazo. Debe ser resul
tado de una politica que no debe estar sometida a cambios circuns
tanciales y tiene que ser objeto, ademas, de una cuidadosa planifi
caci6n. Ademas, debe ser ejecutada en areas seleccionadas cuida
dosamente. 

Como consecuencia, un redimensionamiento del sector publico exi
ge redefinir fines y metas del Estado, y trazar estrategias, para lo 
cual debe revalorizarse 1a planificaci6n como tarea propia del Es-
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tado. No hay que olvidar que el gran .f racaso del sistema de plani
ficacion que se ha evidenciado en los ultimos afios, puede decirse 
que ha estado mas en la falta de implementacion adecuada de los 
planes, por el divorcio que siempre hubo entre planificacion y admi
nistracion. Los planes, en realidad, nunca previeron el aparato orga
nizacional necesario para su implementacion. 

B. La desregulacion de la actividad de los particulares 

Pero hemos sefialado quel a expansion administrativa del Estado 
no solo se evidencio en la multiplicaci6h cuantitativa de la interven
ci6n activa del Estado en los sectores productivos y comerciales, sino 
en una multiplicaci6n ilimitada de regulaciones y controles sobre 
las actividades de los particulares, incluso no solo las de caracter 
economico. 

El resultado de ello ha sido una restricci6n intolerable de las ini
ciativas privadas, provocada entre otros aspectos, por una confu
sion de fines publicos que ha origiJlado que la actividad del sector 
-publico, en algunos casos, se haya orientado mas a entorpecer acti
vidades licitas de los individuos, que a asegurar el bienestar gene
ral. Esta tendencia que sigue una inercia multiplicadora, debe de
tenerse y revertirse, como parte de una politica de modernizaci6n 
del sector publico. 

El Estado debe, realmente, volver a ponerse al servicio del ciu
dadano y liberar las iniciativas privadas, regulando de manera ge
neral y con claras reglas de juego el marco juridico que asegure 
que aquellas no atentaran contra los fines que el sistema social y 
econ6mico defina; y eliminando el constante sometimiento a trami
tes, autorizaciones, permisos y licencias para la realizaci6n de cual
quier actividad por los particulares. 

Una medida de esta naturaleza, de simplificacion administrati
va, es ademas esencial para redefinir el papel del sector publico. 
Gran parte de los recursos del Estado se han canalizado a la "ad
ministracion" de las regulaciones, restricciones y controles, en per
j uicio de otras actividades de servicios publicos, lo cual, a la vez, 
ha provocado la necesidad de crear nuevas instituciones y 6rganos 
dedicados a ella. La desregulacion de las actividades privadas pro
vocaria la reconduccion de los recursos, cada vez mas escasos, hacia 
otras actividades mas esenciales. Por supuesto, una simplificaci6n 
de los procedimientos de la marafia administrativa y de las largas 
tramitaciones a que se somete a los particulares para realizar las 
actividades licitas a que tienen derecho, liberaria tambien ingentes 
recursos del sector privado que se "gastan" en descifrar la 'compli
cacion, y costear el tiempo que se debe dedicar a ello, en perjuicio 
de las actividades productivas. 

La desregulaci6n de la actividad de los particulares exige del Es
tado abandonar el papel que se le ha atribuido, de ser el solventa
dor y contralor de todos los problemas y actividades sociales y eco-
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n6micas, y en cambio, hacer que la sociedad asuma un papel mas 
protag6nico J7-- de corresponsabilidad. en la soluci6n y realizaci6n de 
aquellos. En definitiva, desregular la actividad de los individuos 
exige confiar mas en las iniciativas privadas y abandonar, tanto el 
tradicional estilo partenalista del Estado, como el secular espiritu 
de desconfianza de los servidores publicos en relaci6n a las inicia
tivas privadas. 

C. La descentralizacion politica y administrativa 

El gigantismo del Estado y la tE-ndencia centralizadora de las ul
timas decadas, exige como otra de las medidas prioritarias para la 
modernizaci6n del sector publico, la definici6n de una politica de 
distribuci6n vertical del poder hacia unidades politico-territoriales 
regionales y locales que es necesario crear o reforzar. 

En efecto, por ejemplo, a pesar de la forma federal del Estado 
venezolano, este se ha caracterizado contradictoriamente por una 
excesiva centralizaci6n del poder politico, econ6mico, administrati
vo y juridico en los niveles nacionales. La provincia, en muchos ca
sos, no existe politicamente hablando, sino como objeto de dadivas 
de pa:rte de los niveles nacionales. En este sentido, los entes regio
nales (Estados miembros de la Federaci6n) y municipales reciben 
mendrugos, pero no han logrado participar efectivamente en los 
asuntos y tareas del desarrollo del pais al no tener poder politico 
ni administrativo, salvo en asuntos domesticos y localistas. Han si
do, en muchos casos, a lo sumo, centros de control y reparto buro"'.' 
cratico en beneficio de las maquinarias partidistas, pero muy poco, 
ef ectivamente, han hecho en beneficio de las colectividades. E~ esas 
estructuras el pueblo no participa; al contrario, las soporta,, e in
clusive, ha sido frente a ellas, particularmente en el ambit<> local, 
que han venido formando cuerpos intermedios, realmente partici
pativos, como las asociaciones de vecinos y residentes; cuyo origen 
pr6ximo esta, parad6jicamente, en la busqueda de una protecci6n 
efectiva contra las arbitrariedades de la autoridad municipal. 

Por ello, se hace imprescindible descentralizar el Estado para 
acercarlo al ciudadano y ello implica, por supuesto, transferir com
petencias nacionales hacia los niveles territoriales regionales y lo
cales. 

Una medida de modernizaci6n del sector publico de esta natura
leza exige crear conciencia regional, administrativa y politicamen
te hablando. En un Estado con forma federal como el Venezolano, 
ello implica revitalizar los niveles descentralizados de los Estados 
miembros. 

Pero el problema de centralismo del Estado no s6lo ,plantea la 
necesaria reestructuraci6n de los niveles territoriales intermedios, 
sino la necesaria y urgente reforma del regimen local. El Munici
pio, lejos de ser la unidad politica primaria y aut6noma dentro de 
la organizaci6n nacional, en el sentido de que deberia ser el centro 
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de la participacion politica y de realizacion de la democracia por 
el ciudadano, es el centro del abuso del poder local, donde los caudi
llos regionales detentan la autoridad sin control efectivo. 

Se impone, por tanto, la reforma del regimen local para, hasta 
cierto punto, crear la vida local. Esta, hasta ahora, solo ha existi
do con ese nombre en las Constituciones pero en realidad no ha fun
cionado ni han existido mecanismos de participacion ciudadana, al 
no tener virtualidad el ciudadano vecino, vinculado a su comunidad 
y solidario de su destino. 

El Municipio, entonces, politicamente debe concebirse como el 
centro primario de participacion politica y de ejercicio de la demo
cracia; y administrativamente, como la unidad territorial menQr 
para la prestaci6n de servicios y la atencion a la comunidad. P,)r 
ello, la reforma del regimen local es politica y administrativa, y solo 
asi, se podra dar origen a un gobierno local, participativo, con, por 
y para la comunidad o vecindad. 

Por todo ello, puede decirse que, sin duda, uno de los mayores 
retos planteados a la Administraci6n Publica contemporanea de 

· America Latina es el de la descentralizacion, con el objeto de hacer 
participar en los procesos politicos y en las actividades administra
tivas, a los Estados, Provincias y Municipalidades. Tenemos que 
correr el riesgo de la descentralizacion, creando o revitalizando los 
niveles politico-territoriales intermedios y fortaleciendo al Muni
cipio, unica forma ademas, no solo de rehacer el proceso politico, 
en el interior, de nuestros paises, sino de prestar eficientemente los 
servicios publicos. 

El tiempo ha llegado en que los servicios publicos esenciales, como 
los de la educaci6n y los sanitarios, ya no pueden seguirse prestan

. do y administrando centralizadamente por los niveles nacionales. 
La direccion y normacion de los mismos debe seguir siendo nacio
nal, pero las unidades operativas tienen que ser transferidas a ni
veles territoriales inferiores, donde sin duda, podrian ser mejor 
atendidos y quizas con mayor eficacia. 

Por otra parte, solo descentralizando las tareas publicas en una 
sociedad democratica, es que se podran implementar mecanismos 
de participacion ciudadana, pues esta solo es posible efectivamente, 
en ambitos politico-territoriales reducidos. Por supuesto, una po
litica de descentralizacion del sector publico no solo implica un c0m
promiso de caracter politico fundamental, pues SU implementacion 
excede los solos ambitos administrativos, sino que no puede ser im
plementada de la noche a la mafiana, requiriendo, en cambio, de 
una continuidad y estabilidad politica. de manera tal que se pueda 
desarrollar en el largo plazo. La planificacion, de nuevo, es funda
mental en un proceso de esta naturaleza, que requiere no solo la 
i<lentificacion de las actividades estatales que pueden prestarse mas 
adecuadamente por niveles territoriales inferiores, sino la identi
ficacion precisa de estos. Ademas, requiere, por supuesto, y c0mo 
condicion, el fortalecimiento paralelo de la capacidad politico-admi-
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nistrativa de esos niveles at::~centralizados politicamente, para aten
der las nuevas tareas. Requiere, ademas, tambien y por supuesto, 
del establecimiento de mecanismos de coordinacion entre los diver
sos organos del Poder Publico, quienes deben colaborar entre si en 
la realizacion de los fines del Estado. 

D. La desconcentracion de los niveles superiores· nacionales 

En el sistema politico-estatal latinoamericano, hemos sefialado 
que el presidencialismo, como sistema de gobierno, ha venido con
solidando una excesiva ·concentracion de actividades en la Presiden
cia de la Republica, que obstaculiza el funcionamiento de la Admi
nistracion por la dilacion o ausencia de toma de decisiones; ha prc;>
vocado ademas el inc-q.mplimiento por los niveles inferiores de la 
Administracion de las decisiones superiores, por la falta de medios 
de controlar el seguimiento en la ejecucion, y ha producido tam
bien, en muchos gobiernos, la degradacion de la jerarquia ministe
rial. Los Ministros, en muchos casos, han perdido r.esponsabilidad 
sobre los sectores que deberian gobernar, pues el Presidente. no solo 
es quien nombra los directivos de los entes descentralizados, -sino 
quien recibe la mayoria de sus cuentas. 

Se impone, por tanto, la indispensable y urgente tarea de descon
centrar la Presidencia de la Republica o si se quiere, los niveles su
periores de la Administracion Publica, para lo cual debe revalori
zarse la funcion ministerial. Solo un gran poder .ministerial podra 
poner orden sectorial ante el gran desmembramiento que se ha ope
rado. en la Administracion N acional, con ·la creacion de tantos ins-
titutos aut6nomos y empresas del Estado. · 

En una Administraci6n Publica que cada vez mas se ha tornado 
compleja y omnipresente, por tanto, es indudable que otro de los 
retos planteados es el de la desconcentracion .administrativa, de 
manera que los diversos organos del Gobierno Central asuman ple
namente la conduccion de los diversos sectores administrativos, se 
traslade ademas, el poder de decision de los asuntos nacionales que 
conciernen a regiones o ambitos locales, a las unidades de la Ad
ministracion N acional en dichos espacios regional es o locales. 

Se impone, por 'tanto, la realizacion de un amplio proceso de de
legacion de atribuciones y de desconcentracion administrativa, con 
el objeto de hacer presente, efectivamente, a la Administracion Pu
blica en todos los sectores y en todos los niveles territoriales, des
congestionandose los niveles centrales nacionales. 

En particular, la desconcentracion de la Administracion N acio
nal como politica de modernizacion del sector publico, exige un es
f uerzo de definicion sectorial de las tareas administrativas que, en 
muchos casos, carecen de una integracion organica. Por ello, por 
supuesto, exige de planificacion tanto para precisar los sectores de 
actividad publica que requieren de integracion organica; como para 
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adaptar las propias estructuras administrativas al esquema sec
torial. 

E. La redefinicion de la Administraci6n descentralizada 
funcionalmente 

La multiplicaci6n de entes descentralizados en· el nivel de nues
tras Administraciones Publicas con las mas variadas formas y de
nominaciones juridicas (institutos aut6nomos, establecimientos pu
blicos, servicios aut6nomos, fondos, empresas del Estado, etc.), y 
que tienen a su cargo la prestaci6n de servicios publicos o la rea
lizaci6n de actividades productivas y comerciales de la mas variada 
naturaleza, aparte de las exigencias de redimensionamiento y re
ducci6n del sector publico que en la actualidad plantea, ha origina
do un grave problema de ejecuci6n en las politicas publicas, que 
requiere soluci6n a traves de programas de modernizaci6n que per
sigan redefinir la Administraci6n descentralizada. 

En efecto, en la actualidad puede decirse que el principal proble
ma organizativo y funcional de ,nuestras Administraciones Publi-

. cas, esta en esta inflaci6n administrativa de institutos aut6nomos 
y empresas del Estado, la cual ha dado origen a un crecimiento des
mesurado de la Administraci6n descentralizada, en perjuicio, politi
ca y administrativamente hablando, de la Administraci6n Central 
o Ministerial. Por ello, un proceso de modernizaci6n del sector pu
blico en este campo es imprescindible, y debe perseguir, entre otros 
aspectos, los siguientes objetivos: 

En primer lugar, definir los niveles de gobierno y ejecuci6n de 
dichas politicas, de manera que exista una adecuada integraci6n 
entre el Gobierno Central y los entes descentralizados de ejecuci6n. 
Estos tienen que estar sometidos a la conducci6n politica del Go
bierno Central, particularmente a traves del Miriistro Sectorial, pu
diendo considerarse que han fracasado en nuesro medio los inten
tos de su adscripci6n a entidades puramente financieras o a orga
nizaciones multisectoriales de empresas estatales. La sectorializa
ci6n de la Administraci6n Publica y la desconcentraci6n de los ni
veles superiores· del Poder Ejecutivo en los Ministros, como 6rganos 
de gobierno sectorial, tiene que implicar el que estos asuman real
mente la totalidad del gobierno de los sectores, por lo cual deben 
adscribirse a cada Ministerio Sectorial los entes descentralizados 
correspondientes. S6lo en esta forma, y con la . participaci6n efecti
va de todos esos entes, puede asegurarse el desarrollo de una plani
ficaci6n sectorial. 

En segundo lugar, en cada sector resulta indispensable organi
zar la globalidad de los entes descentralizados, en complejos insti
tucionales, de manera que respondan en conjunto a los estimulos 
gubernamentales y contribuyan a la racionalizaci6n de los recursos. 
La figura del holding publico, que ha probado su efectividad en la 
organizaci6n de sectores productivos estatales del area de las indus-
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trias basicas, como por. ejemplo, en Venezuela, la industria petrole
ra nacionalizada, deberia servir de ejemplo en este proceso de mo
dernizaci6n. Ello, ademas de requerir de un proceso planificado, a 
la vez es la garantia para una, adecuada planificaci6n sectorial. Por 
supuesto, tambien en este caso, las medidas de modernizaci6n de la 
Administraci6n Descentralizada, requieren de un proceso de plani
ficaci6n, que permita su ejecuci6n en un mediano y largo plazo, 
para lo cual, de nuevo, es necesario asegurar continuidad adminis
trativa y contar con esfa.bilidad politica, definiendo areas priorita
rias para las ref ormas. 

F. La revalorizacion de la planificacion 

Aparte de la necesidad de reforzar el papel del sistema de plani
ficaci6n para la ejecuci6n de las politicas publicas tanto en el corto 
plazo relacionado con el sistema presupuestario, y en el mediano 
plazo como reflejo de la politica de desarrollo econ6mico y social, 
a pesar de los fracasos de la planificaci6n en los ultimos lustros y 
de su relegamiento en muchos paises, una de las medidas indispen
sables de modernizaci6n del sector publico para garantizar la ca
pacidad de acci6n del Estado, tiene que ser la revalorizaci6n de la 
planificaci6n, particularmente para lograr la propia modernizaci6n 
propuesta y mejorar la capacidad de acci6n del Estado. 

Las caracteristicas estructurales y f uncionales del sector publico 
que pueden identificarse en nuestros paises y a las cuales nos hemos 
ref erido anteriormente, sin duda, en buena parte, son el resultado 
de la ausencia de planificaci6n. En esta forma, la expansion admi
nistrativa que caracteriza nuestros Estados en sus dos vertientes 
de inflaci6n organizacional del sector publico e intervencionismo 
estatal exagerado, no han sido, evidentemente, el resultado de una 
politica planificada. Todo lo contrario, han sido el ejemplo mas ca
racteristico de la ausencia total de planificaci6n. 

En el mismo sentido, el proceso de centralizaci6n que han sufri
do nuestros Estados en perjuicio de las autonomias regionales y 
locales, no ha sido resultado de un proceso planificado; asi como 
tampoco lo ha sido, el fen6meno de descentralizaci6n funcional. Al 
contrario, la proliferaci6n de institutos aut6nomos, establecimien
tos publicos y empresas del Estado de toda indole y en todos los 
sectores, ha sido el ejemplo mas caracteristico, por desordenado y 
por su motivaci6n circunstancial y espasm6dica, de la ausencia to
tal de planificaci6n. 

Ello ha producido esa percepci6n de perdida de rumbo y distor
si6n de fines en que muchas veces han. caido nuestros Estados, y 
que entorpece la ejecuci6n de politicas publicas e incluso su propia · 
definici6n. . 

Por ello, las fallas de funcionamiento del sector publico que hemos 
identificado, sin duda, exigen revalorizar el sistema de planifica
ci6n, tan desprestigiado, y convertirlo en el principal instrum~nto 
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de conduccion y ordenacion del sector publico. Por supuesto, como 
tiene que estar basado en politicas y estrategias de largo plazo, la 
planificacion no solo debe o puede ser una tecnica desarrollada por 
el Poder Ejecutivo, sino que en ella tiene que intervenir el Congre
so, como organo de representacion popular. Solo asi podria asegu
rarse la debida continuidad en el mediano y largo plazo. 

Por otra parte, para plantearse la sola tarea de modernizacion 
del sector publico, en los aspectos mencionados de su redimensiona
miento, de desregulacion de las actividades de los particulares, de 
descentralizacion politica y administrativa y de redefinicion de la 
Administracion descentralizada funcionalmente, es necesario tener 
clara conciencia de que ello no puede ser un proceso que pueda ser 
ejecutado en el corto o mediano plazo, sino en el largo plazo, para 
lo cual la planificacion de dicho proceso de modernizacion es indis
pensable. De alli tambien la necesaria revalorizacion del sistema 
de planificacion. 

G. La creacion de una burocracia profesionalizada 

El gran problema de la Administracion Publica en nuestros pai
ses ha sido el que no hemos podido crear en ellas, una burocracia 
profesionalizada que asuma la gerencia publica. Muchos factores 
han contribuido a este mal, y entre ellos, la inestabilidad politica 
y la consecuente falta de continuidad administrativa, y el control 
del funcionario por los partidos politicos, al punto de que los fun
cionarios son nombrados mas por lealtad al partido que por SUS me
ritos y capacidades. El tiempo ha llegado, sin embargo, para que 
en nuestros paises se plantee como condici6n indispensable para ase
gurar el desarrollo de la capacidad y eficiencia del sector publico, 
la necesidad de establecer una burocracia prof esionalizada, basada 
en el merito. En esta materia, un limite tiene que establecerse al Es
tado de Partidos. 

En todo caso, debe tenerse en cuenta que las reformas tendien
tes a establecer un sistema de administracion de personal y carre
ra administrativa, tan expandidas en toda America Latina a par
tir de los afios sesenta, definitivamente no han servido para crear 
un adecuado y moderno cuerpo gerencial publico y basicamente han 
servido para dar estabilidad y derechos sociales a servidores de bajo 
nivel en la escala administrativa, no pocas veces ineficientes. Sien
do el empleo publico, en nuestros paises, un medio generalizado de 
mitigar el desempleo, o de primera experiencia para los j6venes 
prof esionales, lo cierto es que al estos adquirir experiencia salen 
hacia el sector privado, siendo difundido el criterio de que la per
manencia prolongada en el sector publico es signo de incompetencia 
profesional. 

Un gran esfuerzo institucional debe realizarse para trastocar este 
bajo valor que la funcion publica tiene en nuestras comunidades na
cionales, para lo cual deben disefiarse medidas y estrategias ten
dientes a modernizar la 'funcion publica, mediante su profesionali-
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zaci6n, particularrnente en los niveles gerenciales, en los cuales debe 
,. asegurarse estabilidad, continuidad y prornoci6n en base a rneritos. 

Este, por supuesto, mas que un prograrna de rnodernizaci6n de ca
racter merarnente adrninistrativo, tarnbien es de caracter politico, 
pues en sociedades dernocraticas, dada la importancia y papel de los 
partidos politicos y la alternabilidad de los gobernantes, la ausen
cia de prof esionalizaci6n, la inestabilidad y la prornoci6n basada 
en favoritisrnos partidistas ha sido la principal causa de la ausen
cia de una verdadera burocracia prof esionalizada. 

Algunas excepciones fundarnentales, por supuesto, se pueden iden
tificar y como eje:rhplo de ellas, esta el sector de la industria petro
lera venezolana nacionalizada desde 1975, el cual sigui6 con las rnis
mas bases de politica de personal que existian en las antiguas ern
presas concesionarias. 

En todo caso, en el rnornento actual del desarrollo del sector pu
blico de los paises de America Latina, es indispensable crear esta 
gerencia publica prof esionalizada corno condici6n sine qua non para 
garantizar la efectiva acci6n del Estado. 

H. El aumento de la productividad social en el sector publico 

La decada de los ochenta, ademas de haber sido testigo de una 
expansion inusitada del sector publico, presenci6 la crisis econ6rni
ca generalizada de nuestros paises provocada, entre otros aspec
tos, por el endeudarniento externo. Los recursos e ingresos del sec
tor puhlico no podran seguir creciendo en el futuro al ritrno pre
cedente, y consecuencialmente, el gasto publico tendra tarnbien que 
detenerse en su crecirniento. De alli la imperiosa necesidad de plan
tearse como politica de modernizacipn, el aumento de la efectividad 
social del sector publico, en el sentido de que sus actuaciones deben 
ser productivas en terminos sociales. La relaci6n entre el costo de 
las organizaciones y los resultados obtenidos, generalmente inefec
tivos, debe ser trastocada con el objeto de obtener mejores resul
tados de los servicios existentes. Por tanto, este aumento de la pro
ductividad o ef ectividad social, impone. como tarea el que sin con
tar con nuevas inversiones, se mejoren los resultados, para lo cual, 
dentro del actual contexto social, politico y econ6mico, debernos 
idear y diseiiar las f 6rmulas adecuadas. 

3. CONCLUSIONES 

De lo anterior resulta, por tanto, no solo lo esencial que conti
nuara siendo para el futuro desarrollo de los paises de America La
tina, la A'.dministraci6n Publica, sino que si nuestros paises no asu
men definitivarnente y con seriedad su refo1·ma y transformaci6n, 
perderemos cada vez mas posibilidades futuras de avance y moder
nizaci6n. 
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La Administraci6n Publica en paises donde el ingreso fundamen
tal sigue siendo publico, sin duda, continuara siendo un factor 
esencial para la distribuci6n y . redistribuci6n del ingreso. Sin em
bargo, ya el tiempo ha liegado en que se sepa deslindar lo que nece
sariamente debe ser asumido por el Estado y su Administraci6n y 
lo que debe ser dejado a la iniciativa particular. De .alli el gran es
f uerzo que de be realizarse en el f uturo por deslastrar la maquina
ria administrativa y dejar hacer mas a los particulares. Ello impli
ca tambien, sin duda, poner limite al Estado de Partidos en su con
trol sobre su propia Administraci6n Publica, cuyas politicas, sin 
duda, en mas de una oportunidad, han tendido a beneficiar a ami
gos o grupos vinculados al partido de gobierno. 

Pero solucionar cualesquiera de los problemas de nuestras Admi
nistraciones Publicas, sin duda, exige enfrentar el de la creaci6n 
de una burocracia profesionalizada, lejos de la garra de las cupu
las partidistas, capaz de conducir coherentemente la :rparcha admi
nistrativa del Estado. De nuevo aqui, los partidos politicos tienen 
que comprender que un limite ~ su actuaci6n tiene que estar im
puesto por el manej o de la Administraci6n Publica del Estado, 
particularmente en el area de la burocracia o gerencia publica, que 
debe ser prof esionalizada. 



Decima Segunda Parte 

LOS DERECHOS POLITICOS, EL REGIMEN 
DEMOCRATICO Y EL SISTEMA POLITlCO 

ELECTORAL Y DE PARTIDOS 





El regimen politico democratico constituye, indudablemente, una 
de las piezas fundamentales de las instituciones politicas y consti
tucionales venezolanas, y si bien surge del texto de la Constituci6n 
de 1961, indudablemente que tiene sus antecedentes formalec en los 
innumerables textos anteriores y en las vicisitudes de nuestra vida 
politica 1• 

En ef ecto, el regimen democratico, como regimen politico-formal 
venezolano, comienza expresamente a establecerse en las Constitucio-

1. Tai como resulta de lo indicado en Ia Tercera Parte, Torno I, en toda 
su historia constitucional como pais independiente a partir de 1811, Ve
nezuela ha tenido 25 constituciones (1811, 1819, 1821, 1830, 1857, 1858, 
1864, 1874, 1881, 1891, 1893, 1901, 1904, 1909, 1914, 1922, 1925, 1928, 
1929, 1931, 1936, 1945, 1947, 1953 y 1961), siendo la de 1961 Ia vigente 
actualmente. En esta forma, y seguida de la Constituci6n de 1830, primera 
de Ia Venezuela separada de Colombia que tuvo una vigencia de veintisiete 
afios, Ia actual de 1961 ha sido la de mayor duraci6n en toda nuestra 
historia constitucional. Ello, por otra parte, coloca a Venezuela en el pri
mer lugar de los paises Iatinoamericanos en cuanto al mimero de consti
tuciones que ha tenido en ~.u historia indepepdiente (vease un recuento 
numerico de' las constitucioaes latinoamericanas en J. Lloyd Meehan, "La
tin American Constitutions·: Nominal and Real", Journal of Politics, Vol. 
25, NQ 2, mayo 1959, pp. 258 a 275, publicado tambien en Petras G. Snow, 
Govern1Mnt and Politics in Latin America 1967, p. 144; asimismo, vease 
Jacques Lambert, Amerique Latine, Structures Sociales et Institutions 
Politiques, Paris, 1963, p. 300; lugar, por supuesto; no muy honorifico en 
materia de "mortalidad constitucional", seglin la expresi6n de Alexander 
T. Edelman, Latin A1Mrican Government and Politics. The Dynamics of 
a Revolutionary Soci~ty, Illinois, 1965, p. 371). El. solo mimero de los 
textos const'tucionales venezolanos demuestra que realmente estos en su 
gran mayoria fueron puras formas hechas a la medida de los intereses 
personalistas de los caudillos de turno en el poder. Las constituciones se 
reformaban mas facilmente que un texto municipal y la sola voluntad de 
un gobernante de continuar en el poder, el interes circuni::tancial de refor
mar las facultades del Presidente o del Comandante en Jefe de las Fuerzas 
Armadas, o el deseo de · ausentarse indefinidamente de la capital de la 
Republica, era suficiente para la reforma constitucional, en aquellos casos 
en que esta no era el producto del arribo. generalmente por la fuerza, de un 
nuevo caudillo a la Presidencia de la Republica. El afan reformista cir
cunstancial puede decirse que esta tan arraigado en nuestro sistema po
litico, que a com:enzos de 1973 el Congre~o aprob6 la Enmienda Constitu
c:onal N9 1, al texto de 1961, con el unico objeto de imoedir que un ex 
dictador se. pudiera presentar como candidato presidencial en las eleccio
nes de 1973. Vease Gaceta Oficial N9 1.585 Extraordinaria de 11-5-73. 
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nes desde el texto fundamental de 1830, cuyo articulo 6 estableci6 
que "el gobierno de Venezuela es y sera siempre republicano, popu
lar, representativo, responsable y alternativo"; conservandose ab
solutamente en todos los textos constitucionales que ha tenido la 
Republica hasta el vigente de 1961, el cual establece (Art. 39), que 
"el gobierno de la Republica de Venezuela es y sera siempre demo
cratico, representativo, responsable y alternativo". De acuerdo a 
esta trayectoria constitucional, puede decirse que formalmente nues
tro regimen politico siempre ha sido la democracia, y un regimen 
democra~ico calificado expresamente: popular, responsable, alterna
tivo y representative 2. Sin embargo, si se analiza nuestra historia 
politica, tal como brevemente se ha hecho 2 bi•, se evidencia que Ve
nezuela es uno de los paises latinoamericanos que menos democra
cia tuvo en toda su historia hasta 1958, periodo en el cual la alter
nabilidad fue inexistente y, la responsabilidad, popularidad y repre
sentatividad, relativa y mediatizada. Por eso se ha dicho que nues
tra historia constitucional es, realmente, una historia de mentiras 
constitucionales s. 

El constitucionalismo formal de nuestro regimen politico, por tan
to, ha sido · tradicional, como lo ha sido la inexistencia de la verda
dera democracia. Por ello en la historia politica de Venezuela, el 
a:fio 1945, la Constituci6n de 1947; y luego el afio 1958 y la Consti
tuci6n de 1961 marcan hechos de excepcional importancia; no solo 
la Constituci6n de 1961 lleva un lapso considerable de vigencia, si 
la comparamos a las Constituciones anteriores, sino que .el regimen 
democratico consagrado en la misma ha tenido vigencia. 

Ahora bien, este regimen politico democratico previsto en el texto 
constitucional de 1961 ha funcionado y se ha actualizado hasta 

2. Desde 1830 hasta 1936, como se dijo, los caudillos, tan tradicfonales en 
America Latina, dominaron la vida politica venezolana (Paez 1821-1846; 
los Monagas 1846-1858; J. Castro 1858-1861; Paez 1861-1863; Falcon 1863-
1868; los Monagas 1868-1870; Guzman Blanco 1870-1888; J. Crespo 1889-
1898; C. Castro 1899-1908; J. V. Gomez 1908-1935); y cinco aiios de gue
rras federales (1858-1863) destruyeron buena parte de los recursos del 
pais. Desde 1936 hasta 1958, y dejando aparte los regimenes de transicion 
de democracia restringida de Lopez Contreras (1936-1941) y de Medina 
(1941-1945), solo tuvimos dos aiios de democracia representativa (1946-
1948). El perfodo democratico que se inicia en 1958, marca, en este sentido, 
una etapa de excepcional importancia en nuestra historia politica. Basta 
recordar, por ejemplo, que por primera vez en nuestra historia republi
cana, un Presidente electo por sufragio universal entrego el poder a otro 
Presidente electo en 1964 (R. Betancourt a Raul Leoni), y que tambien por 
pr;mera vez en nuestra historia, en 1969 se produjo una similar alterna
bilidad en la presidencia, pero con la caracterist'ca de que el nuevo Pre
sidente pertenecia a un partido de la oposic'on (Raul Leoni, de AD, a Ra
fa"l Caldera, de COPEi). En 1974 una nueva alt~rnabilidad democratica l.e 
produjo (R. Caldera a C. A. Perez, de AD); lo mismo sucedio en 1979 
(C A. P~rez a Luis Herrera Campins, de COPEi); una vez mas en 1984 
(Luis HE>rrera Campins a Jaime Lusinchi, de AD); y finalmente en 1994 
( C. A .. Perez, sustituidt> en 1993 por Ramon J. Velasquez a R. Caldera). 

2b1•. VeasP la Tncera Parte, Torno I, n. 60. 
3. Cfr. Ernesto' Wolf, Trat1J.do de Derecho Constitucional Venezolano, Cara

cas, 1945, Torno I, p. 60. 
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1994 a traves de un sistema politico configurado por un sistema 
electoral· y un sistema de partidos politicos que analizaremos se
paradamente. 

En efecto, la garantia democratica de la representaci6n popular, 
segun la cual, residiendo la soberania en el pueblo, este debe ej er
cerla mediante el sufragio, por los 6rganos del Poder Publico 4; 

implica, en Venezuela, que la elecci6n del Presidente de la Republi
ca, de los diputados y senadores al Congreso Nacional, de los Go
bernadores y de los Diputados a las Asambleas Legislativas de los 
Estados federados, y de los Alcaldes y de los miembros de los Con
cejos Municipales se produzca mediante sufragio universal, directo 
y secreto 5• Responde este sistema politico a la idea relativamente 
moderna, de .que los gobernados pueden elegir o escoger a los go
bernantes, producto, como se ha dicho, de la Revoluci6n francesa. 
De ahi la importancia fundamental que este acontecimiento ha te
nido en la evoluci6n politica de la humanidad, pues solo con poste
rioridad a ella, aun cuando en forma relativa en su origen, el pue
blo adquiri6 capacidad politica y, por tanto, la posibilidad de inter
venir, a traves de una representacion, en el manejo y control de 
los asuntos publicos. Con anterioridad, por tanto, los gobernadores 
no se escogian, sino que formaban parte del orden natural o divino. 
No se les escogia, como no se elige el clima, el sol, la lluvia o la 
enfermedad; simplemente, se imponian a los gobernados, quienes 
no tenian posibilidad alguna de impugnarlos o cuestionarlos. Ade
mas, el caracter divino 0 sagrado de los mismos, los hacia mucho 
mas inaccesibles y, por tanto, eliminaba toda idea de escogencia. El 
pueblo no era soberano, solo era soberano el Monarca, y por la 
gracia de Dios. 

La eleccion de los gobernantes, como sistema politico, solo surge 
entonces, cuando la soberania pasa al pueblo; y desde el momento 
en que se considera que es el pueblo quien decide, la eleccion, como 
forma de designacion de los gobernantes, comienza a extenderse s. 
En la actualidad, la soberania del pueblo y, por tanto, la eleccion 
de los gobernantes, al menos en las democracias occidentales, se 
considera como la forma natural y legitima del regimen politico. La 
eleccion ha entrado ya, por tanto, en las costumbres de la civiliza
cion moderna, y ha adquirido tanta importancia, que frecuentemen
te surge la tendencia a confundir la democracia con la sola eleccion, 
es decir, el regimen politico ( democratico), con un sistema politico 

4. EI articulo 4Q de la Constituci6n venez•)]ana de 1961 establece lo siguiente: 
"La soberania reside en el pueblo, quien la ejerce mediante el sufragio, 
por los 6rganos de! Poder Publico". · 

5. Articulos 19, 21, 29, 148, 151 y 183 de Ia Constituci6n de 1961. 
6. Para ello se ha dicho que la idea de escoger o elegir los gobernantes se 

desarroll6 paralelamente a la teoria de la soberania del pueblo, y el sufra
gio se un·:versaliza a medida que esta ultima se extiende. En este sentido, 
debe recordarse que la noci6n de la soberania que surge de la Revoluci6n 
francesa, como "soberania nacional", no pertenecia al pueblo, sino a 
ciertos representantes de la Nacion. Vease Maurice Duverger, Institutions 
Politiques et Droit Constitutionnel, Vol. I, Paris, 1971, pp. 101 y 102. 
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(electoral) , o al menos, a definir aquel por este. En Occidente, se 
considera "democratico" al pais en el cual los gobernantes son esco
gidos por eleccion, y la eleccion en si misma adquiere entonces tanta 
importancia, que de solo ser un elemento o mecanismo del regimen 
democratico, va a considerarse que este solo se agota en ella. En esta 
forma, con frecuencia se ha falseado el verdadero contenido de la 
democracia, que ciertamente no se agota en la eleccion, y de ahi que 
normalmente se hable de democracia participativa en contraposi
cion a la democracia formal o simplemente representativa 7• En la 
idea roussoniana de la democracia, por ejemplo, para no retroce
der a la democracia citadina antigua, no existia relacion directa 
entre democracia y eleccion; y en la democracia antigua, por otra 
parte, era la idea de la participacion directa la que dominaba. Por 
supuesto, la imposibilidad de reunir al pueblo todo en grandes asam
bleas, asi f ueran de caracter local, para dirigir los asuntos publicos, 
hizo surgir la teoria de la representacion nacional 8• Por ello, en los 
dos ultimos siglos, con el desarrollo de la teoria de la representacion 
a traves de la eleccion, se va a identificar esta con la democracia, 
e inclusive, la lucha por la conquista del sufragio universal se va a 
confundir totalmente con la lucha por la democracia. 

En nuestro pais, en todo caso, para estudiar nuestro sistema po
litico democratico, debemos analizar el regimen de la ciudadania 
y de los derechos politicos, para luego precisar separadamente el 
sistema electoral y el sistema de partidos. 

7. V ease, por ejernplo, las referencias que se hacen a la dernocracia partici
pativa en Tornic, Castillo Velasco y otros, Pensamiento Comunitario, Cara
cas, 1973, pp. 54 y SS.; 57 y SS.; 67 y ss., y 97 y SS. 

8. V ease, por ejernplo, John Stuart Mill, "Of the Proper Functions of Re
presentative Bodies'', en Harry Eckstein y David E. Apter, Comparative 
Politics, New York, 1963, pp. 104 y ss. 



I. LA CIUDADANIA VENEZOLANA Y LOS 
DERECHOS POLITICOS 

La actuaci6n y participaci6n dentro del sistema politico democra
tico, sea mediante el sistema electoral o a traves del sistema de 
partidos politicos corresponde a los ciudadanos, unicos posibles ti
tulares de los derechos politicos. 

Ahora bien, el uso equivoco de la palabra ciudadano en nuestra 
Constituci6n 1 ha dado lugar a que con frecuencia se haya estimado 
que es identico el concepto de ciudadania y nacionalidad. Ello cons
tituye un evidente error, y la mayoria de los autores modernos y 
algunas Constituciones de America establecen una clara distinci6n 
entre esas dos instituciones juridicas 2• 

La nacionalidad consiste en la introducci6n de una persona a la 
sociedad civil; la ciudadania a la sociedad politica. Por ello la na-. 
cionalidad se opone a lo extranjero; y lo ciudadano puede tambien 
oponerse, pero no necesariamente. Por otra parte, la ciudadania im
plica la idea de Es~do por lo general soberano; la nacionalidad, en 
cambio, implica la existencia de una. sociedad civil con los caracteres 
configurativos de la Nacion, pero sin ninguna condicionalidad po
litica. 

Por ello, si bien en principio todo ciudadano es nacional, no todo 
nacional es ciudadano. 

1. EL CONCEPTO DE CIUDADANIA 

. El Diccionario de la Lengua Espanola 3 define al ciudadano como 
"el habitante de las ciudades antiguas o de Estados modernos, como 
sujeto de derechos politicos y que interviene, ejercitandolos, en el 
gobierno del pais". 

En lineas generales, el concepto juridico de ciudadania coincide 
con la definici6n gramatical antes anotada. En este sentido la ciu-

1. Vease el Preambulo y los articulos 61, 115, 148 y 250. Vease Allan R. 
Brewer-Carias, El Regimen Juridico de la Nacionali.dad y Ciudadania 
Venezolana. Caracas, 1965; texto que seguimos en estas paginas. . 

2. Cfr. Pablo A. Ramella, "Ciudadania" en Enciclopedia Juridica Omeba, 
Torno II, p. 1.038 y ss. 

3. Real Academia Espanola, 1811- edici6n, 1956. 
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dadania establece una relaci6n politica entre el hombre y el Estado, 
y engendra el nacimiento de los derechos y deberes politicos. 

Por tanto, la ciudadania venezolana no es mas que la condici6n 
juridica en cuya virtud un individuo interviene en el ejercicio de 
la potestad politica del Estado venezolano. 

En principio, los derechos de la ciudadania se ejercen y son pri
vativos de los nacionales, tal como lo establece el articulo 45 de la 
Constituci6n. Por ello hemos dicho que tambien en principio todo 
ciudadano es nacional. Sin embargo, nuestra Constituci6n vigente 
admite la posibilidad de que los extranjeros ejerciten determinados 
derechos de ciudadania. 

En efecto, el articulo 111 de la Constituci6n, establece, que "son 
electores todos los venezolanos que hayan cumplido dieciocho afi.os de 
edad y no esten sujetos a interdicci6n civil ni a inhabilitaci6n politi
ca", agregando que "el voto para elecciones municipales podria hacer
se extensivo a los extranjeros, en las condiciones de residencia y otras 
que la ley establezca" 4• 

Por otra parte, la nacionalidad por si sola no acuerda la ciuda
dania. Por ello hemos sefi.alado que no todo nacional es ciudadano. 
En efecto, para ser ciudadano venezolano es necesario, ademas de 
ser de nacionalidad venezolana, no estar sujeto a interdicci6n civil 
ni a inhabilitaci6n politica, y ser por lo menos mayor de dieciocho 
afi.os. La Constituci6n por otra parte, exige determinados requisi
tos, respecto a la edad. En efecto, por ejemplo, para ser elector es 
necesario haber cumplido dieciocho afi.os de edad y no estar sujeto 
a interdicci6n civil ni a inhabilitaci6n politica 5• En cambio, para 

4. Esta norma constituye una excepci6n al articulo 45 de la misma Consti
tuci6n que establece que: "los derechos politicos son privativos de los ve
nezolanos". Su antecedente e!"ta en el articulo 80 de la Constituci6n de 
194 7, que seiialaba que: "El sufragio es derecho y funci6n publica priva
t-va de los venezolanos, pero podra hacerse extensivo para elecciones mu
nicipales y conforme a la ley, a los extranjeros que tengan mas de diez 
afios de residencia ininterrumpida en el pais". 

Es de destacar que en la Constituci6n de 1953, articulo 39, se estableci6 
que: "El sufragio es funci6n publica privativa de los venezolanos. No 
obstante, podra hacerse extensiva a los extranjeros", lo que confirma una 
norma sin precedentes desarrollada en la Ley de Elecciones de 14 de no
v · embre de 1957. La Ley Organica de Sufragio de 1977 establece en este 
Eentido que en los casos de elecciones municipales separadas, los extran
jeros que reunan las mismas condiciones establecidas para el voto de los 
venezolanos, y siempre que tengan mas de 10 afios en calidad de residentes 
en el pais, como uno de residencia en el Distrito respectivo, tienen derec:ho a 
inscrib"rse en el Registro Electoral Permanente, y de votar (Art. 89). 

5. La interdicc_i6n aivil esta regulada en el articulo 393 del C6digo Civil al 
establecer que: "El mayor de edad y el men or emancipado que se encuen
tren en estado habitual de defecto intelectual que los haga incapaces de 
proveer a sus prop;os intereses, seran sometidos a interdicci6n, aunque 
tengan intervalos lucidos". La inhabilitaci6n politica la regula el C6digo 
Penal como pena en su articulo 24, estableciendo que "no podra imponerse 
como pena pr;ncipal, sino como accesoria a las de presidio o prisi6n y pro
duce como efecto la privaci6n de los cargos o empleos publicos o politicos 
que tenga el penado y la incapacidad, durante la condena, para obtener 
otros y para el goce del derecho activo y pasivo del sufragio. Tambien 
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ser elegido y desempefiar funciones publicas los electores deben sa
ber leer y escribir, ser mayores de veintiun afios y reunir determi
nadas cond!ciones de aptitud 6• 

Ademas de gozar de todos los derechos y deberes que la Consti
tuci6n consagra, garantiza y obliga para toda persona' humana, na
cional o extranjera, ciudadano o no, los ciudadanos gozan de ciertos 
derechos con caracter de exclusividad, y que son el derecho activo 
y pasivo al sufragio, el derecho a desempefiar func10nes publicas, el 
derecho de asociarse en partidos politicos y el derecho de manifes
tar pacificamente y sin armas 7• 

2. EL DERECHO DEL SUFRAGIO 

La Constituci6n consagra tanto el derecho activo como el dere
cho pasivo al sufragio. En cuanto al derecho activo al sufragio 8, 

esta consagrado en el articulo 110 de la Constituci6n, que establece 
que "son electores los venezolanos que hayan cumplido 18 afios y no 
esten sujetos a interdicci6n civil ni a inhabilitaci6n politica". 

En cuanto al derecho pasivo al sufragio, este esta regulado en el 
articulo 112 de la Constituci6n quE- establece, en realidad, dos de
rechos politicos: por una parte, consagra el derecho pasivo al su
fragio, el derecho a ser electo dentro del regimen democratico; y 
por la otra, consagra el derecho a ejercer funciones publicas, aun 
cuando no sea mediante elecciones. 

Nos interesa insistir en el derecho pasivo al sufragio, es decir, 
en el derecho a ser elegible. En tal sentido, el articulo prescribe que 
"son elegibles", es decir, tienen derecho pasivo al sufragio, los "elec
tores ... "; y los electores, de acuerdo al articulo anterior (111) son, 
como hemos visto, "todos los venezolanos, que hayan cumplido 18 
afios y no esten sujetos a interdicci6n civil ni a inhabilitaci6n po
litica". Pero para ser elegible no basta con reunir las condiciones 
para ser elector, sino que el articulo 112 agrega otras condiciones: 
es necesario que sepan leer y escribir, y que sean mayores de 21 
afios, lo que priva, por tanto, sobre la condici6n del elector de 18 

perdera toda dignidad o condecoraci6n oficial que se le haya conferido, 
sin poder obtener las mismas ni ninguna otra durante el propio tiempo". 

Sohre la interdicci6n civil vease: Jose Luis Aguilar G., perecho Civil I 
( Personas), Caracas, 1963, pp. 351 y ss.; sobre la inhabilitaci6n politica, 
vease Tulio Chiossone, Anotaciones al C6digo Penal Venezolano, Caracas, 
1932, p. 117. 

6. Articulo 112 de la Constituci6n. 
7. Estos son los Derechos Politicos a que se refieren los articulos 43 y 110 y 

siguientes de la Constituci6n. No son, por tan to, uerechos politicos los de 
reunion (Art. 71 de la Constituci6n), y de asociaci6n con fines licitos 
(Art. 70 de la Constituci6n) que por ser derechos individuales, no son 
exclusivos de los ciudadanos y corresponden a todos los habitantes de la 
Republica. · 

8. V ease Allan R. Brewer-Carias, "Fundamentos Constitucionales del Siste
ma Electoral Venezolano", en Revis ta de Derecho Publico, N9 15, Caracas, 
1983, pp. 7 y SS . 
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afios, y sin mas restricciones que las establecidas en esta Constitu
ci6n, y las derivadas de las condiciones de aptitud que ~ara _el ejer
cicio de determinados cargos exijan las leyes. 

De la integraci6n de estas dos normas constitucionales (Arts. 111 
y 112) resulta entonces, que tienen derecho pasivo al sufragio (son 
elegibles) : 

Los venezolanos (por nacimiento o por naturalizaci6n), mayores 
de 21 afios, no sujetos a interdicci6n civil ni a inhabilitaci6n politi
ca, que sepan leer y escribir, sin mas restricciones que las estable
cidas en la propia Constituci6n, y "las derivadas de las condiciones 
de aptitud que, para el ejercicio de determinados cargos, exijan las 
leyes". 

Por tanto, no gozaran del derecho al sufragio pasivo los venezo
lanos que no puedan ser electores y que, por tanto, no gocen del 
derecho activo sufragio, que no sean mayores de veintiun afios y 
que no sepan leer y escribir y que por tanto, hayan incumplido el 
deber de educarse. 

La norma constitucional, por otra parte, establece que, aparte de 
las restricciones antes sefialadas, el derecho pasivo al sufragio esta
ra sometido a las restricciones que ella misma establezca, consa
grando un tipico caso de reserva constitucional no regulable por ley 
(Art. 112). 

El estudio detallado del derecho activo y pasivo al sufragio se 
realizara mas adelante. 

3. EL DERECHO A DESEMPE:f:l'AR FUNCIONES PUBLICAS 

A. El principio constitucional 

Otro de los derechos exclusivos del ciudadano, y por tanto, de los 
venezolanos, es el de desempefiar funciones publicas. En ef ecto, el 
articulo 112 de la Constituci6n, establece que son aptos para el de
sempefio de funciones publicas los electores que sepan leer y escri
bir, mayores de veintiun afios. sin mas restricciones que las esta
blecidas en la propia Constituci6n y las derivadas de las condiciones 
de aptitud que, para el ejercicio de determinados cargos, exijan las 
leyes; y por supuesto, para ser elector, se requiere ser venezolano 
de acuerdo a la Constituci6n (Art. 111). Por ello, en nuestro cri
terio esta fuera de dudas el hecho de que el. ejercicio de funciones 
publicas sea un derecho politicos bi.. 

Sbl•. La Corte Primera de lo Contencioso-Adm;nistrativo en sentencia de 27-6-
84, en cambio, resolvi6 en forma inconven'ente, que el ejercicio de cargos 
publicos no es un derecho politico, exclusivo de !os venezolanos. Lamen
tablemente, la Corte Primera, para decidir un asunto circunstancial de si 
un extranjero podria desempeiiar un cargo docente en un instituto oficial, 
desconoci6 el principio trad'cional de nuestro ordenamiento que reserva a 
los venezolanos el ejercicio de cargos publicos, y ello lo hizo en raz6n a una 
interpretaci6n parcial e incompleta de! articulo 112 de la Constituci6n al 
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En cuanto a las restricciones se destacan las siguientes: respec
to a la edad, la Constituci6n ha establecido una serie de ·restriccio
nes para determinados cargos pub Ii cos 9• Por otra parte, en cuanto 
a la aptitud para el desempefio de las funciones publicas, la Ley de 
Carrera Administrativa de 1970, establece, como principio, que los 
empleados seran seleccionados de acuerdo con sus meritos, cuya 
apreciacii6n debe hacerse por medio de examenes o evaluaciones a 
fin de determinar la idoneidad y habilidad para desempeiiar el pues
to optado. Las leyes exigen ademas, y de acuerdo al cargo publico 
de que se trate, una serie de requisitos de idoneidad intelectual. 

B. El regimen legal 

De acuerdo a lo establecido en el articulo 122 de la Constituci6n, 
la ley debe regular la carrera administrativa mediante normas. de 
ingreso, ascenso, traslado, suspension, retiro de los empleados de 
la Administraci6n Publica Nacional, y proveer su incorporaci6n al 
sistema de seguridad social. 

Esta ley prevista en el texto constitucional, fue dictada el 4 de 
septiembre de 1970 con el nombre de Ley de Carrera Administrati
va 9 bl•, la cual contiene dos tipos de regulaciones distintas que de
ben diferenciarse: por una parte establece un estatuto para el fun
cionario publico y por la otra, regula un sistema de administraci6n 
de personal. 

En cuanto al es ta tu to del f uncionario publico, don de realmente 
esta la innovaci6n de la ley, este se refiere a los deberes y derechos 
de los funcionarios publicos, los cuales hasta 1970 estaban regula
dos dispersamente en nuestro ordenamiento juridico. En cuanto al 
sistema de administraci6n de personal, la ley consolid6 las bases 
establecidas durante los aiios sesenta por la Comisi6n de Adminis
traci6n Publica, para una racional administraci6n del personal al 
servicio del Estado. 

Esta ley, aun cuando nueva en su sentido organico, tenia muchos 
antecedentes en la legislaci6n venezolana, por lo que, contrariamen
te a lo que normalmente se seiialaba de que no existian en nuestro 
ordenamiento juridic<> suficientes normas relativas a los funciona-

seiialar que "el ejercicio de un cargo publico es un derecho politico solo en 
la medida en que tal cargo deba ser provisto med"ante elecci6n, Io cual im
plica que los cargos provistos por otras vias ( dKignaci6n, accesi6n, nom
bramiento), no constituyen un derecho politico". Confundi6 asi la Corte 
Primera dos derechos politicos: el derecho a ser elegido (derecho pasivo 
al sufragio) y el · derecho a desempeiiar funciones publicas; derechos am
bos distintos real e h'st6ricamente, como Io demuestra el documentado 
Voto Salvado a dicha sentencia, que no pueden ni debm confundirse. Vea
se la sentencia en Revista de Derecho Publico, NO 19, Caracas, 1984, pp. 
98 y ss. 

9. V ease Ios articulos 195, 201, 213, 219 y 2'37 de la Constltuci6n. 
9b1•. Vease m Gaceta Oficial NO 1.745 Extraordin<Jria de 23-5-75. SobrP. el tema 

vease Allan R. Brewer-Carias, El Estatuto del Funcionario Publico en la 
Ley .de Carrera Administrativa, Caracas, 1971. 
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rios publicos, realmente hay que reconocer que habia una respeta
ble cantidad de !eyes y disposiciones reglamentarias dispersas; que 
iban desde las propias normas constitucionales relativas al estatu
to del funcionario, hasta una serie de !eyes basicas, como por ejem
plo, la Ley de Responsabilidad de los Empleados Publicos del afio 
1912; la Ley de Juramento del afio 1945; la Ley contra el Enrique
cimiento Ilicito de Funcionarios y Empleados Publicos del aiio 1954; 
y la Ley de Pensiones del afio 1922. 

Por otra parte, dentro de los antecedentes de la Ley, es impor
tante destacar el famoso Decreto N9 394 de 14 de noviembre de 
1960, mediante el cual se establecieron las bases de ese sistema de 
administraci6n de personal que la Ley consolid6. 

Debe insistirse en estos antecedentes porque la Ley, si bien fue 
novedosa desde el punto de vi·sta organico, en realidad no partia 
de la nada. Por ejemplo, la Oficina Central de Personal que la Ley 
cre6, era una oficina que materialmente tenia diez afios de f uncio
namiento en la Comisi6n de Administraci6n Publica, y los sistemas 
de administraci6n de personal cuya conducci6n se le atribuy6, eran 
sistemas que la Comisi6n de Administraci6n Publica venia desarro
llando desde el afio 1960. En esta forma los sistemas de clasifica
ci6n y remuneraci6n 10, y de reclutamiento y selecci6n de perso
nal 11, eran sistemas que ya estaban funcionando en la Administra
ci6n Publica N acional. Por tan to, la Ley fue la culminaci6n de un 
largo proceso de implantaci6n de un sistema racional de adminis
traci6n de personal; aparte de que le confiri6 caracter formal al 
mismo. En efecto, hasta 1970, el sistema de administraci6n de per
sonal venia funcionando a traves de la practica y la costumbre ad
ministrativa. Por ejemplo, el sistema de clasificaci6n de cargos que 
se aplicaba y el Manual de Clases de Cargos que regia en la Admi
nistraci6n, era un manual que nunca se adopt6 por ningun acto 
formal del Estado; fue adoptado por la practica y parcialmente por 
el control que se ejerci6, tanto en la Direcci6n General de Presu
puesto del Ministerio de Hacienda, al exigir Ia presentaci6n de los 
proyectos de presupuestos de personal de acuerdo a las clases de 
cargos en el determinados, como por la propia Comisi6n de Admi
nistraci6n Publica a traves de los mecanismos de registro y control 
de personal. Asimismo, el sistema de remuneraci6n y las escalas 
de sueldos vigentes en la Administraci6n en 1970, se aplicaban por 
costumbre y practicas administrativas, por exigencias del organis
mo de control que funcionaba en la propia Comisi6n o, por la· Direc
ci6n General de Presupuesto, pero no porque hubiera habido nin
gun acto que le <liera formal vigencia 12• 

10. Articulos 40 a 44. En las notas sucesivas, cuando no se seiiala el nombre 
de la Ley, los articulos citados son los de la Ley de• Carrera Administrativa. 

11. Articulos 35 a 39. 
12. La Ley de Carrera Administrativa en contraste exigi6 que tanto el sistema 

de clasificaci6n como el de remuneraci6n sean aprobados por Decreto Eje
cutivo. Articulos 40 y 43. 



INSTITTJCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES - TOMO III 415 

De esta manera, mediante la Ley se consolid6 el sistema y ad
quiri6 un importante caracter formal desde el punto de vista juri
dico. La Oficina Central de Personal, que cre6 la Ley, por tanto, 
absorbi6 todas las funciones que venia desarrollando la Oficina Cen
tral de Personal dentro de la Con'tisi6n de Administraci6n Pu
blica 13• 

Por otra parte, desde el punto de vista del proceso de reforma 
administrativa es evidente que con la Ley de Carrera Administra
tiva de 1970, uno de los tres aspectos de la reforma entr6 en una 
fase ejecutiva. 

En efecto, la Comisi6n en esa epoca desarrollaba tres grandes 
areas de reforma: la reforma de las estructuras; la reforma de los 
sistemas y del funcionamiento de la Administraci6n; y la reforma 
de la funci6n publica 14• Precisamente en esta tercera area, con la 
Ley de Carrera Administrativa de 1970 se dej6 la fase de la mera 
asesoria, que era lo que venia realizando la Comisi6n durante los 
aiios sesenta, y se pas6 a una fase de ejecuci6n por. Jo que se es
fructur6 en la Ley la Oficina Central de Personal, pero con un 
caracter ejecutivo para llevar adelante lo que ya se habia conso
lidado. 

Esta Ley, cuando regula los dos aspectos seiialados, el sistema 
de administraci6n de personal y el estatuto de funcionario publico, 
lo hace en una forma muy general; casi podriamos decir que se trata 
de una Ley Cuadro, es decir, de una Ley que establece los princi
pios generales que determinan los derechos y deberes y las bases 
del mismo sistema de administraci6n de personal; pero cuya apli
~abilidad esta sujeta, en primer lugar, a una amplia reglamenta
ci6n de parte del Ejecutivo Nacional, y en segundo lugar, a· una 
labor bastante grande de interpretaci6n, tanto por la Oficina Cen
tral de Personal como por los Tribunales de la Carrera Adminis
trativa 15• 

En efecto, la propia Ley 16 atribuye a la Oficina Central de 
Personal, como una de sus funciones, la de evacuar las consultas 
que le sometan todos los organismos publicos en relaci6n a la apli
caci6n de la Ley, porque, evidentemente, la Oficina Central de Per
sonal ha cumplido una labor importante en la interpretaci6n y apli
caci6n de la misma. En este sentido, la Ley introdujo una innova
ci6n en el ordenamiento juridico venezolano en materia de recursos 
contencioso-administrativos, al consagrar por primera vez en for-

13. ArticulO 8. 
14. Vease la Instrucci6n Presidencial RA-I de 13 de mayo dE: 1970, mediante 

la cual se establecen los Lineamientos Generales de la Reforma Adminis
trativa en la Administraci6n Publica Nacional, en Gaeeta Oficial NQ 29.214 
de 13-5-70. Vease ademas el Jnforme sobre la Reforma de la Administraci6n 
Publica Nacional, Caracas, 1972, Torno t 

15. Articulo 65. Los diversos Reglamentos que habian sido dictados para eje
cutar la ley entre 1971 y 1981 fueron refundidos en uno solo: el Regla
mento General de Ia Ley de Carrera Administrativa, dictado en enero de 
1982. 

16. Articulo 10, ordinal 4() 
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ma expresa, el recurso contencioso-administrativo de interpretaci6n, 
es decir, la posibilidad de acudir ante el Tribunal contencioso-admi
nistrativo, para solicitar la interpretaci6n de la Ley 17• 

Estas dos atribuciones, la de la Oficina Central de Personal y 
la del Tribunal de la Carrera Administrativa en materia de inter
pretaci6n, confirman la importancia que en relaci6n a la Ley ha 
tenido su aplicacion y su interpretaci6n sucesiva, aparte de su re
glamentaci6n. La Oficina Central de Personal, en este sentido, ha 
sido el organismo que ha evacuado todas las consultas y estableci
do criterios uniformes de interpretaci6n para los diversos Despa
chos. 

Ahora bien, aun cuando no podremos referirnos a los multiples 
problemas que la Ley suscita, debemos plantear algunos aspectos 
fundamentales de la Ley en torno al Estatuto del Funcionario Pu
blico que, es uno de los aspectos basicos de los que ella regula. 

C. La naturalem de la relacion juridica que surge entre el 
funcionario publico y el Estado 

El aspecto fundamental que preve la Ley respecto al estatuto del 
funcionario publico es el de la natllraleza juridica de la relaci6n 
que se establece entre el Estado y el funcionario. i. Cual es la natu
raleza juridica de esta relaci6n? Para responder esta pregunta qui
zas habria que comenzar por seiialar en f orma casi absolutamente 
radical, que las teorias contractualistas de derecho privado que tra
taban de explicar la relaci6n entre el. f uncionario y el Estado con 
una base contractual, solo tienen interes hist6rico; es decir, en la 
actualidad no puede sostenerse validamente que la relaci6n juridica 
que se establece entre . el Estado y el funcionario publico pueda te
ner una base contractual y mucho menos de derecho privado. Cier
tamente que algunas teorias sobre la naturaleza juridica de dicha 

· relaci6n siguen sustentandose en base a una tesis contractual, pero 
de derecho publico, propia de un contrato de Derecho Administra
tivo que se celebra entre el funcionario y el Estado, pero tambien 
estas teorias, por SU mismo fundamento contractualista, estan to
talmente superadas en la teoria del Derecho Administrativo y en 
todos los sistemas que conocen de un es ta tu to del f uncionario pu
blico. 

Posici6n casi unanime en este aspecto del es ta tu to del f unciona
rio publico y sus relaciones con la Administraci6n, es, por tanto, 
la de que dicha relaci6n juridica tiene una base estatutaria, es de
cir, una base reglamentaria, en la cual la situci6n del funcionario 
publico esta regulada en f orma unilateral por el Estado, particular
mente en relaci6n a las normas sobre ingreso, ascenso, traslado, sus
pension y retiro de los f uncionarios conf orme al articulo 122 de la 
Constituci6n. Se trata de una situaci6n juridica general impersonal, 
objetiva, establecida en forma unilateral, y que, como cualquiera otra 

17. Articulo 66. 



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES - TOMO III 41 7 

situaci6n juridica g~neral, impersonal y objetiva, es esencialmente 
modificable por el Estado, o por su Administraci6n en los casos en 
que tenga competencia. Se trata, por tanto, de una situaci6n juridica 
general preexistente y fijada unilateralmente a la cual el funcionario 
publico ingresa en virtud de un acto administrativo unilateral, y que 
ha sido establecida previamente por el Estado, independientemente 
de su voluntad. El funcionario ingresa en dicha situaci6n juridica 
general preexistente, en virtud de un acto condici6n, esto es, segun 
la doctrina, a traves de un acto mediante el cual se coloca a una per
sona en una situaci6n juridica general preexistente. 

Ahora bien, es conveniente destacar que frente a estas situacio
nes juridicas generales preexistentes, tipicas del status del funcio
nario publico, no pueden alegarse derechos adquiridos cuando sur
jan modificaciones a dicho status. Esto vale la pena aclararlo por 
las consecuencias que origina: si por ejemplo en la actualidad se 
consagra el derecho a la estabilidad en el cargo para los f unciona
rios publicos 18, ello no implica que dicho derecho sea inmutable; al 
contrario, el legislador podria inclusive eliminarlo y frente a ello 
el f uncionario publico no podria alegar un qerecho adquirido a la 
estabilidad, por ser parte de una situaci6n juridica general preexis
tente, modificable esencialmente por la misma via general por la 
cual ha sido estatuida. 

Esto es uno de los puntos mas importantes y que en nuestra opi
nion, constituye una de las bases de interpretaci6n de la Ley: siendo 
una situaci6n juridica general preexistente la que caracteriza el 
status del funcionario y, por tanto, siendo de caracter estatutario 
la relaci6n juridica que surge entre el funcionario y el Estado, con 
ausencia total de forma contractual, la interpretaci6n que deba dar
sele a la Ley debe estar orientada por los criterios . propios del De
recho Administrativo. Por ello, para la consideraci6n juridica de 
las situaciones estatutarias como la de la funci6n publica, nu pue
den utilizarse soluciones o interpretaciones propias del Derecho La
boral o Derecho del Trabajo, como un derecho que tiene por objeto 
regular las relaciones contractuales que se establecen bilateralmen
te entre un trabajador y su patrono; relaciones juridicas de carac
ter subjetivo, personal y bilateral, diferentes a las que surgen entre 
el Estado y el funcionario publico. 

Por tanto, uno de los principios fundamentales que hay que tener 
presente en la aplicaci6n e interpretaci6n de la Ley\ de Carrera Ad
ministrativa, es el que no debe recurrirse a la legislaci6n laboral y 
especialmente a la Ley Organica del Trabajo, para la aplicaci6n de 
la Ley, salvo en lo que respecta a las previsiones del articulo 89 de la 
misma,_ tal como se sefiala mas adelante. 

18. Articulo 17. 
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D. Los diversos regimenes previstos en la Ley 

En terminos generales, y manteniendonos en el campo de los 
principios generales y de los aspectos fundamentales que la Ley es
tablece, hay que distinguir dentro de ella varios regimenes aplica
bles a las diversas situaciones juridicas en que pueden encontrarse 
los .funcionarios frente al Estado; es decir, la Ley no establece un 
regimen uni co para to dos los f uncionarios. . 

Antes de analizarlos, es conveniente sefialar que si bien ella se 
destina a los funcionarios, empleados o servidores publicos, en la 
misma se insiste en que no hay distincion entre ninguna de estas 
categorias, poniendose fin asi, a los efectos de esta Ley, a la cele
bre distincion doctrinaria entre el funcionario publico, quien tiene 
facultades de decision y el empleado,' mero ejecutor de decisiones 
que dictan los funcionarios 19• Esta distincion, a los efectos de la 
Ley, no tiene ninguna vigencia, pues el estatuto del funcionario que 
la Ley establece se aplica por igual al mas alto funcionario publi
co, como un Ministro, hasta al mas humilde de los servidores pu
blicos; los deberes y derechos son comunes tanto a uno como a otros, 
por lo que la distincion entre los funcionarios y los empleados, como 
bien lo aclara el articulo 19 de la Ley, no tiene mayor relevancia 
respecto a ella. 

Por tanto, la Ley se aplica a todos los empleados, funcionarios o 
servidores publicos, con unas exclusiones expresas y con ausencia 
total de discriminaciones. En cuanto a las exclusiones, estas son 
enumeradas en el articulo 5 de la Ley, donde se regulan, funda
mentalmente, las categorias de funcionarios publicos a los cuales 
no se destina la Ley, agregandose solo, a titulo de aclaratoria, que 
tampoco se aplica a los trabajadores al servicio del Estado, pues 
no son funcionarios publicos. 

La Ley, lamentablemente, no establecio absolutamente nada res
pecto a otra categoria de personas que prestan servicios en la Ad
ministracion, que no son funcionarios publicos, y que lo hacen con 
base contractual; estos son los contratados por los Ministerios y 
demas organismos publicos, figura muy comun sobre todo en el 
ambito profesional, que no esta regulada por la Ley. En el proyec
to original de la Ley que se presento en abril de 1970 al Congreso, 
se habia previsto una norma en relacion a los contratados para de
j ar abierta su regulacion posterior por vfa del Reglamento, la mis
ma fue eliminada por las Camaras Legislativas, posiblemente con 
el objeto de que la figura de los contratos desapareciera paulatina
mente, lo que en la practica de la administracion nos demuestra 
que no tendria sentido. En todo caso, si es necesario sefialar que los 
contratados no pueden ser considerados como funcionarios publi
cos, por lo que no se les aplica la Ley en terminos generales, sino 
que sus condiciones de trabajo deberan establecerse en los respec
tivos contrartos. En todo caso, estimamos que la practica ha obliga-

19. Articulo 19, Paragrafo Unico. 
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do a aplicar ciertas normas de la Ley a los contratados, como por 
ejemplo, las que se refieren a los deberes, que se aplican en "Virtud 
de la misma naturaleza de la relaci6n contractual que se establece 
entre un prof esional o un tecnico y la Administraci6n 20• 

Precisamente, esta ausencia de regulaci6n legal expresa sobre 
los contratados en la Administraci6n Publica, origina la necesidad 
de que deba ponerse mayor cuidado en la redacci6n de los contra
tos que se suscriban entre los organismos publicos y los prof esiona
les o · tecnicos que pres ten servicio a los mismos, en tal sentido de 
que al no existir un estatuto legal aplicable a ellos, el contrato debe 
regular mas exhaustivamente los deberes y derechos y sus relacio
nes con el Estado, por lo que muchos de los principios que la Ley 
establece deben ser incorporados a los contratos. · 

Ahora bi en, la Ley distingue tres categorias de f uncionarios : los 
funcionarios de carrera, los f uncionarios· de lib re nombramiento y 
remoci6n, y aun ·cuando no lo dijera expresamente, distinguia una 
tercera categoria, constituida por los f uncionarios que par~ el mo
m en to en el cual entr6 en vigencia, estaban al servicio de la admi
nistraci6n. Respecto de estas categorias la Ley estableci6 diversos 
regimen es. 

a. El regimen general y comun para todos los 
funcionarios pitblicos 

En primer lugar; el regimen general y comun aplicable a todos 
los funcionarios publicos sometidos a las disposiciones de la Ley. 
Este regimen general y comun, que es la base del estatuto del fun
cionario publico en Venezuela, rige tanto respecto de los funciona
rios de libre nombramiento y remoci6n co mo respecto de los fun
cionarios . de carrera; es decir, se aplica a todos los funcionarios 
publicos sea cual fuere su eategoria y abarca f undamentalmente los 
siguientes aspectos en lineas generales. 

En primer lugar, el regimen relativo a la gesti6n de la funcl6n 
publica que consagra la Ley en su articulo 69 al 16; el cual se aplica 
a todo tipo· de funcionario, ya que se refiere a los aspectos de com
petencia y tramite en el campo de la administraci6n de personal. 

En segundo lugar, el regimen relativo a los deberes e incompa
tibilidades 21, tambien aplicable a todos los funcionarios publicos, 
por lo que, por ejemplo, el deber de secreto lo tiene, tanto un Mi
nistro como un portero, sin ning6.n tipo de distinci6n, dentro de la 
categoria de funcionario. 

En cuanto al regimen relativo a los derechos, sin embargo, si hay 
algunas limitaciones. Se puede decir que todos los derechos rigen 
para todos los funcionarios publicos con excepci6n de los reserva
dos exclusivamente a los funcionarios de carrera y que son, el de
recho a la estabilidad y a ser retirados por c.ausas especificas que 

20. Articulos 27 y ss. 
21. Articulos 28 a 33. 
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establece la Ley 22 ; el derecho al ascenso 23, el derecho a obtener una 
indemnizaci6n de antigtiedad y cesantia al renunciar o ser retirado de 
sus cargos. Salvo estos tres casos, todos los otros dereehos, es decir, el 
derecho de ser informado de sus funciones 24, el derecho a la va
cacion anual 2s, el derecho a la bonificaci6n de fin de afio 26, el de
recho a jubilaci6n 21, el derecho a sindicaci6n 28, el derecho a la re
muneraci6n 29 y el derecho a licencias y permisos 30, se aplican a 
todos los funcionarios publicos, inclusive, el derecho de los causaha
bientes a . recibir una indemnizaci6n en caso de muerte del funcio
nario 31• Todos estos derechos, insisto, rigen desde el mismo momen
to en que la Ley se dict6 y se aplican a cualquier categoria de fun
cionarios; por ef emplo, la vacaci6n o la bonificaci6n anual 32 es un 
derecho que tiene, tan to el f uncionario de carrera co mo el de lib re 
nombramiento y remoci6n, sea cual fuere la clase o categoria de 
funciones o de cargos que desempefien. 

En cuarto lugar, tambien se aplican a todos los funcionarios pu
blicos todas las normas relativas al sistema de administraci6n de 
personal, tales como las que se refieren a los ingresos, clasificaci6n 
de cargos, remuneraciones, calificaci6n de servicios y adiestra
miento 33• 

Por otra parte, los mecanismos relativos a la destituci6n 34, tam
bien se aplican a todos los funcionarios publicos, de modo que a un 
funcionario de libre · nombramiento y remoci6n, aun siendo de libre 
remoci6n, si se le quiere destituir como consecuencia de una falta 
disciplinaria, es necesario que para ello se cumpla con los requisi
tos previstos en el articulo 62. Por tanto, si por ejemplo, a un Mi
nistro se lo va a destituir como sanci6n disciplinaria, debera cum
plirse con los requisitos del sefialado articulo 62 de la Ley, lo que 
no impide que pueda ser removido sin ningun tipo de argumento, 
en virtud de ser un funcionario de libre nombramiento y remoci6n. 

b. El regimen especial aplicable solo a los 
funcionarios de carrera 

En cuanto a los funcionarios de carrera, estos tienen un regimen 
especial el cual esta caracterizado por la reserva que les hace la 
Ley de tres derechos que ya sefiale. 

22. Articulos 17 y 53. 
23. Articulo 19. 
24. Articulo 18. 
25. Articulo 20. 
26. Articulo 21. 
27. Articulo 22. 
28. Articulo 23. 
29. Articulo 24. 
30. Articulo 25. 
31. Articulo 84. 
32. Articulo 21. 
33. Articulos 34 y siguientes. 
34. Articulo 62. 
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El primero de estos derechos es el de la estabilidad y a ser reti
rados del servicio solo por causas especificas legalmente estableci
das. Ambos derechos estan intimamente unidos, por lo que el articu-

I 

lo 17 de la Ley debe ser interpretado en conexion con el articulo 53 ' 
de la misma, en el sentido de que las causas de retiro previstas 
en este ultimo son consecuencia de una estabilidad que implica el 
derecho a ser retirado solo por determinadas causas. El articulo 53 
de la Ley, aisladamente, por tanto, no tiene vigencia sin conexion 
con el articulo 17 relativo a la estabilidad. Este ultimo articulo lo 
aclara, al sefialar que los f uncionarios de carrera tendran estabili-
dad en el ejercicio de su cargo, · agregando que "solo podran ser re-
tirados por las causas especificas establecidas en la Ley", por lo 
que el articulo 53 relativo al retiro, solo se aplica a los funcionarios 
de carrera. . 

En cuanto a los funcionarios de carrera, esta categoria surgio a 
medida que la Oficina Central de Personal fue concediendo los cer
tificados de carrera, por la aplicacion de las diversas normas de 
ingreso a la carrera administrativa destinada a los nuevos funcio
narios publicos 35, o a los funcionarios que prestaban sus servicios 
en la Administracion, y que fueron incorporados progresivamente, 
con los examen es y los concursos, a di cha carrera administrativa 36. 

Por otra parte, en cuanto a los derechos, tambien se reservan a 
los funcionarios de carrera el derecho al ascenso 37 y el derecho a 
percibir una indemnizacion por merito de acuerdo a los motivos del 
articulo 53 de la Ley, conforme a lo prescrito en el articulo 26. 

Otras normas de la Ley tambien se reservan en particular a los 
funcionarios de carrera, como por ejemplo, las normas sobre ingre
so y reingreso a la carrera administrativa y sobre nombramientos 
de los funcionarios de carrera 38 que son consecuencia precisamente 
de la carrera administrativa; las normas relativas a las situaciones 
administrativas de los funcionarios de carrera, que estan conteni
das en los articulos 50, 51, 52 y 54 relativas al servicio activo: los 
permisos especiales originados en los casos en que un funcionario 
de carrera se lo nombra para un cargo de libre nombramiento y 
remocion; la situacion de los traslados; y la situacion de disponi
bilidad. Estas ultimas son normas que regulan situaciones adminis
trativas que solo pueden darse respecto a los funcionarios de Ca
rrera. 

35. Artfculo 35. 
36. Artfculos 66 y siguiente 
37. Articulo 19. 
38. Articulos 35 y siguiente, y articulo 63. 
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E. Los supuestos de aplicabilidad de la Ley del Trabajo a los 
funcionarios publicos 

a. La situaci6n antes de 1990 

La consecuencia de los regimenes indicados, tal como sefialaba
mos al inicio, era que al Estatuto del Funcionario Publico no se debian 
integrar las normas de la Ley del Trabajo, lo que no implicaba, sin 
embargo, que la Ley del Trabajo no pudieran aplicarse a los funcio
narios publicos. 

El principio general de la inaplicabilidad de dicha Ley a los fun
cionarios publicos hasta 1990 lo podiamos derivar, no solo del carac
ter estatutario de la relacion juridica que analizamos, sino de la 
propia Ley del Trabajo y su Reglamento. Bien sabemos que esa Ley 
excluia expresamente a los funcionarios publicos de su ambito de 
aplicacion 39 y el Reglamento confirmaba dicha inaplicabilidad, por 
ello, la Ley de Carrera Administrativa de 1970, con la estructura
ciCn de este Estatuto del Funcionario Publico, vino a ratificar lo 
que ya habia establecido la Ley del Trabajo. 

Pero insistimos, a pesar de ser este principio general, consecuen
cia de ese regimen estatutario previsto en la Ley de Carrera Admi
nistrativa, existian ciertos supuestos en que la Ley del Trabajo de
bia aplicarse por remision expresa de la propia Ley de Carrera 
Administrativa. En ef ecto, la Ley de Carrera Administrativa em
plea la expresion Ley del Trabajo en tres articulos. En primer lu
gar, en el articulo 59, cuando excluye a los trabajadores al servicio 
del Estado del ambito de aplicacion de la Ley de Carrera Adminis
trativa, y remite a la Ley del Trabajo en cuanto a los obreros. La 
excepcion, sin embargo, no es propiamente en este caso, sino en los 
otros dos supuestos. Concretamente, en el articulo 26 de la Ley de 
Carrera Administrativa, que remite a la Ley del Trabajo en cuan
to a las prestaciones que deben pagarse a los funcionarios de carre
ra cuando son separados de la Administracion por cualquiera de los 
motivos de retiro previstos en el articulo 53. El otro supuesto esta 
contenido en el articulo 83, el cual establece el derecho de los cau
sahabientes de todos los funcionarios publicos a percibir una indem
nizacion en caso de muerte, supuesto en el que la Ley utiliza tain
bien claramente la expresion Ley del Trabajo. Estos dos casos, por 
tanto, eran los unicos en los que la Ley del Trabajo tenia vigencia 
respecto de los funcionarios publicos. 

Por eso podiamos decir en terminos generales, que la Ley del Tra
baj o solo se integraba en el estatuto del funcionario publico en 
aquellos casos en los que la propia Ley de Carrera Administrativa 

39. Articulo 6 de la Ley del Trabajo: "No estan sometidos a las disposiciones 
de esta Ley y de su Reglamentaci6n, los miembros de los Cuerpos Arma...dos 
ni Ios funcionarios o empleados publicos ... ". 

Articulo 2Q del Reglamento de la Ley del Trabajo: "Las autoridades, 
funcionarios y empleados no se consideraran como trabajadores para los 
efectos de la Ley del Trabajb ni de este Reglamento". 
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remitia a ella, remisiones que se referian, unica y exclusivamente, a 
las prestaciones que en diferentes supuestos tenian derecho a per
cibir los funcionario1? publicos, segun las diversas categorias de los 
mismos. Ademas, por supuesto, la Ley del Trabajo se aplicaba a cier
tas categorias de funcionarios publicos en los terminos en los cuales 
leyes especiales remitian a la misma, como habia sucedido por ejem
plo, en la Ley Organica de Educaci6n de 1980 respecto a los maes
tros. 

Ahora bien, el primer supuesto relativo al derecho a percibir pres
taciones sociales exclusivo de los funcionarios de carrera esta re
gulado en el articulo 26 y en el articulo. 53, de la Ley de Carrera 
Administrativa o sea, como consecuencia del retiro de la funci6n 
publica. En este caso se evidencia una especie de duplicidad en la 
remisi6n legal, ya que el articulo 26 remite al articulo 53, y luego 
el articulo 54 remite al articulo 26. Esta imperfecci6n surgi6 como 
consecuencia ed las discusiones que hubo en el Congreso en relaci6n 
al proyecto original y a los acuerdos a nivel politico que se realiza
ron concretamente, sobre las normas del articulo 26, del articulo 52, 
ordinal 29 y del articulo 53 de la Ley de 1970. 

El otro supuesto de derecho al pago de prestaciones sociales, apar
te del primero reservado a los f uncionarios de carrera, es ta con
sagrado como supuesto general aplicable a cualquier tipo de fun
cionario y es el que se preve respecto a los sobrevivientes, herede
ros o sucesores de un funcionamiento fallecido, de recibir una in-
demnizaci6n regulada expresamente en el articulo 84 de la Ley. 

Estos son los ultimos supuestos en los que, en virtud de la Ley 
de Carrera Administrativa, se aplicaban las normas de la Ley del 
Trabajo y en los cuales la Ley consagra prestaciones' sociales. 

Ahora bien, las prestaciones que preveia la Ley del Trabajo y que 
se aplicaban a los funcionarios eran la antigtiedad y la cesantia. 

La antigtiedad, que regulaba por el articulo 37 de la Ley del Tra
bajo se aplicaba en terminos generales. La Ley de Carrera Admi
nistrativa trae solo algunas precisiones, exclusivamente destinadas 
a los funcionarios de carrera, en cuanto al c6mputo de la antigtiedad. 

En ef ecto, el articulo 50 preve dos casos en los cuales debe tener
se en cuenta, cuando se vaya a computar la antigtiedad respecto a 
los funcionarios de carrera exclusivamente : el tiempo transcurrido 
en cargos de elecci6n popular o de libre nombramiento y remoci6n, 
asi como el tiempo transcurrido al servicio de diversos organismos 
publicos nacionales, estadales o municipales antes de ingresar a la 
carrera administrativa. Por tanto, a los efectos de aplicaci6n de las 
normas sobre antigtiedad a los funcionarios de carrera, es necesa
rio teµer ·en cu en ta estas dos normas. 

En materia de cesantia, tambien regia la Ley del Trabajo en 
toda su extension. 

Aparte de lo indicado no habia otras prestaciones, por lo que 
no habia posibilidad de aplicar criterios sobre utilidades ni sobre 
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vacaciones, ya que la misma Ley de Carrera Administrativa traia 
normas especificas respecto a estas ultimas. 

b. La situaci6n despues de la promulgaci6n de la 
Ley Organica del Trabajo de 1990 

La Ley Organica · del Trabajo de 1990 puede decirse que hasta 
cierto punto ratific6 el regimen estatutario del funcionario publi
co extendiendo, sin embargo, la aplicabilidad de la Ley del Trabajo 
a los mismos, al establecer en su articulo 8 lo siguiente: 

Art. 8. Los funcionarios o empleados publicos nacionales, estadales o mu
nicipales se regiran por las normas sobre carrera administrativa naciona
les, estadales o municipales segun sea el caso, en todo lo relativo a su in
greso, ascenso, traslado, suspension, retiro, sistema de remuneraci6n, esta
bilidad y regimen jurisdiccional; y gozaran de los beneficios acordados 
por esta Ley en todo Io no previsto en aquellos ordenamientos. 

Los aspectos enumerados en esta forma, que basicamente son los 
mismos indica.dos en el articulo 122 de la Constituci6n, constituyen 
la medula del regimen estatutario en el sentido de que legalmente 
deben ser objeto de regulaci6n por el Congreso, en la Ley de Carrera 
Administrativa y deben ser, ademas, establecidos en forma unilate
ral, no pudiendo ser objeto de convenciones colectivas de trabajo. 

En este sentido es que debe interpretarse la segunda parte del 
articulo 89 de la Ley Organica del Trabajo, que dispone lo siguiente: 

"Los funcionarios o empleados publicos que desempeiien cargos de carrera, 
tendran derecho a la negociaci6n colectiva, a la soluci6n pacifica de los 
conflictos y a la huelga de ccnformidad con lo establecido en el Titulo VII 
de esta Ley, en cuanto sea compatible con la indole de los servicios que 
prestan y con las exigencias de la Administraci6n Publica. 

Los obreros al servicio de los entes publicos estaran amparados por las 
disposiciones de esta Ley. 

En consecuencia, en cuanto a los beneficios acordados en la Ley 
Organica del Trabajo distintos a los que enumera la Ley como for
mando parte del regimen estatutario, se aplican integramente a los 
funcionarios o empleados publicos. En esta forma, las normas de la 
Ley de Carrera· Administrativa que remiten a la Ley del Trabajo en 
cuanto a las prestaciones sociales de antigtiedad y cesantia, a partir 
de 1990 dejaron de ser limitativas en relaci6n a los otros beneficios. 

F. Las incompatibilidades 

El articulo 123 de la Constituci6n establece que "nadie podra 
desempefiar a la vez mas de un destino publico remunerado, a me
nos que se trate de cargos academicos, accidentales, asistenciales, 
docentes, edilicios o electorales que determine la ley. La aceptaci6n 
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de un segundo destino que no sea de los exceptuados en este articu
lo implica la renuncia del primero, salvo los casos previstos en el 
articulo 141 o cuando se trate de suplentes mientras no reemplacen 
definitivamente al principal" 40• 

Este principio constitucional ha sido tradicional en nuestra evo
lucion constitucional41 , por lo que tambien ha sido tradicional en 
nuestras Constituciones el principio de. la "incompatibilidad de di
versos destinos publicos" como lo indica la Exposicion de Motivos 
de la Constitucion 42, especialmente referida, esa incompatibilidad, 
a los destinos pU,blicos remunerados. ' 

La norma constitucional, aunque escueta y esquematica, induda
blemente sienta las bases en Venezuela para el establecimiento de 
un regimen de incompatibilidades de funciones publicas, que res
ponde a una tendencia de los Estados contemporaneos, que ven en 
su aplicacion una garantia de buena administracion, de objetiva ges
tion de los intereses generales y de eficacia de los servicios publicos. 

Los objetivos del regimen de incompatibilidades son diversos, de 
acuerdo a cada sistema j uridico y a cada legislacion positiva. Asi, 
se ha sefialado 43 que los objetivos fundamentales a que puede res-

. ponder un sistema legal de incompatibilidades son los siguientes: 
a) La defensa y garantia del interes publico en la actuacion de las 
autoridades; b) La dedicacion de los funcionarios al cargo publico 
y sus exigencias; c) La ordenacion del mercado de trabajo. Por otra 
parte, es comun la opinion de que toda la incompatibilidad tiene sus 
f undamentos en el deb er de dedicaci6n, caracteristico del funciona
rio publico. 

Sin embargo y ello en nuestro criterio es evidente, la indicada 
norma constitucional. no solo consagra una incompatibilidad de car
gos publicos pura y simplemente, identificandose en este caso el 
concepto de cargo publico con el mas amplio de destino publico, em
pleado por la Constitucion; sino que tambien consagra una incom
patibilidad de remuneraciones en los diversos destinos publicos que . 
pueda tener una persona, identificandose el termino "destino pu
blico" en este sen ti do, con cualquier f orma de servicio al Estado o 
de remuneracion pagada por el Estado en razon de servicios que 
han sido prestados a el. 

Por tanto, no compartimos el criterio que identifica al termino 
"destino publico" solo con "cargo publico". 

40. La e~cepci6n prevista en el articulo 141 de Ia Constituci6n se refiere a 
que "los Senadores. y Diputados podran aceptar cargos de Ministros, Se
cretario de la Presidencia de Ia Republica, Gobernador, Jefe de Misi6n 
Diplomat'ca o Presidente de Institutos Aut6nomos, sin perder su inves
tidura". 

41. Articulo 46 de Ia Constituci6n de 1936: articulo Ql de Ia Oonstituci6n de 
1947 y articulo 46 de Ia Constituci6n de 1953. . · 

42. Vease en Revista de la Facultad de Derecho, UCV., N9 21, Caracas, 1961, 
p. 390. 

43. Vease E. Serrano Quirado. La<B incompatibilidodes ·de Autoridades 11 Fun
cionarios, Institutos· de Estudios Politicos, Madrid, 1956, p. 31. 
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Si bien la norma constitucional es de interpretacion restrictiva, 
ya hemos sefialado que la Constitucion no puede ser interpretada 
aisladamente 44• En efecto, la Constitucion, si bien es la norma su
prema del Estado, tal como lo ha declarado la jurisprudencia de 
nuestro maximo tribunal 45, ella no puede ser interpretada aislada
mente. La interpretaci6n de las normas constitucionales como de 
toda norma juridico-positiva, debe ser hecha atribuyendole a la dis
posici6n el sentido que aparece evidente del significado propio de 
las palabras, segun la conexion de ellas entre si y la intencion del 
constituyente en concordancia con todo el orden juridico-positivo. 

Asi, diversos dispositivos legislativos y reglamentarios antes de 
1970 habian consagrado, la incompatibilidad de remuneraciones pa
gadas por el Estado respecto a los servidores permanentes o tem
porales del mismo, estableciendo, por ejemplo, que la aceptacion, 
por parte de un empleado jubilado o pensionado por el Estado, de 
una nueva remuneracion o sueldo por parte de organismos publicos, 
suspende el derecho a percibir la pension mientras dure la causa 
de la suspension 46. 

44. Vease nuestro trabajo "La formacion de la voluntad de la Administracion 
Publica Nacional en los Contratos Administrativos". Revista de la Facul
tad de Derecho, NO 28, 1964, p. 77. 

45 La antigua Corte Federal y de Casacion en Sentencia de 23 de abril de 
1942 (Memoria 1943, Torno I, p. 295), ha establecido- que la Constitucion 
"es la prueba primordial de toda ley, hasta el punto de que no puede exis
tir precepto alguno que colida con esa suprema ley que es la Carta Fun
damental de la Nacion". 

Por otra parte la actual Corte Suprema de Justicia en Sala Po!itico
Administrativa por sentencia de 14 de marzo de 1962 (vease en Gaceta 
Forense, NO 58, Caracas, 1967, pp. 213 a 245), ha establecido que "El 
concepto de supremacia constitucional implica que la Ley Fundamental 
sea no solo superior a los demas cuerpos legales, sino que sobre ella no 
puede existir ninguna otra norma juridica". 

46. En este sentido, en Dictamen NO 33 de 4 de mayo de 1964, la Consultoria 
Juridica del Ministerio de Justicia sostuvo lo siguiente: "la Consultoria 
considera que si el beneficiario de una pension o jubilacion, vuelve al ser
vic'o de la Administracion Publica Nacional, implicitamente esta renun
c'ando al derecho --<1ue la ley le otorga y que ya habia ejercido- a reti
rarse de dicho servicio y gozar de la pension, como consecuencia de dicho 
retiro. Por ello, piensa la Consultoria que el pago de la pension o jubila
cion debe suspenderse durante el tiempo en que su beneficiario esta pres
tando nuevamente sus servicios a la mencionada Administracion y resta
blec'rselo cuando cese en su prestacion. Las pensiones, consecuencialmente, 
erroneamente pagadas durante ese termino, en que legalmente han debido 
ronsiderarse suspendidas, dan derecho a ser repetidas por el Estado ... 
ne otra parte, ha de tenerse presente que cuando la pension, G jubilacion, 
del funcionario -que es un «derecho» que la ley le otorga y, de consi
.,.uiente. una obligacion que la misma ley impone al Estado- obedece a 
"Il" •interior y prolongada prestacion de sus servicios civiles personales 
:>1 Esta<lo mismo, la causa, economica y jtlridicamente hablando, de esa 
ol>li1racion del Estado, es, ciertamente, esa prestacion anterior de servi
rios: de modo que la pension, o jubilacion, no es otra cosa -y asf lo en
ti0nde la prevision y la seguridad sociales, y hasta la Contabilidad misma
qnp 1m>t remuneracion o salario diferidos en el tiempo". 

Siendo asi, como al menos materialmente lo es, el goce de una pension, 
·o jubilaci6n, concedida por el Estado con tal motivo, es asiniilable al goce 
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Asimismo, en Resolucion NQ 181-A del Ministerio del Trabajo 
de 1 Q de noviembre de 1964 establecia; en el articulo 12, que "si el 
empleado a quien se hubiere acordado una pension o jubilacion lle
gase a desempefiar cargo remunerado, en cualquier organismo Na
cional, Estadal o Municipal, el pago de la misma quedara suspen
dido por el tiempo en que ello ocurra. El beneficiario tendra de-

. recho, previa la correspondiente comprobacion, a que el referido 
pago le sea restablecido al cesar en !,as funciones que determina
ron la suspension". 

Con el mismo criterio, el articulo 89 del Reglamento Parcial N9 

1 Q de la Ley del Personal del Servicio Exterior, de f echa 17 de f e
brero de 1961 47, establecia que "si el funcionario a quien hubiere 
sido acordada una pension, llegare a desempefiar otro cargo en la 
Administracion Publica, el pago de aquella quedara suspendido por 
el tiempo en que ello ocurra. El beneficiario tendra derecho, previa 
la correspondiente comprobacion, a que la pension le sea restable
cida al cesar en las funciones que hubieren determinado su suspen
sion". 

Por ultimo, en el mismo sentido, la Ley de Pensiones para los 
ex-Presidentes de la Republica de 15 de diciembre de 1964, estable
ce en su articulo 59 que: "No podran disfrutar de sueldo o salario 
ni de ninguna otra pension del Estado, quienes se acojan a los be
neficios que es ta ley les concede". 
· Y todo esto es evidente, ya que las pensiones y jubilaciones tien

den unicamente a asegurar la subsistencia del empleado y su fami
lia, y de ninguna manera pueden constituir una fuente de ingreso 
extraordinario para los beneficiarios, y de alli que para obtener 
pension sea preciso carecer de birnes de fortuna y que no se per
mita la acumulacion de estas pensiones, como disponian los articu
los 11 y 18 de la vieja Ley de Pensiones 48• 

de la remuneracion de un destino publico, aunque sin el desempeiio de ese 
mismo destino; de modo que la situacion, asi creada y asi entendida, pue
de considerarsela incursa en la prohibicion contemplada en el articulo 123 
de la' Constitucion que dice: "Nadie podra desempeiiar a la vez mas de un 
destino publico remunerado, a menos que se tratare de cargos academicos 
accidentales, asistenciales, docentes, edilicios o electorales que determine 
la Ley ... ". En esa inteligencia, puede considerarse, pues, que la consecuen
cia, derivada del hecho de que el beneficiario de una pension o jubilaci6n 
acepte un nuevo destino publico, es la prevista tambien en el mismo pre
cepto constitucional: "la aceptaciori de un segundo destino que no sea 
de los exceptuados en este articulo implica la renuncia del primero ... ". 
De modo que, bajo ese otro aspecto, debe considerarse asimismo; pues la 
razon de ser de la norma constitucional no es tanto prohibir el desempeiio 
simultaneo de mas de un destino publico, sino evitar que estos sean al 
mismo tiempo renumerados; debe considerarse -se repite- que dicho 
beneficio, por el hecho mismo de la aceptacion de un nuevo destino publi
co, renuncia, tacitamente, a la pension o jubilacion de que goza, al menos 
por el tiempo en que lo desempeiie; y, si tal renuncia no se ha hecho efec
tiva, el Estado podria repetir del beneficiario el monto de la pension o 
jubilacion pagadas durante el desempeiio del mismo". 

47. Publicado en Gacet.a Oficia.l, N9 26.485 de 20 de febrero de 1961. 
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En 1970, la Ley de Carrera Administrstiva recogio esta tenden
cia al consagrar que "son incompatibles el goce simultaneo de dos 
o mas pensiones o el disfrute de una pension simultaneamente con 
un sueldo o remuneracion proveniente del ejercicio de un cargo pu
blico" 49• 

Por tan to, en ref erencia al pun to concreto de los empleados pu
b Ii cos jubilados, esos mismos principios generales que se despren
den de la interpretacion de la Constitucion en concordancia con la 
Ley de Carrera Administrativa nos conduce a concluir que el bene
ficiario de jubilacion no puede percibir ningun otro tipo de remu
neracion del Estado o demas personas publicas, aunque dicha re
muneracion provenga de cualquier tipo de prestacion de servicios. 
Por tanto, el beneficiario de una jubilacion no puede prestar ser
vicios remunerados al Estado y gozar simultaneamente del benefi
cio de la pension, sea que esos servicios se presten permanentemente 
por mandamiento o temporalmente por contrato. 

4. EL DERECHO DE ASOCIARSE EN PARTIDOS POLITICOS 

El tercer derecho exclusivo de los ciudadanos es el de asociarse 
en partidos politicos 50• En efecto, el articulo 114 de la Constituci6n 
sefi.ala que "todos los venezolanos aptos para el voto tienen el de
recho de asociarse en partidos politicos para participar, por meto
dos democraticos, en la orientacion de la politica nacional". 

La Constituci6n dej6 al legislador la labor de reglamentar "la 
constitucion y actividad de los partidos politicos con el fin de ase
gurar SU caracter democratico y garantizar SU igualdad ante la ley", 
labor esta que se ha hecho realidad recientemente por la Ley de 
Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones de 15 de 

48. En este sen ti do se ha pronunciado la Procuraduria General de la Repu
bl'ca en Dictamen de 15 de mayo de 1963, publicado en Dictamenewr de la 
Procuraduria General de la Repiiblica 1963, Caracas, 1964, p. 176. Este 
criterio ha sido ratificado por la Procuraduria General de la Republica 
en el Dictamen N\> 4.863 de la Secci6n de Asesoria del Estado de fecha de 
octubre de 1964. 

49. Articulo 32. 
50. El articulo 3\> de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Ma

nifestaciones establece que "para afiliarse a un partido politico se requiere 
ser venezolano, haber cumplido 18 afios y no estar sujeto a inhabilitaci6n 
politica". A esto hay que agregar, conforme a los articulos 111 y 114 de 
la Constituci6n, que tampoco los venezolanos deben estar sujetos a inter
dicci6n civil para poder afiliarse a un partido politico. 

Por otra parte, el caracter de derecho de este poder de af;liarse en 
partidos politicos se desprende del articulo 24 de la Ley respectiva cuando 
establece, que "quienes de alguna manera coaccionen a trabajadores, ·em
pleados o funcionarios de su departamento para que se afilien a determi
nada organizaci6n politica, seran castigados con multa de ·500 a 1.000 
bolivares o arresto proporcional. Si el infractor fuere funcionario publico, 
incurrira, ademas, en la pena de destituci6n del cargo sin que pueda nom
barsele para desempefiar ninguna otra funci6n publica durante seis meses 
a contar de la fecha de la sentencia". 
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diciembre de 1964 51• El articulo 53 de dicha Ley derog6 el Decreto 
NQ 120 de 15 de marzo de 1951, emanado de la Junta de Gobierno 
de los Estados Unidos de Venezuela, sobre G&:rantias de Asociaci6n 
y Reuniones publicado en la Gaceta. Oficial NQ 23.507 de la misma 
fecha, que regulaba someramente los partidos politicos en Vene
zuela. 

Mas adelante hacemos un analisis detallado del regimen de los 
partidos politicos. 

5. EL DERECHO A MANIFESTAR PACIFICAMENTE 

Por ultimo, y dentro de los derechos exclusivos de los ciudada
nos, la Constituci6n .en su articulo 115 sefiala textualmente que "los 
ciudadanos tienen el derecho de manifestar pacificamente y sin 
armas, sin otros requisitos que los que establezca la Ley". Este de
recho configura . otro de los derechos politicos previstos en la Cons
tituci6n. 

Distinto es el derecho de reunion consagrado en la Constituci6n 
dentro de los derechos individuales de las personas. En efecto, el 
articulo 70 de nuestra Carta Fundamental establece, que "todos 
tienen el derecho de reunirse, publica o privadamente, sin permiso 
previo, con fines licitos y sin armas". Este derecho no es un de
recho politico, por lo que corresponde a todos los habitantes de la 
Republica, ciudadanos o no, venezolanos o extranjeros; en cambio, 
el derecho de manifestar pacificamente corresponde, de acuerdo al 
texto expreso de la Constituci6n, a los ciudadanos nacionales. 

Establecida es ta dif erencia que resulta evidente de la Gonstitu
ci6n, debemos concluir que el articulo 36 de la reciente Ley de Par
tidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones es inconsti
tucional. En efecto, dicho articulo establece: "Todos los habitantes 
de la Re'[>Ublica tienen el derecho de reunirse en lugares publicos o 
de manif estar, sin mas limitaciones que las que establezcan las le
yes". Esta disposici6n viola la Constituci6n, pues otorga a "todos 
los habitantes de la Re'[>Ublica" el derecho de manifestar cuand.o la 
Constituci6n, expresamente, reserva ese derecho a los ciudadanos 
como derecho politico que es. 

Sin embargo, analicemos someramente las normas de dicha ley 
en lo que se refiere a las manifestaciones publicas. 

A. La participacion previa 

La ley, a pesar de que ha podido someter la realizaci6n de mani
festaciones publicas al requisito de autorizaci6n o permiso previo 

, 51. Publicada en Gaceta Oficial de la Republica NII 27.620 de 16 de d'ciembre 
de 1964. 
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por parte de la autoridad administrativa 52, solo ha establecido la 
obligaci6n para los organizadores de manif estaciones de participar, 
con veinticuatro horas de anticipaci6n por lo menos, la realizaci6n 
de la manifestaci6n, a la primera. autoridad civil de la jurisdic
ci6n 53• Esta participaci6n debe hacerse por escrito duplicado, don
de debe indicarse el lugar o itinerario escogido para la manifesta
ci6n, ademas del dia, hora y objeto general que se persiga. 

La primera autoridad civil de la jurisdicci6n en el mismo acto dei 
recibo de la participaci6n debera estampar en el ejemplar que en'." 
tregara a los organizadores, la aceptaci6n del sitio o itinerario y 
hora. 

Esta necesaria aceptaci6n del lugar o itinerario y hora de la ma
nifestaci6n que se proyecta, implica la facultad de la Administra
ci6n de objetarlos. Y en efecto, el articulo 39 de la Ley establece 
que cuando hubieren razones fundadas para temer que la celebra
ci6n simultanea de manifestaciones en la misma localidad 54 pueda 
provocar trastornos del orden publico, la autoridad ante quien deba 
hacerse la participaci6n previa, podra disponer, de acuerdo con los 
organizadores de las manif estaciones, que aquellas se realicen en 
sitios suficientemente distantes o en horas distintas 55• 

En todo caso, la ley autoriza a las autoridades de policia para 
tomar todas las medidas preventivas, tendientes a evitar las mani
f estaciones para las cuales no se haya hecho la debida particip~
ci6n o las que pretendan realizarse en contravenci6n de las disposi
ciones de la ley 5s. 

B. Las limitaciones 

La Ley consagra determinadas limitaciones a la realizaci6n de ma~ 
nif estaciones. Asi, el articuio 43 de la misma prohibe las manifes
taciones de caracter politico con uso de uniformes, estableciendo, ' 
ademas, que los infractores seran sancionados con arresto de quin- • 

52. La Constituci6n solamente excluye el permiso previo reepeeto a las reu
niones publieas (Art. 71). 

53. Artieulo 38 de la Ley de Partidos Politicos y artieulo 164 de la Ley Or
ganiea del Sufragio. 

54. Para e!lo el artieulo 40 de la Ley de Partidos Politicos preve que la auto
ridad civil "llevara un libro en el eual ira anotando, en riguroso orden 
eronol6gieo, las partieipaeiones de reuniones publicas y manifestaciones 
que vaya reeibiendo". 

55. En este caso, eonsagra el artieulo 39 de la Ley de Partidos Politicos, "ten
dran preferencia para la eleeci6n del sitio y la hora quienes hayan hecho 
la participaci6n eon anterioridad". 

56. Artic11lo 44 de la Ley de Partidos Politicos. En todo caso el artieulo 47 
de la Le-y dispone que el agente de la autoridad que intervenga en algiln 
proc0 dimiento a.~ los sefialados en la Ley, esta obligado a identificarse de
~· dsm~nt~ ante los direetivos del partido o personas afectadas · por el pro
cedimiento. 
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ce a treinta dias, sin perjuicio de las acciones a que dichos actos 
pudieren dar lugar 57. 

Por otra parte se autoriza expresamente a los Gobernadores de 
la entidad politica respectiva, para fija:r peri6dicamente, mediante 
resoluciones publicadas en las respectivas Gacetas, y oyendo pre
viamente la opinion de los partidos, los sitios donde no podran rea
lizarse manifestaciones 5s. Sin embargo, a solicitud de las asocia
ciones politicas, la au tori dad civil podra autorizar manif estaciones 
en aquellos sitios prohibidos, cuando no af ecten el orden publico, 
el libre transito u otros derechos ciudadanos 59• 

C. La vigilancia, proteccion y disolucion de las manif estaciones 

Las autoridades de policia deben velar por el normal desarrollo 
de las manifestaciones, para cuya realizaci6n se hubieren llenado 
los requisitos legales. Por ello, establece la ley que quienes interrum
pan, perturben o en alguna f orma, pretendan impedir u obstacu!i
zar su celebraci6n, seran sancionados con arresto de uno a treinta 
dias 60• 

De acuerdo a lo expresamente autorizado por la ley, las autori
dades de policia procederan a disolver las aglomeraciones que tra
ten de impedir el normal funcionamiento de las reuniones de los 
cuerpos deliberantes politicos, judiciales o administrativos, asi como 
tambien aquellas que traten de fomentar des6rdenes u obstaculicen 
el libre transito. Los aprehendidos infraganti seran penados con 
arresto de quince a treinta dias, sin perjuicio de las acciones a que 
pudiere haber lugar &1. 

La ley concede a los ciudadanos las debidas garantias administra
tivas contra las decisiones de la autoridad correspondiente en ma
teria de manif estaciones. En efecto, el articulo 45 sefi.ala que de 
cualquier determinaci6n tomada por la primera autoridad civil con
siderada como injustificada por los organizadores de las manifes
taciones, podra recurrir por ante el Gobernador del Estado, Dis-

57. 

58. 
59. 

60. 
61. 

Las autoridades competentes para imponer dicha sanci6n son los jueces 
de Municipio, Distrito o Departamento que ejerzan jurisdicci6n en el 
lugar donde el hecho fuere cometido coliforme al articulo 48 de la Ley. 
Articulo · 41 de la Ley. 
Durante los procesos electorales. deben aplicarse con preferencia las dis
posiciones de la Ley Organica de Sufragio, en cuyo articulo 164 se esta
blece que la autoridad civil no podra negar la realizaci6n de reuniones 
publicas o manifestaciones sinv por razones basadas en el orden publico, 
o en el interes del libre transito, u otros derechos de los ciudadanos, cuan
do ellos pudieren resultar afectados por el acto, y seiialara en forma ge
neral los lugares y sitios dest•nados a aquel objetivo, a fin de que puedan 
disfrutar de ellos en condiciones de igualdad los partidos politicos o gru
pos de electores participantes en el proceso electoral, en el orden en que 
los soliciten, cuidando de que el ejercicio de este derecho por parte de al
guno o de algunos no implique su ne11:aci6n para otros. 
Articulo 42 de la Ley de Partidos Politicos . 
Articulo . 46 de la Ley de Partidos Politicos. 
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trito Federal o del Territorio Federal, el cual esta obligado a deci
dir dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes; de esta decision 
se podra apelar por ante el Consejo Supremo Electoral, quien de
bera decidir con pref erencia. 

6. LA PERDIDA DE LA CIUDADANIA 

La ciudadania se pierde por declaraci6n judicial de interdicci6n 
civil conforme a los articulos 393 del C6digo Civil y 565 y siguien
tes del C6digo de Procedimiento Civil, y por condena penal a pre
sidio o prisi6n que conlleva la aplicaci6n accesoria necesaria 62 de la 
pena de inhabilitaci6n politica. 

En efecto, es 16gico suponer que tanto el entredicho por estado 
habitual de defecto intelectual, como el condenado a presidio o pri
si6n se encuentren imposibilitados de ejercer los derechos propios 
de la ciudadania que anteriormente hemos analizado. 

Por otra parte, debemos indicar que tambien se pierde la ciuda
dania como consecuencia de la perdida de la nacionalidad, tanto 
originaria como derivada, pues hemos sefialado que la ciudadania 
venezolana es una de las consecuencias de la nacionalidad vene
zolana. 

62. Articulos 13 y 16 del C6digo Penal. 



II. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES DEL 
SISTEMA ELECTORAL 

1. EL REGIMEN DEMOCRATICO Y LA REPRESENTACION 
---···-------

El· fundamento" constitucional primario de nuestro sistema elec
toral, esta en las normas que consagran el regimen democratico, 
base de nuestro sistema politico. Entre estas normas esta, ante todo, 
el articulo 39 de la Constituci6n q_ue dispone, que. . . "el gobierno 
de la Republica de Venezuela es, y sera siempre democratico ... ", 
calificandolo ademas, como "representativo, responsable y alterna
tivo". Esta disposici6n se aplica, por supuesto, a todos los 6rganos 
representativos que conforman la organizaci6n politica del Estado 
venezolano, como Estado Federal (Art. 2°), en su peculiar sistema 
de distribuci6n vertical del Poder Publico, sea que se trate de 6rga
nos representativos nacionales, estadales o municipales. En particu
lar, ademas, en cuanto al Municipio, concebido como la "unidad 
politica primaria y aut6noma dentro de la organizaci6n nacional" 
(Art. 25), la representaci6n de los mismos que deben ejercer "los 
6rganos que determine la Ley", tiene que tambien ser democratica 
porque lo impone el articulo 27, en SU Ultima parte, al prescribir 
que " ... la organizaci6n municipal sera democratica y respondera 
a la naturaleza propia del gobierno local ... ". 

En esta forma, puede decirse que en estos dos articulos, el 3Q y 
27 del texto fundamental, es ta el f undamento del regimen demo
cratico. 

El caracter alternativo, ademas, se garantiza con el estableci
miento de un limite a los mandatos gubernamentales, que se deno
minan periodos constitucionales. Por ello, el articulo 135 de la Cons
tituci6n establece, que "los periodos constitucionales duraran cinco 
afios, salvo disposici6n especial de esta Constituci6n". En cuanto a 
los perionos de los poderes publicos estadales y municipales, dice la 
misma norma, "seran fij'ados por la Ley nacional y no seran me
nores de dos afios ni may ores de cinco". En es ta forma, la Ley 
sobre el periodo de los Poderes Publicos de los Estados de 1989 
establece que este es de 3 afios (Art. 1) y en materia municipal, la 
Ley Organica de Regimen Municipal de 1989, tambien estableci6 la 
duraci6n de 3 afios para el periodo de las autoridades municipalf\s 
(Art. 58). 

En todo caso, a las normas de los articulos 39 y 27 de la Consti
tuci6n, como fundamento del regimen democratico, debemos agre
gar otra, la contenida en el articulo 114, referida a los partidos po-

433 
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liticos, y que garantiza a todos los venezolanos, el derecho a aso
ciarse en tales partidos politicos "para participar, por metodos de
mocraticos, en la orientaci6n de la politica nacional". Se establece, 
alli, el principio de la participaci6n en la orientaci6n de la politica 
nacional a traves de los partidos politicos; y esta participaci6n debe 
realizarse por metodos democraticos. Por supuesto, en este contex
to debemos vincular el regimen de partidos con el sistema democra
tico alternativo, representativo y responsable, lo que conduce nece
sariamente a un esquema pluralista y multipartidista, proscribien
dose el Sistema de partido unico. 

En todo caso, ademas, y dentro de la propin configuraci6n de los 
partidos politicos, la misma norma del articulo 114 exige el legis
lador, reglamentar su conducta y actividad, con el fin de asegurar 
SU caracter democratico y garantizar SU igualdad ante la ley, lo que 
se ha hecho en la Ley de Partidos Politicos, Manifestaciones y Reu
niones Publicas de 1964. 

Aparte de lo indicado, el Preambulo de la Constituci6n establece, 
dentro -de los prop6sitos del constituyente al dictar la Constituci6n, 
el de "sustentar el orden democratico como unico e irrenunciable 
medio de asegurar los derechos y la dignidad de los ciudadanos y 
favorecer pacificamente su extension a todos los pueblos de la Tie
rra". Ello, tambien constituye una tarea del Estado venezolano". 

Ahora bien, el regimen politico venezolano, · propio de la demo
cracia representativa, se actualiza a traves del sufragio. Por ello, 
el articulo 49 establece el principio de la representaci6n y su origen, 
al prescribir que "la soberania reside en el pueblo, quien la ejerce 
mediante el sufragio por los 6rganos del Poder Publico". Por tan
to, el regimen democratico, que debe ser representativo, alternati
vo y responsable, debe configurarse a traves de un sistema de su
fragio, a los efectos de que el pueblo pueda ejercer la soberania, 
mediante sus representantes que deben ser los titulares de los "6r
ganos del Poder Publico". Por supuesto, esta norma, en realidad, de
bi6 haber dicho 6rganos que ejercen el Poder Publico'.' y no "6rganos 
del Pod er Publico". 

En todo caso, el sufragio o elecci6n, como forma de actualizaci6n 
del regimen democratico, se precis~. a nivel local, al establecerse en 
el articulo 29 de la Constituci6n como uno de los elementos de la 
autonomia de los municipios, "la elecci6n de sus autoridades" (Ord. 
19). 

2. EL DERECHO ACTIVO Y PASIVO AL SUFRAGIO 

Ahora bien, este regimen democratico a traves de un sistema de 
sufragio, se concreta tanto en un derecho como en un deber cons
titucional, es decir, no solo se consagra el derecho a ejercer la sobe
rania, a traves del sufragio, por medio de los 6rganos que ejercen 
el Poder Publico, sino tambien se establece como un deber de todos 
los ciudadanos. Asi se preve en el articulo 110 de la Constituci6n, 
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en el cual se consagra el principio de que el voto es un derecho y 
a la vez "una funci6n publica", siendo, por tanto. de ejercicio obli
gatorio "dentro de los limites y condiciones que establezca la Ley". 
Esta "ley" que preve este articulo y todos los otros de la Constitu
ci6n, que se refieren a la materia, es, sin duda, la Ley Nacional que 
regula las "elecciones", la· cual es de la reserva nacional (Art. 16, 
Ord. 24), y esta es la Ley Organica del Sufragio, cuya ultima reforma 
es de 1995 1• 

En cuanto al derecho al sufragio, la Constituci6n, en realidad, 
establece dos derechos estrechamente vinculados : el derecho activo 
al sufragio y el derecho pasivo al sufragio, lo cual se regula en los 
articulos 111 y 112, que precisan quienes pueden elegir y qmenes 
pueden ser electos. 

Como consecuencia de estas normas, en materia de condiciones 
para ser electo o ser elegido, en Venezuela rige el principio de la re
serva constitucional, en cuanto que la Ley no puede establecer otras 
condiciones para sei elector o ser elegible distintas a las previstas 
o autorizadas en el propio texto constitucional. De lo contrario, si 
el Legislador establece otras restricciones adicionales a las previs
tas en la Constituci6n, incurriria en una inconstitucionalidad, in
cluso cuando las regula indirectamente al establecer condiciones de 
postulaci6n que afectan las de elegibilidad previstas constitucional
mente. 

A. El derecho a elegir 

El derecho activo al sufragio esta consagrado en el articulo 111 
de la Constituci6n, que establece que "son electores los venezolanos 
que hayan cumplido 18 afios y no esten sujetos a interdicci6n civil 
ni a inhabilitaci6n politica". 

De esta norma se destaca ante todo la edad para ser elector: 18 
afios, resultando esta, una capacidad especial tipica del Derecho 
Publico, que contrastaba con la edad de la mayoridad prevista en 
el C6digo Civil la cual, hasta 1982, antes de la Reforma del mismo, 
surgia a los 21 afios. Ahora coincide la mayoridad civil con la edad 
para ejercer este derecho politico. 

Esta disposici6n constitucional es complementada por la Ley Or
ganica del Sufragio, cuando en su articulo 7Q establece, que "todos 
los venezolanos hombres y mujeres, mayores de dieciocho afios, no 
sujetos por sentencia definitivamente firme a interdicci6n ni a con
dena penal que lleve consigo inhabilitaci6n politica, tienen el dere
cho y estan en el deber de inscribirse en el Registro Electoral y de 
votar" y ello por cuanto que "el voto es un derecho y una funci6n 
publica" (Art. 110 de la Constituci6n) cuyo ejercicio es obligatorio .. 

1. Vease Allan R. Brewer-Carias, "Introducci6n General al Regimen de la 
Ley Organica del Sufragio", Ley Organica del Sufragio, Editorial Juridica 
Venezolana, Colecci6n Textos Legislativos NI' 13, Caracas, 1993, pp. 9 y ss. 
La reforma de la Ley de 1995 se public6 en GO. N9 4.918 Exra de 2-6-95. 
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Este derecho, ademas, corresponde a todos Ios venezolanos, no 
distinguiendo Ia Constituci6n, en forma alguna, si se trata de ve
nezolanos por nacimiento o por naturalizaci6n, solo dice: . . . "Ios ve
nezolanos ... ", por lo que en esa expresi6n se comprende, por igual, 
a Ios venezolanos por nacimiento y por naturalizaci6n, sin ningun 
ti po de discriminaci6n. Por tan to, de este derecho politico se · exclu
ye solamente a los extranj eros. Sin embargo, en cuanto a los vene
zolanos mayores de 18 aiios, no pueden ejercer este derecho activo 
al sufragio si estan sujetos a interdicci6n civil o a inhabilitaci6n 
politica. 

La interdicci6n civil debe ser dictada por sentencia judicial de 
acuerdo al C6digo Civil, y estarian sometidas a ese estado las per
sonas que, aunque tengan intervalos lucidos, "se encuentren en es
tado habitual de defecto intelectual que las haga incapaces de pro
veer a sus propios intereses" (Arts. 393 y ss.). 

En cuanto a Ia inhabilitaci6n politica, conforme a Ios articulos 
13 y 16 del C6digo Penal puede ser establecida por los Tribunales 
Penales como pena accesoria a las de presidio y prisi6n. Esta pena, 
que no esta prevista como pena principal, produce como efecto "la 
privaci6n de los cargos o empleos publicos o politicos que tenga el 
penado y Ia incapacidad durante la condena, para obtener otros y 
para el goce del derecho activo y pasivo del sufragio" (Art. 24 CP). 

Pero aparte de este supuesto, debe decirse que los casos de inha
. bilitaci6n politica no son reserva constitucional,. sino reserva legal, 
por lo que por ley pueden establecerse otros casos de inhabilitaci6n 
politica para ejercer el sufragio activo. Por ejemplo, es la propia 

. Ley Organica del Sufragio la que establece la inhabilitaci6n para 
ejercer el sufragio a "los miembros de las Fuerzas Armadas mien
tras permanezcan en servicio militar activo" (Art. 79), lo cual sin 
duda, esta inspirado en la exigencia constitucional de que las Fuer
zas Armadas N acionales, como instituci6n, deben ser apoliticas, 
obedientes y no deliberantes (Art. 132). 

Muchas otras !eyes, ademas, establecen Ia inhabilitaci6n politica 
parcial, como sanci6n administrativa, pero para ejercer cargos pu
blicos, lo cual no afecta el derecho activo al sufragio. 

Ahora bien, conforme a lo antes dicho, puede admitirse que el 
derecho. activo al sufragio es un derecho propio de la ciudadania, 
y esto es una condici6n que corresponae a los venezolanos, porque 
los derechos politicos les estan reservados. Excepcionalmente, sin 
embargo, los extranjeros pueden tener el derecho activo al sufragio, 
en virtud de la autorizaci6n constitucional contenida en el articulo 
111, conforme a la cual "el voto para elecciones municipales podra 
hacerse extensivo a los extranjeros, en las condiciones de residen
cia y otras que la Ley establezca". 

Esta posibilidad, que se estableci6 por primera vez en la Consti
. tuci6n de 1953 (Art. 39), en la epoca democratica se aplic6 por pri

mera vez en 1979, al realizarse las elecciones municipales en f orma 
separada r~specto de las elecciones nacionales, en base a la previ-
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si6n de la Ley Organica del Sufragio que estableci6, en su articulo 
SQ, que tiene derecho a inscribirse en el Registro Electoral Perma
nente y de votar: "En las elecciones que se realicen separadamente 
para miembros de Concejos Municipales de la Republica, los extran
jeros que reunan las mismas condiciones establecidas ... para el 
voto de los venezolanos (mayores de 18 aiios, no sujetos por senten
cia definitivamente firme a interdicci6n civil ni a condena penal 
que lleve consigo inhabilitaci6n politica), y siempre que tengan mas 
de 10 aiios en calidad de residentes en el pais, con uno de residencia 
en el Distrito en que se trate". 

La condici6n de "residente" de los extranjeros, conforme al Ar
ticulo 62 d~ la Ley Organica debe ser comprobada segun certifica
ci6n que expida la autoridad que determine el Consejo Supremo . 
Electoral. 

B. El derecho a ser elegido 

En cuanto al derecho pasivo al sufragio, este esta regulado en el 
articulo 112 de la Constituci6n que establece, en realidad, dos de- · 
rechos · politicos: por una parte, ·consagra el derecho pasivo al su- · 
fragio, el derecho a ser electo dentro del regimen democratico; y 
por la otra, consagra el derecho a ej ercer f unciones pu blicas, aun 
cuando no sea mediante elecciones. 

Nos interesa insistir en el derecho pasivo al sufragio, es decir, 
en el derecho a ser elegido. En tal sentido, el articulo prescribe que 
"son elegibles'', es decir, tienen derecho pasivo al sufragio, los "elec
tores .. ,, ; y los electores, de acuerdo ar articulo 111, son, como he
mos sefialado, "todos los venezolanos, que hayan cumplido 18 aiios 
y no esten sujetos a intedicci6n civil ni a inhabilitaci6n politica". 
Pero para ser elegible no basta con reunir las condiciones para ser 
elector, sino que el articulo 112 agrega otras condiciones: es nece
sario que sepan leer y escribir, y que sean mayores de 21 aiios, lo 
que priva, por tanto, sobre la condici6n del elector de 18 aiios, y 
sin mas restricciones que las establecidas en la Constituci6n, y las 
derivadas de las condiciones de aptitud que para el ejercicio de de
terminados cargos exij an las leyes. 

De la integraci6n de estas dos normas constitucionales (Arts. 111 
y 112) resulta entonces que tienen derecho pasivo al sufragio (son 
elegibles) : 

Los venezolanos (por nacimientc o por naturalizaci6n), mayores 
de 21 aiios, no sujetos a interdicci6n civil ni a inhabilitaci6n poli
tica, que sepan leer y escribir, sin mas restricciones que las esta
blecidas en la propia Constituci6n, y "las derivadas de las condi
ciones de aptitud que, para el ejercicio de determinados cargos exi
jan las leyes". 

Por tanto, no gozan del derecho pasivo al sufragio los venezola
nos que no puedan ser electores y que, por tanto, no gocen d~l 
derecho activo al sufragio, que no sean mayores de veintiun aiios y 
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que no sepan leer y escribir y que por tanto, hayan incumplido el 
deber de educarse. 

La norma constitucional, por otra parte, establece que aparte de 
las rei:;tricciones antes seiialadas, el derecho pasivo al sufragio esta 
sometido a las restricciones que ella misma establezca, consagran
do un tipico caso de reserva constitucional no regulable por Ley 
(Art. 112). 

Esta regulaci6n amerita varios comentarios por sus implicacio
nes derivadas de las restricciones constitucionales al derecho. 

a. La edad y las restricciones al derecho 

En primer lugar, aumenta la "edad" para ser elegido, en rela
ci6n a la prevista para los electores, de 18 a 21 aiios. Por tanto, 
despues de la reforma del C6digo Civil de 1982, a pesar de que la 
mayoria de edad se rebaj6 de 21 aiios a 18 aiios (Art. 18), para el 
ejercicio del derecho pasivo al sufragio, no basta la mayoridad ci
vil, pues la Constituci6n exige expresamente ser mayor de 21 aiios. 
La disparidad se aplica tambien, por supuesto, para el ejercicio de 
cargos publicos. Por tanto, se es mayor de edad para el ejercicio 
de los derechos civiles a los 18 aiios, pero ello no es suficiente ni 
para el ejercicio del derecho pasivo al sufragio, ni para el desempe
iio de funciones publicas. 

Ello, sin embargo, no es extraiio, pues en derecho publico hay 
causas condicionadoras de la capacidad civil. La propia Constitu
ci6n exige, en algunos casos, la edad de 30 aiios para el ejercicio 
del derecho a ser electo Presidente de la Republica (Art. 182) y a 
ser electo Senador (Art. 149). Por tanto, la edad civil no tiene 
necesariamente que coincidir con la edad para el ejercicio de los 
derechos politicos. 

Por ejemplo, la misma restricci6n derivada de la edad se estable
ce en la Constituci6n para ejercer el cargo de Ministro (Art. 195), 
Gobernador de Estado. (Art. 21), para ser Magistrado de la Corte 
Suprema de Justicia (Art. 213), y para ser Contralor General de 
la Republica (Art. 237), Fiscal General de la Republica (Art. 219), 
y Procurador General de la Republica (Art. 201). 

Conforme a esta norma, entonces, el derecho pasivo al sufragio 
corresponde a los venezolanos, mayores de 21 aiios, que no esten 
sujetos a interdicci6n civil e inhabilitaci6n politica, que sepan leer 
y escribir, sin mas restricciones que las que establece la Constitu
ci6n y las que establecen las leyes por raz6n de condiciones de 
aptitud. 

Esta es una disposici6n muy importante que ha dado origen a 
muchas discusiones en relaci6n a las condiciones de elegibilidad (el 
derecho pasivo del sufragio), que se configura como una materia 
de reserva constitucional: solo la Constituci6n puede establecer las 
restricciones, y fuera de las que preve, no puede haber otras res
tricciones establecidas por ley, salvo en materia de condiciones de 
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aptitud, lo cual se aplica mas respecto del ejercicio de cargos pu
blicos. 

Por tanto, en nuestro criterio, la exigencia de una caucion para 
que se puedan hacer postulaciones de candidatos a la Presidencia de 
la Republica, a Gobernadores, y Aicaldes que establecio el articulo 
166 de la Ley Organica del Sufragio en la reforma de 1995, puede 
considerarse que invade la reserva constitucional. 

b. La igualdad entre venezolanos por nacimiento y 
venezo~anos por naturalizaci6n y sus restricciones 

En segundo lugar, de esta norma se deriva el principio de la 
igualdad entre venezolanos por nacimiento y venezolanos por natu
ralizacion. En efecto, la Constitucion declara como aptos para el 
ejercicio de funciones publicas y para el ejercicio del derecho acti
vo y pasivo del sufragio, a los venezolanos, sin distinguir si se trata 
de venezolanos por nacimiento o por naturalizacion. Por tanto, no 
hay posibilidad de establecer distinciones, salvo las que la propia 
Constitucion preve, entre venezolanos por naturalizacion, tanto en 
materia de ejercicio del derecho activo y pasivo al sufragio, como 
en materia del ejercicio de funciones publicas. · 

Aun cuando nos interesa insistir sobre el derecho pasivo al su
fragio, en relacion al ejercicio de funciones publicas debe sefialar
se que conforme al articulo 112 de la Constitucion, es materia de 
reserva constitucional establecer restricciones a los venezolanos por 

· naturalizacion para ello. Por tanto, ninguna ley puede hacerlo, y 
las que contienen tales discriminaciones son inconstitucionales. En 
esta materia, en realidad, solo hay en la Constitucion seis diferen
cias para el ejercicio de funciones publicas no electivas por sufra
gio, entre venezolanos por nacimiento y venezolanos por naturali
zacion. En efecto, la Constitucion exige la condicion de venezolanos 
por nacimiento solo para el ejercicio de los siguientes seis cargos 
no electivos: Ministro (Art. 195); Magistrado de la Corte Supre
ma de Justicia (Art. 213); Contralor General de la Republica (Art. 
237); Fiscal General de la Republica (Art. 219); Pr.ocurador Gene
ral de la Republica (Art. 201) y Gobernador de Estado (Art. 21). 

En materia de cargos electivos, es decir, del derecho pasivo al 
sufragio, la Constitucion establece tambien restricciones entre ve
nezolanos por nacimiento y venezolanos por naturalizacion, al pre
ver expresamente que es necesaria la condici6n de venezolano por 
nacimiento, para ser electo Presidente de la Republica (Art. 182), 
Senador (Art. 149), Diputado al Congreso Nacional (Art. 152) y 
Diputado a las Asambleas Legislativas de los Estados (Art. 19). 

Nada se establece, en cambio, en cuanto a restricciones por na~ 
cionalidad, para la elecci6n de los representantes en el ambito mu
nicipal, por lo que rige plenamente el articulo 112 de la. Constitu
cion, de manera que el legislador no podria establecer diferencias 
entre venezolanos por nacimiento y venezolanos por naturalizaci6n, 
por ejemplo, para las elecciones de Alcaldes y Concejales. Por ello, 
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la Ley Organica del Regimen Municipal se limita a ex1gir la con
dici6n de la "nacionalidad venezolana" para ser Concejal (Art. 47). 
Sin embargo, conforme al articulo 45 del propio texto constitucio
nal " ... gozaran de los mismos derechos que los venezolanos por 
nacimiento los venezolanos por naturalizaci6n que hubieren ingre
sado al pais antes de cumplir los 7 afios de edad y residan en el 
permanentemente hasta alcanzar la mayoridad". En estos casos, 
por supuesto, no tendrian vigencia las mencionadas discriminacio
nes constitucionales entre venezolanos por naturalizaci6n. En todo 
caso, la situaci6n especial de estos venezolanos por naturalizaci6n 
que hayan ingresado al pais antes de cumplir 7 afios de edad, esta 
regulada en una ley especial, la Ley sobre la condici6n juridica de 
los venezolanos por naturalizaci6n que se encuentren en las condi
ciones previstas en el articulo 45 de la Constituci6n de la Republi
ca, de septiembre de 1978. 

c. La condici6n de seglar para el ejercicio del derecho 
La Constituci6n establece, ademas, otras restricciones al derecho 

pasivo al sufragio, en casos especificos. Por ejemplo, para poder 
ser elegido Presidente de la Republica, se requiere ser de estado 
seglar (Art. 182). Esto configura una inhabilitaci6n politica, de 
orden constitucional, para los sacerdotes, de poder ser elegidos Pre
sidentes de la Republica. 

Esta misma restricci6n la establece la Constituci6n para poder ser 
nombrado Gobernador del Estado (Art. 21), Ministro (Art. 195) 
y Contralor General de la Republica (Art. 237). 

d. Las condiciones para el ejercicio del derecho · derivadas 
del ejercicio de fwnciones pU,blicas 

Ademas, la Constituci6n establece condiciones y restricciones al 
ejercicio del derecho pasivo al sufragio, derivadas del ejercicio de 
funciones publicas. Por ello, de acuerdo con el Articulo 99 de la Ley 
Organica del Sufragio, las condiciones para ser elegible Presidente 
de la Republica, Senador, Diputado al Congreso de la Republica y 
Diputado a las Asambleas Legislativas de los Estados, son las es
tablecidas por la Constituci6n de la Repli.blica. 

En el caso de los Gobernadores de Estado, las condiciones de ele
gibilidad son las establecidas por Ia Constituci6n de la Republica y 
las que, con base a ella, establece la Ley sobre Elecci6n y Remo
ci6n de los Gobernadores de Estado. 

Las condiciones de elegibilidad de los Alcaldes, miembros de los 
Concejos Municipales y de las Juntas Parroquiales son las estable
cidas en la Ley Organica de Regimen Municipal. 

a'. Las condiciones para la elegibilidad del Presidente 
de la Republica 

Respecto a la elegibilidad del Presidente de la Republica, es ne
cesario que este sea venezolano por nacimiento, mayor de treinta 
afios y de estado seglar (Art. 182, Constituci6n). 
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Por otra parte "no podra ser elegido Presidente de la Republica 
quien este en ejercicio de la Presidencia para el momento de la elec
ci6n, o lo l).aya estado durante mas de cien dias en el afio inmedia
tamente anterior, ni sus parientes dentro del tercer grado de con
sanguinidad o segundo de afinidad" (Art. 184 de la Constituci6n). 

Asimismo, "tampoco podra ser elegido Presidente de la Republica 
quien este en ejercicio del cargo de Ministro, Gobernador o Secre
tario de la Presidencia de la Republica en el dia de su postulaci6n 
o en cualquier momento entre esta fecha y la de la elecci6n" (Art. 
184 de la Constituci6n). Es de observar que para que se haga efec
tiva la restricci6n basta con que la persona "este en ejercicio del 
cargo" en la epoca sefialada, este o no investido propiamente de 
dicho cargo. 

Por ultimo, la propia Constituci6n, en su atticulo 185, establece 
una ultima restricci6n al sefialar, que "quien haya ejercido la Pre~ 
sidencia de la Republica por un periodo constitucional o por mas 
de la mitad del mismo, no puede ser nuevamente Presidente de la 
Republica ni desempefiar dicho cargo. dentro de los diez afios si
guientes a la terminaci6n de su mandato". Es de destacar que esta 
restricci6n se aplica para el momento del ejercicio del cargo y no 
para el momento en el cual se pueda postular o elegir a un candi
dato. 

Estas condiciones para ser elegido Presidente de la Republica 
son las establecidas en la Constituci6n, por lo que no pueden ser 
ampliadas ni modificadas por el Legislador, ni siquiera con motivo 
del establecimiento de condiciones de postulaci6n. Por ello, es abso
lutamente inconstitucional lo previsto en el Paragrafo Primero del 
Articulo 9<:> de la Ley Organica al disponer que: 

"No podran ser postulados al cargo de Presidente de la Republica quienes 
para el momento de la postulaci6n no se hubiesen separado en forma abso
luta de sus cargos, por lo menos, tres (3) meses antes de la fecha fijada 
para la celebraci6n de eJ.ecciones". 

Dice el paragrafo segundo del articulo 9 de la Ley Organica que: 
"El que aceptare despues de postulado para una elecci6n alguno de 
los cargos no exceptuados en el articulo 11 de esta Ley, renuncia 
implicitamente a la postulaci6n y, en consecuencia, no podra ser 
elegido". 

En esos casos, la Constituci6n lo que exige es que el Gobernador 
electo y en ejercicio de su cargo, que pretenda ser elegido Presi
dente de la Republica lo que tiene es que :µo estar en ejercicio del 
cargo de Gobernador en el dia de su postulaci6n como candidato 
a la· Presidencia o en cualquier momenta entre esa fecha y la de la 
elecci6n (Art. 184, Constituci6n) y ello no implica, en absoh~to, se
pararse absolutamente del cargo de Gobernador (es decir, renun
ciar), como lo exige la Ley en forma evidentemente inconstitu
cional. 
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b'. Las condiciones de elegibilidad de Senadores o 
Diputados al Congreso N acional y de Diputados 
a las Asambleas Legislativas 

Respecto a la elegibilidad de Senadores y Diputados al Congreso 
Nacional, la Constituci6n exige que sean venezolanos por nacimien
to (Arts. 149 y 152 de la Constituci6n). Solo respecto a los Sena
dores se exige que sean mayores de treinta afios (Art. 149 de la 
Constituci6n); y en cambio, respecto a los Diputados se exige la 
cor.dici6n normal de la mayoria de edad (Arts. 112 y 152 de la Cons
tituci0n y Art. 18 del C6digo Civil). Respecto a los Diputados a las 
Asambleas Legislativas, las condiciones de elegibilidad son las mis
mas previstas en la Constituci6n para los Diputados al Congreso 
(Art. 19, Constituci6n). 

Pero ademas de estas restricciones generales, existen , otra serie 
de restricciones particulares. 

a". Restricciones respecto a altos fwncionarios 
publicos nacionales 

El articulo 140, ordinal 19 de la Constituci6n establece, que no 
podran ser elegidos Senadores o Diputados el Presidente de la Re
publica, los Ministros, el Secretario de la 'Presidencia de la Repu
blica y los Presidentes y Directores de Institutos Aut6nomos, hasta 
tres meses despues de la separaci6n absoluta de sus cargos. 

Es decir, los altos funcionarios publicos nacionales indicados no 
pueden ser elegidos Senadores o Diputados si no pierden su inves
tidura de funcionarios por lo menos tres meses antes de la votaci6n, 

b". Restricciones respecto a altos funcionarirJs 
pU,blicos estadales 

El articulo 140, ordinal 29, de la Constituci6n establece, que no 
podran ser elegidos Senadores o Diputados, los Gobernadores y Se
cretarios de Gobierno de los Estados, Distrito Federal y Territorios 
Federales en los siguientes casos: 

1. Si la representaci6n corresponde a su jurisdicci6n, hasta tres meses 
despues de la separaci6n absoluta de sus cargos. Es decir, los altos fun
cionarios publicos estadales ind'cados no pueden ser elegidos Senadores 
o Diputados cuando la representaci6n corresponda a su jurisdicci6n, 'si no 
pierden su investidura de funcionarios por lo menos tres meses antes de 
la votaci6n. 
2. Si la representaci6n corresponde a otra jurisdicci6n, mientras ejerzan 
el cargo. Es decir, los altos funcionarios publicos estadales indicados pue
den ser elegidos Senadores o Diputados en otra jurisdicci6n distinta a aquella 
donde actuan, siempre y cuando para el momento de la votaci6n no esten 
en el ejercic'o de SU cargo sin necesidad de que pierdan SU investidura de 
funcionario. La restricci6n constitucional se refiere al ejercicio de! cargo 
y no a la investidura del funcionario. Por ello la Ley Organica del Sufragio 
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est.ablece en su articulo 10, que "los Gobernadores y Ios Secretarios 'de 
Gobierno de Ios Estados, Distrito Federal y Territorios· Federales, para ser 
electos en una jurisdicci6n distinta a aquella donde actuen, deberan haber 
cesado en el ejercicio del cargo para la fecha en que se realicen las elec
ciones". 

Por otra parte, en esta materia, el Articulo 10· de la Ley Orga-
nica establece lo siguiente: 

"Son inelegibles para Senadores o Diputados al Congreso y para Diputados 
a las Asambleas Legislativas, los funcionarios o empleados nacionales, es
tadales o municipales, de institutos aut6nomos o de empresas en las cuales 
la Republica, los Estados, el Distrito Federal, los Territorios Federales 
o las municipalidades tengan una participaci6n decisiva, y, en todo caso, 
cuando este representada por mas de! cincuenta por ciento (50%) de! ca
pital social de las J:llismas, siempre que Ia elecci6n tenga lugar en la juris
dicci6n en la cual actuan, salvo si se trata de cargo accidental, electorall 
asistencial, docente o academico o de representaci6n legislativa o munici
pal. Los Gobernadores y Ios Secretarios de Gobierno de los Estados, Distrito 
Federal y Territorios Federales, para ser electos en una jurisdicci6n dis
tinta a aquella donde actuen, deberan haber cesado en el ejercicio del cargo 
para Ia fecha en que se realicen las elecciones'!. 

Esta norma, en cuanto a los Gobernadores podria entenderse que 
modifica el Articulo · 140, Ordinal 29 de Ia Constituci6n que exige 
que si Ia representaci6n corresponde a una jurisdicci6n distinta a 
aquella en la cual actuan, Ios Gobernadores deben . separarse del 
ejercicio de su cargo para el momento de la elecci6n. La Ley, en el 
articulo 10, habla de haber "cesado" en el ejercicio del cargo, lo 
cual si se interpreta como separaci6n absoluta del cargo, excederia 
de lo previsto en la Constituci6n y seria inconstitucional. 

Ahora bien, indepenidentemente de las condiciones de elegibili
dad, la Ley regula las condiciones de postulaci6n, lo cual es perfec
tamente admisible, siempre que no af ecten aquellas. Asi, el articulo 
12 de la Ley Organica prescribe que no pueden ser postulados para 
Senadores, para Diputados al Congreso de la Republica o a las Asam-
bleas Legislativas : · 

19 EI Presidente de Ia Republica, los Ministros, el Pres:dente y el Se
cretario de! Consejo Supremo Electoral, y los Presidentes y Directores 
de Institutos Aut6nomos, si no se hubiesen separado en forma absoluta de 
sus cargos tres· (3) meses antes de la fecha fijada para la celebraci6n de 
las elecciones; 

29 Los Gobernadores y Secretarios de Gobierno de los Estados, del Dis
trito Federal, y los Alcaldes, si la representaci6n corresponde a la juris
d'cci6n en la cual actuan y no se hubiesen separado en forma absoluta de 
SUS cargos, por Jo menos, tres (3) meses antes de Ja fecha fijada para la 
celebn:.ci6n de las elecciones; y 
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3Q Los funcionarios o empleados publicos nacionales, estadales, mumc1-
pales, de los lnstitutos Aut6nomos y los empleados de Empresas en las 
cuales el Estado tenga una participaci6n decisiva conforme a lo previsto 
en el articulo 10 de la Ley, que se desempeiian en cargos de Direcci6n Ejecu
tiva de las personas publicas territoriales o de los entes a los que se refiere 
este articulo, si para el momento de la postulaci6n estuvieren en ejercicio 
de sus funciones, salvo que se trate de cargos accidentales, asistenciales, 
electorales, docentes, academicos o de representaci6n legislativa municipal. 

Dke el parrafo segundo del articulo 9 de la Ley Organica que: 

"El que aceptare despues de postulado para una elecci6n algunos de los 
cargos no exceptuados en el articulo 11 de esta Ley, renuncia implicita
mente a la postulaci6n y, ~n consecuencia, no podra ser elegido". 

En todo caso, a los ef ectos del Ordinal 39 del mismo articulo 11 
de la Ley, se consideran cargos de Direcci6n los siguientes: Direc
tor General, Director Sectorial, Director, J efe de Division, Vicepre
sidente, Gerente y demas empleados de 6rganos equivalentes en la 
Administraci6n Central, Descentralizada, de los Estados, de los Mu
nicipios y de las Empresas Publicas Nacionales, Estadales y Mu
nicipales. 

A los efectos de las excepciones previstas en los articulos 10, 11 
y 12 de la Ley, conforme lo precisa el articulo 13: 

lQ Se consideran cargos accidentales, aquellos desempeiiados en forma 
casual o eventual; 
2Q Se consideran cargos electorales, aquellos desempeiiados en los orga
nismos electorales ;· 
3Q Se consideran cargos asistenciales, aquellos relacionados con las acti
vidades de salud publica o asistencia social, siempre que no impliquen o 
conlleven la bores de Direcci6n; 
4Q Se consideran cargos docentes, los clasificados como tales por las leyes 
en materia educativa y los reglamentos de estas asi como los cargos de 
Supervisor Educativo; 
5Q Se consideran cargos academicos, aquellos desempeiiados en alguna 
de las academias nacionales por individuos de numero o los de Rector, 
Vicerrector, Secretario, Decano o Director de Escuela o Instituto equiva
lente tanto de las universidades como de los institutos de nivel univer
sitario; 
6Q Se consideran cargos de representaci6n legislativa, los de Senadores 
o D'putados al Congreso de la Republica o el de Diputados a las Asam
bleas Legislativas; 

Tambien se incluyen dentro de estos cargos los de Secretario del Senado 
y de la Camara de Diputados; y , 
7Q Se consideran cargos de representaci6n municipal, el de Concejal y de 
miembro de las Juntas Parroquiales. 

Ahora bien, en relaci6n a estas normas que establecen condicio
nes de postulaci6n, debe precisarse que ello es admisible a nivel del 
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legislador, siempre que las mismas po restrinjan, asi sea indirec
tamente, las condiciones de eligibilidad y por tanto impliquen modi
ficaci6n de lo establecido en el articulo 140 de la Constituci6n. De 
lo contrario, las normas serian inconstitucionales, como sucede con 
lo prescrito en el ordinal 2Q del articulo 11 en relaci6n a los Alcal
des. Estos no estan enumerados en el ordinal 2Q del articulo 140 de 
la Constituci6n, por lo que se les aplica el ordinal 39 del articulo 
140, es decir, basta que esten separados del ejercicio de sus cargos 
para el momento de la elecci6n, lo que no implica separaci6n con 
anterioridad y muchos menos separaci6n absoluta con tres meses 
de ante).aci6n a la elecci6n. 

c". Restriccfo.nes a otros funcionarios pU,blicos 

El ordinal 3Q del mismo articulo 140 de la Constituci6n, establece 
que no podran ser elegidos Senadores o Diputados los funcionarios 
o empleados nacionales, estadales o municipales de Institutos Au
t6nomos o de empresas en las cuales el Estado tenga participaci6n 
decisiva, cuando la elecci6n tenga lugar en la jurisdicci6n donde 
actuan. Es decir, la norma constitucional se refiere a la investidura 
del funcionario, por lo que una persona cuando tenga el estatus de 
funcionario publico, no puede ser elegida Senador o Diputado si la 
elecci6n tiene lugar en la jurisdicci6n donde actua. La Ley Organica 
del Sufragio, en su articulo 10, aclara que debe entenderse por Em
presas aquellas en las cuales el el Estado tenga una participaci6n de
cisiva, comprendiendo las "empresas en las cuales la Republica, los 
Estados, y Distrito Federal, los Territorios Federales o las Munici
palidades tengan una participaci6n decisiva, y en todo caso, cuando 
este representado por mas del 50 por ciento del capital social de las 
mismas". 

La norma constitucional conlleva dos excepciones: en primer lu
gar, podran ser elegidos Senadores o Diputados los funcionarios pu
blicos indicados, siempre y cuando la elecci6n tenga lugar en una 
jurisdicci6n distinta a aquella en la cual actuen. En este caso, los 
funcionarios pueden conservar su investidura, y pueden conservar
la aun para el momento de la votaci6n. 

En segundo lugar, tambien podran ser elegidos Senadores o Di
putados los funcionarios publicos cuyos cargos sean considerados 
como accidentales, electorales, asistenciales, docentes o academicos, 
o de representaci6n legislativa o municipal, se realice o no la elec
ci6n en la jurisdicci6n donde actuen. En este caso los funcionarios 
pueden conservar su investidura aun para el momento de la vofa
ci6n. E15to lo ratifica el articulo 10 de la Ley Organica del Sufragio. 

Debe sefialarse que, al exigir el ordinal 3Q del articulo 11 de la 
Ley que los funcionarios publicos en general, para poderse postular 
para Senadores o Diputados deben separarse del ejercicio de sus 
cargos para el momento de la postulaci6n y no de la elecci6n, se 
excede a lo regulado en el articulo 140, ordinal 3Q de la Constituci6n 
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que lo unico que exige es la separaci6n del ejercicio del lapso para 
el momento de la elecci6n. 

c'. Las condiciones de elegibilidad para Gobernadores 
y Alcaldes 

De acuerdo con el articulo 21 de la Constituci6n, para ser Go
bernador se requiere ser venezolano por nacimiento, may'br de 30 
a:fios y de estado seglar. La Constituci6n remiti6 a la Ley para es
tablecer la forma de elecci6n de los Gobernadores, y en tal sentido 
la Ley de Elecci6n y Remoci6n de los Gobernadores de Estado de 
1989 precis6 que pueden · ser postulados para el ·cargo de ~oberna
dor de Estado los electores que sean venezolanos por nacimiento, 
mayo res de treinta a:fios y de estado seglar (Art. 6). 

La Ley establece expresamente la posibilidad de reeleci6n - inme
diata de los Gobernadores, al prescribir que "los Gobernadores de 
Estado electos, que hayan ejercido el cargo por un periodo legal o 
por mas de la mitad del mismo, conforme a lo dispuesto en esta 
Ley, podran ser reelegidos, en la misma jurisdicci6n, para el perio
do inmediato siguiente, pero no podran ser elegidos nuevamente, 
hasta despues de transcurridos dos (2) periodos, contados a partir 
de la ultima elecci6n" (Art. 7). 

En cuanto a las causas de inelegibilidad, la Ley prescribe que 
salvo el caso de reelecci6n, no puede ser electo Gobernador de Es
tado, quien para el momento de la postulaci6n este en ejercicio del 
cargo (Art. 8). 

La Ley establece, ademas, condiciones de postulaci6n al excluir 
la posibilidad de ser postulado para Gobernador respecto de quien 
haya ejercido la Gobernaci6n durante mas de 100 dias en el ultimo 
a:fio del periodo legal (Art. 8). Tampoco pueden ser postulados para 
Gobernadores, quienes esten en ejercicio interino del cargo en caso 
de falta absoluta del Gobernador (Arts. 17 y 21, ultimo aparte). 
Habiendose regulado expresamente la reelecci6n de los Gobernado
res no se entiende la l6gica de estas limitaciones. 

Tampoco puede ser postulado Gobernador de Estado quien este 
en ejercicio de un cargo publico nacional, estadal o municipal, en 
Institutos Autonomos o en alguna empresa en la cual un ente pu
blico tenga una participaci6n decisiva, para el dia de su postula
cicn o en cualquier momento entre esta fecha y la de la elecci6n. 
Los postulados deben separarse de sus cargos en forma absoluta, 
por lo menos tres (3) meses antes de la fecha fijada para la cele
bracicn de las elecciones. Sin embargo, se exceptua a quienes se 
desempe:fien en cargos asistenciales, docentes, electorales, acciden
tales y academicos y quienes ejerzan funciones de representaci6n 
legislativa o municipal (Art. 8). 

En cuanto a los Alcaldes, la Ley Organica de Regimen Munici
pal, en su articulo 52 establece que estos deben ser venezolanos, con 
no menos de tres a:fios de residencia en el Municipio segun sea el 
caso, inmediatamente a su postulaci6n; gozar de sus derechos civi-
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les y politicos, estar inscritos en el Registro Electoral Permanente 
de la entidad, y haber cumplido con el deber de votar, salvo causa 
prevista en la Ley Organica del Sufragio. En cuanto a la residen
cia, como condici6n de postulaci6n debe destacarse el articulo 248 
de la Ley Organica establece la excepci6n en relaci6n a las areas 
metropolitanas, asi: · 

Articulo 248. A los solos fines de las postulaciones de candidatos a Alcal
des, Concejales y miembros de las Juntas Parroquiales, en las areas me
tropolitanas donde tengan jurisdicci6n dos (2) o mas Concejos Municipa
les, se· entiende como residencia, a los efectos de esta Ley y. de la Ley 
Organica de Regimen Municipal, cualquiera de Ios Municipios donde 
resida Ia persona,. siempre y cuando se trate del area metropolitana. El· 
Consejo Supremo Electoral, mediante resoluci6n especial, determinara las 
areas metropolitanas, de co:1formidad con lo que al respecto establezcan los 
entes publicos con competencia legal sobre la materia. 

Por otra parte el articulo 51 de la Ley Organica de Regimen 
Municipal establece que el Alcalde puede ser reelecto en la misma 
jurisdicci6n, solo para el periodo inmediato siguiente, y que en este 
caso no podra ser elegido nuevamente hasta despues de transcurri
dos dos periodos. 

Ahora bien, en cuanto a la elecci6n de Gobernadores o Alcaldes, 
el articulo 12 de la Ley Organica establece que no podran ser pos
tulados para los cargos de Gobernad~r o Alcalde, los empleados o 
funcionarios publicos nacionales, estadales, municipales, de los Ins
titutos Aut6nomos y de las Empresas en las cuales el Estado tenga 
una participaci6n decisiva, y, en todo caso, cuando este represen
tado por mas del cincuenta por cientci (50%) del capital social, 
cuando se trate de cargos de Direcci6n de los previstos en el ordi
nal 39 <lei . articulo 11 de la Ley, si para el momento de la postula
cion estuvieren en ejercicio de sus funciones, salvo que se trate de 
cargos accidentales, asistenciales, electorales, docentes, academicos o 
de representaci6n legislativa o municipal. La postulaci6n se tendra 
como no hecha si el postulado reasume el cargo en cualquier mo
mento entre la fecha de la postulaci6n y la elecci6n. 

Adicionalmente, el articulo 60 de la Ley Organica de Regimen 
Municipal establece que no pueden ser postulados para Alcaldes: 

1. Quienes, por si o por interpuesta persona, ejecuten un contrato o pres
ten un servicio publico por cuenta de! Municipio o Distrito, segun sea el 
cam, Fundaci6n o Empresa en Ia cual la entidad municipal tenga alguna 
participaci6n; asi como · qu'enes tuvieren acciones, participaciones o dere
chos en empresas que tengan contratos con el Municipio o D'strito aun 
cuando traspasen sus derechos a terceras personas; y 
2. Los deudores morosos de tales entidades que no hubieren pagado to
talmente sus obligaciones. 
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e. Restricciones al ejercicio del derecho derivadas de las 
relaciones de parentesco 

Por relaciones de parentesco, la Constituci6n, en su articulo 184, 
restringe el derecho pasivo al sufragio para ser electo Presidente 
de la Republica, a los parientes dentro del tercer grado de consan
guinidad o segundo de afinidad del Presidente de la Republica que 
este en ej ercicio de la. Presidencia para el momento de la eleccion 
o de quien haya estado en ejercicio de la Presidencia durante mas 
de 100 dias en el afio inmediatamente anterior. 

f. Restricciones al ejercicio del derecho derivadas de 
inhabilitaci6n politica con motivo de condenas penales 

Remos sefialado que de acuerdo al articulo 112, para ser elegi
ble es necesario, ante todo, ser elector, y para ello, entre otros as
pectos, es necesario estar en pleno goce de los derechos politicos. 
Por tan to, quienes por ley o por decision judicial hayan sido de
clarados inhabilitados politicamente no pueden ser elegidos. En ge
neral, la declaracion de inhabilitacion politica, o estaba en la ley (por 
ejemplo, respecto de los militares) o era una pena accesoria a la 
pena principal de prision o presidio, cuya duracion, por supuesto, 
era por el tiempo de la pena principal, la cual, como se sabe, en nin
gun caso puede ser mayor de 30 afios, en virtud de la garantia cons
titucional de que nadie puede ser condenado a penas perpetuas. 

La unica restriccion a estos principios podia solo ser establecida 
por la Constituci6n, y como el texto de 1961 nada establecia, en 1973 
se sanciono la Enmienda N9 1 de la Constitucion, cuyo articulo 19 

previo la siguiente Enmienda al texto fundamental, que restringe 
el derecho pasivo al sufragio: "No podran ser elegidos Presidente de 
la Republica, Senador o Diputado al Congreso, ni Magistrado de la 
Corte Suprema de Justicia, quienes hayan sido condenados median
te sentencia definitivamente firme, dictada por Tribunales Ord,ina
rios, a pena de presidio o prision superior a tres afios, por delitos 
cometidos en el desempefio de funciones publicas o con ocasion de 
estas". 

Se configura, asi, una inhabilitacion politica permanente para 
quienes resulten condenados penalmente en la forma mencionada, 
para ejercer el derecho pasivo al sufragio solo en cuanto a la elec
cion de Presidente de la Republica, de Senador o de Diputado al 
Congreso. No se aplica la restriccion, por supuesto, para las elec
ciones municipales, aun cuando si rige para ser electo Diputado a 
las Asambleas Legislativas, -quienes deben reunir las mismas con
diciones que los Diputados al Congreso (Art. 19). 

En todo caso, para que la restriccion se aplique, la condena pe
nal especifica tiene que ser de presidio o prision por un lapso supe
rior a tres afios. Por lo que respecta, en los casos de delitos contra 
la cosa publica regulados en la Ley Organica de Salvaguarda del 
Patrimonio Publico con penas inferiores a tres afios, no se aplica
ria la restriccion. 
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3. CARACTERISTICAS DEL SISTEMA ELECTORAL 

Ahora bien, a efectos de ejercer el derecho activo y pasivo del su
fragio, la Constituci6n establece un Sistema electoral concreto que 
debemos analizar, y que se caracteriza por ser universal, libre, di
recto, secreto y garantizandose el principio de la representaci6n pro
porcional. Ello se deduce del principio general previsto en el articu
lo 113 del texto fundamental, en el cual se establece que "la legis
laci6n electoral asegurara la libertad y el secreto del voto, y con
sagrara el derecho de. representaci6n proporcional de las minorias". 

A. La autonomia funcional de los organos del sistema 
y la libertad y secreto del voto 

Del articulo 113 de la Constituci6n, ante todo resultan, en reali
dad, dos principios constitucionales: por una parte, la libertad del 
voto y por Ia otra, el secreto del voto. 

En cuanto a la libertad del voto, la Constituci6n la garantiza 
asegurando la independencia de los organismos electorales, los cua
les conforme al mismo articulo 113, deben estar "integrados de ma
nera que no predomine en ellos ningiin partido o agrupaci6n po
litica". 

Se establece, por tanto, el principio del pluralismo en la integra
ci6n de los organismos electorales y se asegura, ademas, que "sus 
componentes gozaran de los privilegios que la ley establezca para 
asegurar su independencia en el ejercicio de sus funciones". Esta 
norma es la que permite considera1· a los organismos electorales y, 
particularmente, al Consejo . Supremo Electoral, como un 6rgano 
estatal con autonomia funcional, que no depende de los clasicos po
deres del Estado: ni el Poder Judicial, ni el Poder Legislativo, ni 
el Poder Ejecutivo, teniendo ademas, potestad de autonormaci6n y 
autonomia administrativa. En la ref orma de la Ley Organica del 
Sufragio de 1993, ademas, se le dot6 de personalidad juridica y pa
trimonio propio. En todo caso, es a traves de los organismos electo
rales que los partidos politicos no s6lo participan en la gesti6n del 
proceso electoral, sino en el control de las elecciones. Ademas, el 
mismo articulo 113 de la Constituci6n establece que los pamdos 
politicos concurrentes en el proceso electoral "tendran derecho de 
vigilancia sobre el proceso electoral", con lo cua.I .se consagra aun mas 
esa libertad del voto; esta autonomia de los entes . y el derecho a 
quienes participen de un regimen pluralista de vigilar el proceso 
electoral. 

La norma del articulo 113 establece, ademas, como principio ge
neral, el secreto del voto, contrario a los sistemas publicos de vo
taci6n. 
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B. La votacion universal y directa 

Ahora bien, ademas de Ia votaci6n secreta, Ia Constituci6n esta
blece el principio de la votaci6n universal y directa como base del 
sistema electoral. En efecto, los articulos 183 y 187 que se refieren 
a la elecci6n presidencial, establecen que la elecci6n del Presidente 
de la Republica se hara por votaci6n "universal y directa", en con
formidad con la Ley. 

En cuanto a Ia votaci6n universal, ello significa que debe ser 
elector la universalidad de los ciudadanos a quienes se atribuye 
el ejercicio del derecho activo al sufragio, sin "mas restricciones que 
las que establece la Constituci6n : "Venezolanos, mayores de 18 aiios, 
no sujetos a interdicci6n civil ni a inhabilitaci6n politica, sin dis~ 
criminaciones de ningun tipo" (Art. 61). 

En cuanto a la votaci6n directa, con ello se quiere significar que 
no debe haber cuerpos intermedios o colegios electorales que se in
terpongan entre el elector y el elegido, sino que el elector debe votar 
directamente por el candidato de su predilecci6n. 

Este principio de la· elecci6n universal y directa esta previsto en 
la Constituci6n, ademas, respecto de casi todos los cuerpos repre
sentativos. En efecto, de acuerdo al articulo 148, "para formar el 
Senado se elegiran por votaci6n universal y directa dos Senadores 
por cada Estado y dos por el Distrito Federal"; y de acuerdo al 
articulo 151, "para formar la Camara de Diputados se elegiran por 
votaci6n universal y directa. . . los Diputados que determine la Ley 
segun la base de poblaci6n requerida". 

En cuanto a los Diputados a las Asambleas Legislativas, el ar
ticulo 19 de la Constituci6n solo exige que los Diputados a las mis
mas "seran elegidos por votaci6n directa" no haciendo referenda al 
caracter universal: Ello permite, en efecto, que se establezcan res
tricciones por la residencia para permitir que ejerzan el derecho 
activo al sufragio, los electores residentes, por ejemplo, del Estado 
respectivo. 

En materia de elecciones municipales, la Constituci6n no estable
ce ninguna exigencia en cuanto al caracter directo y universal, por 
lo que en ellas, el legislador podria establecer un sistema de elec
ci6n indirecta y restringido, por ejemplo, en relaci6n a la residen
cia. Por ello, los articulos 52 y 56 de la Ley Organica de Regimen 
Municipal establecen que Ios Alcaldes y Concejales deben estar re
sidenciados en el Municipio, lo cual restringe la universalidad del 
sufragio; y el articulo 72 de la misma Ley establece una forma de 
elecci6n indirecta de parte de los miembros de los Cabildos Metro
politanos en los Distritos Metropolitanos, que se integran, ademas 
de un Concejal de elecci6n directa por cada cien mil (100.000) ha
bitantes (y siempre por lo menos 3), por la representaci6n de cada 
uno de los municipios que formen el Distrito, lo cual restringe el 
sufragio directo al convertirlo en indirecto. · 
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C. La garantia del derecho de representacion proporcional de las 
minorias y el sistema mayoritario 

El articulo 113 de la Constituci6n exige que la legislaci6n asegu
re, en gene;ral "el derecho de representaci6n proporcional de las 
minorias". Por supuesto, este es un derecho que debe garantizarse 
cuando se trate de elegir en una cinrcunscripci6n mas de un candi
dato para determinados cuerpos electorales. 

Por ello, la Constituci6n, al establecer el principio de la elecci6n 
de los Senadores en numero de dos por cada entidad federal, agre
ga que se elegiran, tambien, "los Senadores adicionales que resul
ten de la aplicaci6n del principio de la representaci6n de las mino
rias segun establezca la Ley". 

En cuanto a la elecci6n de los Diputados al Congreso, el articulo 
151 establece que esa elecci6n debe realizarse "con representaci6n 
proporcional de las minorias". 

Ademas, en cuanto a la elecci6n de los Diputados a las Asambleas 
Legislativas, el articulo 19 establece que "el Poder Legislativo se 
ejerce en cada Estado por una Asamblea Legislativa cuyos miem
bros deberian reunir las mismas condiciones exigidas por esta Cons
tituci6n para ser Diputado y seran elegidos por votaci6n directa con 
re'presentaci6n propordonal de las minorias, de acuerdo con la Ley".· 
Se requiere, por tanto, la aplicaci6n del principio de Ia ~epresenta
ci6n proporcional de las minorias. 

Sin embargo, la Enmienda Constitucional N9 2 sancionada en mar
zo de 1983 permiti6 que para las elecciones de miembros de las 
Asambleas Legislativas, "tambien podra acordarse un sistema elec
.toral, semejante o diferente del que se disponga para las elecciones 
de concejales" (Art. l 9). 

En materia local o municipal, nada dice la Constituci6n respecto 
del sistema electoral, salvo los principios de libertad y secreto del 
voto y de que la organizaci6n municipal sera democratica, propia 
del gobierno local. Sin embargo, en cuanto al sistema electoral, no 
se establece ni su universalidad ni su caracter directo. Por tanto, 
a nivel local, podrian establecerse elecciones indirectas y restringi
das a los residentes. Nada se establece, ademas, respecto de la elec
ci6n por el principio de la represent~ci6n proporcional de las mino
rias, por lo que a nivel local no es principio constitucional, ni lo 
es el caracter colegiado de la autoridad municipal ( Concejo), ni la 
elecci6n de todos los concejales en un solo bloque. Por ello, siempre 
sostuvimos que este principio no tenia vigencia constitucional res
pecto de los Municipios si se decidia elegir los concejales en forma 
uninominal, como se estableci6 en la Ley Organica del Sufragio 
de 1993, o en la forma mixta (por listas y uninominal) que se regul6 
en la Ley Organica de 1995. 

Sin embargo, para despejar toda duda, la Enmienda NQ 2 a la 
Constituci6n, sancionada el 16 de marzo de 1983, estableci6 en su 
articulo l 9 lo siguiente: "Para las elecciones de miembros de los 
Concejos Municipales podra adoptarse un sistema electoral especial 
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y distinto del que rige para las elecciones de Senadores, Diputados 
y miembros de las Asambleas Legislativas". 

En todo caso, debe quedar claro que el principio de la represen
taci6n proporcional debe garantizarse, siempre que se vayan a in
tegrar cuerpos colegiados por listas. Por ello, si la elecci6n es uni
personal, por ejemplo, respecto del Presidente de la Republica (Art. 
183), de los Gobernadores de Estado (Art. 22), de Alcaldes. y Con
cejales en los Municipios, el sistema electoral sera mayoritario. 

En particular, y en cuanto al Presidente de la Republica, dice la 
Constituci6n que sera electo el candidato "que obtenga mayoria re
lativa de votos" (Art. 183), con lo que se establece un sistema de 
mayoria relativa. 

En resumen, puede decirse que el sistema electoral venezolano se 
caracteriza por ser secreto, universal y directo. Ademas, de repre
sentaci6n proporcional de las minorias si se trata de elegir por lis
tas en circunscripciones plurinominales miembros de cuerpos cole
giados, y mayoritario cuando se trate de elecciones unipersonales. 

En la actualidad, la elecci6n del Presidente de la Republica, de los 
Gobernadores y de los Alcaldes es de caracter unipersonal, por ma
yoria relativa. En cuanto a las elecciones para los cuerpos delibe
rantes (Camaras Legislativas Nacionales, Asambleas Legislativas 
y Concejos Municipales), la elecci6n sigue metodos distintos: los 
Senadores se eligen por Iistas cerradas y bloqueadas, con la aplica
ci6n del principio de representaci6n proporcional (Sistema d'Hondt) 
en cada Estado y el Distrito Federal; los Diputados al Congreso 
Nacional y los Diputados a las Asambleas Legislativas se eligen, 
la mitad por el mismo sistema de representaci6n proporcional antes 
indicado y la otra mitad en forma uninominal en Circuitos Electo
rales; los Concejales tambien mediante un sistema mixto: 1/3 por 
listas y 2/3 mediante el sistema uninominal en Circuitos Electorales, 
y los mi em bros de las Juntas Parroquiales mediante el sistema de re
presentaci6n proporcional por listas cerradas. 

4. EVOLUCION DEL SISTEMA ELECTORAL 

Ahora bien, este sistema de sufragio universal, directo y secreto 
y que otorga representaci6n proporcional a las minorias, es fruto 
de una larga evoluci6n que va de un sufragio limitado o restringido 
a un sufragio universal; de un sufragio indirecto a un sufragio di
recto; de un sufragio a veces publico a un sufragio secreto; y de 
un sufragio mayoritario a un sufragio de representaci6n propor
cional de las minorias, con inclusion de casos de elecci6n uniperso
nal. En estos cuatro puntos puede situarse la evoluci6n del sistema 
electoral venezolano, los cuales analizaremos a continuaci6n. 
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A. La universalizacion progresiva 

El primero de los aspectos que marcan la evoluci6n seiialada, es 
el que va de un sufragio originalmente limitado, a un sufragio uni
versal como el actualm.ente en vigor, es decir, que no esta limitado 
por condiciones econ6micas o de fortuna o por aspectos particula
res de la capacidad o situaci6n fisica del elector. La universalidad 
del sufragio, que no admite restricciones por razones de sexo, for
tuna o condici6n social, sin embargo, es solo una realidad eonstitu
cional desde 1946. 

En ef ecto, a pesar de que la elecci6n para los miembros del Con
greso que en 1811 aprobo la primera Constitucion republicana de 
Venezuela, se realiz6 mediante sufragio universal, excluidos solo los 
esclavos; el propio texto constitucional de 1811 establecio restriccio
nes, particularmente de caracter econ6mico en el ejercicio del su
fragio, el cual se reservo a los varones (Arts. 26 a 30). Solo fue a 
partir del a Constituci6n de 1957 cuando se eliminaron los requisitos 
economicos para tener la condici6n de elector (Art. 12), y solo fue 
en el Estatuto Electoral de 1946 cuando se consagr6 en general, 
expresamente, el voto f emenino, lo que recogi6 luego la Constitu
ci6n de 1947. 

Debe destacarse que para tener la condieion de ciudadano y, por 
tanto, de elector, las Constituciones de 1819 a 1857 exigian saber 
leer y escribir, lo cual limitaba el sufragio de los analfabetos. Esta 
eondici6n se elimino en la Constitucion de 1858 (Art. 11), llegando 
la Constitueion de 1864 a limitar el sufragio solo a menores de die
ciocho aiios (Art. 16, Ord. 11), como consecuencia, ciertamente, del 
igualitarismo derivado de nuestras Guerras Federales. A esta sola 
restricci6n, la Constitucion de 1893 agreg6 tambien, como restric
eion, la interdiccion declarada por sentencia ejecutoria de los tri
bunales competentes (Art. 14, Ord. 11). · 

Esta situacion permanecio regulada en igual forma en el texto 
eonstitucional de 1901, siendo la Constituci6n de 1904, la que por 
primera vez en la evoluci6n constitucional venezolana, remitio a la 
ley la posibilidad de establecer restricciones al sufragio, cambian
do la reserva eonstitucional existente hasta ese momento (Arts. 10 
y 17, Ord. 11). Esta situaci6n se mantuvo hasta el texto constitu
cional de 1925, el cual volvio a establecer reserva constitucional en 
las limitaciones al ejercicio del sufragio, otorgando la calidad de 
electores a los venezolanos mayores de veintiun aiios, que no estu
vieren sujetos a interdicci6n ni a condena penal que conllevara la 
inhabilitaci6n politica, lo cual se mantuvo hasta la Constituci6n de 
1931 (Art. 32, Ord. 12). 

La Constituei6n de 1936 restringi6 aun mas el derecho al sufra
gio. Lo atribuyo a "los venezolanos varones, mayores de veintitin 
afios,_ que sepan leer y escribir y que no esten sujetos a interdiecion 
ni a eondena penal que envuelva la inhabilitacion politica" (Art. 
32, Ord,- 14). En esta forma, parad6jicamente, la Constituei6n que 
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El segundo elemento de la evolucion del sufragio es el del paso 
de un sufragio indirecto a uno directo, es decir, de un sistema elec
toral en el cual los electores no escogian directamente los gobernan
tes, sino a traves de unos delegados que eran electores en segundo 
grado, a un sistema en el cual los electores escogen inmediata y di
rectamente los gobernantes. En este aspecto, la evolucion venezola
na no fue constante, y para su analisis debe distinguirse la eleccion 
para Presidente de la Republica de Ja eleccion para las Asambleas 
de representantes. 

a. Elecci6n Presidencial 

En las elecciones presidenciales, desde la Constitucion de 1830 
hasta la Constitucion de 1858, el sistema electoral fue indirecto y 
la eleccion del Presidente de la Republica se realizo por Colegios 
Electorales o Asambleas Electorales, electos a su vez por sufragio 
restringido; y desde la Constitucion de 1858 hasta la de 1874, la 
eleccion se realizo en forma directa por los electores, en sufragio 
fundamentalmente universal. 

En la Constitucion de 1881 se establecio de nuevo la eleccion in
directa del Presidente de la Republica, la cual se realizo por un Con
sejo Federal designado por el Congreso, regulacion que permane
ci6 en la Constitucion de 1891. La Constitucion de 1893 volvio a 
establecer el sistema electoral directo y secreto (Art. 63), lo cual 
se elimino, de nuevo, en la Constitucion de 1901, al establecer un 
sistema electoral indirecto para Presidente de la Republica con par
se dicto a la caida del dictador Gomez, y que abrio la transicion 
hacia el regimen democratico, establecio de nuevo la limitacion al 
sufragio para los analfabetos, lo que habia sido eliminado desde la 
Constitucion de 1858, y consagro expresamente la exclusion del voto 
femenino, lo cual no estaba establecido expresamente en los textos 
constitucionales anteriores. Es de destacar que la no exclusion del 
voto femenino en los textos constitucionales posteriores a 1858, si 
bien no condujo a su admision, al menos dio origen a que se discu
tiera su posibilidad. La Constitucion de 1936, al contrario, lo exclu
y6 expresamente. 

Por otra parte, la edad electoral, que en 1864 habia sido reducida 
a dieciocho afios, en la Constitucion de 1936, siguiendo la linea de 
las Constituciones posteriores a 1925, se elevo a veintiun afios. 

Con posterioridad a la Constitucion de 1947, la universalizacion 
del sufragio se produjo en Venezuela en los terminos antes sefiala
dos, permitiendose inclusive la participacion de los extranjeros en 
las elecciones municipales, siempre que tengan mas de diez afios en 
calidad de residentes en el pais, asi como uno de residencia en el Mu
nicipio de que se trate (Art. 11 de la Constitucion de 1961). 

B. El suf ragio directo 
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ticipaci6n de los Concejos Municipales (Art. 82). A partir de este 
texto constitucional y hasta la Constituci6n de 1945, el sistema elec
toral para elegir Presidente continu6 siendo indirecto, efectuandose 
la elecci6n por el Congreso o por un Cuerpo Electoral designado 
por este. 

La Constituci6n de 1947 volvi6 a establecer la elecci6n del Pre
sidente de la Republica en forma directa y secreta y, como se vio, 
mediante sufragio universal, lo cual permaneci6 en la Constituci6n 
de 1953, estableciendo la Constituci6n vigente de 1961. que la elec- ~ 
si6n del Presid.ente de la Republica se hara por votaci6n universal, 
directa y secreta (Arts. 113 y 183), disposici6n que ha regido las 
elecciones posteriores a 1958. 

b. Elecci6n de l,a,s Asambleas Re'JYf"esentativas 

En cuanto a las elecciones para las Asambleas representativas, 
puede decirse que la elecci6n de Senadores al Congreso N acional, 
en toda nuestra evoluci6n constitucional, con excepci6n de las Cons
tituciones de 1947 (Art. 154), y la actual de 1961 (Art. 148), siein
pre Jue indirecta, realizandose la elecci6n, generalmente por las 
Asambleas Legislativas de los Estados Federados por el Congreso 
Constituyente o por los Colegios Electorales Provinciales. Actual
mente, para formar el Senado se eligen por votaci6n universal, di
recta y secreta dos senadores por cada E.stado Federado y dos por 
el Distrito Federal. 

En cuanto a la elecci6n de Diputados al Congreso Nacional, la 
elecci6n indirecta no ha sido una norma tan absoluta como en el 
supuesto de los Senadores. En ef ecto, desde la Constituci6n de 1811 
hasta la Constituci6n de 1830, la elecci6n de Diputados al Congreso 
N acional se realiz6 mediante el sistema indirecto. 

A partir de la Constituci6n de 1859 hasta la vigente de 1961, 
puede decirse que la elecci6n de Diputados al Congreso ha sido siem
pre una elecci6n directa, con la sola excepci6n de la Constituci6n de 
1936, que estableci6 una elecci6n indirecta de los Diputados al Con
greso Nacional por las Municipalidades de cada Estado Federado 
(Art. 55). Debe tambien destacarse lo parad6jico que resulta esta 
limitaci6n al ejercicio directo del sufragio, en el regimen de transi
ci6n de la dictadura de Gomez al regimen democratico posterior. 

En la actualidad, en todo caso, la elecci6n de Diputados al Con
greso Nacional se realiza tambien por votaci6n universal, directa· y 
secreta con representaci6n proporcional, en f orma mixta con el sis
.tema uninominal en el numero que determina la Ley Organica del 
Sufragio segun la base de poblaci6n requerida, que la Constituci6n 
prohibe que exceda, para un Diputado, del uno por ciento de la po
blaci6n total del pais (Art. 151). 
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C. El sufragib secreto 

El tereer elemento de la evoluei6n del 'sistema electoral venezola
no esta mareado por la transiei6n del sufragio publieo al sufragio 
seereto que existe en la aetualidad. En ef eeto, en las prim eras Cons
tituciones de la Republiea de 1811 y 1830, el sistema de voto publi
eo fue exigido, y es aqui, tambien, que la Constituei6n de 1857 esta7 
blece el gran eambio al prever la garantia del sufragio seereto, lo 
eual perdur6 hasta 187 4. La Constituei6n de ese aiio volvi6 a esta
blecer el sufragio publieo, lo eual fue eambiado de nuevo por la 
Constituei6n de 1893 al exigir, eomo todas las posteriores, el sufra
gio seereto, eon la sola exeepei6n de la Constituei6n de 1936, que 
no estableei6 nada al respeeto. 

La Constituci6n vigente de 1961, eon earaeter general, estableei6 
que "la legislaci6n electoral asegurara la libertad y el seereto del 
voto" (Art. 118), la eual se apliea a todas las eleeciones, tanto para 
representantes en los 6rganos naeionales eomo en los estadales y 
municipal es. · 

D. El sistema electoral minoritario, la representacion proporcional 
y el sistema mayoritario 

El euarto elemento que earacteriza la evoluci6n eonstitucional ve
nezolana del sistema electoral, es el que marca la transici6n de un 
sistema electoral mayoritario a uno minoritario, y recientemente, 
eon inclusion de aspectos mayoritarios (uninominalidad). Parad6-
jieamente, los tres elementos evolutivos anteriores configuran un 
proeeso de "demoeratizaci6n" del sufragio al hacerlo universal, di
reeto y seereto; sin embargo, el euarto elemento sigui6 una direc
ci6n inversa: dificultar la formaci6n de gobiernos eapaces de repre
sehtar las mayorias nacionales. En efecto, la transici6n de · un sis
tema electoral mayoritario a uno minoritario debe analizarse dis
tinguiendo las elecciones para Pres.idente de la Republiea de aque
llas destinadas a elegir los miembros de las Asambleas representa-
tivas. · 

a. Elecci6n. presidencial, de Gobernadores y Alcaldes 

En la eleeei6n del Presidente de la Republica, la evoluci6n ha mar
eado una transici6n de un sistema electoral de mayoria califieada 
a un sistema de mayoria relativa. En efecto, las Constituciones de 
1811 y 1857 exigieron una mayoria de las dos terceras partes de la 
votaei6n para la elecci6n presidencial, previendo la Constituci6n de 
1857, por ejemplo, el recurso a una segunda votaci6n entre los dos 
eandidatos que hubieran sacado mayor numero de votos, cuando nin
guno hubiere obtenido la mayoria calificada (Art. 59). 

La exigencia de la obtenci6n de las dos terceras partes de la vo
taci6n para la elecci6n del Presidente fue modifieada por la Cons-
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tituci6n de 1858, la cual exigi6 la mayoria absoluta, exigencia que 
permaneci6 en el texto constitucional hasta la Constituci6n de 1922. 
Las Constituciones posteriores a la dictadura gomecista no consa
graron proporci6n determinada para la elecci6n presidencial, la cual 
era regida en todo caso por los deseos del dictador; y, parad6jica
mente, la Constituci6n de transici6n de 1936, sigui6 el ejemplo de 
las Constituciones que la precedieron, no . estableciendo porcentaje 
alguno para la elecci6n presidencial. 

A partir de la Constituci6n de 1947, hasta la actual, se consagra. 
expresamente Ia elecci6n directa del Presidente de la Republica, por 
mayoria relativa de vot.os, es decir, es electo el candidato que ob
tenga el mayor numero de votos. 

A partir de 1989, la elecci6n de los Gobernadores de los Estados 
Federados y de los Alcaldes, se ha realizado conforme al mismo prin
cipio de la mayoria relativa, tal como lo regulan la Ley sobre Elec
ciones y Remoci6n de Gobernadores de Estado de 1989 (Art. 11) 
y la Ley Organica del Sufragio (Art. 145), respectivamente. 

b. Elecci6n de las Asambleas Representativas kasta 1989 

En el campo de la elecci6n de representantes, la evoluci6n se ca
racteriza hasta 1989, por la transici6n del sistema de escrutinio ma
yoritario al sistema de representaci6n proporcional. En ef ecto, el 
sistema de escrutino mayoritario para la elecci6n de Senadores y 
Diputados fue el unico conocido en Venezuela hasta 1945, cuando 
el Estatuto Electoral dictado por la Junta Revolucionaria de Gobier
no en ese afio, para la elecci6n de los miembros de la Asamblea Cons
tituyente, previ6 por primera vez en nuestra historia constitucional 
el sistema electoral de representaci6n proporcional. Este sistema, 
posteriormente consagrado en la Constituci6n de 1947 (Art. 83), es 
el vigente en la actualidad. En diversos articulos, la Constituci6n 
vigente consagra expresamente el sistema de la representaci6n pro
porcional de las minorias: articulo 19, para la elecci6n de Diputa
dos a las Asambleas Legislativas; articulo 148, para la elecci6n de 
Senadores; y articulo 151, para la elecci6n de Diputados al Congre
so. Ademas, el articulo 113, de earacter general, agrega que "la 
legislaci6n electoral •asegurara la libertad y el secreto del voto y 
consagrara el derecho de representaci6n proporcional de las mino
rias". Debe destacarse que quizas fue consagrado en 1947 y posi
blemente tuvo raz6n de ser en los primeros afios de 1960, dada la 
situaci6n, en ambas fechas, de transici6n hacia el regimen demo
cratico, con el objeto de que ningll.n partido dominara en forma 
absoluta las Camaras Legislativas. Las sucesivas dictaduras de prin
cipios. de siglo hasta 1936 y de la decada de los cincuenta, parecen 
haber producido esta reacci6n contra el absolutismo. 

Como resultado de esta evoluci6n, hasta 1989, el sistema electo-· 
ral venezolano era universal, directo y secreto y de escrutinio mi
noritario, con la exigencia de solo una mayoria relativa (simple 
mayoria) para elegir Presidente de la Republica, y de la aplicaci6n 



458 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

del principio de Ia representaci6n proporcional de las minorias para 
la elecci6n de Ios miembros de las Camaras Legislativas, mediante 
hstas bloqueadas, en 23 circunscripciones electorales (equivalentes 
a los veinte Estados que habian, Ios dos Territorios Federales y el 
Distrito Federal), con poblaci6n variable, pero muy densa en al
gunas. 

c. Elecci6n de las Asambleas Representativas a partir de 1989 

En el afio 1989, la presi6n de la sociedad civil por la reforma 
electoral y el fencmeno abstencionista en las elecciones municipales 
que en 1979 habia alcanzado 27,13% y en 1984 un porcentaje del 
40,75%, provoc6 que las Camaras Legislativas comenzaran a in
troducir reformas en el sistema electoral, para incorporar elemen
tos de elecci6n mayoritaria por la via de la uninominalidad. 

Asi la Ley Organica del Sufragio de 1989, estableci6 para la elec
ci6n de los Concejales, un sistema de votaci6n por listas pero de 
ca.racter nominal, es decir, por listas abiertas y no bloqueadas, pu
diendo el elector votar nominalmente hasta por un maximo numero 
de candidatos igual o menor a los candidatos que se eligieron como 
principales en el Municipio (Art. 161). Posteriormente, en la Ley 
Organica del Sufragio de 1992, para las elecciones municipales de 
ese afio, se estableci6 para la elecci6n de concejales un sistema de 
elecci6n mediante una combinaci6n del sistema electoral uninomi
nal con el sistema electoral de representaci6n proporcional (Art. 
153), de manera que los 2/3 de los. Concejales se eligieron por via 
uninominal y 113 por el sistema de listas cerradas y bloqueadas 
(Art. 154). 

La reforma de la Ley Organica del Sufragio de 1993, modific6 
de nuevo el sistema electoral, incorporando nuevos elementos de uni
nominalidad asi: 

En cuanto a la elecci6n de los Diputados al Congreso Nacional y 
a las Asambleas Legislativas, el articulo 39 de la Ley Organica del 
Sufragio estableci6 el sistema proporcional personalizado, estruc
turado segun el sistema de representaci6n proporcional, pero com
binado con el principio de la elecci6n uninominal en Circuitos Elec
torales. En esta forma, en cada Estado y en el Distrito Federal, la 
mitad de los Diputados se elige por el sistema de listas cerradas y 
bloqueadas y la · otra mitad se elige uninominalmente en Circuitos 
Electorales (Art. 3) . 

En cuanto a la elecci6n municipal, en la ref orma de 1993 se esta
b1eci6 un sistema completamente uninominal para la elecci6n de con
ceia~es y un sistema de representaci6n proporcional, con voto nominal 
v fo;tas abiertas para la elecci6n de Juntas Parroquiales (Art. 150). 
Dicho sistema, sin embargo, no lleg6 a aplicarse, pues en la reforma 
de 1995 se retrocedi6 en los elementos uninominales de la elecci6n 
local, estableciendose, en cuanto a la elecci6n municipal, la de los 
Concejales conforme a un sistema uninominal con representaci6n 
proporcional (Art. 150), y la de los miembros de las Juntas Parro-
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quiales, por el sistema de representaci6n proporcional (plurinomi
nal) mediante el sistema de listas cerradas (Art. 150 Ley Organica 
del Sufragio). 

5. APLICACION DEL SISTEMA ELECTORAL NACIONAL (1947-1993). 

Ahora bien, la aplicaci6n de nue~tro sistema electoral en los pro
cesos electorales de mitad de la decada de los cuarenta y posterior
mente, en los realizados a partir de 1958, evidencia tres etapas muy 
claras: una primera etapa, hasta 1973, en la cual la .16gica del sis
tema minoritario 54 funcion6 cabalmente conduciendo a que los go
biernos electos, a medida que el sistema se aplic6, fueran electos 
con cada vez menos respaldo popular, y que la integraci6n de las 
Asambleas Representativas diera lugar a una progresiva atomiza
ci6n de las fuerzas politicas en ellas representadas 55 ; una segunda 
etapa en las elecciones a partir de 1973 hasta 1988, en las cuales debida 
a la pronunciada polarizaci6n, se distorsion6 la 16gica minoritaria del 
sistema, y se formaron gobiernos con mayoria en las Camaras Le
gislativas; y una tercera etapa, a partir de 1993, donde puede decirse 
que se volvi6 a la 16gica de los ef ectos atomizadores del sistema. 

En todo caso, la aplicaci6n del sistema electoral ha tenido efec
tos distintos en la elecci6n presidencial y en las de las Asambleas 
Representativas. 

A. Ef ectos en las e,lecciones presidenciales 

En efecto, en cuanto a la elecci6n presidencial, las cifras elec
torales demostraron hasta la elecci6n de 1968, una perdida progre
siva de respaldo popular al Presidente electo y una difusi6n tam
bien progresiva de la votaci6n entre los diversos candidatos. El sis
tema minoritario de eleccion· presidencial, o de mayoria relativa o 
simple mayoria, en realidad condujo a la elecci6n de Presidentes con 
respaldo minoritario en lugar de un respaldo rnayoritario. La pola
rizaci6n politica que se acentu6 desde 1973, en carnbio, la condujo 
incluso, a la elecci6n presidencial con rnayoria absoluta de votos 
corno sucedi6 en 1983. En 1993 se volvi6 a la elecci6n por voto mino
ritario. 

Si se cornpara el nurnero de votos y los porcentajes en la votaci6n 
que obtuvieron los sucesivos Presidentes de Venezuela, resulta que 
en cuatro elecciones (1947-1968) se produjo un descenso de un 74,47 
por ciento en 1947 a 23,13 por ciento en 1968. En las elecciones de 
1973, 1978, 1983 y 1988 la polarizaci6n politica en la votaci6n rno
dific6 la linea porcentual 16gica decreciente, habiendo obtenido el 

54. Vease Allan R. Brewer-Carias, Cambio Politico y Reforr;;a del Estado en 
Venezuela, Madrid, 1975, capitulos · 8 y 11. 

55. En general, sobre los efectos del sistema electoral de representaci6n pro
porcional y el analisis deo las elecciones venzolanas dsde 1956 a 1973, vease 
Allan R. Brewer-Carias, Cambio Politico y Reforma, cit., capitulo 8 y ss. 
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candidato triunfador el 48,77, el 46,65, el 56,74 y el 52,9 por ciento 
de la votaci6n, respectivamente. En la elecci6n de 1993, en cambio, 
se eligi6 al Presidente de la Republica con una votaci6n del 30,46%. 
Los votos y porcentajes obtenidos en el periodo 1947-1993 fueron los 
siguientes: 

VOTACION PARA PRESIDENTE DE LA REPUBLICA 66 

(Anos: 1947 -1993) 

(Numero de votos y porcentaje en relaci6n al total de votos validos emitidos) 

Presidente 57 Ano NV de votos % 

R6mulo Gallegos 1947 871.725 74,47 
R6mulo Betancourt 1958 1.284.092 49,18 
Raul Leoni 1963 957.699 32,80 
Rafael Caldera 1968 1.075.375 29,13 
Carlos Andres Perez 1973 2.122.427 48,77 
Luis Herrera Campins 1978 2.487.318 46,65 
Jaime Lusinchi 1983 3.770.647 46,65 
Carlos Andres Perez 1988 3.868.061 52,90 
Rafael Caldera R. 1993 1.710.722 30,46 

Ahora bien, en cuanto al numero de candidatos presidenciales y 
de partidos politicos participantes en el proceso electoral, se evi
denci6 un aumento considerable y constante, asi: tres candidatos 
presidenciales y cinco partidos participantes en 1947; tres candida
tos y ocho partidos en 1958; siete candidatos y once partidos en 
1963; seis candidatos y dieciseis partidos en 1968; doce candidatos 
preside'nciales y veinte partidos politicos nacionales en 1973; diez 
candidatos presidenciales y diecinueve partidos politicos nacionales 
en 1978; doce candidatos presidenciales y veintitres partidos noli
ticos riacionales en 1983: 24 candidatos presidenciales y 34 partidos 
politicos nacionales en 1988; y 18 candidatos presidenciales y 39 par
tidos politicos nacionales en 1993. 

Por otra parte, la diferencia porcentual de votos entre el candi
dato electo como Presidente de la Republica y el que obtuvo la se-

56. Los datos han sido tomados de Boris Bunimov Parra, lntroducci6n a la 
Sociologia Electoral Venezolama, Caracas, 1968; C.S.E., Memoria y Cuen
ta, Caracas, 1969; El Nacional, Caracas, 21 de diciembre de 1973, p. A-1; 
y Consejo Supremo Electoral, Resultados de las votaciones efectuadas el 
3 de diciembre de 1978, pp. 3 y ss.; C.S.E. Boletin de Totalizaci6n Central 
de Votos, Elecciones Nacionales de 1983, Ga.ceta Oficial N9 32.874 de 14-
12-83. Boletin de Totalizaci6n Central de Votos. Elecciones Nacionales de 
1989. Elecciones 1993, Presidente de la Renublica CSE ,1994. 

57. Los Pre!'identes R6mulo Gallegos, R6mulo Betancourt. Raul Leoni, Carlos 
AndrPs Perez y Jaime Lusinchi, fueron candidatos del Partido Acci6n De
mocratica (AD) Los Presidentes RafaPl Caldera (1968) y Luis Herrera 
Campins fueron candidatos del Partido Social Cristiano (COPEi) En 
1993, el Presidente Rafael Caldera fue candidato del Partido Convergencia 
Nacional. 
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gunda mayor votaci6n se redujo progresivamente hasta 1988. Asi, 
del 52 por ciento del total de la votaci6n en 1947, se pas6 a solo el 
0,89 por ciento del total de la votaci6n en 1968, al 12,03 por ciento 
en 1973, al 3,34 por ciento en 1978 hasta subir nuevamente, en 
1983 al 22,39 por ciento y en 1988 al 22,90 por ciento. 

Por otra parte, es conveniente seiialar que el porcentaje de votos 
obten\dos por los. dos primeros partidos en las elecciones presiden
ciales demostr6, hasta 1968 un progresivo descenso, lo cual aumen
t6, por la polarizaci6n electoral a partir de 1973: 96,8% en 1947; 
83,6 por ciento en 1958; 52,9 por ciento en 1963; 57,3 por ciento 
en 1968; 83,5 por ciento en 1973; 89,9 por ciento en 1978; 91,1 por 
ciento de los votos; y los partidos AD y COPEi que siempre obtuvieron 
vergencia que postul6 al Presidente R. Caldera obtuvo el 17,03 por 
ciento de los votos; y los partidos AD y COPEi que siempre obtuvieron 
los dos primeros lugares en las anteriores elecciones, en 1993 · obtu- · 
vieron el 23,23 por ciento y el 22,11 por ciento respectivamente; en 
total el 45,34 por ciento, provocando un decenso de casi un 50 por 
ciento del resultado de la elecci6n de 1988. 

Estas cifras demuestran, por lo que a la elecci6n presidencial se 
refiere, y en las oportunidades en que la 16gica del sistema mino
ritoria funcion6, hasta la elecci6n de 1968 58 y luego en 1993, que hubo 
una perdida progresiva de respaldo popular al candidato electo y una 
difusi6n tambien progresiva de la votaci6n entre los diversos candi
datos. El sistema minoritario de elecci6n presidendal ( o de mayoria 
relativa o simple mayoria), en realidad, al inicio y en 1993, implic6 la 
elecci6n de un Presidente con menos respaldo minoritario en lugar de 
con respaldo mayoritario hasta que se produjeron situaciones de pola
rizaci6n politica, como fue el caso de la selecci6n en 1958 y las reali-
zadas entre 1973 y 1988. · 

ELECCIONES PARA PRESIDENTE DE LA REPUBLICA 
(Anos: 1947 -1993) 

Numero de votos por catndidatos y porcenta;es en relaci6n al total de \lotos 11c£lidos 

Candidatos 

R6mulo Gallegos 
Rafael Caldera 
Gustavo Machado 

871.752 
262.204 
36.514 

1941 

(74,47%) 
(22,40%) 
( 3,12o/'o) 

58. Como se dijo, la polarizaci6n politica de la votac;6n en 1973. 1978, 1983 y 
1988, entre los candidatos de los Partidos Acci6n Democr1Wca (AD) y 
(CO PEI) , distorsion6 la 16gica de funcionamiento del sistema electoral 
minoritario, tal como tambien distorsion6 en las elecc;ones chile-nas en 
marzo de 1973, realizadas tambien bajo un sistem11 minoritario de re-pre
sentaci6n proporcional, por la misma raz6n de nolarizaci6n. Debe desta
carse ademas,, que la polarizaci6n politica no s6lo puede d;storsionar la 
16gica minoritaria de los sistemas de representaci6n pronorcional, s'no aue 
tambien puede operar en sentido contrario con los sistemas electorales 
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Candidatos 1958 

R6mulo Betancourt 1.284.092 (49,18%) 
Wolfgang Larrazabal 885.167 (34,59%) 
Rafael Caldera 396.293 (16,19%) 

Candidatos 1968 

Raul Leoni 957.574 (32,80%) 
Rafael Caldera 589.177 (20,18%) 
J 6vito Villalba 551.266 (18,87%) 
Arturo U slar Pietri 469.366 (16,08%) 
Wolfgang Larrazabal 275.325 ( 9,43%) 
Raul Ramos Gimenez 66.880 ( 2,28%) 
German Borregales 9.292 ( 0,31%) 

Candidatos 1968 

Rafael Caldera 1:075.375 (29,13%) 
Gonzalo Barrios 1.050.806 (28,24%) 
M. A. Burelli R"vas 826.758 (22,22%) 
Luis Beltran Prieto 719.461 (19,34%) 
Alejandro Hernandez 27.336 ( 0,73%) 
German Borregales 12.587 ( 0,34%) 

Candidatos 1973 

Carlos Andres Perez 2.122.427 (48,77%) 
Lorenzo Fernandez 1.598.929 (36,79%) 
J. A. Paz Galarraga 221.864 ( 5,09%) 
Jose Vicente Rangel 183.513 ( 4,21%) 
J 6vito Villalba 132.829 ( 3,05%) 
M. A. Burelli Rivas 33.181 ( 0,76%) 
Pedro Tinoco, h. 25.736 ( 0,59%) 
M. Garcia Villasmil 11.567 ( 0,26%) 
German Borregales 9.396 ( 0,21%) 
P. Segnini La Cruz 5.185 ( 0,14%) 
R. Verde Rojas 4,169 ( 0,09%) 
Alberto Solano 1.651 ( 0,03%) 

mayoritarios, produciendose la distorsi6n en sentido contrario, tal como 
sucedi6 en las elecciones francesas de marzo de 1973. En todos estos casos, 
una polarizaci6n politica entre gobierno y oposici6n distorsiona momen
taneamente la 16gica de funcionamiento de cualquier sistema electoral, 
salvo que el fen6meno de polarizaci6n perdure, lo cual depende de la dina
mica politica concreta. 
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Candidatos 

Luis Herrera Campins 
Luis Piiierua 
Jose Vicente Rangel 
Diego Arria 
Luis Beltran Prieto 
Americo Martin 
Hector Mujica 
Leonardo Montiel 
Alejandro Gomez S. 
Pablo Salas C. 

Candidatos 

Jaime Lusinchi 
Rafael Caldera 
Teodoro Petkoff 
Jose Vicente Rangel 
Jorge Olavarria 
G. Perez Hernandez 
L. E. Rangel B. 
A. Velazquez 
Vinicio Romero 
Alberto Solano 
Juan Ibarra R. 
Adolfo Alcala 

Candidatos 

Carlos Andres Perez 
Eduardo Fernandez 
Teodoro Petkoff 
Godofredo Marin 
Ismenia Villalba 
Edmundo Chirinos 
Vladimir Gessen 
Andres Velasquez 
Gaston Guisandes 
Jorge Olavarria 
David Nieves 
Alberto Martini 
Luis Alfonso Godoy 
Luis Hernandez 
Leopoldo Diaz 
Alejandro Peiia 
Romulo Abreu 

1978 

2.487.318 
2.309.577 

276.083 
90.060 
59.747 
52.286 
29.305 
13.918 

8.337 
6.081 

(46,65%) 
(43,31%) 
( 5,18%) 
( 1;68%) 
( 1,12%) 
( 0,98%) 
( 0,55%) 
( 0,26%) 
( 0,16%) 
( 0,11%) 

1983 

3.770.647 
2.292.637 

276.263 
220.207 

32.048 
19.282 
8.719 
5.999 

. 2.439 
1.640 
1.382 
1.111 

(56,85%) 
(34,56%) 
( 4,16%) 
( 3,32%) 
( 0,48%) 
( 0,29%). 
( 0,13%) 
( 0,09%) 
( 0,03%) 
( 0,02%) 
( 0,02%) 
( 0,01%) 

1988 

3.868.843 
2.955.061 

198.361 
63.795 
61.732 
58.733 
28.329 
26.870 
10.759 
10.209 
10.073 

5.802 
2.642 
2.553 
2.489 
2.235 
1.507 

(52,9%) 
(40,3%) 
( 2,7%) 
( 0,9%) 
(0,08%) 
( 0,8%) 
( 0,4%) 
( 0,4%) 
( 0,2%) 
( 0,1%) 
( 0,1%) 
( 0,1%) 
( 0,0%) 
( 0,0%) 
( 0,0%) 
( 0,0%) 
( 0,0%) 
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Ca1n.didatos 1988 

Herman Escarra 1.452 ( 0,0%) 
Jose Rojas Contreras 1.251 ( 0,0%) 
Alberto Solano 769 ( 0,0%) 
Napoleon Barrios 589 ( 0,0%) 
Arevalo Tovar 408 ( 0,0%) 
R6mulo Yordi 377 ( 0,0%) 
Juan Pablo Bront 316 ( 0,0%) 

Cand:i.datos 199:1 

Rafael Caldera 1.710.722 (30,46%) 
Claudio Fermin 1.325.287 (23,60%) 
Oswaldo Alvarez Paz 1.276.506 (22,73%) 
Andres Velasquez 1.232.653 (21,95%) 
Modesto Rivero 20.814 ( 0,37%) 
Nelson Ojeda Valenzuela 18.690 ( 0,33%) 
Luis Alberto Machado 6.851 ( 0,12%) 
Fernando Bianco 5.590 ( 0,10%) 
Jose Antonio Cova 4.937 ( 0,09%) 
Gabriel Puerta Aponte 3.746 ( 0,07%) 
Rhona Ottolina 3.633 ( 0,06%) 
R6mulo Abreu Duart.e 1.554 ( 0,03%) 
Jess Tang 1.251 ( 0,02%) 
Blas Garcia Nunez 1.198 ( 0,02%) 
Juan Chacin 981 ( 0,02%) 
Carmen de Gonzalez 866 ( 0,02%) 
Felix Diaz O~t.ega 780 ( 0,01%) 
Temistocles Fernandez 640 ( 0,01%) 

FUENTE: Boris Bunimov Parra, lntroduoci6n a la Soot'ologia Electoral Ve
nezolana, Caracas, 1968; CSE. M emoria y Cuenta, Caracas, 1969; 
CSE. Informac;ones en El Nacional, Caracas, 21 de diciembre de 
1973, p. Al-; CSE. ResultadlJ de las votaciones eifect:uadas al ! de 
Diciembre de 1978, p. 3; CSE. Boletin de Totalizaci6n Central de 
Votos. Elecciones Nacionales de 1983; Gaceta Oficial NQ 32.874 de 
14-12-83; Boletin 'd8 Totalizaci6n de V otos. Eleeciones N acionales 
de 1988; Elecciones 199:1. Pres?dente de la Rep'llblica, CSE, 1944. 

En todo caso, puede decirse que la oposici6n politica al Presiden
te electo es automaticamente posible hasta un porcentaje igual a 
la dif erencia entre su votaci6n y el total de votos, por lo que en el 
periodo 1969-1974, y a partir de 1994, te6ricamente la oposici6n po
pular al Presidente de la Republica pudo haber sido del 70 por ciento 
de la poblaci6n del pais 119• 

59. En base a esto, con raz6n ha seiialado T. E. Carrillo Batalla, que el 
"error" del articulo 182 de la Constituci6n debe corregirse y establecerse 
la elecci6n presidencial por mayoria absoluta. De lo cantrario, seguiremos 
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Por supuesto que esta es una cifra te6rica, pues la aplicaci6n de 
las reglas del juego adoptadas en nuestro sistema de partidos, ate
nuaron este volumen porcentual de oposici6n posible. En todo caso, 
el sistema de mayoria relativa para la elecci6n del Presidente de la 
Republica puede conllevar un debilitamiento ab inicio de la posi
ci6n del gobierno y del Presidente, sobre todo si a la elecci6n pre
sidencial minoritaria (simple mayoria) se acompafia una integra
ci6n atomizada proporcional en el Congreso. Este fue el caso de 
Venezuela en los aiios sesenta y comienzos de los setenta. Por su
puesto, estos problemas no se presentan en situaciones extremas de 
polarizaci6n, como sucedi6 en las elecciones de 1947, 1978, 1983 y 
1988. Pero de nuevo ha sido el caso a partir de 1994. 

B. Ef ectos en las elecciones parlamentarias 

En cuanto a la elecci6n de las Asambleas representativas, y en 
particular de las Camaras Legislativas nacionales, la aplicaci6n en 
Venezuela del sistema electoral minoritario de representaci6n pro
porcional de las minorias produjo al inicio, hasta 1968, cuando la 
polarizaci6n no distorsion6 el sistema, consecuencias dramaticas. 

En efecto, por contraposici6n a los sistemas eleetorales mayorita
rios, que en circunscripciones electorales de tarnafio variable pro
ducen la elecci6n de los repres~ntantes que hayan obtenido el mayor 
numero de votos, sin consideraci6n relativa al numero de votos ob
tenidos por los demas candidatos; el sistema de representaci6n pro
porcional de las minorias, tambien en forma variable seglin los 
mecanismos que se adopten, tiende a asignar representaci6n a todos 
los grupos politicos que participen en una elecci6n en circunscrip
ciones electorales generalmente grandes. Diversos mecanismos se 
pueden adoptar para operar la representaci6n proporcional 60 y, en
tre ellos, en Venezuela se adopt6 tradicionalmente el llamado sistema 
d'Hondt -denominado asi en honor de su creador en Belgica-, con lis
tas cerradas y bloquedas, el cual, en cierta forma, es el que permite 
la mayor proporcionalidad en los' resultados de una elecci6n, debido 
a su aplicaci6n inmediata; proporcionalidad que se perfecciona, aun 
mas, mediante una segunda operaci6n post-electoral que conlleva 
la asignaci6n de los llamados "Senadores y Diputados adicionales" 61. 

viendo el contrasentido de un gobierno proclamado democratico por la 
Constituci6n, pera elevado a la cumbre del mando no por el voto mayorita
rio de la voluntad general como dijera Rousseau, "sino con los sufragios 
de una pequeiia fracci6n del pueblo". Vease Historia critica del concepto 
de la Democracia, Torno I, Caracas, 1973, p. 83. 

60. ' Para un cuadro sobre los di versos sistemas electoral es, vease Parliaments 
and Electoral Systems. A World Handbook, Institute of Electoral Research. 
London, 1962; y Dieter Nohlen, Sistemas Efoctorales del Mundo, Madrid, 
1981. 

61. A los cuales, en cierta forma, se asemejan los denominados "diputados 
de part'do", recientemente introducidos por el sistema mexicano, para ate-
nuar su caracter mayoritario absoluto. 
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En efecto, conforme a la Ley Organica del Sufragio ,hasta 1989, 
la representacion proporcional en las elecciones de Senadores y Di
putados al Congreso, de Diputados a las Asambleas Legislativas de 
los Estados y de miembros de los Concejos Municipales, opero me
diante la adjudicacion de las posiciones "por cociente" 62• Este sis
tema de representacion proporcional de las minorias, conforme al 
mecanismo ideado por d'Hondt y aplicado por primera vez a fina
les del siglo XIX en Europa continental, particularmente en Belgi
ca, fue el que rigio en Venezuela desde 1945 hasta 1993. La apli
cacion del sistema en el afio 1946, cuando se ·estaba materialmente 
iniciando el juego democratico en Venezuela, no produjo los resul
tados que se observaron en las eleeciones de la decada de los sesen
ta, pues, los ef ectos negativos del mismo en cuanto al debilitamien
to del poder, solo se lograron cuando se aplico en sucesivas eleccio
nes y en circunscripciones en las cuales, por su densidad de pobla
cion, se eligieron al menos mas de cinco representantes. 

El ejemplo venezolano en este campo tambien es dramatico, si se 
comparan los resultados electorales desde 1945 a 1993 a nivel de 
la Camara de Diputados del Congreso y particularmente entre 1958 
y 1968. En efecto, el Partido Accion Democratica, en 1946, en una 
Asamblea Constituyente de 160 miembros, obtuvo 137 representes; 
el mismo partido, despues de haber sufrido tres serias divisiones 
alentadas, en nuestro criterio, por el mismo sistema electoral ve
nezolano, en las elecciones de 1968, para una Camara de Diputados 
compuesta por 214 miembros, solo obtuvo 66 representantes. Por 
otra parte, en 1947, el partido de gobierno (AD) obtuvo una repre
sentacion de 83 Diputados en una Camara de 110 miembros, es de
cir, el 74,5 por ciento; en tanto que en 1968, el partido de gobierno 
(COPEi) obtuvo una representaci6n teorica de 59 Diputados en 
una Camara de 214 miembros, es decir, solo el 27,5 por ciento 63• Sin 
embargo, en 1983 y 1988, despues de un proceso electoral de una 
polarizacion extrema, casi similar a la de 1947, el misino partido 
Accion Democratica obtuvo, respectivamente, 113 de los 200 dipu-

62. Para la adjudicaci6n por cociente se procedera -establece la ley- de 
la siguiente manera: "Se anotara el total de votos validos por cada 
lista y cada uno de los totales se dividira entre uno, dos, tres cuatro y asj 
igual al de los candidatos por elegir en la circunscripci6n. Se anotaran los co
cientes asi obtenidos por cada lista en columnas separadas yen orden decre
ciente, encabezadas por el total de votos de cada uno, o sea, el cociente de la 
division por uno. Se formara luego una columna final, colocando en ella en 
primer termino el mas elevado de entre todos los cocientes, en las diversas 
Iistas y, a continuaci6n, en orden decreciente, los que le siguen en magni
tud, cualquiera que sea la lista a que pertenezcan, hasta que hubiere en 
la columna tantos cocientes como candidatos deban ser elegidos. Al lado 
de cada cociente se indicara la lista que corrresponde, quedando asi deter
m'nado el numero de puestos obtenidos por cada lista. Cuando resultaren 
iguales dos o mas cocientes en concurrencia por el ultimo puesto por pro
veer, se dara preferenc;a a aquella de las listas que haya obtenido el mayor 
numero de votos y, en caso de empate, decidira la suerte" (articulo 13 de 
la Ley Organica del- Sufragio, de 13-8-77). 
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tados y 91 de 201 que conforman la Camara, es decir, el 56,5 por 
ciento y 48,26 por ciento. 

ELECCION DE DIPUTADOS POR PARTIDOS POLITICOS• 
(Afios 1946 - 1993) 

1946 

Total 160** (100 % ) 
AD 137 (85,6%) 
COPEi 19 (11,8%) 
URD 2 ( 1,2%) 
PCV 2 ( 1,2%) 

1947 

Total 110 (11) (100 %) 

AD 83 ( 75,4%) 
COPEi 19 ( 4) ( 17,2%) 
URD 5 ( 4) ( 4,5%) 
PCV 3 ( 3) ( 2,7%) 

1958 

Total 133 ( 6) (100 %) 

AD 73 « 54,9%) 
COPEi 19 ( 4) ( 14,2%) 
URD 34 ( 25,5%) 
PCV 7 ( 2) ( 5,2%) 

* Entre parentesis se indican los Diputados electos en forma "A.dicional", 
indirecta, por aplit:aci6n del cociente electoral nacional. 

* * Las cifras de 1946 corresponden a la Asamblea Constituyente. 
63. Calificamos esta representaci6n como "te6rica", pues de Ios 59 diputados 

que el partido COPEi eligi6 en sus listas en las elecciones de 1968, 10 eran 
del grupo conocido como Movimiento Desarrollista, que dirigfa el ex-Ml
nistro de Hacienda Pedro Tinoco, hijo, de orientaci6n conservadora, de de
recha; seis, del grupo conocido como FIP, que dirigi6 el editor Miguel An- , 
gel Capriles, posteriormente disuelto: dos eran del grupo conocido como 
MDI, en 1973 vinculado a Ios grupos perezjimenistas, y uno era del grupo 
conocido como "Partido Liberal"; a fines de su perfodo constitucional, el 
Presidente Caldera solo pudo contar con un seguro respaldo parlanientario 
de alrededor de 40 diputados, es decir, de s6lo el 18,6% de la Camara de 
Diputados. 
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1961 

Total 179 (11) (100 %) 

AD 66 ( 36,8%) 
COPEi 89 ( 21,7%) 
URD 29 ( 2) ( 16,2%) 
FDP 16 ( 1) ( 8,9%) 
AD-OP (PRIN) 6 ( 4) ( 2,7%) 
IPFN (FND) 22 ( 2) ( 12,8%) 
l!IENI 1 ( 1) ( 0,6%) 
PSV 1 ( 1) ( 0,6%) 

1968 

Total 214 (17) (100 %) 

AD 66 ( 30,8%) 
COPEi 69 ( 27,6%) 
URD 18 ( 1) ( 8,4%) 
UPA (PCV) 6 ( 3) ( 2,3%) 
FDP 10 ( 2) ( 4,6%) 
AD-OP (PRIN) 4 ( 4) ( 1,8%) 
IPFN (FND) 4 ( 3) ( 1,8%) 
PSV 1 ( 1) ( 0,4%) 
!rlEP. 26 ( 1) ( 11,6%) 
CCN 21 ( 1) ( 9,8%) 
MAN 1 ( 1) ( 0,4%) 

1911 

Total 200 (17) (100 %) 

AD 102 ( 61 %) 
COPEi 64 ( 32 %) 
URD 6 ( 2) ( 2,6%) 
PCV 2 ( 2) ( 1 %) 
MEP 8 ( 4) ( 4 %) 
CCN 7 ( 3) ( 3,6%) 
MAS 9 ( 3) ( 4,6%) 
MIR 1 ( 1) ( 0,6%) 
PNI 1 ( 1) ( 0,6%) 
OPINA 1 ( 1) ( 0,6%) 
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1918 

Total 199 ( 8) (100 %) 

AD 88 ( 44,2%) 
COPEi 84 ( 44,2%) 
URD 3 ( 1,6%) 
PCV 1 ( 1) ( 0,6%) 
MEP 4 ( 2,1%) 
MAS 11 ( 6,6%) 
MIR 4 ( 2,0%) 
cc 1 ( 0,6%) 
MIN 1 ( . 0,6%) 
LS 1 ( 1) ( 0,6%) 
vuc 1 ( 1) ( 0,6%) 

1981 

Total 200 (14) (100 %) 

AD 113 ( 66,6%) 
COPEi 60 ( 30 %) 
MAS 10 ( 6 %) 
OPINA 8 ( 1,6%) 
MEP 8 ( 3) ( 1,6%) 
URD 8 ( 8) ( 1,6%) 
PCV 8 ( 8) ( 1,6%) 
MIR 2 ( 2) ( 1,0%) 
NA 1 ( 1) ( 0,6%) 
MIN 1 ( 1) ( 0,6%) 
LS ·1 ( 1) ( 0,6%) 

1988 

Total 201 (19) (100 o/o) 

AD 97 ( 48,8%). 
COPEi 67 ( 88,Scyo) 
MAS-MIR 18 ( 6) ( 8,9%) 
NGD 6 ( 2) ( 2,9%) 
LCR 8 ( 2) ( 1,4%) 
MEP 2 ( 2) ( 1,0%) 
URD 2 ( 2) ( 1,0%) 
11'1 2 ( 2) ( 1,0%) 
ORA 2 ( 2) ( 1,0%) 
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OPINA 
PCV 

Total 

AD 
COPEi 
LCR 
MAS 
CONVERGENCIA 

1988 

1 
1 

1998 

201 

55 
54 
40 
26 
24 

( 1) 
( 1) 

( 0,5%) 
( 0,5%) 

(100 %) 

( 27,41%) 
( 26,81%) 
( 19,90%) 
( 12,44%) 
(· 11,94%) 

FUENTE: Boris Bunimov Parra, Introduccion a la Sociologia Electoral Ve
nezolana, Caracas, 1968, Consejo Supremo Electoral, Memoria y Cuenta, Cara
racas, 1969; El Nacio11,al, 14 y 16 de diciembre de 1973 y 8 de febrero de 1974; 
Consejo Supremo Electoral, Resultado de las votaciones efectuadas el 9 de di- ' 
ciembre de 1978, Caracas; Consejo Supreil')o Electoral, Boletin de Totalizaci6n 
Central de Votos, Elecc:ones Nacionales de 1983, Caracas; CSE, Division de 
Estadisticas1 Cuadro NP 6. Senadores y Diputados al Congreso Nacional en las 
elecciones e1ectuadas el 4-12-89; y Elecciones 1988, Cuadro de Semadores y Dipu
tados. 

En las elecciones de 1993 se aplic6 por primera vez el sistema elec
toral mixto que introdu.io la Ley Organica del Sufragio de ese afio 
para la elecci6n de los diputados al Congreso N acional, conforme al 
cual el 50% de los mismos se eligieron por listas y el 50% en forma 
unino:rftinal por circuitos electorales. El resultado en las elecciones 
por listas fue el siguiente: 

ELECCION DE SENADORES POR PARTIDOS POLITICOS* 
(Aiios 1947 -1983) 

1947 1958 1969 

Total** 46 (4) 51 (9) 47 (5) 

AD 38 32 22 
COPEi 6 (2) 6 (3) 8 
URD 1 (1) 11 (4) 7 (1) 
PCV (UPA) 1 (1) 2 (2) 
IPFN (FND) 5 (2) 
FDP 4 (1) 
AD-OP (-PRIN) 1 (1) 
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1968 

Total 52 (10) 

AD 19 
COP El 16 
URD 3 ( 2) 
PCV (UPA) 1 ( 1) 
IPFN (FND) 1 ( 1) 
FDP 2 ( 2) 
AD-OP (PRIN) 1 ( 1) 
MEP 5 
CCN 4 ( 3) 
MAS (MIR) 
NGD 
LCR 
Convergencia (MAS) 

1973 

47 (5) 

28 
13 

1 

2 (2) 
1 (1) 
2 (2) 

1978 

44 

21 
21 

2 

1983 

44 

28 
14 

1988 

46 

22 
20 

2 (2) 3 
1 

1993 

62 

18 
15 

9 
10 

* Entre parentesis se indican los diputados electos en forma "Adicional'', 
indirecta, por la aplicaci6n del cociente electoral nacional. 

* * A esta cifra deben agregarse los senadores vitalicios (ex-Presidentes Cons-
. tituciona~es), de acuerdo al articulo 145 de la Constituci6n. 

FUENTE: Boris Bunimov Parra, Introducci6n a la Sociologia Electoral Ve
nezolana, Caracas, 1968; Consejo Supremo Electoral, Memoria y Cuenta, Cara
cas, 1969; El Nacional, Caracas, 14 ije diciembre.de 1973, p. C-15; CSE, Divi
sion de Estadistica, Cuadro de Senadores y Difru,tados al Congreso Nacional 
electos en las ekcciones del 4-12-83; y en la selecciones de 5--12-88. Elecciones 
1993. Comportamiento Electoral votos partidos politicos (Congreso y Asambleas 
Legislaivas, Caracas, 1944. 

En las elecciones de la decada de los sesenta, la representaci6n 
minoritaria, sin duda, fue el resultado real e incontestable de la 
aplicaci6n sucesiva del principio de la representaci6n proporcional 
de las minorias conforme al sistema d'Hondt, en circunscripciones 
electorales de amplia densidad demografica, mediante listas blo
queadas y cerradas, en las cuales se elige un numero considerable 
de· representantes. La distorsjon de la l6gica del sistema, se p'ro
du.io al inicio en 1946 con el 97% 64 y posteriormente cuando se 
origin6 el fen6meno de polarizaci6n politica como el observado en 
las elecciones de 1973 a 1988. En estas oportunidades, el porcenta
je de representaci6n en la Camara de Diputados del partido de go
bierno, aument6 considerablemente al concentrarse la votaci6n, ma
terialmente, en dos partidos: Acci6n Democratica y COPEL La 
polarizaci6n politico-electoral de 1973, no solo elev6 al 51 por ciento 
el porcentaje de respaldo en la Camara de Diputados del Partido 
de Gobierno (AD), sino que tambien elev6 el porcentaje de respal
do en la misma Camara del principal partido de oposici6n (CO-

64. El porcentaje que se indica en 1946 es el correspondiente a la composici6n 
de la Asamblea Constituyente. 
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PEI) al 32 por ciento. En 1978 el respaldo del partido de gobierno 
(COPEI) fue de 42 por ciento y del partido de oposicion (AD) 

· llego a un 44 por ciento; en 1984, el respaldo del gobierno (AD) 
en la Camara de Diputados era del 56,5% el mas elevado del perio
do democratico, y el del partido de oposidon (COPEI) bajo al 30 
por ciento; y en 1988, el respaldo del partido de gobierno (AD) en 
la Camara de Diputados fue de 48,26% y el del partido de oposi
cion 33,33%. En 1993 se volvio a la logica del sistema el respaldo de los 
partidos de Gobierno (Convergencia y MAS) en la Camara de Dipu
tados fue solo del 23%. 

Pero la proporcionalidad y el minoritarismo del sistema venezo
lano no se queda en la eleccion directa de los representantes, sino 
que tam bi en se evidencia en la adj udicacion de los denominados Se
nadores y Diputados adicionales, a nivel nacional, atribuidos me, 
diante la aplicacion del Cuociente Electoral N acional, y mediante el 
cual las menores minorias tambien logran representacion. Las bon
dades de la aplicacion del Cuociente Electoral Nacional y la adjudi
eacion post-electoral ·65 de Senadores y Diputados a quienes no hayan 
obtenido en forma directa un numero mas o menos proporcional, son 
evidentes, conforme al objetivo del sistema electoral minoritario: 
mediante dicho mecanismo se le ha dado representacion a las mi
norias 66• 

Ahora bien, en relacion a este sistema de representacion propor
cional, tal como E. Wolf lo sefialo, el mismo ha cambiado totalmen
te el aspecto de las elecciones en Venezuela 67 • Con anterioridad a 
1947, la eleccion mayoritaria tradicional, dado que en nuestro pais 
no existia realmente un regimen democratico, no era mas que una 
pura y vana formalidad 68 , empleada por la larga lista de caudillos 
y dictadores como formula para imponer su voluntad al pais. La 
reaccion contra el absolutismo , que no era producto de un sistema 
electoral determinado, y el rechazo a la dictadura mediante la aper
tura de un regimen democratico, produjo, sin embargo, los tradi
cionales juicios de valor sobre la "justicia" de los sistemas electora
les, adoptandose el de la representacion proporcional como el mas 

65. Conforme al articulo 18 de la ley, la adjudicaci6n se realiza dentro de Ios 
dos meses siguientes a la votaci6n. 

66. Sin embargo, la figura de la adjudicaci6n de representantes "adicionales" 
despues de efectuada la votaci6n, no es exclusiva de los sistemas minori
tarios. Tamb'en existe en algunos sistemas mayoritarios para atenuar sus 
injusticias. Tai fue el supuesto de Mexico: frente a un tradicional sis
tema mayoritario de elecci6n de representantes, en las reformas constitu
cionales de 1963 y 1972 se han admitido algunos elementos de representa
ci6n minoritaria mediante los denominados "diputados de partido", por 
Constituci6n (Art. 54). De acuerdo a ella, todo partido politico nacional, 
al obtener el 1,5% de la votaci6n total de! pais en la elecci6n respectiva, 
tiene derecho a que se le acrediten, de sus candidatos, a cinco diputados 
y a uno mas, hasta 25 como maximo, por cada medio por ciento mas de los 
votos emitidos. 

67. V ease E. Wolf, Tratado de Derecho Constitucional Venezolano, Torno I, 
cit., p. 234. 

68. La expresi6n es de E. Wolf, ·idem. 
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"justo" y rechazandose el sistema mayoritario que, segun Duguit, 
"conduce a la opresi6n de una parte de la naci6n por la otra, so 
pretexto de contener esta ultima . unos cuantos votos mas que la 
primera" s9. Los juicios de valor -"mas o menos justos"- de los 
sistemas electorales, si bien son tradicionales entre nuestros auto
res de Derecho Constitucional al insistir en la justicia de los siste
mas de representaci6n proporcional de las minorias 70, estimamos 
que hoy estan realmente superados 71• En nuestro criterio, o que 
debe privar al establecerse un sistema electoral, es la consideraci6n, 
de que en una realidad politica determinada contribuyan o no a la 
formaci6n de un consenso politico que permita gobernar. 

6. LA APLICACION DEL SISTEMA ELEC"I;ORAL A NIVEL 
DE GOBERNADORES Y ALCALDES 

Como se ha sefialado, en 1989 con motivo de la promulgaci6n de la 
Ley de elecci6n y remoci6n de gobernadores. de Estado y de la Ley de 
reforma de la Ley Organica de Regimen Municipal se estableci6 la 
elecci6n directa de Gobernadores y Alcaldes. 

El resultado de las elecciones de 1989 en cuanto a la elecci6n de 
Gobernadores fue el siguiente: 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
11. 
12. 
13. 

69. 
70. 

71. 

Votos Abstenci6n 
Nombres Entidades % % 

Guillermo Call Monagas 58,05 47,16 
Jose G. Montilla A pure 56,55 53,51 
Eduardo Morales Sucre 55,27 57,78 
Ovidio Gonzalez Anzoategui 53.55 5252 
Modesto Freites Gtiarico 52,24 54,94 
Rafael Rosales Pefia Barinas 51,51 48,46 
Aldo Cermeno Falcon 50,62 45,45 
Carlos Tablante Aragua 50,51 50,89 
Morell Rodriguez Avila Nueva Esparta 49,02 42,95 
Jesus Rondon Nucette Merida 48,35 49,61 
Jose Mendoza Quijada Trujillo 48,00 51,78 
Jose Gerardo Lozada Cojedes 47,56 45,03 
Henrique Salas Romer Carabobo 46,63 57,40 

Cit. por E. Wolf, op. cit., p. 225. 
Vease E. Wolf, op. cit., p. 266; Ambrosio Oropeza, La Nueva Constituci6n 
Venezolana 1961. Caracas, 1969, p. 325. · 
Para un analisis general sobre la justicia de los sistemas electorales con 
espec;al analisis de la representacion proporcional, vease, F. Hermens, 
Dem.ocracy or Anarchy? A Study of Proportional Representation, 1941; 
E. Lakeman and J. D. Lambert, Voting in Democracies: a study of Majo
rity and Proportional Electoral Systems, London, 1959. 



474 ALLAN R. BREWER·CARIAS 

Votos Abstenci6n 
Nombres Entidades % % 

14. Jose Francisco Sandoval Taehira 45,31 45,77 
15. Nelson Suarez Montiel Yaracuy 42,83 49,05 
16. Arnaldo Arocha M'randa 41,36 61,53 
17. Jose Mariano Navarro Lara 40,32 55,51 
18. Andres Velasquez Bolivar 40,30 55,82 
19. Oswaldo Alvarez Paz Zulia 38,44 46,91 
20. Elias D'Onghia Portuguesa 38,40 52,28 

En cuanto al voto para elecci6n de los 20 Gobernadores en 1989, en 
relaci6n a las cuatro mas importantes fuerzas politicas, fue el siguiente: 

AD y Alianzas: 11 Gobernadores 
COPEi y Alianzas: 7 Gobernadores 
MAS y Alianzas: 1 Gobernador 
LCR: 1 Gobernador 

( 55,0%) 
(35,0%) 

( 5,0 o/o) 
( 5,0%) 

En cuanto a la elecci6n de los 269 Alcaldes electos en 1989, el voto 
en re~aci6n a las principales fuerzas publicas, fue el siguiente: 

AD y Alianzas: 152 Alcaldes ( 56,5 % ) 
COPE I y Alianzas: 104 Alcaldes (38,4%) 
MAS y Alianzas: 9 Alcaldes ( 3,3 % ) 
LCR: 2 Alealdes: ( 0,7 % ) 
Otros: 2 Alcaldes ( 0,8 % ) 

En las elecciones regionales y locales de 1992, el resultado en cuanto 
a la elecci6n de Gobernadores fue el siguiente: 

Votos Abstenci6n 
Candidato Electo Gobernador Entidades % % 

1. Guillermo Call Monagas 58,05 47,16 
2. J os,-; G. Montilla A pure 56,55 53,51 
'l. Eduardo Morales Sucre 55,27 57,78 
4. Ovid'o Gonzalez Anzoategui 53,55 52,52 
5. Modesto Freites Guarico 52,24 54,94 
6. Rafael Rosales Pena Barinas 51,52 48,46 
7. Aldo Cermeno Falcon 50,62 45,45 
8. Carlos Tablante Aragua 50,51 50,89 
9. Morell Rodriguez A. Nueva Esparta 49,02 42,95 

10. Jesus Rondon Nucette Merida 48,35• 49,61 
11. Jose Mendoza Quijada Trujillo 48,00 51,78 
12. Jos·e Gerardo Lozada Cojedes 47,56 45,03 
13. Henrique Salas Romer Carabobo 46,63 57,40 
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Votos AbstencicSn 
Candidato Electo Gobernwdor Entidades % % 

14. Jose Franciseo Sandoval Tachira 45,31 45,77 
15. Nelson Suarez-Montiel Yaracy 42,83 49,05 
16. Arnaldo Arocha Miranda 41,36 61,53 
17. Jose Mariano Navarro Lara 40,32 55,51 
18. Andres Velasquez Bolivar 40,30 55,82 
19. Oawaldo Alvarez Paz Zulia 88,44 46,91 
20. Elias D'Onghia Portugues-a 38,40 52,28 

En cuanto al xoto para elecci6n de los 20 Gobernadores en 1992, en 
relaci6n a las cuatro mas importantes fuerzas politicas, fue el si
guiente: 

AD y Alianzas: 
CO PEI y Alianzas: 
MAS y Alianzas: 
LCR: 

7 Gobernadores 
11 Gobernadores 
3 Gobernadores 
1 Gobernador 

En cuanto a la elecci6n de Alcaldes, de los 282 Alcaldes electos en 
1992, el voto 'en relaci6n a las principales fuerzas politi'cas, fue el 
siguiente: · 

AD y Alianzas: 
CO PEI y Alianzas: 
AD y COPE!: 
MAS y Alianzas 
LCR: 
Otros: 

128 Alcaldes · 
121 Alcaldes 

1 Alcalde 
19 Alcaldes 
5 Alcaldes 
8 Alcaldes 

En las elecciones regionales y locales de 1995, el resultado en cuanto 
a la elecci6n de Gobernadores fue el siguiente: 

Votos Abstenci6n 
Candidato Electo Gobernador Entidades % % 

Bernabe GutieJ,"rez Amazonas 48,57 36,69 
Dennis Balza Ron Anzoategui 38,66 46,51 
Jose Gregorio Mantilla A pure 60,77 43,93 
Didalco Bolivar Aragua 48,93 62,26 
Rafliel Rosales Pena Barinas 52,11 42,06 
Jorge Carvajal Bolivar 49,41 52,88 
Henrique Fernando Salas Carabobo 40,64 59,56 
Jose Galindez Cojedes. 45,39 34,12 
Emerita Mata Millan Delta Amacuro 52,17 35,02 
Jose Curiel Falcon 37,83 45,95 
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Votos Abstenci6n 
Candidato Electo Gobernador Entidades % % 

Rafael Silveira Guarko 46,69 53,36 
Orlando Fernandez Lara 50,36 52,44 
Williams Davila Merida 45,12 44,68 
Enrique Mendoza Miranda 43,91 62,52 
Eduardo Martinez Monagas 48,34 43,24 
Rafael Tovar Nueva Esparta 48,25 36,73 
Ivan Colmenares Portuguesa 52,74 43,22 
Ramon Martinez Sucre 58,38 48,54 
Ricardo Mendez Moreno Tachira 37,27 48,41 
Lu;s Gonzalez Trujillo '39,07 45,52 
Eduardo Lapi Yaracuy 45,77 39,69 
Francis·co Arias Cardenas Zulia 30,45 52,28 

En cuanto al voto para la elecci6n de los 22 Gobernadores en 1995, 
en relaci6n a las cinco mas importantes fuerzas politicas, fue el 
siguiente: 

AD y Alianzas 
COPEi y AlianzaB 
MAS y Alianzas 
LCR y Alianzas 
Convergencia y Alianzas 
Otros 

12 Gobernadores 
3 Gobernadores 
4 Gobernadores 
1 Gobernador 
1 Gobernador 
1 Gobernador 

En cuanto a la elecci6n de Alcaldes, de los 330 Alcaldes electos en 
1995, el voto en relaci6n a las principales fuerzas politicas, fue el 
siguiente: 

AD y Alianzas 
COPEi y Alianzas 
MAS y Alianzas 
LRC y Alianzas 
Convergencia y Alianzas 
Otros 

193 Alcaldes 
98 Alcaldes 
14 Alcaldes 

7 Alcaldes 
11 Alcaldes 

7 Alcaldes 



III. EL REGIMEN LEGAL DEL SISTEMA ELECTORAL 
Y LA LEY ORGANICA DEL SUFRAGIO DE 1995 

1. EL REGIMEN DE LAS ELECCIONES REGULADAS EN LA LEY 

La Ley 0.rganica del Sufragio, promulgada el 20 de agosto de 1993 
y reformada el 2 de junio de 1995, rige los procesos electorales que 
se celebren en la Republica mediante el sufragio universal, directo 
y secreto, con el objeto de elegir el Presidente de la Republica, los 
Senadores, los Diputados ~I Congreso de la Republica, los Goberna
dores de Estado, los Diputados a las Asambleas Legislativas, los 
Alcaldes, los Concejales y los miembros de Juntas Parroquiales 
(Art. 1). Es decir, en general, rige en todos los procesos en los cuales 
se eligen representantes del pueblo para integ-rar los diversos 6rganos 
del Poder Publico. Por ello, el articulo 19 de la Ley preve que la misma 
debe aplicarse, ademas, a cualquier otro proceso que determine la'Ley. 

En particular, la reforma de 1955 incorpor6 una Disposici6n Final 
(Art. 253) a la Ley Organica en la cual se establece que: 

"Cuando por acuerdo o tratados internac:onales legalmente suscritos por 
Venezuela, sea necesario un proceso electoral para elegir representantes 
a Cuerpos Deliberantes de competencia internacional, los mismos seran 
organizados, supervisados y d:rigidos· por el Consejo Supremo Electoral". 

A. La "eleecion del Presidente de. la Republica 

El Poder Ejecutivo lo ejerce en nuestro pais (ademiis de los fun
cionarios que determinen la Constituci6n y las leyes) el Presidente 
de la Republica, quien es a la vez, el Jefe del Estado y del Ejecutivo 
N acional ( articulo 181, Constituci6n). 

El Presidente es electo por votaci6n universal y directa de confor
midad con la Ley, proclamandose electo el candidato que obtenga ma
yoria relativa de votos (articulo 183, Constituci6n). 

B. La eleecion de los Senadores 

La Camara del Senado, junto con la Camara de Diputados, constitu
yen el Congreso, a cuyo cargo esta el ejercicio del Poder Legislativo 
N acional (articulo 138, Constituciori). 

477 
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De acuerdo con el articulo 148 de la Constituci6n, para formar el 
Senado se deben elegir por votaci6n universal y directa dos Senadores 
por cada Estado y dos por el Distrito Federal, mas los Senadores adi
cionales que resultan de la aplicaci6n del principio de la representaci6n 
de las minorias segun establezca la Ley, la cual tambien debe deter
minar el numero y forma de elecci6n de los suplentes. 

La Camara del Senado, adicionalmente, tiene otros miembros no 
electos directamente, que son los ciudadanos que hayan desempefiado 
la Presidencia de la Republica por elecci6n popular o la hayan ejer
cido, conforme al articulo 187 de la Constituci6n, por mas de la mitad 
de un periodo, a menos que hayan sido condenados por delitos come
tidos en el desempefio de sus funciones. 

Ahora bien, en cuanto a los Senadores electos de acuerdo con el 
articulo 2 de la Ley Organica, en cada Estado y en el Distrito Federal 
se elegiran dos (2) Senadores al Congreso de la Republica. Existiendo 
22 Estados y un Distrito Federal, el numero fijo de Senadores es de 
46. Las postulaciones para candidatos a Senadores se deben hacer 
por listas cerradas y bloqueadas, por Entidad Federal, efectuandose 
la elecci6n por escrutinio plurinominal con la aplicaci6n del sistema 
d'Hondt de representaci6n proporcional. 

Agrega la Ley que tambien se elegiran Senadores adicionales con 
bai::ie en el principio de la representaci6n proporcional de las minorias 
y la aplicaci6n del Cuociente Electoral Nacional que consagra la Ley, 
pero con la advertencia de que en ningun caso se puede atribuir a un 
partido politico nacional o grupo de electores, mas de tres (3) Sena
dores adicionales. 

C. La eleccion de los Diputados al Congreso Nacional 

De acuerdo con el articulo 151 de la Constituci6n, para fomiar la 
Camara de Diputados se elegiran, por votaci6n universal y directa, 
y con representaci6n proporcional de las minorias, los diputados que 
determine la Ley segun la base de la poblaci6n requerida, la cual no 
puede exceder del uno por ciento de la poblaci6n total del pais. Sin 
embargo, la Constituci6n precisa que en cada Estado se deben elegir 
nor lo menos dos Dinutados y que en cada Territorio Federal se debe 
elegir un Diputado. En la actualidad no existen Territorios Federales, 
pues los dos que existieron durante este siglo, el Territorio Federal 
Delta Amacuro y el Territo;rio Federal Aznazonas, fueron transfor
mados en Estados. En el Cong-reso, sin embargo, al finalizar las sesio
nes ordinarias de 1993 qued6 a punto de ser sancionada la Ley que 
crea el Territorio Federal Colon, con las islas que forman las Depen-· 
dencias Federales. 

De acuerdo con el mismo articulo 151 de la Constituci6n la Ley es 
la que debe fijar el numero y forma de elecciones de los suplentes 
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de los Diputados. Por ello, el articulo 39 de la Ley Organica del Sufra
gio establece que la base de poblacion para elegir un Diputado es igual 
al 0,55 % de la poblacion total del pais. En virtud de la remision que 
hace la Constitucion a la poblacion del pais pa:ra determinar el m1me
ro de Diputados a ser electos, conforme al articulo 59 de la Ley, para 
las elecciones se debe considerar como poblacion de la Republica y de 
SUS diversas circunscripciones, la que indique el ultimo Censo Nacio
nal de Poblacion, con las variaciones estimadas oficialmente por los 
organismos competentes, con anterioridad a cada eleccion, todo ello 
aprobado por el Congreso de la Republica, con nueve (9) meses de 
anticipacion por lo menos a la fecha fijada para la celebraci6n de las 
elecciones. 

En todo caso, de acuerdo con la Ley, la base de poblacion debe calcu
larse no nacionalmente, sino en cada una de las Entidades Federales. 
Por ello, se establece en el mismo articulo 39 de la Ley Organica, que 
en cada Estado y en el Distrito Federal se elegira el numero de Dipu
tados que resulte de dividir el numero de sus habitantes entre la base 
de poblacion. Se precisa, ademas que si hecha la division anterior re
sultare un residuo superior a la mitad de la base de poblacion, se debe 
elegir un Diputado mas. En todo caso, el Estado cuva poblaci6n no 
alcance para elegir tres (3) Diputados debe elegir, este numero. 

Por otra parte, para el caso de que se establezcan con el futuro, 
Territorios Federales, la Ley prescribe que en cada uno de ellos se 
debe elegir un Diputado. 

Tambien debe elegirse Diputados adicionales con base en el princi
pio de la representaci6n proporcional, pero en ningun caso se atribuira 
a un partido politico nacional mas de cinco (5) Diputados adicionaies. 

Ahora bien, de acuerdo con el mismo articulo 39 de la Ley Organica, 
el sistema de eleccione~ para escoger los Diputados al Congreso de la 
Republica es proporcional personalizado, estructurado segun el princi
pio de la representacion propo:rcional, pero combinado con el principio 
de la eleccion uninominal en Circuitos Uninominales. Este sistema 
mixto se instauro en la reforma de 1993. 

A los efectos de la implementacion del sistema mixto, el articulo 39 

·· de la Ley en· su ultimo aparte, precisa que en las Entidades Federales 
donde se deba elegir tres (3) o mas Dioutados, se dividira entre dos 
(2) el numero de Diputados a elegir. El numero entero o mayor mas 
proximo al resultado de esa division corresponded a los Diputados a 
ser electos por el sistema uninominal; el resto se debe elegir por el 
sistema de listas segun el principio de la representacion proporcional. 
En consecnencia, el numero de Diputados a ser electos por la via uni
nominal define el numero de Circuitos Electorales para la eleccion de 
Diputados al Congreso de la Republica que debe tener cada Entidad 
Federal. 
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D. La eleccion de los Gobernadores 

De acuerdo con el articulo 22 de la Constituci6n, la Ley podia esta
blecer la forrna de elecci6n y remoci6n de los Gobernadores, y mien
tras dicha Ley no se dictase, los Gobernadores eran nombi:ados y re
movidos libremente por el Presidente de la Republica. En 1989 se dict6 
la Ley de Elecci6n y Remoci6n de Gobernadores de Estado, la cual 
previ6 dicha elecci6n por votaci6n universal, directa y secreta en cada 
Estado, resultando electo gobernador el que obtenga la mayoria rela
tiva de votos (Art. 11). 

E. La eleccion de los Diputados a las Asambleas Legislativas 

En cada uno de los 22 Estados que conforman la Republica, el Poder 
Legislativo lo ejerce una Asamblea Legislativa integrada por Dipu
tados electos por votaci6n directa con representaci6n proporcional de 
las minorias, de acuerdo con la Ley (articulo 19, Constituci6n). 

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 4 de la Ley Organica, para 
integrar las Asambleas Legislativas se elige el numero de Diputados 
que resulta de la aplicaci6n de la siguiente escala, mas aquellos que 
pudieran resultar de la aplicaci6n del articulo 14 de la Ley, que regula 
·Ia representaci6n proporcional mediante la adjudicaci6n por cuociente: 

Para los Estados que tengan has ta 

300.000 habitantes 11 Diputados 

De 300.001 a 500.000 habitantes 13 Diputados 

De 500.001 a 700.000 habitantes 15 Diputados 

De 700;001 a 900.000 habitantes 17 Diputados 

De 900.001 a 1.100.000 habitantes 19 Diputados 

De 1.100.001 a 1.300.000 habitantes 21 Diputados 

De 1.300.001 en adelante habitantes 23 Diputados 

' 
En todo caso, el sistema de elecciones para integrar las Asambleas 

Legislativas es el mismo indicado en el articulo 39 de la Ley, para la 
elecci6n de Diputados al Congreso N acional, es decir, el proporcional 
personalizado, estructurado segun el principio de la representaci6n 
proporcional pero combinado con el principio de la elecci6n uninomi
nal en Circuitos Electorales uninominales. 

F. La eleccion de Alcaldes 

De acuerdo con el articulo 50 de la Ley Organica de Regimen Mu
nicipal, la rama ejecutiva del Gobierno y Administraci6n Municipal 

, corresponde en cada Municipio a un Alcalde, ya un Concejo Municipal, 
como 6rgano deliberante, legislativo y de control. 
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Los Alcaldes son electos por votaci6n universal, directa y secreta 
en cada Municipio (Art. 149, Ley Organica del Sufragio). 

G. La eleccion de Concejales miembros de los Concejos Municipales 

Ahora bien. de acuerdo con el articulo 56 de la Ley Organica de Re
gimen Municipal, la elecci6n de los Concejales se hace por votaci6n 
universal, directa y secreta con sujeci6n a lo dispuesto en la Ley Orga
riica del Sufragio; y esta Ley precisa, en su articulo 150, que los Con
cej ales son electos uninominalmente con repre~ ':1taci6n proporcional 
conforme al articulo 151 de la misma Ley Oq;anica. 

El sistema de elecci6n uninominal puro que habia consagrado la 
reforma de la Ley Organica de 1993 se cambi6, asi, en 1955, estable
ciendose un sistema mixto de elecci6n de Concejales "uninominal
mente con representaci6n proporcional" (Art. 150), es decir, 2/3 
de los Concejales electos uninominalmente y 1/3 electos por listas 
cerradas y representaci6n proporcional. El articulo 151 de la Ley 
i·egula el sistema estableciendo que el numero de Consejales a elegir 
por .via uninominal, en cada Concejo Municipal, debe ser igual al 
numero entero mas pr6ximo al resultado de multiplicar el 0.6666 por 
el numero total de Concejales que le correspondan al respectivo Mu
nicipio; y el numero· de Concejales a elegir por representaci6n pro
porcional de las minorias debe ser el numero entero mas pr6ximo al 
resultado de multiplicar 0.334 por el numero total de Concejales que 
le correspondan al, respectivo Municipio, de acuerdo a las siguientes 
especificaciones: 

"1. En los Municipios a elegir cinco (5) Concejales, tres (3) seran 
adjudicados uninominalmente y dos (2) por representaci6n proporcional 
de las minorias. 
2 .. En los Municipios a elegir siete (7) Concejales, cinco (5) seran ad
judicados uninom:nalmente y dos (2) por representaci6n proporcional de 
las minorias. 

3. En los Municipios a elegir nuev~ (9) Concejales, seis (6), seran 
adjudicados uninominalmente y tres (3) por representaci6n proporcional 
de las minorias. 

4. En los Municipios a elegir once (11) Concejales, siete (7) seran 
adjudicados uninominalmente y cuatro (4) por representaci6n proporcio
nal de las minorias. 

5. En los Municipios a elegir trece (13) Concejales, nueve (9) seran 
adjudicados uninominalmente y cuatro (4) por representaci6n proporcio
nal de las minorias. 

6. En los Municipios a elegir quince (15) Concejales, diez (10) seran 
adjudicados uninominalmente y cinco (5) por representaci6n proporcional 
de las minorias. 
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7. En los Municipios a elegir diecisiete (17) Concejales, once (11) seran 
adjudicados uninominalmente y seis (6) por representaci6n proporcional 
de las minorias. 
8. En los Municipios a elegir diec:nueve (19) y mas Concejales se uti
lizara la formula indicada en el encabezamiento de este articulo". 

En todo caso conforme lo indica el articulo 159 de la Ley, en los 
procesos para elegir Concejales, "cada elector tendra derecho a emi
tir un solo voto por el Concejal de su preferencia en el Circuito res
pectivo". 

H. La eleccion de los Miembr0s de las Juntas Parroquiales 

Las Parroquias de acuerdo con el articulo 32 de la Ley Organica del 
Regimen Municipal, son demarcaciones de caracter local, dentro del 
territorio de un Municipio, creadas con el objeto de descentralizar la 
administraci6n municipal, promover la participaci6n ciudadana y la 
mejor prestaci6n de los servicios publicos locales. 

Estas Parroquias son dirigidas y administradas por Juntas Parro
quiales, cuyos miembros (5 para Parroquias en areas urbanas con mas 
de 50.000 habitantes y 3 para las parroquias no urbanas) son electos 
por votaci6n directa, universal y secreta (Art. 73, Ley Organica del 
Regimen Municipal). 

De acuerdo con el articulo 150 de la Ley Organica del Sufragio, los 
miembros int.egrantes de las Juntas Parroquiales se deben elegir me
diante el sistema de listas cerradas y adj udicaci6n por representa
ci6n proporcional de las minorias conforme al articulo 14 de la Ley 
(apartes tercero y cuarto). En efecto, el ultimo aparte del articulo 
150 de la Ley establece: 

"Para la elecci6n de Juntas Parroquiales, cada elector votara por la lista 
de su preferencia, y la adjudicaci6n se hara conforme a lo establecido en 
el tercero y cuarto apartes del articulo 14 de esta Ley". 

Ello se reitera en el articulo 159 de la Ley Organica al indicarse 
que en los procesos para elegir .Junta Parroquial "cada elector tendra 
derecho a emitir un voto por la lista de su preferencia". 

2. EL REGIMEN DE LA ADMINISTRACION ELECTORAL 

A. Los Organismos Electorales 

a. Regimen General 

a'. Los di versos organismos 

De acuerdo con el articulo 20 de la Ley Organica, la organizaci6n, 
vigilancia y realizaci6n de los procesos electorales, en la forma esta-
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blecida en dicha Ley, esta a cargo de los siguientes organismos: 19 

El Consejo Supremo Electoral; 29 Las Juntas Electorales; y 39 Las 
Mesas Electorales. 

Ademas, el Consejo Supremo Electoral puede crear Juntas de 
Totalizaci6n cuando corresponda a un determinado Circuito o Mu
nicipio totalizar un numero mayor de cincuenta ( 50) Mesas Electo
rales o cuando, por razones justificadas, lo estime conveniente. Es
tas Juntas de Totalizaci6n las cuales tienen las attibuciones estable
cidas en los Ordinales 8 y 9 del articulo 54 de la Ley felativo a las 
atribuciones de las Juntas Parroquiales, pueden ser creadas a los 
solos efectos de realizar los c6mputos de las Actas de Escrutinio 
y con jurisdicci6n limitada a un mismo Circuito o Municipio. La Re
soluci6n respectiva, que debe publicarse en la Gaceta. Of icial de W, 
Republica de Venezuela con noventa (90) dias de anticipaci6n, por 
lo menos, a la fecha de las elecciones, debe determinar d6nde han de 
funcionar dichas Juntas de Totalizaci6n, asi como las Mesas cuyas 
Actas de Escrutinio deban computarse en ellas. Las Juntas de Tota
lizaci6n se Qeben integrar en forma igual a las Juntas Elector ales 
Municipales. 

El Consejo Supremo Electoral tambien puede crear .Juntas de Es
crutinios ref eridas a un centro de votaci6n donde se han de escrutar 
los votos de cada Mesa Electoral perteneciente a dicho centro de vo
taci6n, las cuales deben estar integradas de igual forma que las Juntas 
Municipales. 

b'. La colaboraci6n pU,blica y privada con los organismos 
electorales 

Las autoridades ejecutivas y demas funcionarios de todas las ramas 
del Poder Publico deben prestar a los organismos y funcionarios elec
torales el apoyo que estos requieren en el ejercicio de SUS funciones; 
y deben evitar toda violencia, coacci6n o acto que pueda perturbar el 
·normal desarrollo de los procesos electorales (articulo 21). 

En todo caso, los funcionarios publicos que determine el Consejo 
Supremo Electoral, previa informaci6n al organismo administrativo 
competente, estan obligados a prestar sus servicios en las funciones 
electorales que se les establezcan. 

Por otra parte, la Ley preve expresamente que el Ministerio de 
Transporte y Comunicaciones, por intermedio del servicio de correos, 
debe dar prioridad a la correspondencia emanada del Consejo Supremo 
Electoral que circule por el sistema postal de la Republi'ca. Ademas, 
se precisa que la correspondencia dirigida al Consejo Supremo Elec
toral esta exenta del porte ordinario (articulo 21). 

Por ultimo, la Ley prescribe que todos los ciudadanos estan obliga
dos a prestar su · colaboraci6n a los organismos electorales encarga
dos de dirigir, organizar y vigilar los procesos electorales ( articulo 22). 
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c'. lntegraci6n 

En cuanto a la integraci6n de los organismos electorales, el articulo 
23 de la Ley Organica dispone que corresponde al Consejo Supremo 
Electoral, por Resoluci6n que dicte al efecto, determinar la forma de 
integraci6n en escala nacional de los organismos electorales, de la si
guiente manera: las Juntas Electorales Principales deben estar inte
gradas con mayoria absoluta de candidatos escogidos de los presen
tados por mayoria calificada de las 2/3 partes de los independientes 
del Consejo Supremo Electoral y los restantes por candidatos escogi
dos de los postulados por los distintos partidos politicos que hayan 
obtenido las mayores cifras de votaci6n en las respectivas circuns
cripciones en las ultimas elecciones para la Camara de Diputados del 
Congreso de la Republica. En todo caso, para las postulaciones de los 
independientes, debe establecerse un mecanismo de selecci6n en el cual 
participe la comunidad. 

En cuanto a las Juntas Electorales Municipales o Parroquiales, estas 
tambien deben ser designadas de conformidad con lo antes sefialado 
(articulo 23). 

Ademas de los miembros antes sefialados, el Consejo Supremo Elec
toral debe designar para integrar los organismos electorales, otros 
miembros que solo tendran voz, los cuales seran postulados, uno por 
cada uno, por los partidos politicos o grupos de electores que hayan 
obtenido representaci6n en la Asamblea Legislativa de la respectiva 
Entidad Federal en las ultimas elecciones. 

La postulaci6n de candidatos a miembros con derecho a voz, pero 
no a voto de las Juntas Electorales Municipales o Parroquiales, co
rresponde a los partidos politicos o grupos de electores que hayan 
obtenido representaci6n en los respectivos Concejos Municipales y 
Juntas Parroquiales en las ultimas elecciones. 

Si por cualquier circunstancia se altere, de manera permanente, la 
composici6n de alguno de los organismos electorales en beneficio de 
un determinado partido o coalici6n partidista con interes electoral, el 
Consejo Supremo Electoral o la autoridad a quien corresponda el nom
bramiento de sus miembros, debe proceder, a instancia de parte o aun 
de oficio, a restablecer, sin dilaci6n alguna, el equilibrio entre las 
fuerzas que Io integran, pudiendo incluso disolver dichos organismos 
electorales y proceder a la designaci6n de uno nuevo para restablecer 
asi el equilibrio necesario (articulo 24). Los partidos politicos cuyos 
candidatos hayan sido escogidos para integrar un organismo electo
ral, pueden solicitar a la autoridad que los design6, la sustituci6n por 
otros candidatos, lo que debe acordarse en el lapso de veinticuatro (24) 
horas de recibida la propuesta. 

d'. Los Miembros 

Los miembros de los organismos electorales deben ser venezolanos, 
mayores de edad, saber leer y escribir, no estar incapacitados legal o 
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fisicamente y estar inscritos en el Registro Electoral Permanente 
(articulo 26). 

Al ser nombrados los integrantes de los organismos electorates se 
debe designar un suplente para cada miembro principal. Corresponde 
a los suplentes llenar las faltas absolutas, temporales o accidentales 
del principal y deben reunir las mismas condiciones que este. Las faltas 
absolutas o temporales de los suplentes deben ser llenadas con nuevas 
designaciones hechas por los mismos organismos que los hayan nom
brado. Las personas designadas para llenar las faltas temporales de 
suplentes cesan en sus funciones al desaparecer las causas que moti
varon su designaci6n (Art. 25). 

De acuerdo con el articulo 27 de la Ley Organica, nadie puede ser 
a un mismo tiempo miembro o Secretario · de mas de un organismo 
electoral. Los miembros de un mismo organismo electoral, asi coµio el 
Secretario, no pueden estar Jigados entre si por parentesco de consa
guinidad dentro del cuarto grado, ni de afinidad dentro del segundo, 
salvo que se trate de personas postuladas por partidos politicos 
distintos, o que no haya otras personas id6neas en la localidad res
pectiva, casos en los que es necesaria la autorizaci6n expresa de la 
Junta Electoral Principal. Cuando dichos supuestos se presenten en la 
integraci6n de una Junta Electoral Principal, la autorizaci6n corres-
ponde darla al Consejo Supremo Electoral. · 

No pueden ser mi em bros ni Secretarios de los organismos electora
l es quienes ejerzan funciones de autoridad eiecutiva o policial en la 
Administraci6n Publica N acional, Estadal o Municipal n en Institutos 
Aut6nomos (Art. 28). 

En todo caso, precisa el articulo 29 de la Ley, los cargos de inte
grantes de los organismos electorales son de obligatoria acentaci6n. 
Sin embargo, pueden ser eximidos de esta obligaci6n los ciudadanos 
que presenten excusa debidamente justificada ante quien los haya 
designado. 

Los miembros de los organismos electorales pueden ser removidos 
por el Consejo Supremo Electoral o por los organismos encargados de 
designarlos y por motivo debidamente justificado, de acuerdo con el 
Reglamento Interno que dicte el Consejo Supremo Electoral, salvo lo 
dispuesto en el articulo 24 de la Ley, en cuanto a la alteraci6n de la 
composici6n politica del organismo respectivo. 

Cq_ando los cargos electoral es sean ej ercidos por funcionarios pu
blicos, estos en su calidad de tales y durante el periodo electoral, no 
pueden ser trasladados a otro lugar distinto a aquel donde tenga su 
sede el organismo electoral nl cual pertenecen, sin oirse antes a~ res
pectivo funcionario y notifi~arse previamente al Consejo Supremo 
Electoral y al organismo a quien corresponda el nombramiento de los 
mismos. 

Por ultimo, precisa el articulo 30 de la Ley que el caracter de miem
bro de un organismo electoral no atribuye condici6n de empleado 
publico. · 
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e'. Instalaci6n y funcionamiento 

Los organismos electorales se deben instalar, una vez designados 
sus integrantes, en el lugar, dia y hora que fij e el Cuerpo Electoral 
que efectue la designaci6n (articulo 31). El quorum de instalacion 
y funcionamiento de los organismos electorales es de la mayoria abso
luta de sus miembros. Las decisiones se deben adoptar con el voto de 
la mayoria absoluta de sus integrantes, y solo pueden revocarse por 
el voto de las dos terceras partes. Los miembros presentes en la sesion 
de instalacion deben proceder a convocar a los Principales que no 
hayan asistido, asi como a sus suplentes, quienes pueden suplir inme
diatamente a quienes no hubieran atendido la convocatoria (articulo 
32). 

La inasistencia injustificada a mas de tres (3) sesiones consecuti
vas de la Junta Electoral respectiva se considera motivo de remocion, 
la que debe acordar, a la brevedad posible, el organismo a quien co
rresponda hacer la designaci6n. En todo caso, este puede tomar las 
providencias que garanticen el funcionamiento de la Junta Electoral. 

En caso de que una Mesa Electoral no se instale en la oportunidad 
fijada o no funcione adecuadamente, la Junta Electoral Municipal o 
Parroquial debe adoptar de inmediato las medidas que solucionen la 
situacion existente. Si el dia de las votaciones la Mesa Electoral no 
puede fUncionar por falta de quorum, los miembros presentes pueden 
designar a uno de los testigos que se encuentren presentes o, en su 
def ecto, al elector que encabece la fila para que actue co mo mi em bro 
de la Mesa hasta que la Junta Electoral provea las medidas adecua
das. En las Actas se debe dejar constancia de tales situaciones (ar
ticulo 32). 

Los organismos electorales deben elegir de su seno un Presidente. 
La remocion de los Presidentes de las Juntas Principales solo se pue
de producir previa autorizacion del Consejo Supremo Electoral y la de 
los Presidentes de los demas organismos electorales, previa autoriza
cion de la respectiva Junta Principal y por las causas que determine 
el Reglamento Interno que dicte el Consejo Supremo Electoral (ar
ticulo 33). 

Los secretarios y los empleados de los organismos electorales son 
de la libre designacion y remocion de los organismos respectivos y 
deben reunir las condiciones de idoneidad necesarias para el desempe:iio 
de sus funciones. Estos funcionarios se rigen por un Reglamento In
terno que debe dictar el Consejo Supremo Electoral, ateniendose siem
pre a las disposiciones legales que regulan la materia laboral y la 
peculiaridad de sus funciones electorales (articulo 34). 

Los Presidentes de los organismos electorales deben prestar jura
mento ante los respectivos Cuerpos. En cuanto a los otros miembros, 
asi como los Secretarios y empleados lo haran ante el Presidente (ar
ticulo·30). 
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f'. Duraci6n 

Los organismos electorales que no tengan establecida en la Ley una 
duraci6n para sus funciones, cesan en estas cuando lo determine el 
Consejo Supremo Electoral, una vez que hayan realizado la remisi6n 
de las Actas y los demas recaudos electorales que Jes correspondan 
( articulo 36) . 

g'. Recursos administratii•os 

De las decision es dictadas por los organismos electoral es inf eriores, 
se puede interponer recurso jerarquico por ante el organismo supe
rior inmediato, el cual debe decidir dentro del termino de cinco (5) 
dias; de estas decisiones se puede recurrir ante el Consejo Supremo 
Electoral. 

Este ultimo Recurso debe interponerse por los interesados dentro 
de los cinco (5) dias siguientes a la notificaci6n o publicaci6n del cartel 
respectivo, por'la prensa, y debe ser decidido por el Consejo Supre
mo Electoral en un lapso de veinte (20) dias, contados a partir de la 
recepci6n de los recaudos, previa audiencia de los interesados. Dentro 
de los diez (10) primeros dias de dicho lapso, mas el termino de dis
tancia, los interesados pueden aportar las pruebas que consideren 
pertinentes (articulo 37). 

h'. Caracter gratuito de las actuaciones pU,blicas relativas 
al regimen electoral 

El articulo 250 de la Ley Organica precisa que los actos que se rea
licen en cumplimiento de la Ley son gratuitos, y tanto los funciona
rios electorales como los funcionarios del Registro Civil y los jueces 
no pueden hacer cobro alguno a los ciudadanos por la expedici6n de 
los documentos con validez electoral ode las copias certificadas y otros 
recaudos necesarios para- la obtenci6n de la cedula de identidad. 

b. El Consejo Supremo Electoral 

a'. Naturaleza y autonomia 

El Consejo Supremo Electoral· ejerce, conforme a la Ley Organica, 
la suprema direcci6n, organizaci6n y vigilancia de los procesos elec
torales, referendas y del Regi.stro Electoral Permanente. 

De acuerdo. con el articulo 38 de la Ley Organica, a partir de la 
reforma de 1993, al Consejo Supremo Electoral se le atrib1,Iy6 persona
lidad juridica propia, y se precis6 JJUe ejerce sus funciones con plena 
autonomia de los demas 6rganos del Poder Publico, sin menoscabo 
del principio de cooperaci6n de los Poderes consagrados en nuestro 
ordenamiento legal (articulo 38). Tiene su sede en la Capital de la 
Republica y ejerce su jurisdicci6n en todo el Territorio Nacional (ar
ticulo 39). 
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Se trata, por tanto, de un 6rgano con autonomia funcional de acuer
do con el articulo 113 de la Constituci6n, y ahora con personalidad ju
ridica propia, distinta a la de la Republica, lo que lo convierte en un 
ente descentralizado funcionalmente, pero sin ningun tipo de control de 
tutela. 

b'. Miembros 

El Consejo Supremo Electoral lo componen once (11) miembros, 
elegidos cada cinco (5) afios por las Camaras Legislativas en sesi6n 
conjunta en el primer semestre del afio en que se inicie el periodo 
constitucional de los poderes nacionales. Para cada miembro principal 
las Camaras deben elegir dos (2) suplentes (articulo 39). 

La Ley Organica precisa que de los once (11) miembros del Consejo 
Supremo Electoral, seis (6) miembros y sus respectivos suplentes 
deben ser ciudadanos sin afiliaci6n politico-partidista y los cinco (5) 
miembros principales restantes y sus respectivos suplentes, deben ser 
electos mediante postulaci6n que deben hacer los partidos politicos 
nacionales que hayan obtenido el mayor numero de votos en las ultimas 
elecciones para la Camara de Diputados del Congreso de la Republica. 
Para la elecci6n de los ciudadanos sin afiliaci6n politico-partidista, las 
Camaras Legislativas en sesi6n conjunta deben designar, con sesenta 
(60) dias de anticipaci6n a la fecha de la ·elecci6n del Consejo Supremo 
Electoral, una Comisi6n Bicameral integrada por cinco (5) Senadores 
y diez (10) Diputados que en lo posible representen las diversas ten
dencias politicas que integran el Congreso de la Republica. Esta Co
misi6n Bicameral debera determinar los requisitos que deben reunir 
los candidatos y debe abrir un lapso donde la ciudadania pueda publi
camente hacer sus 1postulaciones. 

La Comisi6n Bicameral debe presentar a las Camaras Legislativas 
reunidas en sesi6n conjunta, una lista integrada por el triple de los 
candidatos a elegir, y para la elecci6n se requerira las dos terceras 
partes de los Congresantes y se hara uninominalmente (articulo 39). 

Sin embargo, los partidos politicos nacionales no representados en 
el Consejo Supremo Electoral que hubieren obtenido por lo menos el 
tres por ciento (3%) de los votos en las ultimas eleccioiles para la 
Camara de Diputados del Congreso de la Republica, pueden designar 
un representante con derecho a voz ante dicho organismo. Los partidos 
politicos con representantes en la Camara de Diputados que no hayan 
alcanzado el porcentaje de votos antes mencionado, oueden formar 
uno o mas bloques hasta alcanzar el tres por ciento (3%) reauerido 
para designar un representante con derecho a voz (articulo 39). 

Los miembros del Conseio Supremo Electoral mientras se encuen
tren en el ejercicio de sus funciones seran a tiempo exdusivo. gozaran 
de la J'rerrogativas a que se refieren los Canitulos I y II del Titulo III, 
Libro III del C6digo de En.iuiciamiento Criminal y corresnondera a la 
Corte Suprema de Justicia declarar si hay o no meritos para su enjni
ciamiento criminal conforme al ordinal 29 del articulo 215 de la Cons-
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tituci6n de Ia Republica, en concordancia con Ia segunda parte del ar
ticulo 113 ejusdem (articulo 39). 

Los partidos politicos o cualquier ciudadano pueden solicitar ante 
los organismos jurisdiccionales competentes la anulaci6n del nombra
miento de cualquier miembro independiente del Consejo Supremo 
Electoral, cuando se demuestre que este pertenece a un partido poli
tico o grupo de electores, o que esta vinculado con ellos disciplinaria 
o econ6micamente, o que obedece sus instrucciones ( articulo 40) . 

c'. Instalacion 

La instalaci6n del Consejo Supremo Electoral se debe efectuar, 
sin previa convocatoria, el quinto dia habil a las 10: 00 a.m., despues 
de publicada la designaci6n en la Gaceta Oficial de la Republica de 
Venezuela. 

Si en la ref erida oportunidad no concurriere la mayoria absoluta 
de sus miembros conforme a lo requerido por el encabezamiento del 
articulo 32 de la Ley, Ios presentes deben pasar a integrar una Comi
si6n Preparatoria, Ia cual se debe ocupar de dictar las medidas ade
cuadas para completarlo y convocar, si fuera necesario, a los respec
tivos suplentes (articulo 41). 

d'. A tribuciones 

De acuerdo con lo establecido en el articulo 43 de la Ley Organica, 
el Consejo Supremo Electoral tiene las siguientes atribuciones: 

1. Dictar el Reglamento Interno de los organismos electorales; 
2. Examinar las credenciales de sus miembros; 
3. Designar los miembros de las Juntas Electorales Principales y re
moverlos cuando hubiere lugar a ello, conforme a esta Ley; 
4. Remover los miembros de los otros organismos electorales subalternos 
cuando obstaculicen el buen desarrollo del proceso electoral, y ordenar su 
inmediata sustituci6n; , 
5. Crear las comisiones del Cuerpo y fijarles· atribuciones; 
6. Organizar y conservar su archivo, los libros, Actas y demas docu
mentos que las Juntas Electorales Principales Je remitiran conforme a lo 
previsto en esta Ley y en los Reglamentos, y disponer lo conducente acerca 
del destino que s·e le dara a los archivos de los demas organismos elec
torales; 
7. Elaborar el proyecto de presupuesto de sus propios gastos ordinarios, 
asi como el de los correspondient-s a los proc~~os ehctorales y presentarlos 
al Congres·o de la Republica, por 6rgano del Ministerio de Relaciones In
ter!ores. En cuanto a las sol' citudes de presupueso y de creditos adicionales 
que haga el Consejo Supremo Electoral, el articulo 38 de la Ley Organica 
precisa que deben ser tramitados con la urgencia del ca~o por los 6rganos 
competentes ante el Congreso de la Republica. 
8. Disponer los gastos· relat'vos a su funcionami~nto y al de los procesos 
electorales y autorizar las erogac'ones correspondientes, incluyendo la 
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facultad de contratar, eon las limitaciones que establezcan sus disponibi
lidades presupuestarias; 
9. Vigilar la formacion, depuracion y revision del Registro Electoral 
Permanente a traves de la direccion respectiva; 
10. Designar los funcionarios publicos o electorales a quienes corresponda 
realizar las Jabores de formacion y revision del Registro Electoral Per
manente conforme a Jo establecido en el articulo 64 de esta Ley; 
11. Publicar las fechas y periodos destinados a efectuar las labores de 
revis:on del Registro Electoral Permanente; 
12. Disponer y realizar campaiias de propaganda a favor del deber y del 
derecho al ejercicio del sufragio y de las inscripciones en el Registro Elec
toral Permanente; 
13. Solicitar de las autoridades competentes el apoyo necesario para 
asegurar el cumplimiento de la obligacion ciudadana de 'incorporarse al 
Registro Electoral Permanente; 
14. Cuidar del desarrollo de los procesos electorales y tomar las medidas 
conducentes a su eficaz organizacion; 
15. Cuidar de la oportuna y correcta expedicion de la cedula de identidad 
y de los documentos requeridos para. su obtencion. A tal efecto, podra 
comisionar funcionarios para la fiscalizacion necesaria en las dependen
cias· encargadas de las tramitaciones y expediciones correspondientes Y 
solicitar de la autoridad competente todas las informaciones que requicra 
sobre la materia; 
16. Preparar y distribuir, con la debida anticipacion, el material nece
sario para las votaciones y escrutinios, asi como las listas de electores, 
preparadas con base en el Registro Electoral Permanente conforme se 
establece en el articulo 80 de esta Ley. 
17. Heterminar en su caso, y salvo lo dispuesto en el articulo 104 de esta 
Ley, los colores, composiciones de colores y otros signos y distintivos desti
nados a diferenciar las postulaciones; 

En relacion a estas atribuciones establecidas en los ordinales 16 y 17, 
el Paragrafo Unico de! articulo 43 seiiala que el Consejo Supremo Electoral 
debe deciqir los Recursos Jerarquicos contra las decisiones de las Juntas 
Electorales Principales previstos en el ordinal 16 y debe evacuar las. con
sultas sobre la aplicacion o interpretacion de esta Ley previstos en el or
dinal 17, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la interposicion de los 
primeros o de la presentacion de los segundos. En el primer caso, dentro 
de los diez (10) primeros dias' del lapso anterior, mas el termino de dis
tancia, los interesados pueden aportar las pruebas que consideren per
t;nentes. 

La Corte Suprema de Justicia debe conocer y decidir en el termino de 
quince (15) dias habiles los Recursos contra las decisiones del Consejo 
Supremo Electoral. 
18. Conocer de los Recursos J erarquicos que se interpongan contra las 
decisiones de las Juntas Electorales Principales, y del Recurso previsto 
en el articulo 37 de esta Ley; 
19. Evacuar las consultas que se le sometan sobre la aplicacion o inter
pretacion de esta Ley, y resolver los c;-asos· no previstos en ella; 
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20. Requerir del Ejecutivo Nacional, si lo creyere conveniente, la cola
boracion de las Fuerzas Armadas con los organismos electorales, para 
garantizar el orden y la imparcialidad del sufragio; 
21. Extender las credenciales a leis testigos electorales C<1n caracter 
nacional; 
22. Tomar las medidas necesarias para que cada Mesa Electoral tenga 
suficientes formatos de Actas de Escrutinio o de Constancia, de Resulta
dos de Escrutinio, segun los candidatos que participen en cada Circuito y 
Entidad, y asegurar la entrega de estos formatos a Ios testigos que lo 
soliciten; 
23. Automatizar o mecanizar cualquiera de las diferentes fases de los 
distintos procesos electorales; 
24. Fijar las cauciones que deberan presentarse para poder postular can
didatos a cargos de eleccion popular. Nigun organism<> electoral podra 
admitir postulaciones, si no se han presentado las cauciones que establezca 
el Consejo Supremo Electoral. 
25. Declarar candidatos a Presidente de la Republica a los ciudadanos 
que hayan sido postulados de conformidad con Ia Ley; 
26. Hacer la totalizacion de Ios votos obtenidos por cada candidato a 
Presidente de la Republica con base en las Actas de Escrutinio que le 
envien las Mesas· Electorales, previa las verificaciones que juzgue nece
sarias, y proclamar Presidente de la Republ:ca al candidato que resulte 
elegido. La eleccion sera participada al Presidente de Ia Republica, al 
Presidente de! Congreso de la Republica y al Presidente de la Corte Suprema 
de Justicia y publicada en la Gaceta Oficial de la Re1JUblica de Venezuela. 

27. Fijar fecha, con ocho (8) dias de anticipac:on por lo menos, para la 
realizacion de las votaciones o de los escrutinios en aquellas Mesas en las 
que por algunas circunstancias no se. hubieren efectuado en la fecha seiia
lada originalmente. Esta facultad la ejercera el Consejo Supremo Electoral 
solo en el casa de que las votaciones o escrutinios por realizar puedan 
influir sobre el resultado general de los escrutinios· para Presidente de Ia 
Republica, Gobernadores, Alcaldes y Cuerpos deliberantes; 

En este caso, el Consejo Supremo Electoral asumira directamente Ia or
ganizacion y el desarrollo de las votaciones o de los escrutinios; · 

287 Adjudicar los puestos de Senadores y Diputados· adicionales, con 
base en los cuocientes electorales nacionales, participarlo al Conl?l"eso de 
la Republica y al Ejecutivo Nacional y publicarfo en la Gaceta Oficia de 
la Re1JUblica de Venezuela; 

29. Promover la nulidad de cualquier eleccion cuando encuentre causa 
suficiente, de acuerdo con el Titulo V de esta Ley. Para adoptar esta de
cision se requiere el voto aprobatorio de las dos terceras partes de Ios 
miembros del Cuerpo; 

30. Realizar las investigaciones que juzgue convenientes en materias 
relacionadas con su cotnpetenc:a, a cuyo efectos Ios funcionarios y em
pleados de la administracion publica, de los institutos autonomos y de las 
empresas del Estado, y en general cualquier ciudadano, estan obligados a 
suministrarles las informaciones y datos que les requieran para el cumpli-
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miento de sus funciones, quedando a salvo las· garantias y derechos que 
la Constituci6n · de la Republica y las !eyes establecen; 
31. Promover y difundir el conocimiento de los instrumentos de votaci6n, 
asi como todas las normas e instrumentos a ser utilizados en el proceso 
electoral por lo menos· con treinta (30) dias de anticipaci6n al acto elec
toral, haciendo circular informaci6n sobre las normas y los modelos apro
bados para cada instrumento electoral y utilizando para ello los· medios 
de comunicaci6n que sean necesarios; 
32. Prom over, sin perjuicio de la actuaci6n de otras autoridades com
petentes y de los particulares, las acciones penales· correspondientes a los 
delitos y faltas tipificados en esta Ley; 
33. Fijar, de acuerdo con esta Ley, la duraci6n de las campaiias electo
rales, asi como determinar los medios de publicidad que puedan ser usados 
en las m'smas, e investigar el origen de los recursl)s econ6micos que se 
destinen a estas y lim;tarlos, si fuere el caso, con el voto de las dos ter
ceras par~es de sus miembros 

Al fin de mantener el equilibrio en todo lo que se refiere a las campaiias 
electorales, puede en ejercicio de las facultades anteriores y con el voto 
de las dos terceras partes de sus miembros, tomar las medidas coercitiv~s 
que considere convenientes, y solicitar para su ejecud6n el auxilio de 
cualquier a utoridad de la Reublica; y 
34. Las demas atribuciones sefialadas por la Ley de Partidos Politicos, 
Reuniones Publicas y Manifestaciones, y por las leyes, reglamentos y cua
lesquiera otras en materia electoral no encomendadas a otros organismos. 

El Consejo Supremo. Electoral, ademas, tiene como atribuci6n la de 
dictar las normas relativas al Registro Electoral Permanente y su 
actualizaci6n (articulo 55 y 58 de la Ley). Adicionalmente, el articulo 
252 de la Ley autoriza al Consejo Supremo Electoral, para que con el 
voto favorable de las dos terceras partes de sus miembros, por lo me
nos, pueda acordar modificaciones de cualquiera de los diversos lapsos 
o terminos establecidos en la Ley Organica del Sufragio, cuando ello 
se juzgue necesario para el mejor desarrollo del proceso electoral y 
siempre que las modificaciones no alteren la igualdad de condiciones 
para todos los participantes en el proceso. 

En todo caso, las decision~s del Consejo Supremo Electoral pueden 
recurrirse por ante la Corte Suprema de Justicia, la cual debe conocer 
y decidir en el termino de quince (15) dias habiles (Paragrafo Uni
co, Art. 43) . 

e'. Autoridades del Consejo 

En el acto de su instalaci6n, el Consejo Supremo Electoral debe 
designar de su seno un Presidente y dos Vicenresidentes; y seguida
mente, de fuera de su seno, un Secretario. El Presidente y los dos 
Vicepresidentes pueden ser removidos por el Cuerpo con el voto fa
vorable de las dos terceras partes de sus integrantes. El Secretario 
es de libre elecci6n y remoci6n del Cuerpo (articulo 42). 
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En cuanto al Presidente del Consejo Supremo Electoral, de acuerdo 
con el articulo 44 de la Ley, tienen· las siguientes atribuciones: 

lQ Ejercer la representaci6n oficial del Cuerpo; 
2Q Cumplir y hacer cumplir las disposiciones del Consejo Supremo Elec
toral; 
39 Presidir las ses"ones del C·uerpo y dirigir los debates, Conforme a las 
disposiciones contenidas en esta Ley y en los Reglamentos; 
4Q Convocar a Ios miembros del Consejo Supremo Electoral a sesioJJes 
extraordinarias; 
5Q Designar Ios miembros de las comisiones, salvo Ios casos en quie el 
Cuerpo se reserve esta facultad, procurando siempre que en ellas e'sten 
representadas las diversas corrientes politicas y Ios sectores inde,pen
dientes que actuan en el Consejo; 
6Q Comun'carse directamente con todos los organismos, entidades o :ltun
cionarios, cualquiera que sea su categoria, para requerir informacion so
bre asuntos relacionados con la competencia del Consejo; dichos orga:nis
mos, entidades o funcionarios estan obligados a proporcionar la inJfor
macion requerida; 
Suscribir toda la correspondenc·a en nombre del Consejo Supremo Ellec
toral, pudiendo delegar esta atribucion en funcionarios del Cuerpo de 
acuerdo al Reglamento Interno; 
SQ Autorizar, en union del Secretario, las Actas de las sesiones y todos 
Ios demas actos del Consejo Supremo Electoral que asi lo requieran; 
9Q Disponer lo conducente en todo Io relativo a la administracion y 
funcionamiento del Consejo Supremo Electoral; 
lOQ Designar y remover al personal adscr'to al Consejo Supremo Electo
ral, cuando esta facultad no haya sido expresamente reservada al Cuerpo; 
llQ Ordenar en las campaiias electorales el retiro de cualquier pie,za 
publicitaria que, a su juicio, sea violatoria de normas legales o reglamEm
tarias. Esta decision sera de obligatorio e inmediato cumplimiento, a·un 
cuando contra ella se haya interpuesto alglln recurso. El Presidente de be 
informar seguidamente al Cuerpo, quien puede confirmar, modificar o 
revocar la decision; 
12Q Velar porque se cumpla con Ia formacion, depuracion y revision del 
Registro Electoral Permane:nte; y · 

13Q Cualesquiera otra que le sefiale la Ley o los reglamentos. 

Los Vicepresidentes deben colaborar con el Presidente en el ejer
cicio de sus funciones y debe!n sunlir, en el orden de su elecci6n sus 
faltas temporales o accidental es. En el caso de falta absoluta se debe 
proceder dentro de los cinco (!5) dias inmediatos sig-uientes a convocar 
al Cuerpo para que designe un nuevo Presidente (articulo 45). 

El Consejo Supremo Electo•ral nuede desi~nar fundonarios perm:a
nentes en las regiones del nais donde lo estime riecesario nara S?aran
tizar el mejor desarrollo de J.os procei:ios electorales. y, a este efecti(), 
les debe determinar sus oblig.aciones. Estos funciona.rios se deben in-
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tegrar a las Juntas Electorales Principales en las condiciones que de
terminen sus obligaciones. Estos funcionarios se deben iritegrar a las 
Juntas Electorales Principales en las condiciones que determine el 
Consejo Supremo Electoral (articulo 46). 

c. Las Juntas Electorales 

Conforme se indica en el articulo 47 de la Ley, cada afio de cele
braci6n de elecciones generales en todo el territorio nacional deben 

. funcionar, a partir de la fecha que fije el Consejo Supremo Electo-
ral, las siguientes Juntas Electorales : 

1. Una Junta Electoral Principal en cada Estado y en el Distrito Fe
deral; 
2. Una Junta Electoral Municipal en cada Municipio. 

Ademas, de acuerdo con el Paragrafo Primero del articulo 47, si el 
Consejo Supremo Electoral lo considera necesario, por Resoluci6n 
expresa, podra crear Juntas Electorales Parroquiales en todas o en 
algunas Parroquias de los Municipios de los Estados y del Distrito 
Federal y les fijara sus atribuciones. 

Adicionalmente, el mismo articulo 47 de la Ley sefiala que si el 
Consejo Supremo Electoral lo considera necesario, con el voto favo
rable de las 2/3 partes de sus miembros, podra crear Juntas Electo
rales en todos o algunos Circulos Electorales y les fijara atribuciones. 
En este caso, las que le sean atribuidas, cesaran para las Juntas 
Electorales Municipales. 

El Consejo Supremo Electoral tambien puede crear Juntas Electo
rales de Totalizaci6n y de Escrutinio conforme al articulo 20 de la 
Ley Organica. 

a'. Lq,s Juntas Electorales Principales 

En cuanto a las Juntas Electorales Principales, estas tienen SU 
asiento en la capital de la respectiva Entidad Federal. Estan integradas 
por siete (7) miembros, designados por el Consejo Supremo Electo
ral de conformidad con el articulo 23 de la Ley, y duran cinco (5) 
afio-. en sus funciones (articulo 48). 

La Junta Electoral Principal ejerce la direcci6n, organizaci6n y 
vigilancia de ios procesos electorales en su jurisdicci6n conforme a 
las disposiciones de la Ley. El Presidente debe ejercer el cargo a 
dedicaci6n exclusiva, y los restantes miembros con el caracter de 
ad-honorem. 

Conforme a lo indicado en el articulo 49 de la Ley, cada Junta Elec
toral Principal tiene su jurisdicci6n las siguientes atribuciones: 

1 Q Examinar las credenciales de sus mi em bros; 

2Q Cumplir y hacer cumplir las disposiciones de la Ley y los Reglamentos 
· y las decisiones del Consejo Supremo Electoral; 
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39 Promover la remocion de cualquiera de sus miembros por causa jus
tificada, ante el Consejo Supremo Electoral; 
49 Designar, conforme a la Ley, los miembros de las Juntas Electorales 
Municipales y removerlos por causa justificada, cuidando de su oportuna 
constitucion; 
59 Conocer y decidir de las remociones que se promuevan contra los 
miembros de las Juntas· Electorales Municipales y proceder a las sustitucio
nes que ordene el Consejo Supremo Electoral, conforme al numeral 49 del 
articulo 43 de la Ley; 
69 Conocer los asuntos que Jes sometan las Juntas Electorates Munici
pales y, en alzada, de las decisiones de las mismas; 
79 Participar a las Juntas Electorales Municipales, la fecha fijada para 
las votaciones ; 
89 Admitir, previo el cumplimiento de los requisitos legales, la postula
cion de candidatos para Gobernador de Estado, Senadores y Diputados 
al Congreso de la Republica y Diputados a las Asambleas Legislativas; 

99 Extender las credenciales que soliciten para sus testigos las orga
nizaciones politicas o los grupos de ciudadanos que hayan · postulado 
candidatos; 

109 Recibir de las Juntas Electorales Municipales, las Actas de Eseru
tinio de los votos para candidatos a Gobernador y por listas y candidatos 
uninominales a Diputados al Congreso de la Republica y Diputados a la 
Asamblea Legislativa y por Senadores al Congreso de la Republica. Rea
lizar la totalizacion de los votos, las adjudicaciones y proclamaciones de 
quienes resulten electos y extenderles las credenciales corres'Pondientes. 
119 Comunicar al Consejo Supremo Electoral el resultado de las vota
ciones que se efectuen en su jurisdiccion; 

129 Velar por el correcto desarrollo del proceso electoral; 
139 Someter al Consejo Supremo Electoral las dudas que surjan en la 
aplicacion de la Ley; 
149 Denunciar ante el Consejo Supremo Electoral y corregir, cuando 
este a su alcance, las irregularidades que se observe en el proceso 
electoral; 

159 Organizar su archivo y conservar el material electoral que han de 
remitirle las Juntas Electo:rales Municipales una vez concluidas las vota
ciones, con excepcion del que deben enviar al Consejo Supremo Electoral, 
segun lo dispuesto en la Ley y los Reglamentos; y 
169 Todas las· demas funciones que le asigne el Consejo Supremo Elec
toral y las· que le correspond an conforme a las !eyes y reglamentos. 

b'. Las Juntas Electorales Municipales 

Las Juntas Electorales Municipales tienen su asiento en Ia capital 
del respectivo Municioio o Departamento. Estaran integradas por cin
co (5) miembros designados por la Junta Electoral Principal respec-
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tiva, y duran en sus funciones por un periodo de tres (3) afios. Tienen 
caracter ad-honorem (articulo 50). 

La Junta Electoral Municipal ejerce la direcci6n, organizaci6n y 
vigilancia de los procesos electorales en su jurisdicci6n conforme a 
las disposiciones de la Ley. 

Conforme a lo indicado en el articulo 51 de la Ley, cada Junta Elec
toral Municipal tiene en su jurisdicci6n las siguientes atribuciones: 

19 Examinar las credenciales de sus miembros; 

29 Cumplir y hacer cumplir las disposiciones de esta Ley los Reglamen
tos y las decisiones del Consejo Supremo Electoral; 

39 Promover ante la Junta Electoral Principal la remoci6n de cualquiera 
de sus miembros, en virtud de causa justificada, y proceder a las susti
tuciones que ordene el Consejo Supremo Electoral conforme al ordinal 
49 del articulo 43 de la Ley. 

49 Designar, conforme a la Ley, los miembros de las Juntas Electorales 
Parroquiales, los de las Juntas de Totalizaci6n y las de Escrutinio, si 
fueren creadas, y las de las Mesas Electorales, y fijar lugar, dia y hora 
para su instalaci6n. En el Distrito Federal los miembros de las Mesas 
Electorales deben ser designados por las Juntas Electorales Parroquiales; 
59 Conocer y decidir de las remociones que se promuevan contra los 
miembros de las Juntas Electorales Parroquiales y de las Mesas Elec
torales; 
69 Conocer los asuntos que les sometan las Juntas Electorales Parro
quiales y, en alzada, de las decisiones de las mismas; 
79 Cooperar, en la forma que determine el Consejo Supremo Electoral, 
en la formaci6n y revision del Registro Electoral Permanente; 
89 Participar a las Juntas Electorales Parroquiales la fecha fijada para 
las votaciones ; 
99 Admitir, previo el cumplimiento de los requisitos legales la postula
ci6n de los candidatos para Alcaldes y miembros de los Concejos Mu
nicipales; 
109 Recibir de las Juntas Electorales Parroquiales y de las Juntas de 
Totalizaci6n creadas por el Consejo Supremo Electoral, el resultado de 
la votaci6n en su jurisdicci6n junto con las Actas y demas recaudos espe
cificados en el ordinal 79 rlel articulo 54 de la Ley; 
11 Q Totalizar los votos obtenidos por los candidatos a Alcaldes, a Con
cej ales y a Juntas Parroquiales, efectuar las adjudicaciones, proclamar a 
lQs que resulten electos, extenderles sus credenciales y hacer las· partici
paciones correspondientes al Consejo Supremo Electoral, a la Junta Elec
toral Principal, a la Gobernaci6n del Estado, a la Asamblea Legislativa 
del Estado y el Concejo Municipal del Municipio. 

129 Extender, por lo menos con cuarenta y ocho (48) horas de antelaci6n 
a la realizaci6n del proceso, las credenciales que soliciten para sus testigos 
los partidos politicos, grupos de electores o de ciudadanos que hayan pos
tulado candidatos, so pena de la sanci6n prevista en el articulo 239 de 
la Ley; 
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139 Velar por el correcto desarrollo del proceso electoral en su juris
dicci6n; 
149 Denunciar, ante la Junta Electoral Principal respect'.va, las irregu
laridades que observen en el proceso electoral en su jurisdicci6n; 
159 Organizar y conservar su archivo; 
169 Todas las demas funciones que le asigne el Consejo Supremo Elec
toral; y 
179 Las demas que le correspondan conforme a las leyes y reglamentos. 

c'. Las Juntas Electorales Parroq1,1-iales 

El Consejo Supremo Electoral, por resoluci6n expresa puede crear 
Juntas Electorales Pafroquiales en todas o algunas de las Parroquias, 
de los Municipios, de los Estados y del Distrito Federal (Art. 52). 

De acuerdo con el Articulo 53 de la Ley Organica, cuando el Con
sej o Supremo Electoral creare, conforme a lo establecido en el articulo 
47 de la Ley, Juntas Electorales Parroquiales o Juntas Electorales 
en los Circuitos, estas deben estar integradas por cinco (5) mi-embros 
designados por la Junta Electoral Municipal correspondiente, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la fecha que fije el Consejo Supre-
mo Electoral. . 

Precisa el articulo 54 de la Ley que el Consejo Supremo Electoral, 
al crear Juntas Electorales Parroquiales o Juntas por Cir.cuitos Elec
torales, les debe fijar sus atribuciones. 

d'. Las Juntas de Totalizaci6n 

El Consejo Supremo Electoral, conforme al articulo 20 de la Ley 
Organica, puede crear Juntas de Totalizaci6n cuando corresponda 
a un determinado Circuit<> o Municipio totalizar un mimero mayor 
de 50 Mesas Electorales o cuando, por razones justificadas, lo estime 
conveniente. Estas Juntas de Totalizaci6n pueden ser creadas a los 
solos efectos de realizar los c6mputos de las Actas de Escrutinio y con 
jurisdicci6n limitada a un Circuito -o Municipio. 

La Resoluci6n respectiva, debe publicarse en la Gaceta Oficial con 
noventa (90) dias -de anticipaci6n, por lo menos. 

De acuerdo con el Paragrafo Unico del articulo 54 de la Ley, las 
Juntas de Totalizaci6n tendran como funciones: 

Recibir de las diferentes Mesas asignadas a las respectivas Juntas de To
talizaci6n, las Actas de Escrutinio y. otro material que decida el Consejo 
Supremo Electoral; y 

'l'otalizar las Actas de Escrutinio recibidas, levantando la correspon
diente Acta de Totalizaci6n, segtln el formato emanado del Consejo Su
premo Electoral y remitir el original a la Junta Electoral correspondiente. 

e'. Las Juntas de Escrutinio 

De acuerdo con el articulo 20 de la Ley Organica y con el voto fa
vorable de las 2/3 partes de sus miembros; el Consejo Supremo Elec-
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toral puede crear Juntas de Escrutinio para el escrutinio de Mesas 
Electorales de uno o mas centros de votaci6n correspondientes a un 
mismo Municipio o Circuito, las cuales deben integrarse de la misma 
manera que las Juntas Electorales Municipales. 

En este caso, las Mesas Electorales correspondientes pierden la 
atribuci6n de escrutar votos y de levantar las Actas de Escrutinio. 

d. Las Mesas Electorales 

a'. Constituci6n 

Las Mesas de votaci6n estan constituidas por cinco (5) miembros, 
con sus respectivos Suplentes y un Secretario nombrado fuera de su 
seno, preferentemente inscritos en ellas. Las Juntas Electorales Mu
nicipales deben nombrar pref erentemente, los mi em bros de la Mesa 
y el Secretario entre los ciudadanos de mas alto nivel educativo en el 
Municipio. 

Las Mesas deben quedar integradas de la siguiente manera: Tres 
(3) miembros y sus respectivos suplentes designados por los partidos 
politicos que hubieren obtenido las primeras votaciones en la respec
tiva Circunscripci6n en la ultima elecci6n para la Camara de Diputa
dos; y dos (2) miembros independientes y sus respectivos suplentes 
nombrados por la mayoria calificada de la Junta Municipal, oida la 
opinion de las comunidades organizadas, de acuerdo a las disposicio
nes que a tales efectos dicte el Consejo Supremo Electoral. 

Se debe procurar en lo posible, la permanencia de estos funciona
,rios hasta por un periodo de tres (3) afios (articulo 55). 

b'. Car<icte-r del cargo de miembro de Mesa Electoral 

Conforme se establece en el articulo 55 de la Ley, el nombramiento 
de los miembros de Mesa y Secretario es de obligatoria aceptaci6n por 
rarte de los designados, y aquellos que incurran en el incumplimiento 
de cualquiera de sus funciones legales y reglamentarias sin causa jus
tificada, seran destituidos del cargo publico que desempefian. La Con
Lraloria General de la R.epublica debe velar para que le sea suspendida 
de forma inmediata su remuneraci6n. 

c'. Instalaci6n 

En la oportunidad de instalarse la Mesa de Votaci6n, los miembros 
deben nombrar de su seno al Presidente. Cada partido o grupos de 
electores tiene derecho a postular, en su representaci6n, un testigo 
ante las Juntas Electorales Municipales (articulo 55). 

d'. Numero de Mesas 

Corresnonde al Consejo Supremo Electoral, la determinaci6n de 
numero de Mesas Electorales y de los sitios donde deberan actuar, asi 
como el numero de electores que deben votar en cada una de ellas. El 
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Consejo Supremo Electoral ademas, debe dictar un Reglamento espe
cial para el funcionamiento de las Mesas. 

El Consejo Supremo Electoral debe cuidar de que los electores voten 
en el lugar de su residencia y, a este efecto, en todo centro poblado 
donde existan cien (100) o mas electores debe funcionar por lo menos 
una Mesa Electoral (artfculo 56). 

e'. A tribuciones 

Conforme se indica en el artfculo 57 de la Ley, cada Mesa Electoral 
tiene las siguientes atribuciones: 

19 Examinar las credenciales de sus miembros. 

29 Inspeceionar el local que le haya sido asignado y tomar las medidas 
necesarias para que Ilene las condiciones requeridas por la Ley; 
39 Cumplir y hacer cumplir las disposiciones del Consejo Supremo Elec
toral y de los otros organismos electorales superiores; 
49 Llevar a conocimiento de la Junta· Electoral Parroquial correspon
diente las causas de incapacidad que afecten a cualquiera de sus rniern
ros, a objeto de promover la remoci6n respectiva ante la Junta Electoral 
enca'rgada de liacer la designaci6n ; 
59 Fijar a las puertas de su local con cinco (5) dias de anticipaci6n 
por lo menos, a la fecha de las votaciones, las listas de electores inscri
tos que votaran ante ella, asi como las listas de candidatos postulados; y 
reclamar dichas listas de la Junta Electoral Parroquial correspondiente, 
caso de haberles sido entregadas por esta con antelaci6n suficiente; 
69 Convocar a sus miembros y a los suplentes para que concurran al 
local de las Mesas a las cinco y treinta antes meridiem ( 5: 30 a.rn.), del dia 
fijado para la celebraci6n de las elecciones con el fin de preparar el 
material de votaci6n; 
79 Presidir el acto de la votaci6n de los electores inscritos y curnplir 
estrictamente las formalidades pautadas en la Ley; 
89 Velar especialmente por el secreto del voto y cuidar del rnanteni.,. 
miento del orden en el local de las votaciones; 
99 Levan tar el Acta de las votaciones, una vez terminadas estas; 
109 Proceder seguidamente al escrutinio, observando cuidadosamente las 
disposiciones de los articulos 132 y siguientes de la Ley, y levantar el 
Acta correspondiente. Esta atribuci6n la pierden las Mesas· en los caso'! 
en los cuales el Consejo Supremo Electoral cree Juntas de Escrutinio, 
conforme al articulo 20 de la Ley Organic"a. · 
119 Remitir al Consejo Supremo Electoral el original del Acta de Escru
tinio de los votos correspondientes a la elecci6n para Presidente de la 
Republica; 
129 Rernitir al mismo organismo copia de las demas Actas de Escrutinio; 
139 Remitir a la Junta Electoral Principal el original del Acta de Escru
nio de los votos obtenidos en la elecci6n. para Senadores y Diputados al 
Congreso de la Republica, para Diputados a las Asambleas Legislativas 
y para Gobernadores; 
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14Q Remitir a la correspondiente Junta Electoral Municipal o a la Junta 
de Totalizaci6n, si fuere creada, el original del Acta de Escrutinio de los 
votes obtenidos en la elecci6n de -Alcaldes y de Concejales, los originales de 
las Actas de instalaci6n y votaci6n, copia de las actas de escrutinio de las 
otras elecciones, y las listas de electores, con las menciones requeridas; 
159 Remitir a la correspondiente Junta Electoral Parroquial o a la Junta 
de Totalizaci6n, si fuere creada, el original del Acta de Escrutinio de los 
votos obtenidos, en la elecci6n para miembros de las Juntas Parroquiales; 
16Q Remitir al Consejo Supremo Electoral, de acuerdo con lo dispuesto 
en el articulo 134 de la Ley, una copia del Acta de Escrutinio. 

B. El Registro Electoral Permanente 

a. Objetivos y funciones 

El Registro Electoral Permanente, cuya organizac10n y formaci6n 
corresponde al Consejo Supremo Electoral conforme ·a la Ley Orga
nica y a las normas que dicte (articulo 58) esta destinado a conservar, 
revisar y perfeccionar el Registro de Electores clasificados por Esta
do, Distrito Federal o Territorios Federales, por Municipios 6 Parro
quias, por Circuitos Electorales, por centros de votaci6n y por Mesas 
Electorales (articulo 71>. 

Este Registro esta a cargo del Consejo Supremo Electoral, y lo di
rige un funcionario denominado Director, designado por el Cuerpo. 
Los funcionarios y empleados del Registro Electoral Permanente de
ben ser de reconocida honorabilidad y ser nombrados por el Presi
dente del Conse.io Supremo Electoral, previa autorizaci6n del Cuerpo, 
(Articulo 70). Por otra parte, el Conse.io Supremo Electoral debe 
determinar las modalidades de selecci6n del personal del Registro Elec
toral Permanente. 

El articulo 72 de la Ley agrega que las dependencias del Poder Eie
cutivo Nacional deben proporcionar al Consejo Supremo Electoral los 
datos demograficos y de identificaci6n que se les soliciten y puedan 
servir para los fines del Registro. Asimismo, se precisa en el articulo 
72 de la Ley Organica, que todos los funcionarios y empleados niiblicos 
son auxiliares del Registro Electoral Permanente, y estan oblig-ados 
a prestar su cooperaci6n cuando les sea solicitada por el Consejo Su
premo Electoral. 

En todo caso. conforme al artkulo 73 de la Lev Organica. en el Re-
gistro Electoral Permanente se debe hacer cons tar lo siguiente: 

1 Q Los nombres, apellidos, sexo, fecha de nacimiento, nacional;dad, pro
fesi6n y defectos fisicos de los ciudadanos que tengan derecho a ejercer 
el sufragio, conforme a la Constituci6n de la Republica y a la Ley; 

29 La indicaci6n de si saben leer y escribir; 

39 El mimero de la cedula de identidad personal, del Registro Electoral 
y de las Mesas Electorales que corresponde; y 
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4<;> La Residencia del elector, con indicaci6n del Estado, Departamento, 
Municipio, Parroquia, Circuito Electoral y demas datos necesarios para 
precisar su direcci6n. 

Estos datos, conforme al mismo articulo 77 de la Ley, deben estar 
incluidos en la copia del Registro Electoral Permanente que se entre
gue a los diferentes partidos o grupos de electores que lo soliciten. 

Debe indicarse, por ultimo, que el articulo 7 4 de la Ley establece 
que el Registro Electoral Pe!'manente se debe llevar por duplicado: el 
original se debe archivar en el Consejo Supremo Electoral y el dupli
cado en un lugar seguro y distinto de aquel, bajo la custodia que de
termine el Consejo Supremo Electoral. 

b. Los electores y el Registro Electoral Permanente 

a'. La incorporaci6n autmnatica de los electores al 
Regist!ro 

De acuerdo con el articulo 59 de la Ley Organica, todos los venezo
lanos que tengan la condici6n de electores y a quienes se les haya 
expedido su correspondiente cedula de identidad, seran automatica
mente incorporados al Registro Electoral Permanente. Para que esta 
incorporaci6n se produzca, es requisito indisnensable que la exnedici6n 
de la cedula de identidad de que se trate, haya sido previamente apro
bada por el Fiscal General de la Cedu1aci6n, de acuerdo a lo estable
cido en la Ley Organica de Identificaci6n. 

Esta incorporaci6n automatica al registro Electoral Permanente, 
sin embargo, solo se nondra en funcionamiento cuando lo determine el 
Conse.io Supremo Electoral. 

En todo caso, conforme al articulo 60 de la Ley, los electores que 
hayan sido incornorados al Re~istro Eelctoral Permanente, deben acu
dir al centro de inscripci6n mag nr6ximo a su residencia en la oportu
nidad corresnondiente a los ef Pctos de actualizar los datos referentes 
a su domicilio y estado civil. De no ha~erlo, el elector queda ubicado 
en el centro de vota~i6n de la iuri~dicci6n correRnondiente al domicilio 
declarado en la onortunidad de tramitar la expedici6n del mas reciente 
ejemplar de SU Cedula. de identidad. 

b'. La inscripci6n de los extranjeros en el Regi,stro 

Tienen derecho a inscribirse en el Re~istro Electoral Permanente, 
!'1610 para ef ecto!'l de las votaciones municinales y parroquiales, con
forme lo indica el articulo 61 de la Ley Onranica. los extran.ieros aue 
reunan las condiciones sefialada~ en Pl articulo 89 de la misma Ley. Sin 
embargo, a pesar de su condici6n de extran.ieros, de acuerdo con el 
articulo 61 de la Ley Organica, no pueden inscribirse en dicho Regis
tro, Ios extranjeros que hubieren perdido Ia nacionalidad venezolana 
por revocatoria administrativa o sentencia judicial. 
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Los extranjeros deben solicitar su inscripci6n en el Registro Elec
toral Permanente en formularios elaborados por el Consejo Supremo 
Electoral; y la condici6n de "residente" a la cual se refiere el articulo 
89 de la Ley; debe ser comprobada mediante certificaci6n expedida por 
la autoridad que determine el Consejo Supremo Electoral. 

c. La actualizaci6n del Registro 

a'. La determinaciOn de los centros de votaci6n. 

De acuerdo con el articulo 62 de la Ley Organica, los electores que
dan inscritos en una mesa de un centro de votaci6n ubicado en el lugar 
mas cercano a su residencia, dentro del respectivo Circuito Electoral. 
El elector tiene la obligaci6n de votar en el Circuito Electoral en el 
que reside. 

Los venezolanos residenciados en el exterior deben actualizar su 
inscripci6n en la sede de la representaci6n diplomatica o consular con 
jurisdicci6n en el lugar de su residencia y votaran en el sitio que de
termine el Consejo Supremo Electoral. 

En todo caso la actualizaci6n en el Registro, conf orme al articulo 63 
de la Ley Organica, de be ef ectuarse personalmente y se perfecciona 
por la firma y la impresi6n de las huellas dactilares., Quienes no sepan 
0 no puedan firmar, deben estampar unicamente las huellas dactila
res. En todo caso, la falta de estos requisitos vicia de nulidad el tra.. 
mite. Por otra parte, en caso de personas mutiladas de ambas extre
midades superiores se, debe dejar constancia de ello en el momento de 
la solicitud. 

Debe seiialarse, por ultimo, que es requisito esencial para obtener 
la actualizaci6n en el Registro Electoral Permanente, la presentaci6n 
de la cedula de identidad ante el funcionario competente, por lo que 
en ning(in caso y ba.io ninguua circunstancia, se pueden admitir com
probantes provisionales, ni documentos sustitutivos de la cedula. 

En todo caso, a los ef ectos de pod er pro bar la residencia en la res
nectiva actualizaci6n, el Consejo Supremo Electoral debe establecer 
los medios necesarios tendientes a ello (artlculo 62 de la Ley). 

b'. Los agentes de actualizaci6n 

P::ira la f ormaci6n y revision del Registro Electoral Permanente, 
dfoe el articulo 64 de la Ley, el Consejo Supremo Electoral debe in
veqtir de la condici6n de agentes de actualizaci6n a personas escogidas 
entre empleados y funcionarios publicos en ejercicio de los siguientes 
r.arJ?os: miembros y funcionarios de Concejos Municipales y Juntas 
Parroauiales: Registradores y funcionarios del Registro Publico; Jue
ces y funcionarios de tribunales ; directores, profesores y funcionarios 
de Iiceos y E~cuelas nacionales, estadales y municipales; funcionarios 
de Oficinas de Correos y Telegraf os; funcionarios de medicaturas y 
disoensarios rurales. Sin embargo, el Consejo Supremo Electoral pue
de nombrar agentes de actualizaci6n distintos a los. anteriores, cuando 
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asi lo requiera el buen funcionamiento del Registro Electoral Perma
nente. 

Conforme al articulo 69 de la Ley Organica, para asegurar la cola
boraci6n de los funcionarios de la Administraci6n Pqblica, del Poder 
Judicial y del Poder Municipal, en la actualizaci6n del Registro Elec
toral Permanente, el Consejo Supremo Electoral debe determinar el 
numero de horas diarias destinadas· a atender las actualizaciones y 
demas labores atinentes a dicho Registro. 

En todo caso, los agentes de actualizaci6n deben desempefiar sus 
funciones en los lugares yen la forma que sefiale el Consejo Supremo 
Electoral. 

Por su parte, en el extranjero corresponde a los funcionarios diplo
maticos y consulares de la Republica efectuar las labores de actualiza
ci6n de los venezolanos residentes en sus respectivas jurisdicciones, de 
acuerdo co'n las normas que dicte al efecto el Consejo Supremo Elec
toral (articulo 65). 

c'. Los efectos de la actualizaci6n.: la ubicaci6n. del elector 

De acuerdo con el articulo 66 de la Ley Organica, en el mismo acto 
de solicitud de actualizaci6n, el agente' de actualizaci6n debe ubicar 
al elector en el centro de votaci6n mas cercano a su residencia, y en 
la Mesa Electoral correspondiente al ultimo numero de su cedula de 
identidad. En dicha oportunidad, el agente de actualizaci6n debe en
tregar al elector una copia debidamente firmada de su actualizaci6n 
en el Registro Electoral, Permanente, en la cual debe constar ·1a direc
ci6n del centro de votaci6n y el numero de la Mesa donde debe votar. 

Todos los recaudos correspondientes a la actualizaci6n y revision del 
Registro Electoral Permanente deben ser remitidos al Consejo Supre
mo Electoral por los funcionarios encargados de recibirlos, en la opor
tunidad y forma que determine (articulo 67). 

d'. La supervisiOn de la actualizaci6n. 

El articulo 68 de la Ley autoriza a los partidos politicos nacionales 
con representaci6n en el Consejo Supremo Electoral, para poder acre
ditar por ante este organismo, testigos para supervisar el proceso de 
actualizaci6n en el Registro Electoral Permanente, en un numero igual 
al doble de los centros de actualizaci6n existentes en cada circunscrip
ci6n electoral. En esos casos, el Consejo Supremo Electoral los debe 
dotar de las correspondientes credenciales. 

e'. La depuraci6n del Registro Electoral Permanente 

a". Oportunidad 

Conforme al articulo 75 de la Ley Organica, la depuraci6n del Re
gistro Electoral es permanente, excepto durante el periodo compren
dido entre noventa (90) dias anteriores y treinta (30) dias posterio-
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res a cada votaci6n. Sin embargo, conforme al mismo articulo, la de
puraci6n de inscripciones hechas en fraude a la Ley puede realizarse 
en cualquier momento; 

b". Objeto 

La depuraci6n del Registro seg'lln el articulo 76 de la Ley Organica, 
tiene por objeto excluir del mismo, las inscripciones correspondientes a: 

19 Los ciudadanos fallecidos o declarados por sentencia judicial presun
tamente falle1:idos; 
29 Las personas que hayan perdido la nacionalidad venezolana; 
39 Las personas que hayan sido declaradas entredichas o inhabiles po
liticamente; 
49 Las personas que hayan ingresado al servicio militar activo; 
59 Las inscripciones repetidas, dejandose solo la hecha en primer ter
mino, salvo que se trate de cambio de domicilio; 
69 Las inscripciones hechas en fraude a la Ley, debidamente compro
badas por la autoridad competente; y 
79 Las personas que no hayan votado en las dos ultimas elecciones na
cionales para cargos de representaci6n popular de competencia nacional. 

c". Cancelaciones por f allecimiento 

Conforme al articulo 77 de la Ley Organica, para los ef ectos de la 
cancelaci6n de inscripciones electorales por raz6n de fallecimiento del 
ciudadano inscrito, los funcionarios del Registro Civil estan obligados 
a comunicar al Consejo Supremo Electoral, en los formularios que este 
debe determinar y proporcionar, y con las menciones que en ellos se 
determinen, todas las defunciones de personas mayores de dieciocho 
(18) aiios registradas en sus respectivas jurisdicciones. 

En base a dichas informaciones, el Consej o Supremo Electoral debe 
proceder a cancelar en el Registro las inscripciones pertenecientes a 
ciudadanos fallecidos. Sin embargo, los casos en que la identificaci6n 
del elector fallecido ofrezca alguna duda, el Consejo Supremo Electo
ral puede solicitar previamente los informes que creyere convenientes 
a organismos publicos o privados. 

En todo caso, a los efectos antes indicados, los jueces competentes 
deben comunicar al Consejo Supremo Electoral, toda declaratoria de 
presunci6n de muerte del ausente, que sea die tad a conf orme al articulo 
434 del C6digo Civil, dentro de los diez (10) dfas siguientes a su eje
cutoria. 

d". Cancelaciones por perdida de la nacionalidad 

En cuanto a la cancelaci6n de inscripciones electorales por raz6n 
de perdida de la nacionalidad venezolana, de acuerdo con el articulo 
78 de la Ley Organica, el Juez competente o la autoridad correspon-
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diente del Ministerio de Relaciones Interiores, estan obligados a co
municar al Gonst:!jo Supremo Electoral, con los datos que este deter
mine al ef ecto, todas las decisiones y actos firm es por los cuales se 
anule o revoque. la nacionalidad venezolarta de personas que, de acuer
do con esta Ley, esten en capacidad de votar. 

e". Cancelaciones por interdicci6n civil o 
inhabilitaci6n politica 

Por otra parte, para la cancelacion de inscripciones electorates por 
razon de la declaratoria de interdiccion civil 0 inhabilitaci6n politica, 
el articulo 79 de la Ley Organica prescribe que el J uez competente, 
dentro dt:! los diez (10) dias a contar de la fecha de la sentencia defi-. 
nitivamente firme que haga esas declaratorias, debe comunicarla al 
Consejo Supremo Electoral, con los datos determinados en las normas 
que este dicte al ef ecto. 

f". Solicitudes de depuraci6n 

Debe seiialarse, en todo caso, que la Ley consagra como un derecho 
de cualquier ciudadano el poder solicitar, mediante el aporte de las 
pruebas pertinentes, que se eliminen del registro los ciudadanos o per
sonas cuya inscripcion deba ser depurada conforme a lo establecido 
en el articulo 76 de la misma Ley (articulo 80). 

g". Lista de cancelaciones y su publicaci6n 

En todo caso, establece el articulo 91 que anualmente, el Consejo 
Supremo Electoral debe hacer la lista de las cancelaciones de ins
cripcion efectuadas conforme a los articulos 76 a 80, y ademas, debe 
hacer publicar las listas respectivas de las cancelaciones de inscrip
cion con indicacion de las causales de exclusion, en el aiio inmediata
mente posterior a las elecciones nacionales en la Gaceta Oficial de 
la Rep'll,blica de V enezu~la y en un diario de circulacion nacional, y 
al mismo tiempo debera colocarlas en el lugar publico donde se efec
tue la revision del Registro Electoral Permanente (articulo 82). 

h". La reconsideraci6n de las depuraciones 
La Ley garantiza, por ultimo, la posibilidad de solicitar la recon

sideracion de las decisiones adoptadas por el Consejo Supremo Elec
toral en materia de depuracion., En efecto, el articulo 83 de la Ley. 
Organica establece que el ciudadano que por cualquier causa hubiere 
sido excluido del Registro Electoral Permanente como consecuencia 
de la depuracion, puede reclamar por via de reconsideraci6n ante el 
Consejo Supremo Electoral, dentro de un plazo de noventa (90) dias 
habiles contados a partir de la publicacion. La Ley exige que con el 
escrito de reconsideracion se acompaiien las pruebas pertinentes y se 
indique la direccion donde debe notificarse la decision. El Consejo 
Supremo Electoral debe decidir dentro de un lapso improrrogable de 
diez (10) dias despues de recibido el recurso, y su decision puede ser 
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recurrida por ante la Corte Suprema de J usticia, dentro de un lapso 
de diez (10) dias. La decision del Consejo agota la via administrativa. 

La remision de los recursos puede ser efectuada por intermedio de 
un Juez o de un Notario Publico, quien debe dejar constancia de la 
f echa de presentacion. 

En todo caso, queda a salvo la posibilidad de error en los casos de 
exclusion por fallecimiento, y su consecuente correccion. 

d. La revisi6n anual del Registro Electoral Permanente 

a'. Oportunidad 

De acuerdo con lo establecido en el articulo 84, el Registro Electoral 
Permanente esta sujeto a revisiones anuales, durante el lapso que, 
fije el Consejo Supremo Electoral. El afio correspondiente a eleccio
nes generales, el lapso de revision del Registro Electoral Permanente 
no podra exceder del mes de junio. Esta revision anual debe ser hecha 
a traves de los organismos y funcionarios designados por el Consejo 
Supremo Electoral, de acuerdo con el articulo 64 de la Ley, a los 
ef ectos de la actualizacion del Registro. 

El Consejo Supremo Electoral debe divulgar, con la misma anticipa
cion y mediante utilizacion de medios idoneos de publicidad, la aper
tura del lapso de revision y los requisitos necesarios para la actuali
zacion en el Registro Electoral Permanente. 

La Ley Organica (Art. 252) Iimita la posibilidad de prorrogar estos 
lapsos durante el afio en el cual deban realizarse las elecciones hasta 
por un maximo de treinta (30) dias. 

b'. Formoli.db.des: Las listas de electores 

A tal efecto, treinta (30) dias antes del inicio de la revision anual 
del Registro Electoral Permanente, el Consejo Supremo Electoral de
be remitir a los funcionarios respectivos las Iistas de electores por 
Circuitos, si fuere el caso, y por Mesas Electorales, estableciendo por 
separado las Iistas de nacionales y las de extranjeros (articulo 86) . 

. En estas listas se debe dejar constancia del numero de la cedula 
de identidad de los inscritos, de su nombre y apellido y de su fecha 
de nacimiento. Las listas asi conf eccionadas deben ser colocadas en 
lugar publico en el local donde el funcionario respectivo cumpla s~s 
funciones. 

c'. La obligaci6n de inscripci6n 

Conforme al articulo 87 de la Ley, a los efectos de la actualizacion 
del Registro Electoral Permanente. estan obligados a inscribirse en 
el, los ciudadanos que antes de iniciarse el periodo de revision anual, 
hubieren cumplido la condena penal que causo inhabilitacion politica; 
hubieren cesado judicialmente de ser entredichos; hubieren cesado en 
el servicio activo de las Fuerzas Armadas Nacionales; y hubieren sido 
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excluidos del Registro Electoral Permanente por no haber votado 
conforme al ordinal 79 del articulo 76 de la Ley. 

Los electores que hayan solicitado su inscripcion en oportunidad an
terior y no aparezcan en las listas que deben publicarse antes de la 
revision anual conforme al articulo 86 de la Ley, deben inseribirse 
en el Registro Electoral Permanente en la oportunidad se:fialada para 
la revisi6n anual. 

En todo caso, el Consejo Supremo Electoral puede exigir la prueba 
del cambio de residencia. 

d'. Constancia de la solicitud de inscripci6n 

Ahora bien, en la oportunidad de llevar a cabo la actualizacion del 
Registro Electoral Permanente, los funcionarios que actuen como 
agentes de actualizacion conforme al articulo 64 de la Ley deben en.; 
tregar a los solicitantes un ejemplar debidamente firmado de su'. res
pectiva solicitud que ha de indicar la Mesa donde . deben votar. 

e'. Rechazo de las solicitudes , 
Conforme al articulo 89 de la Ley, con base a las solicitudes reei

bidas yen el lapso improrrogable de dos (2) meses, el Consejo Supre
mo Electoral debe decidir sobre la no inclusion en el Registro Electoral 
Permanente de las modificaciones solicitadas, cuando no se ajusten a 
los requisitos exigidos por la Ley, y asi lo debe participar a los inte
resados. 

Cuando la irregularidad en la actualizacion en la modificacion soli
citada configure un delito o falta de los previstos en la Ley, el Consejo 
Supremo Electoral lo debe comunicar a las autoridades competentes y 
debe proceder de inmediato a la depuracion respectiva. 

f'. La elaboraci6n de las listas revisadas 

Por ultimo, debe indicarse que en el a:fio correspondiente a las vota
ciones, una vez transcurrido el periodo de revision, el Consejo Supremo 
Electoral debe elaborar por Mesas, las listas de electores que han de 
servir de base a la votacion, y que deben con ten er los datos ref erentes 
al Registro Electoral Permanente indicados en el articulo 73 de la Ley, 
asi como un espacio en blanco para dejar constancia del acto de vota
ci6n del elector. 

Las mencionadas listas deben ser enviadas por el Consejo Supremo 
Electoral, debidamente autenticadas y selladas, a las Juntas Electora
les Principales, con treinta (30) dias de antelaci6n, por lo menos, a la 
fecha de votacion, para que estas las remitan a las Mesas Electorales 
por lo menos diez (10) dias antes de la votacion. 

Copia de las listas respectivas, que asi mismo deben ser remitidas por 
el Consejo Supremo Electoral, deben ser colocadas, por lo menos, cinco 
(5) dias antes de la votacion, en lugar publico, en la sede de la respec
tiva Mesa Electoral. 
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c. La implantacion del Sistema Electoral 

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, en Venezuela se pueden 
distinguir tres tipos de sistemas de escrutinio. 

En primer lugar, el sistema unipersonal que se aplica para las 
elecciones uninominales que son del Presidente de la Republica, de 
los Gobernadores, de los Alcaldes y de los miembros de los Concejos 
Municipales. 

En segundo lugar, el sistema pluripersonal para la elecci6n de Se
nadores mediante el mecanismo de listas cerradas y bloqueados con 
aplicaci6n del principio de la representaci6n proporcional de las mi
norias y adicionalmente, la aplicaci6n del cuociente electoral nacional 
para la elecci6n de Senadores adicionales; y el sistema nominal de listas 
abiertas para la elecci6n de miembros de Juntas Parroquiales. 

En tercer lugar, el sistema mixto, uninominal y pluripersonal para 
la elecci6n de los Diputados al Congreso N acional y a las Asambleas 
Legislativas. 

a. La determinaci6n de los Circuitos Electorales para las 
elecciones uninominales 

De acuerdo con el articulo 69 de la Ley Organica, 

"corresponde al Consejo Supremo Electoral establecer o modificar, por 
lo menos con seis (6) meses de antelaci6n a la fecha de las elecciones 
respectivas, los Circuitos Electorales para la elecci6n uninominal de Dipu
tados al Congreso de la Republica, Diputados a las Asambleas Legisla
tivas y Concejales". 

En todo caso, para el establecimiento o modificaciones de los Circuitos 
Electoral es para las Elecciones uninominal es, el Consej o Supremo Elec
toral conforme al articulo 69 de la Ley Organica, se rige por los siguien
tes criterios: 

a. En primer lugar, se deben respetar los limites de las circunscripcio
nes que se aplican, en cada caso, a Entidades Federales para Diputados 
al Congreso de la Republica y a las Asambleas Legislativas; y para 
Concejales en los Municipios; 

b. En segundo lugar, la poblaci6n de los Circu;tos· Electorales se debe 
obtener de la siguiente manera: se dividira el numero de habitantes 
de la Circunscripci6n de que se trate al lQ de Abril del aiio de las 
elecciones, entre el numero de puestos a ser electos por la via unino
minal en dicha Circunscripci6n. La cifra asi obtenida, constituye la 
poblaci6n del Circuito, la cual podra variar hasta en un margen no 
mayor del quince por ciento (15%); 

c. En tercer lugar, el Consejo Supremo Electoral debe asegurar que el 
numero de electoreS" de cada Circuito sea el correspondiente a la po
blaci6n con derechoi a voto en el mismo, con una variaci6n que no 
podra superar el porcentaje establecido en el parrafo anterior; 
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d. En cuarto lugar, el Circuito Electoral debe abarcar un territorio 
continuo y no interrumpido. 

e. En quinto lugar, cada. Circuito Electoral debe tener SU ambito geogra
fico constituido por el entorno fisico en que se encuentren ubicados 
los centros de votaci6n en los cuales aparezcan inscritos los electores 
adscritos a ese Circuito, s·alvo en los casos excepcionales en que re- ' 
suite imposible crear centros de votaci6n ubicados fisicamente en un 
Circuito determinado por causa de falta de locales adecuados. En 
este caso el Consejo Supremo Electoral, con el voto de las ·dos terceras 
(2/3) partes de sus miembros puede autorizar la ubicaci6n en un mismo 
local, centros de· votaci6n de distintos Circuitos Electorales, siempre 
que se . pueda satisfacer las condiciones de cercania de los centros de 
votaci6n a los domicilios de los . electores. 

f. En sexto lugar no pueden alterarse los limites de las circunscrip. 
ciones subalternas que integran las circunscripciones principales a 
menos que resulte imprescindible a los fines del cumplimiento de las 
disposiciones antes indicadas. 

Debe seiialarse que conforme al Paragrafo Unico del articulo 6• 
en aquellos casos excepcionales, el Consejo Supremo Electoral con el 
voto favorable de las dos terceras (2/3) partes de sus integrantes 
puede modificar los · limites a que se refieren los literales b y c de 
dicho articulo, hasta un maximo de veinte por ciento (20%). 

Debe advertirsef por ultimo, que el articulo 257 de la Ley Organica, 
como Disposici6n Transitoria, establece que: para ·el proceso de elec
ci6n de miembros de Juntas Parroquiales, Concejales, Diputados al 
Congreso de la Republica y Diputados a las Asambleas Legislativas, 
los Circuitos Electorales deberan estar conf ormados y aprobados por 
el Consejo Supremo Electoral, con por lo menos tres (3) meses de 
anticipaci6n a la fecha de las votaciones. 

El Consejo Supremo Electoral debe publicar en los medios de comu
nicaci6n impresos de la region correspondiente, la conformaci6n de los 
respectivos Circuitos y de los cambios que puedan efectuarse, en la 
ocasi6n en que ellos se produzcan. 

b. La aplicaci6n del principio de la representaci6n 
prQ!Porcional personalizada en los casos de elecci6n 
plurinominal mediante lista.s 

De acuerdo con el articulo 14 de la Ley Organica, la representaci6n 
proporcional se regula en la Ley para las elecciones de Senadores y 
Diputados al Congreso y de Diputados a las Asambleas Legislativas, 
mediante la adjudicaci6n por cuociente. · · 

En cuanto a la elecci6n de Concejales, un tercio (1/3) de estos de 
cada Municipio se eligen mediante listas por el principio de repre
sentaci6n proporcional. Igual sistema se aplica a la. elecci6n de la 
totalidad de los Miembros de las Juntas Parroquiales (Arts. 150 
y 151). 
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Ahora bien para la determinaci6n de los puestos que corresponden a 
cada partido o grupo de electores en la adjudicaci6n por cuociente, se 
debe proceder de la m,mera siguiente: 

Se debe anotar el total de votos validos obtenidos por cada lista, y 
cada uno de los totales se debe dividir entre uno, tres y asi sucesiva
mente, hasta obtener para cada uno de ellos tantos cuocientes como 
candidatos haya que elegir en esa Entidad Federal. Luego se deben 
anotar los cuocientes asi obtenidos para cada lista, en columnas sepa
radas y en orden decreciente, encauezadas por el total de votos de cada 
uno, o sea el cuociente de la division por uno. 

Posteriormente, se de be f ormar una columna final colocando en ella, 
en primer termino, el mas elevado de entre todos los cuocientes de las 
diversas listas, y, a continuaci6n, en orden decreciente, los que le sigan 
en magnitud, cualquiera que sea la lista a que pertenezcan, hasta que 
hubiere en la columna tantos cuocientes como candidatos deban ser 
elegidos. Al !ado de cada cuociente se debe indicar la lista a que corres
ponde, quedando asi determinado el numero de puestos obtenidos por 
cada lista. Cuado resulten iguales dos o mas cuocientes en concurren
cia por el ultimo puesto por proveer, se debe dar referencia a aquella 
de las listas que haya obtenido el mayor numero de votos, y, en caso de 
empate debe decidir la suerte. 

Para la elecci6n d_e Senadores tambien se debe aplicar la adjudica
ci6n por cuociente. 

Un ejemplo precisa el mecanismo: 
1. Supongamos que en la Circunscripci6n Electoral del Estado X 

bubo 91.330 votos validos, y que los 10 partidos 0 grupos de electores 
que postularon listas obtuvieron la siguiente votaci6n: 

PARTIDO A: 15.000 VOTOS 
PARTIDO B: 22.660 VOT09 
PARTIDO C: 11.330 VOTOS 
GRUPO DE ELECTORES D: 9.300 VOTOS 
GRUPO DE ELECTORES E: 120 VOTOS 
PARTIDO F: 4.750 VOTOS 
GRUPO DE ELECTORES G: 12.000 VOTOS 
PARTIDO H: 8.000 VOTOS 

PARTIDO I: 500 VO'l'OS 

GRUPO DE ELECTORES J: 7.660 VOTOS 

TOTAL: 91.330 VOTOS 

2 ._ Supongamos que sean 6 los Diputados al Congreso a elegir en la 
En ti dad. 

Debe procederse a dividir el total de votos validos de cada partido 
o grupo de electores entre 1, 2, 3, 4, 5 y 6: 
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GRUPO DE ELECTORES A: 15.000 
7.500 
5.000 
3.750 
3.000 
2.500 

GRUPO DE ELECTORES D: 9.300 
4.650 
3.100 
2.325 
1.860 
1.550 

GRUPO DE ELECTORF.S G: 12.000 
6.000 
4.000 
3.000 
2.400 
2.000 

GRUPO DE ELECTORES J: 7.660 
3.830 
2.553 
1.915 
1.532 
1.277 

PARTIDO B: ££.660 
11.38() 

7.553 
5.665 
4.532 
3.777 

GRUPO DE ELECTORF.S E: 120 
60 
40 
30 
24 
20 

PARTIDO H: 8.000 
4.000 
2.667 
2.000 
1.600 
1.333 

PARTIDO c: 11.aao 
5.665 
3.777 
2.832 
2.266 
1.888 

PARTIDO F: 4.760 
2.380 
1.587 
1.190 

952 
793 

PARTIDO I: 500 
250 
167 
125 
100 
83 

3. Hechas las divisiones se forma la columna colocando los cuo
cientes obtenidos en orden decreciente, hasta completar tantos cuocien
tes como candidatos a elegir: 

22.600 PARTIDO' B 

15.000 GRUPO DE ELECTORES A 

12.000 GRUPO DE ELECTORES G 

11.330 PARTIDO C 

9.300 PARTIDO D 

4. Asi el Partido B saca 2 Diputados y los grupos de electores A 
y G y los partidos Cy D, un Diputado cada uno. 

c. Las reg las especiales para la elecei6n uninominal en los 
casos de sistemas mixtos de escrutinios 

De acuerdo con el mismo articulo 14 de la Ley Organica, para la elec
ci6n de Diputados al Congreso y a las Asambleas Legislativas, el pro
cedimiento que de be seguirse es el siguiente: 

Definido el m'imero de Diputados que le corresponde a cada partido 
o grupo de electores en la Entidad Federal respectiva, conforme al pro-
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cedimiento establecido anteriormente, Ios puestos de candidatos unino
minales se adjudicaran a quienes hayan obtenido Ia primera mayoria 
relativa en cada Circuito Electoral, de conformidad con Ios votos obte
nidos por cada uno de ellos. A continuaci6n se debe sumar el mimero 
de Diputados uninominales obtenidos por cada partido o grupo de elec
tores ; si esta cifra es menor al mimero que le corresponda a ese tiartido 
o grupo de electores, segun el primer calculo ef ectuado con base al sis
tema de representaci6n proporcional en la adjudicaci6n por cuociente, 
se completara con la Iista de ese partido o grupo de electores en el 
orden de postulaci6n, hasta Ia respectiva concurrencia. Si un candidato 
uninominal es electo por esa via y esta simultaneamente ubicado en un 
puesto asignado en la Iista de un partido o grupo de electores, Ia misma 
se correra hasta la posici6n inmediata siguiente. 

Si un partido o grupo de electores no obtiene en la votaci6n unino
minal ningun Diputado, y por la via de la representaci6n proporcional 
obtiene uno o mas puestos, los cubrira con los candidatos de su lista 
en el orden de postulaci6n. 

Cuando un partido o grupo de electores obtenga un mimero de can
didatos electos uninominalmehte, mayor al que le corresponde seglin 
la representaci6n proporcional, se consideraran todos electos. 

Cuando un candidato sea electo uninominalmente en su Circuito 
Electoral y el partido o grupo de electores que Io propone no haya obte
nido ningun puesto por Ia via de Ia proporcionalidad en Ia ad.iudicaci6n 
por cuociente, queda electo, pero sera sustraido de Ios Diputados adi
cionales que le pudieran corresponder por aplicaci6n del cuociente elec
toral nacional al partido o grupo de electores que lo haya propuesto. 

La Ley aclara, en todo caso, que en los casos de alianzas electorales 
para Ia eleccion de Diputados al Congreso de Ia Republica y a las Asam
bleas Legislativas, por elecci6n uninominal en Circuitos Electorales, 
Ia misma se tendra como valida y en consecuencia podran sumarse los 
votos, siempre y cuando Ia postulaci6n del candidato a Diputado prin
cipal este acompafiada por Ios mismos suplentes y en el mismo orden. 

Por ultimo, el articulo 14 de Ia Ley Organica sefiala que para esta
blecer finalmente el numero de Diputados Que corresponde a cada par
tido o grupo de electores en las Entidades Federales, conforme a lo es
tablecido en el articulo 14 de Ia Ley, el candidato, asi electo, se le adju
dicara al partido o grupo de electores participante en Ia alianza que 
haya obtenido mayor votaci6n en el respf:!ctivo Circuito. 

EI sistema de elecci6n uninominal de las dos terceras (2/3) partes 
de Ios Concejales (en un sistema mixto en el que un tercio (1/3) se 
eligen por representaci6n proporcional), se rige por Io previsto en 
el articulo 151 de Ia Ley Organica. 

d. La aplicaci6n del cU-Ociente electoral nacional para 
Senadores y Diputados al Congreso 

Conforme al articulo 15 de Ia Ley Organica. el nrincinio de la reore
sentaci6n proporcional rige, asimismo, en Ia adjudicaci6n de los Sena-
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dores y . Diputados adicionales al Congreso, mediante la aplicaci6n del 
cuociente electoral nacional. 

En cuanto al cuociente electoral nacional de Diputados, este se deter
mina dividiendo el total de votos validos consignados en toda la Repu
blica por el numero fijo de representantes que deben integrar la Ca
mara de Diputados, de acuerdo con la base de poblaci6n establecida en 
la Ley; y en cuanto al cuociente electoral nacional de Senadores, este se 
determina dividiendo el numero de votos validos entre el numero fijo 
de Senadores a elegir, conforme a lo dispuesto por la Constituci6n. 

Ahora bien, para la adjudicaci6n de Diputados adicionales conforme 
al articulo 16 de la Ley Orgimica, se debe dividir el numero total de 
votos validos obtenidos por cada partido politico nacional o grupo na
cional de electores por el cuociente electoral nacional correspondiente. 
Si el resultado de esta operaci6n es un numero mayor al total de los 
Diputados obtenidos por el respectivo partido en toda la Republica, se 
le debe adjudicar la diferencia como Diputados adicionalef;, hasta el 
maximo de· cinco (5) establecido en el Articulo 311 de la Ley. Para el 
resultado de esta operaci6n en ning(in caso, se deben tomar en cuenta 
las fracciones. 

Tales puestos se deben atribuir al partido politico nacional o grupo 
nacional de electores en las circunscripciones donde, no habiendo ob
tenido representaci6n o habiendo obtenido menos puestos, hubiera al
canzado mayor numero de votos. 

En cuanto a la adjudicaci6n de Senadores adicionales, conforme al 
articulo 17 de la Ley Organica, se debe dividir el numero total de votos 
validos obtenidos por cada partido politico nacional o grupo nacional de 
electores, por el cuociente electoral nacional correspondiente. Si el re
sultado de esta operaci6n es un numero mayor al total de los Senadores 
obtenidos por el respectivo partido en toda la Republica, se le de.be ad
judicar la diferencia como Senadores adicionales hasta un nurnero de 
tres (3) conforme al articulo 29 de la Ley. Para el resultado de esta 
operaci6n tampoco se deben tomar en cuenta las fracciones. 

Tales puestos se le deben atribuir al respectivo partido politico na
cional en los Estados o en el Distrito Federal donde, sin haber obtenido 
representaci6n, tenga mayor votaci6n. 

Ahora bien, cuando se hubieren postulado listas identicas para Sena
dores y Diputados en una misma circunscripci6n y resultare electo al
g'uno de los candidatos conforme a lo establecido en el articulo 137, a 
los efectos de lo establecido en los articulos 16 y 17, antes comentados, 
el articulo 18 de la Ley establece que el candidato elegido se debe adju
dicar al partido o grupo de electores al cual pertenezca, siempre que 
en el escrito de postulaci6n se hubiere hecho la necesaria identificaci6n. 

A los partidos que no obtuvieren representaci6n en los Circuitos o 
en las Entidades Federales comprendidos en el caso que precede, se Jes 
debe restar los votos alli obtenidos, a los efectos de la adjudicacion de 
Senadores y Diputados adicionales. 
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D. La propaganda electoral 

a. Las campaiia.s partidistas internas y su regla?Mntaci6n 

El articulo 17 4 de la Ley Organica establece que desde el 1 <.> de abril 
del afio correspondiente a las elecciones para Presidente de la Republica, 
los partidos politicos pueden realizar campafias internas, actos prepa
ratorios y la selecci6n de sus respectivos candidatos a la Presidencia 
de la Republica. 

Tambien desde esa fecha, las personas interesadas pueden realizar 
propaganda para quienes aspiren a ser seleccionados. Todas estas· acti
vidades deben estar ajustadas a las limitaciones que sobre el uso de 
los medios de comunicaci6n social establezca el Consejo Supremo Elec
toral en el reglamento que dicte al efecto. 

Asimismo, las actividades antes mencionadas deben ser ajustadas a 
un Reglamento que cada partido politico nacional esta en la obligaci6n 
de dictar, el cual debe contener: 

lQ La indicaci6n del organismo partidista con competencia para dirigir, 
organizar y supervisar el proceso de selecci6n; 
2Q Los requisitos minimos para la postulaci6n de aspirantes y el metodo 
de selecci6n; y 
3Q La ind;caci6n de las condiciones y requisitos para ejercer el dl:!recho 
a voto en este proceso. 

Este Reglamento debe ser consignado ante el Consejo Supremo Elec
toral, por cada partido politico nacional, antes del inicio del respectivo 
proceso interno. Tambien se debe consignar ante el Consejo Supremo 
Electoral, con un mes de antelaci6n a la fecha fijada para la selecci6n 
del candidato presidencial, el registro de personas con derecho a voto 
indicando el nombre, apellidos, y cedula de identidad. 

El Consejo Supremo Electoral, de acuerdo a sus disponibilidades 
l1resul1uestarias y siempre y cuando no se perturbe su normal funcio
namiento, puede prestar colaboraci6n a los partidos politicos para la 
realizaci6n del proceso de selecci6n de sus respectivos candidatos a di
versas elecciones nacionales, estadales y locales. 

En los actos de campafia interna de los partidos, los aspirantes y 
auienes los auspicien, no pueden utilizar para su propaganda medios 
de r,omunicaci6n social distintos a la prensa escrita. 

En todo caso. los partidos politicos, los aspirantes y quienes los aus
niden, estan obligados a acatar estrictamente las prohibiciones indi
cadas y las limitaciones de espacio impuestas por el Consejo Supremo 
Electoral. 

b. La reglamentaci6n de las campaiias electorales 

El articulo 175 de la Ley obliga al Consejo Supremo Electoral a 
dictar un Reglamento sobre Propaganda y Campana Electoral para 
las elecciones nacionales, estadales y municipales. 
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En dicho Reglamento se debe fijar la fecha para el comienzo de las 
respectivas campafias electorales, las cuales tendran una duraci6n maxi
ma de cinco (5) meses para el caso de las elecciones de Presidente de la 
Republica y Congreso, y de dos (2) meses para las elecciones de Gober
nadores, Diputados a las Asambleas Legislativas, Alcaldes y Concejales. 

Este Reglamento debe contener las normas que sobre actividad y 
propaganda de los candidatos seleccionados deben observarse durante 
el lapso comprendido desde que se produzca la sel_ecci6n del candidato 
hasta el inicio de la campafia electoral. El Reglamento debe incluir tam
bien, las normas relativas a Jas campafias internas partidistas. 

El Consejo Supremo Electoral, en este Reglamento, debe establecer 
normas y Hmites para la propaganda de la campa~a electoral. A partir 
de la apertura de la campafia electoral, los candidatos y los partidos 
tendran acceso, en los terminos establecidos en el Reglamento, a los 
medios de comunicaci6n social, para realizar su propaganda. 

Los medios oficiales de comunicaci6n social otorgaran, gratuitamen
te, tiempo igual y en las mismas horas, a los candidatos presidenciales 
postulados por los partidos con representaci6n en el Consejo Supremo 
Electoral, a cu yo ef ecto los espacios se deben sortear entre estos ca
d a mes. 

A los ef ectos la campafia electoral, las coaliciones de caracter electo
ral tendran Ia oportunidad y espacio correspondiente a un partido. 

En todo caso, la propaganda electoral debe cesar y no puede hacerse 
nueva propaganda electoral cuarenta y ocho ( 48) horas antes de aque
lla en que deba comenzar las votaciones (Art. 187). 

Los peri6dicos, revistas y otras publicaciones no deben contener nin
guna especie de propaganda electoral el dia de las votaciones ni el dia 
anterior a las mismas (Art. 187). 

c. El financiamiento de la campaiia electoral 

En el presupuesto del Consejo Supremo Electoral, corresoondiente al 
afio de celebraci6n de e]ecciones, se debe iricluir una partida destinada 
a contribuir al financiamiento de la propaganda electoral de Ios oarti
dos ; es ta partida se de be distribuir en f orma oroporcional a la votaci6n 
respectiva nacional entre los que han obtenido por lo menos el cinco 
por ciento · ( 5 % ) de los votos validos en las elecciones inmediatamente 
anteriores, para la Camara de Diputados. Las erogaciones correspon
dientes las debe hacer el Consejo Supremo Electoral en el transcurso de 
ese afio electoral (Art. 176). 

Adicionalmente dispone la Ley que el Consejo Supremo Electoral, de 
acuerdo con sus disponibilidades presupuestarias, puede contratar espa
cios en las televisoras y radioemisoras comerciales para facilitar la 
propaganda electoral de los partidos. 

Estos espacios se deben distribuir en partes iguales entre los parti
dos representados en ese organismo y que hayan obtenido en las ulti
mas elecciones para Congreso de la Reoublica, por lo menos el cinco por 
ciento (5%) del total de los votos validos. 
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En todo caso, el Consejo Supremo Electoral en lugar de contratar 
los espacios, puede asignar directamente los recursos a los partidos in
dicados, para los mismos fines. En este caso, dichos partidos deben 
presentar pruebas fehacientes del gasto (Art. 176). 

Por otra parte, conforme al mismo articulo 176 de la Ley, lo$ parti
dos politicos estan obligados a llevar una contabilidad especial donde 
consten los egresos por concepto de propaganda. Los libros de conta
bilidad y sus soportes estaran a disposici6n del Consejo Supremo Elec
toral. 

Por otra parte, debe destacarse que 'el articulo 192 de la Ley Organica 
dispone que los partidos politicos, grupos de electores y los candidatos 
no pueden recibir contribuciones an6nimas. Agrega la norma que cuan
do algun contribuyente ponga como condici6n que su nombre no se 
publique, la contribuci6n puede adaptarse pero los partidos politicos, 
grupos de electores y los candidatos deben conservar la documentaci6n 
necesaria para comprobar el origen de la misma. 

d. La definici6n de los gastos ·electorales 

El articulo 177 de la Ley Organica define como gastos de pro
paganda electoral, aquellos que hacen los partidos politicos, grupos de 
electores y los candidatos desde el inicio oficial de la campafia electoral 
hasta el final, con motivo o con relaci6n al desarrollo del proceso elec
toral y, en especial, los siguientes: 

1 * Los anuncios en los medios de comunicaci6n social; 
2* La transmisi6n de mensajes por cualquier medio de difusi6n; 
3* Los carteles y afiches; 
4* Las publicaciones hechas por la imprenta y el material publicitario; 
5Q Las peliculas de propagandas u otras publicaciones audiovisuales; y 
6Q Los mitines. 

e. El control de los gastos electorales 

El Consejo Supremo Electoral debe controlar mediante la fijaci6n de 
los ·espacios y tiempo maximo permisibles en los diferentes medios de 
comunicaci6n social, los gastos de propaganda electoral que los partidos 
politicos, grupos de electores y candidatos, pueden erogar en sus respec
tivas campafias (Art. 191). 

Asimismo el Conseio Suuremo Electoral, en atenci6n a la naturaleza 
de la respectiva elecci6n, debe establecer el ambito territorial en el cual 
los candidatos, partidos politicos y grupos de electores puedan realizar 
propaganda electoral (Art. 191). 

f. Limitaciones a la pr<Ypaganda electoral 

a'. Propaganda prohibida 

De acuerdo con lo establecido en el articulo 178 de la Ley Organica, 
no se permite la propaganda an6nima, ni la dirigida a provocar la abs-
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tenci6n electoral, ni la que atente contra la dignidad humana u ofenda 
la moral publica, y la que tenga por objeto promover la desobediencia 
de las leyes, sin que por esto pueda coartarse el analisis o la critica de 
los preceptos legales. 

Tampoco pueden utilizarse con fines de propaganda electoral lemas 
que comprendan el nombre o los apellidos o una derivaci6n o una com
binaci6n del nombre o los apellidos de una persona viva sin su auto
rizaci6n. 

En todo ·ca8o, las publicaciones de caracter politico deben llevar el pie 
de imprenta correspondiente. · 

Ademas, se prohibe el uso, en la propaganda electoral, de los Simbolos 
de la Patria y de los retratos e imagenes de los pr6ceres de nuestra 
Independencia (Art. 182). 

Por otra parte, conforme al articulo 185 de la Ley Organica no se 
permite la fijaci6n de carteles, dibujos u otros medios de propaganda 
analogos en casas o edificios particulares sin el consentimiento de sus 
ocupantes. Los ocupantes pueden retirar y hacer desaparecer dicha pro
paganda. 

Queda absolutamente prohibida la propaganda politica mediante uso 
de pintura aplicada directamente en las naredes y muros de las casas 
particulares, asi como en los edificios publicos, puentes, templos, pla-
zas y postes. _ 

La autoridad electoral debe tomar disposiciones para asegurar el 
cumplimiento de esta norma. A los infractores se les debe decomisar el 
material utilizado y se les debe imponer setenta y dos <72) horas de 
arresto, a menos que reparen lo dafiado y restablezcan lo afectado al 
estado en que se encontraba. 

En los locales donde funcionen organismos electorales, en el interior 
exterior de los respectivos inmuebles, no se permitira en ning(in mo
mento la realizaci6n de propaganda electoral de ninguna especie (Art. 
187). . 

Por otra parte, se precisa en la Ley que los Ministerios, los institutos 
aut6nomos y los demas 6rganos del Gobierno N acional o de los gobier
nos estadales o de las municipalidades, no pueden hacer pronaganda, 
di rec ta ni indirectamente, a favor de partido politico o candidatura al
guna. Igual prohibici6n se establece para las empresas del Estado y. 
para aquellas en cuyo capital la participaci6n gubernamental sea deter
minante (Art. 189). 

La Ley agrega que el funcionario que incumpla la presente norma 
sera sancionado por el Consejo Supremo Electoral con multa por un 
monto entre una (1) y dos (2) remuneraciones mensuales que le corres
pondan. Si este no acata la orden, el Consejo Supremo Electoral puede 
imponerle multa con un aumento del veinte por ciento (20%) por cada 
incumplimiento. 

Al tercer requerimiento sin resultado favorable, el Consejo Supremo 
Electoral puede solicitar a la maxima autoridad del organismo corres
pondiente, la destituci6n del funcionario responsable (Art. 189). 
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b'. Propaganda por altavoces 
Confor~e al Art. 180 de la Ley Organica, la propaganda mediante 

altavoces desde vehiculos en marcha, por las calles o vias de trfmsito, 
puede ef ectuarse dentro de las condiciones y oportunidades que en ter
minos de igualdad para todos los participantes en el proceso electoral, 
fije el Consejo Supremo Electoral, y debe limitarse a excitar a los 
ciudadanos al cumplimiento de su deber electoral, a la lectura de la lista 
de candidatos o de los puntos basicos de su programa, a la invitaci6n 
a asistir a actos de propaganda electoral o cualquier otro anuncio se
mejante. 

Las autoridades electorales pueden recurrir a las de policia para ase
gurar el estricto cumplimiento de dichas normas. 

c'. Propaganda por carteles 

En cuanto a la fijaci6n de carteles, dibujos u otros medios de pro
paganda analogos, ello no podra hacerse en los edificios o monumentos 
publicos; ni en los templos, ni en los arboles de las avenidas y parques 
urbanos. 

Las autoridades encargadas del mantenimiento de los edificios y vias 
publicas pueden remover la propaganda colocada en contravenci6n de 
lo antes sefialado, previa autorizaci6n del Consejo Supremo Electoral 
que delegue esta atribuci6n. Quedan a salvo las convocatorias, carteles 
o listas de electores inscritos que, en virtud de lo dispuesto por esta Ley, 
han de fij ar los organismos electoral es cou el obj eto de asegurar el 
mejor cumplimiento del proceso eleccionario, en los locales donde fun
cionen (Art. 181). 

En ningun ca.so pueden colocarse carteles o tiras de propaganda, en 
sitios publicos, cuando impidan, dificulten u obstaculicen el transito de 
personas y vehiculos, impidan el legitimo derecho de otros para usar 
medios semejantes. Las autoridades de transito deben intervenir pre
via autorizaci6n o a requerimiento de los organismos electorales, en 
los casos de violaci6n de lo indicado (Art. 183) . 

Las Juntas Electorales Parroquiales, Municipales y Principales de
ben procurar, ademas, la determinaci6n de sitios y la fijaci6n de 
carteles en los cuales pueden colocar su propaganda los diversos 
participantes en el proceso electoral en forma tal que ninguno obten
ga preferencia. 

En este sentido, cada Junta es competente para resolver breve y su
mariamente los casos de conflictos que puedan surgir entre diversas 
organizaciones o grupos en virtud del ejercicio de este derecho y de sus 
decisiones puede apelarse ante el organismo inmediato superior (Art. 
184). 

Por ultimo, debe sefialarse que conforme al articulo 190 de la Ley 
Organica, los partidos, grupos de electores y candidatos tienen la obli
gaci6n de retirar su material de propaganda de los lugares publicos, 
en el plazo improrrogable de treinta (30) dias, a partir de la fecha en 
que se realicen las votaciones que pongan fin al proceso electoral. 
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Al termino del lapso indicado, las autoridades municipales encarga
das del mantenimiento de las vias publica.S deben retirar la propaganda 
que permaneciere colocada, a cuyo efecto el Consejo Supremo Electoral 
debe retener el tres por ciento (3%) de la contribuci6n del Estado a 
los partidos politicos y debe entregar dicha suma al Municipio corres-
~~~~ . \ 

g. Las reuniones de propaganda electoral 

Las reunion es publicas o de propaganda electoral y las manif estacio
nes o desfiles deben ser previamente participadas por sus promotores 
a la autoridad civil competente de la localidad y a la Junta Electoral 
Municipal o a la Junta Electoral Parroquial si se tratare de una Parro
quia, con anticipaci6n de cuarenta y ocho ( 48) horas por lo menos. 

La autoridad civil no puede negar su realizaci6n sino por razones 
basadas en el orden publico o en el interes del libre transito y otros de
rechos de los ciudadanos, cuando ellos pudieren resultar afectados por 
el acto. La Junta Electoral respectiva, de comun acuerdo con la auto
ridad civil debe sefialar los lugares y sitios destinados a aquel objeto, 
a fin de que puedan disfrutar de ellos en condiciones de igualdad, los 
partidos ,politicos o grupos de electores participantes, en el proceso 
electoral, en el orden en que lo soliciten, cuidando de que el ejercicio de 
este derecho por parte de algunos o de algunos no implique su nega
ci6n para otros, privando en todo caso el criterio del organismo elec
toral (Art. 186). 

En todo caso, cuando hubiese coincidencia de hora en los sitios donde 
tuvieren lugar las reuniones estos deberan distar un mil metros (1.000) 
por lo menos. 

De cualquier negativa por parte de la autoridad local puede recurrirse 
. ante el Gobernador del Estado, Territorio o Distrito Federal. Los orga
nismos electorales deben tramitar ante las autoridades, de oficio o a 
petici6n de parte, la reconsideraci6n de medidas dictadas en violaci6n 
de lo indicado yen cualquier otro caso en que se impida el ejercicio de 
los derechos de propaganda electoral. En caso de no obtener atenci6n 
pueden dirigirse al Consejo Supremo Electoral a fin de que este for
mule la correspondiente queja ante el Ministerio de Relaciones Inte
riores (Art. 186). 

En ningun caso se requerira participaci6n ni autorizaci6n alg"Una, 
para las reuniones en los locales que sean utilizados como sede de los 
partidos y grupos electorales. 

h. ResponsabiUdad de la propaganda 

De acuerdo con lo establecido en el articulo 179, los propietarios o 
directores de imprentas, peri6dicos, radioemisoras, televisoras, salas 
de cine y cualesquiera otras empresas u organismos de publicidad, no 
seran responsables por la propaganda electoral que se efectue baio la 
firma y responsabilidad de los partidos politicos o ciudadanos intere
sados, con excepci6n de aquella propaganda que anuncie reuniones pu-
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blicas o manifestaciones para las cuales la autoridad a que se refiere el 
articulo 186 de la Ley, declare publicamente que no ha sido sometido 
a los requisitos legales. 

i. La utilizaci6n de los medios oficiales de comunicaci6n 

La Ley Organica prohibe el uso de las publicaciones, radioemisoras, 
televisoras y demas medios oficiales de cultura y propaganda electoral, 
salvo aquellas que realicen los organismos electorales y la autorizada en 
el articulo 171 de la Ley (Art. 188). 

Adicionalmente se establece que en el lapso de cualesquiera de las 
campafias electorales previstas en esta Ley, los Gobiernos Nacional, Es
tadal o Municipal deben limitar la utilizaci6n de los medios de comuni
caci6n social a los fines estrictamente informativos. Se entiende por 
informaci6n lo destinado a ilustrar la opinion publica sobre realizaciones 
y obras concretas para su debida utilizaci6n. A tal efecto, el articulo 
189 de la Ley autoriza al Consejo Supremo Electoral, para tomar las 
provisiones pertinentes para impedir o hacer cesar interpretaciones 
desviadas o interesadas de esta norma. 

3. LAS ELECCIONES 

A. Oportunidades de eleedones 

Conforme se establece en el articulo 91 de la Ley, las elecciones para 
Presidente de la Republica, y para Senadores y Diputados al Congreso 
de la Republica, se deben celebrar simultaneamente, salvo que, con el 
voto aprobatorio de la mayoria absoluta de sus miembros, el Consejo 
Supremo Electoral acuerde que se celebren separadamente. En este 
caso, las de Presidente de la Republica deben efectuarse en primer 
termino. En todo caso la decision para que las elecciones puedan cele
brarse separadamente, debe tomarse antes del primero de junio del 
afio de las elecciones. 

Las elecciones para Gobernadores de Estado y para Diputados a las 
Asambleas Legislativas, se deben efectuar conjuntamente. Asimismo, 
deben ser simultaneas las elecciones para Alcaldes y miembros de los 
Concejos Municipales. 

En todo caso, las elecciones para los 6rganos de los Poderes Publicos 
de los Estados y Municipios, se deben realizar en una fecha diferente a 
la prevista para las elecciones de los 6rganos del Pod er Publico N acio
nal pero podran coincidir entre ellas en la medida que lo permitan los 
respectivos perfodos de gobierno. 

Sin embargo, cuando deban celebrarse elecciones para cualquier auto
ridad regional o municipal en el segundo semestre del afio en que fina
Iiza el periodo constitucional de los Pod~res Publicos N acionales, estas 
deberan celebrarse conjuntamente con las del Poder Nacional (Art. 
251). 
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En todo caso, los electores tcndran la posibilidad de seleccionar can
didatos o listas dif erentes para cad a una de las elecciones antes indi
cadas (articulo 91). 

B. Fijacion de .las eleeciones 

El Consejo Supremo Electoral debe fijar con seis (6) meses de 
anticipaci6n por lo menos, y mediante convocatoria que debe pu
blicarse en la Gae eta Oficial de la Republica de Venezuela, la f echa 
de las elecciones para Presidente de la Republica y Senadores y Di
putados al Congreso de la Republica, para un dia domingo de la 
primera quincena del mes de diciembre del afio anterior ·a la finali
zaci6n del periodo constitucional ( articulo 92). 

En cuanto a las elecciones para Gobernadores de Estado, Diputados 
a las Asambleas Legislativas, Alcaldes, Concejales y Juntas Parro
quiales, estas deben celebrarse en la fecha que fije el Consejo Supre
mo Electoral, de acuerdo con el periodo que, para estos 6rganos del 
Poder Publico, se fije en la Ley correspondiente. La convocatoria res
pectiva debe hacerse con tres (3) meses de anticipaci6n por lo menos. 

En cuanto a las elecciones para Gobernadores de Estado conforme 
a la Ley sobre Elecci6n y Remoci6n de los Gobernadores ·de Estados, 
estas se deben celebrar el dia domingo que fije el Consejo Supremo 
Electoral, dentro del plazo sefialado en. la Ley Organica del Sufragio, 
debiendo publicarse la convocatoria respectiva en la Gaceta Oficial 
de la Re.pUblica de Venezuela (Art. 9). 

Debe advertirse, en todo caso, que conforme el Paragrafo Unico del 
articulo 93, las elecciones para Gobernadores de Estado y Diputados a 
las Asambleas Legislativas, si asi lo dispusiere el Consejo Supremo 
Electoral, pueden realizarse separadamente de las elecciones de las 
autoridades municipales. 

C. Los testigos electorales 

a. Condicicmes de los testigos 

Para ser testigo en actos electorales se requiere ser venezolano, ma
yor de dieciocho <18) afios, saber leery escribir y estar inscrito en el 
Registro Electoral Permanente (articulo 168). 

b . DesignaciQn de los testigos 

Los ·partidos politicos y los grupos de electores que participen en las 
elecciones, asi como los candidatos a la Presidencia de la Republica, a 
Gobernadores y a Alcaldes pueden designar testigos para las votacio
nes y escrutinios, a cuyo fin los organismos electorales les deben ex
tender las credenciales respectivas (articulo 169). 
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Ademas, los partidos politicos que hayan postulado candidatos a la 
Presidencia de la Republica, asi .como los propios candidatos presiden
ciales, pueden designar hasta doce (12) testigos nacionales, quienes 
provistos de la correspondiente credencial del Consejo Supremo Elec
toral, estan autorizados para presenciar todo acto electoral en cual
quier lugar de la Republica. Los candidatos a Gobernador tambien 
pueden designar hasta diez (10) testigos ante la Junta Electoral Prin
cipal respectiva y los candidatos a Alcaldes pueden designar hasta 
cinco (5) testigos ante la Junta Electoral correspondiente. Igualmen
te, los partidos y grupos de electores que hayan postulado candidatos, 
pueden designar hasta diez (10) testigos regionales en cada Entidad 
Federal, cinco (5) testigos municipales en cada Parroquia. Igualmente, 
si tal fuere el caso, pueden designar hasta cinco (5) testigos por cada 
Circuito Electoral. Estos testigos, a quienes la Junta Electoral res
pectiva debe proveer de credenciales, estan autorizados para presen
ciar todo acto electoral en cualquier lugar de la jurisdicci6n corres
pondiente ( articulo 170) . 

En todo caso. la misma persona u organizaci6n que haya designado 
un testigo, puede retirar tal representaci6n mediante comunicaci6n 
escrita dirigida al organismo electoral que le otorg6 la credencial, o 
directamente a aquel organismo don de este actuando ( articulo 171) . 

c. Funciones de Zos testigos 

En cada acto electoral no se debe admitir simultaneamente mas de 
un testigo por cada lista de candidatos o por cada candidato a la Pre
~idencia de la Republica, a Gobernadores o a Alcaldes (Art. 172). . 

De acuerdo con lo previsto en el articulo 173 de la Ley, en ejercicio 
de su funci6n, cada testigo debe presenciar el acto de que se trate y 
ruede exigir que se haga constar en el Acta aquellos hechos o irregula
ridades que observe, los cuales no se deben tomar en cuenta si el Acta 
no lleva su firma. En el ejercicio de esta funci6n el testigo no puede 
ser coartado por los miembros de la Mesa, quedando a salvo lo pre
visto en el Titulo VI de la Ley. 

D. Las postulaciones 

a. La postulaci6n de candidatos a la Presidencia 

a'. Oportunidad 

Los candidatos a la Presidencia de la Republica deben ser postula
dos en el lapso comnrendido entre el 19 de junio y el 30 de julio del 
aiio en que se realicen votaciones, mediante representaci6n suscrita 
por los representantes autorizados de los partidos politicos nacionales 
po!'ltulantes o por los grupos de electores (Art. 94). · 

La Ley. Organica precisa, pro otra parte que las postulaciones ex
temporaneas se deben tener como no presentadas. Sin embargo, en 
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caso de candidatos ya postulados que por muerte, renuncia, incapa
cidad fisica o mental o por cualquier otra causa derivada de la apli
caci6n de normas constitucionales o legales deban ser retirados, se 
deben admitir las correspondientes sustituciones (Art. 98). 

b'. Los postulantes: partidos politicos y grupos 
de electores 

De acuerdo con lo establecido en el articulo 95 de la Ley, pueden 
postular candidatos para la Presidencia de la Republica los · partidos 
politicos nacionales. 

Igualmente pueden hacer . dicha postulaci6n grupos de electores, 
que esten inscritos en el Registro Electoral Permanente, distribuidos 
en doce (12) Entidades Federales y en numero equivalente al uno 
(1 % ) de los inscritos en el Registro Electoral Permanente. 

Las manif estaciones de voluntad de postular deben cans tar por. 
escrito, mediante documento otorgado ante el funcionario designado 
para esos fines por el Consejo Supremo Electoral o ante cualquier 
otro funcionario autorizado legalmente para otorgar fe publica. 

c'. Formalidades de W, postuUJ,ci6n 

Las postulaciones deben hacerse ante el Consejo Supremo Electoral, 
en forma de representaci6n escrita, por duplicado, con las siguientes 
especificaciones: 

1. Nombre, apellido, cedula de identidad e indicaci6n del caracter con 
que actUa la persona o personas que suscriben la representaci6n. Cuando 
se trate de grupos de electores, se agregara la informaci6n referente a la 
inscripci6n en el Registro Electoral Permanente. 
2. Nombre, apellido, edad, cedula de identidad e inscripci6n en el Re
gistro Electoral Permanente del candidato. 

La referida representaci6n debe fr acompafiada de una constancia 
autentica de que el candidato ha aceptado la postulaci6n y la constan
cia de haber prestado la cauci6n exigida por el Consejo Supremo 
Electoral (Art. 96). · 

d'. Decmraci6n de W, candidatura 

Al recibir las postulaciones, el Consejo Supremo Electoral, pre
via las verificaciones del caso debe declarar candidato a la Presi
dencia de la Republica a aquellos ciudadanos en quienes concurran 
las condiciones exigidas por la Constituci6n de la Republica y hayan 
cumplido las formalidades establecidas por esta Ley. La declaraci6n 
se debe publicar en la Gaceta Oficial de la RepU,blica de V enezuem, 
y se le de be asignar a cada candidato el color, co lores o combinaci6n 
de colores que lo distinguiran en las votaciones conforme a lo esta-

. blecido en los articulos 104 y 105 de la Ley, si ese fuere el caso 
(Art. 97). 
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b. La posfJulaci6n de candi4atos a Senad<Yres y Diput;a,dos aJ, 
Congreso de la RepU,blica, Gobenuul<Yres de Estado y 
Diputados a las Asambleas Legislativa.s 

a'. Los postulantes 

a". Regimen general 

De acuerdo con lo establecido en el articulo 99 de la Ley, pueden 
postular candidatos a Senadores y Diputados al Congreso de la Repu
blica, a Gobernadores y a Diputados a las Asambleas Legislativas en 
los Estados, los partidos politicos nacionales y los partidos politicos 
regionales que funcionen en la respectiva Entidad Federal. Estas pos
tulaciones pueden ser a nivel de Entidad Federal o de Circuito Elec
toral. 

Tambien pueden hacer dichas postulaciones un numero no menor 
de cinco (5) ciudadanos, inscritos en el Registro Electoral Perma
nente mayores de dieciocho (18) afios, actuando en nombre propio 
y en representaci6n de un numero de electores equivalentes a por lo 
menos el dos por ciento (2%) de los inscritos en el Registro Elec
toral Permanente del respectivo Circuito Electoral. 

Dichos electores deben estar Jnscritos en el respectivo Circuito o 
Entidad y sus manif estaciones de voluntad deberan hacerlas por 
escrito. 

El Consejo Supremo Electoral, por lo menos seis (6) meses antes 
de la fecha fijada para las elecciones, debe dictar las normas sobre 
constituci6n y registro de los grupos de electores. En ningun caso 
pueden constituirse Grupos de electores para postular candidatos en 
Circuitos exclusivamente. La postulaci6n por partidos o grupos de 
electores debe hacerse tanto en lista como en Circuitos en la Entidad 
Federal o Municipal, segun el caso. 

b". Elecci6n de Gobern.adores 

Debe sefialarse sin embargo, que de acuerdo con la Ley Especial de 
Elecci6n y Remoci6n de los Gobernadores de Estado pueden postular 
candidatos a Gobernadores de Estado los partidos politicos naciona
les, los partidos regionales y los grupos de electores que funcionen en 
el respectivo Estado. Tambien pueden ef ectuar di cha postulaci6n; diez 
ciudadanos inscritos en el Registro Electoral Permanente, que sepan 
leer y escribir y que acrediten la representaci6n de, por lo menos, un 
numero de electores igual al exigido por la Ley para la constituci6n 
de un partido politico regional. En todo caso, dichos electores deben 
estar inscritos en el Registro Electoral Permanente de la respectiva 
localidad (Art. 4). 

De acuerdo con lo previsto en el articulo 108 de la Ley Organica, la 
postulaci6n de candidatos a Gobernador de Estado, se regira por lo 
previsto en la Secci6n de la Ley destinada a regular la postulaci6n 
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de candidatos a Diputados a las Asambleas Legislativas (Arts. 99 al 
107), en cuanto Jes sea aplicable. 

La Ley precisa, sin embargo, que no podra postularse una misma 
persona como candidato a Gobernador, en mas de un Estado. 

b'. F'orrnalidades 
De acuerdo con el articulo 100 de la Ley Organica, las postulaci<;>

nes antes indicadas deben hacerse mediante escrito por duplicado 
con las siguientes especificaciones: 

1. El nombre, apellido, cedula de identidad y caracter con que actua la 
persona o personas que suscriben la representaci6n. Cuando se trate de 
los electores a que se ref~ere el articulo 99 de esta Ley, se debe agregar 
la informaci6n referente a la inscripci6n en el Registro Electoral Perma
nente de quienes hagan la postulaci6n. 
2. La lista de candidatos postulados en la cual se debe expresar por 
numeraci6n continua, el orden en que han de quedar el nombre, apellido, 
la cedula de identidad e inscripci6n en el Registro Electoral Permanente 
de cada candidato. A los fines previstos en el articulo 148 de la Ley, en 
dicha lista pueden postularse hasta un numero de candidatos igual al 
triple de los principales postulados. 
3. Los candidatos uninominales a Diputados al Congreso de la Repu
blica y a las Asambleas Legislativas, deben ser postulados para repre
sentar a los Circuitos Electorales que, de conformidad con esta Ley, pre
viamente haya establecido el Consejo Supremo Electoral. Para cada Cir
cuito Electoral los partidos y grupos de electores pueden ·postular un can
didato principal y dos (2) suplentes • 

Ningun candidato puede ser postulado para mas de un Circuito, 
pero podra ser incluido en las listas que su partido o grupo de elec
tores haya presentado en la Circunscripci6n Electoral de que se 

. trate. En la postulaci6n debera especificarse el nombre, apellido, 
cedula de identidad e inscripci6n en el Registro Electoral Permanente 
de cada candidato y de sus suplentes, asi como constancia autentica 
de que· el candidato ha aceptado la postulaci6n y constancia de haber 
prestado la cauci6n exigida por el Consejo Supremo Electoral. 

c'. Oportunidad 

De acuerdo a lo establecido en el articulo 101 de la Ley Or$?anica, las 
postulaciones de candidatos a Dinutados y Senadores se deben hacer 
ante la Junta Electoral Princinal de la circunscripci6n respectiva. en 
el lapso comprendido entre los ciento veinte (120) y noventa (90) dias 
previos a la f echa de las votaciones. 

Las postulaciones de candidatos a Gobemadores y Diputados a las 
Asambleas Legislativas, se deben hacer ante las Juntas Electorales 
competentes, en el lapso comprendido entre los ciento veinte (120) 
y noventa (90) dias previos a la fecha de las votaciones. Asimismo se 
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regula en la Ley de Elecci6n y Remoci6n de Gobernadores de Estado 
(Art. 5). 

Junto con la representaci6n correspondiente, los postulantes deben 
presentar pruebas suficientes por escrito, de que sus candidatos han 
aceptado la postulaci6n y, en caso de Cuerpos deliberantes, el lugar 
que les ha sido asignado en la respectiva lista o de que aceptan cual
quier lugar que en ellas se les asigne. 

d'. Limitaciones 

Ningun partido politico o grupo de electores puede postular mas de 
una lista para un mismo organismo de la misma Entidad Federal. 

Para la postulaci6n de un randidato en listas dif erentes o para car
gos distintos en un Circuito o Entidad Federal, debe obtenerse pre
viamente el consentimiento de quienes lo hubieren postulado prime
ro; y en Ias diversas listas debe figurar como candidato en igual pues
to y para un mismo organismo. Si esto ultimo no se cumple, la segunda 
postulaci6n se debe tener como no hecha. 

Cuando se postulen simultaneamente candidatos a miembros de or
. ganismos deliberantes distintos, deben presentarse listas separadas 

(Art. 102). 
La Ley, precisa, ademas, que ningun ciudadano puede ser postulado 

para Senador o Diputado al Congreso de la Republica o Diputado a las 
Asambleas Legislativas de lo<; Estados en mas de dos (2) Entidades 
Federales. Dentro de una misma circunscripci6n electoral puede ser 
postulado para distintos cargos electivos, sin perjuicio de lo estable
cido en el ultimo aparte del articulo 102. No se de be admitir la postu
laci6n de un mismo candidato a Senador y Diputado al Congreso de la 
Republica dentro de la misma Entidad Federal. 

e'. Recepci6n y revisi6n de las postulaciones 

Los organismos electorales no deben aceptar postulaciones que pre
senten grupos de electores si observaren que algunos de estos no estan 
inscritos en el Registro Electoral Permanente ni residenciados en el 
resnectivo Circuito o circunscripci6n electoral, o que postulen otra can
didatura en el mismo proceso. Sin embargo, admitira las postulaciones 
cuando, deducido el respaldo de dichas personas, quedare un numero 
nor lo menos igual al minimo establecido en el articulo 99 de la Ley. 
(Art. 104). 

f'. Recursos administrativos 

De las decisiones de admisi6n o rechazo de las postulaciones f orma
lizadas ante las Juntas Electorales Principales, los interesados pueden 
anelar ante el Consejo Supremo Electoral, dentro de los tres (3) dias 
habiles siguientes a la respectiva notificaci6n. El Consejo Supremo 
Electoral debe resolver la apelaci6n dentro de los tres (3) dias des
pues de recibido el expediente que debe enviarle la Junta a la mayor 
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brevedad posible. El Consejo Supremo Electoral debe comunicar a la 
Junta su decision, cuyos ef ectos se retrotraeran a la f echa de presen
taci6n de la postulaci6n respectiva <Art. 104). 

g'. lnformaci6n al Consejo Supremo Electoral de la 
admisi6n de las postulaciones y su p1'.blicaci6n 

La Junta Electoral Principal o Municipal debe informar al Consejo 
Supremo Electoral, por la via mas rapida y dentro de las cuarenta y 
ocho ( 48) horas siguientes a la admisi6n de cada postulaci6n, el par
tido politico que la haya presentado, el color y signo que la distinga 
y los datos exigidos para la postulaci6n de candidatos (Art. 105). 

Cumplidas las formalidades antes resefiadas, la Junta Electoral co
rrespondiente publicara en la Gaceta Oficial de la Entidad respecti
va, o por los medios que hubiere en el lugar, las postulaciones de can
didatos admitidas con indicaci6n del color o distintivos que respec
tivamente les correspondan o les hubieren sido asignados y deben 
hacer copia de eHas en sitios visibles del local donde funciona. 

El Consejo Supremo Electoral debe hacer conocer en cada Circuito 
Electoral las postulaciones admitidas (Art. 106). 

h'. La modificaci6n de las postulaciones 

Has ta setenta y cinco (75) dias antes de las votaciones, puede ·mo
dificarse las postulaciones presentadas para Cuerpos deliberantes con 
las mismas formalidades ya establecidas, vencido este lapso, no podran 
ser sustituidos los postulados ni alterado el orden. En caso de muerte 
de algun postulado o de perdida de alguno de los requisitos de elegibi
lidad, en cualquier momento en que el hecho se produzca, la lista se 
correra. Si se trata de candidato en un Circuito, debe postularse al 
sustituto en cualquier oportunidad. 

Al cerrarse este lapso de modificaciones, la Junta Electoral respec
tiva debe producir un Acta indicando las modificaciones realizadas, la 
cual debe remitirse en un lapso de setenta y dos (72) horas al Conseio 
Supremo Electoral o a la Junta Electoral correspondiente (Art. 107). 

c. La postulaci6n de candidatos para las elecciones municipales 

a'. Los postulantes 

El articulo 151 de la Ley Organica de 1993 establecia que la pos
tulaci6n de candidatos a Alcaldes, a miembros de los Conceios Muni. 
cipales y Juntas Parroquiales, los podian efectuar los partidos poli
ticos legalizados en la respectiva Entidad Federal y los grupE>s de 
electores que llenaren los requisitos establecido~ en el articulo 99 
de la Ley. En ningun caso, se aclaraba, el numero de electores en 
cuya representaci6n se haga· la postulaci6n, de be ser inferior a cin
cuenta ( 50) . 
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Esta disposici6n se elimin6 en la reforma de 1995 dejandose sola
mente la prevision relativa a los postulantes para miembros de las 
Juntas Parroquiales (Art. 150). 

En todo caso, tal como lo indica el articulo 154 de la Ley Orga
nica, junto con la representaci6n a que se refiere el articulo 153, los 
postulantes deben presentar constancia escrita, firmada por los pos
tulados, como prueba de su aceptaci6n, asi como constancia de haber 
prestado la cauci6n exigida por el Consejo Supremo Electoral, en el 
caso de los candidatos a Alcaldes. 

b'. Formalidades 

Las postulaciones de los candidatos a las elecciones municipales 
deben hacerse mediante escrito por duplicado con las siguientes espe
cificaciones, que enumera el articulo 153 de la Ley Organica: 

1. El nombre, apellido, cedula de identidad y caracter con que actua la 
persona o personas que suscriben el escrito de postulaci6n; 
2. Para las postulaciones a miembros de los Concejos Municipales, cada 
partido o grupo. de electores postulara un candidato principal y hasta dos 
(2) suplentes en cada Circuito Electoral, expresando por numeraci6n 
continua el orden de los suplentes. El escrito identificara con nombre, 
apellido y cedula de identidad a cada uno de Ios postulados; 
3. Para las postulaciones a integrantes de las Juntas· Parroquiales se 
presentara la Iista de los candidatos postulados, con su identificaci6n de 
nombre, apellido y numero de cedula de identidad. En la Iista podra pos
tularse hasta un numero de candidatos igual al doble de los principales 
a elegirse; " 
4. Ningt1n candidato a Concejal o a integrante de Junta Parroquial podra 
ser postulado para mas de un Circuito o de una Parroquia; 
5. Los candidatos deberan presentar pruebas suficientes de residencia, 
de acuerdo a lo establecido en la Ley Organica de Regimen Municipal. 

De acuerdo con el Paragrafo Unico del articulo 153 de la Ley, en 
ningun caso pueden constituirse grupos de electores para postular 
candidatos, solo en uno o algunos de los Circuitos del Municipio o en 
una o alguna de las Parroquias. Los partidos y los · grupos, en un 
Municipio, deben postular candidatos en todos los Circuitos y en 
todas las Parroquias. 

c'. Oportunidad 

De acuerdo con el articulo 154 de la Ley Organica~ las postula
ciones de candidatos a Alcaldes, Concejales y miembros de las Juntas 
Parroquiales se deben hacer ante la Junta Electoral Municipal y la 
Junta Electoral Parroquial, segun el caso, en el lapso que fije el 
Consejo Supremo Electoral. 
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d'. Admisi6n 

Para lo relativo a la admisi6n de las postulaciones se debe seguir el 
procedimiento y los lapsos establecidos en los articulos 94 y siguientes 
de la Ley (Capitulo II del Titulo IV). 

En todo caso, si la Junta no hiciere observaci6n alguna a los diez 
<10) dias de presentada, se tendra por admitida la postulaci6n. No po
dran ser anuladas las postulaciones despues de celebradas las eleccio
nes coi'respondientes, salvo por razones de inelegibilidad (Art. 154). 

e'. Recursos administrativos 
En los casos de admisi6n o de rechazo de las postulaciones formali

zadas ante las Juntas Electorales Municipales o Parroquiales se puede 
apelar ante la Junta Electoral Principal o Municipal segun correspon
da, la cual debe decidir dentro de los cinco (5) dias habiles a la res
pectiva notificaci6n. Los ef ectos de la decision se retrotraeran a la 
fecha de la presentaci6n de la postul~ci6n respectiva. 

f'. Las postulaciones · de candidatos a concejales en casos 
de alianzas de postulantes --

El articulo 155 de la Ley Organica regula expresamente los supues
grupos de electores para la elecci6n de Concejales, las mismas se 
tendriin como viilidas, y en consecuencia pod.ran sumarse los votos, 
siempre y cuando la postulaci6n del candidato a Concejal Municipal, 
este acompafiado por los mismos suplentes, y en el mismo orden. 

g'. M odificaci6n 
El articulo 156 de la Ley establece que las postulaciones presenta

das para Alcaldes, Concejales y Juntas Parroquiales, podriin modifi
carse hasta setenta y cinco (75). dias antes de la fecha de las votacio-. 
nes, siempre que se cumplan las mismas formalidades exigidas en el 
articulo 154 de la Ley. Vencido ese lapso no pueden ser sustituidos 
los candidatos, y, en el caso de las listas, no puede alterarse el orden 
de colocaci6n. En caso de muerte o de peerdida de alguno de los re
quisitos de elegibilidad, puede sustituirse el candidato a Alcalde, y el 
candidato a Concejal. 

h'. Limitaciones a las postulacion,es 
Un mismo candidato no puede ser postulado para Alcalde en mas de 

una circunscripci6n y, cuando las elecciones para Alcalde sean simul
taneas con las de Gobernador, no puede postularse la misma persona 
para ambos cargos en la misma o en distintas circunscripciones. (Art. 
156). 

d . La postulaci6n de candidatos para las elecciones 
parroquiales 

De acuerdo con el articulo 150 de la Ley, los partidos politicos 
y grupos de electores postularan una lista de candidatos a miembros 
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de las Juntas Parroquiales, de acuerdo con Ia Ley Organica de Re
gimen Municipal. A estos efectos, cada partido y grupo de electores 
presentara una lista de candidatos postulados, en la cual se expre
sara, por numeraci6n continua, el orden en que han de quedari el 
nombre, apellido y la cedula de identidad. Podra postularse hasta un 
numero igual al doble de los principales a elegir. 

e. Los simbolos y colores para las postulaciones 

De acuerdo con lo establecido en el articulo 109 de la Ley Organica, 
Ios partidos politicos deben indicar desde su inscripci6n como tales en 
el Consejo Supremo Electoral, el color, combinaci6n de colores o sim
bolos que deseen para distinguir sus postulaciones. El Consejo Su
premo Electoral, cuando tales colores y simbolos estuvieren disponi
bles, debe comunicar las instrucciones necesarias a fin de que en todas 
las jurisdicciones donde concurran tales partidos les sean reconocidos 
el color, combinaci6n de colores o simbolos que hayan elegido. 

En cuanto a los partidos politicos que hayan utilizado en mas de una 
elecci6n un color determinado, combinaci6n de colores o simbolos, tie
nen derecho a dicho color, combinaci6n de colores y simbolo, ·salvo 
que hubiesen hecho expresa renuncia de los mismos; pero pueden pro
curar ante el Conseio Supremo Electoral, por lo menos con cuatro 
( 4) meses de anticinaci6n a la fecha de celebraci6n de las elecciones, su 
modificaci6n o sustituci6n de acuerdo con los terminos de esta Ley. 

Cuando dos o mas partidos politicos o grupos de electores indiquen 
pref erencia por un mismo color o simbolo, se les de be asignar en caso 
de encontrarse disponible, al que lo hubiere pedido primero (Art. 110). 
En todo caso, para las combinaciones de los colores se debe evitar uti
lizar los colores simples que hayan venido utilizando otros partidos 
politicos. 

f. La exigencia de una cauci6n 

En Ia reforma de Ia Ley Organica de 1995 se incorpor6 un nuevo 
Capitulo al Titulo IV de las Elecciones, relativo a Jos resultados 
electorales y las cauciones (Cap. VII), en el cual se incorpor6 Ia 
exigencia de presentacion de una caucion por los postulantes a can
did~fo~ a Presidente de la Renublica, Gobernadores y Alcaldes, lo que 
en nuestro criterio es inconstitucional pues por esa via se estan es
tabledendo condiciones de postulaci6n que inciden en las condiciones 
de votaci6n y eligibilidad, que son de reserva constitucional. 

Por ello, para las elecciones regionales y municipales de 1995, 
fueron decretados varios mandamientos de amparo en contra de Ia 
exig11ncia de dicha cauci6n. 

En todo caso, en el articulo 166 de la Ley Organica se especifica que 
Ios partidos politicos y los grupos de ~lectores deben prestar al 
Conse.io Supremo Electoral la cauci6n que este fije al momento de 
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presentar las postulaciones para Presidente de la Republica, Go
bernadores y Alcaldes, la cual solo queda sin ef ecto para aquellas 
organizaciones o grupos de electores cuyos candidatos obtengan el 
tres por ciento (3%) o mas de votos validos una vez que sean pu
blicados los. resultados en la Gaceta OficioJ, correspondiente. 

El Consejo Supremo Electoral debe fijar la cauci6n a que se re
fiere este articulo, treinta (30) dias antes de la fecha para presentar 
las postulaciones. 

Por tanto, conforme al articulo 167 de la Ley, cuando un candi
dato o lista de candidatos no obtenga en la elecci6n correspondiente, 
un numero de votos superior a un tres por ciento (3%) de la Cir
cunscripci6n correspondiente, el Consejo Supremo Electoral debe 
ejecutar la cauci6n constituida, cuyo monto debe pasar a engrosar 
el presupuesto del Consejo Supremo Electoral del aiio en que se 
haga efectiva. 

E. Las votaciones 

a. Las formas de votar 

a'. El sistema general mecanizado 

El articulo 112 de la Ley Organica establece el principio de que los 
procesos electorales deben ser mecanizados, indicandose que en con
secuencia, la votaci6n, el escrutinio y la totalizaci6n, se mecanizaran 
progresivamente hasta lograr su implantaci6n definitiva en las elec
ciones de 1998. 

b'. El sistema manual 

En consecuencia, si el Consejo Supremo Electoral decidiera de con
formidad con el articulo 112, que las votaciones se realicen con ins
trumentos electorales no mecanizados, las votaciones se deben hacer 
de acuerdo con las siguientes normas establecidas en el articulo 113 
de la Ley Organica: 

a". Los· instrumentos de· votaci6n . 

Los instrumentos de votaci6n deben llevar impresas las tarjetas 
debidamente separadas, con los colores y simbolos asignados por el 
Consejo Supremo Electoral. Las tarjetas deben tener el tamaiio que 
determine el Consejo Supremo Electoral y su ubicaci6n debe ser es
cogida por los partidos siguiendo el orden de la votaci6n obtenida por 
cada uno de ellos para Cuerpos deliberantes en las ultimas elecciones 
nacionales. 

Debe seiialarse que el articulo 255 de la Ley Organica como disposi
ciones transitorias indica que a los ef ectos de la escogencia de ubica
ci6n de los partidos o grupos de electores en el instrumento de vota
ci6n en las elecciones que se realicen a partir de la vigencia de la 
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Ley, se debe observar el orden de votaci6n obtenido en las votacio
nes nacionales, estadales o municipales, segU.n el caso, inmediatamente 
anteriores a las respectivas circunscripciones. 

Los partidos y grupos de electores que no participaron en las ultimas 
elecciones deben escoger la ubicaci6n siguiendo el orden en que fueron 
reconocidos por el Consejo Supremo Electoral. Los hordes y demas 
espacios libres del instrumento de votaci6n deben ser del color del 
Consejo Supremo Electoral. 

Este organismo debe diseiiar el instrumento de votaci6n en forma 
tal que permita garantizar que el instrumento de votaci6n entregado 
por los miembros al 'elector sea el mismo que este va a usar para votar. 

b". La preparaci6n y distribuci6n de material 
electoral 

El Consejo Supremo Electoral debe ordenar oportunamente la pre
paraci6n de todo el material necesario para las votaciones y lo debe 
hacer llegar a las Mesas Electorales con cinco (5) dias de anticipaci6n, 
por lo menos, a la f echa de las votaciones. A cad a circunscripci6n o Cir
cuito Electoral debe remitir un numero de boletas mayor en un veinte 
por ciento (20%) al numero de inscritos en el Registro Electoral Per
manente. El Consejo Supremo Electoral debe entregar, ademas, bole
tas en proporci6n equitativa a los partidos politicos o grupos de elec
tores postulantes, las cuales, de conformidad con lo dispuesto en el 
numeral 29 del articulo 43 de la Ley, deben llevar una leyentla con la 
indicaci6n de que solo se usaran para ef ecto de promoci6n; 

c". Las urn.as electorales 
Constituida la Mesa Electoral, conforme al articulo 117 de la Ley, 

esta debe anunciar en alta voz que se va a proceder al acto de las vota
ciones y debe colocar a la vista del publico e inmediata al sitio que 
ocupen sus miembros y los testigos, la o las urnas que, previamente, 
debe mostrar abierta a los presentes para dejar constancia de que 
estii. vacia; luego de be proceder a cerrarla y sellarla con una banda de 
papel, que cruce ambos cuerpos de la urna en f orma tal que no pueda 
abrirse sin ruptura o alteraci6n de dicha banda, la cual debe ser fir
mada por los miembros de la Mesa y los testigos. 

d". La garantia fisica del secreto del voto 

En el mismo local donde actua la Mesa Electoral se debe disnoner 
de uno o mas sitios, segun determine el Consejo Supremo Electoral en 
condiciones adecuadas nara nue cada elector haga su elecci6n secre
tamente. Estos sitios deben estar protegidos por · una cortina, tabique 
u otro medio que los separe de la vista de cualquier persona, y no de
ben tener mas acceso que aquel que lo comunique con el despacho de 
la Mesa. 
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e". La inf ormaciOn sobre la f orma del voto 

Identificado el votante conforme al articulo 120 de la L~, se le 
debe entregar la o las boletas electorales que deben llevar en el dorso 
el sello de la Mesa. Se le debe explicar, ademas, la forma de votar, 
segun el instructivo que debe elaborar, al efecto, el Consejo Supremo 
Electoral. En ·esta oportunidad se deben anotar en el cuaderno de vo
taci6n los respectivos elementos que identifiquen la o las boletas elec
torales entregadas al elector. 

f". El voto en secreto 

El votante se debe retirar al sitio antes indicado para garantizar el 
secreto del voto, y alli debe estampar sobre las tarietas de su prefe
rencia, tanto para el Presidente de la Renublica o Gobernador, segun 
sea el caso, como para los candidatos por listas a Cuerpos deliberan
tes y para los candidatos uninominales a estos organismos, el sello que 
al efecto le debe entregar la Mesa. Cumplida esta operaci6n, el votante 
debe doblar la 0 las boletas, cuidando que al dorso de estas quede hacia 
afuera. Seguidamente debe regresar a la Mesa, presentar la o las bole
tas, a fin de que los miembroc; de Ia Mesa comprueben si la o las J:>ole
tas que se propone depositar el elector son las mismas que le fueron 
entregadas para votar, y verifiquen su coincidencia con lo anotado 
en el cuaderno de votaci6n. Luego el elector, previo cumolimiento de 
las instrucciones de los miembros de la Mesa debe introducir la o las 
boletas en la o las urnas y se debe dar cumplimiento a lo establecido 
en el articulo 124 de la Ley. Debe sefialarse, sin embargo, que con
forme al Paragrafo Unico del articulo 113 de la Ley, el Consejo Su'." 
premo Electoral con el voto de las dos terceras partes de sus miem
bros, puede acordar la sustituci6n del sello humedo para la selecci6n 
del voto por parte del elector, por cualquier otro mecanismo que a su 
juicio resulte mas apropiado. 

En todo caso, cada votante debe permanecer en el sitio destinado 
para la selecci6n, unicamente el tiempo necesario para realizar dicha 
operaci6n, hasta por un maximo de cinco (5) minutos. 

Por otra parte, nin~una persona puede acomoafiar al votante en el 
momento de la selecci6n, salvo lo orevisto en los articulos 122 y 123 
de la Ley donde se regula el caso de oersonas imoosibilitadas de utili
zar sus extremidades superiores y de las personas ciegas. 

Por ultimo, precisa la Lev que en el caso de que fuere forzosamente 
necesario, para evitar que la votaci6n se orolongue hasta altas horas 
de la noche o que algunos electores no puedan votar por falta de tiem
po, la Mesa puede llevar a cabo la identificaci6n de cada elector y la 
entrega de la o las boletas al mismo tiempo en que los electores pre
cedentes escojan y depositen su voto. 
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c'. El sistema en las votaciones municipales 

En cuanto a las elecciones municipales, la Ley trae normas espe
ciales en relaci6n al sistema de votaci6n. Comienza por establecer el 
articulo 158, que el Consejo Supremo Electoral debe decidir cual es el 
instrumento de votaci6n que debe utilizar cada elector para emitir su 
voto. Cuando lo estime conveniente para el mejor desarrollo de las 
votaciones y escrutinios, el Consejo Supremo Electoral puede acordar 
que cada elector utilice mas de un instrumento de votaci6n. 

El Consejo Supremo Electoral, con el voto favorable de las dos ter
ceras partes de sus miembros, puede adoptar el sistema de maquinas 
para realizar las votaciones total o parcialmente. Cuando el Consejo 
Supremo Electoral decida realizar los escrutinios mediante maquinas, 
el instrumento de votaci6n se disefiara de modo que pueda ser escru
tado por estas. 

En todo caso, en los procesos para elegir Conceja.les, cada elector 
tendra derecho a emitir un solo voto por el Concejal de su preferencia 
en el Circuio respectivo. 

De acuerdo con el articulo 160 de la Ley Organica, las votaciones 
para las elecciones municipal es deb en ef ectuarse de acuerdo a Jo si
guiente: 

a) En cada instrumento de votaci6n debe haber espacio con los colores 
o simbolos, o ambos, de los partidos y grupos de electores para iden
tificar a sus candidatos a Alcaldes, Concejales y miembros de las 
Juntas Parroquiales. La ubicaci6n de los partidos en el instrumento de 
votaci6n debe ser escogida por los postulantes, siguiendo el orden de 
votaci6n obtenido por cada uno de ellos en las ultimas elecciones para 
el respectivo Concejo Municipal. Los partidos y grupos de electores 
que no participaron en las ultimas elecciones, deben escoger la ubi
caci6n siguiendo el orden en que fueron reconocidos por el Consejo 
Supremo Electoral. 

b) El Consejo Supremo Electoral debe garantizar que el instrumento de 
votaci6n entregado al elector es el mismo que este utiliza para votar. 

c) Se debe aplicar lo dispuesto en el articulo 113 de la Ley, en todo lo 
relacionado con la preparaci6n y distribuc'6n del material de vota
ci6n, la constituci6n de las Mesas y el procedimiento de las vota
ciones. 

d) Cuando el Con~ejo Supremo Electoral decida la utilizaci6n .de un 
sistema de maquinas para efectuar las votaciones, las mismas deben 
contener elementos de identif' caci6n de las postulaciones similares a 
las mencionadas en el articulo 114 de la Ley (articulo 116). 

d'. Los colores y distintii•os de votaci6n 

Conforme al artkulo 114 de la Ley Organica, a cada candidato a la 
Pres;dencia de la Re,..ublira. le corresnonden los colores, la combina
ci6n de colores y los distintivos que le asigne el Consejo Supremo Elec-
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toral de conformidad con la Ley. Sin embargo, el Consejo Supremo 
Electoral con el voto de las dos terceras partes de sus miembros puede 
en circunstancias especiales, asignar a cada candidato un solo color 
o combinaci6n de colores y distintivos. La efigie de los candidatos pue
de utilizarse como distintivo con la debida autorizaci6n por escrito de 
.los mismos, presentada en forma autentica ante el Consejo Supremo 
Electoral. 

En todo caso, conforme al articulo 115, el Consejo Supremo Elec
toral con el voto favorable de las dos terceras (2/3) partes de sus 
integrantes debe determinar la forma, contenido, dimensiones y de
mas caracteristicas de los instrumentos que se utilicen en los proce
sos electorales. 

b. El acto de votaci6n 

a'. Constituci6n de la Mesa Electoral 

De acuerdo con el articulo 117 de la Ley Organica, a las 5 :30 a.m. 
del dia fijado para las votaciones, se deben constituir, en el local desti
nado al efecto, los miembros de cada Mesa Electoral con los dos (2) 
testigos designados por ella misma. 

Si en el momento de la constituci6n de la Mesa no estuvieren pre
sentes todos los miembros, los miembros presentes, siempre que sean 
por lo menos tres (3), deben proceder, mediante Acta, a nombrar el 
otro miembro, dando pref erencia al testigo del partido cu yo mi em bro 
este ausente y, respetando lo que establecen los articulos 23 y 24 de la 
Ley. Si con posterioridad se hace presente el miembro principal o su
plente . faltante, este tiene derecho a incorporarse en lugar de quien 
lo hubiese estado sustituyendo. 

Tambien tiene derecho a asistir, ademas, un testigo por cada par
tido politico o grupo de electores que haya postulado candidatos. A tal 
efecto, las Juntas Electorales Municipales o Parroquiales deben exten
der las credenciales que soliciten para sus testigos los indicados par
tidos politicos o grupos de electores, siempre que dicha soli~itud se 
haga con tres (3) dias de anticipaci6n, por lo menos, al dia de las vo
taciones. 

b'. Anuncio <lel inicio del acto 

Cuando el Consejo Supremo Elector,al adopte un Sistema de maqui
nas para las votaciones, una vez constituida la Mesa, se debe anunciar 
en alta voz que se va a proceder a iniciar el acto de las votaciones y 
los miembros de la Mesa y los testigos deben proceder a la revision 
de la maquina, conforme a las normas que dicte al efecto el Consejo 
Supremo Electoral (Art. 118). 
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c'. Formalidades del acto de votaci6n 

a". Lugar de la votaci6n 

Las votaciones deben realizarse en las mesas en las cuales este ins
crito el elector, en el Circuito ·Electoral en el que resida (Art. 62). 

Sin embargo, los venezolanos residenciados fuera del Territorio Na
cional podran ejercer su derecho al voto en las elecciones para Presi
dente de la Republica en los terminos y condiciones que establezca, me
diante Resoluci6n, el Consejo Supremo Electoral (Art. 243). 

b". La votaci6n ininterrumpida 

La votaci6n se debe llevar a cabo en forma ininterrumpida hasta 
que la Mesa la declare formalmente concluida. (Art. 119). En principio 
las Mesas deben actuar sin interrupci6n hasta las cuatro de la tarde 
del dia de las votaciones, pero debe continuar, aun despues de dicha 
hora, mientras haya electores presentes (Art. 127). 

c". Conducta del elector 

Cada elector tiene la obligaci6n de votar en el Circuito Electoral o 
Municipio en el que resida (Art. 62). Para poder votar, se debe pre
sentar individualmente ante la Mesa respectiva y los testigos; se debe 
identificar con su cedula de identidad, la cual debe ser conformada con 
el Registro en la respectiva lista de electores y debe atender cualquier 
requerimiento que se le haga de acuerdo con la Ley, para dejar esta
blecido que no ha votado (Art. 120). 

La Mesa debe instruir al elector sobre la manera de expresar su voto 
haciendole saber que puede hacerlo con toda libertad bajo la garantia 
de que el voto es secreto. La Mesa debe siempre interpretar el secreto 
del voto, en beneficio del elector (Art. 120). 

Cuando el Consejo Supremo Electoral adopte el sistema de maquinas 
de votaciones, una vez que se cumplan los requisitos establecidos en el 
articulo 120 de la Ley, el votante debe pasar al lugar donde se encuen
tra la maquina de votaci6n, el cual se debe acondicionar en f orma tal 
que garantice el secreto del sufragio, y una vez alli, debe proceder a 
emitir su voto (Art. 121). 

Cada elector debe permanecer en el sitio antes indicado unicamen
te el tiempo necesario para emitir el voto, de acuerdo con las previsio
nes del Consejo Supremo Electoral y si permaneciere por mas tiempo, 
debe ser desalojado por la Mesa (Art. 121). 

Conforme al articulo 122 de la Ley, ninguna persona puede acom
pafiar al elector en el momento de emitir el voto ni en el trayecto entre 
el despacho de la Mesa y el sitio condicionado para aquella operaci6n; 
ni hablar con el a solas despues de haber traspasado el umbral de la 
entrada al local; ni decir, aun en presencia de los demas, palabras que 



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES • TOMO m 5 3 7 

pudiesen influir en su decision, ya coaccionandolo, ya inclinandolo ha
cia una lista o candidato determinado. Sin embargo, las personas im
posibilitadas de usar sus extremidades superiores, pueden hacerse 
acompafiar al sitio de votacion por una persona de su escogencia. lgual
mente quien este imposibilitado de usar sus extremidades inferiores 
puede hacerse conducir al sitio de votacion. · 

En cuanto al procedimiento de votacion de los electores ciegos, co
rresponde al Consejo Supremo Electoral su determinacion (Art. 123). 

d". Lugar de la votaci6n: la mesa asignada 

Ning(in elector puede votar en Mesa distinta a la que le haya sido 
asignada, conforme se establece en el articulo 88 de la Ley. Los miem
bros designados para Mesas distintas donde les toca votar y los tes
tigos electorales, deben votar en la Mesa donde esten inscritos, pero 
para facilitar su funcion tendran prioridad para ejercer ese dere
cho (Art. 126). 

En cuanto a los testigos electorales nacionales, estos deben votar en 
Mesas sefialadas por el Consejo Supremo Electoral. Esta decision debe 
ser comunicada a la Mesa donde el testigo esta inscrito y a la que fue 
asignado. A los fines de esta disposicion, los testigos na~ionales deben 
ser designados ocho (8) dias antes del sefialado para las. votaciones 
(Art. 126, Paragrafo Unico). 

e". Limitacicmes al porte de armas 

Ninguna persona puede concurrir armada a los actos de votacion 
y de escrutinio aun cuando estuviese autorizada para portar armas 
(Art. 129). 

Los mi em bros unif ormados de las Fuerzas Armadas, encargados de 
velar por el orden publico, podran entrar al local de votaci6n portando 
sus armas reglamentarias, solo cuando fueren llamados por la propia 1 

Mesa (Art. 129). 

f". Obligaci<Ynes de la Mesa 

Como parte del acto de votacion la Mesa debe deiar constancia de 
que el elector voto, debe marcar la impresion dactilar del votante en 
el· cuaderno de votacion, debe marcar con color indeleble la ultima 
falange ·del mefiique de la mano derecha del elector, o, en su defecto, 
el de la mano izquierda, y debe entregar al elector una Constancia de 
votacion (Art. 124). · 

En todo caso, todo procedirniento del acto de votadon no previsto 
en la Ley, debe ser acordado por el Conseio Sunremo Electoral. 

A ning(in elector, inscrito en el Registro Electoral Permanente e 
identificado con su cedula de identidad, puede negarsele el derecho a 
votar (Art. 125). 
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d'. Finalizaci6n de la votaci6n 

Cuando hayan votado todos los inscritos en una Mesa Electoral se 
debe dar por terminada la votaci6n cualquiera que sea la hora y ello se 
debe anunciar asi en alta voz (Art. 127). 

Concluida la votaci6n se de be levantar un Acta en la f orma y con las 
copias que determine el Consejo Supremo Electoral, donde se debe 
hacer constar la hora en que termin6 la votaci6n, el numero de electo
res que votaron y los testigos que la presenciaron. 

El original y las copias deben ser firmados por los miembros de la 
Mesa y los testigos presentes; el original se debe remitir a la Junta 
Electoral Parroquial o a la Junta de Totaliiaci6n si fuere el caso. Una 
copia del Acta debe ser remitida al Consejo Supremo Electoral en la 
oportunidad y torma previstas en el articulo 134 de la Ley (Art. 128). 

e'. Limitaciones generales para el dia de las votaciones 

En el dia de las votaciones deben permanecer cerrados los expendios 
de licores y no se deben permitir reuniones o manifestaciones publi
cas o actos que puedan af ectar el normal desarrollo de las votaciones. 
Solo despues de las 6 :00 p.m. pueden funcionar los espectaculos pu
blicos (Art. 130). 

Por otra parte, en el dia de las votaciones, la movilizaci6n <le elec
tores en vehiculos colectivos oficiales solo puede hacerse por parte de 
los organismos electorales (Art. 131). 

F. Los escriltinios 

a. A nuncio del escrutinio 

Inmediatamente despues <le levantada el Acta de Votaci6n, el Pre
sidente de la Mesa Electoral debe anunciar en voz alta que se va a 
practicar el escrutinio, para lo cual debe hallarse presente, por lo me
nos, la mayoria de los miembros de la Mesa y los testigos designados 
por ella (Art. 132). 

En el caso de que no esten presentes los testigos referidos, la Mesa 
debe designar nuevos testigos para el acto de escrutinio, en la forma 
prevista en el articulo 117 de la Ley, de lo cual se debe dejar constan
cia en el Acta respectiva (Art. 132). 

b. Formalidades del escrutinio 

Conforme a lo previsto en el articulo 133 de la Ley Organica, los es
crutinios de las votaciones en cada Mesa se deben efectuar de la si
guiente manera: 

1. Cumplidas las formalidades de anuncio del escrutinio conforme al 
articulo 132 de Ia Ley, se debe proceder, en presencia del publico, a abrir 
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la urna que contiene los votos, rompiendo al efecto la banda de papel que 
la cierra, previa constataci6n de su estado. 
2. El acto de escrutinio es de caracter publico. Se debe permitir el ac
ceso de las personas interesadas al local donde se realizan los escrutinios 
sin mas limitaciones que las derivadas de la capacidad fisica establecida 
para el uso ordinario de dichos locales y de la seguridad del acto electoral. 
Las autoridades electorales y militares se deben encargar de dar cum
plimiento a esta disposici6n. En ningun caso puede impedirse la presen
. cia de testigos en el acto de escrutinio; · 
3. Se deben con tar y examinar los instrumentos de votaci6n para veri
ficar si su numero corresponde al de las personas que votaron, segiln 
conste en la lista de electores y si presentan el sello de la Mesa; se debe 
anunciar en alta voz el resutado de cada instrumento de votaci6n escru
tado y se debe leer tambien en voz alta, el Acta que al final del escrutinio 
se levante; 

En caso de que el Consejo Supremo Electoral adopte el ssitema meca:
nizado previsto en el articulo 116 de la Ley, los escrutinios se deben rea
lizar en la forma como lo determine el Consejo Supremo Electoral (Pa
ragrafo Segundo, Art. 133) . 

c. Los votos nulos 

De acuerdo con el ordinal 49 del artfoulo 133 de la Ley Organica, a. 
los. efectos del escrutinio, los votos nulos se deben determinar asi: 

a) Son nulos todos los votos cuando el instrumento de votaci6n res
pectivo no tenga el sello de la Mesa; 

b) Es nulo el voto para Presidente de la Republica cuando el instru
mento de votaci6n respectivo no tenga ninguna tarjeta marcada por el 
votante. Conforme al paragrafo primero del articulo 133 de . la Ley 
Organica, a los efectos de la misma, se entiende por tarjeta, el re
cuadro coloreado que se le asigna ·en el instrumento de votaci6n a 
cada partido politico o grupo de electores; 

c) Es nulo el voto para Gobernador o 0Alcalde cuando el instrumento de · 
votaci6n respectivo no tenga ninguna tarjeta marcada por el votante; 

d) Es nulo el voto para Cuerpos deliberantes cuando el instrumento de 
votaci6n respectivo no tenga ninguna tarjeta marcada por el votante; 

e) Es nulo el voto para Presidente de la Republica, Gobernador y Al
calde, segiln el caso, cuando el instrumento de votaci6n respectivo 
tenga marcado mas de una tarjeta, pero es valido cuandQ estas perte
nezcan a partidos o grupos de electores que hayan postulado un mismo 
candidato. En este caso el voto se debe registrar en el Acta de Es
crutinio en la casilla del nombre del candidato; 

f) Es nulo el voto del candidato uninominal a Cuerpos deliberantes 
cuando el instrumento de votaci6n respectivo tenga marcado mas de 
una tarjeta, pero es val'do cuando estas pertenezcan a partidos 0 

grupos de electores que hayan postulado a un mismo candidato. En 



540 ALLAN R, BREWER-CARIAS 

este caso, el voto se debe registrar en el Acta de Escrutinio en la 
casilla del nombre del candidato; 

g) Es nulo el voto para Iistas de candidatos a Cuerpos deliberantes 
cuando el instrumento de votaci6n respectivo tenga marcado mas de 
una tarjeta, pero es valido cuando estas pertenezcan a partidos o 
grupos de electores que hayan presentado listas identicas. En este 
caso, el voto para la lista se debe registrar en el Acta de Escrutinio 
en la casilla destinada al partido de esa coalici6n que haya obtenido 
el mayor mimero de votos; y 

h) Son nulos los votos cuando el instrumento de votaci6n respectivo 
aparezca mutilado. 

De acuerdo con lo indicado en el ordinal 59 del articulo 133 de la Ley 
Organica, cuando todos los votos sean nulos se debe estampar el sello 
"Nulo" en el centro el instrumento de votaci6n. En los casos de nuli
dad parcial, se debe estampar el sello "Nulo" en las tarjetas afectadas 
de nulidad. 

d. La validez de los votos 

Los ordinales 69 al 99 del articulo 133 de la Ley Organica preven los 
siguientes supuestos en los cuales los votos deben considerarse validos: 

a) Es valido el voto cuando parte de la marca estampada sobre una 
tarjeta quede fuera de ella cubriendo espacio libre entre una y otra 
tarjeta (Ord. 69). 

b) Cuando el sello marque dos (2) tarjetas para diferentes cargos que 
pertenezcan al mismo :Partido o grupo de electores se deben conside
rar vii.lidos los votos (Ord. 79). 

c) Por ser el secreto del voto en beneficio del elector, seglin lo establece 
el articulo 120 de la Ley, se deben considerar vii.lidos los votos con
signados en instrumentos de votaci6n que no hayan sido doblados o 
que hayan sido doblados incorrectamente por el votante. En todo caso, 
el votante debe doblar correctamente el instrumento de votaci6n an
tes de introducirlo en la urna de votaci6n (Ord. 89). 

En todo caso, el Consejo Supremo Electoral, es quien debe deter
minar, para cada proceso electoral. el procedimiento para contabilizar 
los votos validos (Ord. 99, Art. 133). 

e. El Acta de escrutinio 

El articulo 133, ordinal 10, establece que la Mesa debe levantar el 
Acta de Escrutinio en la forma y con las copias que determine el Con
seio Supremo Electoral. El Acta debe res.srlstrar el numero de votos 
validos y el de los votos nulos tan to para Presidente de la. Reoublica, 
Gobernadores y Alcaldes, como para los Cuerpos deliberantes. El Acta 
debe ser firmada por los miembros de la Mesa y por los testigos pre
sentes, quienes pueden dejar constancia en ella de cualquier obser-
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vaci6n o reserva. Si alglin miembro de la Mesa se niega a firmar el 
Acta o no estuviere presente en el momento en que deba levantarse, 
se debe proceder de acuerdo con lo establecido en el articulo 143 de 
la Ley. . 

En los casos en los cuales se adopten sistemas mecanizados de vota
ci6n, de sus resultados debe tambien dejarse constancia en el Acta de 
Escrutinio la cual debe ser firmada por los miembros de la Mesa y por 
los testigos presentes, dejandose constancia de cualquier observaci6n 
que alguno de sus firmantes desee formular (Paragrafo segundo, Art. 
133). 

Los miembros de las Mesas deben recibir, cada uno, un ejemplar 
del Acta de Escrutinio. Tambien · se debe expedir un ejemplar del 
Acta a los testigos de la Mesa que pertenezcan a los partidos repre
sentados en el Consejo Supremo Electoral. Los testigos de otros par
tidos o grupos de electores, deben obtener, cuando asi lo soliciten, co
pia certificada de los resultados de Ios escrutinios, en la forma en que 
lo determine el Consejo Supremo Electoral <Art. 133, Ord. 11). 

En todo caso, conforme al articulo 143 de la Ley, todos los miembros 
de las Mesas estan obligados a suscribir el Acta de Escrutinio, debien
do dej ar constancia en la misma, toda inconformidad con su conteni
do. Si algun miembro no estuviere presente o se negare a firmar el 
Acta, los miembros restantes, el Secretario y los testigos dejaran cons
tancia de ello y el acta surtira todos sus ef ectos. 

f. Formalidades posteriores al acto de votaci6n 

Una vez terminados los escrutinios, conforme al ordinal 12 del ar
ticulo 133 y del articulo 134 de la Ley Organica, la Mesa Electoral 
debe remitir al Consejo Supremo Electoral, por el conducto que este 
sefiale con el voto de las dos terceras partes de sus miembros, el origi
nal del Acta de Escrutinio de los votos obtenidos en la elecci6n para 
Presidente de la Republica; a la Junta Electoral Principal respectiva 
el original del Acta de Escrutinio de los votos obtenidos en la elecci6n 
para Gobernador, Senadores y Diputados al Congreso de la Republica 
y para Diputados a las Asambleas Legislativas ya la Junta .Electoral 
Municipal respectiva el original del Acta de Escrutinio de los votos 
obtenidos para la elecci6n de Alcaldes, Concejales, Juntas Parro
quiales. 

El Consejo Supremo Electoral de be disponer la forma de ef ectuar 
dichas remisiones, sin excluir a los integrantes de las Mesas ni a los 
respectivos testigos. 

Los miembros de la Mesa deben recibir sendos ejemplares del Acta 
de Escrutinio y los testigos que presenciaron el acto que asi lo exijan. 
tienen derecho a recibir constancia certificada de los resultados de , 
los escrutinios. 

En todo caso, establece el ordinal 13 del artfculo 133 de la Ley Or
ganica, que los instrumentos de votaci6n utilizados en el acto de vota
ci6n se deben conservar por un lapso de cuarenta y cinco ( 45) dias 
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contados a partir de la fecha en que se realiz6 el proceso. Estos mate
riales de votaci6n deben ser conservados en recipientes precintados 
con el sello y firma de los miembros de la Mesa, en locales que garanti
cen su seguridad. 

g. El escrutinio en las votaciones municipales 

El articulo 161 de la Ley Organica establece normas particulares 
para el escrutinio de las votaciones a nivel municipal en la siguiente 
forma: 

a'. Las verificaciones iniciales 

Cumplidas las formalidades previstas en el articulo 132 de la Ley, 
se debe proceder en presencia del publico, a abrir las urnas que con
tienen los instrumentos de votaci6n, rompiendo, al ef ecto, la banda 
de papel que las cierra previa constataci6n de su estado; 

Se deben contar y examinar los instrumentos para verificar si su 
numero corresponde al de las personas que votaron, segun la lista de 
electores y si presenta el sello de la Mesa; 

b'. Los votos nulos 

El articulo 161 tambien establece normas particulares sobre los vo
tos nulos en las votaciones municipales los cuales conforme a su ordi
nal 39, se determinaran asi: 

a. Son nulos los votos cuando el instrumento respectivo no tenga estam
pado el sello de la Mesa, o aparezca muflado. 

b. Es nulo el voto para Alcalde, para Concejal o para la Junta Parro
quial, respectivamente, euando no se haya marcado ninguna opci6n o 
se haya marcado mas de una. En este ultimo caso el voto sera valido 
si se trata del mismo candidato o lista, presentado por diferentes 
organ_izac:ones, y el voto se registrara en el Acta de Escrutinio para 
el partido de la coalici6n que cbtuvo mas votos en la Mesa. 

c'. El escrutinio de los votos validos 

Conforme al articulo 161. ordinal 4<.> de la Ley, el Consejo Supremo 
Electoral es quien debe determinar el procedimiento para escrutar los 
votos validos. Agrega la norma que cuando se ,utilicen maquinas de 
escrutinio, estas deben ser disefiadas de manera que sean capaces 
de poder escrutar los votos validos y nulos de cada instrumento de 
votaci6n; 

d'. El Acta de escrutinio 

En relaci6n al Acta de Escrutinio que debe levantarse una vez fi
nalizado el acto de escrutinio por el organismo que lo realiz6, el articulo 
161 del ordinal 59 establece que_ en la misma debe hacerse constar, lo 
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siguiente: La identificaci6n del organismo de que se trate; su ubica
ci6n geografica; la f echa de realizaci6n del acto, los datos de identifica
ci6n de los miembros del organismo, del Secretario y de los testigos 
presentes; los totales de los votos que obtuvo cada candidato y cada 
partido y grupo de electores; y otras indicaciones que acuerde el Con
sej o Supremo Electoral. 

El Acta de Escrutinio, ademas, debe cumplir los extremos estable
cidos en el articulo 143 de la Ley. 

A cada miembro del organismo escrutador le corresponde un ejem
plar del Acta de Escrutinio y a los testigos presentes que lo requieran, 
se les debe expedir una constancia certificada del resultado del es
crutinio; 

Por ultimo, el articulo 161, ordinal 69 de la Ley Organica establece 
que siguiendo el procedimiento que ordene el Consejo Supremo Electo
ral, el organismo que efectu6 el escrutinio debe remitir los recaudos 
utilizados a quien corresponda, conforme a lo establecido en esta Ley. 

G. Las totalizaciones y adjudicaciones 

El proceso de totalizaci6n de votos se concibe en la Ley como un 
proceso piramidal, de abajo hacia arriba. Una vez efectuado el acto 
de votaci6n y concluida la votaci6n en las Mesas, se debe levantar el 
acta de escrutinio, siendo este el elemento esencial para el inicio del 
proceso de totalizaci6n. Las actas de escrutinio de votaciones en mesa 
se deben remitir a las Juntas Parroquiales o de Totalizaci6n que esta
blezca el Consejo Supremo Electoral. Estas al totalizar, deben a su vez 
levantar un Acta de totalizaci6n que deben remitir a la Junta Munici
pal la cual debe totalizar el resultado de la votaci6n que conste en 
todas las actas de las Juntas Electoral es Parroquiales o de Totaliza
ci6n. A su vez, las Juntas Electorales Principales deben totalizar los 
resultados de las votaciones que consten en las actas de las Juntas 
Electorales Municipales y finalmente, el Consejo Supremo Electoral 
debe realizar la totalizaci6n final del resultado de las votaciones que 
conste en las actos de las 23 Juntas Electorales Principales. 

Para el proceso de totalizaci6n, en todo caso, tratandose de un pro
ceso sumatorio sucesivo y escalonado de result~dos electorales, el ele
mento clave es el acta respectiva. Por ello, el articulo 143 de la Ley 
Organica, dispone que ningun miembro de los organismos electorales 
puede dejar de firmar el Acta de Totalizaci6n. En caso de inconfor
midad con su contenido o parte de el, lo deben hacer por escrito de 
la misma. 

Si algun miembro se niega a firmar el Acta o no estuviere presente. 
en el momento en que deba levantarse, los miembros restantes, el Se
cretario y los testigos presentes, deben dejar constancia de ello y el 
Acta se tendra como suficiente a los efectos de ley. 

En todo caso, para esta operaci6n de totalizaci6n, cada organisnio 
inferior en la piramide esta obligado a remitir al superior el acta res-
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pectiva. Por ello la ley dispone en su artfculo 40 que las Juntas Elec
torales, las de Totalizaci6n y las Principales, asf como el Consejo Su
premo Electoral, en sus casos, debe reclamar de quien deban remitirlos, 
las Actas y demas recaudos que no hubieren recibido oportunamente, 
sin perjuicio de que despues de esperar un tiempo razonable, realicen 
ellos mismos, con los elementos a su alcance, los actos electorales que 
correspondan a cualquiera de los organismos inf eriores. 

Para la realizaci6n de tales actos electorales y de conformidad con 
las normas que, a tales efectos, dicte el Consejo Supremo Electoral, 
puede recabarse de quienes las tuvieren y por la via expedita posible, 
copia de las Actas correspondientes. En cualquier caso, la facultad 
que tiene el organismo para recabar los recaudos antes indicados, no 
menoscaba ni obstaculiza el derecho que tengan los otros organismos 
electorales para hacer las verificaciones que juzguen necesarias res
pecto de los resultados de las elecciones que se hubieren celebrado 
en sus respectivas jurisdicciones. 

a. La totalizaci6n inicial de votaciones en Mesa 

a'. Las Juntas Electorates Parroquiales o de totalizaci6n 

Conforme al artfculo 135 de la Ley Organica, las Juntas Electorales 
a las cuales el Consejo Supremo Electoral Jes haya otorgado funciones 
de totalizaci6n, al tener en su poder el resultado de las votaciones de 
las Mesas Electorales de su jurisdicci6n, deben proceder con base a 
las actas de Escrutinio, a totalizar el mimero de votos validos y el que 
corresponda a cada lista (Art. 135). 

b'. Caracter p'llblico. del acto 

El acto de totalizaci6n es de caracter publico (Art. 133, Ordinal 29 y 
Art. 141), por lo que debe permitirse el acceso de las personas intere
sadas al local donde el se realiza. 

c'. Acta de totalizaci6n 

De las actuaciones del acto de totalizaci6n se debe levantar un Acta 
de Totalizaci6n en yarios ej emplares y en la forma que indique el 
Consejo Supremo Electoral, suscrita por los integrantes de la Junta 
y por los testigos presentes. 

Los miembros de la Junta y los testigos presentes, tienen derecho ·a 
recibir sendos ejemplares de esta acta. 

d'. Los testigos para el acto de totalizaci6n 

Los partidos polfticos o grupos de electores que hayan postulado 
candidatos pueden designar testigos para cada acto de totalizaci6n. 
En todo caso, estas Juntas designaran dos testigos. 
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e'. Revision del Acta 

Concluidas las actuaciones antes niencionadas cada Junta Electoral 
Parroquial o de Totalizaci6n debe enviar a la respectiva Junta Muni
cipal, con las seguridades del caso y en la forma que determine el Con
sejo Supremo Electoral, el original del Acta de Totalizaci6n y todos 
los recaudos recibidos de las Mesas Electorales. 

Igualmente deben notificar, por la via mas rapida, al Consejo Su
premo Electoral y a la correspondiente Junta Electoral Priheipal, el 
resultado de la votaci6n en su jurisdicci6n, con indicaci6n del numero 
. total de votos y el de los obtenidos por cada una de las listas (Art •. · 
135). 

b. La totalizaciOn a cargo de W.S Juntas Electorales 
Municipales 

a'. El acto de totalizaci6n municipal 

Cada Junta Electoral Municial conforme se indica en el articulo 
136, debe comprobar si el numero de Actas de Escrutinios a que se 
refiere. el articulo 135 corresponde al de las Juntas Electorales Pa
rroquiales o de Totalizaci6n de su Municipio si las hubiere y hara la 
totalizaci6n de votos con base en dichas Actas, pudiendo verificar 
sus resultados, confrontandola con las Actas de Escrutinio. El Acta 
de Tctalizaci6n, en caso de elecciones de Alcaldes, Concejales; y Jun
tas Parroquiales, serviran de base para las adjudicaciones y procla
maciones. Una vez efectuadas estas, expediran las credenciales a los 
eJectos. 

Debe seiialarse que el artieulo 161 de la Ley tambien se refiere a las 
totalizaciones en materia municipal, al disponer que la Junta Muni
cipal aL recibir de todos los organismos electorales subalternos las Ac
tas de Escrutinio y las Actas de Totalizaci6n, si es el caso, hara las 
totalizaciones de votos, sumando los votos obtenidos por cada candi
dato, partido o grupo electo1·al .. 

b'. La adjudicaci6n de puestos en las elecciones 
municipales 

En los casos de elecciones municipales, las Juntas Electorales Mu
nicipales de los Municipios procederan a adjudicar los puestos de Al
caldes y Concejales entre las postulaciones efectuadas; deben procla
mar los candidatos electos, y les deben expedir sus credenciales. 

a". Adjudicacwn de Alcaldes 

En el caso de los Alcaldes. se debe prodamar al candidato que haya 
obtenido el mayor numero .de votos (Arts. 145 y 163 de la Ley). En 
caso de empate se debe realizar una nueva votaci6n entre los candi-
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datos empatados. En este caso, el Consejo Supremo Electoral debe 
fij ar la f echa de la nueva elecci6n. 

b". Adjudicaci6n de Concejales electos por 
representaci6n proporcional 

De acuerdo al articulo 164 de la Ley Organica1 para determinar los 
puestos que corresponden en el Municipio a los partidos y grupos 
de electores por representaci6n proporcional, se deben sumar los 
votos obtenidos por cada uno de los candidatos uninominales postu
lados en cada Circuito. La suma total determina los votos que cada 
partido o grupo de electores obtuvo en el Municipio respectivo. 

Ese total se debe dividir entre 1, 2, 3, 4, 5 y asi sucesivamente, 
hasta obtener para cada partido o grupo de electores un numero de 
cuocientes igual al de los candidatos a elegir en el Municipio. 

Los cuocientes asi obtenidos para cada partido y grupo de electores 
se deben anotar en columnas separadas y en orden decreciente, enca
bezadas por el cuociente de la division entre uno (1). 

Se excluyen los mayores cuocientes que correspondan a los parti
dos o grupos de electores cuyos candidatos obtuvieron las mayorias 
relativas de votos en sus respectivos Circuitos. 

Luego de formarse, una columna final colocando en ella, en primer 
termino el mas elevado de entre todos los cuocientes y a coritinuaci6n 
los que le sigan en magnitud, hasta que hubiere en la columna tantos 
cuocientes como Concejales deban ser elegidos por representaci6n 
proporcional. Al lado de cada cuociente se debe indicar el partido o 
grupo de electores a que corresponda, quedando asi determinado el 
numero de puestos que por representaci6n proporcional corresponda 
a cada partido o grupo de electores. 

Cuando resulten iguales dos (2) o mas cuocientes en concurrencia 
con el ultimo puesto por proveer, se de be dar pref erencia a aquel 
partido o grupo de electores que h~ya obtenido el mayor numero de 
votos en el Municipio y, en caso de empate, decidira la suerte. 

c". Adjudicaci6n de Concejales electos uninominalmente 

El articulo 165 de la Ley Organica, incorporado en la reforma de 
1995, estableci6 que para' la determinaci6n de los candidatos a Con
cejales que resultaren electos, se 'debia proceder de la siguiente 
manera: 

1'> En cada Circuito Electoral queda electo el candidato uninominal que 
obtenga Ia mayoria relativa de votos. 

En caso de empate entre dos o ma.5' candidatos se debe proclamar electo 
, por ese Circuito el candidato uninominal postulado por el partido o grupo 
de electores que en el Municipio obtenga Ia mayoria de votos, y en caso de 
empate debe decidir la suerte. 
29 Si el numero de cargos uninominales obtenidos por cada partido o 
grupo de electores es menor al de puestos que le corresponden a ese 
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partido o grupo de electores·, determinado segiln el procedimiento esta
blecido en el articulo 164, se debe completar ~on aquellos candidatos uni
nominales que lograron mayor porcentaje de votos entre los presentados 
por ese partido o grupo de electores y que no resultaron el~tos directa
mente, segiln lo establecido en el ordinal lQ del articulo 165. 
39 En ningun caso, por la via de la representaci6n proporcional pueden 
elegirse o asignarse mas puestos que los establecidos en el _articulo 151 
de la Ley Organica. 
4Q Si un partido o grupo de electores no tiene candidatos unlnominales 
que hayan logrado mayoria relativa de votos, pero segiln el sistema pre
visto en el articulo anterior tiene derecho a uno o mas puestos, f.stos 
deben ser cubiertos por los candidatos uninominales de ese partido o 
grupo de lectores que en sus respectivos Circuitos Electorales obtuvieron 
el mayor porcentaje de votos. 

Cuando resultaren iguales dos o mas porcentajes para el puesto 
por proveer conforme a lo establecido al mismo articulo 165, y fuera 
menor el numero d~ puestos a cubrir, se debe dar preferencia a aquel 
candidato que haya obtenido el mayor numero de votos y, en caso de 
em pate, decidira la suerte ( Paragrafo Primero, Art. 165). 

Los Concejales suplentes son los dos (2) candidatos postulados. en 
cada Circuito Electoral como suplentes de los candidatos principales 
electos, en el orden en que hayan sido presentados. 

A los · efectos de determinar el porcentaje de votos de los candida
tos en cada Circuito, se debe proceder de la siguiente manera: se divi
dira el numero de votos que obtuvo el candidato e·n el Circuito entre 
el numero de votos validos de dicho Circuito, y ese resultado se mul
tiplicara por cien (100) (Paragrafo Segundo, Art. 165). 

c. La totalizaci6n a cargo de las Juntas Electorales Principales 

a'. El acto de totalizaci6n a nivel .de los Estados 

Conforme a lo dispuesto en el articulo 137 de la Ley Organica, cada 
Junta Electoral Principal, en acto que es de caracter publico (Art. 
133, Ord. 29 y 141) , al recibir de las Mesas Electorales las Actas de 
Escrutinio para Gobernador, Congreso de la Republica y Asamblea 
Legislativa, hara las totalizaciones de votos. 

Si mas de un· partido o grupo de electores ha postulado a la misma 
persona como candidato a Gobernador, para los efectos de la totali
zaci6n de votos, se deben sumar los obtenidos por esos partidos o 
grupos de electores. Si' identica lista ha sido presentada para cual
quier organismo' deliberante' por dos 0 mas partidos 0 grupos de 
electores, para los efectos de la totalizaci6n de los votos de esa lista, 
se deben sumar los votos consignados para los partidos o grupos que 
se encuentren en esta situaci6n. 
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b'. El Acta de totalizaci6n de la Junta Principal 

Terminada la totalizaci6n de votos, sefiala el articulo 138 de la Ley, 
la Junta Electoral Principal debe levantar un Acta en la forma y con 
las copias que determine el Consejo Supremo Electoral, en la que se 
debe hacer constar todo el desarrollo del proceso, suscrita por los 
miembros de la Junta y por los testigos presentes. Los miembros de 
estas Juntas Principales tienen derecho a recibir sendos ejemplares 
de esta Acta. 

c'. La adjudicaci6n de puestos en las elecciones de 
Senadores, Diputados al Congreso y a las Asambleas 
Legislativas y de Gobernadores 

Cuando la elecci6n fuese para Senadores y Diputados al Congreso 
de la Rep~blica, Gobernador o para Diputados a las Asambleas Legis
lativas la Junta Electoral Principal debe proceder a la adjudicaci6n 
de los puestos en las diversas listas y candidatos electos. La Junta 
debe expedir a los candidatos electos sus respectivas credenciales. El 
original del Acta, junto con los recaudos recibidos de las Juntas Pa
rroquiales, debe ser enviada al Consejo Supremo Electoral (Art. 138). 

En el caso de elecciones para Gobernadores o Alcaldes, se debe pro
clamar electo al candidato que haya obtenido la mayoria establecida 
en la ley respectiva (Art. 145) que segun la Ley de Elecci6n y Remo
ci6n de Gobernadores de Estado, es la mayoria relativa. En caso de 
empate se debe realizar una nueva votaci6n entre los candidatos em
patados. En este caso, el Consejo Supremo Electoral debe fijar la fecha 
de la nueva elecci6n. · 

Debe sefialarse, que adicionalmente, la Ley sobre Elecci6n y Remo
ci6n de los Gobernadores de Estado establece que la proclamaci6n de 
los Gobernadores electos corresponde a la Junta Electoral Principal 
de la Circunscripci6n del Estado respectivo, la cual debe realizarse 
dentro de los diez dias siguientes al acto de votaci6n. El proclamado, 
en todo caso, debe ser el candidato a Gobernador de Estado que haya 
obtenido la mayoria relativa de votos (Art. 11). 

El Gobernador electo y proclamado debe tomar posesi6n del cargo, 
previo juramento ante la Asamblea Legislativa. Ahora bien, si por 
cualquier circunstancia, no se pudiere efectuar dicho juramento ante 
la Asamblea Legislativa, se podra efectuar ante un Juez Superior de 
la correspondiente Circunscripci6n Judicial. 

En todo caso, cuando el Gobernador electo no tomare posesion den
tro del termino sefialado en la Ley, el Gobernador saliente debe resig
nar sus poderes en la persona que debe suplirlo provisionalmente y 
esta debe actuar con el caracter de Encargado de la Gobernacion, 
hasta tanto el Gobernador electo asuma el cargo o se declare la falta 
absoluta (Art. 2). 

Ahora bien, conforme al articulo 139 de la Ley Organica del Sufra
gio en el caso de que un candidato resultare elegido para un organismo 
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de dos jurisdicciones electorales distintas, debe escoger una de las dos 
designaciones por lo menos con quince (15) dias de anticipaci6n a la 
fecha fijada para la instalaci6n del respectivo Cuerpo. De no hacerlo, 
se debe considerar e.:;cogida la designaci6n correspondiente a la juris
dicci6n donde hubiere obtenido mayor numero de votos. La vacante 
producida se debe llenar con el candidato siguiente, en orden de pos
tulaci6n. 

d. La totalizaci6n a cargo del Consejo Supremo Electoral 

La totalizaci6n de las elecciones para Presidente de la Republica 
debe efectuarse por el Consejo Supremo Electoral teniendo como base, 
en principio, el contenido de las Actas de Totalizaci6n levantadas por 
las Juntas Electorales Principales, sin perjuicio que de no recibirlas, 
el Consejo Supremo pueda realizar la totalizaci6n con los elementos a 
su alcance. 

En estos casos de elecci6n del Presidente de la Republica, el Conseio 
Supremo Electoral debe proclamar electo dentro de los veinte (20) 
dias siguientes al acto de la votaci6n, el candidato que haya obtenido 
la mayoria de votos prevista en la Constituci6n de la Republica (Art. 
144). 

Por mayoria relativa de votos se entiende el numero mayor de los 
votos obtenidos' p'or un candidato en relaci6n a otros candidatos (Art. 
146). 

e. N ormas generales para la adjudicaci6n en las elecciones 
para cuerpos deliberantes 

a'. Elecci6n uninominal 

En el caso de elecciones para Cuerpos deliberantes siempre que se 
trate de elegir un solo principal, el cargo corresponde al partido o 
grupo de electores que haya obtenido la mayoria absoluta. El cargo 
se debe adjudicar al primero en la lista (Art. 145). En todo caso, se 
entiende por mayoria relativa al numero mayor de votos obtenidos por 
un candidato en relaci6n a otros candidatos (Art. 146) . 
. En el caso de los Concejales, conforme articulo 163 de la Ley, los 

puestos de Concejales se ad.iudicaran a los candidatos que hayan obte
nido la primera mayoria relativa en cada Circuito Electoral, de con
formidad con los votos obtenidos por cada uno de ellos. 

b'. Elecci6n plurinominal 

Conforme al articulo 147. cuando se trate de eleg-ir mas de un nrin
cipal por el sistema de listas. la Junta Electori:i.1 Priridnal o la Muni
cipal en su caso, una vez totalizados lo<; voto~ obt1midos nor la.:; digtin
tas listas, debera proceder a cumplir lo estableddo en el CaTJltulo IV 
del Titulo I de la Ley. 
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Los puestos obtenidos por cada lista se deben adjudicar a sus can
didatos segun el orden en que aparezcan inscritos en la misma. 

Cuando un candidato inscrito en dos listas aparezca favorecido en 
ambas se debe declarar electo en aquella donde le corresponda el cuo
ciente mas alto y debe quedar descartado de la otra, en la cual debe 
ascender, en orden numerico, el candidato que le siga. 

Si una o mas listas, por haberse presentado o haber quedado incom
pletas, no tuvieren el numero de candidatos requeridos para llenar los 
puestos que le deben corresponder como resultado del escrutinio, el 
puesto o los puestos que queden disponibles, se deben adjudicar a las 
otras listas conforme al sistema ya establecido (Art. 147). 

c'. La adjudicacwn de los suplentes 

a". Los Senadores suplentes 

Los Senadores principales tienen como suplentes a los candidatos no 
electos, en la lista respectiva, en el orden en que aparezcan en ella y en 
un numero igual al doble de los principales electos <Art. 148). 

b". Los suplentes de los Diputados al Congreso 

Los Diputados principales electos al Congreso de la Republica por 
votaci6n uninominal tienen dos (2) suplentes que son los postulados 
junto al candidato principal er. cada Circuito Electoral. Cada partido 
o gruno de electores al presentar la postulaci6n para el respectivo Cir
cuito Electoral, debe expresar por numeraci6n continua el orden de la 
postulaci6n de los suplentes, con los datos de nombres, apellidos y ce
dula de identidad de cada uno de ellos. 

Los Diputados principales electos al Congreso de la Republica por 
el sistema de representaci6n nroporcional tienen como suplentes a los 
candidatos no electos, en la lista respectiva, en el orden en que apa
rezcan en ella y en un numero igual al doble de los principales electos 
(Art. 148, paragrafo primero). 

c". Los suplentes de· los Diputados a las Asambleas 
Legislativas 

Los Diputados principales a las Asambleas Legislativas, electos uni
nominalmente tienen dos (2) mplentes, que son los postulados junto 
al "andida4-o a princinal en rada Circuito Electoral. 

Cada partido o grupo de P]ectores al presentar la postulaci6n para 
el resnectivo Circuito Elec+oi:al. debe exnresar por numeraci6n conti
nua el orden de la postulaci6n de los suplentes, con los datos de nom
bres, anellicios y cedula de identidad de cada uno de ellos. 

Los Diputados principales {'}ectos a las Asambleas Legislativas por 
la renresentaci6n proporcional tienen como suplentes a los candidatos 
no electos, en la lista respectiva, en el orden en que aparezcan en ella 
y en un numero igual al doble de los principales electos (Art. 148, pa
ragrafo Segundo). 
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d". Los Concejales suplent~s 

Son Concejales suplentes, en el orden en que hayan sido presenta
dos, los dos (2) candidatos postulados en cada Circuito Electoral como 
suplent~s de los candidatos principales electos (Art. 164). 

f. El agotamiento de los suplentes y la elecci6n '[>(Lrcial 

En caso de que se agoten por falta absoluta los principales y su
plentes electos por cualquier via, el Consejo Supremo Electoral debe 
convocar a elecciones parciales para promover las vacantes absolutas, 
salvo que esta vacante ocurra en el ultimo afio del periodo o la vacante 
sea de Senadores o Diputados adicionales (Art. 163, Paragrafo Ter
cero). 

g. La publicaci6n de los resultailos electorales 

El Consejo Supremo Electoral dcbe ordenar la publicaci6n de los 
resultados de las elecciones en. la Gaceta Oficial de la Re'[Yliblica de 
Venezuela dentro de los quince (15) dias siguientes a la proclama
ci6n de los candidatos electos. Cada Junta Electoral Principal debe 
ordenar, ademas, dentro de igual lapso, la publicaci6n de los resul
tados de las elecciones para Senadores y Diputados al Congreso de 
la Republica, Gobernadores y Diputados a las Asambleas Legislati
vas, Alcaldes y Concejales de su entidad en las respectivas Gacetas 
Oficiales de las Eritidades o, en su def ecto, en cualquier peri6dico de 
circulaci6n en la localidad. A falta de esta, la publicaci6n se debe 
hacer en carteles que deben fijar a las puertas de su local y de los 
Concejos Municipales correspondientes (Art. 142). 

h. Los errores numericos en las totalizaciones 

Las actas de totalizaci6n pueden ser recurridas por errores nume
ricos. Conforme al articulo 199 de la ley, cuando los recursos se hayan 
formulado con bases en dichos errores numericos, y estos se declaren 
con lugar, se debe proceder a practicar una nueva totalizaci6n de 
votos ·Y se debe proclamar al candidato que resulte electo despues de 
corregido el error. Asi se regula en los articulos 199 y 230 de la Ley 
Organica. 

H. La obligacion de presentacion de la declaracion jurada de bienes 
al Consejo Supremo Electoral 

Entre las disposiciones finales de la Ley Organica debe mencio
narse el articulo 249 que obliga a los Senadores, Diputados al Con
gresd de la Republica, Diputados a las Asambleas Legislativas, 
Gobernadores, Alcaldes y Concejales electos, a consignar sus decla
raciones juradas de patrimonio ante el Consejo Supremo Electoral, 
ademas de la presentaci6n a que Io obliga Ia Ley Organica de Salva
guarda del Patrimonio Publico. 
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4. LA NULIDAD Y REVISION DE LOS ACTOS ELECTORALES 

A. La nulidad de las elecciones 

De' acuerdo con lo establecido en los articulos 193 y 194 de la Ley 
Organica, es. nula una elecci6n: 

a. Cuando sea celebrada sin la previa convocatoria del Consejo Supremo 
Electoral acordada de conformidad con los requisitos exigidos por 
esta Ley; 

b. Cuando el candidato para. Presidente de la Republica, Gobernador, 
Alcalde, miembro de u'na Junta Parroquial o para cualquier cargo de 
representaci6n popular de manera uninominal no reuna las condicio
nes requeridas por la Constituci6n o la Ley o este incurso en algiln 
supuesto de inelegibilidad; 

Si el candidato electo lo hubiere sido por el sistema de listas, la nuli
dad solo afecta la proclamaci6n de ese candidato y se debe proclamar 
en su lugar a quien aparezca en el orden siguiente de la lista: 

c. Cuando hubiere mediado fraude, cohecho, soborno o violencia en las 
inscripciones, votaciones o escrutinios, y dichos vicios afecten el resul
tado de la elecci6n. 

B. La nulidad de las votaciones 

a. La nuli.dad de las votaciones en Mesa 

Conforme al articulo 195 de la Ley Organica, debe considerarse nula 
el Acta de Escrutinio de una Mesa Electoral en los siguientes casos: 

19 Por haberse constituido ilegalmente la respectiva Mesa Electoral. Se 
entiende que una Mesa esta ilegalmente constituida, cuando el Acta no 
este firmada, por Io menos por tres (3) miembros de la Mesa que tengan 
derecho a constituirla, de acuerdo a lo establecido en la Ley; 

2Q Por haberse realizado la votaci6n en el dia distinto seiialado por el 
Consejo Supremo Electoral o en local diferente al determinado por la res
pectiva autoridad electoral; 
3Q Por violencia ejercida sobre cualquier miembro de la Mesa Electoral 
durante el curso de la votaci6n o de la realizaci6n del escrutinio, a conse
cuencia de lo cual pueda haberse alterado el resultado de la votaci6n; 
4Q Por la elaboraci6n del Acta de Escrutinio por personas no autorizadas 
por la Ley o fuera de los lugares o terminos establecidos en la misma; 
5Q Por la alteraci6n manifiesta y comprobada del Acta de manera que le 
reste su valor informativo o por destrucci6n de todos los ejemplares de la 
misma. 
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b. La anulabilidoo de las votaciones en Mesa · 

Por su parte, el articulo 196 de la Ley Organica, establece la 
anulabilidad de las Actas electorales de una Mesa, en los siguientes 
casos: 

1 o Por haber realizado la Mesa Electoral o alguno de sus miembros actos · 
que le hubiesen impedido a los electores el ejercicio del sufragio con las 
garantias establecidas en la Ley; 
29 Por ejecuci6n de actos de coacci6n contra ·los electores de tal manera 
que los hubiesen obligado a abstenerse de votar o sufragar en contra de 
su voluntad; , 
30 Cuando el Acta presente tachaduras o enmendaduras no salvadas en 
las observaciones de la misma y que afecten su valor probatorio; 
49 Cuando existan d'ferencias entre ·el n6mero de boletas consignadas 
y el numero de votos totales, incluyendo validos y nulos, y esa diferencia 
sea superior al tres por ciento (3%) del numero de votos totales de la 
Mesa; 
59 Cuando el numero de votos asignados a los candidatos y organizacio
nes politicas participantes, mas los votos nulos, sea superior al numero de 
boletas consignadas o al numero de electores con derecho a voto en esa 
Mesa, y esa diferencia sea superior al tres por ciento (3o/o) del numero 
de votos totales de la Mesa. 

Cuando la suma total de las dif erencias surgidas de la aplicaci6n 
de los ordinales 49 y 59 antes indicados, sea superior a la ventaja 
lograda por el candidato ganador, las Actas respectivas seran anu
lables (Paragrafo Unico, Art. 196). 

Ademas el articulo 197 de la Ley agrega los siguientes casos de 
nulidad de votaciones en mesa: 

19 Cuando se elaboren en formatos no autorizados por el Consejo Su
premo Electoral; 
29 Cuando no eaten firmadas por la mayoria de los miembros integrantes 
del organismo electoral, y no se hayan cubierto los extremos previstos en 
el articulo 143 de la Ley; 
so Cuando no contengan los resultados electorates; · y 
49 Cuando se pruebe que se ha impedido la presencia -en el acto respec
tivo, de alg'lln testigo debidamente acreditado dentro de los terminos 
establecidos en esta Ley. 
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C. La revisi6n de los actos de los organismo electorales 

a. De los recursos de revision administrativa 

a'. Regimen general 

a". Legitimaei6n activa y las form.alidades de 
interposici6n 

El articulo 202 de la Ley faculta a toda persona natural o juridica 
plenamente capaz para interponer los recursos de revision adminis
trativa, contra los actos administrativos de naturaleza electoral ema
nados de los organismos competentes. Los recursos deben interponerse 
con arreglo a los requisitos e:idgidos en el articulo 49 de la Ley Or
ganica de Procedimientos Administrativos (Art. 203). 

Estos recursos deben interponerse especificando, en cada caso, el 
mimero de ta Mesa y del centro de Votacion, con claro razonamiento 
de los vicios ocurridos en el proceso o en las Actas electorales de las 
cuales se trata (Art. 209). 

b". Regimen legal del procedimiento aplicable 

Los recursos administrativos establecidos en el Capitulo I del Titulo 
VI de la Ley (Arts. 202 y siguientes) se aplican con preferenda a lo 
previsto en la Ley Organica de Procedimientos Administrativos. Sin 
embargo, en caso de ausencia de norma especial, .se debe aplicar la 
citada Ley (Art. 210). 

El regimen general de la Ley Organica de Procedimientos Admi
nistrativos, por tanto, tiene caracter supletorio en materia de proce
dimiento administrativo electoral. 

c". Sustanciaci6n 

Los organismos electorales pueden des1gnar comisiones de sustan
ciaci6n para el estudio y desarrollo de los recursos administrativos que 
se intemon~an, pero la decision de los mismos en ningun caso puede 
ser delegable (Art. 204). 

Interpuesto el recurso de revision administrativa del acto electoral 
de una o varias Mesas, el organismo comnetente debe solicitar de la 
autoridad depositaria, el material de votacion, y debe elaborar un cua
derno foliado que se debe integrar al expediente administrativo a for
marse a partir del inicio del procedimiento (Art. 209). 

d". Efectos de la interposici6n 

De acuerdo con el articulo 205 de la Ley, la sola interposici6n de 
los recursos de revision administrativa no suspende la ejecuci6n del 
acto impugnado. 
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Sin embargo, el organo ante el cual se recurre puede, de oficfo o a 
peticion de parte, acordar la suspension de los efectos del acto recu
rrido, en el caso de que su ejecucion pudiera causar perjuicio irrepa
rable al interesado o al proceso electoral de que se trate. 

e". Decision 

El organismo electoral debe resolver todos los asuntos que se some
tan a su consideracion dentro del ambito de su competencia, o que 
surjan con motivo del recurso, aunque no hayan sido alegados por los 
interesados (Art. 206). 

En todo caso, los recursos de revision administrativa deben ser de
cididos ~n los quince (15) dias continuos siguientes a su presentaci6n 
(Art. 207). 

f". Apertura de la via contencioso-administrativa 
y el Silencfo administrativo 

La via contencioso-administrativa queda abierta cuando interpuestos 
los recursos que pongan fin a la via administrativa, estos hayan sido 
decididos en sentido distinto al solicitado, o cuando el organo electo
ral correspondiente no resolviere el recurso en los lapsos previstos 
en la Ley, en cuyo ultimo caso se considera que ha resuelto negativa
mente. Esta disposici6n no releva a los organos electorales, ni a sus 
miembros, de las responsabilidades que les sean imputables por la 
omision o la demor~ (Art. 211). 

b'. El recwrso de analisis 

a". Objeto 

El recurso de analisis solo procede contra los actos de un organismo 
electoral que contenga el resultado parcial o total de un proceso co
micial o decisiones relacionadas estrictamente con el mismo. Se trata, 
de un recurso de "reconsiderac16n electoral". 

Los actos administrativos emanados de los organismos electorales, 
relativos a su funcionamiento institucional o a materias no vinculadas 
directamente con un proceso electoral, seran revisados de conformidad 
con los procedimientos ordinarios previstos para tal fin en . la legis
laci6n respectiva (Art. 212). 

b". Lapso 

El recurso solo puecie intentarse dentro de los treinta (30) dias 
continuos siguientes a la f echa de realizacion del acto o de su publica
cion en la Gaceta Oficial, segun el caso (Art. 212). 

c". · lnterposici6n 

Conforme al articulo· 213 de la Ley, el Recurso de Analisis contra los 
actos de una Mesa Electoral, se debe in ten tar: 



556 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

lQ Ante la Junta Electoral Municipal cuando se trate de la elecci6n de 
las Juntas Parroquiales, Concejales o Alcaldes; 
2Q Ante la Junta Electoral Principal, cuando se trate de la elecci6n de 
Diputados y Senadores al Congreso de la Republica, Diputados a las Asam
bleas Legislativas y Gobernadores de Estado; 
3Q Ante el Consejo Supremo Electoral cuando se trate de la elecci6n del 
Presidente de la Republica. 

En todo caso, el Recurso de Analisis contra los actos de una Junta 
Electoral se intenta ante el organismo electoral inmediato superior 
(Art. 214). 

c'. El recurso jerarquico 

El Recurso jerarquico procede cuando el organo inferior decida no 
modificar el acto en la forina solicitada en el recurso de analisis, o, 
cuando habiendo sido modificado, la persona af ectada considere perti
nente su interposicion. 

El interesado puede dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes 
a la decision a que se refiere el parrafo anterior, interponer el Recurso 
Jerarquico ante el organismo electoral inmediatamente superior al 
organo que conocio del Recurso de Analisis, donde se agota la via ad
ministrativa. 

b. De los recursos de la reviswn judicial 

a'. Tipos de recursos judiciales 

a". El recurso de nulidad electoral 

Los partidos politicos nacionales y regionales, grupos de electores 
y toda persona que tenga interes, pueden interponer el Recurso de 
Nulidad Electoral contra los actos de los organismos electorales de la 
Republica relacionados directamente con un procedimiento comicial. 

Este Recurso de Nulidad no procede contra los actos administrati
vos relativos a su funcionamiento institucional o a materias no vincu
ladas directamente a un proceso electoral, los cuales deben ser impug
nados de conformidad con los recursos y procedimientos previstos en 
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia y otras leyes es
peciales. 

Los parti(los politicos regionales y grupos de electores solo pueden 
intentar el Recurso de Nulidad respecto de los actos emanados de los 
organismos electorales de la jurisdiccion en la que aquellos actuen 
(Art. 216). 

Para intentar el Recurso de Nulidad es indispensable haber agotado 
la via administrativa (Art. 218); y en el mismo debe especificarse, 
en cada caso, el numero de la mesa o del Centro de Votacion, con claro 
razonamiento de los vicios ocurridos en el proceso o en las Actas Elec
torales de las cuales se trate (Art. 209). 
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b". El recurso de interpretaci6n 

Los partidos politicos nacionales y regionales, grupos de electores 
y toda persona que teng~ interes, pueden interponer ante la Sala Po
litico Administrativa el recurso de interpretaci6n previsto en el or
dinal 24 del artfculo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema de 
Justicia, respecto a las materias objeto de la Ley Organica del Su-
fragio (Art. 217). · 

b'. La competencia de Tribunales 

a". Corte Suprema de Justicia 

La Corte Suprema de Justicia conoce y decide en unica instancia, 
en el termino de treinta (30) dias habiles, los recursos de nulidad con
tra las decisiones del Consejo Supremo Electoral en los casos de elec- · 
ci6n del Presidente de la Republica (Art. 219). Por supuesto, tambien 
conoce en unica instancia de los recursos de interpretaci6n (Art. 217). 

b". Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo 

Corresponde a la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo 
conocer y decidir en primera y unica instancia y en el termino de 
treinta (30> dias continuos, los recursos de nulidad contra las deci
siones de los organismos electorales en los casos de elecci6n de Sena-. 
dores y Diputados al Congreso de la Republica y de los Gobernadores 
de Estado (Art. 220). 

c". Juzgados Superiores con competencia en lo 
contencioso-administrativ" 

Por ultimo, los Juzgados Superiores con competencia en lo Conten
cioso-Administrativo, deben conocer y decidir en primera instancia, 
yen el termino de treinta (30) dias continuos, los recursos de nulidad 
contra las decisiones de los organismos electorales, en Ios casos de 
elecci6n de Diputados a las Asambleas Legislativas, Alcaldes y Con
cejales. 

Estos Juzgados Superiores con competencia en lo Contencioso-Ad
ministrativo tambien tienen .competencia para conocer y decidir en 
primera y unica instancia y en el termino de treinta (30) dias conti
nuos, los recursos de nulidad contra las decisiones de los organismos 
electorales, en los casos de elecci6n de los miembros de las Juntas 
Parroquiales (Art. 222). 

De las decisiones dictadas por' estos Juzgados, sin embargo, se debe 
oir anelaci6n dentro de los tres (3) dias cont.innos siguientes por ante 
la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, la cual se debe 
tramitar de conformidad con lo establecido en el articulo 169 de la Ley 
Organica de la Corte Suprema de Justicia (Art. 221). 
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D. El Procedimiento 

a. Legitimaci6n activa y requisitos 

El Recurso de N ulidad de be llenar los extremos previstos en el ar
ticulo 113 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia (articu
lo 229), y ademas, se le aplican las normas establecidas en la Seccion 
Primera del Capitulo I del Titulo VI, relativo a los recursos de revi
sion administrativa (Arts. 202 y siguientes) en lo que sea conducente 
a los recursos judiciales de nulidad (Art. 224). 

b. Lapso de interposici6n 

El Recurso de Nulidad Electoral establecido en esta Ley, debe in
tentase dentro de los ocho (8) dias continuos siguientes a la publica
cion o notificacion del acto que resuelva el recurso j erarquico. Sin em
bargo, cuando el recurso de nulidad se intente de conformidad con el 
ordinal lQ del articulo 194 de la Ley, cuando se trate de elecciones ce
lebradas sin convocatoria formal del Consejo Supremo Electoral, no 
habra lapso de caducidad (Art. 234). 

c. Empl,azamiento de los interesados 

Presentado el recurso, el tribunal, al dia siguiente de admitido, debe 
emplazar a todos los interesados mediante cartel que se debe publicar 
a costa del recurrente, en un periodico de los de mayor circulacion na
cional, regional o local, segun sea el caso, y notificara del recurso al 
Fiscal del Ministerio Publico y al Consejo Supremo Electoral (Art. 
226). 

El cartel de emplazamiento se debe publicar a costa del recurrente. 

d. Sustanciaci6n 

Los tribunales que conozcan de e13tos recursos judiciales, lo deben 
hacer con pref erencia a otras causas que cursen por ante los mismos 
(Art. 233), siendo en todo caso las actuaciones en los procesos con
tencioso electorales de caracter gratuito (Art. 233). 

e. Ef ectos de l,a interpretaci6n 

Mientras este pendiente de sustanciacion y decision un recurso ju
dicial electoral, ningun organismo electoral o publico puede dictar 
providencia alguna que directa o indirectamente pueda producir inno
vacion en lo que sea materia principal del mismo. Tampoco es admi
sible, en ningun caso, accion de amparo que tenga por objeto materia 
igual o similar al contenido del recurso (Art. 231). En esta forma, 
se agrega una causal de inadmisibilidad de la accion de amparo a las 
previstas en la Ley Organica de Amparo, aplicable en este solo su
puesto. 
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Debe sefialarse que esta prevision del articulo 231 de la Ley Orga
nica del Sufragio no debe interpretarse como una exclusion general 
de la accion de amparo contra los actos electorales; sino solo como 
una causal de admibilidad de la accion de amparo contra dichos 
actos, cuando se ha ocurrido a las vias de revision judicial que preve 
la Ley. · 

f. Acumulaci6n y Competencia 

Cuando el asunto sometido a consideracion de un Tribunal compe
tente tenga relacion fatima o conexion juridica con cualquier otro 
asunto que se haya propuesto en dicho tribunal o en otro de igual ca
tegoria y jurisdiccion, de oficio o a solicitud de parte, el tribunal puede 
ordenar la acumulacion, a fin de evitar sentencias contradictorias. 

Si el mismo recurso se promueve ante dos (2) tribunales igualmente 
competentes, aquel que primero hubiese emplazado y notificado debe, 
en cualquier estado y grado de la causa, declarar la litis pendencia y 
la nulidad de las actuaciones evacuadas fuera de su Tribunal (Art. 
232). 

g. Alegatos de los interesados 

' Dentro de los quince (15) dias continuos siguientes a la consignacion 
del cartel de emplazamiento y de las notificaciones, los interesados 
pueden comparecer, consignar sus alegatos con relacion al recurso. En 
ese lapso se deben evacuar las pruebas que el Tribunal estime condu
centes y las que promovieren los interesados, el Ministerio Publico o 
los organismos electorales correspondientes. 

En todo caso, el tribunal debe conceder el termino de distancia cuan
do la evaluacion de las pruebas asi lo requiera (Art. 227). 

h. lnformes 

Agotado el lapso probatorio el Tribunal debe fij ar el tercer dia 
\ continuo en horas de despacho, para que teng~ lugar el acto de infor

mes (Art. 228) . 

i. Decisi6n 

El Tribunal debe die tar su f allo en un ti em po no mayor de treinta 
·. (30) dias continuos contados a partir de la celebracion del acto de 

informes. Si el asunto es de mero derecho o las partes estan de acuer
do en los hechos que sustentan el recurso, o estiman suficientes las 
pruebas y recaudos existentes en el expediente, el Tribunal debe dic
tar sri fallo sobre el recurso dentro de los treinta (30) dias continuos 
siguientes a la consignacion del cartel de emplazamiento y del resul-
tado de las notificaciones (Art. 229). · · 
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Cuando el Tribunal haya declarado, por comprobacion de error nu
merico, la nulidad de un acto por el cual se proclamo electo un candi
dato, el Consejo Supremo Electoral o el organismo electoral corres
pondiente, procedera a practicar una nueva totalizacion y proclamara 
al candidato que resulte electo, despues de haber corregido el error 
(Art. 230). 

En caso de declaratoria de nulidad total o parcial de las elecciones, 
el Consejo Supremo Electoral debe convocar las nuevas elecciones que 
correspondan, dentro de los treinta (30) dias continuos siguientes, las 
cuales deben efectuarse dentro de los treinta (30) dias continuos si
guientes a su convocatoria (Art. 235). 

E. I.a declaratoria de la nulidad de los actos electorales 

a. Competencia 

De acuerdo con el articulo 198 de la Ley Organica, el organismo 
electoral o judicial que conozca de los recursos de revision administra
tiva o contencioso, podra declarar la nulidad de la eleccion o del Acta 
o acto administrativo electoral recurrido, cuando encontrare alguno 
de los vicios sefialados en los articulos 194 y siguientes de la Ley, an
tes indicados. 

De este modo, a partir de la reforma de 1993 se elimino el mono_, 
polio que la legislacion, hasta ese momento, otorgaba a la Corte 
Suprema de Justicia para declarar la nulidad de elecciones y las 
votaciones. 

b. Ef ectos de la declaracian de nulidad 

Cuando en un Acta electoral se determine la existencia de un vicio, 
cuya magnitud no comporte alteracion del resultado que en ella se ma
nifiesta, ni repercuta en el resultado de todo el proceso electoral, el 
organismo a quien competa su revision podra subsanar el vicio me
diante la expedicion de un Acta sustitutiva de la viciada, sin perjuicio 
de las responsabilidades a que hubiere lugar en la comision de los 
heehos. 

En todo caso, mientras no se convierta en acto firme, la autoridad 
electoral a quien competa decidir el recurso, preservara el acto revi
sado con sus respectivos soportes (Art. 200). 

De acuerdo con el articulo 201 de la Ley Organica, la nulidad solo 
afectara las elecciones y votaciones efectuadas en la Circunscripcion 
Electoral en que se haya cometido el hecho que las vicie y no habra 
lugar a nuevas elecciones si se evidencia que una nueva votacion no 
tendria influencia sobre el r.:sultado general de los escrutinios para 
Presidente de la Republica, Gobernador o Alcalde, o representante uni
nominal, ni sobre la adjudicacion de los puestos por aplicacion del cuo
ciente electoral. 
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La decision a ese respecto compete al Consejo Supremo Electoral, 
a la Junta Electoral Principal o a la Junta Electoral Municipal, segun 
el caso. 

5. LOS ILICITOS ELECTORALES 

A. Las f altas y delitos electorales 

a. La denuncia popular 

Todo ciudadano mayor de edad, debidamente inscrito en el Registro 
Electoral Permanente puede denunciar la comisi6n de cualesquiera 
de las faltas y delitos previstos en esta Ley, asi como constituirse en 
parte acusadora en los juicios que se. instauren por causa de esas mis
mas infracciones <Art. 232). Ello, sin perjuicio,de las obligaciones que 
corresponden al Ministerio Publico como garante de la legalidad. 

b. Las f altas electorales 

El articulo 238 de la Ley, establece que sera penado con i:nulta de 
diez (10) a veinticinco (25) dias de salario minimo o arresto propor
cional: 

1. El elector menor de setenta (70) afios que se niegue injustificada
mente a desempefiar el cargo para el cual haya sido designado; 

2. El que suministre datos falsos al inscribirse en el Registro Electoral; 
3. El elector que obstaculice el proceso normal de votaciones; 

4. El funcionar'.o electoral que rehuse admitir la votaci6n de un elector 
que tenga derecho a votar conforme a la Ley; y 

5. Los responsables de los partidos o grupos de electores y candidatos 
que no retiren su propaganda en el plazo establecido en el articulo 185 de 
esta Ley. En este ultimo caso, la multa se elevara al doble. 

Por su parte, el articulo 238 de la Ley Organica preve una pena de 
multa de veinte (20) a cincuenta (50) dias de salario minimo o arres
to proporcional, aplicable a: 

1. El que indebidamente deteriore o destruya propaganda electoral; 
2. El que haga propaganda electoral en violaci6n de las disposiciones de 
la Ley o de las resoluciones que en tal sentido emanen del Consejo Supre
mo Electoral; 

3. El que propague su candidatura para un cargo de elecci6n popular, a 
sabiendas de que no reune los requisitos para ser elegible, si con ello oca
siona perjuicios a terceros; 
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4. El que mediante cualquier procedimiento perturbe o trate de perturbar 
la realizac·on del proceso electoral o la de actos de propaganda promovidos 
conforme a las previsiones de la Ley; 
5. El que dentro de las cuarenta y ocho ( 48) horas antes de las votacio
nes haga propaganda politica en favor de algun candidato o partido u 
organice o realice cualesquiera de los actos prohibidos en el articulo 130 
de la Ley; 
6. El que el dia de las votaciones organ ice espectaculos, distribuya bebi
das alcoh6licas o realice cualesquiera de los actos prohibidos en el articulo 
130 de la Ley; 
7. El que concurra arma<lo a los actos de inscripci6n, votaci6n o escru
tinio salvo lo dispuesto en el aparte unico del articulo 129 de la Ley. Si el 
infractor fuere funcionario publico la pena llevara aparejada la destituci6n 
del cargo y la inhabil"taci6n para el desempefio de funciones publicas por 
el termino de un afio, despues de cumplida aquella; · 

· 8. El funcionario publico o elJctoral que omitiese la denuncia prevista 
en el articulo 236 de la Ley; 
9. El que en cualquier forma obstruya deliberadamente el desarrollo de 
los actos de actualizaci6n del Registro Electoral Permanente; 
10. Los funcionarios judiciales y administrativos que se abstengan de 
comunicar, sin causa justificada al Consejo Supremo Electoral sus deci
siones o resoluciones que conlleven inhabilitaci6n politica, interdicci6n civil 
o perdida de la nacionalidad venezolana; 
11. El funcionario electoral que efectue la actualizaci6n para el Registro 
Electoral Permanente fuera del lugar correspondiente o fuera de las horas 
sefialadas para ello; 
12. El func'onario de una Junta Electoral que dolosa o culposamente se 
abstenga de pedir las credenciales, en el plazo establecido en esta Ley, que 
identifiquen a los funcionarios o testigos en los organismos electorales 
subalternos; 
13. El miembro o el Secretario de una Mesa Electoral que dolosamente 
se abstenga de concurrir al lugar y hora sefialados para la apert'ura e ins
talaci6n de la misma. Tambien el funcionario que se abstenga de firmar 
las A etas y demas actos elector ales; 
14. El que de cualqu'er manera impida indebidamente la reunion de una 
asamblea, de una manifestaci6n publica o de cualquier otro acto legal de 
propaganda electoral. 

En todo caso, las anteriores sanciones pecuniarias se deben aplicar 
tomando en cuenta si Ia infracci6n ocurri6 en zona urbana o rural, en 
cuyo caso se debe aplicar el salario minimo urbano o rural establecido 
por el E.iecutivo Nacional conforme a las Oisposiciones contenidas en 
la Ley Organica del Trabajo (Art. 240). 

c. Los delitos electorales 

Conforme al articulo 239 de la Ley, sera penado con prisi6n de dos 
(2) a cinco (5) afios: 
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1. El que extravie las Actas de votaci6n y escrutinio de las Mesas Elec
torales. Si el extravio fuese doloso se le impondra una pena de prisi6n de 
dos (2) a cinco (5) aiios; pero si probare que fue desposeido de ellas, se 
liberara de la sanci6n y al responsable se le impondra una pena de prisi6n 
de tres ( 3) a seis ( 6) aiios. 
2. El funcionario encargado del Registro Civil que dolosamente omita 
informar, conforme al articulo 77 de la Ley, al Consejo Supremo Electoral, 
sobre las defunciones que haya registrado. 

Ademas conforme al articulo 240 de la Ley, sera penado con prisi6n 
de uno (1) a dos (2) afios: 

1. El funcionario publico que haga uso del arma para amenazar, atemo
rizar o amedrentar a los funcionarios electorales o a los electores en los 
actos de inscripci6n, votaci6n o escru.tinio; 
2. El que por cualquier medio impida que una persona sea inscrita o 
actualizada en el Registro Electoral Permanente, vote en las elecciones 
o desempeiie las funciones electorales que se les encomienden. Si empleare 
la violencia fisica se duplicara la pena; 

3. El que ilicitamente obtenga la inscripci6n o la cancelaci6n de un nom
bre en el Registro Electoral Permanente; 

4. El que vote dos (2) o mas veces o suplante a otro en su identidad; 

5. El que coaccione a funcionarios, empleados o trabajadores de su de
pendencia para que voten o dejen de votar por determinado candidato; 

6. El qtie impida que una Mesa Electoral se instale oportunamente o 
cumpla su cometido conforme a la Ley; 

7. El miembro o el Secretario de un organismo electoral que se niegue, 
sin causa justificada, a firmar las Actas Electorales respectivas o que 
consienta, a sabi!!ndas, en una votaci6n ilegal, suplantada o doble. En este 
caso se duplicara la pena; 
8. El funcionario que por favorecer intereses politicos detuviese a los 
propagandistas, candidatos o representantes de los partidos, pretextando 
delitos o faltas que no se han cometido. 

Por ultimo, el articulo 241 de la Ley establece que sera penado con 
prisi6n de uno a cuatro (4) afios: 

1. EI agente de irnscripc'6n que de alguna forma adultere o disloque el 
Registro Electoral ·Permanente; 

2. EI que falsifique, altere, com pre, retenga, sustraiga o destruya, en 
cualquier forma, documentos necesarios para ejercer el dereeho de sufragio; 

3. EI funcionario que altere, oculte o sustraiga los documentos relativos 
a la inscripciqn electoral o a la actualizaci6n de electores, o expida docu
mentos personales de validez electoral a quienes no les corresponda; 

4. El funcionario electoral que deliberadamente no entregue en su oportu
nidad el material electoral necesario a las Juntas o Mesas Electorates 
correspondientes; 
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5. El que se apodere de la sede don de funciona una Mesa Electoral le
galmente instalada o que instale ilegalmente una Mesa Electoral, ya sea 
usurpando el caracter del Presidente de la Mesa o actuando ilegalmente 
en sustituci6n de este, si fuere suplente, 0 bien atribuyendo el caracter de 
funcionario a quien no lo tenga legalmente. Si cualquiera de estos actos 
se ejecutare por violencia, se duplicara la pena; 
6. El que sin ser venezolano, sea cual fuere su condici6n de permanen
cia en el pais, realice cualesquiera de los actos reservados por la Ley a los 
venezolanos para ejercer el derecho de sufragio. Si empleare la violencia 
fisica, se duplicara la pena; y 

7. El funcionario publico, cualquiera que sea su categoria, y el militar 
en servicio activo que, abusando de sus funiciones, directamente o por ins
trucciones dadas a personas colocadas bajo su dependencia jerarquica, in
tente coartar la libertad del sufragio, impulsar a los electores a la absten
ci6n o influir de alguna manera en los actos electorales. 

En tod.o caso las sanciones de prisi6n previstas en el Capitulo I del 
Titulo VII de la Ley acarrean la aplicaci6n de las penas accesorias es
tablecidas en el C6digo Penal (Art. 243). 

d. Competencia Jwrisdiccional 

El conocimiento de los delitos y faltas electorales previstos en la 
Ley corresponden a la jurisdicci6n penal ordinaria (Art. 242). 

B. Los ilicitos administrativos 

El partido politico, grupo de electores o candidatos que antes de los 
plazos previstos en esta Ley para cada uno de los procesos elecciona
rios, realice actos preparatorios y de campafia, ademas de la invalidez 
absoluta de estos actos, deben ser sancionados con multa de doscientos 
a mil (200 a 1.000) dias de salario minimo. 

En el caso de los partidos politicos estas multas le deben ser dedu
cidas de los aportes que les correspondan en el presupuesto destinado 
al efecto por el Consejo Supremo Electoral quien, previa liquidaci6n, 
la de be ingresar al Fisco N acional. En el caso de los candidatos pro
movidos por grupos electorales, esta multa debe ser deducida de las 
dietas o salarios en caso que resulten electos (Art. 245). 

Compete al Consejo Supremo Electoral, a las Juntas Electorales 
Principales y a las Juntas Electorales Municipales o Parroquiales, se
gun el caso, la aplicaci6n de esta sanci6n. 

Por otra parte, conforme al articulo 246 de la Ley, quien realice 
propaganda a favor de aspirantes a ser seleccionados como candidatos 
antes de la fecha establecida en esta Ley o antes de la fecha sefialada 
por el Consejo Supremo Electoral o la realice por los medios de comu
nicaci6n social diferentes a la prensa escrita y a los espacios acordados 
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por el Consejo Supremo Electoral, debe ser sancionado con multa de 
un mil a tres mil (1.000 a 3.000) dias de salario minimo, en cada caso. 

Compete al Consejo Supremo Electoral, a las Juntas Electorales 
Principales y a las Juntas Electorales Municipales o Parroquiales, en 
sus casos, aplicar esta sanci6n. 





IV. LA NULIDAD DE LOS ACTOS ELECTORALES: 
(UNA PERSPECTIVA CONSTITUCIONAL COMPARADA) 

1. INTRODUCCION 

En el marco de los derechos politicos, el derecho a la participaci6n 
politica implica la existencia de elecciones libres y estas significan 
que ellas no pueden ser fraudulentas, por lo que solo cuando hay elec
ciones libres no fraudulentas es que puede hablarse de democracia. 
Ahora bien, precisamente para garantizar que las· elecciones sean un 
medio de actualizar el derecho a la participaci6n politica, de caracter 
libre y representativas propio de un regimen democratico, es que se 
estructuran los sistemas juridicos electorales. En otras palabras, 
un sistema juridico electoral es la garantia que en cada pais se esta
blece para asegurarr la participaci6n politica de manera que el resul
tado buscado este acorde con la voluntad popular. 

Ahora bien, la garantia del ejercicio de los derechos politicos, entre 
ellos el derecho al sufragio, exige entre otros los siguientes elementos: 
en primer lugar, la juridicidad de los propios sistemas electorales, 
es decir, un regimen electoral formal; en segundo lugar, un sistema 
de sanciones para las vi9laciones electorales y entre ellas, la nulidad 
como garantia frente a la violaci6n de la legalidad electoral; y en 
tercer lugar, como consecuencia de los dos elementos anteriores (re
gimen juridico y regimen de sanciones y de nulidad) tiene que haber 
la posibilidad de control judicial del proceso electoral y de las actua
ciones de los organismos electorales. 

En efecto, desde una perspectiva constitucional, en un Estado de 
Derecho. la garantia .iuridica ultima Y.mas importante de toda actua
ci6n del Estado, es el control judicial para poder adecuar al Derecho 
todos los actos del Estado, es decir, la posibilidad que tienen los ciu
dadanos de someter a control judicial los actos estatales que contra
rien o vulneren la Constituci6n y las leyes, los . cuales se consideran, · 
por tanto. invalidos o nulos. Estado de Derecho y control judicial son 
los dos elementos centr~les, en lo~ Estados contemporaneos, para ga
rani:izar el sometimiento a la ley y para garantizar la suprema.cia de 
la Constitucion, conforme a un principio que es mas que tradicional 
en America Latina. 

En materia electoral, esa garantia juridica del Estado de Derecho 
referido a las elecciones esta, en primer lugar en el establecimiento 
de un regimen de sanciones, yen particular, en la consideraci6n como 
nulos 'y por tanto, sin valor (invalidos), ni efectos (ineficaces) de los 
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actos electorales que contrarien el principio de la legalidad electoral. 
Es lo que H .. Kelsen denomino, hace ya mas de sesenta aiios, al refe
rirse al control jurisdiccional de la constitucionalidad, la garanUa 
objetiva de las normas o del orden juridico, la que implica sancionar 
con nulidad lo que sea contrario a esas normas o en general, al 
orden j uridico. 

Pero ademas de esa garantia objetiva, en segundo lugar, tiene que 
haber la otra garantia juridica de la legalidad electoral, que es la 
garantia judicial, es decir la posibilidad para los ciudadanos de so
meter los actos electorales a revision judicial, para que sean, basica
mente, los organos del Poder Judicial, los que constaten y declaren 
esas nulidades y, como consecuencia, anulen los actos contrarios a la 
legalidad electoral. 

En consecuencia, nulidad de elecciones y control judicial constitu
yen un binomio indisoluble en cualquier Estado sometido a Derecho, 
en el cual se designen los representantes del pueblo mediante sufragio. 

Este, por supuesto, es el planteamiento a nivel de principios cons
titucionales, ya que al confrontar esos principios con los diversos re
gimenes electorales concretos y los variados sistemas de proteccion 
y de garantia establecidos en los diversos paises, evidentemente que 
nos encontramos con multiples soluciones. No hay, por tanto, ni podria 
haberla, una formula unica valida en general, por lo que el trata
miento del tema de la nulidad de elecciones, bajo una perspectiva 
constitucional o del derecho constitucional, exige, necesariamente, una 
aproximacion comparativa, es decir, hacer un analisis de derecho 
electoral comparado, unica forma de poder enmarcar dentro de un 
sistema las multiples y diversas soluciones que existen en America 
Latina, que sin duda, configuran un museo viviente de for;mulas de 

. nulidad de elecciones y de control de las mismas. 
Por tanto, y conforme al enfoque comparativo que hemos escogido, 

vamos a exponer el tema dividiendo la exposicion en dos partes: En 
una primera parte, analizaremos, en general, las causas de nulidad 
en los procesos electorales, particularmente cuando estas causas de 
nulidad afectan los resultados electorales; y en segundo lugar, ana
lizaremos los diversos regimenes conforme a los cuales se regulan 
los organos estatales encargados de conocer y decidir sobre la nu
lidad de los actos de las elecciones. donde estudiaremos, ademas, los 
diversos medios de control judicial que existen en relacion a estas 
declaraciones de nulidad de los actos electorales. En esta forma en
tonces, estudiaremos comparativa y seoaradamente, las causas de 
nulidad y los sistemas de control judicial que se establecen para veri
ficar la conformidad con el derecho y con la Constitucion de las deci
siones sobre nulidad electoral 1 • 

1. Vease Allan R. Brewer-Carias, "La nulidad de los actos e!Pctorales" (una 
perspectiva constitucional comparativa), en Tranlrici6n Democratica en 
America Latina: reflexione.~ sabre el DPbate Actual, Memoriai Ill Curso 
Anual lnteramericano de Elecciones, IIDH, San Jose, Costa Rica, 1990, 
pp. 89 a 136. 
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2. LAS CAUSAS DE NULIDAD EN LOS REGIMENES ELECTORALES 

En cuanto al primer punto, relativo a las causas de nulidad en los 
regimenes de elecciones, hay que partir del principio de que la nulidad 
es la garantia de la legalidad electoral, en el sentido de que es la san
ci6p. a una violaci6n a la misma. Pero por supuesto, en materia elec
toral, como en cualquier otro campo del derecho publico, no toda viola
ci6n de una norma legal, o en general, de la legalidad electoral, pro
duce los mismos efectos. En otras palabras, no toda ilegalidad electo
ral produce la nulidad de los mismos actos en un proceso electoral. 
Por tanto, puede decirse que hay grados en las ilegalidades, en cuanto 
a sus efectos y consecuencias, por lo que los efectos de las diversas 
nulidades que puedan resultar de esas ilegalidades son distintos. 

En terminos generales, cuando se analiza comparativamente la le
gislaci6n electoral de America Latina, pueden encontrarse cuatro cau
sas de nulidad, segun los actos electorales que puedan :resultar afecta
dos con estas sanciones: puede haber una nulidad general de un pro
ceso electoral; puede tratarse de la nulidad de una elecci6n; puede 
existir la nulidad de una votaci6n; o puede resultar la nulidad de un 
voto, y en cada caso, tienen ef ectos distintos. Cuatro supuestos po
demos entonces distinguir: en primer lugar, la nulidad del voto; en 
segundo lugar, la nulidad de una votaci6n; en tercer lugar, la nulidad 
de una elecci6n, y, en cuarto lugar, la nulidad general de unas elec
ciones, como la que se ha pronunciado recientemente en Panama. 

Nuestra intenci6n es analizar estos cuatro aspectos en terminos 
generales desde el punto de vista comparado, empezando por las nuli
dades menos graves en cuanto a sus efectos, para poder terminar con 
las mas graves. 

A. La nulidad del voto 

Puede decirse que todas las legislaciones electorales establecen 
diversos supuestos en los cuales el voto, individualmente considerado, 
se estima que es nulo, sanci6n que se establece cuando el voto no se 
considera legitimo o se considera que no cumple la funci6n que tiene 
de servir para indicar la voluntad del votante, de escoger. 

a. .Causas de nulidad del voto 

En estos supuestos, las legislaciones electorales establecen y distin
guen multiples supuestos en los cuales se produce la nulidad del voto; 
que se pueden agrupar en general, en dos casos relativos a la ilegliti
midad del voto y a la inexistencia del voto. 

a'. La ilegitimi4ad del voto. 

Los supuestos de ilegitimidad del voto comprenden todos aquellos 
casos en los cuales quede afectada la forma de votar, por falsedad de 
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las boletas de votacion que se presume, por ejemplo cuando la boleta 
no tenga el sello de la mesa de votacion o cuando las boletas estan 
mutiladas (Art. 133, Ord. 4,a LOS). 

b'. La inexistencia del voto 

Por su parte, los supuestos de inexistencia del voto comprenden 
todos aquellos actos en los cuales no se pueda deducir cual es la volun
tad del votante, sea porque las boletas de votacion no estan matcadas 
(voto en blanco) o porque tienen mas de una marca respecto a mas 
de un canlidato o lista (Art. 133, Ord. 4c, literales b) a g) ) . 

b. Efectos 

En general, todas las legislaciones electorales establecen casos si
milares de nulidad por ilegitimidad o por imposibilidad de que el voto 
cumpla su funcion de escogencia o de manifestacion de la voluntad 
de escogencia. · 

En todos esos casos se establece la nulidad del voto, tratandose, sin 
embargo, de una nulidad que solo puede apreciarse en el momento de 
la votacion general, correspondiente a la mesa de votacion, la com
petencia para apreciar y declarar esa nulidad. Normalmente, la deci
sion se adopta con total autonomia, sin apelacion o revision, porque 
se trata de un juicio de la mesa o de la casilla que en definitiva, forma 
parte del acto de votacion y de escrutinio. En estos casos, la mesa o 
casilla es soberana en la apreciacion de estas nulidades y de estable
cerlas en el acto de escrutinio. 

Por supuesto, es ta nulidad, en principio, solo af ecta el voto indivi
dual de un elector particular, en si mismo, y en principio no afecta 
la votacion como tal, es decir, no afecta el conjunto de la manifesta
cioR de voluntad politica de la mesa. En principio, tampoco afecta la 
eleccion que resulte del acto de votacion. 

Algunas legislaciones, sin embargo, establecen supuestos en los 
cuales la nulidad de los votos individuales puede afectar algo mas que 
la sola votacion individual. Por ejemplo, en la legislacion brasilefia 
se establece que si la nulidad de votos individuales afecta a mas de la 
mitad de los votos de todo el pais en las elecciones presidenciales, del 
Estado en las elecciones federales o del Municipio en las elecciones 
municipales, debe realizarse una nueva eleccion (Art. 224 Ley Bra
sil). Por supuesto es un caso dificil de que ocurra, por ejemplo, en las 
elecciones presidenciales, pues para que estas puedan ser af ectadas 
resultaria necesario una gran cantidad de nulidades de votos indivi
duales para poder llevar a que la nulidad de estos. en cada mesa, en 
todo el pais, sume mas de la mitad de los votos. En esos casos, por 
tanto, la nulidad de los votos si podria afectar la eleccion y, en ese 
caso, las elecciones, debiendose proceder a realizar una nueva eleccion. 

Un principio similar esta vigente en Uruguav donde se establece que 
si las dos terceras partes de los votos son nulos o en blanco (inexis-
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tencia de voto) , en ese ca so puede quedar af ectada la elecci6n, y de be 
procederse a realizar una nueva votaci6n (Art. 290). 

Pero aparte de esos casos, el principio, en materia de nulidad del 
voto, es que solo af ecta el acto individual de votaci6n del votante o 
elector. 

B. La nulidad de una votaci6n 

El segundo supuesto de nulidad en materia electoral, es la nulldad 
de una votaci6n, que en este caso afecta no el voto individual de un 
elector, sino la votaci6n en una mesa electoral. 

En este caso, si se analiza comparativamente la legislaci6n latino
americana, tambien pueden encontrarse multiples causas de nulidad, 
con regulaciones detalladas y explicitaci6n de causales en forma ·a 
veces muy extensa. Sin embargo, si se hace un esf uerzo de sintesis, 
se podrian agrupar esas causas de nulidad de la votaci6n en una 
mesa o casilla en cuatro grandes grupos: la ilegitimidad de la mesa 
electoral; la ilegitimidad del acto de votaci6n; la ilegitimidad de! acto 
de escrutinio; y la ilegitimidad de las actos de escrutinio. 

' 
a. · Causales de nulidad de una votaci6n 

a'. La ilegitimidad de la Mesa, casilla o jun.ta elect&ral 

El primer caso de nulidad de la votaci6n deriva de la ilegitimidad 
de la mesa electoral. Las legislaciones, en este sentido, establecen 
multiples supuestos en las cuales se presume ilegitima la mesa, afec
tandose la votaci6n realizada, por ej emplo, cuando la mesa se ha ins
talado en lugar distinto al sefialado, sin causa justificada (Mexico, 
Brasil), o cuando se ha constituido ilegalmente (Venezuela) (Art. 195, 
ordinal 19, LOS) . 

b'. La ilegitimidad del acto de votaci6n 
en la mesa respectiva 

El segundo caso de nulidad de la votaci6n, deriva de la ilegitimidad 
del acto mismo de votaci6n realizado en Ia mesa, estando regulados 
en las legislaciones electorales multiples supuestos, por ejemplo: 
cuando el registro electoral de la mesa aparezca que es falso o ap6-
crito, o falsos o ap6critos los elementos que hayan servido para. su 
formaci6n (Colombia); cuando la votaci6n se hubiera practicado en 
dias distintos a los sefialados por los organismos electorales o en 
locales distintos a los determinados por la autoridad electoral (Bra
sil. Venezuela; Art. 195, ordinal 2<?, LOS); cuando se hubiere produ
cido una apertura tardia o una clausura anticipada del acto de vota
cion en Ia mesa, privandose maliciosamente a Ios electores del derecho 
de votar (Argentina); cuando se hubiere ejercido por Ia mesa actos 
de coacci6n contra los electores de manera tal que Ios hubiesen obli-
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gado a abstenerse de votar o a votar en contra de su voluntad (Ve
nezuela); Art. 196, Ord. 29, LOS); o en general, cuando la mesa haya 
realizado actos que hubiesen impedido el ejercicio del sufragio con las 
garantias legales (Venezuela; Art. 196, Ord. 19 ); cuando se hubiere 
ejercido violencia sobre los miembros de la mesa o casilla durante el 
curso de la votaci6n, al extremo de haberse alterado el resultado de la 
votaci6n (Venezuela, Art. 195, Ord. 39 ); cuando aparezca evidente la 
comisi6n de falsedad, coacci6n, violencia o amenaza ejercida sobre los 
miembros de la mesa o junta o sobre los ciudadanos durante la reali
zaci6n del proceso electoral (Guatemala, Nicaragua, Mexico, Brasil); 
cuando se hubiese cometido cualquier otro acto que razonablemente 
pueda haber alterado el resultado de la votaci6n (Guatemala); cuando 
la bolsa, caja o urna que contiene los votos hubiese sido violada (Gua
temala); o cuando hubieren votado un numero de sufragantes mayor 
al del establecido en el registro electoral (en un 10 % en el caso de 
Mexico). 

c' . La ilegitim.idad del acto de escrutinio de la Mesa 

El tercer supuesto de la nulidad de la votaci6n en la mesa, concierne 
a la ilegitimidad del acto de escrutinio. En efecto, la votaci6n en si 
puede haber estado viciado de ilegitimidad, en cuyo caso puede afectar 
la votaci6n. Tambien aqui se distinguen varios supuestos en la legis
laci6n electoral comparada: cuando se haya ejercido violencia contra 
los escrutiu.ios o destruidos o mezclados con otras, las papeletas de 
votaci6n, o estas se. hayan destruido por causa de violencia (Colom
bia); cuando se haya ejercido violencia sobre los miembros de la mesa 
de realizaci6n del escrutinio, al extremo de haberse afectado el resul
tado de la votaci6n (Venezuela; Art. 195, Ord. 39); cuando hubiese 
mediado error grave o dolo manifiesto en la computaci6n de votos, 
que modifique sustancialmente el resultado de la votaci6n (Mexico) ; 
cuando el numero de sufragantes consignados en el acta difiera en 
5 sobres o mas el numero de sobres utilizados (Argentina); o cuando 
en general, los votos emitidos en la elecci6n se computen en violaci6n 
del sistema electoral (Colombia). 

d'. La ilegitimidad de actas de votaci6n 
y escrutinios de mesa 

Por ultimo, el cuarto puesto que puede distinguirse en la legislacion 
latinoamericana sobre causas de nulidad de la votaci6n de una mesa, 
se refiere a la ilegitimidad de las actas de votaci6n de la mesa que se 
produce, por ejemplo: cuando la preparaci6n de las actas de escru
tinios de votos se hubiere realizado por personas no autorizadas por 
la ley o fuera de los lugares o terminos establecidos por los orgqnismos 
electorales (Venezuela; Art. 195, Ord. 49); cuando se produzca una 
alteraci6n manifiesta y comp:riobada de las actas (Venezuela; Art. 195, 
Ord. 59) ; o se produzca la destrucci6n de todos los ejemplares de las 
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actas, de manera que se le reste su valor informativo (Argentina); 
cuando aparezca que las actas han sufrido alteraci6n sustancial en 
lo escrito, despues de firmadas por los miembros de la junta (Co
lombia); o en fin, cuando simplemente no hubiese acta de votaci6n 
de la mesa o certificado de escrutinio firmado por las autoridades 
competentes (Argentina). 

Debe tenerse en cuenta que el acta de votaci6n o escrutinio, es el 
documento esencial del acto de votaci6n, pues es el que refleja dicho 
acto que, una vez realizado, es irrepetible. Por tanto, sin acta,. no 
existe acto de votaci6n, ya que es un requisito de validez ad solemni
taten de este. De alli que las legislaciones electorales con frecuencia, 
consideren el material electoral (boletas o papeletas de votaci6n) una 
vez efectuado el escrutinio, como material de desecho. Asi f\le en 
Venezuela hasta la reforma de la Ley Organica del Sufragio de 1993, 
que elimin6 dicha expresi6n. 

b. Efectos de la nulidad de una votaci6n 

Ahora bien, en los casos de nulidad de la votaci6n de una mesa 
electoral, en principio, ello solo af ecta esa votaci6n concreta de la 
mesa, y por tan to, no af ecta la elecci6n o el proceso electoral. El efecto 
inmediato de la nulidad de una votaci6n, como lo regula la legislaci6n 
de Colombia (Art. 226), es que deben excluirse los votos de esa mesa, 
del c6mputo general de los votos emitidos. 

Sin embargo, puede darse el supuesto de que la nulidad de una 
votaci6n en una mesa, puede tener influencia en la elecci6n por lo 
que, en general, casi todas las leyes establecen el principio, formu
lado tanto en forma positiva como negativa, de que si la nulidad de la 
votaci6n en una mesa tiene influencia sobre el resultado general de 
la elecci6n, se requeriria una nueva votacion: Por ejemplo, la ley ve
nezolana establece el principio en forma negativa: No habra lugar a 
nuevas elecciones si se evidencia que la nueva votaci6n (en la mesa 
en concreto) no tendria influencias sobre el resultado general (Art. 
201). En el caso de Brasil se establece que debe haber una nueva 
elecci6n si las votaciones anuladas pueden alterar el resultado de la 
elecci6n, (Art. 212). En Nicaragua, se establece que declarada la 
nulidad de una votaci6n en una junta, debe convocarse a una nueva 
elecci6n, si las votaciones son determinantes para el resultado de la 
elecci6n. 

En estos supuestos, incluso, es muy comun que en las legislaciones 
se establezcan presunciones para determinar cuando debe considerarse 
determinante la nulidad de la votaci6n en una mesa respecto de una 
eleccion. Por ejemplo. legislaciones, como la de Argentina (Art. 117) 
y Guatemala (Art. 235), establecen como presunci6n, que si la nulidad 
de las votaciones afecta a mas de la mitad de las mesas o casillas, en
tonces, ello automaticamente afecta la elecci6n, y por tanto, es nece
sario convocar una nueva elecci6n. Agrega la ·Ley de Guatemala que 
tambien debe declararse la nulidad de la elecci6n efectuada en un 
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Municipio, si mas de la mitad de las Juntas receptoras de votos en 
dicho Municipio hubieran sufrido actos de destrucci6n y sabotaje 
antes, durante o despues de la elecci6n (Art. 235), en cuyo caso debe 
procederse a efectuar una nueva convocatoria. En la legislaci6n de 
Brasil, la presunci6n respecto de los efectos de la nulidad de la vota
ci6n en mesas en cuanto a que puede afectar la elecci6n, se establece 
cuando dicha nulidad afecte mas de la mi tad de los votos (Art. 224), 
en cuyo caso debe procederse a una nueva elecci6n. 

Otro supuesto, en el cual se preve un porcentaje menor, es el pre
visto en la legislaci6n de Mexico donde se establece que cuando hu
biese motivos de nulidad de Casillas que se declaren existen en un 
20% de las secciones electorales de un distrito, y sean determinantes 
para el resultado de la elecci6n, debe tambien convocarse a nueva 
elecci6n (Art. 337). En el caso de Honduras, se establece que en los 
casos de error o fraude en el c6mputo de los votos, si ello decidiere el 
resultado de la elecci6n tambien debe procederse a realizar una nueva 
convocatoria (Art. 205). 

En todos esos casos, por tanto, cuando existe una presunci6n de 
afectaci6n de la elecci6n o de que la nulidad de una votaci6n tienen 
influencia determinante en la elecci6n, la nulidad de las votaciones 
de mesa, o casilla electoral, trae como consecuencia la nulidad de la 
elecci6n y la convocatoria a una nueva elecci6n. 

C. La nulidad de una eleeci6n 

El tercer supuesto de nulidades, en materia electoral, ademas de la 
nulidad del voto y de la nulidad de la votaci6n, es el de la nulidad de 
la elecci6n. Por ejemplo, en casos de elecciones uninominales, la nuli
dad de la elecci6n del Presidente de la Republica, de un Gobernador 
de entidades descentralizadas o de un Alcalde, y en caso de elecci6n 
de representantes, de diputados, senadores o miembros de Concejos 
Municipales. 

a. Causas de nulidad 

En la legislaci6n de America Latina, entre las muchas regulaciones 
existentes, se pueden identificar cuatro causas de nulidad de una 
€1ecci6n: primero, como consecuencia de la nulidad de votaciones; 
segundo, por razones de inelegibilidad o ilegitimidad de la elecci6n: 
tercero, cuando la elecci6n no ha estado revestida de las garantias 
necesarias ; y cuarto, en caso de fraude. 

a'. La consecuencia de la nulidad de votaciones 

Este es el supuesto de nulidad de votaciones que ya se ha mencio
nado, en los casos en los cuales esta sea determinante para la elecci6n 
de un candidato. Hemos seiialado la prevision de las legislaciones de 
Guatemala y Argentina, que establecen la nulidad de una elecci6n en 
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caso de que se haya declarado la nulidad de votaciones en mas de la 
mitad de las mesas electorales. En Brasil, ello sucede cuando la nu
lidad de las votaciones en mesas af ecte a mas de la mi tad de los votOs. 
En Mexico, la nulidad de una eleccion puede resultar aun cuando solo 
se anule el 20% de las secciones electorales, si ello es determinante 
para el resultado de la eleccion. 

A estos sµpuestos debe agregarse la prevision de la legislacion de 
Uruguay, conforme a la cual la nulidad de una eleccion puede resultar 
cuando se anulan votaciones de una o mas circunscripciones que en 
conj unto afecten un tercio de la votacion nacional (Art. 290). 

b'. La ilegitimidad de la elecci6n (inelegibilidades) 

El segundo supuesto de nulidad de una eleccion se deriva de la 
ilegitimidad de la misma, cuando ha resultado electa una persona 
que no reline las condiciones de elegibilidad (Art. 194, Ord. 19 LOS). 
Se trata, por tanto, de la ilegitimidad de la eleccion por razones de 
inelegibilidad, que se regula en casi todas las legislaciones. En algu
nos casos, se .establece, en general, que la nulidad de la eleccion pro
cede cuando un candidato no reuna las condiciones c<mstitucionales 
Q legales para el desempeno del cargo, fuere inelegible o tuviere im
pedimento para ser eiegido (Colombia, Art. 218) ; y mas escuetamente 
en otras legislaciones, se establece que dicha nulidad procede cuando el 
candidato no reuna los requisitos de elegibilidad (Mexico, Art. 337) 
o cuando no reuna las cualidades que exija la Ley (Honduras, Art. 
205). . 

Tambien se regula el supuesto de nulidad de eleccion, por homo
nimia, en caso de error de hecho, cuando la elecci6n recaiga pro error 
de nombres en persona distinta del candidato salvo que pueda inter
pretarse claramente la vdluntad del electorado (Honduras, Art. 205). 

Por ultimo, tambien se ubican como un caso de ilegitimidad de la 
eleccion, los supuestos en los cuales el candidato respectivo hubiere 
falseado los requisitos legales (Venezuela, Art. 194, Ord. 29; Nicara
gua, Art. 132). 

c'. La elecci6n realizada sin las garantias debidas 

Un tercer caso de nulidad de la eleccion, distinto al de la ausencia 
de condiciones de elegibilidad o que resulte como consecuencia 'de la 
nulidad de votaciones en mesas, es el caso de elecciones realizadas sin 
las garantias debidas, particularmente, en caso de violencia. En 
ef ecto, en general, puede considerarse como una causa de nulidad 
de cualquier acto juridico, los supuestos en los cuales el consenti
miento este viciado como resultado de la violencia ejercida, sobre 
quien lo manifiesta. En terminos similares, este principio tambien 
debe aplicarse a la manif estacion de voluntad electoral, la cual esta
ria viciada cuando hubiere violencia generalizada en el proceso elec
toral que afecte una elecci6n. Asi el articulo 194 de la Ley Organica 
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del Sufragio establece que la elecci6n es nula cuando hubiere mediado 
fraude, cohech6, soborno o violencia en las inscripciones, votaciones 
o escrutinios y dichos vicios af ecten el resultado de la elecci6n. 

Ahora bien, estos casos de regulaci6n general de violencia como 
forma de · afectar una elecci6n no son frecuentes en la legisiaci6n de 
America Latina, y como ejemplo caracteristico deben destacar_se las 
legislaciones de Mexico y de Panama. El C6digo de Mexico habla de 
la nulidad de la eleccion cuando exista violencia generalizada en un 
Disrifo (Art. 337). Al hablarse de violencia generalizada, por su
puesto, aqui estamos en presencia de un concepto juridico indeter
minado que, en nuestro criterio, no da origen a discrecionalidad, es 
decir, la apreciacion de que debe considerarse violencia generalizada 
no es propia del ejercicio de un poder discrecional, sino de aplicaci6n 
de la tecnica de los llamados conceptos juridicos indeterminados que 
exigen precision, por parte de! organo que toma la decision, del su
puesto de hecho previsto en la norma, con su adecuada calificaci6n, 
la. prueba para tomar una decision, y su adecuaci6n al fin perseguido 
en la norma. 

En la legislaci6n de Panama tambien se encuentra una norma den
tro de la misma linea de prevision de la violencia como causa de nu
lidad de una eleccion, pero en forma algo mas precisa o determinada 
que en la legislacion mexicana. En ef ecto, el articulo 290 de la Ley 
Panamefia establece que puede haber declaratoria de nulidad de una 
eleccion cuando hayan ocurrido actos de violencia o. coacci6n sufi
cientes para alterar el resultad'o de la elecci6n, o esta se hubiese reali
zado sin las garantias requeridas. 

Por otra parte, en cuanto a elecciones realizadas sin las garantias 
requeridas, la legislacion mexicana es mas precisa que la de Panama, 
al prever como causal d~ nulidad de la elecci6n (Art. 337), cuando 
se hayan cometido violaciones sustanciales en la jornada electoral y se 
demuestre que las mismas son determinantes en el resultado de la 
eleccion, considerandose como violaciones sustanciales, la realizaci6n 
de escrutinios en lugares que no llenen las condiciones sefialadas o en 
lugares distintos a los sefialados; la recepci6n de la votaci6n en fecha 
distinta a la sefialada, o la recepcion de la votaci6n por personas dis
tintas a las autorizadas. Asimismo, el C6digo Mexicano preve como 
causal de nulidad de una elecci6n, los casos en los cuales, en un 20% 
de las secciones electorales de un distrito uninominal, se hubiere im
pedido el acceso a las casillas a los representantes de partidos politi
cos y candidatos, o se los hubiere expulsado sin causa justificada; o 
no se hubiesen instalado las casillas y las votaciones no hubiesen sido 
recibidas (Art. 337). 

d'. La elecci6n fraudulenta 

Por ultimo, el cuarto supuesto de nulidad de una elecci6n, es el su
puesto de elecci6n fraudulenta. Asi, como se ha dicho, en general, en 
Venezuela se establece la nulidad de la elecci6n' por haber mediado 
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fraude, cohecho, soborno o violencia en las inscripciones, votaciones 
y escrutinios; y en El Salvador, se establece la misma nulidad cuando 
por fraude, coacci6n o violencias de las autoridades civiles o rnilita
res, miembros de los organismos electorales o partidos politicos se 
hubiere hecho variar el resultado de la elecci6n (Art. 256). 

b. Ef ectos de la nulidad 

Por supuesto, en todos estos casos de nulidad de una elecci6n, la 
consecuencia general, si se trata de una elecci6n unipersonal, es la 
convocatoria y realizaci6n de una nueva elecci6n. En caso de una elec
ci6n por listas, sin embargo, no siempre y en todos los casos debe 
realizarse una nueva elecci6n. En efecto, por ejemplo, en caso de que 
se trate de una nulidad por ilegitimidad, ello afecta al candidato que 
no reuna los requisitos de elegibilidad, su.biendo en orden el candidato 
siguiente de la lista (Mexico, Art. 339, Venezuela, Art. 194, Ord. 19 
LOS). 

D. La nulidad total de las eleeciones 

El ultimo caso de nulidad, ademas de la nulidad del voto, de la 
votaci6n y de la elecci6n es el de la nulidad general de las elecciones. 
No es frecuente encontrar en la legislaci6n de America Latina una 
regulaci6n formal de este ultimo supuesto de nulidad, porque en ge
neral, no es imaginable que ello pueda llegar a producirse. Politica
mente repugna una situaci6n de este tipo, y quizas, por ello la ausen
cia de regulaciones especificas. 

Dos ejemplos, sin embargo, pueden citarse de regulaciones relati
vas a esta causa de nulidad general de la elecci6n por ilegitimidad del 
proceso electoral o por violencia generalizada, en cuyo caso debe pro
cederse siempre a ef 'ctuarse en una nueva elecci6n. 

a. La ilegitimidad del proceso electoral 

Un primer supuesto de nulidad es el provocado por la ilegitimidad 
del proceso electoral en sf mismo. Por ejemplo, en el caso de la legis
laci6n de Venezuela, se establece como causa de nulidad de la totalidad 
de las elecciones la celebraci6n de ellas sin la convocatoria previa por 
el Consejo Swpremo Electoral, acordada de conformidad 'con los re
quisitos exigidos por la Ley (Art. 193). En igual sentido se esta
blece en el C6digo Electoral de Panama (Art. 289). En el caso de El 
Salvador se establece la nulidad cuando las elecciones se hubiesen 
realizado en dia distinto al de convocatoria (Art. 256). En estos 
casos, como se dijo, habria ilegitimidad del proceso electoral y ello 
conduciria, como lo establece expresamente la legislaci6n venezolana, 
a la necesidad de convocatoria a nuevas elecciones. 
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b. Las elecciones sin garantias 

El otro supuesto de nulidad general de elecci6n, ademas de la ilegi
timidad del proceso, es el supuesto regulado en la legislaci6n de Pa
nama, para los casos en los cuales hayan ocurrido actos de violencia 
o coacci6n suficientes para alterar el resultado de las elecciones,. o 
estas se hayan realizado sin las garantias requeridas (Art. 290). En 
este caso, establece la ley de Panama que el Tribunal Electoral decla
rara la nulidad de las eleccion~s en su totalidad, debiendo convocarse, 
por supuesto, las nuevas elecciones. 

3. LOS ORGANOS COMPETENTES PARA DECLARAR LA NULIDAD 
DE LOS ACTOS ELECTORALES Y LA REVISION 
DE SUS DECISIONES 

A la variedad de supuestos de nulidad en los regimenes electorales, 
se corresponde asimismo una variedad de soluciones en cuanto a los 
cuales corresponde declarar las nulidades respectivas y a los sistemas 
de revision de sus decisiones, por lo que puede decirse que en America 
Latina no existe una soluci6n uniforme. 

En algunos casos excepcionales, el poder para pronunciar la nuli
dad de una elecci6n se atribuye al maximo 6rgano judicial ordinario 
(Corte Suprema) o a 6rganos politicos (Congreso). En la mayoria 
de los casos, dicho poder se atribuye a los 6rganos de rango constitu
cional con autonomia funcional, especialmente establecidos para con
trolar y realizar los procesos electorales, y que se han venido desarro
llando en el constitucionalismo latinoamericano, algunos con natura
leza judicial, otros con naturaleza administrativa. 

En todo caso, puede decirse que una de las garantias f undamentales 
de la pulcritud y legalidad de las elecciones en la legislaci6n latino
americana, ha sido precisamente la estructuraci6n de estos 6rganos 
con autonomia funcional que no dependen de los clasicos 6rganos del 
Poder Publico (Legislativo, Ejecutivo y Judicial), dentro de la misma 
orientaci6n de las Contralorias Generales, del Ministerio Publico y de 
los Consejos de la Magistratura o Judicatura. Estos 6rganos consti
tucionales por supuesto, aun cuando no dependan de los tres clasicos 
poderes, forman parte del Estado. De alli que desde el punto de vista 
constitucional no se entienda la expresi6n doctrinal recogida en la 
sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Panama, dictada 
al declarar sin lugar una accion popular eiercida contra la decision 
del Tribunal Electoral de anular las elecciones de mayo de 1989, 
segun la cual el mencionado oraanismo electoral no f orma pa rte del 
Estado, porque no es una funci6n propi,a de ninguno de sus tres po
d.eres. Esta expresi6n realmente, no tiene sentido, pues la caracteris
tica del constitucionalismo contemporaneo, es precisamente, la rup
tura de la clasica trilogia de poderes, con la aparici6n de estos 6rganos 
constitucionales aut6nomos. 
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Pues bien, como antes indicamos, la legislaci6n electoral de America 
Latina asigna en general a estos 6rganos electorales con autonomia 
funcional, el poder de declarar la nulidad de una elecci6n o en general 
de las elecciones. Excepcionalmente, sin embargo, el Poder se atribuye 
o a un 6rgano politico representativo . (el Congreso) o a los 6rganos 
judiciales ordinarios. 

Vamos a analizar a continuacion, comparativamente, estos tres su
puestos de declaratoria de nulidad de elecciones por organos politicos, 
por organos constitucionales con funciones electorales y por 6rganos 
judiciales ordinarios, con la advertencia de que solo haremos refe
renda a los ultimos supuestos de nulidad antes mencionados: nulidad 
de votacion en una mesa, de una elecci6n o nulidad general de las 
elecciones, ya que el primero de los supuestos indicados, es decir, la 
nulidad del voto corresponde ser declarada, en general a la mesa, de 
votos en el mom en to de la· realizaci6n del acto electoral o al ef ectuar 
el escrutinio. Luego estudiaremos los sistemas de revision judicial de 
los actos respectivos adoptados por dichos organos en materia de nu
lidad de elecciones. 

A. Los organos con competencia para deelarar 
la nulidad de actos electorales 

a. La decision de nulidad a cargo de 6rganos politicos 

En el primer supuesto, es decir, cuando la nulidad de una elecci6n 
se encomienda a un 6rgano politico, puede decirse que ello responde 
a la mas pura tradici6n parlamentaria europea, donde solo los 6rga
nos politicos eran los jueces de la eleccion de sus propios medios. Esta 
habia sid,o la tradici6n inglesa aun cuando; posteriormente, el juz
gamiento de la eleccion se atribuye a la Alta Corte de Justicia. En 
cambio en muchos paises de regimen y tradicion parlamentaria, como 
Italia, por ejemplo, son las Camaras las que j,uzgan la elecci6n de sus 
miembros. En el caso ademas, de Alemania Federal, donde tambien es 
el Bundestad quien juzga la elecci6n de sus miembros. Este sistema, 
sin embargo, no es comun el) America Latina; mas bien podriamos 
decir que es excepcional, precisamente porque los sistemas de gobierno 
no son parlamentarios sino presidenciales. A pesar de ello, en todo 
caso, pueden identificarse como sistemas de declaraci6n de nulidad 
por un organo politico, los sistemas de Paraguay y Mexico, paises 
sitni:l.dos en dos extremos geograficos y con tradicion y juridica dis
tinta. 

En ParaJ1:uay expresamente se establece (Art. 101) que a las Ca
maras de Senadores y Diputados les corresponde, en exclusividad · 
juzgar la validez o nulidad de la eleccion de sus miembros, corres
pondiendoles. ademas, el estudio final y aprobaci6n de las actas de la 
eieccion presidendal. 

En el caso de Mexico se establece expresamente en la Constitucion 
(Reforn;ia del 86-87) el principio que cada Camara calificara las 
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elecciones de sus miembros y resolvera las dudas que hubiese sobre 
ellas (Art. 60). En consecuencia el C6digo Electoral de Mexico esta
blece expresamente que unicamente podra ser declarada la nulidad de 
votaciones en Mesas (Arts. 336, 337 y 338) por el Colegio Electoral 
que califica la elecci6n. En el caso de elecciones para Senadores y Di
putados, ese Colegio Electoral de la Camara de Diputados y de la 
Camara del Senado esta formado por los diputados o los senadores 
presuntos electos, a los cuales se ha dado la constancia de haber sido 
electos por mayoria. Se trata, por tanto, de un sistema de control po
litico de nulidad de las elecciones. 

Debe destacarse que en la Reforma Constitucional Mexicana de 
1977, se habia atribuido esta facultad a la Suprema Corte de Justicia 
mediante un recurso para verificar la legalidad de las elecciones, lo 
cual se consider6 inconveniente, pues se estim6 que no debia mez
clarse a la Suprema Corte de Justicia en la controversia politica, ya 
que el cuestionamiento de una elecci6n, por supuesto, ademas de un 
problema juridico, genera inevitablemente es una controversia poli
tica. Por ello, ese principio de la posibilidad de la Suprema Corte de 
juzgar y verificar la legalidad de 1987, estableciendose el sistema de 
la autocalificaci6n por el 6rgano politico, de la elecci6n de sus propios 
miembros. En ese sentido llama mucho la atenci6n leer la Exposici6n 
por Motivos de esa Reforma Constitucional, y encontrar expresiones 
decimon6nicas, de interpretaci6n extrema de la separaci6n de poderes, 
para justificarla. En efecto, en la exposici6n del Presidente De la 
Madrid a la Camara de Diputados presentando la reforma en no
viembre de 1869, al ubicar la tradici6n del sistema de autocalificaci6n 
en la Constituci6n espaiiola de Cadiz de 1812, seiial6: 

El sistema de autocailificaci6n ha estado vigente y se ha entendido como 
una verdadera garantia para el Poder Legislativo, ya que con sus propios 
miembros quienes determinan cuales de ellos deberan ocupar los curules. 
El principio de la separaci6n de poderes, recogido en nuestra Constituci6n, 
no puede permitir que para su integraci6n, el Poder Legislativo quede su
jeto a las determinaciones de otros poderes encargados de atender funcio
nes separ~ y distintas (leMe Poder Judicial) de acuerdo con el Estado 
de Derecho que nos rige. Dejar la calificaci6n del proceso de su integra
ci6n a un 6rgano distinto al integrado por los miembros del propio cuerpo 
colegiado seria, ademas, lesionar la independencia en la que este poder 
tiene su origen y vulnerar al electorado que representro. 

Es decir, el Presidente de Mexico acudi6 al principio de la separa
ci6n de poderes para justificar el control politico de la elecci6n de 
senadores y diputados, pero con base en manifestaciones extremas, 
que si bien se siguieron al momento de la Revoluci6n Francesa, luego 
cambiaron en la evoluci6n del Estado contemporaneo. 

Con base en ello, destac6 el Presidente que uno de los aspectos que 
mas controversias ha producido entre juristas y publicistas, en la 
historia reCiente de nuestras instituciones politicas, ha sido el asig-
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nar a la Suprema. Corte de Justicia facultades en asuntos electorales 
en virtud del recurso de reclamaci6n establecido en la ref orma de 
1977. Por ello, propuso su derogaci6n para sustraer a la Supremo. 
Corte del debate y de la con,troversia politica, Io que era suficiente en· 
nuestro criterio, para justificar la reforma desde el punto de vista 
de la conveniencia politica, sin necesidad de acudir a una interpreta
ci6n extrema de la separaci6n de poderes. El Presidente, sin embar
go, insisti6 en este principio al sefialar que: 

atendiendo al principio de la divisi6n de poderes y en congruencia con el 
sistema de autocalificaci6n, los Colegios Electorales de caida Cci.mara. seran 
la ultima instancia en la calificaci6n de las elecciones y sus resolucioines 
tendran carocter definitivo e inatacables. En efecto, asignatr a los Colegwa 
E lectorales de las propias. Camaras el caracter de organos decisiorWs,. en 
ultima i1'1:3tancia, en la cal if ica:ci.on de BUB propias elecciones es la uni:ca 
propuesta congruente con la divisi6n de poderes 11 con la representacion 
e~omendada a dichas Camaras. 

La reforma constitucional de 1987, ademas previ6 'la creac10n de 
un 6rgano constitucional con el nombre de Tribunal Contencioso Elec
toral, para conocer de un recurso de queja para obtener la declaraci6n 
de nulidad de la elecci6n en un distrito o de la votaci6n emitida en 
una o varias casillas, pero no para la anulaci6n de una elecci6n que, 
como se dijo, se atribuy6 exclusiva y unicamente a los Colegios Elec-
torales de cada Camara. · 

b. La declaraci6n de nulidad a cargo de 
6rganos constitucionales electorales 

Como sefialamos anteriormente, una caracteristica del regimen elec
toral de America Latina, ha sido la creaci6n de 6rganos constitucio-. 
nales, con autonomia funcional, a los cuales se ha atribuido el control 
y realizaci6n de los procesos electorales, sin que sobre los mismos 
tengan injerencia los 6rganos del Poder Ejecutivo o del Poder Legis
lativo. En general, es a estos 6rganos electorales, a los cuales se 
atribuye competencia y poder, para declarar nulidades en los procesos 
de elecciones, no teniendo los mismos, sin embargo, la misma natu
raleza: en algunos casos se los ha creado como 6rganos administrati
vos en el sen ti do de que f orman parte de la organizaci6n administra
tiva del Estado (aun cuando no dependen jerarquicamente del Poder 
Ejecutivo), en otros casos, han sido creados como 6rganos judiciales 
(Tribunales o Cortes). · 

a'. La declaraci6n de nulidad a cargo de 6rganos 
electorales administrativos 

En este primer supuesto puede ubicarse el caso del Consejo Su
premo Electoral de Venezuela y de Nicaragua, el Conse.io Central de 
Elecciones de El Salvador, y del Jurado Nacional de E!ecciones de 
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Peru. Estos 6rganos, creados con autonomia funcional, tienen eompe
tencia para anular actos electorales conforme a las respectivas !eyes. 
Sin embargo, se distinguen dos supuestos en estos casos: aquellos 
como es el caso de Venezuela, en los cuales las decisiones del Consejo 
Supremo Electoral estan sometidos a revision judicial por parte de 
la Corte Suprema de Justicia (Art .. 214 y ss. LOS); de aquellos en 
los cuales existe recurso alguno contra 1as decisiones, del 6rgano elec
toral, como sucede en El Salvador yen el Peru; es decir, sin que estas 
puedan ser objeto de revision judicial, salvo la via de amparo. 

En nuestro criterio, estq ultimo evidencia la voluntad de dotar al 
organo electoral de autonomia, en el Estado de Derecho siempre de
beria quedar abierto el control judicial de constitucionalidad o lega
lidad de esas decisiones, como sucede en Venezuela, al menos mediante 
el recurso de amparo, como sucede en Peru y El Salvador. 

En otros casos de organos electorales de naturaleza administrativa, 
con autonomia funcional, como es el caso de la Corte Electoral de 
Colombia (a pesar de su nombre de Corte), la legislacion no le atri
buye competencia para declarar la nulidad de elecciones, sino que 
ello se atribuye a los 6rganos judiciales contencioso-administrativos 
o a la Corte Suprema; quedando en todo caso y siempre los actos de 
los mencionados organos electorales, sometidos a control judicial por 
los Tribunales mencionados. 

b'. La declaraci6n de nulidad a cargo de 6rganos 
electorales jurisdiccionales 

El esquema mas generalizado en America Latina, en materia de 
organizacion electoral es el de la creacion de organos electorales con 
naturaleza y funciones jurisdiccionales para la realizacion, vigilancia 
y control de los procesos electorales, los cuales ademas cumplen tam
bien f unciones electoral es . en un mar co de autonomia. En algunos 
casos estos organos electorales estan enmarcados dentro del Poder 
Judicial, pero puede decirse que en la mayoria de los casos son aut6-
nomos, por el rango constitucional que tienen. 

A estos organos electorales jurisdiccionales, en general, se les asig
na la competencia para declarar la nulidad de actos electorales, en 
general, sin que dichas decisiones puedan ser objeto de revision, salvo 
por lo que se refiere, en algunos casos, a la revision constitucional. 

a". Decisiones sin revision en otra instancia judicial 

En este supuesto puede ubicarse el caso del Tribunal Supremo de 
Elecciones, de Costa Rica, el cual decide en ultiQla instancia siendo 
imposible recurso alguno contra c:us <lecisiones: el ci:iso de la Corte 
Nacional Electoral de Bolivia tambien decide en ultima instancia, 
siendo sus fallos irrevisables por la Camara; el caso del Tribunal Su
perfor Electoral de Ecuador; el caso de la Corte Electoral de Uru-
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guay, que decide en ultima instancia, siendo el unico juez de las elec
ciones; y el caso del Tribunal Calificador de Elecciones de Chile. cuyas 
decisiones no tienen revision. En igual sentido, en los casos de anu
lacion de una votacion en un Distrito o Mesas o Casillas, las decisio
nes del Tribunal Contencioso Electoral de Mexico no tienen revision, 
ni siquiera por via de amparo. 

b". Decisiones revisables solo en via de control de 
constitucionalidad 

En otros casos, el poder de decidir la nulidad de actos electorales 
tambien se atribuye a organos electorales, con caracter jurisdiccional, 
pero admitiendose la revision de sus decisiones por via de control de la 
constitucionalidad, sobre lo cual insistiremos mas adelante. 

A los .efectos de completar el esquema en este supuesto de revision 
judicial no ordinaria sino por via de control de constitucionalidad, 
esta el caso de Panama, donde se preve que las decisiones del Tribunal 
Electoral son irrevisables, salvo por la via de la accion de inconstitu
cionalidad que ademas es de caracter popular; en Honduras y. Guate
mala las decisiones del Tribunal Nacional de Elecciones y del Tribu
nal Supremo Electoral no tienen recurso, salvo el recurso de amparo, 
y en Argentina, las decisiones de la Camara Nacional Electoral tam
bien son irrevisables por via ordinaria, y solo procede contra sus de
cisiones, el recurso extraordinario de inconstitucionalidad que es el 
mecanismo de revision judicial difuso de la inconsttucionaldad. Si
milar es el caso de Brasil, donde tambien existe un control difuso de la 
constitucionalidad que permite acudir ante el Tribunal Supremo por 
la via de control de constitucionalidad, por lo que se establece expre
samente en el Codigo Electoral, que las decisiones del Tribunal Su
perior Electoral, si, bien son en principio irrecurribles, de las mismas 
puede sin embargo acudirse al Supremo Tribunal Federal cuando 
la decision del Tribunal Electoral se ha basado en una apreciacion 
de inconstitucionalidad de una ley o un acto, o ha sido denegatorio de 
una via de proteccion constitucional ( amparo o mandato de se<;u
ranza). 

c. La declaraci6n de nulidad de cargo de 6rganos judiciales 

Ademas de los sistemas que atribuyen el poder de declarar la nuli
:lad de actos electorales a organos politicos y a organos constitucio-
1ales electorales, en America Latina tambien existen sistemas con
'.orme a Ios cuales se atribuye tal funcion a organos del Poder Judicial. 
~ra el caso de Venezuela, hasta 1993. donde solo la Corte Suprema de 
fnsticia podia conocer de la nulidad de los actos del Consejo Supremo 
mectoral y en general, de actos electorales; y de Colombia, donde tal 
Ltribucion se asigna a los organos de la jurisdiccion contencioso
Ldministrativa y en particular al Consejo de Estado. 
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En efecto, en Colombia, la Corte Federal a pesar de su denomina
cion, no tiene funciones judiciales, y se trata de un organismo admi
nistrativo, el cual no tiene competencia para declarar la nulidad de 
una eleccion, y cuyas decisiones, en todo caso, son controlables por 
via de ilegalidad por los Tribunales Contencioso-Administrativos. La 
competencia para declarar la nulidad de una eleccion, en Colombia, 
se atribuye precisamente a los Tribunales Administrativos y en par
ticular, al Consejo de Estado, debiendo destac:arse que este es el unico 
pais de America Latina que ha seguido el esquema frances de duali
dad de jurisdicciones. 

Se destaca, asi, la prevision dei Codigo Contencioso-Administrativo 
de Colombia, que atribuye a los Tribunales administrativos la compe
tencia para la declaracion de nulidad de una eleccion, requeridos me
diante accion popular, cuando el candidato no retina las condiciones 
constitucionales o legales para el desempefio del cargo, fuere inelegi
ble o tuviere impedimentos para ser elegido (Art. 228) ; decision que, 
como en todo caso contencioso-administrativo tiene ef ectos erg a omnes. 

d . La ausencia de supuestos de declaraci6n de nulidad 
a cargo de Tribunales Constitucionales 

Debe sefialarse, por ultimo, que en materia de nulidad de actos 
electorales, no existe en America Latina el sistema de atribucion de 
la competencia a Tribunales Constitucionales, como sucede en algu
nos paises europeos, a los cuales se ha asignado la funcion electoral 
y la de declarar la nulidad de elecciones. El primero de los Tribunales 
Constitucionales europeos, que se creo despues de la Primera Guerra 
Mundial, fue el de Austria, creacion influenciada, sin duda, por Hans 
Kelsen quien incluso fue miembro del mismo. Dentro de las funciones 
iniciales que se atribuyeron al Tribunal, ademas del control de la cons
titucionalidad, estuvo el control de las elecciones, pudiendo dicho Tri
bunal conocer de acciones contra la eleccion del Presidente de la Fe
deracion, de Ios representantes ante las Asambleas, y de los funcio
narios de los Lander o de las Municipalidades. Asimismo, se atribuyo 
al Tribunal, desde el inicio, competencia para conocer de acciones 
contra los resultados de referendum relativos a la aprobacion de !eyes. 

En todo caso, el mas acabado ejemplo de los sistemas europeos de 
control jurisdiccional de elecciones, sin duda, es el sistema frances, 
cuyo Consejo Constitucional, entidad que si bien tiene atribuida solo 
el control preventivo o previo de la constitucionalidad de las !eyes, en 
cambio, tiene el mayor cumulo de competencias en materia de control 
electoral, actuando como un verdadero tribunal electoral en relacion 
a las elecciones parlamentarias y presidenciales y en relacion a los 
referendwm. 

En cuanto a las elecciones parlamentarias e,I Consejo Constitucio
nal puede verificar la regularidad de las elecciones de Senadores y Di
putados, pudiendo anular una eleccion, modificar los resultados y de
clarar otro candidato como electo, atribuyendose la accion a cualquier 
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elector en la circunscripcion respectiva, ejercitable en un lapso de 10 
dias, debiendo la decision adoptarse previa audiencia del candidato 
cuestionado. En cuanto a las elecciones presidenciales, el Consejo Cons
tucional, no solo puede revisar la regularidad de la eleccion, sino que 
puede vigilar la regularidad del proceso electoral. En todo caso, cues
tionada la eleccion presidencial por los Prefectos, el Consejo Consti
tucional puede adoptar y proclamar el resultado final. Ademas, este 
Consejo puede, de oficio, anular la eleccion cuando sean evidentes las 
irregularidades que puedan af ectar la sinceridad de una eleccion y el 
resultado final, en cuyo caso el Gobierno de be fij ar . oportunidad para 
una nueva eleccion. 

En todo caso, el Consejo Constitucional frances puede participar en 
el proceso electoral cuando el Gobierno considere necesario reemplazar 
el procedimiento ordinario de conteo de votos, centralizando el proceso 
en Paris. 

Por ultimo, en materia de referendum, el Consejo Constitucional 
tiene una maxima intervencion tiene que ser consultado previamente 
respecto a su organizacion; debe supervisar tanto la operacion del 
referendum como el conteo final de los votos; debe proclamar el re
sultado y en caso de disputa sob re el ref er end um a requerimiento de 
cualquier elector, examina y decide los reclamos. 

Ahora bien, a pesar de que a la America Latina se ha trasladado 
la figura europea de los Tribunales Constitucionales, no se han segui
do los modelos de control electoral existente en los mismos. Asi, en
contramos Cortes Constitucionales en Guatemala y Chile, y en el 
Peru y Ecuador, Tribunales de Garantias Constitucionales. Sin em
bargo, a ninguno de estos Tribunales Constitucionales se les ha atri
buido funciones de control electoral, como las tienen los modelos 
europeos. 

· . B. La revision judicial de las decisiones que declaran 
la nulidad de los actos electorales 

La garantia fundamental del Estado de Derecho, es decir, del Es
tado sometido al derecho, es la posibilidad que deben ten er, en todo 
caso, los organos judiciales o su (generico, jurisdiccionales) de contro
lar la legalidad y constitucionalidad de los actos de todos los organos 
estatales. De alli que el esquema mas acabado del Estado de Derecho 
es aquel en el cual, ademas de la revision judicial de las sentencias o 
actos judiciales, existe un control de la constitucionalidad de las !eyes, 
un control contencioso-administrativo de los actos de la Administra
cion, y mecanismos judiciales de amparo o habeas corpus para prote
ger los derechos fundamentales. 

En mf!.teria electoral, por tanto, el Estado de Derecho debe impli.car 
que toda decision sobre nulidad de elecciones o actos electorales, en 
algun momento, debe ser sometida a revision judicial, sea porque la 
decision en si misma solo la puedan adoptar los Tribunales; sea por-
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que adoptada por otros organos estatales, pueda ser sometida a revi
sion judicial, fundamentalmente por razones de inconstitucionalidad. 

Ahora bien, al establecer el esquema de los organos encargados de 
la declaratoria de nulidad de elecciones hemos destacado, en forma 
dispersa, la existencia o no de mecanismos de revision judicial de las 
decisiones que inciden en la nulidad de actos electorales. Queremos 
ahora recoger esas nociones, sistematizandolas en esta parte de la 
exposicion, y una conclusion surge de inmediato en el panorama que 
la legislacion de America Latina en la materia, y es que el estableci
miento de sistemas de control judicial tampoco es, en absoluto, uni-
forme. · 

En efecto, la interpretacion del esquema del Estado de Derecho ha 
tenido ef ectos distintos en cad a pais, de acuerdo a su propia tradicion 
y a su propia forma de estructurar sus medios de control, por lo que 
dan una muestra muy variada, segun la naturaleza de los organos a 
los cuales se encomienda la declaratoria de la nulidad de los actos 
electorales, admitiendose, sin embargo, en general algun sistema de 
control o intervencion judicial. Son excepcionales, por tanto, los sis
temas que no admiten control judicial de las decisiones sobre nuli
dad de elecciones. 

Debe distinguirse, por tanto, tres supuestos: sistemas en los cuales 
no se admite revision ni intervencion judicial en materia de nulidad 
de actos de las elecciones; sistemas en los cuales la declaratoria de 
nulidad se atribuye a organos jurisdiccionales con o sin revision judi
cial ulterior, y sistemas en los cuales se admite la revision judicial de 
las decisiones sobre nulidad de actos electorales, atribuidas estas, a 
organos electorales administrativos. 

a. Sistemas en los cuales no se admite revision 
ni intervenci6n judicial 

En efecto, puede decirse que en general, slilo en los casos en los 
cuales la declaratoria de nulidad de una elecci6n se encomienda a un 
organo politico -lo que de por si. como hemos dicho, es excencional
tampoco se admite control .iudicial alguno. Es el caso de Mexico y 
Paraguay, donde. correspondiendo la decision a las Camaras en Pa
raguay y a los Conse.ios Electorales de las Camaras en Mexico, las 
dedsiones de dichos cuerpos son irrevi!mbles, no existiendo control 
judicial alguno sobre esas decisiones politicas, ni siquiera por la via 
de la acci6n de amparo. 

Contrasta en cambio. la situaci6n existente en paises ·con control 
politico sobre las elecciones en el continente euroneo, como es el caso 
de Alemania Federal. Hemos sefialado que en Alemania, el control 
y la nulidad de eleccionef:! la declara el nropio Bundestad. por lo que 
es el propio organo politico-renresentativo el que juzga la nulidad de 
la eleccion de sus miembros. Sin embargo, en Alemania, donde tam
bien existe un Tribunal Constitucional, esas decisiones del 'organo 
politico de declaratoria de nulidad de elecciones, estan sometidas a 
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control jurisdiccional por la via de control de constitucionalidad. Asi, 
expresamente se establece la posibilidad de un recurso contra las deci
siones de la Asamblea sobre la invalidez de una eleccion. En Austria, 
en cambio, como hemos visto, la decision de declarar la nulidad de la 
elecci6n directamente es competencia del Tribunal Constitucional. En 
esa forma, incluso cuando la declaratoria de nulidad se atribuye a un 
6rgano politico, siempre hay un recurso jurisdiccional de control de 
la constitucionalidad, lo que muestra el cerramiento del principio del 
control judicial propio del Estado de Derecho. · 

Sin embargo, no encontramos ese mismo principio en los dQs ejem
plos del control politico de America Latina (Panama y Mexico), 
debiendo destacarse incluso que llama la atenci6n no encontrar. ese 
control judicial de las decisiones de los organos politicos en Mexico, 
pais que tiene la mayor tradicion en materia de recurso de amparo 
de los.der.echos fundamentales. Expresamente la legislacion de amparo 
excluye la posibilidad de ejercer un recurso de amparo contra las de
cisiones del 6rgano politico al cual corresponde juzgar, en definitiva, 
la eleccion de sus miembros. · 

Por otra parte, y tambien en una forma absolutamente excepcional 
en America Latina, otro pais que atribuye el poder de declarar la 
nulidad de una elecci6n a un 6rgano no judicial, sin que exista con
trol judicial, es Nicaragua, donde el Consejo Supremo Electoral, pue
de tomar dichas decisiones sin que exista recurso alguno contra las 
mismas (Art. 173) . · 

b. Sistemas en los cuales la decisi6n de nulidad 
corresponde a 6rganos judiciales ordinarios 

El segundo · supuesto que puede identificarse en America Latina 
en materia de declaratoria de nulidad de elecciones, corresponde a los 
sistemas en los cuales la declaratoria de nulidad de elecciones se 
atribuye a 6rganos judiciales ordinarios, es decir, no especializados 
para el manejo de los procesos electorales. Era el caso de Venezuela, 
hasta 1993, con los poderes atribuidos a la Corte Suprema de Justicia 
y el caso de Colombia, con los poderes atribuidos al Consefo de Estado 
y a los Tribunales Administrativos, para declarar. la nulidad de una 
elecci6n o de las elecciones. _ 

En este caso de Colombia, la decision sobre la nulidad de una elec
ci6n se atribuye a los organos de la jurisdiccion contencioso-adminis
trativa, es decir, a los Tribunales Administrativos y al Consejo de 
Estado. En este ultimo · caso, tambien, tratandose de la decision del 
maximo 6rgano de la jurisdiccion, las decisiones del Consejo de Es
tado no pueden ser objeto de recurso alguno. 
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c. Sistemas en los cuales las decisiones de nulidad 
de wna eleccion se atribuyen a organos electorales 
jurisdiccionales 

En tercer lugar, otro sistema de declaracion de nulidad de eleccio
nes, es el atribuido a organos jurisdiccionales electorales, distinguien
dose dos casos, segun que la decision adoptada tenga o no una revision 
judicial ulterior. 

a'. La decision por organos jurisdiccionales electorales 
sin revision judicial ulterior · 

En un primer supuesto, la decision sobre nulidad de una eleccion 
se atribuye al organo jurisdiccional electoral, en general, en rango 
constitucional, pero sin que puedan ser sometidas sus decisiones a re
curso judicial alguno, ni siquiera de control de constitucionalidad o 
amparo. 

Es el caso de Costa Rica, donde las decisiones del Tribunal Supre
mo de Elecciones no pueden ser recurridas en forma alguna; de Bo
livia, donde las decisiones de la Corte N acional Electoral son irrevi
sables; del Uruguay, donde la Corte Electoral estatuye en ultima 
instancia; de Chile, cuyo Tribunal Calificador de Elecciones decide 
sin recurso alguno; y de Ecuador, donde las decisiones del Tribunal 
Superior Electoral no son revisables. En este supuesto tambien debe 
ubicarse el caso del Tribunal Contencioso Electoral de Mexico cuyas 
decisiones en materia de nulidad de votaciones no son revisables, ni 
siquiera por via de amparo. 

b'. La decision por organos jurisdiccionales electorales 
con posibilidad de revision judicial constitucional 

Un segundo supuesto que puede identificarse en America Latina, 
tambien muy generalizado, es el que atribuye la decision sobre nuli
dad de una eleccion al organo jurisdiccional electoral, pero estable
ciendo expresamente la posibilidad de control judicial de constitucio
nalidad de las decisiones, sea mediante el recurso de amparo o me
diante control difuso o concentrado de constitucionalidad. 

a". Revision mediante accion de amparo 

En esta fonna, en primer lugar se admite el ejercicio de una accion 
de amparo ante las respectivas Cortes Supremas de Justicia, contra 
las decisiones del Tribunal Nacional de Elecciones de Honduras 
(Art. 204) y del Tribunal Supremo Electoral de Guatemala (Art. 
248), en caso de declaratoria de nulidad de una eleccion, cuando se 
denuncie la violacion de derechos fundamentales. 
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b". Revision mediante recurso extraordinario 
de inc<YnStitucionalidad 

En segundo lUgar, puede haber una revision judicial de inconstitu
cionalidad de las decisiones de los organos electorales jurisdiccionales, 
en los sistemas donde se admite el control difuso de inconstituciona
lidad de las leyes, como en Argentina y Brasil, pudiendo ejercerse un 
recurso extraordinario por ante el Tribunal Supremo. Asi, en Argen
tina, contra las decisiones de la Camara N acional Electoral que re
suelvan cuestiones de constitucionalidad, puede ejercerse el recurso 
extraordinario de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de la 
Nacion. En el caso de Brasil, contra las decisiones del Tribunal Su
premo Electoral, en las cuales se resuelvan cuestiones de inconstitu
cionalidad, invalidez de leyes o actos contrarios a la Constitucion o se 
deniegue un habeas cor'J)US o un mandato de segurarn;a, se puede 
ejercer un recurso por ante ~I Supremo Tribu:p.al Federal. 

c". Revision mediante accion popular 
de inconstitucionalidad 

Pero en tercer lugar, tambien existen supuestos en el ordenamiento 
latinoamericano, en los cuales se permite el ejercicio del control de la 
constitucionalidad de las decisiones del organo jurisdiccional electoral 
en materia de nulidad de elecciones, por via de accion. Es el caso de 
Panama, donde se establece que las decisiones del Tribunal Electoral, 
incluyendo las que declaren la nulidad de las elecciones, son defini
tivas, irrevocables y obligatorias y por tanto, solo recurribles ante 
el mismo Tribunal, exceptuandose lo ref erente al recurso de inconsti
tucionalidad (Art. 137). Por tanto, esas decisiones del Tribunal Elec
toral pueden ser objeto de una accion popular de inconstitucionalidad 
que se ejerce por ante la Corte Suprema de Justicia. 

En todos estos casos, por tanto, encontramos la prevision en el or
denamiento juridico de organos jurisdiccionales electorales, muchos 
de ellos con rango constitucional y autonomia funcional, lo _que signi
fica que sus decisiones son irrevisables por via ordinaria. Sin embar
go, se establece como garantia ultima del Estado de Derecho el control 
por parte de la justicia constitucional, en sus diversas modalidades: 
amparo y control, tanto difuso como concentrado, de la constitucio
nalidad. 

d . Sistemas en los cuales la decision de nulidad 
corresponde a organos administrativos 
electorales con posibilidad de revision judicial 

Por ultimo, tambien dentro del marco del Estado de Derecho, en 
algunos casos si bien la decision sobre nulidad de una eleccion se atri
buye a un organo electoral de naturaleza administrativa, se preve 
expresamente la posibilidad de revision judicial. Es el caso de Vene
zuela, donde la Ley Organic,a del Sufragio preve recursos de revision 
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judicial contra las decisiones del Consejo Supremo Electoral y demas 
organism<>s electorales (Arts. 216 y ss. LOS); respecto de las cuales 
no se excluye la accion de amparo salvo cuando se haya recurndo en 
via de revision judicial (Art. 231, LOS). 

Por otra parte, es el caso de Peru, donde si bien se establece que 
contra las decisiones de la Junta Nacional Electoral no cabe accion 
judicial alguna, se ha entendido -aun bajo discusion- que ello no 
excluye la accion de amparo. En el mismo sentido, en el caso de El 
Salvador, las' decisiones del Consejo Central de Elecciones puede ser 
objeto de una accion de amparo ejercida por ante la Corte Suprema, 
en caso de violaciones constitucionales. 

4. ALGUNOS CASOS DE ANULACION JUDICIAL DE ELECCIONES 
CONFORME A LA LEY ORGANICA DEL SUFRAGIO VIGENTE 
HASTA 1993 

A. El caso de nulidad de las eleeciones en Mesas Electorales 
en las eleeciones de Alcaldes de 1989, y su influencia 
en eleeciones municipales. (A prop6sito de la sentencia 
de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa 
de 11-12-90) 

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 1l de diciembre 
de 1990 2 con motivo de un recurso de.nulidad de votaciones en diversas 
Mesas Electorales es el Municipio Sucre del Estado Miranda que fun
cionaron el dia de las elecciones para Alcalde que se ef ectuaron el 3 
de diciembre de 1989, declaro "nulas las votaciones" efectuadas en 69 
Mesas Electorales, resolviendo en consecuencia que 

·"Conforme a lo ordenado por el articulo 198 de la Ley Organica del Su
fragio, corresponde ahora al Consejo Supremo Electoral establecer unica
mente c6mo influye la nulidad de las votaciones efectuadas en las Mesas 
Electorates que levant6 las Actas de Escrutinios determinadas en esta 
sentencia, en el resultado general de los escrutinios para Alcalde del Muni
cipio Aut6nomo Sucre y resolver en consecuenc;a; con la salvedad de que 
con arreglo a lo previsto en el articulo 131 de la Ley Organica de la Corte 
Suprema de Justic;a, cualquiera que sea la decision que al respecto asuma 
el Consejo Supremo Electoral, ello no afectara los actos cumplidos por la 
autoridad municipal en ejercicio". 

Dispuso ademas la sentencia que la misma "solo afecta las votacio
nes donde se cometieron los hechos que originaron la nulidad de las 
A etas asi declarada", lo cual, por lo demas, era obvio. 

2. Vease la sentencia en Revista de Derecho Publico, NQ 45, Caracas, 1991, 
pp. 86 a 88. Vease los comentarios en Allan R. Brewer-Carias. "La nulidad 
de los actos electoraleS' y su influencia en las elecciones". ReviBta de Dere
cho Publico, N9 50, 1992, pp. 199 a 205. 
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Ahora bien, . de acuerdo a la Ley Organica del Sufragio vigente 
para esas elecciones, se distinguian diversos tipos de nulidad de actos 
electorales: 

1. En primer lugar, se regulaba la nu.lid.ad de la wtalidad de Uz8 
P,lecciones cuando su celebraci6n se hiciera sin convocatoria previa por 
el Consejo Supremo Electoral ajustada a los terminos establecidos en 
la Ley (Art. 191); 

2. En segundo lugar, se regulaba la nulidad de cua},quier elecci6n., 
en los casos en que por ejemplo, el candidato electo no reuniera las 
condiciones de elegibilidad establecidas en la Ley; o cuando hubiera 
mediado fraude, cohecho, soborno o violencia en las inscripciones, 
votaciones o escrutinio (Art. 192); 

3. En tercer lugar, se regulaba la nulidad de votacicmes en Mesas 
Electorates, en los casos siguientes: 

19) Por haberse practicado en dias distintos a los sefialados por el Con
sejo Supremo Electoral o en locales· diferentes a los determinados por la 
respectiva autoridad electoral; 

29) Por haber realizado la Mesa Electoral actos que hubiesen impedido 
el ejercicio del sufragio con las garantias que se establecen en la Ley; 

3Q) Por haberse constituido ilegalmente la respectiva Mesa Electoral; 
49) Por violencia ejercida sobre los miembros· de la Mesa Electoral du

rante el curso de la votaci6n o de la realizaci6n del escrutinio, al extremo 
de que pueda haberse alterado al resultado de la votaci6n; 

59) Por ejecuci6n de actos de coacci6n contra los electores de tal ma
nera que los hubiesen obligado a abstenerse de votar o votar en contra de 
su voluntad; 

69) Por la preparaci6n de las actas de escrutinio de votos por P.ersonas 
no autorizadas· por esta Ley, o fuera de los lugares o terminos establecidos 
en la misma; 

7Q) Por alteraci6n manifiesta y comprobada y por destrucci6n de todos 
los ejemplares de las actas, de tal manera que les resten su valor infor· 
mativo (Art. 193). 

4. En cuarto lugar, se regul.aba la nulidad del vow individual en 
los siguientes casos : 

Para Presidente de la Republica y para Cuerpos Deliberantes cuando la 
boleta respectiva no tenga estampado el sello de la Mesa; para Presidente 
de la Republica cuando la boleta respectiva no tenga ninguna tarjeta 
grande sellada por el votante; para Cuerpos Deliberantes cuando la boleta 
respect'va no tenga ninguna tarjeta pequefia sellada por el votante; para 
Presldente de la Republica con algunas excepciones, cuando J.a boleta res
pect:va tenga sellada por el votante mas de una (1) tarjeta grande'; para 
Cuerpos Deliberantes con algunas excepciones, cuando la boleta respectiva 
tenga sellada por el votante mas de una (1) tarjeta pequeiia; para Pre
sidente de la Republica y para Cuerpos Deliberantes cuando 'la boleta res
pectiva aparezca mutilada (Art. 135). 
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En el ultimo supuesto, la nulidad del voto correspondia ser decidido 
por la Mesa. Electoral respectiva al momento del escrutinio de las 
votaciones en Ia Mesa (Art. 135, LOS) y ello solo afectaba al voto en 
si mismo. 

En los tres primeros casos, la nulidad correspondia ser declarada 
por la Corte Suprema de Justicia, al decidir el correspondiente re
curso de nulidad, y la declaratoria tenia diversos efectos. En el pri
mer ca.so, de la nulidad de la totalidad de las elecciones, el efecto de 
tal declaratoria era la obligacion del Consejo Supremo Electoral de 
convocar en un lapso de 30 dias a nuevas elecciones. En el segundo 
ca..so de nulidad de una elecci6n, si se trataba de una eleccion uniper
sonal, es decir, para Presidente de la Republica, Gobernador o Al
calde, el Consejo Supremo Electoral debia convocar en un lapso de 30 
dias, a nueva elecci6n para el cargo respectivo. En cambio si se trataba 
de una eleccion unipersonal, por listas, para cuerpos representativos, 
la Ley disponia que la declaratoria de nulidad solo afectaria la elecci6n 
del candidato inhabil y se llamaria en su lugar al candidato siguiente 
en el orden de la lista (Art. 198). 

En el tercer caso, de nulidades de votaciones en Mesas Electorales, 
el articulo 198 de la Ley Organica del Sufragio establecia que "la sen
tencia solo af ectaria las elecciones efectuadas en la circunscripcion 
electoral en que se hubiera cometido el hecho que lo vicie'', es decir, no 
af ectaba en ningun caso, la totalidad de las elecciones. 

Ademas, la misma norma establecia que en principio, la nulidad de 
votaciones en Mesas Electorales tampoco afectaba la eleccion con
creta que se hubiera efectuado en la dicha circunscripcion. Por ello, 
agregaba el articulo 198 citado que: 

"no habra lugar a nuevas elecciones si se evidencia que una nueva votaci6n 
no tendria influencia sobre el resultado general de los escrutinios para 
Presidente, Gobernador o Alcalde ni sobre la adjudicaci6n de los puestos 
en raz6n del cuociente electoral. La decision a este respecto compete al 
Consejo Supremo Electoral". 

En consecuencia, la nulidad de votaciones en Mesas Electorales 
solo conducia a que se verificasen nuevas elecciones si se evidenciaba 
que una nueva votacion tenia influencia sobre el resultado general 
de los escrutinios. · 

De lo anterior resulta entonces que, en el caso de nulidad de vota
ciones en Mesas Electorales, en principio, ello solo afectaba la votacion 
en la Mesa concreta y no afectaba ni a la eleccion que se hubiese efec
tuado, ni al proceso electoral en general. Por tanto, el efecto funda
mental inmediato de la sentencia que declaraba la nulidad de una vota
ci6n en Mesa o Mesas Electorales, era que debian excluirse los votos 
escrutado en la Mesa o Mesas Electorales anuladas, del computo gene
ral de los votos emitidos en la respectiva circunscripcion, ya ello estaba 
obligado el Consejo Supremo Electoral, correspondiendole en este 
caso, conforme a lo establecido en el articulo 45, ordinal 16, de la Ley 
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Organica del Sufragio, dictar un acto administrativo de correcci6n 
de la totalizaci6n de votos en la circunscripci6n respectiva. El Consejo 
Supremo Electoral, por tanto, en estos casos, debia proceder a hacer 
una correcci6n del Acta de Totalizaci6n elaborada por el organismo 
competente en la circunscripci6n respectiva, excluyendo los votos co
rrespodientes a las Mesas Electorales anuladas, indicandolo asi en el 
acto respectivo. 

Como consecuencia de la correcci6n del Acta de Totalizaci6n con
forme a lo decidido por la Corte Suprema de Justicrn, podia resultar 
que la nulidad declarada de votaciones en Mesas Electorales, pudie
ra tener influencia en la elecci6n que se hubiera efectuado. En este 
caso, el efecto de la declaratoria judicial de nulidad de las votaciones 
en las Mesas Electorales, una vez deducidos los votos de las Mesas 
Electorales anuladas del c6mputo general de la circunscripci6n y co
rregida el Acta de Totalizaci6n ( unica forma de saber si la nulidad 
de las votaciones en Mesas puede afectar la elecci6n), era que el Con
sejo Supremo Electoral de:bia proceder a convocar una mteva elecci6n. 
Es decir, como lo sefialaba el articulo 198 de la Ley Organica del Su
fragio, no habria lugar a nueva elecci6n si se evidenciaba qne una nue
va votaci6n no tendria influencia sobre el resultado general de los es
crutinios, por lo que en caso contrario, el Consejo debia proceder a 
convocar una nueva elecci6n. 

En consecuencia, si el numero de votos correspondientes a las Mesas 
Electorales anuladas, en caso de atribuirse totalmente a otro candi
dato, no tenia influencia en la elecci6n realizada, no procedia el 
efectuar nuevas elecciones. Si al contrario, la diferencia de votos 
entre el candidato electo y sus contendores era menor que el numero 
de votos correspondientes a las votaciones de Mesas anuladas, pro
cedia efectuar wna,. nueva elecci6n en la circunscripci6n respectiva. 
No se trataba por tanto, de repetir la votaci6n en las Mesas anuladas, 
sino de realizar una nueva elecci6n en todas las Mesas de la circuns
cripci6n. Se insiste en advertir que, en este caso, lo que ordenaba la 
Ley era convoc·ar una nueva elecci6n y no nuevas votaciones solo en las 
Mesas anuladas. 

De acuerdo a la ley vigente de 1995, esta es.la situaci6n (Art. 201). 
En ef ecto, el acto de votaci6n para una elecci6ri es un acto uni co que no 
puede ni repetirse, ni suspenderse para continuarlo en otra oportuni
dad. Anuladas unas votaciones en Mesas Electorales, si el numero de 
votos anulados tiene influencia en la elecci6n efectuada, esas votacio
nes en las 1v.'fesas no pueden repetirse aisladamente, sino que lo que 
procede es hacer una nueva elecci6n. 

En todo caso, la consecuencia inmediata de la decision judicial que 
declare la nulidad de votaciones en Mesas Electorales, con influencia 
en la elecci6n respectiva, es que el Consejo Supremo Electoral luego 
de corregida el Acta de Totalizaci6n respectiva elaborada por el orga
nismo electoral competente conforme a lo decidido por la Corte Su
prema de Justicia, debe proceder a revocar el acto de adjudicaci6n y 
proclamaci6n del funcionario que haya sido electo, prommciado por el 
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organismo electoral respectivo, produciendose, en consecuencia, una 
f alt a absoluta del mismo, que de be llenarse conf orme lo disponga la 
Ley, mientras se realiza la nueva eleccion. 

Aplicados los anteriores criterios al caso de la Alcaldia del Muni
cipio Sucre del Estado Miranda en 1989, la situacion fue la siguiente: 

1. Como hemos sefialado, con fecha 11 de diciembre de 1990, la 
Corte Suprema de Justicia anulo las votaciones en 69 Mesas Electo
rales correspondientes a las elecciones realizadas el 3 de diciembre 
de 1989 para la· eleccion del Alcalde en la circunscripcion electoral co
rrespondiente al Municipio Sucre del Estado Miranda, y ordeno al 
Consejo Supremo Electoral proceder a determinar conforme a la Ley 
Organica del Sufragio si la anulacion de las votaciones en las mencio
nadas 69 Mesas Electorales, tenian o no influencia sobre el resultado 
general de los escrutinios para la elecci6n de dicho Alcalde. · 

Debe observarse que la Corte Suprema de Justicia en Sala Politco
Administrativa, en su sentencia del 11 de diciembre de 1990, al de
clarar nulas las votaciones efectuadas en 69 Mesas Electorales de la 
circunscripcion electoral del Municipio Sucre del Estado Miranda, es
tablecio claramente, como ya se sefialo, que: 

3. "Conforme a lo ordenado por el articulo 198 de la Ley Organica del 
Sufragio, corresponde ahora al Consejo Supremo Electoral establecer uni
camente c6mo influye la nulidad de las votaciones efectuadas en las Mesas 
Electorales que levant6 las Actas de Escrutinio determ"nadas en esta sen
tencia, en el resultado general de los escrutin"os para Alcalde del Muni
cipio aut6nomo Sucre y resolver en consecuencia; con la salvedad de que 
con arreglo a lo previsto en el articulo 11 de la Ley Organica de la Corte 
Suprema de Justicia, cualquiera sea la decision que al respecto asuma el 
Consejo Supremo Electoral, ello no afectara los actos cumplidos por la 
autoridad municipal en ejercicio". 

4. "Esta sentenc'a solo afecta las votaciones donde se cometieron los 
hechos que originaron la nulidad de las Actas asi declarad~s". 

Con esta decision, por tanto, como debia ser, la Corte Suprema dejo 
en manos del Consejo Supremo Electoral el determinar como lo decia 
el articulo 198 de la Ley Organica del S ufragio (actual Art. 201) . la 
influencia de la nulidad de las votaciones en las Mesas sefialadas sobre 
el resultado general de los escrutinios para Alcalde, es decir, sobre la 
eleccion del Alcalde, de man era que, conf orme a la mencionada norma, 
el Consejo era quien debia resolver si habia lugar o no a convocar a 
una nueva eleccion. 

La advertencia contenida en el ultimo oarrafo de la decision de la 
Corte (N9 4) sobre que la sentencia solo afectab~ las votaciones donde 
se cometieron los hechos que originaron la nulidad de las Actas asf 
declaradas, era completamente innecesaria, pues solo podia ser asi: 
anuladas las votaciones en unas Mesas Electorales, la nulidad pro
nunciada evidentemente que solo afecta las votaciones de esas Mesas, 
por lo que las votaciones en las Mesas Electorales cuyas votaciones 
no fueron declaradas nulas por la Corte, ni fueron sometidas a su 
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revision, por supuesto que conservan todo su valor informativo y, en 
consecuencia, validez, como lo afirmo la Corte en la "aclaratoria" de 
la sentencia antes mencionada, de f echa 13 de f ebrero de 1991. 

Por supuesto, ello nada tiene que ver con la decision que solo corres
pondia al Consejo Supremo Electoral, de determinar la influencia de 
la nulidad de las votaciones en diversas Mesas Electorales en el resul
tado general del escrutinio para Alcalde, es decir, en la eleccion del 
Alcalde respectivo. 

2. Debe sefialarse, sin embargo, que en la mencionada aclaratoria 
pronunciada por la Corte Suprema el 13 de febrero de 1991, la Corte 
considero procedente la "aclaratoria" solicitada: 

"en relacion a que corresponde al Consejo Supremo Electoral al haber sido 
declarada solo la nulidad parcial de las votaciones en las sesenta y nueve 
(69) Actas de Escrutinio, determinar si influye en el resultado general 
de los escrutinios, y de resolver convocar a nuevas elecciones solo lo sera 
en las mesas que levantaron las Actas de Escrutinio determitnadas coma 
nulas en la sentencia.; y consecuentemente, conservan todo su valor infor
mativo fas Actas de Escrutinio que no fueron sometidas a revision y aque
llas C'Uya validez la Sala confirmo". 

De esta aclaratoria de la sentencia se deduce que la Corte resolvio 
que de lo que se trataba~ consecuencia de su sentencia, era que el 
Consejo Supremo Electoral, si juzgaba que la nulidad pronunciada 
tenia influencia sobre la elecci6n del Alcalde, solo debia convocar a 
votar a ws electores inscritos en las 69 Mesas de votaci6n, para re
petir la votaci6n en las referidas Mesas Electorales, como si el pro
ceso electoral de diciembre de 1989 se hubiera paralizado y luego 
debia continuar en la misma forma en las 69 Mesas sefialadas. Ahora 
bien, no solo ello se apartaba del contenido del articulo 198 de la Ley 
Organica del Sufragio, sino que era contradictorio con la propia sen
tencia y con la naturaleza del acto de votaci6n. 

En ef ecto, ante todo deben distinguirse, en los terminos de la Ley 
Organica del Sufragio, la votaci6n de la elecci6n. La votaci6n es el acto · 
electoral de depositar el voto en las Mesas respectivas; y la eleccion 
es el acto por el cual se elige a un candidato como consecuencia del 
acto de votaci6n. La nulidad de votaciones en Mesas Electorales, por 
ello, no necesariamente af ecta la elecci6n ni implica necesariamente 
la necesidad de convocar a nuevas €lecciones, sino cuando ello tenga 
influencia en ta elecci6n. En este ultimo caso, lo que debe hacerse es 
una nueva elecci6n, pero jamas la "repetici6n" de las votaciones en las 
Mesas cuyos escrutinios fueron anulados. 

El acto de votaci6n en Mesas Electorales, co mo se dij o, es uno y 
unico, y jamas puede "repetirse". Si un proceso electoral, por cual
quier causa, no se pudo realizar la votaci6n en una Mesa Electoral, ese 
acto no puede realizarse posteriormente en ningun caso. En el mismo 
sentido, si por sentencia judicial se anularon las votaciones en Mesas 
Electorales, el acto de votacion en dichas Mesas no puede jamas repe
tirse aisladamente, y solo si la anulaci6n pronunciada influye en Ia· 
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elecci6n efectuada, lo que procede es convocar a una nueva elecci6n, 
con nuevas postulaciones, aun cuando se repitan las candidaturas pre
cedentes pero con la posibilidad de nuevos candidatos y nuevos elec
tores. No tenia sentido alguno pretender, como resultado de la "acla
ratoria" de la Corte, que afio y medio despues se "repitieran" vota
ciones en determinadas Mesas para que los mismos electores voten 
por los mismos candidatos (podia que algunos de ellos ya ni tuvieran 
interes), habiendo cambiado, ademas, el conj unto de los electores 
(habian fallecido algunos u otros se habian cambiado de residencia). 

Por tanto, la aclaratoria de la sentencia de la Corte Suprema de 
Justicia no solo contraria lo establecido en el articulo 198 de la Ley 
Organica del Sufragio de la epoca y al propio dispositivo de la senten
cia, sino a la esencia misma del acto de votaci6n y a las normas mas 
generalizadas del regimen de nulidad de los actos electorales. 

3. En todo caso, el Consejo Supremo Electoral, en ejecuci6n del 
mandato judicial de la Corte Suprema de Justicia y por Resoluci6n 
NQ 003-91 de 3 de abril de 1991, determin6 que el numero de votos co
rrespondientes a las actas de escrutinio de las 69 Mesas Electorales 
anuladas, incidia sobre la elecci6n del Alcalde y, en consecuencia, 
convoc6 a nuevas elecciones para elegir Alcalde del Municipio Sucre 
para el 26 de mayo de 1991. Sin embargo, no procedi6 a revocar la 
adjudicaci6n y proclamaci6n del Alcalde que habia sido electo, como 
era juridicamente elemental. No podia en efecto, el Consejo Supremo 
Electoral, como lo hizo, convocar a nuevas elecciones para Alcalde, 
sin que se hubiese producido formalmente la falta absoluta del Al
calde, y estando al contrario, en ejercicio del cargo el Alcalde que 
habia sido electo. Sin embargo, asi se hizo. 

En todo caso, es de observar que la Resoluci6n del Consejo Supremo 
Electoral de 3 de abril de 1991, quizas sin quererlo, se ajustaba en su 
texto a lo prescrito en el articulo 198 de la Ley Organica del Sufragio 
y se apartaba de lo establecido en la "aclaratoria" de la sentencia se
fialada, en el sentido de que el Consejo procedi6 a "convocar a nuevas 
elecciones para elegir Alcalde del Municipio Sucre del Estado Miran
da" y no repetir el acto de votaci6n en las 69 Mesas cuyas Actas de 
Escrutinio fueron anuladas en el Municipio Sucre. 

Sin embargo, a pesar del texto formal de la Resoluci6n, fue evi
dente, por la fecha fijada (26-5-91), que solo se pens6 en la ultima 
situaci6n, pues de lo contrario, en caso de convocatoria a una nueva 
elecci6n, hubiera tenido que comenzar por establecer el lapso de pos
tulaci6n de candidatos. 

4. Ahora bien, el Consejo Supremo Electoral, con base en la de
cision de la Corte, debi6 haber procedido, ante todo, a modificar for
malmente el Acta de totalizaci6n levantada en su momento por la 
Junta Electoral Municipal del Municipio Sucre conforme al articulo 
137 de la Ley Organica del Sufragio, restando de la totalizaci6n de 
votos efectuada, los votos correspondientes a las Actas de Escrutinio 
de las 69 Mesas anuladas por la Ccrte Suprema de Justicia. Ello no 
se hizo sino muy tardiamente, despues de convocadas . las elecciones 
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(abril de 1991) por decision adoptada el 13 de mayo de 1991, lo cual, 
en todo caso, se publico en la Gaceta Oficial, pues ningun acto elec
~oral es ni debe ser privado o reservad6 y, menos las Actas de 
Totalizacion de votos o sus correcciones. 

5 . Como consecuencia de la correccion del Acta de Totalizacion 
de votos y de la necesidad ineludible de convocar a nueva eleccion de 
Alcalde e, incluso, conforme a lo ilegalmente ordenadp por la Corte 
Suprema, a nuevas votaciones en las Mesas Electorales cuyas Actas 
de Escrutinio fueron anuladas, en todo caso, el Consejo Supremo 
Electoral debio proceder a revocar f ormalmente el acto de adju.dica
ci6n y proc1amaci6n del puesto de Alcalde en el Municipio Sucre del 
Estado Miranda, efectuado por la Junta Electoral Municipal respec
tiva, conforme al articulo 138 de la Ley Organica del Sufragio, lo que 
se produjo, tambien tardiamente, en el mismo acto del 13 de mayo 
de 1991. _ 

6. Ahora bien, en todo caso, dicho acto administrativo. de revoca
cion, motivado en los hechos antes indicados, implico automaticamente 
el que se produjera una ausencia absoluta del Alcalde, en cuyo caso 
procedia aplicar el texto del segundo parraf o del articulo 54 de la 
Ley Organica de Regimen Municipal, que establece: 

"Cuando se produjere la ausencia absoluta del Alcalde antes de tomar po
sesi6n o antes de cumplir la mitad de su periodo legal, se 1J'l"Ocedera a una 
:nueva elecci6:n en la fecha que fije el Consejo Electoral. Cuando la ausen
cia absoluta se produjese transcuFida mas de la mitad del periodo legal, 
el Concejo o Cabildo Distrital designara a uno de sus miembros para que 
ejerza el cargo vacante de Alcalde por lo que resta del periodo municipal. 
Mientras se cumple, en uno u otro caso, la toma de posesi6n del nuevo 

'Alcalde electo o designado, se encargara de la Alcaldia el Vicepresidente". 

En consecuencia, revocado por el Consejo Supremo Electoral el acto 
de adjudicacion y proclamacion del puesto de Alcalde efectuado por Ia 
Junta Electoral Municipal del Municipio Sucre para el periodo 1991-
1993, el Vicepresidente del Concejo Municipal del Municipio Sucre 
se encargo de la Alcaldia. 

Esta deci1>ion del Consejo Supremo Electoral adoptada el 13 de 
mayo, en todo caso, se produjo antes de que el Alcalde que estaba en 
ejercicio del cargo cumpliera la mitad del periodo legal (3 afios) que 
ocurria en julio de 1991, por lo que el Consejo Supremo Electoral, en 
todo caso, y a pesar de lo indicado en la aclaratoria de l,a sentencia 
de la Corte Suprema de Justicia, conforme a la Ley Organica de Re
gimen Municipial (texto que en este caso prevalecia) debi6 proceder 
a convocar una nueva elecci6n de Alcalde en el Municipio Sucre del 
Estado Miranda, por )'lupuesto, mediante votaciones en todas las Me
sas Electorales del mismo y no solo en las Mesas cuyas Actas de tota
lizacion fueron anuladas, y previa apertura del lapso de postulacion 
correspondiente. 

Por ello, por supuesto, el Consejo Supremo Electoral debio proce
der a revocar la Resoluci6n N9 003-91 de 3 de abril de 1991 y convo-
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car ef ectivamente a una nueva elecci6n de Alcalde, conforme a lo 
previsto en el articulo 95 de la Ley Organica del Sufragio, a los efec
tos de que se cumpliera el periodo de postulaci6n establecido en el 
articulo 103 de la misma Ley Organica y se llenasen las demas exi
gencias establecidas en la misma. . 

Como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, en nuestro 
criterio, el COfYIB.ejo Supremo Electoral en el caso de la nulidad de, 
votaciones en 69 Mesas Electorales con motivo de la elecci6n de Al
calde de 3 de diciembre de 1989 del Municipio Sucre del Estado Mi
randa, ineludiblemente debi6 haber procedido a convocar una nueva 
elecci6n para Alcalde del Municipio Sucre del Estado Miranda (no 
se trataba de la repetici6n de las votaciones en las Mesas cuyos votos 
fueron judicialmente anulados) dictando las siguientes decisiones: 

1. Conforme a la sentencia de la Corte Suprema de Justicia 
(11-12-90), debi6 proceder a dictar un acto administrativo de correc
ci6n del Acta de Totalizaci6n para la elecci6n del Alcalde en dicho 
Municipio levantada por la Junta Electoral Municipal, deduciendo 
los votos correspondientes a las Mesas Electorales anuladas, acto que 
debia publicarse en la Gaceta Oficial. Esto lo hizo el 13 de mayo de 
1990. 

2. Como consecuencia de la correcci6n del Acta de Totalizaci6n 
de la Junta Electoral Municipal para la elecci6n del Alcalde del Muni- · 
cipio Sucre, el Consejo Supremo Electoral en la misma fecha del 13 
de mayo de 1991 procedi6 a revocar el acto de adjudicaciOn y pro
clamaci6n del Alcalde efectuado por la misma Junta Electoral Mu-
nicipal. · 

3. Esta revocaci6n de ese acto de adjudicaci6n y proclamaci6n 
del Alcalde del Municipio Sucre, implicaba ipso jure., una falta abso
luta del Alcalde, por lo que conforme al articulo 54 de la Ley Orga
nica de Regimen Municipal el Vicepresidente del Concejo Municipal 
procedi6 a encargarse de la Alcaldia. 

4. Ahora bien, como la falta absoluta del Alcalde del Municipio 
Sucre se produjo antes de que el Alcalde electo en diciembre de 1989 
cumpliera la mitad de su mandato, el Consejo Supremo Electoral, con
forme a lo establecido en la Ley Organica del Sufragio (Art. 54) que 
en nuestro criterio priva frente a lo afirmado en la "aclaratoria" de 
la sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 13 de febrero de 
1991, debi6 proceder a convocar una nueva elecci6n de Alcalde en el 
Municipio Sucre del Estado Miranda. A estos efectos el Consejo Supre
mo Electoral debi6 revocar la Resoluci6n N9 003-91 de 3 de abril de 
1991, y proceder a fijar nueva fecha para la elecci6n del Alcalde confor
me a lo establecido en el articulo 96 de la Ley Organica del Sufragio, 
Esto no ocurri6, y el Consejo Supremo Electoral organiz6 la "repe
tici6n" de votaciones en las 69 Mesas Electorales cuyas votaciones 
habian sido anuladas, contra todos los principios que informan el de
recho electoral y contra expresas disposiciones legales. El Alcalde 
electo con motivo de dicha "repetici6n" de votaciones, en todo caso, 
y en forma innecesa~ia por el respaldo popular que demostr6 tener, 
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result6 proclamado con una legitimacion legalmente dudosa, a lo que 
sin duda contribuyo la "aclaratoria" de la sentencia de 11 de diciem
bre de 1990 dictada por la Corte Suprema de Justicia, y emitida con 
fecha 13 de febrero de 1991, a la que hemos hecho referen.cia. 

B. El caso de anulacion de las elecciones de Gobernadores 
de diciembre de 1992 en los Estados Barinas y Sucre 
( Comentarios a la sentencia de la Corte Suprema de Justicia 
de 30-03-93) 

En el proces9 para eleccion de Gobernadores desarrollado el 6 de 
. diciembre de 1992, en el caso de la eleccion de los Gobernadores de 
los Estados Barinas y Sucre, como lo constato la Corte Suprema de 
Justicia en sentencia del 30-03-93, ocurrio "un fraude masivo" que 
influyo "evi<lentemente sobre el resultado general de los escrutinios, 
mas cuando el porcentaje sobrepasa el cincuenta por ciento (50%), 
en ambos casos" a. · 

En virtud de tal fraude electoral masivo, que resulto de las irre
gularidades constatadas en la mayoria de las Actas de Escrutinio 
levantadas en las mesas de votacion de ambos Estados, la Sala Poli
tico Administrativa de la Corte Suprema declaro: 

"nulas las elecciones de Gobernadores realizadas en los Estados Sucre y 
Barinas, a tenor de lo dispuesto en el articulo 192, ordinal 29 de la Ley 
Organica del Sufragio, en virtud de Ia nulidad de votaciones efectuadas 
en las Mesas Eleetorales que levantaron las Actas de Escrutinio seiiala
das en la motiva de este fallo, visto que ellas representan mas del cin
cuenta por ciento (50%) del total de las Actas examinadas". 

Con motivo de la anulacion de dichas elecciones, con un porcentaje 
de votacion nula en Mesas Electorales como el indicado, la Corte Su
prema ordeno al Consejo Supremo Electoral convocar a nuevas elec
ciones de Gobernadores en dichos Estados. 

Debe sefialarse ante todo, respecto de esta importante decision de 
la Corte Suprema, que la misma no se dicto con motivo del ejercicio 
de ningun recurso de nulidad de votaciones o elecciones conforme a lo 
establecido en la Ley Organica del Sufragio, sino con motivo de la im
pugnacion de un acto administrativo general dictado por el Consejo 
Supremo Electoral mediante el cual este habia convocado nuevas 
elecciones ef ectuadas alli, en diciembre de 1992. Esta circunstancia 
hace aun mas imoortante la decision de la Corte Suprema, pues con 
ella, el Supremo Tribunal hizo uso de sus amplios poderes judiciales 
conforme al articul6 206 de la Constitucion, para "restablecer la situa
cion juridica infringida" por un acto administrativo declarado nulo, 

3. V ease sobre esto Allan R Brewer-Carias, "La anulaci6n de las elecciones 
~ de Gobernadores de diciembre de 1992 en los Estados Barinas y Sucre 

(comentario a la s·entencia de la Corte Suprema de Justicia, de 30-3-93", 
· en Revista, Tackirense de Derecko, NQ 3, enero-junio 1993, pp. 141 y ss-. 
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habiendo entrado a conocer, de oficio, asuntos que no se le habian 
solicitado expresamente. 

En ef ecto, de acuerdo a lo establecido en la Ley Organica del Su
fragio vigente en ese momento (1993), la nulidad de las elecciones 
y de las votaciones en Mesa Electoral se debia resolver por la C-Orte 
Suprema de Justicia a instancia de los organismos electorales, di;, los 
partidos politicos nacionales o de cualquier ciudadano mayor de 18 
afios inscrito en el Registro Electoral Permanente y con residencia 
en la respectiva circunscripcion electoral, mediante la interposicion 
de un recurso de nulidad (articulos 195 y siguientes de la Ley Orga
nica del Sufragio). 

En el caso resuleto por la Corte Suprema en su sentencia del 
30-03-93, como se dijo, el juicio no se inicio con motivo del ejercicio de 
una accion de nulidad de las elecciones en los mencionados Estados 
Barinas y Sucre, sino con motivo de la impugnacion de un acto admi
nistrativo del Consejo Supremo Electoral mediante el cual convoco 
nuevas elecciones para Gobernadores en los mencionados Estados sin 
que se hubiesen previamente anulado las que alli se efectuaron en 
diciembre de 1992. 

La situacion, con motivo de dichas elecciones, en los referidos Es
tados, en lineas generales fue la siguiente: 

1. En las referidas elecciones, dado el manejo de la maquinatia 
electoral en Venezuela por los partidos politicos, como lo constato la 
Corte, se produjo un fraude masivo, producto de las multiples irregu
laridades cometidas. 

2. Los di versos candidatos se atribuyeron la victoria y el Consejo 
Supremo Electoral no pudo imponer su autoridad para que los orga
nismos electorales locales pudieran emitir correctamente las actos de 
totalizacion y proclamacion. 

3. Las Juntas Electorales Principales, algunas irregularidades 
constituidas, emitieron actas de proclamacion de candidatos y, otros 
candidatos se juramentaron ante las Asambleas Legislativas. Las actas 
de totalizacion fueron impugnadas ante el Consejo Supremo Electoral 
y este organismo, luego de haber ordenado la revision numerica de 
las actas, no fue capaz de llegar a ninguna decision, llegando incluso 
a decidir no publicar los resultados de las elecciones de Gobernadores 
en dichos Estados. 

Toda esta situacion llevo a la Sala Politico Administrativa a expre
sar que no podia "deiar de advertir su mas absoluta sorpresa y per
plejidad ante la confesada incapacidad demostrada por el Conseio 
Supremo Electoral en el cumplimiento cabal de las funciones que le 
son inherentes ... ", precisando ademas que '.las actuaciones del Con
se.io Supremo Electoral compromenten la responsabilidad de los fun
cionarios involucrados en estas conductas". 

Pero la situacion factica irregular producida por la incanacidad del 
Consejo Supremo Electoral de resolver la situacion de Barinas y Su-. 
ere, llego a su punto culminante con la adopcion de tres actos admi-' 
nistrativos sucesivos, uno de los cuales fue el acto impugnado que 
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dio origen al juicio resuelto en la sentencia comentada. Dichas de
cisiones fueron las siguientes: 

1. La Resolucion NQ 930117-005 de 17-01-93 publicada en Gaceta 
Oficial N9 35.141 de 28-01-93, mediante la cual, en virtud de las irre
gularidades constatadas en las actas de las Mesas de Votacion en los 
Estados Barinas y Sucre, el Consejo Supremo Electoral resolvio diri-

, girse a la Corte. Suprema de Justicia, conforme a lo dispuesto en la 
Ley Organica del Sufragio, "a los ef ectos de que declare la nulidad de 
las Actas que no cumplieron con los criterios de validacion contenidos 
en la Ley Organica 'del Sufragio y en las decisiones de este Cuerpo". 
La decision del Consejo estuvo motivada en la consideracion de que 
"el total de votos reflejados por las Actas objetadas en virtud de los 
criterios de validacion acordados por el Cuerpo, supera la ventaja ob
tenida por los candidatos favorecidos en las actas validadas". 

2. La 'Resolucion N9 930126-006 de 26 de enero de 1993, la cual 
no fue publicada en Gaceta Oficial, mediante la cual el Consejo Su
premo Electoral convoco "a .elecciones para elegir los Gobernadores 
de los mencionados Estados, siendo el argumento central de los recu
rrentes, como lo resumio la Corte en su fallo (pag. 26), el siguiente: 

"la funci6n de caracter exclusiva y netamente jurisdicional, como es ·la de 
declarar la nulidad de elecciones, se la arrog6 en una forma ilegal e in
constitucional el Cons.ejo Supremo Electoral, pues el hecho de haber con
vocado a nuevas elecciones hace suponer que dicho 6rgano consider6 o dio 
por s·entado que las ya realizadas eran nulas, sin que ello pudiera s.er ' 
posible al no haber concluido administrativamente el proceso del 6 de di· 
ciembre de 1992, · precisamente por la inercia del Consejo para decidir los 
recursos administrativos intentados por Acci6n Democratica contra los 
actos de las Juntas Electorales Principales". 

3. La Resolucion NQ 9300120-007 tambien del dia 26-01-93, pu
blicada en Gaceta Ofic,ial N9 35.143 de 01-02-93, mediante la cual 
el Consejo Supremo Electoral decidio levantar la sancion de la Re
solucion del 17-01-93 (es decir, la revoco) que habia decidido el envio 
a la Corte Suprema de las Actas de Escrutinio de los mencionados Es
tados a los fines del examen sobre su milidad. 

El juicio de nulidad, por tanto, giro en torno al "acto impug
nado" que se concreto "a la convocatoria a elecciones para elegir los 
Gobernadores de tales Estados el domingo 14 de marzo de 1993",y en 
atencion de ello, la Sala paso a examinar los fundamentos de ilegali
dad invocados por los recurrentes, particularmente sobre la usurpa
cion de funciones alegada, y concluyo sefialando que: 

"resulta contrario a derecho que se produzca una convocatoria a eleccio
nes ante elecciones ya realizadas" (p. 75) siendo "el efecto implicito del 
acto impugnado. . . la inexistencia para el Consejo Supremo Electoral de 
todo lo ocurrido desde el 6 de diciembre de 1992" (p. 76). 
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La Corte estimo que debia ejercer "la proteccion del sistema juri-
dico electoral consagrado en Ia Ley" por lo que en definitiva considero: 

"que el Consejo Supremo Electoral se extralimit6 en sus funciones, abus6 
de su poder y usurp6 funciones que corresponden a este Tribunal cuando 
impidi6 expresamente que conociera del material electoral, y entendi6 que 
la potestad de convocar a elecciones se extendi6 a la de anular implicita
mente, o al menos de desconocer, un proceso electoral inconcluso como 
ocurri6 en el presente caso, violentando con ello el derecho al voto de 
quienes sufragaron para elegir a los gobernadores de Sucre o de Barinas" 
(p. 77). 

En base a ello, al considerar la Sala Politico Admjnistrativa que el 
Consejo usurpo su competencia "al extenderse en el ejercicio de sus 
funciones pues la nulidad de las actas de escrutinio de los Estados 
Sucre y Barinas constituyen una funcion propia de esta Sala" decidio 
que quedaba: 

"afectado de nulidad el acto administrativo dictado, por violaci6n del 
articulo 119 de la Constituci6n, en concordancia con los articulos 110 Y 113 
ejusdem, asi como del articulo 9 de la Ley de Elecci6n y Remoci6n de los 
gobernadores de Estado, y del articulo 96 de la Ley Organica del Sufragio". 

Adicionalmente Ia Sala esclarecio que el acto, ademas, estaba viciado 
de falso supuesto, pues para dictarlo el Consejo tuvo por motivo una 

· supuesta falta absoluta de gobernadores, lo que nunca se produjo. 
Ahora bien, la sola declaratoria de nulidad del acto impugnado, 

es decir, de la convocatoria de nuevas elecciones sin haberse anulado 
las precedentes, no resolvia la situacion juridica y factica derivada 
del fraude masivo que se habia producido en las elecciones de los 
Estado Barinas y Sucre que la Corte, y que, como garante de la lega
lidad electoral, la Corte Suorema debia resolver. Por ello. en una sabia 
decision, la Corte, luego de anular el acto impugnado, considero que 
existia una "voluntad manifiesta y expresa del Consejo Supremo 
E!ectoral de que la Corte conozca de la eleccion de Gobernadores de 
los Estados Sucre y Barinas, expresada en su decision N? 930117-005 
de 17 de enero de 1993", con la cual la Co~te considero valida la 
mencionada decision que habia sido revocada nor el Consej o el 26 de 
enero de 1993. Al haber la Corte exigido. durante el juicio. de oficio, 
al Consejo Sunremo Electoral. el envio de las Actas de Escrutinio 
y demas material electoral de las elecciones de Barinas y Sucre. 

"con fundamento en el articulo 46 numeral 27, y 196 de la Ley Organica 
del Sufragio, a cuyos efectos recobra su validez la Resoluci6n NQ 030117-005, 
asume la rem;si6n a esta Corte de las Actas de Escrutinio a que se refiere 
la referida Resoluci6n de 17 de enero y los exped'entes respectivos, "a los 
efectos de que declare la nulidad de las Actas que no cumplieron con los 
criterios de validaci6n contenidos en la Ley Organica del Sufragio y en 
las decisiones de este Cuerpo" (p. 81). 
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En esta forma, de oficio, la Corte "revivio" los efectos de un acto 
administrativo del Consejo Supremo Electoral, y entro a conocer de 
la nu!idad de las elecciones de los Estados Barinas y Sucre, tambien 
de oficio, pues si bien el Consejo Supremo Electoral habia manifes .. 
tado su decision de solicitar la declaratoria de la nulidad, no lo hizo 
nunca, formalmente, ante la Corte. 

Del analisis de las Actas de Escrutinio, la Corte concluyo que en 
los Estados Barinas y Sucre habia ocurrido un fraude electoral 
masivo y, 

"con fundamento en la Resoluci6n N9 939117-005 dictada por el Consejo 
Supremo Electoral, publicada en Gaceta Oficial de la Republica de Vene:. 
zuela N9 35.141 declara NULAS las elecciones de Gobernadores realizadas 
en los Estados Sucre. y Barinas, a tenor de lo dispuesto en el articulo 192 
ordinal 29 de a Ley Organica del Sufragio, en virtud de la nulidad de vo
taciones efectuadas en las Mesas Electorales que levantaron las Act.as de 
Escrutinio seiialadas en la motiva de este fallo, visto que ellas representan 
mas del cincuenta por ciento (50%) del total de las Actas examinadas" 
(p. 103). 

En base a ello, la Corte ordeno al Consejo Supremo Electoral que 
convocara a elecciones de Gobernadores en los Estados Sucre y Ba
rinas en la fecha que fijase, que fue el dia 30 de mayo de 1993. 

La sentencia del 30-03-93 de la Corte Suprema de Justicia, sin 
duda, es de las mas importantes dictadas por el Maximo Tribunal, no 
solo desde el punto de vista juridico sino politico. La Corte, en esta 
sentencia, asumio plenamente su rol de garante de la constituciona
lidad y legalidad de los act.os administrativos, en este caso, de los 
actos electorales ; asi como de los derechos fundamentales de los ciu
dadanos, en este caso, del derecho al sufragio. En base a ese papel, 
la Corte actu6, no solo juridicamente, sino como 6rgano politico q'll:e es 
dentro de la separaci6n organica de poderes que consagra nuestra 
Constituci6n, y como en los. tiempos iniciales del control de la consti
tucionalidad de los actos estatales ejercido por la Corte Suprema de 
los Estados Unidos a finales del siglo XVIII, asumi6 el rol de sustituto 
de la revoluci6n. En aquellos tiempos, en ef ecto, se consider6 que 
frente a la usurpaci6n entre los poderes del Estado y la negacion sis
tematica de los derechos ciudadanos I.a soluci6n de los conflictos 
o era la revolucion por el pueblo, o en su lugar, que el Poder .Judicial 
resolviera el conflicto en representaci6n del soberano, que era el 
pueblo. 

La incapacidad y los errores del Consejo Supremo Electoral en la 
conducci6n del proceso electoral de diciembre de 1992; el fraude 
masjvo ocurrido en las elecciones de Barinas y Sucre; el nuevo fraude 
que signific6 el hecho de que el Consejo Supremo Electoral descono
ciera, pura y simple, el ejercicio del derecho de voto de dichos Estados 
al convocar nuevas elecciones ignorando las que se habian realizado, 
y la urgencia de que se convocaran legalmente dichas elecciones. eran 
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problemas politicos demasiado graves como para que su solucion pu
diera · quedar en manos de los partidos politicos, o de organos del 
Estado manejados por estos. La Corte Suprema era el unico organo 
que podia resolver la situacion, y lo hizo, apelando a su caracter de 
supremo garante de la constitucionalidad y legalidad de los actos del 
Estado y de los derechos ciudadanos. Para ello, tuvo que actuar de 
oficio, no solo al inicio del juicio, para adoptar medidas cautelares de 
suspension de los efectos del acto impugnado y de solucion temporal 
de los niveles de autoridad en el gobierno de los Estados Barinas y 
Sucre, sino en la anulacion de las elecciones de Gobernadores de dichos 
Estados, como se ha sefialado. 

Incluso, como se s·efialo, la Corte no solo se limito a declarar la nuli
dad de actas de votacion en Mesa como lo establece la Ley Organica 
del Sufragio, que exige dejar en manos del Consejo Supremo Electoral 
el apreciar si los votos anulados influyen o no en las elecciones para 
convocar nuevas, sino que interpretando la ratio legis del articulo 198 
de di cha Ley Organica, orden6 directamente al Consej o Supremo Elec
toral al convocar las nuevas elecciones, apreciando directamente que 
la anulacion que pronunciaba de las Actas de Escrutinio, afectaba a mas 
del 50% del total de las mismas. 

Pero fue todavia mas alla la Corte y en un aspecto que consi
deramos que no esta ajustado a lo que la Ley Organica del Sufragio 
establecia y establece, resolvi6 que: 

"las elecciones ordenadas en este fallo, deberan realizarse con los mismos 
candidatos a Gobernadores de los Estados Sucre y Barinas para el 6 de 
diciembre de 1992, y el Consejo Supremo Electoral debera establecer los 
procedimientos conducentes para actualizar el Registro Electoral perma· 
nente y todo lo que conduzca a garantizar la pulcritud de los comicios" 
(p. 104). 

Esta resolucion de la Corte Suprema, en nuestro criterio, no se 
ajust6 a lo que prescribia el articulo 198 de la Ley Organica del Su
fragio vigente para entonces ( equivalente al Art. 197 de la Ley de 
1993 y al 201 de la Ley de 1995), que habla de la convocatoria a nue
vas elecciones en los casos de que la nulidad de las votaciones en 
Mesas afecten el resultado general de las precedentes. 

El convocar a nuevas elecciones, conforme a la Ley Organica del 
Sufragio, no es "repetir" unas elecciones que, como tales, jamas pue
den repetirse despues que se realizaron, pues el tiempo transcurre 
inexorablemente sin que pueda "de,tenerse". Una vez que una elec
cion se realiz6, si se anula, no podria "repetirse" jamas y lo unico 
que puede hacerse en convocarse de nuevo la elecci6n. Ello implica, 
nuevo periodo de postulacion y por tanto, posibilidad de nuevos 
candidatos y posibilidad de nuevos electores. El derecho al sufra
gio, activo ( derecho de ser elegido) y pasivo ( derecho de voto), 
tienen que ser respetados en la nueva elecci6n, por lo que bien 
podrian haber nuevos candidatos y tendria que depurarse el Re-
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gistro Electoral para permitir nuevos electores. Asi como la Corte 
exigi6 que se actualizase el Registro Electoral Permanente para la 
nueva elecci6n, tambien debi6 haber garantizado el pleno ejercicio 
del derecho pasivo al sufragio, que podian. tener los anteriores can
didatos para no postularse, asi como ciudadanos distintos a los an
teriores candidatos para postularse en la nueva elecci6n. Nada en 
la legislaci6n vigente, por tanto, soporta la decision de la Corte de 
que una nueva elecci6n debia realizarse "con los mismos candida
tos a Gobernadores de los Estados Sucre y Barinas para el 6 de 
diciembre de 1992" pues algunos de ellos podian no tener interes en 
postularse de nuevo, y podia haber otros ciudadanos con pleno dere
cho, distintos a los anteriores candidatos, a postularse. La Ley habla 
de "nueva elecci6n" y no de "nueva votaci6n", por lo que una "nu~va 
elecci6n" no es otra cosa que una "nueva elecci6n" con todos sus com
ponentes, y no la "repetici6n" de una anterior. 





V. EL SISTEMA DE PARTIDOS A PARTIR DE 1945 

1. LOS ORIGENES DEL SISTEMA DE P ARTIDOS 

Una de las consecuencias mas importantes del sistema electoral 
minoritario venezolano ha sido el condicionamiento del sistema de 
partidos politicos, que tambien comenz6 a conformarse a partir de 
1945 1• En nuestro criterio, y sin llegar a apreciaciones determinis
tas sobre la influencia de los sistemas electorales en los sistemas 
de partidos, estimamos que no puede llegarse a comprender real-

1. Por supuesto que la afirmaci6n hecha de que el sistema electoral venezo
lano de representaci6n proporcional ha condicionado nuestro sistema mul
tipartidista, toca aspectos muy controvertidos en la teoria politica sobre 
los sistemas de partidos. Seglin la tesis de M. Duverger, difundida desde 
1945, el sistema de partidos politicos esta condicionado por el sistema (Vea
se Duverger [ed.], L'lnfluence des Systemes Electoraua: sur la vie politi
que, Cahiers de la Fondation National des Sciences Politiques, NQ 16, Paris, 
1950; Institutions Politiques et Droit Conatitutionnel, Torno I, Paris, 1971, 
p. 160. Vease ademas, la bibliografia que cita en la Nota NO 250) y, en par
ticular, el sistema electoral de representaci6n proporcional tiende al mul
tipartidismo (Vease Maurice Duverger, Les Partis. Politiques, Paris, 1978, 
pp. 269 y ss.). Esta tesis ha tenido grandes defensores, y entre ellos, por 
la critica a la representaci6n proporcional deben destacarse los diversos 
trabajos de Ferdinand A. Hermens, Democracy or Anarchy? A Study of 
Proportional Representation, 1941; The Representative Re']J'Ublic, 1958; 
"The Dynamics of Proportional Representation" en Andrew J. Milnod 
(ed.), Comparative Political Parties, New York, 1969, yen Harry Eckstein 
and David E. Apter, Cmparative Politics, New York, 1963, pp. 254 y ss. 
Por otra parte, deben destacarse algunos trabajos especificos destinados a 
determinar la influencia de los sistemas electorales en las instituciones 
politicas y, particularmente, los de E. Lakeman and J. D. Lambert, Voting 
in Democracies: A Study of Majority and Proportional Systems, London, 
l.959, y de Douglas W. Rae, The Political Consequences of Electoral Laws, 
Yale U.P., 1967. Por supuesto, que la tesis de la influencia de los sistemas 
electorales sobre los sistemas de partidos no es compartida generalmente 
(para un analisis general sobre las diversas tipologias de los partido poli
ticos, vease M. Delfino de Palacios, "Sistema de Partidos y Sistema Poli
tico: Descripci6n Tipol6gica'' en Politeia, NQ 2, Instituto de Estudios Po
liticos, Caracas, 1973, pp. 91 y ss.), y se llega inclusive a estudiar el siste
ma de partidos politicos como una realidad sociopolitica sin que ·se preste 
atenci6n alguna a uno de los factores que lo condicionan, el sistema elec
toral. De ahi, por ejemplo, la a-prec'aci6n de Ronald H. McDonald sobre la 
poca atenci6n que se ha prestado a los sistemas electorales y de repre
sentaci6n politica en America Latina, Party Systems and Elections in Latin 
America, Chicago, 1971, p. 18. 

607 
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mente estos y el porque de su conformaci6n, sin el analisis porme
norizado del sistema electoral en cuyo marco funcionan 2• 

Ahora bien, si consideramos que el sistema de partidos venezola
nos comenz6 a estructurarse realmente, como tal, con posterioridad 
a 1945, no hay duda de que sus antecedentes remotos hay que si
tuarlos en los movimientos estudiantiles de 1928, y sus anteceden
tes pr6ximos, en las organizaciones politicas que comenzaron a sur
gir entre 1936 y 1945, durante el periodo de transici6n que se abre 
con posterioridad a la muerte de Gomez, en 1935 3• 

En efecto, el esquema tan tradicional en America Latina, de 
partidos liberales y conservadores, que tambien se desarrollo en 
Venezuela dl}rante la segunda mitad del siglo pasado 4, fue total
mente elimiriado de la faz politica de Venezuela, al concluir el pre
dominio de la politica regional, federalista y caudillista, mediante 
la acci6n integradora del gobierno de J. V. Gomez 5• El (mico re
ducto politico fuera de la tendencias gubernamentales y de protes
tas que existi6 durante el primer tercio de este siglo, se concentro 
materialmente en los movimientos estudiantiles, los cuales, sobre 
todo en la decada de los veinte hasta la muerte de Gomez, tuvieron 
el monopolio de la acci6n politica opositora. La reaccion politica de 
la autocracia, no solo fue directa en cuanto a la represi6n desatada, 
particularmente contra los participantes en los movimientos estu
diantiles de 1928, sino que provoco una reforma constitucional que 
iba a legalizar la represion politico-ideologica hasta 1945; la re
forma constitucional de 1929, entre otros objetivos, establecio el de 
"prohibir la propaganda del comunismo" 6, la cual permanecio, am-

2. En Venezuela, por ejemplo, algunos de los iniciales estudios que se han 
efectuado sobre el sistema de partidos, ignoraron por completo la in
fluencia de! sistema electoral: Vease Juan C. Rey, "El sistema de partidos 
venezolanos", Politeia, NQ 1, Instituto de Estudios Politicos, Caracas, 1972, 
pp. 185 y ss. Otros no le asignaron importancia: Vease H. Njaim, R. Com
bellas, E. de Guer6n y A. Stambouli, El Sistema Politico Venezolano, Ca
racas, 1975, pp. 15 y 16. En este sentido, consideramos incompletas las 
apreciaciones que frecuentemente se realizan sobre la existencia de un 
sistema de partidos o sobre la conveniencia de que un sistema de partidos 
se cambie por otro, sin referencia al sistl'ma electoral, como si el sistema 
de partidos fuera una simple creaci6n politica preexistente a aquel. Vease 
por ejemplo, Donald V. Smiley, "The Two Party System and One-Party 
Dominance in Liberal Democratic State", en Andrew J. Milnor [ed.], op. cit., 
pp. 54 y 59 y ss.; Sigmund Neumann, "Toyard an Comparative Study of 
Political Parties", idem., pp. 35 y ss. 

3. Vease para un estudio de este periodo, Sanin, Eleazar Lopez Contreras. 
De la tirania a la democracia, Ed. Ateneo de Caracas, 1982. 

4. Vease las referencias hist6ricas en E. Wolf, Tratado de Derecho Constitu
cional Venezolano, Torno I, Caracas, 1945, pp. 237 y ss.; Anibal Pinto, con 
raz6n, considera este esquema como un reflejo de la importaci6n masiva de 
instituciones politicas europeas creadas para satisfacer intereses, relacio
nes y objeiivos completamente antipaticos a los problemas basicos del de
sarrollo. "Bolitical Aspect; of Economic Development'', en Claudio Veliz ( ed) ,. 
Obstacles to Change in Latin America, Oxford, 1969, pp. 20 y 21. 

5. Vease lo indicado en la Tercera Parte, Torno I. 
6. Asi se dispuso en el articulo 32, ordinal 6, de la Constituci6n de 1929 como 

limitaci6n a la libertad de pensamiento: "Queda tambien prohibida la pro-



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONALES • TOMO III 609 

pliada, no solo en la Constitucion de 1936 7, sino que eondiciono la 
vida de las nacientes organizaciones politicas hasta 1945 8• 

En efecto, con la muerte de Gomez puede decirse que ceso el mo
nopolio de la accion politica que asumieron los grupos estudianti
les 9, y la liberacion politica parcialmente iniciada por el gobierno 
de E. L6pez Contreras y consolidada por el gobierno de I. Medina 
Angarita 10, dio lugar a la constitucion, entre 1936 y 1945, de die
cisiete partidos politicos, la mayoria de los cuales tuvieron como 
fundadores y participantes a los miembros de la Federacion Vene
zolana de Estudiantes (FVE), entidad a la cual habia correspon
dido motorizar los movimientos estudiantiles de 1928. La "genera
cion del 28", por tanto, asumio la lucha politica y el monopolio de 
k>s partidos en 1936, y de la larga lucha entre los gobiernos de tran
,sicion y los partidos generalmente de izquierda 11, solo llegaron a 
traspasar los acontecimientos del afio 1945, los partidos Accion 
Democratica (AD), que asumio el poder, y el Partido Comunista 
de Venezuela (PCV), pues el Partido Union Republicana Demo
cratica se constituyo en 1946 como oposicion de la izquierda demo
cratica al partido AR 12• Los lideres de estos partidos, con Romulo 

paganda del comunismo". Bajo la vigencia de la Constitucion de 1931, la 
cual contenia una norma similar, se dicto meses antes de la promulgacion 
de la Constitucion de 1936, la Ley para garantizar el orden publico y el 
ejercicio de los derechos individuales, cuyo articulo 33 establecia lo si
guiente: "El que publicamente de palabra, por escrito o por impreso, por 
medio de la radiodifusion, dibujos, carteles, mitines u otros medios de 
publicidad, o haciendo uso de algiin servicio publico, haga propaganda a 
favor de la abolicion de la propiedad privada, lucha de clases, incitacion 
de los obreros contra los patronos, extincion de la familia, desconocimiento 
de la ley, dictadura del proletariado; asi como las demas doctrinas o me
todos· que abarquen el ideal comunista, anarquista o terrorista, seran pe
nados con prision de uno a tres afios. Si como consecuencia de la propa
ganda· llegaran a verficarse hechos delictuosos o desordenes publicos, la 
pena sera de dos a seis aiios". Esta ley, denominada "Ley Lara", en virtud 
de haber sido SU redactor el Ministro del Interior de la epoca, doctor Ale
jandro Lara, estuvo vigente hasta 1945. Vease la decision de la Corte Fe
deral y de Casacion de 4-3-41 (M. 1942, pp. 130-136) sobre esta limitacion 
en Allan R. Brewer-Carias, Juris-prudencia de la Corte Suprema 1930-1974 
y Estudios de Derecho Administrativo, Torno I (El ordenamiento constitu
c;onal del Estado), Caracas, 1975, pp. 110 y ss. 

7. El famoso inciso VI del articulo 32 de la Constitucion de 1936 establecio 
lo siguiente: "Se consideran contrarias a la independencia, a la forma po
litica y a la paz social de la Nacion, las doctrinas comunistas y anarquistas, 
y los que las proclamen, propaguen o practiquen serian considerados como 
traidores a la Patria y castigados conforme a las !eyes". 

8. La reforma constitucional de 1945, realizada al final del gobierno de Medi
na, elimino la prohibicion constitucional que tenia la izquierda para actuar 
politicamente en Venezuela. 

9. Cfr. D. H. Levine, Conflict and Political Change in Venezuela, Princeton, 
1973, p. 14. 

10. Vease lo indicado en la Primera Parte. 
11. V ease las referencias a las mas importantes decisiones de la Corte Federal 

y de Casacion en relacion a la legalizacion e ilegalizacion de los partidos 
politicos, en E. Wolf, op. cit., Torno I, pp. 247 y ss. 

12. Para un estudio de los antecedentes de los principales partidos politicos 
venezolanos. Vease Manuel Vicente Magallanes, Partidos Politicos Vene-
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Betancourt a la cabeza, indudablemente fueron factores fundamen
tales en la consolidaci6n del regimen democratico. En 1936, al sepa
rarse de la FVE otro nucleo estudiantil, se constituy6 la Union Na
cional de Estudiantes (UNE), opositora de la linea politica de la 
izquierda originada. por aquella dando lugar posteriormente a la cons
tituci6n del Partido Accion Electoral (AE), que despues de 1945 se 
convertiria en el Comite de Organizaci6n Politica Electoral Indepen
diente (COPE I), de orientacion dem6crata o socialcristiana, cuyos 
lideres con Rafael Caldera a la cabeza tambien fueron factores fun
damentales en la consolidaci6n del regimen democratico en Vene
zuela 13• 

El afio 1945 marca sin embargo, el punto de partida institucio
nal del cuarto de los grandes ciclos hist6rico-politicos del pais, basado 
en el regimen dem6cratico-representativo de democracia centralista 
que dura hasta la decada de los noventa. Esa etapa se inicia con la 
reforma constitucional de 1945 que elimin6 las limitaciones politico
ideol6gicas que habian obstruido los intentos de actuaci6n politico
partidista desde 1936 14, y con la promulgacion del Decreto NC? 217 
del 15 de marzo de 1946 de la Junta Revolucionaria de Gobierno que 
sucedi6 al Presidente Medina en el poder, mediante el cual se esta
blecieron las libertades publicas y garantias politicas que condicio
naron buena parte de la evolucion democratica posterior 15• La mis
ma Junta Revolucionaria de Gobierno, en la misma fecha, dict6 un 
Estatuto Electoral para la eleccion de una Asamblea Constituyente 
en 1945, estableciendo por primera vez -como se dijo- el sufragio 
universal, directo y secreto, y un mecanismo de escrutinio de repre
sentacion proporcional. Con las elecciones realizadas en 1946, puede 
decirse que se inicia en Venezuela la configuracion del sistema elec
toral y del sistema de partidos 16 contemporaneos, que dieron origen 
al sistema de Estado centralizado de democracia de partidos, que 
esta concluyendo en la decada de los noventa. 

zolanos, Caracas, 1960; Rafael Gallegos Ortiz, La Historia Politica de 
Venezuela de Cipriano Castro a Perez Jimenez, Caracas, 1960, y el traba10 
de Manuel Vicente Magallanes, ampliaci6n y reedici6n del citado, Los Par
tidos Politicos en la Evoluci6n Hist6rica Venezolana, Caracas, 1973. 

13. Sobre Ia UNE, V ease Por los legitimos ideales del estudiante venezolano, 
UNE: Gestaci6n de una idea; revolucionaria (Est. Introd.), por Naudy 
Suarez, Caracas, 1973. 

14. La Constituci6n de 5 de enero de 1945, sin embargo, solo tuvo una vigencia 
de 6 meses, pues el 18 de octubre de ese afio, Ia Junta Revolucionaria de 
Gobierno la derog6. 

15. Este Decreto estableci6, entre otros derechos: "1) El derecho de sufragio 
para todos Ios venezolanos mayores dE> dieciocho afios, con las· solas e~cep
ciones establecidas en el Estatuto Electoral y, en consecuencia, pueaen 
formar parte de los partidos o asociac;ones politicas y tienen derecho sin 
distinci6n de sexo, al ejercicio de cargos publicos, salvo que por disposicio
nes especial es se reclamen condiciones o cualidades particulares". 

16. Para el estudio de Ia evoluci6n y configuraci6n del sistema de partidos 
politicos en Venezuela a partir de 1945. Vease Allan R. Brewer-Carias, 
Cambio Politico y Reform.a .. ., cit., capitulos 10 y ss. Vease, ademas, John 
Martz, Acci6n Democratica: Evolution of a modern political party of Ve
nezuela, Princeton, 1966; Robert J. Alexander, The Venezuelan Democratic 



INSTITUCIONES POLITICAS Y CONSTITUCIONA~ES - TOMO III 611 

2~ EL SISTEMA MULTIPARTIDISTA 

A partir de 1946, por tanto, se configur6 un sistema multiparti
dista que pas6 sucesivamente de una fase inicial de multipartidismo 
con partido dominante, a otra de multipartidismo amplio, de coa
liciones de partidos 17, volviendo de nuevo, en 1974, a su configura
ci6n inicial de sistema de partido dominante 18, con tendencia a un 
bipartidismo que se evidenci6 en las elecciones posteriores a 1978, 
hasta la de 1989, terminando a partir de 1994, de nuevo en un mul
tipartidismo de coaliciones, pues en las elecciones de 1994 el partido 
que sac6 la mayor votaci6n fue AD, con 27,41 % , no siendo parti
do de gobierno. Lo invariable en el sist~ma politico venezolano de 
1945 a 1993 fue el caracter multipartidista del sistema de partidos, 
influido por el sistema electoral de representaci6n proporcional aun 
cuando el mismo no permaneci6 identico. Al contrario, en las . elec
ciones de 1946, 1947 y 1953, fue un sistema de partido dominante, 
pues Acci6n Democratica obtuvo en todas ellas un porcentaje su
perior al 40 por ciento de los votos en la Camara de Diputados; se 
transform6 en un sistema multipartidista abierto en 1963, 1968 y 
1993, oportunidades en las cuales ningun partido alcanz6 la pro
porci6n indicada, y volvi6 a convertirse en un sistema de partido 
dominante con el triunfo en 1973 de Acci6n Democratica, con el 
triunfo de COPEI en 1978, y con el triunfo, de nuevo de Acci6n 
Democratica en 1983 y 1988. Sin embargo, en 1973, 1983 y 1988 el 
caracter multipartidista no se atenu6, sino que mas bien se acentu6, 
pues si bien AD control6 la mayoria absoluta en las Camaras Le
gislativas, obtuvieron representaci6n once partidos politicos, el ma
yor numero que registr6 en ese periodo la historia parlamentaria 
del pais 19. 

17. 

18. 

19. 

Revolution, New Jersey, 1964; J. Bernard y otros. Tableau des Pairties 
Politiques en Amerique du Sud, Cahiers de la Fondat'on Nationales des 
Sc'ences Politiques, NQ 171, Paris, 1969, pp. 365 a 402 (trabajo de Leslie 
F. Man;gat), libro editado en ingles; Jean-Pierre Bernard y otros Guide 
to the Political Parties of South America, 1973, pp. 517 y ss.; Ronald H. 
McDonald, op. cit., pp. 37 a 55; Boris Bunimov Parra, Introducci6n a la 
Sociologia Electoral Venezolana, Caracas, 1973; J. C. Rey, loc. cit., pp. 
175 a 230; J. E. Oviedo, Historia e Ideologia de los Dem6cratas Cristianos 
en Vetnezuela, Caracas, 1969, y S. A. Bonomo, Sociologia Electoral en V6-
nezuela. Un estudio sobre Calf'acas, Buenos Aires, 1973, pp. 21 y ss. 
Vease Juan Carlos Rey, "El Sistema de Partidos Venezolanos", en Politeia, 
NQ 1, Inst'tuto de Estudios Politicos, Caracas, 1972, p. 219. Cfr. Peter 
Ranis, A. Two-Dimensional Typology of Latin American Political Parties, 
en Robert D. Tomasek (ed.), Latin A merioom Politics, New York, 1970, 
p. 227. 
Antes de 1973, el sistema de partidos venezolanos, se.l?'lln Ia clasificaci6n 
de R. H. McDonald, no era un sistema multipartid'sta de partido dominan
te (Multi-Party Dominant), sino abierto (Multi-Party Loose System), 
pues ningun partido individualmente recibia mas del 40 nor . ciento de Ia 
representaci6n en las Camaras Legislativa~. Vease R. H. McDonald, Party 
Systems and Elections in Latin America, Chical?o, 1971. pn. 17 y !13 y ss. 
Vease Io ;ndicado en Allan R. Brewer-Carias, Cambio Politico y Relorma ... , 
cit ..• capitulo 10; y la informaci6n oficial del CSE, Elecciones 1983. 
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Las elecciones de 1973, por tanto, no eliminaron el multipartidis
mo 20, ni provocaron el nacimiento de un sistema bipartidista en 
Venezuela, aun cuando en 1978, 1983 y 1988, se observ6 una ten
dencia hacia el bipartidismo. En todo caso, por efecto de la pola
rizaci6n politica, disminuy6 la importancia cualitativa de los par
tidos minoritarios. 

Esta situaci6n, que produjo la participaci6n ilimitada 21 de par
tidos y gruj>os de electores en los procesos electorales fue, como se 
dijo, consecuencia directa de la legislaci6n electoral y de partidos, 
aun cuando, por supuesto, no expresamente prevista en ellas. El 
sistema multipartidista, por tanto, no fue consecuencia de la heren
cia hispanica de los latinoamericanos, que seg'lln algunos, conspira 
contra los gobiernos democraticos representativos que se intenten 
establecer en nuestros paises 22, ni la division de nuestros partidos 
consecuencia de un supuesto individualismo latinoamericano 23• El 
sistema multipartidista, influido por el sistema electoral minorita
rio, mas bien produjo la inestabilidad de los regimenes democra
ticos y foment6 el individualismo en las actitudes politicas. Por otra 
parte, en el mismo sentido, la apreciaci6n del "fraccionalismo" como 
una caracteristica del sistema de partidos latinoamericanos 24, tam
poco puede considerarse aisladamente del _sistema electoral de re
presentaci6n proporcional que ha existido en toda la America La
tina 26• Multipartidismo, individualismo, fraccionalismo, atomizaci6n 

20. Coincidimos, por tan to, con la apreciaci6n formulada por Luis A. Pietri, 
Presidente del Consejo Supremo Electoral de Venezuela, al finalizar el pro
ce!!o electoral de 1973, en el sentido de considerar que la eliminaci6n de par
tidos por el resultado electoral "es transitoria", por lo que de no rnodifi
carse la legislaci6n volveran a constituirse rnediante la obtenci6n de :un 
reducido mlrnero de rniernbros. Vease en El Universal, Caracas, 15 de di
c'embre de 1973, p. 1-10. 

21. - Es de destacar, por ejernplo, que para la constituci6n de un partido politico 
en 1973, la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestacio
nes, exigia la presentaci6n de una n6mina equivalente al 0,5 de la pobla
ci6n electoral en 12 circunscripciones electorales (Art. 10, 1), por lo que, 
por ejernplo, en la circunscripci6n electoral del Territorio Federal Arna
?Onas, solo se requerian 42 firrnas para constituir el partido de esa depen
dencia. Cfr. las inforrnaciones dadas por Luis A. Pietri, El Nacional, Ca
racas, 28 de noviernbre de 1973, p. D-1. 

22. Veafle nor ejemplo, Charles C. Cumberland, "Political Implications of Cul
tural Heterogeneity", en F. B. Pike (ed.), Freedom and Reform in Latin 
America, 1959, p. 70. 

2~. Idem., p. 68. 
24. Cfr. Ronald H. McDonald, op. cit., p. 12; Leslie F. Manigat y otros, Ta.bleau 

des Parties Politiques en Amerique du Sud, Cahiers de la Fondation Na
tional des Sciences Politiques, Paris, 1969, p. 18. 

25. F.!I conveniente seiialar que la •tesis de la influencia directa del sistema 
elertoral i::obre el rnultipartidii;mo y el fraccionamiento de los partidos, tal 
como lo hemos advert'do, ha sido cuestionada. Por ejernplo, E. Lakeman 
y J. D. Lambert han indicado que "el mlmero de partidos en un pais tiene 
poca relaci6n con su sisterna de votaci6n, por lo que seria mas correcto 
decir, no que la representaci6n proporcional crea partidos, sino que cuan
do PFOS partidos han surl?ido por otras causas (la representaci6n propor
c~onal) les ase~ra su reflejo en el Parlarnento". (Vease Voting in Demo
cracies: A study of majority and proportional electoral system, London, 
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politica, fueron resultantes de un sistema electoral de representaci6n 
proporcional que los foment6 26, y los efectos atenuadores que pu
dieron producir en esas caracteristicas, f en6menos de polarizaci6n 
electoral, fueron temporales y transitoi'ios, pues los f en6menos po
larizadores por si solos, sin la modificaci6n de la legislaci6n, no 

· son necesariamente permanentes. 

1959, pp. 149 y 150, Cfr. John G. Grumm, "Theories of Electoral Systems'', 
en Andrew J. Milnor [ed.], Corparative Political Parties, New York, 1969, 
p. 250). En realidad, este argumento esta contradicho en su misma formu
lacion: si un sistema electoral dado asegura representacion en el Parla
mento a todos los partidos o grupos que participen en las elecciones, la 
tendencia sera a la creacion de tales grupos y partidos o a la division de 
los existentes; al contrario, en el otro extremo, si un sistema electol'.al res
tringe la representaci6n en el Parlamento a los partidos o grupos que tengan 
una determinada mayoria, la tendencia sera la contraria, es decir, a la 
cohesion y concentracion de las fuerzas politicas. El problema, por tanto, 
del aumento o division de los partidos esta directamente relacionado y es 
consecuencia de la posibilidad e imposibilidad de que todos obtengan repre
sentacion en el Parlamento, y esto s6lo lo determina el sistema electoral 
aplicable. No puede sostenerse, por tanto, la apreciacion de L.akeman y 
Lambert en el sentido de que "la representacion proporcional no fomenta 
la formacion de partidos, sino s6lo refleja en el Parlamento las tendencias 
hacia la fusion o division que puedan existir en un pais en el momenta de 
la elecci6n" (op. cit., p. 150). lnsistimos, este argumento es sofista, pues 
precisamente si el Parlamento puede llegar a reflejar esas tendencias -Y 
ello solo puede ser consecuencia de un sistema electoral-, las mismas se 
produciran a. nivel de creaci6n o fusion de grupos o partidos. En Francia, 
por ejemplo, la unica alternativa de la izquierda para lograr representa
cion en la Asamblea ha sido la tendencia hacia la concentraci6n electoral: 
para competir con un candidato de la mayoria, los partidos de izquierda, 
como sefiala Thorburn, tienen la alternativa de "unirse detras de un can
didato o perder las elecciones" (Vease Hugh G. Thorburn, "The Realign
ment of Political Forces in France", en Andrew J. Milnor [ed;], op. cit., 
p. 252). En efecto, como lo precisa Hermens "en un sistema electoral mayo
ritario, el numero de candidatos que tienen oportunidad de ganar es res-

. tringido. Todos los grupos politicos estan conscientes del hecho de que hay 
un solo camino para triunfar, y es el tener una mayoria absoluta sobre los 
demas partidos. S6lo un partido que tenga la esperanza de lograrla puede 
correr el riesgo de traspasarle los puestos en los cuerpos representativos 
estan conscientes de que peleando exclusivamente bajo sus solas banderas, 
corren el riesgo de traspasarle los puestos en lo cuerpos representativos 
al oponente. Aparte de ello, los votantes con puntos de vista similares es
taran preparados para cambiarse en apoyo de un mismo candidato" (Vease 
F. A. Hermens, "The Dynamics of Proportional Representation'', en An
drew J. Milnor [ed.], op. cit., p. 220). 

26. En un sistema electoral mayoritario, en consecuencia, la tendencia h11cia la 
restriccion de partidos es evidente, y su demostrac:6n es mat.emiitlca y 
concluyente (Cfr. E. E. Schaffschmeider, "The Two-Party Sy.,tem". en 
Andrew J. Milnor [ed.1, op. cit., p. 227, y Donald V. Smiley, "The Two
Party System and One-Party Dominance in the Liberal Democratic State'', 
idem.., p. 59); al contrario, en un sistema electoral de re'Dresentaci6n l)ro
porcional o minoritario, la tendencla hacia el multi'Dartidismo tamhi&n es 
evidente (Cfr. Maurice Duverger, Les Partis Politiques, Paris, 1973, p. 
271; ·Douglas W. Rae, The Political Consequences of Electoral Laws, New 
Haven, 1971. p .144). 
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3. LAS CARACTERISTICAS DEL MULTIPARTIDISMO 

En el caso venezolano, puede decirse que la consecuencia produ
cida por el sistema electoral minoritario de representacion propor
cional absoluta que tuvimos hasta 1993 fue indudablemente la mul
tiplicidad y la division de los partidos. En ef ecto, por la posibili
dad que el sistema electoral otorgaba de obtener representacion par
lamentaria fue que se crearon tantos micropartidos en Venezuela en 
las decadas de los setenta y los ochenta, o se produjeron tantas divi
siones en los partidos politicos tradicionales. Ademas, la sucesiva 
creacion de partidos por individualidades politicas a lo largo de 
nuestra historia electoral hasta 1993, solo fue posible por la facili
dad de su formacion y por la factibilidad de lograr la eleccion en 
las Asambleas representativas 27. 

Por otra parte, el personalismo, que tambien se sefiala como ca
racteristica de los partidos politicos latinoamericanos 28, y que en 
general no escapa a ningun sistema de partidos en los cuales siem
pre la influencia de un hombre es decisiva 29, en Venezuela, por la 
posibilidad de obtener f acil representacion electoral, origino los 
hombres-partido, que con mayor o menor densidad poblaron el Con-

27. En cuanto a lo primero, como se dijo, la Ley de Partidos Politicos, Reu
niones Publicas y Manifestaciones, de 15 de diciembre de 1964, exige como 
requisito fundamental para que se otorgue la inscripcion de un partido po
litico nacional por el Consejo Supremo Electoral, la presentacion de una 
nomina de integrantes del partido en nuinero no inferior al 0,5 por ciento 
de la poblacion inscrita en el Registro Electoral Permanente de por lo 
menos 12 circunscripciones electorales, lo que llevo a afirmar al Presidente 
R. Caldera al inicio de! proceso electoral de 1973, que "en Venezuela hay 
mas li~rtad que en cualquier otro pais de! mundo, para constituir un par
tido politico; que las ·facilidades que se dan son enormes, de manera que 
cualquiera que teng"a interes en arrastrar voluntades de sus compat:riotas 
de la vida polit'ca de! pais tiene las mas amplias facilidades". Vease. Rue
da de Prensa N\> 163, El Nacional, Caracas, 29 de septiembre de 1972, p, 
D-1. En Venezuela, como en la mayoria de los paises latinoamPricanos, al
g"unas veces ha estado vigente la apreciacion que L. Teran Gomez hacia 
rernPcto a Rolivia: "En estos tiempos nada es mas simple que fundar un 
partido politico. Para formar un partido politico solo se necesitan tres per
Fonas y un objeto: un Presidente, un vicePresidente y un secretar:o y un 
SPJlo de goma. El P3rtido puede andar inclusive sin el vicepresidente y el 
11-ecretario. Ha hahido ca~os en los cuales .la existencia de s·olo el sello de 
P"om" ha !lido !<nficiente": Lui" 'reran Gomez. Los Partidoil PoTfticos 'JI su 
Acr.i6'n d1>m-0r.ratica, La Paz, 1942, PP. 50 y nl. cit., nor W. W. Pierson 
11nrl F. Gil. Gom~rnments of Latin America, MeGraw-Hill. 1957, p. 318. 

28. Vea<:P, R. H. McDonald, op. cit., p. 10; George I. Blanksten. "Political Groups 
in Latin America", en John H. Kautsky (ed.), Political Chanae in Under-
11eloped Countries: Nationalism and Communism, 1967, p. 147; Leslie F. 
Manhrnt. en Tableu des Partis Politiques en Amerique du Sud, cit., p. 17; 
y Federico Gil., lnstituciones y Desarrollo de America Latina, Buenos 
.AirPs, 1966, p, 106. 

29. Vease las referencias de M. Duverger, op. cit., pp. 161 y ss., a la "Tenden
cia Autocratica" de la dirigencia de los partidos politicos. Vease ademas, 
por ejemplo, el reciente estudio de J. C. Colliard, Les Republicains lnde
pendantes Valery Giscard d'Estaign, Paris, 1971. 
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greso, las Asambleas Legislativas y los Col'lcejos Municipales de las 
ultimas decadas. 

En particular, en cuanto al numero de partidos politicos con re
presentacion en las Camaras Legislativas a partir de 1958 hasta 
1988, este fue asi: 4 en 1958, 8 en 1853 y 11 a partir de 1968 hasta 
1988. En 1993, solo 5 partidos obtuvieron representacion. En cuan
to al numero de partidos politicos nacionales que participaron en 
las elecciones entre 1946 y 1993, fue asi: 5 en 1946; 6 en 1947; 8 
en 1958; 11 en 1963; 16 en 1968; 20 en 1973; 19 en 1978; 23 en 
1983, 34 en 1988 y 39 en 1993. 

Pero aparte de la facilidad de constitucion de partidos, el siste
ma venezolano se caracterizo tambien por una tendencia eviclente 
hacia la division de los partidos tambien bajo influencia del siste
ma electoral minotario que facilitaba la obtencion de representa
cion en las Asambleas. En efecto, por ejemplo,' las sucesivas divi
siones del partido AD desde 1960, no fueron producto del indivi
dualismo latino 30, y a pesar de que las mismas se efectuaron en base 
a alegaciones ideologicas, ellas fueron posibles porque af ectaban 
sustancialmente la eleccion de los fraccionalistas a las Asambleas 
representativas. Dejando a salvo la division que origino el MIR, 
partido que no participo directamente en los procesos electorales 
anteriores a 1973, en los otros casos las divisiones quizas no se 
hubieran producido de existir un sistema electoral mayoritario que 
hubiera condenado a los grupos fraccionalistas a la inexistencia por 
la dificultad de obtener representacion actuando separadamente. En 
un sistema de esa naturaleza, la lucha de los grupos fraccionalistas 
se hubiera tenido que concentrar dentro de los partidos. 

Ahora bien, la multiplicidad de los partidos politicos, como ca
racteristicas del sistema politico venezolano de 1945 a 1993, en nues
tro criterio, no solo afecto la esencial funci6n de los partidos en 
todo regimen democratico, sino que conspiro contra los propios par
tidos y contra aquel. 

En ef ecto, una de las caracteristicas del sistema politico venezo
lano con posterioridad a 1958, fue la monopolizaci6n del juego y la 
vida politica de los partidos 31, es decir, los partidos se consolidaron 
como los tinicos instrumentos de organizaci6n de la ciudadania y, 
a la vez, de conversion de las exigencias populares en politicas es
pecificas de gobierno 32• En otras palabras, los partidos politicos en 
Venezuela se configuraron como los instrumentos exclusivos para 
la f ormaci6n del gobierno configurandose este, co mo una "partido
cracia", y el Estado, como un Estado de Partidos. El sistema de par
tidos, en esta forma configurado, no solo no contribuyo a resolver 

30-. CQmo lo parece indicar Leslie F. Manigat, loc. cit., p. 18. 
31. Cfr. D. H. Levine, op. cit., p. 8. 
32. Cfr. S. P. Huntington, Political Order in Changing Societies, New Haven, 

1968, p. 91, y Andrew J. Milnor (ed.), op. cit., (Introduction), p. 2. 
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la crisis de la democracia, que miplantada, requeria de perf ecciona
mientos, sino que, evidentemente contribuy6 a agravarla! 33• 

4. EL ESTADO DE PARTIDOS 

A. La Partidocracia 

En efecto, principal instrumento institucional concebido en los 
aiios 1958-1961 para lograr implantar y mantener el regimen demo
cratico, fue la configuraci6n de un sistema de partidos politicos que 
podemos calificar, sin duda, como un sistema de "democracia de par
tidos" o partidocracia, y que fue el resultado directo de las reglas 
de juego que se establecieron en el Pacto de Punto Fijo y que inspi
raron, ademas, el texto constitucional de 1961. 

En efecto, como hemos dicho, el sistema de partidos politicos ve
nezolanos tuvo su origen contemporaneo en la decada de los cuaren
ta, periodo en el cual, no era un sistema de relaci6n entre competi
dores politicos que se respetaban mutuamente, sino que era un sis
tema de relaciones entre partidos enemigos que aspiraban destruirse 
uno a otros. No habia reglas de juego de cooperaci6n, y fa unica 
regla, si se quiere, era la busqueda de la hegemonia y la destrucci6n 
del enemigo. Por eso se ha dicho que este sistema se configuraba 
como uno de conflictos entre partidos antag6nicos e irreconciliables, 
que buscaban su mutua eliminaci6n, pues no habia rechazo y discor
dia. Por eso, frente a la situaci6n de los afios cuarenta, el Pacto de 
Punto Fijo result6 un acuerdo entre los partidos politicos tendiente 
a asegurar un minimo de entendimiento para que el sistema funcio
nara. Habia el convencimiento, a partir de 1958, de que nada se ga
naba con volver a establecer un reg~men democratico, si no se ase
guraba el mantenimiento del sistema democratico. Para ello, debia 
establecerse un sistema conforme al "espiritu del 23 de enero", que 
asegurara el funcionamiento del mismo y evitara el enfrentamiento 
y la discordia entre los partidos 34• Por eso, frente al sistema ante
rior, la relaci6n entre competidores irreconciliables, se estableci6 un 
sistema de cooperaci6n que pudiera unir a los partidos frente a ene
migo comun, identificado en quienes antagonizaban el sistema de
mocratico y la propia Constituci6n. 

En esta forma, las reglas de juego que estan en el Pacto de Pun
to Fijo de 1958, de mutuo respeto y tolerancia, son las que se re
flejaron en la Constituci6n cuando :12ermiti6 el desarrollo de un sis-

33. Cfr. Robert E. Scott, "Political Parties and Policy-Making in Latin Ame
rica" en J. La Palombara M. Winder, Political Parties and Political De
velopment, Princeton, 1966, p. 339. En este sentido, Helio Jaguaribe ha 
seiialado que los partidos politicos asi configurados, no solo fracasan en 
representar las distintas capas de la opinion, sino que actuan como ins
trumento para distorsionar y violar esa opinion. Vease Economic and Po
litical Development, Harvard, 1968, p. 54. 

34. V ease lo indicado en la Cuarta Parte, Torno I. 
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tema de partidos que, vinculado al sistema democratico, podemos 
calificar como de democracia de partidos 35.• La idea de representa
tividad politica de este sistema, al cual se adapt6 el sistema elec
toral, fue el de la representatividad de los partidos politicos. En 
efecto, este sistema se fundament6 en dos elementos previstos en 
la propia Constituci6n: por una parte, en la representatividad por 
los partidos politicos y a traves de ellos; y segundo, en que los 
partidos acumularon la mayor cuota de participaci6n politica. 

En efecto, de acuerdo a la Constituci6n, fueron los partidos los 
que basicamente aseguraron la representaci6n, entre otros aspec
tos, por la prevision del principio, desarrollado legalmente, de la 
representaci6n proporcional de las minorias como modo de escru
tinio en las elecciones de los cuerpos representativos, pero en gran· 
des circunscripciones electorales mediante listas cerradas y bloqueo
das. Este sistema, vigente hasta 1993, puede decirse, fue el instru
mento por excelencia para asegurar el monopolio de la representa
tividad a traves de los partidos y para la consolidaci6n de este siste
ma de democracia de partidos. 

Ello, sin duda, fue esencial para la iniplantaci6n de la demo
cracia en los lustros siguientes a 1958; sin embargo, a fines de la 
decada de los ochenta comenz6 a ser uno de los signos mas paten
tes de la crisis institucional. Desarrollada la democracia, todos los 
sectores clamaban por modificar y aumentar las bases de la repre
sentatividad politica, de manera que ademas de los partidos, los 
ciudadanos, habituados a la democracia, y con un desarrollo poli
tico que los propios partidos contribuyeron a configurar, pudieran 
directamente e incluso, a traves de otras sociedades intermedias, 
obtener representaci6n en los 6rganos representativos. 

Pero ademas del mecanismo de representatividad por los parti
dos, la democracia de partidos, como sistema establecido para man
tener el regimen democratico, tambien otorg6 a estos el monopo
lio de la participaci6n politica, al reconocerlos como los instrumen
tos por excelencia para participar en la vida politica y en la con
ducci6n de la vida nacional. Ello tambien era esencial en un pais 
en el cual los partidos precedieron a la democracia: ellos debian 
asumir el monopolio de la participaci6n, lo que condujo a la preemi
nencia de los partidos sobre las otras sociedades intermedias: sin
dicatos, gremios, colegios profesionales, asociaciones vecinales; las 
cuales, ademas, se desarrollaron bajo el control de los partidos. 

Pero aqui tambien, desarrollada la democracia, todos los sectores 
clamaban por modificar y aumentar las bases de la participaci6n 
politica, de manera que ademas de los partidos politicos, las otras 
sociedades intermedias, liberadas de su influencia y control total, 
pudieran participar tambien en la conducci6n de los intereses na
cionales, con autonomia. 

35. Vease Allan R. Brewer-Carias, Problemas del EBtarl-0 de Partidos, Caracas, 
1989, pp. 420 y ss. 
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En todo caso, el objetivo fund~mental del Pacto de Punto Fijo, 
es decir, el mantenimiento del regimen democratico, a traves de un 
sistema de partidos, o de democracia de partidos, reflej ado en los 
dos aspectos seiialados: representatividad a traves de los partidos 
politicos, por el establecimiento del sistema electoral de represen
tacion proporcional en grandes circunscripciones, mediante listas 
cerradas y bloqueadas, y participacion politica a traves de los par-

. tidos politicos, por su establecimiento expreso en la propia Cons
titucion; se desarrollo en Venezuela entre 1945 y 1993. Asi, en ese 
periodo el control del sistema democratico quedo en manos de los 
pa:r:tidos politicos, asegurandose el monopoiio de la representacion 
democratica y de la participacion politica. La democracia se la de
bemos, sin duda, a los partidos politicos, pero estos no solo fueron 
responsables de lo bueno que ocurrio en el sistema institucional, sino 
tambien de lo malo. Por ello hemos dicho que los partidos tambien 
fueron responsables de la crisis institucional 36• 

La democracia de partidos fue esencial para el desarrollo del sis
tema democratico y su mantenimiento a partir de 1958; sin embar
go, el sistema hizo crisis, por lo que desde los aiios ochenta estuvo 
planteada su revision,. en el sentido de determinar si los partidos 
politicos debian seguir siendo el unico mecanismo de representati
vidad y de participacion, o si al contrario, la sociedad venezolana 
habia avanzado lo suficiente, en la via democratica, como para bus
car otros medios de representaci6n y otros mecanismos de partici
pacion. En la busqueda de ello es que ha estado, sin duda, uno de 
los elementos de la reforma del Estado que se ha venido llevando 
a cabo. Sin embargo, era claro que por el monopolio que los par
tidos han tenido del sistema politico y del poder, en definitiva, 
solo ellos podian ser los actores de dichas reformas, renunciando 
al monopolio y transfiriendo poder a otras sociedades intermedias. 

B. Partidos politicos y centralizacion estatal 

Pero ademas de la partidocracia, otro de los pilares institucio
nales concebidos para lograr el mantenimiento del sistema demo
cratico, como resultado de la decision politica unitaria contenida 
en el Pacto de Punto Fijo y en la Constitucion, y ademas, como re
fuerzo de los propios partidos, fue el sistema de centralismo de 
Estado o de Estado centralizado, motivado, entre otros aspectos, por 
el temor al f ederalismo. 

Por supuesto, ademas de responder a las exigencias del Proyec
to Politico concreto de 1958-1961, este sistema institucional de Es
tado centralizado fue el resultado de un largo proceso evolutivo de 
centralizacion en el cual, si se quiere, ganaron las fuerzas de inte-

36. Vease Allan R. Brewer-Carias, "La Crisis de las Instituciones: Responsa
bles y Salidas", Revista de la Facu.ltad de Ciencias Juridicas 'JI Politicas, 
UCV., N9 64, Caracas, 1985, pp. 129 a 155. 
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graci6n frente a las de disgregaci6n en la estructuraci6n politica 
de la sociedad venezolana 37• 

En todo caso, la estructura real del Estado, en 1958, era la cen
tralista, por lo que para no caer en contradicciones estableciendo 
un real Estado Federal como un sistema democratico, te6ricamen
te, lo exigia, habia que regular una forma de Estado, que sin dejar 
de ser federal fuera centralista. Para lograr es ta contradicci6n se 
reconoci6 que no habia descentralizaci6n politica en el sistema, y 
que lo federal era una cuesti6n de tradici6n hist6rica. Por ello, al
gunos pensaron en eliminar la Federaci6n, y sustituirla por otra for
ma de descentralizaci6n. Sin embargo era evidente que si habia una 
f orma federal tradicional, como forma ideal de descentralizaci6n, 
lo 16gico era aprovechar esa forma y darle contenido y no pensar 
en eliminarla para estructurar una forma nueva de descentraliza
ci6n politica. Por otra parte, tambien resultaba evidente que man
tener la federaci6n solo por razones hist6ricas, sin contenido des
centralizador, tampoco tenia sentido. 

Frente a ello, y en base a estas dudas y realidades, la opci6n del 
Constituyente de 1961 fue el establecimiento de una contradicci6n 
institucional: una federaci6n en un Estado centralista. Se sigui6, 
asi, una tradici6n contradictoria: el mantener la forma federal y 
el espiritu federalista que ha acompafiado a toda la historia repu
blicana, por una parte; y por la otra, el reaccionar contra la f ede
raci6n, como forma de disgregaci6n, y consolidar un Estado centra
lizado que comenz6 a establecerse desde comienzos de siglo como 
reacci6n frente a lo que fue el localismo, el caudillismo y los pro
blemas que ello produjo con las guerras federales y todos los con
flictos internos derivados de autonomia local, hasta principios de 
este siglo. Por ello se lleg6 a esa soluci6n de compromiso contradic
toria que esta en el texto fundamental: "Estado Federal en los ter
minos consagrados en la Constituci6n", es decir, una Federaci6n 
centralizada. 

Pero aparte de que esta haya sido la culminaci6n de un proceso 
hist6rico evolutivo, sin duda la opci6n que los partidos politicos eri
gidos en Constituyentes en 1961 hicieron por un Estado Federal 
Centralizadci, con tendencia, como desideratum, hacia la descentra
lizaci6n, fue tambien una opci6n provocada por la exigencia politi
ca del mantenimiento del sistema democratico, como base del Pro
yecto Politico definido a raiz de la Revoluci6n Democratica de 
1958. 

En efecto, asi como se estableci6 un sistema de democracia de 
partidos como opci6n politica para mantener el sistema democra
tico, asi tambien se opt6 por una forma de Estado centralizado 
como la mejor garantia para. mantener ese sistema democratico. 
Ciertamente, como ya hemos dicho, no hubiera sido facil mantener 
este sistema en el momento naciente de la Republica democratica, 
si se hubiera dado mucha autonomia y libertad a las diversas co-

37. Vease lo expuesto en la Tercera Parte, Torno I. 
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munidades politico-territoriales de la Republica: los Estados y Mu
nicipios. Por tanto, la opci6n por el Estado centralizado con forma 
federal, aparte de ser producto de una evoluci6n hist6rica, fue el 
producto de una voluntad del liderazgo politico como instrumento 
para mantener el sistema democratico, considerando que la mejor 
forma de lograr ese objetivo era a traves de un sistema de demo
cracia de partidos que operara en un aparato estatal centralizado, 
controlable desde el centro. 

Asi, se estableci6 un esquema federal con competencias residua
les en los Estados, pero, como hemos sefialado, con una competen
cia nacional amplisima y ampliable cuando ello sea asi por su indo
le o naturaleza, que permite centralizar materialmente todo. El es
quema centralista que result6, sin embargo, podia haberse mitigado 
al establecerse la posibilidad expresa de que el Poder N acional po
dia descentralizar, lo cual no sucedi6 sino hasta 1989. Antes de esa 
fecha, y aun despues; la practica legislativa, administrativa y poli
tica de las ultimas decadas lo que mostr6 fue una progresiva y cons
tante centralizaci6n. 

En todo caso, la Constituci6n regul6 una forma de Estado cen
tralizado ·con membrete federal, precisa y contradictoriamente como 
reacci6n frente al federalismo, y que se caracteriz6 por el forta
lecimiento del Poder Nacional al definirse las competencias nacio
nales; por el debilitamiento de los Poderes estadales, por la inocui
dad de los poderes residuales, y por la ausencia de recursos finan
cieros de los Estados y su dependencia frente a los recursos fisca
les que provienen del Poder Nacional. Por ello, junto con el proceso 
de nacionalizaci6n o centralizaci6n de competencias, y el consecuen
te vaciamiento de competencias de los Estados, paralelamente se 
desarroll6 un proceso de minimizaci6n de competencias tributarias 
de los Estados, eliminandoseles, materialmente, todo poder tribu
tario, y compensandoles esta situaci6n con el establecimiento de un 
sistema de retribuci6n o de devoluci6n nacional a los Estados de 
recursos financieros, que adquiri6 el nombre de "Situado Constitu
cional" que sin embargo, hasta 1989 se manej6 exclusivamente des
de el nivel central. 

En todo caso, . era evidente que este sistema centralizado que se 
desarroll6 al amparo de la Constituci6n, como hemos dicho, tuvo 
una motivaci6n politica concreta, aparte de ser el resultado de un 
proceso evolutivo: consolidar el regimen democratico de partidos, 
minimizando el desarrollo de poderes politicos locales que en el na
ciente Estado pudieran conspirar contra el mantenimiento del sis
tema democratico. Posiblemente si se hubiera establecido una for
ma descentralizada de Estado en 1960, no se hubieran podido con
trolar las fuerzas centrifugas del proceso politico, y hubiera sido 

·mas dificil consolidar el sistema democratico. 
Sin embargo, implantada la democracia en Venezuela y trans

curridos mas de 30 afios de democracia consolidada, el propio centra
lismo dio muestras de ineficiencia, de ahogamiento del propio proce-
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so de desarrollo en el interior del pais, y de evidente crisis institucio
nal, que provoc6 las ciclicas exigencias de descentralizaci6n politica 
que condujeron a las reformas politicas a partir de 1989. 

C. Caracteristicas del Estado de Partidos (1945-1993) 

La evoluci6n del sistema politico venezolano en los 35 afi.os de 
proceso democratico y en particular, la evoluci6n en los ultimos 
lustros (1974-1990), por la interacci6n del sistema electoral, el sis
tema de partidos y el centralismo estatal, lo confiruran progresiva
mente como un sistema de Estado de Partidos, es decir, un Estado 
en el cual habia una completa interacci6n y articulaci6n entre el 
sistema juridico-politico (estatal) y_ el sistema socio-politico (de 
partidos). Los partidos politicos llegaron asi, a ser, a la vez, los 
unicos canales para el ejercicio de la democracia, y los 6rganos in
dispensables para la formaci6n de la voluntad estatal, de manera 
que en la realidad era imposible que funcionara la organizaci6n ju
ridico-politica (el Estado) sin la decisiva cooperaci6n de los parti
dos politicos. 

Esta concepci6n del Estado de Partidos, en Venezuela fue lleva
da hasta SUS ultimos limites de intensidad, particularmente en el 
periodo de gobierno constitucional 1984-89, durante el cual se pro
dujo una casi plena sustituci6n de las decisiones de los 6rganos del 
Estado por las decisiones del maximo 6rgano ejecutivo del partido 
de Gobierno que era AD, de manera que el gobierno a veces apareci6 
degradado a ser un mero aparato dependiente del poder de un cen
tro extrafi.o a la organizaci6n del Estado, cuyas decisiones, incluso, 
se legitimaban en un Congreso que no decidia por si mismo. 

En efecto, en nuestro sistema constitucional se establece el de
recho de todos los ciudadanos a asociarse en partidos politicos para 
participar, por metodos democraticos, en la orientaci6n de la poli
tica nacional (Art. 114). Se trata, aun cuando en forma indirecta, 
del reconocimiento constitucional de los partidos politicos y de su 
papel como 6rgano de mediaci6n entre la masa generica de la po
blaci6n votante y los 6rganos que ejercen el Poder Publico. 

La soberania, ciertamente, como lo afirma el articulo 4 de la 
Constituci6n, reside en el pueblo, quien la ejerce mediante el su
fragio, por los 6rganos del Poder Publico; pero el sistema electoral 
que actualiza el sufragio, estaba montado hasta 1993 sobre el prin
cipio de la representaci6n proporcional, tambien de origen consti
tucional (Art. 113), lo que condujo, en definitiva, a estructurar wn 
sistema de representaci6n democratica de los partidos politicos los 
cuales, efectivamente, fueron los conductores de la vida politica na
cional. De alli el sistema de democracia pluralista de partidos que 
tuvimos como stistrato socio-politico del Estado de Partidos, basada 
en relaciones competitivas de multipartidismo y pluralismo ideo-
16gico. 

Esta democracia de partidos puede decirse que ha estado estructu
rada sobre las siguientes bases: 



622 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

En primer lugar, en Venezuela, los partidos politicos, evidente
mente mediatizan completamente la relaci6n entre los representa
dos-electores y las representantes-elegidos, de manera que fueron 
las vias de transformaci6n de la voluntad imprecisa del pueblo en 
una voluntad politica concreta, reuniendo a los electores en grupos 
capaces de acci6n politica. 

En esta forma, los partidos politicos fueron las unicas organiza
ciones capaces, realmente, de movilizar las masas para lograr su 
participaci6n en el proceso democratico. Actuaron como canales as
cendentes de las orientaciones y actitudes politicas generales de la 
poblaci6n, las cuales las transformaron en programas concretos de 
acci6n politica; y como instrumentos descendentes de generaci6n de 
actividad politica y demandas a ser requeridas por el pueblo. En 
este sentido, sin duda, puede decfrse que estaban al servicio de los 
ciudadanos: les proporcionaban informaci6n, programas de acci6n 
politica y ofertas de listas de candidatos, normalmente escogidos 
entre los dirigentes de los propios partidos; y pusieron a su dispo
sici6n una capacidad y potencial organizativo para la ejecuci6n de 
politicas que no proporcionan otras insfiluciones. 

En segundo lugar, los partidos politicos monopolizaron la repre
sentatividad democratica, pues el sistema electoral estaba dise:fiado 
para lograr una representatividad de los partidos politicos, a cuyo 
efecto la propia Constituci6n, elaborada por los partidos politicos 
en los albores de la democracia, erigi6 el principio de la represen
taci6n proporcional en el sistema basico de escrutinio. Esta repre
sentatividad de los partidos . politicos, en la practica, tuvo multiples 
consecuencias: los partidos ejercieron el dominio del electorado, el 
cual no podia influir en la selecci6n de los candidatos, lo que con
dujo a la percepci6n de que los votos de los electores, en definitiva, 
pertenecia a los partidos. Ademas, la elecci6n a escogencia por los 
eleetores, no se ejerci6 sobre candidatos considerados individual
mente, sino sobre las diversas listas presentadas por los partidos. 

Asi, progresivamente, los cargos de diputados perdieron su ca
racter representativo popular, convirtiendose el proceso de selec
ci6n interna de .candidatos en los partidos, con cada vez mas fre
cuencia, en un ejercicio del poder de las oligarquias y maquinarias 
partidistas, y la elecci6n, en definitiva, en un plebiscito respecto 
de los partidos mas que respecto de las individualidades que inte
graban las listas. 

En tercer lugar, en cuanto a los electos o representantes, estos, 
en definitiva, quedaron con una sujeci6n natural a los partidos en 
cuyas listas habian sido presentados. Tenian clara conciencia de 
que no habian sido elegidos por sus meritos individuales, sino por 
pertenecer a un partido o haber estado en sus listas, por lo que en 
la elecci6n priv6 la opinion del partido sobre los criterios persona
les. La representaci6n popular, por tanto, derivaba de la represen
taci6n del partido, en el sentido de que se representaba al pueblo 
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solo porque se representaba al partido. De alli que la lealtad al par
tido estuviera usual:lnente por Elncima de la lealtad al Estado. 

En cuarto lugar, proviniendo los representantes electos de la vo
luntad de los partidos, las fracciones parlamentarias adquirieron 
una relevancia fundamental. Como los partidos eran los que en de
finitiva elegian los representantes, estos, una vez electos, forma
ban parte de una fracci6n parlamentaria, la cual usualmente susti
tuy6 la propia voluntad del representante, produciendose como con
secuencia un vaciamiento de las funciones del propio Congreso. Las 
decisiones de las Camaras Legislativas, asi, no eran realmente el 
resultado de la dialectica parlamentaria ni de discusiln alguna que 
se hiciera en las Camaras o en sus Comisiones, sino de lo que dis~ 
pusieran las fracciones parlamentarias, con lo cual en la casi tota
lidad de los casos, las decisiones del Congreso carecian de creatividad. 

En qwinto lugar, los partidos politicos venezolanos no escaparon al 
imperio de la famosa regla de la naturaleza oligarquica de su diri
gencia, formulada por R. Michels a comienzos de siglo (1914), por 
lo que en todo el proceso politico, son las CUpulas partidistas, SUS 
elites tradicionales, las que controlan la estructura y funcionamien
to de los partidos y las fracciones parlamentarias, y a traves de 
ellos, el propio Estado. 

En todo caso, si bien los partidos actualizaron la democracia de 
partidos, internamente, invariablemente, fueron poco democraticos. 
En ellos, no eran las bases las que decidian; eran las cupulas de 
sus cuerpos directivos los que gobernaron, por lo que no se pudie
ron implementar, internamente en los partidos, los mas elementa
les principios democraticos. Por tanto, la exigencia constitucional 
y legal de la organizacion democratica interna de los partidos, no 
pudo tener plena vigencia, rigiendo, al contrario, en general, el 
principio del centralismo democratico que en definitiva aseguro el 
predominio de las oligarquias partidistas enquistadas en sus cuer
pos directivos. 

Ahora bien, toda esta situaci6n de la democracia de partidos pro
dujo sus consecuencias directas en la configuracion del Estado de 
Partidos, en el cual, los partidos politicos ocuparon los organos po
liticos del Estado, de manera que la voluntad del Estado, en defi
nitiva, fue la voluntad del partido de gobierno, sobre todo cuando 
tenia la mayoria parlamentaria. En esa forma, los 6rganos politi
cos del Estado quedaron trastocados en mecanismos de conversion 
de la voluntad de los partidos politicos en voluntad del Estado, de 
manera que con frecuencia, incluso, el Congreso no era el lugar 
donde se producian determinadas decisiones en materia legislativa 
o de control, sino el lugar donde simplemente se legitimaba a tra
ves de las fracciones parlamentarias, la decision adoptada en los 
cuerpos directivos de los partidos politicos. Asi mismo, progresiva
mente se pudo constatar (muestra de ello fue la experiencia de go
bierno en el periodo 1984-1989), en relacion al gobierno del Esta
do, que este, en mas de una ocasion, se convirtio en gobierno del 
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partido, adaptandose las decisiones politicas fundamentales respec
tivas, primero, en los organismos directivos del partido de gobier
no, antes de ser legitimadas por el Presidente en la reunion del 
Consejo de Ministros. Asi, en mas de una ocasion, tanto el Congre
so como el Presidente de la Republica actuaron como meros ejecu
tores de decisiones tomadas en los organismos directivos del parti
do de gobierno, situados fuera e independientemente de la estruc
tura del Estado. Por ejemplo, al final del periodo legislativo en 
1988, fue el caso de las !eyes de credito publico para la industria 
estatal del aluminio: el Comite Ejecutivo Nacional del Partido de 
gobierno fue el que "interpel6" al Ministro-Presidente de la Corpo
raci6n Venezolana de Guayana, y luego de ello, fue el que decidi6 
que el Presidente de la Republica convocaria a las Camaras Legis
lativas a sesiones extraordillarias, y el que decidio que estas sancio
narian las leyes mencionadas. Todo ocurrio, en efecto, como lo re
solvi6 el 6rgano directivo del partido de gobierno. 

En todo caso, y este es un ejemplo, es claro que no habia una 
dicotomia real y absoluta entre el Estado y los partidos: los cargos 
politicos del Estado en el Gobierno y en el Congreso, en general, 
eran ocupados por las elites de los propios partidos, por lo que las 
decisiones eran adoptadas en el partido por los mismos que luego las 
legitimaban e implementaban en los 6rganos politicos del Estado. 

Esta realidad provoc6 consecuencias inmediatas en la pro
pia estructura y funcionamiento del Estado. Por ejemplo, el prin
cipio fundamental de la separaci6n organica de poderes, co mo garan
tia de libertad, resulto en el Estado de Partidos totalmente desdibuja
do. Asi, el bicameralismo que, incluso, en la primera crisis de la demo
cracia a principios de la decada de los sesenta jug6 un papel im
portante; a finales de los ochenta no servia para casi nada. En efec
to, aun cuando la estructuraci6n del Senado y Camara de Diputa
dos como cuerpos colegisladores fue concebida como un mecanismo 
de freno y contrapeso en la actividad legislativa, al tener una mis
ma composicion politico-partidista (mayoria), aquella formula no 
signific6 nada, pues no podia cumplir con su papel. Asi, el que un 
Proyecto de Ley pasase a la otra Camara una vez aprobado en una, 
no pasaba de ser un mero rito que con frecuencia se soslayo, de
clarandose la materia de urgencia. 

Mas importante, en todo caso, fue el desdibujamiento del prin
cipio ae la separacion organica de poderes, tanto a nivel horizontal 
como vertical. En un Estado de Patridos como el que se consolido 
en el pais y particularmente al extremo del que existi6 en el perio
do constitucional 1984-89, la separacion entre el Legislativo, el Eje
cutivo y el Judicial, materialmente no existio. La independencia en
tre los 6rganos que ejercian las tres ramas del Poder Publico, 
por supuesto, estaba formalmente establecida, pero la realidad fue 
otra, y con frecuencia vimos que mas alla de la separaci6n e inde
pendencia, lo que existio fue una dependencia comun de los organos 
del Estado respecto de un centro de decision localizado en el cuerpo 
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directivo del partido de gobierno. Lo grave fue que no se limit6 esn 
centro comun, que era el cuerpo directivo o ejecutivo respectivo del 
partido de gobierno, a desdibujar la separaci6n organica entre el 
Gobierno (Presidente de la Republica y Ministros) y las Camaras 
Legislativas, sino que tambien -incidi6 en el ambito de la Judica
tura 38• 

En ef ecto, a raiz de la reforma de la Ley Organica del Pod er 
Judicial de 1970, con la creaci6n del Consejo de la Judicatura, se 
abri6 el camino para el control partidista de dicho cuerpo, y a tra
ves de el, para la designaci6n partidaria de jueces 0 para la san
ci6n a jueces por razones de partido. Asi, la justicia se partidiz6 
y hasta la designaci6n de los Magistrados de la Corte Suprema de 
J usticia correspondi6 directamente a las cupulas partidistas a tra
ves de las fracciones parlamentarias. Incluso, los medios de comu
nicaci6n social dieron cuenta, particularmente durante el periodo 
constitucional 1984-1989, de las decisiones del Comite Direc.tivo o 
ejecutivo del partido de gobierno, sobre quien debia y quien no debia 
ocupar la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia. · 

En esta forma, el partido, asi, mas de una vez decidi6 que debi6 
decidir o no un juez, lo que implic6 que no habia contrapeso en
tre los poderes. En nuestro Estado de Partidos, por tanto, no se 
respet6 un tradicional limite al mismo y es el que la dictadura de 
partido, no debe incidir en el ejercicio de las funciones judiciales. 
Al contrario, el propio partido que control6 al Congreso y decidi6 por 
el Gobierno, tambien control6 a los jueces cuando fue necesario, con 
lo que la separaci6n de poderes se convirti6 en un eufemismo. 

Otro tanto sucedi6 en materia de distribuci6n vertical del po
der, de la cual derivan tres niveles aut6nomos de poder en el terri
torio: el nacional, el estadal y ·el municipal. Al menos en los dos 
primeros, la separaci6n organica estuvo totalmente desdibujada: el 
Presidente de la Republica hasta 1989 nombraba a los Gobernado
res, tambien por supuesto y en general, de entre personas vincu
ladas a la elite partidista (incluso, en el periodo constitucional 1984-
1989, fueron designados Gobernadores quienes ejercian la Secre
taria General del partido de gobierno en cada Estado), y los mis
mos habian sido tradicionalmente mas agentes del Ejecutivo Na
cional (del Presidente de la Republica) que Jefes de los Ejecutivos 
Estadales ya que los Estados, por el centralismo, pocas competen
cias tenian. Sin embargo, la. sanci6n, en 1989, de la Ley de Elecci6n 
y Remoci6n de Gobernadores, sin duda, fue el primer correctivo 
( quizas inadvertido) de los excesos del Estado de Partidos, pues 
permiti6 la elecci6n popular de los Gobernadores, escapando su de
signaci6n al control directo de las cupulas partidistas, y permitien
do, ademas, la liberaci6n de las fuerzas politicas regionales y loca
les del control ferreo que existia por parte de las cupulas partidistas. 

En todo caso, como se ha sefialado, la efectiva implementaci6n 
de esta reforma, exigia un gran esfuerzo de asignaci6n de compe-

38. Vease lo expuesto en la Decima Parte, Tomo III. 
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tencias a los Estados (descentralizaci6n), para ser gobernados y 
administrados por los Gobernadores electos. Aqui estaba, sin duda, 
el inicio de un conflicto, producto del Estado de Partidos, pues Go
bernadores electos con competencias propias significan perdidas de 
areas de poder de las cupulas partidistas y del propio Estado cen
tralizado desarrollado por la interacci6n del ceI1tralismo democra
tico de los partidos y del Estado. Por ello, la efectiva descentra
lizaci6n del poder hacia los Estados, sin duda ha sido la primera 
prueba de autolimitaci6n que debi6 confrontar el Estado de Par- · 
tidos. 

Lo mismo ha de decirse respecto de los poderes locales, inconve
nientemente manejados hasta 1989 por 6rganos colegiados, los Con
cejos Municipales, cuyos Presidentes, incluso, siempre habian sido 
designados desde Caracas por las respectivas cupulas partidistas. 
La elecci6n directa de Alcaldes, como 6rganos ejecutivos y de go
bierno municipal prevista. en la Ley Organica de Regimen Muni
cipal de 1989, tambien signific6 una prueba de fuerza frente al poder 
de los partidos en el manejo del Estado, y quizas, el comienzo de la 
admisi6n del establecimiento de algun limite a su actuaci6n totalitaria. 

Por ultimo, el Estado de Partidos lleg6 al extremo ilimitado de 
su configuraci6n con el apoderamiento de la Administraci6n Pu
blica y sus 6rganos por el partido de gobierno, en contra del prin
cipio esencial del Estado contemporaneo, que tiende a asegurar la 
neutralidad politica de la Administraci6n Publica y de sus funciona
rios. Si el Estado Democratico y ·social, conforme a la Constituci6n, 
es un Estado neutro, no comprometido, la Administracion Publica y 
sus funcionarios deberian seguir la misma suerte : Esa es, ade
mas, la intenci6n de la propia Constituci6n, en la cual se proclama 
que los funcionarios publicos estan al servicio del Estado y no de 
parcialidad politica alguna (Art. 122). 

Hast.a hace algunos afios, en la decada de los setenta, ciertamen
te, este limite todavia no habia sido franqueado, y los funcionarios 
en este campo, aun actuaban con recato. Todo ello, sin embargo, 
fue olvidado y en los afios ochenta ya no habia limite: abiertamen
te el funcionario actuaba en interes partidista, con frecuencia rea
lizaba retaliaciones o discriminaciones incluso contra particulares 
que no eran del partido, y la realizaci6n de propaganda politica y 
electoral en las oficinas publicas no era considerada como una fal
ta, sino al contrario, como un signo de lealtad. Asi, por supuesto, 
no se pudo establecer una burocracia neutra e, incluso, la que venia 
estructurandose a partir de fines de los afios sesenta se limit6, al 
convertirse, materialmente, a todos los cargos publicos en cargos 
de confianza, y por tanto, de libre nombramiento y remoci6n del 
jerarca. El cargo publico, asi, fue un premio a la lealtad al partido, 
y progresivamente la Administraci6n Publica comenz6 a identifi
carse con el partido de gobierno, sin que pudieran sentarse las ba
ses para una burocracia profesionalizada que se pueda encargar de 
conducir, con permanencia, los 6rganos administrativos del Estado. 
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Otra area tradicional de inmunidad a la acci6n directa de los par
tidos en el Estado contemporaneo, es la instituci6n militar, y hasta 
hace algunos afios todavia en nuestro pais, en este campo se actua
ba con cierto recato. Lo cierto es que en la decada de los ochenta 
y cada vez con mas frecuencia, denuncias sobre injerencias poli
ticas directas en los asuntos militares, comenzaron a salir abierta
mente de la instituci6n militar, incluso por boca de oficiales que pi
dieron la baja por tales motivos. 

Por ultimo, la simbiosis en extremo de la partidocracia y el Es
tado, con· el desdibujamiento de la separacion de poderes -no habia 
frenos ni contrapesos reales- y la atenuaci6n o casi eliminaci6n 
de la autonomia de la Administraci6n Publica y de los Tribunales,. 
minimiz6 ademas la independencia que esos ultimos deberian te
ner, y puso en crisis las bases mismas del Estado de Derecho, que 
deberian estar montadas sobre la legalidad y el respeto al Derecho. 

En ef ecto, el Estado contemporaneo es ta concebido en la Cons
tituci6n, basicamente, como un Estado sometido al Derecho en todas 
sus actuaciones, y por tanto, sometido al control de la legalidad por 
parte de los 6rganos judiciales. Sin embargo, cuando el mismo cen
tro de poder partidista puede controlar, a la vez, las decisiones del 
Congreso del Ejecutivo y de los Tribunales, no hay forma efectiva 

' de someter a control judicial real al Estado, y la dictadura del par
tido es total, porque lo inconstitucional o ilegal no encuentra re
medio y a veces, como por arte de magia -la magia del partido
lo contrario a Derecho se convierta en excelsa legalidad. 

5. EL REGIMEN LEGAL DE LOS PARTIDOS POLITICOS 

A. Definicion 

El regimen legal de los partidos politicos en Venezuela, esta es
tablecido en la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Ma
nif estaciones de 15 de diciembre de 1964, la cual define 1os partidos 
politicos como aquellas "agrupaciones de caracter permanente, cu• 
yos miembros convienen en asociarse para participar, por medios 
licitos, en la vida politica del pais, de acuerdo con programas y esta
tutos libremente acordados por "ellos" 39• Varios elementos se desta
can de esta definici6n: en primer lugar la permanencia; para que 
una asociaci6n con fines licitos pueda considerarse como partido 
politico ha de tener caracter permanente y estar constituido con ese 
mismo caracter. En segundo lugar, los fines licitos de la asociaci6n 
han de ser el participar, por medios licitos, en la vida politica del 
pais, es decir, han de ser fines politicos. Es necesario destacar, por 

39. Articulo 2Q de la Ley de Part' dos Politicos. Respecto a Ia naturaleza de Ios 
part:dos politicos, vease el Dictamen de la Procuraduria General de la Re
blica, de fecha 15 de nov'embre de 1962, publicado en los Dictamenes 
de la Procuraduria General de la RepU,blica., 1962, Caracas, 1963, pp. ~3 
y 53. 
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otra parte, que es imprescindible la utilizaci6n de medios licitos para 
la realizaci6n de los fines (Art. 70). 

Veamos estos tres elementos de la definici6n legal40• 

a. El. caracter permanente 

En primer lugar, la ley exige el caracter permanente de la aso
ciaci6n politica para que se la pueda considerar como partido poli
tico. Por tanto, las agrupaciones transitorias no se consideran par
tidos politicos, ni podran obtener la inscripci6n de funcionamiento. 
Esto produce, por otra parte, que cuando un partido politico ha de
jado de participar en las elecciones en dos periodos constituciona
les sucesivos, la inscripci6n respectiva se cancelara por el Consejo 
Supremo Electoral 41, 

b. Los fines politicos 

La Constituci6n en su articulo 114, consagra la garantia de aso
ciaci6n en partidos politicos con la finalidad de que estos participen 
en la orientaci6n de la politica nacional, y la ley concreta esa fina
lidad al sefialar que los partidos politicos deben "participar en la 
vida politica del pais" 42, 

Por tanto, la inscripci6n de los partidos politicos se cancelaran por 
el Consejo Supremo Electoral, cuando hayan dejado de participar 
en las elecciones, en dos periodos constitucionales sucesivos 43 pues, 
·el legislador ha entendido que la forma de participar en la vida 
politica del pais y en la orientaci6n de la politica nacional 44 , en un 
Estado como Venezuela cuyo gobierno "es y sera siempre democra
tico, representativo, responsable y alternativo" (Art. 3<:> de la Cons
tituci6n), es la de participar en las elecciones por la orientaci6n del 
sufragio 45, que ademas de ser un derecho politico es una "funci6n 
publica"46 • 

Por otra parte, y por cuanto se trata de participar en la vida 
politica del pais, la ley ha establecido que los partidos politicos de
ben expresar en su acta constitutiva "que no suscribiran pactos 
que los obliguen a subordinar su actuaci6n a directivas provenien
tes de entidades o asociaciones extranjeras" 47 , pues, ello vendria a 
desnaturalizar la esencia de la Republica de Venezuela como Esta
do que "es para siempre e irrevocablemente libre e independiente 
de toda dominaci6n o protecci6n de potencia extranjera" 48• 

40. Sohre el tema, vease Allan R. Brewer-Carias, "Los partidos politicos en el 
derecho venezolano", en Revista del Ministerio de Justicia, N9 51, Caracas, 
1964; texto que seguimos en estas paginas. 

41. Articulo 27, letra "c" de la Ley de Partidos Politicos. 
42. Articulo 2" de la Ley de Partidos Politicos. 
43. Articulo 27, letra "c" de la Ley de Partidos Politicos. 
44. Articulo 2Q de la Ley de Partidos Politicos. Articulo 115 de la Constituci6n. 
45. Articulo 4" de la Constituc'6n. 
46. Articulo 110 de la Constituci6n. 
47. Articulo 6Q de la Ley de Partidos Politicos. 
48 . Articulo 1 Q de la Constituci6n. 
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Sin embargo, en el mismo articulo 69 de la Ley se establece, . que 
"en ningiln caso esta disposicion implicara prohibiCi6n para que los 
partidos participen en reuniones politicas internacionales y suscri
ban declaraciones o acuerdos, siempre que no atenten contra la so
berania o la independencia de la naci6n o propicien el cainbio por 
la violencia de las instituciones nacionales o el derrocamiento de las 
autoridades legitimamente constituidas". 

c. Los medios licitos: metodos democraticos 

La Ley en su articulo 2Q establece que los partidos politicos, para 
perseguir sus fines politicos, deben utilizar medios licitos, permiti
dos por el ordenamiento juridico venezolano, y especialmente, entre 
los medios licitos, los partidos politicos deben usar metodos demo
craticos 49• 

Por tanto, los partidos politicos deberian establecer en la decla
raci6n de principios o en sqs programas el compromiso de perseguir 
siempre sus objetivos a traves de metodos democraticos, acatar la 
manifestaci6n de la soberania popular y respetar el caracter insti
tucional y apolitico de las Fuerzas Armadas Nacionales 5o. 

Como consecuencia de estos metodos democraticos que deben uti
liza:r los partidos politicos para alcanzar sus prop6sitos, ellos deben 
deben garantizar asimismo en sus estatutos, "los metodos democra
ticos en su orientaci6n y acci6n politica, asi como la apertura de 
afiliaci6n sin discriminaci6n de raza, sexo, crMo o condici6n so
cial 51 ; y aseguraran a sus afiliados la participaci6n directa o repre
sentativa en el gobierno del partido y en la fiscalizaci6n de su ac
tuaci6n" 52• 

Por otra parte, y como consecuencia de los metodos democraticos 
que deben utilizar los partidos politicos, es obligaci6n de los mis
mos el "no mantener directa ni indirectamente, ni como 6rgano pro
pio ni como entidad complementaria o subsidiaria, milicias o for
maciones con organizaci6n militar o paramilitar, aunque ello no com
porte el uso de armas, ni a permitir uniformes, simbolos o consig
nas que proclamen o inviten a la violencia", tal como lo consagra 
el articulo 25, ordinal 3Q de la Ley. 

49. Articulo 114 de la Constituci6n. Sobre la utilizaci6n de metodos democra
ticos por parte de los partidos politicos, con el criterio de la Procuraduria 
General de la Republica en dictamen de 15 de noviembre de 1962, publicado 
en Dictamenes d,e la Procuraduria General de la Rep'/),blica 1962, Caracas, 
1963, pp. 41 y SS' • 

50. Articulo 49 de la Ley det Partidos. En este sentido y respecto a las Fuerzas 
Armadas, el articulo 132 de la Constituci6n seiiala que "forman una ins
tituci6n apolitica obediente y no deliberante, organizada por el Estado para 
asegurar la defensa nacional, la estabilidad de las inst'tuciones democra
ticas y el respeto a la Constituci6n y a las }eyes, cuyo acatamiento estara 
siempre por encima de cualquier otra obligaci6n". · 

51. Articulo 61 de la Constituci6n. 
52. Articulo 6Q de la Ley de Partidos Politicos. 
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B. La constitucion de los partidos politicos 

a. El funcionamiento provisional 

Los grupos de ciudadanos que deseen constituir un partido poli
tico deberan participarlo a la autoridad civil del Distrito o Depar
tamento con indicaci6n de las oficinas locales que estableceran, en 
cuyos frentes y en forma visible para el publico, colocaran un aviso 
o placa indicativa del nombre provisional con que actuan. Asi Io 
establece el articulo 89 de la Ley. 

En todo caso, seran clausurados los locales de asociaciones o gru
pos politicos que funcionen sin haber cumplido con los requisitos 
antes sefialados. 

La Ley, por otra parte, permite el funcionamiento provisional de 
asociaciones de ciudadanos que postulen candidatos durante los pro
cesos electorales conforme al articulo de la Ley Organica del Sufra
gio, mientras dure el proceso electoral, y los autoriza en el misino 
articulo SQ para que tengan y organicen locales y oficinas como los 
partidos politicos, previo el cumplimiento de los requisitos exigidos 
para el funcionamiento provisional de los partidos politicos, visto 
anteriormente. 

b. La constituci6n definitiva 

a'. Los dos tipos de partidos politicos 
A los fines de la regulaci6n sobre la constituci6n definitiva de los 

partidos politicos, Ia vigente Ley de Partidos Politicos, Reuniones 
Publicas y Manifestaciones establece dos tipos de organizaciones: 
los partidos politicos nacionales y los partidos politicos regionales. 

Analicemos separadamente su constituci6n: 

b'. Constituci6n de los partidos politicos regionales 

a". La solicitud de inscripci6n 

Los partidos politicos regionales se constituiran mediante su ins
cripci6n en el registro que al efecto llevara el Consejo Supremo Elec
toral. 

Las solicitudes de inscripci6n deben ir acompafiadas de los si
guientes documentos sa. 

1. N6mina de integrantes del partido en numero no inferior al 
0,5 por ciento de la poblaci6n inscrita en el registro electoral de la 
respectiva Entidad 54• La n6mina especificara sus nombres y ape
llidos, edad, domicilio y Cedula de Identidad. 

53. Articulo 10 de la Ley de Partidos Politicos. 
54. Es interesante destacar la d;sposici6n del articulo lQ del derogado Decreto 

N9 120 de 18 de abril de 1961, por la interpretaci6n que la Corte Suprema 
de Justic.'a le habia dado. 

El articulo 19 del citado Decreto establecia, que podian funcionar en el 
territorio de la Republica partidos y organizaciones politicas integradas 
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Los integrantes del partido que aparezca en esta n6mina deberan 
estar domiciliados en la respectiva entidad. . 

2. Manif estaci6n de voluntad de los integrantes del partido de 
pertenecer a el 66. 

3. Tres ejemplares de su declaracion de principios, de su acta 
constitutiva, de su programa de acci6n politica y de sus estatutos. 
Uno de estos ejemplares se archivara en el expediente del Consejo 
Supremo Electoral, otro se enviara al Ministerio de Relaciones In
teriores y el tercero sera remitido a la Gobernacicn correspondiente. 

4. Descripci6n y dibujo de los simbolos y emblemas del partido. 
5. Indicacion de los supremos organismos del partido, personas 

que los integran y los cargos que dentro de ellos desempe:fian. 
La solicitud de inscripcion pod1·a ser tramitada por los interesa

dos directamente ante el Consejo Supremo Electoral o por interme
dio de la Gobernaci6n de la respectiva entidad. En todo caso, los 
directivos del partido deberan autorizar con su firma todos los do
cumentos requeridos para la constituci6n del partido enumerados 
anteriormente, de acuerdo con sus disposiciones estatutarias. 

b". La publicacitn y la impugnacion de nombres 

El Consejo Supremo Electoral al recibir la solicitud de inscrip
ci6n, debera entregar constancia de ello a los interesados y orde
nara su publicaci6n en la Gaceta Oficial de la Republica y en la. 
Gaceta de la entidad correspondiente, dentro de los cinco ( 5) dias 
siguientes. 

Cuando la solicitud se haga a traves de la Gobernaci6n regional, 
la Secretaria de Gobierno cumplira con la tramitaci6n establecida 
y hara la publicaci6n en la Gaceta del Estado. en el mismo plazo 
antes sefialado, remitiendo los recaudos al Consejo Supremo Elec
toral, con excepci6n de la nomina de militantes del partido. El Con-

por ciudadanos venezolanos en pleno ejercicio de sus derechos politicos y 
siempre que cumplan las formalidades que se establecian en el mismo. 

Quienes aspiren a constituir partidos u organizaciones politicas, estable
cia el articulo 21' del mismo Decreto, debian presentar ante la primera auto
ridad civil de la jurisdicci6n correspondiente una solicitud por duplicado, 
anexa a la cual debian enviar los doC'llmentos siguientes: 

l\> Copia del Acta constitutiva de la organizaci6n, con la firma de todos 
los asistentes ai la reuni6n; y 21' Un ejemplar del Programa y otro de los 
Estatutos que definieran las bases, finalidades y orientaci6n del Partido 
o agrupaci6n politica. 

La inteligencia de esta disposici6n habia planteado dudas en cuanto al 
numero de personas que debian firmar el Acta constitutiva del part:do 
politico. 

Vi>ase al efecto, la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Adminis
trativa, en sentencia de 29 de abril de 1963, en Allan R. Brewer-Carias, 
JuriS'fYY'Udencia de la Corte Supremo, 1930-1974 y Estudios de Derecko Ad
ministrativo, Caracas, 1975, Torno I, pp. 561 y ss. 

55. Estos dos primeros requisitos no tienen que cumplirse, sin embargo, por 
"los gruuos de ciudadanos que hubieren presentado planchas de candidatos 
en las ultimas elecciones regionales o nacionales, segun el caso, y hubieren 
obtenido el 3 por ciento de los voto'l rmitidos .. ., pero d~heran someterse a 
los demas requisitos para _la constituci6n de partidos politicos". 
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sejo Supremo Electoral podra designar delegados, al recibir la in
formaci6n de que se ha solicitado el registro de un partido regional, 
para que supervise o tome a su cargo la tramitaci6n de los recaudos. 

En la publicaci6n de la solicitud a que se ha hecho ref erencia, se 
expresara el derecho de cualquier ciudadano para revisar, en la Se
cretaria de Gobierno de la respectiva entidad, la n6mina de los inte
grantes del partido y para impugnar el uso indebido de algun nom
bre 56• A estos efectos cuando la solicitud de inscripci6n se ha hecho 
directamente ante el Consejo Supremo Electoral, este remitira a la 
Gobernaci6n correspondiente la n6mina de los integrantes del par
tido. 

La impugnaci6n de nombres la oira, comprobara y certificara el 
Consejo Supremo Electoral a traves de sus delegados o del Secre
tario de Gobierno, con la simple confrontaci6n de su Cedula de Iden
tidad 67. 

c". La devoluci6n de la solicitud 

Una vez transcurridos treinta (30) dias a contar de la fecha de 
la publicaci6n, la Gobernaci6n respectiva debe enviar al Consejo 
Supremo Electoral la n6mina con las observaciones o impugnacio
nes que se le hubieren hecho. 

El Consejo Supremo Electoral, si no se han cumplido todos los 
extremos legales, devolvera la solicitud, haciendo constar por es
crito los reparos formulados, siempre que no se trate de una nega
tiva de la inscripci6n. Los interesados, dentro de los diez dias si
guientes, podran presentar los nuevos recaudos necesarios para for
malizar la solicitud y el Consejo resolvera dentro de los diez dias 
despues de haber recibido respuesta a los reparos formulados. Asi 
lo establece el articulo 12 de la Ley. 

d". La objeci6n del Ministerio de Relaciones 
Interiores 

Tal como lo indica el articulo 14 de la Ley de Partidos Politicos, 
Reuniones Publicas . y Manifestaciones, el Ministerio de Relaciones 
Interiores podra objetar la solicitud de inscripci6n de cualquier par-

56. Se tr a ta de la protecci6n especifica del nombre como uno de los derechos· 
de la personalidad. 

Es· de destacar, por otra parte, que la Ley de Partidos Politicos no con
sagra otra forma de oposici6n a la inscripci6n de partidos regionales, salvo 
esta de la oposic'6n, al uso de alll.'un nombre. Al contrario, en la constitu
ci6n de partidos poHticos nac:onales se admite la oposici6n a la inscripci6n 
de los mismos por cualquier motivo. 

No se comprenden los motivos por los cuales se estableci6 este distinto 
regimen en materia de oposici6n a la inscripci6n de partidos politicos. 

67. Los servic'os de la Oficina Nacional de Identificaci6n, creada por Ley 
Organica de Identificaci6n, deben atender cualquier requerimiento que le 
sea hecho a los fines del cumplimiento de la disposici6n del articulo 12 de 
la Ley. 
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tido ante el Consejo Supremo Electoral, indicando las razones en 
que se f undamenta. 

Si fueran rechazadas las objeciones por el Consejo Supremo Elec
toral, el Ejecutivo N acional, por organo de la Procuraduria Gene
ral de la Republica, podra recurrir contra ese acto por ante la Sala 
Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, la cual 
decidira en la forma y dentro1 de los lapsos establecidos para la 
negativa de inscripcion, que veremos mas adelante. 

e". La inscripci6n 

Si los interesados han cumplido con todos los requisitos legales, 
y no ha habido objecion del Ejecutivo Nacional o si la habido ha 
sido rechazada definitivamente, el Consejo Supremo Electoral, den
tro de los quince dias siguientes al recibo de la solicitud y sus re
caudos, luego de transcurridos los treinta dias siguientes a las pu
blicaciones, procedera a inscribir al partido en su registro. 

Hecha la inscripcion del partido, el Consejo Supremo Electoral 
debe comunicar su decision a los interesados y publicarla en la Ga.
ceta Oficial de la Republica y en la Gaceta de la entidad correspon
diente, dentro de los cinco dias siguientes 58• 

Conforme lo establece el articulo 21 de la Ley, desde la fecha de 
la publicacion de su registro, el partido politico adquirira persone
ria juridica y podra actuar, a los fines de sus objetivos politicos, 
en todo el territorio de la entidad regional respectiva. 

f". La negativa de inscripci6n 

La decision del Consejo. Supremo Electoral puede ser tambien de
negatoria de la solicitud y,. por tanto, de negativa de la inscripcion 
solicitada. Cuarn;lo asi sea, esta decision tambien debe ser notifica
da a los interesados y publicada en la Gaceta Oficial ,de la Repu
blica y en la Gaceta de la entidad correspondiente, dentro de los cin
co dias siguientes. En todo caso, en la decision de negativa de la 

. inscripcion, se expresaran las razones que para ello tuvo el Conse
jo Supremo Electoral 59, es decir, debe tratarse de un acto admi
nistrativo motivado so. 

De este acto administrativo decisorio de negativa de inscripcion, 
se podra recurrir dentro de los quince dias siguientes a la publica
ci6n en la Gaceta Oficial, por ante la Sala Politico-Administrativa 
de la Corte Suprema de Justicia. 

La Corte debera decidir en la decimaquinta (15) audiencia si
guiente al recibo de las actuaciones, pudiendo, tanto el Consejo Su
premo Electoral como los interesados, promover y evacuar los ale-

58. Articulo 12 y 13 de la Ley de Part;dos Politicos. 
59. Articulo 13 de Ia Ley de Partidos Politicos. 
60. Sohre la motivaci6n de los actos administrativos, vease el articulo 99 de la 

Ley Organica de Procedimientos Administrativos. 



634 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

gatos y pruebas que estimen procedentes, dentro de las diez (10) 
primeras audiencias de aquel lapso. 

Cuando la decision de la Corte sea revocatoria de la del Consejo 
Supremo Electoral, este debe proceder a inscribir al partido dentro 
de los tres dias siguientes a la decision de la Corte 61• 

c'. Constituci6n de los partidos politicos nacionales 

a". La solicitud de inscripci6n 

Los partidos politicos nacionales se constituiran mediante su ins
cripcion en el registro que al efecto llevara el Consejo Supremo 
Electoral. 

Las solicitudes de inscripcion deberan ir acompafiadas de los si
guientes documentos: 62 

1. Dos ejemplares de su acta constitutiva, de su declaracion de 
principios, de su programa de accion politica y de sus estatutos. Uno 
de estos ejemplares se archivara en el respectivo expediente del 
Consejo Supremo Electoral y el otro sera remitido al Ministerio de 
Relaciones Interiores. 

Cuando se trate de partidos politicos regionales que hubieren acor
dado su fusion para constituir una organizacion nacional, asi se 
expresara en la respectiva Acta Constitutiva, acompafiandose copia 
fehaciente del voluntario consentimiento expresado por cada una 
de las organizaciones regionales, de acuerdo con sus Estatutos, para 
convertirse en Partido Nacional 63• 

2. Debe acompafiarse ademas, constancia autentica de que el 
partido ha sido constituido por lo menos en doce (12) de las enti-' 
dades regionales, conforme a las normas y procedimientos a que · se 
ha hecho referencia anteriormente. En este sentido, y a los ef ectos 
de la solicitud de inscripcion regional conforme al articulo 10 de la 
Ley, el partido en tramite de organizacion nacional, podra presen
tar los referidos recaudos ahi solicitados al partido nacional, agre
gando las correspondientes disposiciones transitorias para su actua
cion regional mientras se cumplen aquellos tramites 64• 

3. En tercer lugar, debe presentarse con la solicitud, la descrip
cion y dibujo de los simbolos y emblemas del partido. 

4. Por ultimo debe acompafiarse la indicacion de los organis
mos nacionales de direccion, las personas que los integran y los car
gos que dentro de ellos desempefian. 

Los Directores del partido deben autorizar con su firma las actua
ciones precedentes, de acuerdo con las disposiciones estatutarias 
respectivas. 

61. Articulo 15 de la Ley de Partidos Politicos. 
62. Articulo 16 de la Ley de Partidos Politicos. 
63. Articulo 17 de la Ley de Partidos Politicos. 
64. Articulo 11 de la Ley de Partidos Politicos. 
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b". La publicaci6n y la oposici6n 

El Consejo Supremo Electoral, al recibir la solicitud de inscrip
cion entregara constancia de ello a los interesados y ordenara su 
publicacion en la Gaceta Oficial, dentro de los cinco dias siguientes. 
En dicha publicacion se expresara el derecho de cualquier ciudada
no a impugnar la solicitud de inscripcion. 

Los ciudadanos tendran treinta dias, contados a partir de la pu
blicacion de la solicitud para oponerse a la inscripcion del partido, 
y tendran, si asi lo hacen, veinte dias para presentar las pruebas 
y alegatos que consideren pertinentes. El Consejo Supremo Electo
ral debe decidir dentro de los diez dias siguientes. 

En todo caso, de la decision del Consejo Supremo Electoral, los 
que hubiesen hecho oposicion o los promotores del partido, podran 
recurrir por ante la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Ad
ministrativa, dentro de los diez dias siguientes a la f echa de la de
cision. La Corte debera decidir en la decimaquinta audiencia si- · 
guiente al recibo de las actuaciones, pudiendo el Consejo Supremo 
Electoral, como los interesados, promover y evacuar los alegatos y 
pruebas qu·e estimen procedentes dentro de las diez primeras au
diencias de aquel plazo 65. 

c". La obieci6n del Ministerio de Relaciones Interiores 

Al igual de lo que regula la ley respecto a los partidos regiona
les, el articulo 20 de la misma establece que el Ministerio de Rela
ciones Interiores podra objetar la solicitud de inscripcion de cual
quier partido nacional ante el Consejo Supremo Electoral, indi
·cando las razones en que se fundamente de· acuerdo con lo prescrito 
en la ley. Si las objeciones fueren rechazadas, el Ejecutivo Nacio
nal, por organo del Procurador General de la Republica, podra re
currir por ante la Sala Politico-Administrativa de la Corte Supre
ma de Justicia, en la forma y dentro de los lapsos que analizamos 
anteriormente 66, · 

d". La inscripci6n 

Transcurridos treinta dias a contar de la fecha de la publicacion 
de la solicitud de inscripcion del partido politico nacional, si no se 
hubiere formulado oposicion. razonada ni objecion por parte del Mi
nisterio de Relaciones Interiores y si el Consejo Supremo Electoral 
considerare que han sido llenados los requisitos legales, procedera 
a inscribir al partido en su registro dentro de los cinco dias siguien
tes al vencimiento de aquel plazo 67, 

Una vez hecha la inscripcion del partido, el Consejo Supremo 
Electoral debe proceder a comunicarla a los interesados y a publi-

65. Articulo 18 de la Ley de Partidos Politicos. 
66. Articulos 18 y 20 de la Ley de Partidos Politicos. 
67. Articulo 18 de la Ley de Partidos Politicos. 
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carla en la Gaceta Oficial dentro del lapso de cinco dias 68. Desde 
la fecha de la publicacion de su registro, el partido politico nacio
nal adquirira personeria juridica y podra actuar, a los fines de sus 
objetivos politicos, en toda la Republica. 

e". La negativa de inscripci6n 
Sin embargo, tambien la decision del Consejo Supremo Electoral 

puede ser en sentido negativo cuando considere que no se han cum
plido los requisitos legales de inscripcion. La decision denegatoria 
de la solicitud debe tambien publicarse en la Gaceta Oficial y co
municarse a los interesados. De acuerdo al articulo 19 de la Ley, 
el Consejo Supremo Electoral debe expresar las razones que tuvo 
para negar la inscripcion. Se trata de la necesaria motivacion del 
acto administrativo denegatorio. 

Contrariamente a lo estipulado expresamente en materia de ne
gativa de inscripcion de partidos politicos regionales 69, la ley no 
regulo en forma expresa la impugnacion por ante la Corte Supre
ma de Justicia del acto administrativo denegatorio de inscripcion 
de partidos politicos nacionales. Sin embargo, consideremos que el 
articulo 15 de la Ley ya analizado, es perfectamente aplicable por 
via analogica, a los partidos politicos nacionales. 

c. La constituci6n de secciorzales regionales 
En caso de partidos politicos nacionales la ley regula expresamen

te la constitucion de seccionales regionales. En efecto, la ley vigen
te somete la constitucion de seccionales regionales, en las entidades 
donde no se hubiera constituido con anterioridad a su inscripcion 
en el registro del Consejo Supremo Electoral, al cumplimiento de 
lo establecido en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 10 de la misma, 
referido a la constitucion de partidos politicos regionales, que ya 
hemos analizado. · 

En todo caso, la representacion de las seccionales, mientras que
dan definitivamente constituidas, corresponde a las autoridades par
tidistas nacionales. 

C. Las obligaciones de los partidos politicos 

a. Obligaciones generales 

Ademas de las obligaciones derivadas de la propia naturaleza y 
definicion legal de los partidos politicos antes analizadas, el articu
lo 25 de la Ley establece que son obligaciones de los mismos las 
siguientes : · 

1. Adecuar su conducta a la declaracion de principios, acta cons
titutiva, programa de accion politica y estatutos debidamente re
gistrados. 

68. Articulo 19 de la Ley de Partidos Politicos. 
69. Articulo 15 de la Ley de Partidos Politicos. 
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2. Enviar copia al organismo electoral correspondiente de las 
modificaciones introducidas en los documentos mencionados ante
riormente. 

3. No mantener directa ni indirectamente, ni como 6rgano pro
pio ni como entidad complementaria o subsidiaria, milicias o for
maciones con organizaci6n militar o paramilitar, aunque ello no 
comporte el uso de armas, ni a permitir uniformes, simbolos o con
signas que proclamen o inviten a la violencia. 

4. No aceptar donaciones o subsidios de las entidades publicas, 
tengan o no caracter aut6nomo; de las compafiias extranjeras o 
con casa matriz en el extranjero; de empresas concesionarias de 
obras publicas; de cualquier servicio o de bienes de propiedad del 
Estado, de Estados extranjeros o de organizaciones politicas ex
tranj eras 70• 

5. Llevar una documentaci6n con table en la que consten los in
gresos y la inversion de los recursos del partido. 

Estos libros de contabilidad y sus respectivos comprobantes de
beran ser conservados durante cinco ( 5) afios, por lo menos, con
tados a partir del ultimo asiento de cada uno de ellos. 

6. Deben asimismo participar por escrito al Consejo Supremo 
Electoral, en cada oportunidad, los nombres de las personas que 
integren los supremos 6rganos directivos del partido y los cargos 
que dentro de ellos desempefien. En los Estados y en el Distrito 
Federal y en los Territorios Federales, esta participaci6n debera 
hacerse ante la Gobenaci6n respectiva, la cual remitira copia al Con
sejo Supremo Electoral. 

b. La denominaci6n 

Por otra parte, los partidos politicos deben adoptar una deno
minaci6n distinta de la de otros partidos politicos debidamente re
gistrados. Dicha denominaci6n no podra incluir nombres de perso
nas ni de iglesias, ni ser contraria a la igualdad social y juridica, 
ni expresiva de antagonismo hacia naciones extranjeras, ni en for
ma alguna parecerse o tener relaci6n grafica o fonetica con los 
simbolos de la Patria o con emblemas religiosos 71• 

Ademas, los partidos politicos deberan dar cuenta al Consejo 
Supremo Electoral, dentro de los 10 dias siguientes, de toda deter-

70. Ello con el fin de evitar en todo momento que los partidos politicos suscri
ban pactos que los obliguen a subordinar su actuaci6n a directivas prove
nientes de entidades o asociaciones extranjeras como lo prohibe el articulo 
69 de la Ley de Partidos Politicos. 

71. A los efectos de esta disposici6n, las Directivas nacionales de las organi
zaciones politicas deberan presentar ante el Consejo Supremo Electoral 
y las Directivas Regionales por ante el Gobernador del Estado, un libro 
diario, un mayor y un libro de inventario, los cuales deberan ser encua
dernados y foliados. La autoridad electoral o el Secretario de Gobierno re
gional, segun el caso, dejara constancia de los folios que este tuviere, en 
el primer fol;o de cada libro, fechada y firmada; y en los siguientes folios 
hara estampar el sell-0 de su oficina y devolvera los libros a los interesados 
en un termino no mayor de diez dias. 
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minacion que cambie la denominaci6n del partido, que por otra par
te solo podra hacerse conforme a las reglas antes enunciadas 12. 

c. La renovaci6n de la n6mina 

Ademas de las obligaciones anteriormente analizadas, los parti
dos politicos nacionales deben renovar, en el curso del aiio en que 
comience cada periodo constitucional, su nomina de inscritos en el 
porcentaje del cinco por ciento (0,5%) en la forma sefialada para 
la constituci6n de los partidos regionales anteriormente analizada. 
Sin embargo, los partidos que hubieran obtenido en las elecciones 
nacionales. correspondientes, el uno por ciento (1 % ) de los votos 
emitidos solo tendran que presentar una constancia de la votaci6n 
que obtuvieron, debidamente certificada, por el respectivo organis
mo electoral. Esta regla se aplica asimismo a los partidos politicos 
regional es 73• 

D. La extincion de los partidos politicos 

a. La cancelaci6n del registro de los partidos politicos 

a'. Causales 

Diversas causales de cancelaci6n del registro de los partidos po-
liticos establece la Ley en su articulo 27. 

Ellas son: 
1. Por solicitud del propio partido, conforme a sus estatutos. 
2. Como consecuencia de su incorporaci6n a otro partido o de 

su fusion con este. 
3. Cuando haya dejado de participar en las elecciones, en dos 

periodos constitucionales sucesivos. 
4. Cuando se compruebe que ha obtenido su inscripci6n en frau

de a la ley, o ha dejado de cumplir los requisitos en ella sefialados, 
o su actuaci6n no estuviese ajustada a las normas legales. En esta 
causal puede incluirse el incumplimiento de las obligaciones de los 
partidos politicos antes vistas. 

b'. Procedimiento 

En caso de producirse alguna de las causales de cancelaci6n del 
registro de un partido politico el Consejo Supremo Electoral podra 
hacerlo, actuando de oficio o a petici6n del Ministerio de Relacio
nes Interiores, del Ministerio Publico o de otro partido 74• 

72. Articulo 79 de la Ley de Partidos Politicos. 
73. Articulo 26 de la Ley de Partidos Politicos. 
7 4. Articulo 27 de la Ley de Partidos Politicos. 
75. Lo que constituye la necesaria garantia del procedimiento administrativo 

configurada por la audiencia del interesado regulada en el articulo 48 de 
la Ley Organica de Procedimientos Administrativos. 
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En todo caso ninguna revocatoria podra acordar.la el Consejo Su
premo Electoral sin la previa citacion del partido afectado 75 en las 
personas que ejerzan su representacion de conformidad con sus es
tatutos, quienes podran oponerse a la cancelacion, promoviendo y 
evacuando las pruebas conducentes y exponiendo por escrito los 
alegatos que estimen procedentes. 

Establece el articulo 27 de la ley que todo ese procedimiento debe . 
cumplirse dentro del termino de treinta dias comp~tados a partir 
de la citacion del partido af ectado. Si transcurre este termino sin 
que haya habido oposicion quedara definitivamente cancelado el re-
gistro y se publicara la decision en la Gaceta Oficial. · 

Si, por el contrario, hubiere habido oposicion de la decision re
caida podra recurrirse ante la Sala Politico-Administrativa de la 
Corte Suprema de Justicia en la forma que se indico al examinar 
la negativa de inscripcion, y en tanto no recaiga sentencia defini
vamente firnie el . partido podra continuar sus actividades ordi
narias. 

En todo caso, el Consejo Supremo Electoral debe publicar en la 
Gaceta Oficial y en los demas organos de publicidad que crea nece

. sarios el respectivo asiento de cancelaci6n del partido, excepto cuan
do lo fuera por sentencia de la Corte Suprema de Justicia 76, en cuyo 
caso esta cuidara de su aplicaqon 77• 

b. La diso·luci6n de los partidos politicos 

La Ley de Partidos Politicos no solo regula la cancelaci6n del 
registro como medio de extinci6n de los partidos, sino que preve la 
disoluci6n de los mismos. 

En ef ecto, la disoluci6n es ta pre vista respecto a los partidos po
liticos que de manera sistematica propugnen o desarrollen activi
dades contra el orden constitucional. 

En estos casos corresponde a la Corte Suprema de Justicia, a 
instancia del Poder Ejecutivo Nacional, conocer y decidir sobre la 
disoluci6n del part.ido de referencia 1s. 

76. Articulo 28 de la Ley de Partidos Politicos. 
77. Articulo 120 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. 
78. Articulo 29 de Ia Ley de Partidos Politicos. Si se tiene en cuenta la dispo

sici6n que consagra la cancelaci6n de los partidos polWcos que se ha ana
lizado y que consagra como casual de cancelaci6n el hecho de que la actua
ci6n del partido politico "no estuviese ajustada a las normas legales'', no 
se comprende la raz6n de ser esta norma del articulo 29 de la Ley, ya qUe 
las actividades que de manera sistematica tiendan contra el orden constitu
cional, constituyen actividades "no ajustadas a las normas legales" y, por 
tanto, los part:dos que las desarrollen, quedan sujetos a cancelaci6n. 

Esta disposici6n parece estar destinada, sin embargo, a la "institucio
nalizaci6n" de un procedimiento utilizado por el Ejecutivo Naciopal para 
lograr la "inhabilitaci6n" de part'dos politicos por parte de la Corte Su
prema de J usticia. El caso concreto fue decidido por la Corte Suprema de 
Justicia en sentencia de 3 de octubre de 1963, en G. 0. N9 27.262 de 3-10·63. 
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E. La propaganda politica 

a. El derecho 

El articulo 30 de la Ley indica que las asociaciones politicas tie
nen el derecho de hacer propaganda por cualquier medio de difu
si6n del pensamiento oral o escrito, con las limitaciones establecidas 
por la Constituci6n y las leyes. 

Se trata de la concreci6n del derecho de expresar el pensamiento 
de viva voz o por escrito y de hacer uso para ello de cualquier me
dio de difusi6n, sin que pueda establecerse censura previa, que con
sagra el articulo 66 de la Constituci6n. 

Este derecho sin embargo, esta limitado. 

b. La limitaci6n 

En primer lugar, no se permiten las publicaciones politicas an6-
nimas, ni las que atenten contra la dignidad humana y ofendan la 
moral publica, ni las que tengan por objeto promover la desobe- · 
diencia de las leyes, sin que pueda coartarse el· analisis o la critica 
de los preceptos legales 79. Asimismo tampoco se permite la propa
ganda de guerra hecha por los partidos politicos 80 • 

La ley exige que toda publicaci6n de caracter politico lleve el pie 
de imprenta correspondiente con el fin de establecer las responsa
bilidades a que haya lugar. 

El mismo articulo 34 de la Ley de Partidos Politicos autoriza, por 
otra parte, a las autoridades policiales para recoger toda propagan
da o publicaciones hechas en contra de las limitaciones antes expues
tas esto sin perjuicio de las responsabilidades en que puedan incu
rrir sus autores 81. 

Por otra parte, la Ley de Partidos Politicos limita asimismo el 
ejercicio de este derecho en cuanto a los medios de difusi6n a uti
lizarse. En este sentido establece que las publicaciones, radioemiso
ras, televisoras y demas medios oficiales de cultura y difusi6n, no 
podran ser utilizados por ningun partido politico para su propagan
da 82• Y ello en cierta forma, porque los empleados publicos estan 
al servicio del Estado y no de parcialidad politica alguna 83• 

79. Asi se especifica en el articulo 66 de la Constituci6n, en el articulo 34 de 
la Ley de Partidos Politicos y en el articulo 156 de la Ley Organica del 
Sufragio. 

80. Articulo 66 de la Constituc;6n y articulo 25, ordinal 3Q de la Ley de Par
tidos Politicos. 

81. En todo caso, los diredores de imprentas, peri6dicos·, radioemisoras, salas 
de cine y cualesquiera otras empresas u organizaciones de publicaci6n no 
seran responsables por la propaganda politica que se efectue bajo la res
ponsabilidad de los partidos, con excepci6n de aquellas propagandas que 
anuncien reuniones publicas o manifestaciones para las cuales la autoridad 
civil anuncie publicamente que no se han sometido a los requisitos de la 
Ley de Partidos Politicos, tal como lo establece el articulo 44 de dicha Ley. 
En igual sentido esta previsto el articulo 126 de la Ley Electoral. 

82. Articulo 35 de la Ley de Partidos Politicos, y articulo 131 de la Ley. 
83. Articulo 122 de la Constituci6n. 
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Asimismo, y en cuanto a los medios de difusi6n a utilizarse, la 
ley sefiala que la propaganda politica mediante altavoces instalados 
en vehiculos o transportados por cualquier otro medio podra hacer
se previa participaci6n a la autoridad civil correspondiente, a los 
fines de invitar a la ciudadania a reuniones publicas o a manifes
taciones 84• 

Por otra parte, la fijaci6n de carteles, dibujos y otros materiales 
de propaganda politica podra hacerse en edificios o casas particu
lares previa autorizaci6n de los ocupantes. No se permite en edifi
cios o monumentos publicos, ni en templos 85• 

Ademas, la ley prohibe el uso de los simbolos de la patria y de 
los retratos o imagenes de los Pr6ceres de nuestra Independencia 
en la propaganda de los partidos 86• 

A los infractores de las anteriores prohibiciones les sera aplica
da la sanci6n de arresto de uno a quince dias, sin perjuicio de las 
acciones a que dichos actos pudieren dar lugar 87. 

6. EL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS 

Durante el proceso de consolidaci6n del Estado de Partidos, pue
de decirse que se configur6 un sistema de financiamiento mixto de 
los partidos politicos en Venezuela, a la vez piiblico y privado, y 
que se manifiesta tanto en forma directa como indirecta o infor
mal 88• Algunas_ regulaciones legales y reglamentarias se han dicta
do motivadas por elementos circunstanciales pero aun no existe un 
cuerpo normativo que regule las diversas formas de financiamien
to con vista a preservar los prindpios constitucionales que deben 
guiar la actuaci6n de los partidos. Y un dato es evidente en los ul
timos afios: el altisimo costo de las campafias electorales po:r el ere-

84. Articuio 31 de la Ley de Partidos Politicos. 
Queda a salvo, sin embargo, la propaganda politica durante ios procesos eiec
toraies. En este sentido, el articuio 158 de la Ley Organica de! Sufragio dispo
ne, que "la propaganda mediante altavoces desde vehicuios en marcha, por 
las calies o vias de transito podra efectuarse dentro de las· oportunidades que 
en terminos de igualdad para todos ios participantes en el proceso, elec
toral fijara el Consejo Supremo Electoral, y debera limitarse a e:ic;citar a 
los ciudadanos al cumplimiento de su deber electoral, a la iectura de las 
listas y de los puntos basicos de su programa; a la invitaci6n a asistir a 
actos de propaganda electoral o a cuaiquier otro anuncio semejante". 

85. Articuio 32 de la Ley de Partidos Politicos y 159_ de la Ley Organica del 
Sufragio. 

86. Articulo 32 de la Ley de Partidos Politicos; articulo 20 de la Ley de Ban
dera, Escudo e Himnos Nacionales y articulo 160 de la Ley Organica del 
Sufragio. 

87. Articulo 33 de la Lel de partidos Politicos. Conforme al articulo '48 de la 
misma Ley, las sanciones seran impuestas por los jueces del Municipio, 
Distrito o Departamento que ejerzan jurisdicci6n en el lugar donde el hecho 
fuere cometido. 

88. Vease Allan R. Brewer-Carias, "Consideraciones sobre el financiamiento 
de los partidos politico11 en Venezuela1 en Financiamiento y democratizacion 
interna de parrtidos politicos. Memoria IV Curso Anual lnteramericano de 
Eleccione11, San Jose, Costa Rica, 1991, pp. 121 a 139. 
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ciente uso de los medios audiovisuales de comunicaci6n, ha exigido 
mayores gastos por parte de partidos y candidatos, para cuya co
bertura han debido obtener por todos los medios posibles altisimas 
cantidades de dinero, lo que ha venido poniendo en peligro el pro
pio rol de los partidos en el regimen democratico. 

De alli la preocupaci6n que se acrecienta por el problema del fi
nanciamiento de los partidos politicos en el pais. 

Hay que convenir, ante todo, en que el tema es fundamental para 
el funcionamiento del regimen democratico, no solo porque los par
tidos politicos son los instrumentos por excelencia para el manteni
miento y desarrollo del sistema democratico (a pesar de que a veces 
su participaci6n ha sido exagerada, mediatizando en extremo la 
representatividad y participaci6n politicas), al punto de que la Cons
tituci6n les asigna el rol de orientar la vida politica nacional (Art. 
114), sino porque el financiamiento de los partidos politicos inte
resa a la propia democracia, a los efectos de impedir que pueda 
conducir a la distorsi6n de los principios que deben regir su actua
ci6n en una democracia, y que la Constituci6n resume al remitir 
a la ley para que asegure el caracter democratico de los partidos y 
garantice su igualdad ante la ley (Art. 114). 

De este postulado pueden derivarse los tres principios fundamen
tales que deben informar la actuaci6n de los partidos politicos y 
que pueden verse afectados o distorsionados por el sistema de fi
nanciamiento que se adopte para asegurar su funcionamiento. Es
tos principios son: el principio democratico, el principio de la inde
pendencia y el principio de la igualdad. 

El principio democratico de los partidos politicos deriva del pos
tulado constitudonal de su papel como instrumentos de orientaci6n 
de la vida politica nacional. Esto significa que los partidos deben 
ser instrumentos para la participaci6n politica de los ciudadanos 
y deben servir para canalizar la i"epresentatividad politica. Es de
cir, son mecanismos para propiciar la participaci6n politica de los 
individuos en la conducci6n de los asuntos nacionales, y a la vez, 
son instrumentos para hacer efectiva la democracia representativa. 
Para cumplir con tales objetivos los partidos politicos deben ser 
instrumentos de informaci6n y orientaci6n a los ciudadanos para 
que estos conozcan las diversas opciones y alternativas planteadas 
para la orientaci6n de la vida politic'a nacional, y puedan optar li
bremente por alguna de ellas. Sin duda, tanto el financiamiento co
mo la ausencia de financiamiento de los partidos politicos pueden 
conducir a afectar el derecho de los ciudadanos y electores a estar 
informados realmente de las opciones politicas y de las alternativas 
de gobierno. 

El segundo principio que debe guiar el funcionamiento de los 
partidos politicos es el principio de la independencia de los mismos. 
Si los partidos deben ser los agentes del pluralismo democratico, en 
el campo de su actuaci6n deben ser independientes de agentes ex
ternos de manera que se impida, por ejemplo, que el poder econ6-
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mico sindical o religioso controle a los partidos, y corrompa o com
pre al poder politico. El tema del financiamiento de los partidos 
politicos, tanto publico como privado, por grupos econ6micos, reli
giosos o sindicales es aqui particularmente importante pues puede 
condicionar totalmente la conducta de los mismos. 

El tercer principio que ha de orientar la actuaci6n de los parti
dos politicos es el principio de la igualdad, que es de la esencia de 
la democracia pluralista, en el sentido de que en el juego politi~o 
debe siempre asegurarse la igualdad de oportunidades de los par
ticipantes en la conducci6n de la vida politica. Esto implica que 
como principio, el financiamiento de los partidos politicos no debe 
afectar la justa competencia entre los partidos. Sin embargo, es 
evidente que por la importancia en los procesos politicos que hoy 
tiene el uso de los medios de comunicaci6n, el altisimo costo que ello 
implica ha provocado que en la vida del os partidos, y sobre todo en 
las campafi.as electorales, mas importante es el dinero que el traba
jo de los militantes, hasta el punto de que si bien el dinero no es 
condici6n suficiente para ganar, si es una condici6n necesaria, pues 
su ausencia puede significar un veto al candidato que carezca de 
recursos. El financiamiento de los partidos politicos, por tanto, pue
de afectar la igualdad pues en definitiva puede conducir a que el can
didato no lo elige el electorado sino quienes le han financiado su 
campafi.a. 

De alli la importancia del tema del financiamiento de los par
tidos politicos, pues dependiendo del sistema que se utilice, total
mente privado o totalmente publico o mixto, la distorsi6n de los 
principios antes mencionados puede ser mayor o menor. 

Con base en las anteriores consideraciones, a continuaci6n ana
lizaremos esquematicamente el regimen de financiamiento de los 
partidos politicos que se ha venido estableciendo en Venezuela, como 
regimen de caracter mixto, y el cual si bien tiene su base en la 
Constituci6n y ha sido consagrado en !eyes especiales, no esta exen
to de problemas que existen en nuestros sistemas democraticos de 
America Latina. Analizaremos, por tanto separadamente, el regi
men del financiamiento privado de los partidos politicos y el finan
ciamiento publico de los mismos, concluyendo con el analisis de las 
propuestas de reforma y control que actualmente se estan discu-
tiendo en el pais. · 

A. El financiamiento privado de los partidos politicos 

En cuanto al financiamiento privado de los partidos politicos, 
las regulaciones sobre el mismo se encuentran en la Ley de Par
tidos Politicos, Manifestaciones y Reuniones Publicas de 1964, la 
cual solo se refiere muy limitadamente al financiamiento de los 
partidos politicos, pero no regula en forma alguna el financiamien
to de candidatos, lo cual evidentemente es una carencia relevante, 
pues en la actualidad y posiblemente ~J contrario, quizas lo que mas 
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se necesite sean normas para regular el financiamiento de los can
didatos. 

a. Las limitaciones le gales 

a'. Fina,nciamiento externo 

En la Ley de Partidos Politicos en realidad lo que se establece es 
un principio de limitaci6n legal, muy general, en el sentido de que er 
articulo 25 obliga a los partidos politicos a no aceptar donaciones 
o subsidios de empresas extranjeras o con casa matriz en el ex
tranjero. 

b'. Financiamiento de empresas concesionarias 

La misma norma obliga a los partidos politicos a no aceptar dona
ciones o subsidios de empresas concesionarias de servicios publicos, 
de obras publicas, o de bienes publicos. En otras palabras, a las em
presas con vinculos de concesi6n con el Estado, les esta vedado dar 
donaciones y subsidio a los partidos. 

c'. Financiamiento an6nimo 

La Ley Organica del Sufragio establece en su articulo 189 que: 

"Los partidos politicos, grupos de electores y los candidatos no podran 
recibir contribuciones an6nimas. Cuando algun contribuyente ponga como 
condici6n que su nombre no se publique, la contribuci6n podra aceptarse 
pero los partidos politicos, grupos de electores y los candidatos conservaran 
la documentaci6n necesaria para comprobar el origen de la misma". 

b. Fuentes de f inanciamiento privado 

a'. Las cotizaciones de los militantes 

En cuanto a las cotizaciones de los militantes, estas revisten mo
dalidades diversas: cotizaciones personales directamente a los par
tidos politicos, o cotizaciones a sociedades o asociaciones civiles que 
los partidos politicos constituyen como mecanismo de financiamien
to, lo que se utiliza con mucha frecuencia en Venezuela. 

En todo caso, dentro de este esquema de las cotizaciones de los 
militantes, la parte mas importante en cuanto a financiamiento, 
y asi lo han manifestado los propios partidos politicos, es la coti
zaci6n proveniente de Ios militantes o funcionarios publicos. 

En algunos casos, las cotizaciones pueden considerarse obligato
rias, como sucede respecto a los representantes electos a cuerpos re
presentativos (Senadores, Diputados al Congreso y a las Asambleas, 
y los Concejales militantes de un partido politico), quienes se en
cuentran de hecho obligados a aportar parte de su sueldo al finan
ciamiento del partido. En informaciones de prensa suministradas 
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por los responsables de las finanzas de los principales partidos en 
Venezuela 89 se destaca este financiamiento, a traves de los miem
bros de las fracciones parlamentarias, como una de las fuentes im
portantes de obtencion de recursos permanentes para los partidos. 

Otra fuente de financiamiento de los partidos, por la via de coti
zaciones de funcionarios militantes de los partidos, proviene de aque
llos que trabajan en organismos publicos, en algunos casos con ma
yor obligacion que en otros. Sin embargo, cuando el nombramiento 
del funcionario depende de una condicion politica, la obligacion de 
cotizar al partido aparece como una especie de retribucion por el 
ejercicio del cargo o el nombramiento que se ha hecho de determi
nado f uncionario. 

b'. Los aportes privados 

La segunda fuente de financiamiento privado de los partidos esta 
compuesta por los aportes privados que reciben tanto los partidos 
como los candidatos, de grupos economicos, incluso de grupos de 
presion, como los medios de comunicacion. Y hay que insistir en la 
distincion de financiamiento tanto a los partidos como instituciones, 
como a los candidatos individualmente considerados, porque respon
den a motivaciones distintas y van usandose cada vez mas en forma 
diferenciada, pues a veces el financiamiento privado de empresas o 
de particulares se concentra solo en el candidato, y no necesaria-
mente se destina al partido. · 

Este financiamiento proveniente de los grupos economicos, de los 
grupos sindicales y, en general, de los grupos de presion, como la 
prensa o medios audiovisuales, puede consistir tanto en dinero en 
efectivo como en especie. Por ejemplo, en general los candidatos pre
sidenciales en Venezuela, durante las campafias electorales, en una 
forma u otra tienen a su disposicion un avion privado para circu
'lar por todo el pais, unica manera, por lo demas, en los tiempos mo
dernos, de hacer una campafia. Esos aviones son, sin duda, aportes 
en especie los candidatos, pues en ese caso no hay desembolso al
guno de dinero. 

En todo case, en la legislacion vigente no hay limites respecto 
al aporte privado a los partidos politicos (salvo el indicado prove
niente de las empresas privadas o concesionarias extranjeras), y su 
desarrollo, sin duda, ha implicado consecuencias negativas que re
sultan en la distorsion de los principios de igualdad y de indepen
dencia de los partidos, derivadas de las siguientes manifestaciones. 
En efecto, es muy comun la inclusion de representantes de estos fi
nancistas privados en las listas de candidatos a representantes en 
las Camaras Legislativas, por lo que, por ejemplo, cada uno de los 
grandes partidos tiene un Diputad.o o Senador que es miembro de 
los grupos que controlan los grandes diarios del pais o de las plan
tas televisoras, es decir, cada uno de los grandes medios de comu-

89. El Nacional, Caracas, 3-9-90, p. D-4. 
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nicaci6n ha elegido su Diputado en las listas del partido que recibi6 
su apoyo. Este mismo esquema lo hemos visto repetirse a lo largo de 
los 30 aiios del ejercicio democratico respecto a Diputados vincu
lados a grupos econ6micos o sindicales. 

Por supuesto, los apoyos financieros privados a un candidato 
pueden implicar la inclusion de determinadas personas en cargos 
gubernamentales o en el ejercicio de determinados controles respec
to de la propias politicas gubernamentales. 

Todo esto ha venido afectando, en buena parte, el principio de la 
independencia de los partidos politicos. En todo caso, la ausencia 
de limites legales respecto del monto o proveniencia de estos apor
tes (salvo los extranjeros) origina problemas en los casos de pro
veniencia ilicita, por lo que hay que destacar el grave problema que 
en los ultimos afios esta provocando el narcotrafico en America La
tina y su financiamiento ilicito a candidatos y partidos en America 
Latina. De ahi las exigencias de que la legislacion establezca mon
tos maximos a los aportes privados, con la debida publicidad de los 
mismos. 

Por otra parte, el problema del financiamiento privado a los par
tidos no solo ha comenzado a influir en las campaiias para eleccio
nes nacionales sino en las campaiias para elecciones internas de los 
partidos, y para el control del aparato partidista o para la eleccion 
de los candidatos de los partidos, que a veces generan un movimien
to de recursos economicos mucho mayores que los que se utilizan 
en la propias campafias electorales. Esto ha venido produciendo con
secuencias negativas en cuanto a la propia independencia de las 
propias tendencias internas de los partidos. 

c'. Prestamos bancarios 

Ademas de las dos formulas anteriores de financiamiento pri
vado, la tercera muy comun en nuestro pais es el recurso del pres
tamo: los partidos y los militantes se endeudan con gran frecuen
cia, con instituciones bancarias, muchas veces en montos que luego 
son irrecuperables por estos. 

d'. Aportes de instituciones politicas extranjeras 
vinculadas a los partidos 

,. 

A pesar de la prohibicion que trae la Ley de Partidos Politicos, 
sin embargo, es frecuente la figura del financiamiento de los mis
mos, por aportes recibidos de instituciones o fundaciones con sede 
en el extranjero vinculadas a partidos politicos extranjeros, median
te la afiliacion de los partidos nacionales a instituciones politico
doctrinales inteinacionales, y que en general no van . directamente 
a los partidos politicos sino a instituciones o fundaciones constitui
das por estos. Este financiamiento generalmente es en especie o 
mediante el pago de asesores o material para las campaiias electo
rales, configurandose en una forma indirecta de financiamiento ex
tranjero soslayando la prohibicion legal. 
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e'. lnversiones propias 

Tambien debe destacarse como fuente de financiamiento de los 
partidos politicos, la inversion de recursos propios en actividades 
industriales o de otro tipo, como ha sucedido en los casos de em
presas periodisticas propias de los partidos. Estas for:qias de finan
ciamiento, en todo caso, no han dado muchos resultados y mas de 
un fracaso o estado deficitario ha resultado. 

f'. Fiestas, ferias, romerias 

Por ultimo, tambien se configuran en una fuente de financiamien
to privado, las fiestas, ferias y romerias que con frecuencia orga
nizan los partidos con la colaboraci6n de sus militantes, para recau
dar fondos destinados a financiar campafias o candidatos. 

B. El financiamiento publico de los partidos politicos: 
Limitaciones legales 

En cuanto al financiamiento publico de los partidos politicos tam
bien encontramos en la Ley de Partidos Politicos de 1964 algunas 
1imitaciones generales. 

a. Limitaciones generales 

Como obligaci6n general de los partidos se establece en aquella · 
Ley (Art. 25, a) la obligaci6n de no aceptar donaciones o subsidios 
provenientes de entidades publicas, tengan o no caracter aut6nomo. 
Se agrega a esta prohibici6n, la aceptaci6n de aportes provenientes 
de Estados extranjeros y de organizaciones politicas extranjeras. 
Ha sido para obviar esta ultima prohibici6n que se ha establecido 
la modalidad del financiamiento extranjero proveniente de funda
ciones e instituciones privadas establecidas por partidos extranje
ros o asociaciones internacionales de partidos, a traves de las cua
les ha tenido una gran entrada el financiamiento extranjero a los 
partidos politicos. 

Ademas de la prohibici6n de aceptar contribuciones de entes pu
blicos, progresivamente se han venido dictando una serie de nor
mas, entre ellas en la Ley OrganicH de Salvaguarda del Patrimonio 
Publico, donde se han establecido principios, no siempre cumplidos, 
para evitar la corrupci6n y la desviaci6n de· fondos publicos hacia 
los partidos politicos, partiendo por supuesto del papel preponde
rante que tiene el Estado en Venezuela, particularmente en la eco
nomia, lo que provoca que el Estado maneje buena parte del ingre
so nacional. Dicha Ley debe considerarse como un esfuerzo para 
impedir el uso de bienes publicos por particulares y por los parti
dos, para impedir la desviaci6n de fondos publicos hacia los parti
dos y para la represi6n de las llamadas "comisiones para el partido" 
que a veces conllevan las contrataciones publicas. 
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b . Limitaciones a la propaganda de los entes pU,blicos 

Otra serie de limitaciones al financiamiento publico de los parti
dos derivan del regimen reglamentario relativo a las campafias elec
torales. En efecto, a lo largo de los 30 afios del regimen democrati
co se fueron desarrollando un conjunto de normas publicadas por 
el Consejo Supremo Electoral mediante atribucion expresa que le 
daba la Ley Organica del Sufragio, relativas a la propaganda elec"'." 
toral. Entre esas "N ormas de Propaganda Electoral", hay un con
j unto de normas destinadas especificamente a impedir o tratar de 
impedir el uso de la propaganda oficial como instrumento de pro
paganda electoral; se prohibe, asi, a todos los entes publicos (Mi
nisterios, Institutos Autonomos, Estados, Municipios, etc.) hacer 
propaganda electoral directa 0 indirecta a favor 0 en contra de par
tidos politicos o de candidatos, definiendose precisamente de estas 
normas dichos conceptos. Asi, se define a la propaganda directa la 
realizada bajo cualquier medio y bajo cualquier forma que promue
va o tienda a promover, auspiciar o favorecer determinada candi
datura u organizacion politica, asi como la que promueva o tienda 
a promover la imagen negativa de un candidato o partido. Tambien 
definen las Normas lo que se entiende por propaganda indirecta, que 
comprende la utilizacion en piezas publicitarias de consignas, fra
ses, lemas o imagenes que sugieran identificacion o coincidencia to
tal o parcial con los que utilice determinado candidato o partido 
politico; presentacion en esas piezas de personalidades vinculadas 
a campafias electorales de algun cundidato; la utilizacion de los no
ticieros o programas de opinion en radio o television con participa
cion del Estado, para favorecer o perjudicar a determirtados candi
datos o partidos politicos en razon de la desigualdad sistematica de 
tiempo; la utilizacion de publicidad reiterada y excesiva de las en
tidades publicas, precisamente en tiempo de campafia electoral, y 
la propaganda con fines electorales y no informativas. He aqui un 
cuerpo de normas limitativas, en general, al tipo de financiamien
to publico indirecto por los entes publicos a los partidos politicos. 

En esa orientaciiln esta el marco legal que regula el articulo 185 
de la Ley Organica del Sufragio de 1993 sobre las limitaciones im
puestas al sector publico en su politica comunicacional durante las 
campafias electorales. Esta norma establece lo siguiente: 

Art. 185. En el lapso de cualesqu'era de las campanas electorales pre
vistas en esta Ley, el Gobi2rno Nacional, Estadal o Municipal limitara la 
utilizaci6n de los medios de comunicaci6n social a los fines estrictamente 
informativos. Se entiende por informac'6n lo destinado a ilustrar la opi
nion publica sobre realizaciones y obras concretas para su debida utilizaci6n. 

El Consejo Supremo Electoral, tomara las previsiones pertinentes para 
impedir o hacer cesar interpretaciones desviadas o interesadas de esta 
norma. 

Los ministerios, los institutes aut6nomos y los demas 6rganos del Go
bierno Nacional o de los gobiernos estadales o de las municipalidades, no 
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podran. hacer propaganda, directa ni indirectamente, a favor de partido 
politico o candidatura alguna. Igual para aquellas en cuyo capital la parti
cipaci6n gubernamental sea determinante. 

El funcionario que incumpla la presente norma sera sancionado por el 
Consejo Supremo Electoral con multa por un monto entre una y dos (2) 
remuneraciones mensuales que le correspondan. Si este no acatare Ia orden, 
el Consejo Supremo Electoral podra imponer multa con un aumento del 
veinte por ciento (20%) por cada incumplimiento. 

Al tercer requirimiento sin resultado favorable, puede el Consejo Supre
mo Electoral solicitar a la maxima autoridad del organismo correspondien
te, la destituci6n del funcionario responsable. 

C. Las fuentes de financiamiento publico 

En la· legislaci6n tambien se regulan fuentes legales de financia
miento publico de los partidos politicos, tanto por via directa como 
por via indirecta. 

a. Fuentes directas 

a'. Aportes publicos directos a los partidos politicos 

En materia de aportes directos, la Ley Organica del Sufragio 
(Art. 172) establece que en el Presupuesto del Consejo Supremo 
Electoral correspondiente al afio en que se celebren elecciones, debe 
incluirse una partida destinada ·a cubrir el financ'iamiento de la 
propaganda electoral de los partidos politicos, que debe distribuir
se proporcionalmente a la votaci6n nacional obtenida por los partidos 
pero entre los que hayan obtenido por lo menos el 5 % d.e los votos vali
dos en las elecciones parlamentarias para la Camara de Diputados. 
Las erogaciones correspondientes las debe hacer el Consejo Supre
mo Electoral en el transcurso de ese afio. 

Las sucesivas campafias electorales que hemos tenido en Vene
zuela en los ultimos afios: nacionales, luego municipales y de Go
bernadores de Estado, han provocado que esta partida presupues
taria se haya convertido mas o menos en permanente, por lo que en 
los presupuestos nacionales a partir de 1986 anualmente se la ha 
incluido por diversas causas, sea que no se incluy6 todo lo que se 
debia en el presupuesto anterior, o porque hubo varias campafias. 
Lo cierto es que empieza a haber una practica de financiamiento 
publico casi anual a los partidos, que va mas alla de la sola cam
pafia electoral circunstancial, y empieza a vislumbrarse como un 
financiamiento permanente. 

b'. El financiamiento a las fracciones parlamentarias 

Una segunda fuente de financiamiento directo publico a los par
tidos politicos, esta en el financiamiento de algunos costos de ope
raci6n de las fracciones parlamentarias, que en nuestro pais tienen 
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una importancia considerable. Dicho financiamiento se preve a tra
ves del presupuesto del Congreso N acional, asi como del suministro 
de locales. Los parlamentarios, por otra parte, obtienen financia
miento publico en sus actividades, por ejemplo, al estar exonerados 
del pago de los pasajes aereos con destino a los Estados en los cua
les fueron electos. 

c'. El financiamiento del uso de medios de 
comunicaci6n '[Yrivados 

El tercer sistema de financiamiento publico directo a los partidos 
politicos, esta en el financiamiento del uso de medios de comunica
ci6n privados. En este sentido, la Ley Organica del Sufragio (Art. 
172) establece que el Consejo Supremo Electoral, de acuerdo con 
sus disponibilidades, contrate espacios en las televisoras y las radios 
comerciales para facilitar la propaganda electoral de los partidos 
politicos. Los espacios respectivos deben distribuirse ·en partes igua
les entre los partidos que esten representados en el Consejo Supre
mo Electoral, y hayan obtenido un 5 % de los votos validos en las 
elecciones parlamentarias. La Ley establece como alternativa que 
el Consejo Supremo Electoral, en lugar de contratar los espacios y 
ponerlos a disposici6n de los partidos, puede asignarles directa
mente recursos para esos mismos fines. 

En estos casos, los partidos deben presentar pruebas f ehacientes 
del gasto. Por .otra parte, la Ley obliga a los partidos a llevar una 
contabilidad especial donde consten los egresos por concepto de pro
paganda debiendo estar a disposici6n del Consejo Supremo Electoral 
los libros de contabilidad y soportes respectivos. 

d'. La colaboraci6n del Conse10 Supremo Electoral en 
las elecciones internas de los partidos 

Un cuarto sistema de financiamiento publico directo respecto a 
los partidos, esta previsto en la Ley Organica del Sufragio (Art. 
170), en el sentido de que de acuerdo con las disponibilidades pre
supuestarias del Consejo Supremo Electoral y siempre y cuando no 
Se perturbe SU normal funcionamiento, este puede prestar a los par
tidos politicos su colaboraci6n para la realizaci6n de los procesos 
de selecci6n de sus respectivos candidatos a las diversas elecciones 
nacionales, estadales y municipales. 

b. Fuentes indirectas 

En la legislaci6n tambien pueden identificarse fuentes indirectas 
de financiamiento publico de los partidos politicos. 

a'. El uso de medios oficiales de comunicaci6n 

La Ley Organica del Sufragio (Art. 171) establece que los medios 
de comunicaci6n estatales deben otorgar gratuitamente, tiempo igual 
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y en las mismas horas, a los candidatos presidenciales postulados 
por los partidos politicos con representacion en el Consejo Supremo 
Electoral, a cuyo ef ecto los espacios se sortearan entre estos cada 
mes. 

Fuera de esta posibilidad, en las N ormas sob re Propaganda Elec
toral dictadas por el Consejo Supremo Electoral, se establecen di
versas limitaciones asi : los medios oficiales no pueden ser usados 
para ninguna especie de propaganda electoral o politica; se regula 
el uso de los noticieros y programas de opinion en las estaciones 
publicas que · normalmente conducian a que se distorsionara la in
formacion, exigiendose un tratamiento equitativo a todos los parti
cipantes en el proceso electoral; se exige que la informacion que di
fundan debe definirse con entera objetividad y estricto apego a la 
etica peridistica, y se prohibe utilizar los noticieros para orientar 
la opinion publica con fines de parcializacion electoral. 

b'. U so de espacios y locales lm,blicos 

Otra fuente indirecta de financiamiento a los partidos tambien 
regulada, deriva del uso de los espacios y lugares publicos, respecto 
de lo cual en las N ormas sob re Propaganda Electoral dictadas por 
el Consejo Supremo Electoral, se preve respecto de las plazas pu
blicas, que los partidos no pueden tener su uso exclusivo, asignan
dose su uso de manera que se evit~ competencia desleal o conflictiva. 

c'. El uso de franfjuicias postales 

Otra fuente indirecta de financiamiento a los partidos politicos 
y sus dirigentes, es la utilizacion de los medio~ de comunicacion, en 
particular del correo, mediante el uso de la franquicia postal atri
buida al Congreso por los Diputados y Senadores. Este es un me
canismo de financiamiento indirecto que se usa con gran frecuen
cia para las actividades cotidianas, e inclusive en periodos de cam-
pafias electorales. · 

d'. La limitaci6n de gastos como medio indirecto de 
financiamiento 

La Ley Organica del Sufragio y las N ormas sobre Propaganda 
Electoral, regulan otro sistema de financiamiento indirecto median
te la limitacion de los gastos qe la campafia electoral. Estas normas 
estan en general destinadas a establecer la duracion de campafia, 
limitaciones respecto de la utilizacion de medios de comunicacion, 
estableciendose un centimetraje maximo obligado diario en los pe
riodicos, no acumulable para los candi<latos, asi como un maximo 
de minutos en la radio y en la television diarias no acumulable. 

Estas normas se han venido estableciendo con. precision, para 
limitar el gasto que implican las campafias electorales, que es qui
zas el aspecto que exige mayores fuentes de financiamiento de los 
partidos. 
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En tal sentido, el articulo 187 de la Ley Organica del Sufragio 
establece: 

Articulo 187. El Consejo Supremo Electoral controlara mediante la fija
ci6n de los espacios y t"empo maximo permisibles en los diferentes medios 
de comunicaci6n social, los gastos de propaganda electoral que los partidos 
politicos, grupos de electores y candidatos, puedan erogar en sus respecti
vas campafias. 

Asimismo el Consejo Supremo Electoral, en atenci6n a la naturaleza de 
la respectiva elecci6n, establecera el ambito territorial en el cual los candi
datos, partidos politicos y grupos. de electores puedan realizar propagan
da electoral. 

e'. El empleo burocratico como fuente de 
financiamiento 

Sin duda, en sistemas democraticos de partidos como el de Vene
zuela, una fuente indirecta de financiamiento a los partidos politi
cos es el empleo publico, mediante la incorporacion a la nomina de 
la burocracia estatal, de los activistas de los partidos politicos. Asi, 
por las deficiencias del sistema de servicio civil y de carrera admi
nistrativa, es frecuente que en diversos niveles burocraticos, el em
pleo publico sea el mecanismo para financiar la labor partidista de 
los activistas politicos. Esto sucede, por ejemplo, con las asesorias 
a las Comisiones Parlamentarias en el nivel nacional, y con buena 
parte del empleo en los organismos municipales, con los cuales se 
financia a 1011 activistas de base. 

f'. Colocaci6n de propaganda oficial en los medios 
de comunicaci6n de los partidos 

Por ultimo, otra fuente de financiamiento publico indirecto de los 
partidos politicos, deriva del mantenimiento de los periodicos y re
vistas que a veces editan, y cuyo financiamiento materialmente re
sulta basicamente de la colacacion en ellos de avisos oficiales de 
entes publicos. 

3. EL CONTROL DE FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS 

En materia de control de las finanzas de los partidos politicos, 
la Ley de Partidos Politicos, Reuniones y Manifestaciones Publicas 
de 1964 (Art. 25) solo establece co mo obligacion de los partidos 
politicos el hecho de llevar una documentacion contable en la que 
consten los ingresos y la inversion de los recursos del partido, y 
nada mas. 

A los ef ectos del cumplimiento de es ta obligaci6n, la Ley pres
cribe que las directivas nacionales de los partidos deben presentar 
ante el Consejo Supremo Electoral y las directivas regionales ante 
el Gobernador del Estado respectivo, un libro diario, un libro mayor 
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y un libro de inventario, los cuales deben ser encuadernados y fo
liados, sellados y fechados por las referidas autoridades. 

Ahora bien, si estos libros se llevasen acordes con la realidad de 
las dif erentes fuentes de financiamiento de los partidos, el mecanis
mo del control que la legislaci6n establece respecto de dicho finan
cimiento, podria ser un medio para ayudar a clarificar la provenen
cia de los fondos asi como los m6viles de ciertos financiamientos y 
las injerencias que determinados grupos ejercen respecto de los par
tidos politicos. 

Sin embargo, la realidad es otra. Este mecanismo de control no 
tiene ninguna efectividad, pues en los mencionados libros en gene
ral, no se refleja la realidad del financiamiento de los partidos po
liticos. Asi, el financiamiento de los partidos politicos en Venezue
la continua siendo un secreto bien guardado, al abrigo de toda pu
'blicidad y de conocimiento por parte de las autoridades electorales 
y de los ciudadanos. 

Por otra, parte, la Ley Organica sobre Sustancias Estupefacientes 
y Psicotr6picas de 1993 90, estableci6 expresamente como tarea del 
Consejo Supremo Electoral, "la inspecci6n, vigilancia y fiscalizaci6n 
de las finanzas d€ los partidos politicos y grupos de electores, a los 
fines de evitar que reciban aportes econ6micos provenientes de la co
misi6n de delitos" establecidos en dicha Ley o de actividades relacio
nadas con los miSmos (Art. 221). Para el ejercicio de tales funciones 
el Consejo Supremo Electoral, conforme al articulo 22 de la Ley pue
de practicar auditorias, revisar los libros de contabilidad y adminis
traci6n y los documentos relacionados con dichas actividades; revisar 
las cuentas bancarias o dep6sitos de cualquier naturaleza, de parti
do politico o grupo de electores; y realizar las demas actividades que 
se atribuyan las leyes y los reglamentos. 

A los fines del cumplimiento de las funciones sefialadas, la Ley 
Organica exige que el Consejo Supremo Electoral tenga una depen
dencia integrada por los funcionarios tecnicos necesarios, los cuales 
deben ser de reconocida autoridad en actividades de inspecci6n, vi
gilancia y fiscalizaci6n (Art. 223). 

De acuerdo con el articulo 224 de la mencionada Ley Organica, 
si de las autoridades antes in,dicadas, surgieren irregularridades en 
relaci6n con aportes econ6micos provenientes del narcotrafico, co
rresponde a los responsables de la administraci6n y finanzas del par
tido polltico o grupo de electores o a los jefes de campafia, demostrar 
el origen o la licitud de los ingresos. Es decir, la carga de la gruesa 
del origen y licitud de los ingresos corresponde a los interesados y 
no al Consejo Supremo Electora. Por ello, si no se pudiere demostrar 
el origen y la licitud de los ingresos, los partidos politicos y los gru
pos de electores seran sancionados con multas equivalente a 3.335 y 
6.670 dias de salario minimo urbano, que debe imponer el Ministerio 

90. Vease en G.O. N9 4.646 Extra de 30-9-93. 
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de Hacienda, sin perjuicio de la responsabilidad penal de las perso
nas involucradas en el hecho. 

Cuando por sentencia definitivamente firme se demuestre que los 
recursos utilizados en las campafias electorales provienen de los de
litos actividades vinculadas a los mismos previstos en la Ley Orga
nica de Sustancias Estupefacientes y Psicotr6picas, los administra
dores de finanzas, j efes de campafias eletcorales de los partidos po
liticos, grupos de electores o candidatos individuales seran penados 
con prisi6n de 1 a 2 afios e inhabilitaci6n del eercicio de sus funciones 
politicas por igual tiempo despues de cumplida la pena (Paragrafo 
Unico, Art. 224). 



VI. LA CRISIS TERMINAL DEL SISTEMA POLITICO 
VENEZOLANO Y EL RETO DEMOCRATICO 
DE LA DESCENTRALIZACION 

Venezuela, desde hace unos afios. ha estado experimentando un pro
ceso de cambio politico, que ha venido conduciendo al desmoronamien
to del sistema politico propio de un Estado Democratico Centralizado 
de Parti<UJ-s, que se agot6, el cual se inici6 en Ios afios cuarenta, par
ticularmente a raiz.de Ia Revoluci6n de Octubre de 1945; y luego se 
consolid6 a partir de Ia Revoluci6n Democratica de 1958. 

Los venezolanos, en Ios ultimos afios, hemos sido testigos de todos 
los signos posibles e imaginables de la crisis de ese sistema y del 
cambio que se ha estado operando. Ya es imposible, por tanto, que
no tengamos clara conciencia de que ese sistema, que funcion6 du
rante las ultimas decadas, no es probable que se prolongue mucho 
mas alla del presente periodo constitucional. Por tanto, el EBtado 
Democratico Cenflralizado de Pwrtidos, que es el que caracteriz6 a la 
V,enezuela democratica desde el aiio 1958, llamado tambien, para y 
simplemente, el Esta.do de Parti<UJ-s, termin6, estando nuestras ins
tituciones en un proceso de transformaci6n indetenible e irreversible 1• 

1. LA CRISIS TERMINAL DEL SISTEMA POLITICO Y SUS SALIDAS 

En efecto, Ia crisis que vive el pais, ademas de ser de caraeter eco
n6mica y ·social, es ante todo una crisis politica, que esta afeetando 
Ia propia gobernabilidad de Ia democracia y que impide Ia toma de 
las decisiones necesarias, precisamente, para enfrentar y resolver la 
crisis econ6mica y Ia crisis social. 

Lo que esta en crisis, basicamente, por tanto, es el sistema politico 
instaurado a partir de la Revoluci6n de Octubre de 1945, que se fun
dament6 en un regimen de demooracia de partidos organizados een
tralizadamente, que durante las ultimas decadas asumieron el mono
polio de Ia representatividal y de Ia participaci6n politica en el pals; 
Y en una f<Jlr'm(J, centralizada del Estado, en Ia cual Ios poderes regio
nales y locales quedaron minimizados. 

1. En estas paginas se recogen las ideas expuestas con el mismo titulo 
de esta parte, en Ia Ponencia presentada al IV Congreso Venezola.no 
de Derecho Constituciona.l, Caracas, noviembre de 1995. 

655 
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A. La democracia y el Estado Centrali7.ado de Partidos 

Ese sistema politico de Esta.do Democratico Centralizado de Par
tidos en sus inicios, particularmente al recomponerse el sistema 
democratico despues de la Revoluci6n de 1958, sin duda, contribuy6 
a la implantaci6n y mantenimiento del regimen democratico en Ve
nezuela, en ese entonces, el pais de America Latina con menos tradi
ci6n democratica. Pero cuarenta afios despues, y una vez implan
tada y consolidada la democracia, ese sistema es el que mas esta 
conspirando contra el propio regimen democratico. Es decir, hoy por 
hoy, la partidocracia y el centralismo del Estado, son los elementos 
politicos que mas es tan af ectando el futuro de la propia democracia. 
El venezolano, despues de cuarenta afios de democracia, se acos
tumbr6 a la libertad y a pretender tener injerencia en el sistema 
politico que lo rige, mas alla de depositar votos por partidos de 
cuando en cuando. Por ello, en el momento actual, o el sistema poli
tico se abre para convertirlo en asunto de todos los ciudadanos; o 
corre el riesgo de desaparecer, y con el, el propio regimen demo
cratico. 

En este sentido, Venezuela vive hoy una crisis terminal de un sis
tema politico que se agot6, porque el Proyecto del liderazgo que lo 
gui6 fue imponer la democracia, y esta se impuso; Proyecto que aquel 
no ha sabido transformar y recomponer, precisamente, para permitir 
que su realizaci6n mas importante que fue la implantaci6n y man
tenimiento de la democracia, se perf eccione. No es la primer a vez 
que un sistema politico, despues de realizarse, por la incomprensi6n 
de su liderazgo ha terminado derrumbandose, suplantandose por otro. 
Sucedi6 con el fin del primer ciclo hist6rico-politico de nuestra his
toria, que fue el del Estado Independiente (1811-1863) y que termin6 
con las Guerras Federales; con el fin del segundo ciclo, que fue el 
del Estado Federal caudillista (1863-1899) y que concluy6 con la 
Revoluci6n Liberal Restauradora; y con el tercer ciclo, que fue el del 
Estado autocratico centralizado (1901-1945), que precisamente ter
min6 con la Revoluci6n de Octubre. 

El cuarto ciclo hist6rico politico de nuestra historia, el del Estado 
Democratico Centralizado de Partidos, que esta ahora agotado, tam
bien corre el riesgo de terminar abruptamente, y con el la demo
cricia. a menos que se produzca una muy radical reforma del sistema 
politico, que debe girar en torno a tres procesos basicos : la despar
ti dizaci6n del regimen democratico; la descentra1izaci6n politica del 
Estado; y el descongestionamiento del sector publico para f ortalecer 
el propio Estado. 

B. La despartidizacion del sistema politico 

La despartidizaci6n del sistema no significa, ni debe ni puede 
significar, la desaparici6n de los partidos politicos. que s.on. esen
ciales para la democracia. Lo que exige es que se disminuya el ferreo 
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control monop61ico de la participaci6n y representatividad politica 
democratica que han desarrollado, aun cuando en los comienzos 
del sistema, haya sido consecuencia de la ausencia inicial de otras 
sociedades intermedias. Estas, en realidad, surgieron y se consoli
daron despues de los cuarenta afios -las que lograron hacerlo- y 
ello despues de los partidos; por lo que estos se apoderaroh de ellas, 
penetrandolas en todos los niveles. Despartidizar implica permitir que 
otras agrupaciones y comunidades puedan particip~f en el proceso 
y en la conducci6n de los asuntos publicos, y puedan tener represen
taci6n en las instancias locales y regionales, donde no es esencial la 
presencia de los partidos nacionales. La despartidizaci6n implica, 
ademas, que los partidos politicos dejen el control ferreo de algunas 
sociedades y agrupaciones intermedias como los sindicatos y gremios, 
que han pasado a ser apendices de los partidos y en algunas oca
siones, con gran influencia. en estos, retroalimentandose el control 
partidario de la participaci6n. 

Por ultimo, la despartidizaci6n implica que los partidos politicos 
renuncien al control y a la influencia en los 6rganos no representa
tivos del Estado, particularmente en la funci6n publica y en la 
Administraci6n de Justicia. La funci6n publica debe estructurarse 
como un servicio civil fuera del ambito partidario, para el manejo 
permanente. del Estado, que es as unto de todos los venezolanos. Ya 
es insostenible que por cambios de partidos en el apoyo al gobierno, 
e incluso, de grupos dentro de un partido, haya que cambiar los nive
les gerenciales cada pocos afios. Un Estado no puede conducirse se
riamente, sin tener un servicio civil permanente, de alto nivel de 
excelencia, fuera del alcance partidario. 

Lo mismo se plantea respecto de la composici6n y dominio del 
Poder Judicial, inicialmente asumido por los partidos politicos que 
se repartieron desde comienzos de los setenta los cargos de jueces 
entre sus militantes y amigos; y luego, por la penetraci6n de grupos 
de intereses que en combinaci6n con los partidos, han degradado a la 
iudicatura. Sin Justicia confiable o con Justicia lenta no se sostiene 
Republica alguna. 

Necesitamos, al contrario, estructurar un Poder Judicial aut6nomo 
e independiente tambien fuera del alcance partidario, con recursos 
suficientes porcentualmente calculados en relaci6n al total del gasto 
publico. La Justicia es un asunto de todos, no de unos pocos, a la 
cual todos deben tener acceso y en la cual se pueda confiar. La situa
ci6n actual de la Justicia es la antitesis de lo que debe ser, y ella, esta 
acabando con la Republica. 

Por otra parte, en los 6rganos representativos de la Republica, en 
los cuales, en una democracia. los partidos tienen derecho de partici
par, es necesario abrir campo para que otras agrupaciones y comu
nidades tengan representaci6n. Para ello, particularmente a nivel 
nP. Juntas Parroquiales y de Conceios Municipales, debe eliminarse 
del sistema electoral el metodo de la representaci6n proporcional de 
las minorias, establecido para que haya control partidario de la elec-
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c1on, y sustituirse por un sistema autenticamente uninominal que 
escape a la manipulacion partidista. Para ello, por tanto, los organos 
electorales deben dejar de ser organismos exclusivamente gerencia
dos por los partidos, y hay que volver a la funcion electoral como 
carga ciudadana fuera del alcance de los partidos. A estos no corrcs-: 
ponde gerenciar y administrar los procesos electorales; solo pnder 
controlarlos. Para ello son precisamente, los testigos electorales. 

C. La descentralizacion, politica 

La descentralizacion politica, por otra parte es, ante todo, la forma 
de poder facilitar la participacion mas amplia del ciudadano en la 
conduccion de la sociedad. No es posible desarrollar una democracia 
participativa si el poder no esta cerca del ciudadano. No hay posibi
lilad de participacion en una forma de Estado ceritralizado, salvo que 
se trate de la participacion exclusiva de partidos, a la vez organiza
dos, en si mismos, baj o esquemas centralistas. 

Solo descentralizando el Estaqo federal que tenemos, mediante la 
devolucion o transferencia ef ectiva de competencias y poderes a los 
Estados y Municipios, es que la democracia podra ser participativa, 
y podra sobrevivir en nuestro pais. Esta es, por otra parte, la ense
fianza universal, al punto de que todas las democracias occidentales 
consolidadas despues de la Segunda O-uerra Mundial, para sohrevtvir 
perfeccionandose, se han descentralizado, y los Estados otrora uni
tarios ahora o son Estados federales o regionales, o con un alto con
tenido de gobierno local. 

La descentralizacion, por tanto es un proceso que ademas de admi
nistrativo tiene que ser politico. Descentralizar territorialmente el 
poder es transferirlo a entidades politicas con organos electos pro
pios no sometidos a tutela de los niveles centrales. Solo asi pueden 
afianzarse nuevos centros de poder en todo lo ancho y largo del pais, 
para el autogobierno en los asuntos que, precisamente, a nivel r.egio
nal y local deban y puedan gobernarse. Solo asi la democracia se 
extendera en el pais, como asunto propio de cada region y loca
lidad. y no como asunto controlado desde Caracas por cupulas parti
distas. Por supuesto, una ef ectiva descentralizacion politica tiene 
que provocar la ruptura del centralismo democratico como forma 
oligarquica de conduccion de los partidos politicos e, incluso, de lo!'; 
sindicatos. que es la que han desarrollado bajo la sombra del Estado 
centralizado. La descetralizacion politica efectiva es el mejor de los 
instrumentos para descentralizar los partidos y los sindicatos, y ba
cerlos realmente democraticos en su composicion interna. 

Pero la necesidad de la descentralizacion. ademas de politica es 
administrativa, a los ef ectos de que pueda lograrse el mas eficiente 
cumplimiento, por parte del Estado, de sus cometidos mas esenciales 
y elementales: la salud publica; la educacion, ciencia y cultura, y la 
seguridad ciudadana. Nada es mas contrario a una sana gerencia Que 
pretender que en un pais, estos servicios se presten centralizada-
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mente. El gigantismo de los mismos, estructurados a nivel del gobierno 
central, ya los ha hecho colapsar, envueltos en los mas altos niveles 
de ineficiencia, corrupcion y penetracion partidaria y sindical. 

Solo descentralizando los servicios publicos esenciales, transfirien
do a los Estados y Municipios su prestacion, con los recursos, bienes 
y personal necesario, y con participacion de la sociedad civil, es que 
por otra parte se podra fortalecer el Estado N acional, para que pueda 
cumplir, efectivamente, lo que en un Estado con gran extension te
rritorial como el venezolano, es de caracter nacional. Hemos llegado 
a tener un Estado N acional que no conduce politicamente a la socie
dad, y que 1 no es capaz de definir politicas economicas y sociales glo
bales coherentes, precisamente porque se agota en actividades que 
podrian ser cumplidas en otros niveles territoriales. Por ello, la des
centralizacion politica, lejos de ser un instrumento para debilitar el 
Estado Nacional, es el mas certero medio para fortalecerlo y deslas
trarlo de actividades y servicios que pueden prestarse eficientemente 
a nivel de Estados y Municipios, donde ademas, puede haber mayores 
posibilidades de control y participacion ciudadana. 

D. El descongestionamiento del Estado 

Por ultimo, en la necesaria refomulacion y reforma del sistema 
politico para perfeccionar la democracia y recomponer los niveles 
de gobierno, la crisis del Estado petrolero que genero el gigantismo 
administrativo e intervencionista, tambien tiene que conducir a hacer 
esfuerzos por que se fortalezca el Estado N acional. La intervencion 
del Estado en la vida economica venezolana, producto del ingreso 
petrolero, distorsiono totalmente el papel del Estado. En Venezuela 
este no llego a ser nunca un redistribuidor de la riqueza a traves de 
la recaudacion impositiva y tributaria, sino que se consolido desde la 
decada de los cuarenta, es decir, desde los inicios del ciclo historico
politico que ahora esta concluyendo, en un Estado distribuidor de 
una riqueza que solo el percibia. El Estado fue, asi, progresivamente, 
el primer inversor, el primer empleador, el primer financista, quien 
todo lo daba y controlaba v a quien todo se pedia. Ello fortalecio a 
los propios partidos politicos y sindicatos que lo controlaban, y el 

.ciudadano en-Venezuela nunca llego a ser contribuyente, sino un ente 
subsidiado en todos los asuntos de su vida. · 

Ese esquema diabolico, en el cual nadie ocupaba el lugar que debia 
en una sociedad medianamente organizada politicamente, se esta de-

-rrumbando ante nuestros ojos, y el propio Estado y el sistema poli
tico, enredado en la marafia del gigantismo e intervencionismo, esta 
flesorientado. La crisis lo que puso en evidencia es que la posicion de 
Estado planificador, empresario. regulador y de control que se 
desarrollo sobre el ingreso petrolero. lejos de configurarlo como un 
Estado poderoso y fuerte, lo convirtieron en un Estado tremenda
mente debil, agobiado y agotado en sus regulaciones y controles, di
luido en el manejo de tantas empresas improductivas, y penetrado 
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y apoderado por grupos de intereses economicos, partidarios y sin
dicales. 

El descongestionamiento del Estado es un imperativo de sobrevi
vencia de nuestra propia democracia, para que como pais ingresemos 
en el nuevo mundo globalizante, competitivo y productivo. Para ello 
y sin que el Estado deje de ser petrolero, hay que c6nvertir al ciu
dadano en contribuyente, pero no solo a algunos de segunda en 
bcneficio de otros de primera, sino todos, conforme a su capaci
dad contributiva. Para eso, entre otras cosas, es que debe ser el . 
Estado, es decir, para recaudar los impuestos necesarios para la 
prestacion de los servicios y tareas esenciales que le corresponde en 
beneficio de todos. Pero mientras el Estado se dedique a producir 
madera o aluminio, prestar servicios hoteleros, distribuir electrici
dad, gas y agua, tener bancos comerciales y toda suerte de activi
dades economicas, nunca podra ser efectivamente un Estado recau
dador de impuestos y definidor de las politicas esenciales de produc
tividad y trabajo. En este contexto, la privatizacion es otra politica 
esencial de fortalecimiento del Estado, antes que de su debilitamiento. 
El Estado es debil por el gasto ineficiente de tantas empresas que 
podrian estar en manos del sector privado, generando inversion y 
aumentando la productividad y el empleo. La privatizacion, por otra 
parte, es la uni ca forma en el corto plazo que tiene la Nacion vene
zolana para el pago de la deuda externa e interna que esta haciendo 
retroceder cualquier posibilidad de progreso economico y social. Un 
Estado fuerte es el que deslastrado de tanto agobio burocatico, em
presarial y regulador, pueda dedicarse a atender las politicas nacio
nales esenciales. 

E. La reconstitucion del sistema politico 

Por supuesto, la transformacion de un Estado Centralizado de Par
tidos, burocratizado, hipertrofiado y debil en un Estado descentra
lizado, participativo, desburocratizado, reducido y fuerte solo es po
sible mediante un cambio radical que conmocione a la sociedad ve
nezolana. Solo una revolucion puede lograr esa transformacion. El 
reto del pais democratico, en estos momentos, por tanto, es hacer que 
ese cambio y revolucion, se hagan democraticamente. Para eso hay 
que partir del supuesto de que la unica forma para lograrlo es que 
esas metas y politicas lleguen a ser las de todo el pais. Esos cambios 
no pueden ser tarea de un partido o grupo de partidos, ni de1 un 
gobierno o de la oposicion. 

Solo un consenso o pacto entre todos los componentes politicos y 
social es del pais, puede conducir a que ef eetivamente se acometan 
esos cambios. De lo contrario, porque son inevitables e indetenibles, 
alguien va a pretender imnonerselo a los otros, con costos politicos 
incalculables. De alli el nlanteamiento democratico que se ha venido 
formulando de la necesidad de un proceso constituyente que redefina 
el sistema politico para el pr6ximo ciclo historic" que se avecina. 
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En definitiva, tenemos que lograr que el regimen- democratico 
continue, pero bajo un nuevo sistema politico, que debe ser, en susti
tuci6n del Esta.do, Democratico, Centralizado de PartUlo·s, el de un 
Estado, tambien, demo'cratic.o, pero descentralizado y participativo. 
En tal sentido, como se ha dicho uno de los faclores fundamentales 
en ese cambio es precisamente, el proceso de descentralizaci6n poli
tica que se ha iniciado a partir de 1989. En la descentralizaci6n y la 
participaci6n politicas, esta la esperanza, sin la menor duda, de la 
sobrevivencia de. la democracia venezolana, pues bajo el esquema 
centralizado de partidos, la democracia no tendria posibilidad segura 
de continuar. 

2. LOS GRANDES CICLOS HISTORICO-POLITICOS 

Venezuela, como se ha dicho, esta en pleno proceso de terminaci6n , 
de uno de los grandes ciclos hist6riccis de su vida politica, a cuyo 
aceleramiento, sin duda, ha contribuido el hecho politico mas impor
tante que se ha producido en este Siglo despues de la introducci6n 
de la elecci6n universal y directa del Presidente de la Republica ·a 
raiz de la Revoluci6n de Octubre de 1945, y que ha sido la elecci6n 
directa de Gobernadores y Alcaldes, a partir de 1989. Este no es un 
hecho mas dentro del proceso politico venezolano, sino que puede 
considerarse como el detonante de la introducci6n, en nuestro sistema 
politico, de mecanismos de descentralizaci6n y participaci6n politicas, 
y en consecuencia, el hecho fundamental que ha contribuido, en la 
ultima fase del Estado de Partidos, a poner fin al ciclo hist6rico que 
se inici6 en los afios cuarenta. Este ciclo hist6rico, que abarca el pe
riodo desde la postguerra a la actualidad, como hemos dicho, en rea
lidad es uno mas de los grandes ciclos hist6ricos que han caracteri
zado, marcado y dividido la vida politica venezolana. 

En ef ecto, en nuestra historia politica desde el afio 1811 a la actua
lidad, pueden distinguirse cuatro grandes ciclos o etapas, dominadas, 
cada una, por un determinado regimen politico estatal. A lo largo de 
los 185 afios de vida republicana hemos tenido 25 Constituciones, 
pero ello no significa que hayamos tenido el mismo numero de pactos 
y regimenes politicos diferentes. Al contrario, todo el conjunto de 
Constituciones y de hechos politicos acaecidos en el transcurso de la 
historia del pais, pueden agruparse en cuatro grandes ciclos, cada 
uno producto de un proceso constituyente, con sus caracteristicas, su 
regimen estatal, SU propio liderazgo, SU proyecto politico y SU propia 
decadencia o agotamiento que, en cada caso, marcaron una etapa 
hist6rica de algo mas de una generaci6n a la que correspondi6, con 
sus sucesores, la implantaci6n de un proyecto politico concreto. 

Todos los ciclos politicos anteriores, hasta ahora, no evolucionaron 
en si mismos1 sino que se derrumbaron, en gran parte por la incom-

2. Vease lo que expusimos en la Nota a esta Tercera Edici6n, pp. 12 y ss. 
del Torno I, que aqui reproducimos. · 
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prens10n del liderazgo politico en haber tornado conciencia de los 
cambios que produjo, en cada etapa, el propio desarrollo del proyecto 
politico concreto que las caracteriz6. 

A. El Estado independiente y autonomo semi-descentralizado 
El primero de estos grandes ciclos politico-constitucionales fue el 

del Esta.do independiente; y aut6nomo semi-descentralizado, que se 
inici6 en 1811, y que estuvo dominado por la generac.i6n de los lideres 
y pr6ceres de la Independencia, y sus sucesores. El proyecto que lo 
caracteriz6 fue la construcci6n e implantaci6n de un Estado nuevo, 
fundado en las ex-colonias espafiolas, basado, en cuanto a la forma 
del Estado, en la organizaci6n de las Provincias que nos quedaron 
como legado del regimen espafiol; Provincias que se habian desarro
llado en el sistema colonial como organizaciones administrativas 
altamente descentralizadas. Precisamente, fue por esa enorme des
centralizaci6n y autonomia provincial que existia en los territorios 
<le la Capitania General de Venezuela que, como forma para estruc
turar un Estado nuevo -que fue lo que se propuso ese liderazgo 
politico-, se escogi6 el esquema federal. 

Por ello, puede decirse que Venezuela como Estado Independiente, 
naci6 bajo una forma federal de Estado, porque, entre otros factores, 
en el constitucionalismo de la epoca no habia otra forma para cons
truir un. Estado en base a la estructura politico-territorial de ex
colonias · descentralizadas. La "Conf ederaci6n de Venezuela", por 
ello, fue el esquema politico tornado de la experiencia norteameri
cana para unir Jo que estaba y habia estado siempre desunido, salvo 
en los treinta afios anteriores a la Independencia, a raiz de la creaci6n, 
en 1777, de la Capitaniai General de Venezuela, que comprendia el 
grupo de Provincias que conformaron nuestro territorio; pero en 
todo caso, incomunicadas entre si, y altamente disgregadas. 

La progresiva instauraci6n de un Poder Central dentro de las vici
situdes iniciales de la Guerra de Independencia, antes y despues de la 
separaci6n de la Gran Colombia, llevaron al mismo liderazgo que hizo 
la Independencia, y que asumi9 el control del Estado a partir de 1830, 
a no entender los cambios que habian provocado, y a pretender apli
car, a finales de la decada de los cincuenta del siglo pasado, los 
mismos criterios politicos iniciales, como si no hubieran transcurrido 
casi tres decadas de vida republicana. Precisamente, hacia finales 
de la decada de los cincuenta del siglo pasado, fue la lucha entre 
el Poder Central, que habia sido construido por los propios lideres 
regionales en el Gobierno, y el poder regional, que se habian afianzado 
en las Provincias, lo que provoc6 la ruptura del sistema, culminando 
con las Guerras Federales (1858-1863). No faltaron, en ese periodo 
de crisis. reformas constitucionales en 1857 y 1858, las cuales en 
nuestra historia, siempre han sido el preludio del derrumbe de los 
sistemas. De alli el gran temor que siempre hemos expresado en re
laci6n a las reformas constitucionales cuando se plantean como la 
unica soluci6n a los problemas de un sistema politico en crisis. 
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Asi, la Constitucion se reformo en 1857 y 1858 y de alli, en medio 
de la guerra, no hubo mas remedio que Hamar al procer, al que habia 
estado actuado en la vida politica del pais desde la Independencia, y la 
habia dominado por completo. Jose Antonio Paez fue Ilamado como 
el salvador del pais, y la realidad fue que no duro siiio meses en el 
poder, con dictadura y todo, acabando definitivamente con .el sistema, 
y concluyendo la ultima fase de las Guerras Federales. 

B. El ·Estado Federal y la autocracia de los caudillos regionales 

Del derrumbe. del Estado autonimo semidescentralizado, surgio 
un nuevo Estado, un nuevo liderazgo politico en el poder y un nuevo 
proyecto politico, el del Estado FederaJ,. El cambio fue radical. Basta 
repreguntarse quien podia saber en 1850, por ejemplo, quienes eran 
Zamora o Falcon, que representaban o donde estaban. Eran, sin duda, 
Ii deres locales, pero sin . que se sospechara siquiera de su potenciali
dad para dominar el pais. Incluso, el mismo Antonio Guzman Blanco 
no era la persona que en esos momentos de crisis podria vislumbrarse 
como el que dominaria el segundo gran ciclo de la historia politica 
del pais, que va de 1863 hasta comienzos de este Siglo. 

Lo cierto es que en 1863, de una Asamblea Constituyente surgio un 
nuevo sistema politico, un nuevo liderazgo, un nuevo Estado y un 
nuevo proyecto politico. El anterior sistema fue barrido y comenz6 
la instauracion de uno nuevo, en este caso, basado en la forma fede
ral del Estado, con una disgregacion extrema del Poder. 

Antonio Guman Blanco fue primus inter pares en el sistema poli
tico que dominaron los caudillos regionales, y entre otros instrumen
tos, en los primeros lustros del periodo, goberno a traves de lo que se 
llamaron las Conferencias de Plenipotenciarios, que no eran otra 
cosa que la reunion de los diversos caudillos regionales en Caracas, 
para resolver los grandes problemas del pais; un pais, ademas, pau
perrimo, endeudado y soinetido progresivamente a la autocracia 
central que-al ser abandonada por el Gran Civilizador, quien se retir6 
a Francia, · contribuyo progresivamente al deterioro del debilitado 
Poder Central. 

La ultima decada del Siglo pasado tambien estuvo signada por las 
reformas constitucionales de 1891 y 1893, entre otros factores y <'Omo 
ha sido una constante en nuestra historia, para extender el perfodo 
constitucional. Sin embargo, la crisis politica derivada de la confron
tacion liberal de los liderazgos regionales no se podia resolver con 
reformas constitucionales; el problema era el del deterioro general 
del sistema, entret otros factores, por la lucha sin cuartel entre el 
Poder Central y los caudillos regionales. 

Este ciclo hist6rico concluyo con las secuelas de la Revolucion Li
beral Restauradora, la cual. frente al Poder Central, pretendia res
taurar el ideal liberal y federalista, y a cuya cabeza surgi6 Cipriano 
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Castro; y luego, con la nacionalizacion de la guerra y de las armas 
con motivo de la Constitucion de 1901, producto de otra Asamblea 
Constituyente y con la guerra que Juan Vicente Gomez desarrollo 
a comienzos de este Siglo, las cuales terminaron el liderazgo caudi
llista regional, y consolidaron la hegemonia andina. 

c. El Estado Autocratico Centralizado 

La Revolucion Liberal Re$,tauradora, en 1899, como se sefialo, se 
inicio en def ensa de la soberania de los Estados que se pensaba le
sionada con la designacion provisional de Presidentes de los mismos 
por el Gobierno Central. 

En efecto, la protesta de Cipriano Castro, que provoco su primera 
proclama, fue contra las decisiones del Congreso N acional respecto al 
nombramiento provisional por el Presidente de la Republica, de los 
Presidentes de los Estados que se habian recien instaurado, despues 
de que en la epoca de Guzman Blanco se habian convertido en "sec
ciones" de agrupaciones territoriales mayores. Pero esa idea origi
nal, luego, el propio caudillo de Los Andes, Juan Vicente Gomez, se 
encargo de desvirtuarla como motivo de la revolucion, y con una 
evolucion dentro de la misma causa. La salida de Castro del Poder, 
--eniuiciado por la Corte Federal y de Casacion-, puso fin, defini
tivamente, al ciclo del Estado Federal, dandose inicio a , un nuevo 
ciclo historico en nuestra vida politica, el ciclo del Estado Autocra
tico Centralizado, que comenzo a principios del presertte siglo, con
ciuyendo en 1945. 

Durante este ciclo del Estado Autocratico Centralizado, se comenzo 
la verdadera integracion del pais y se consolido el Estado Nacional, 
el cual, en muchos paises de America Latina ya se habia consolidado 
mucho antes, hacia mitades del siglo pasado. En este sentido, puede 
considerarse que ese proceso fue tardio en Venzuela, por la disgrega
cion nacional que produio el federalismo del siglo pasado, y la apa
rici6n. luego, del Estado Autocratico Centralizado, en la primera 
mitad de este siglo. 

Pero de nuevo, despues de varias decadas de autocracia centra
lista, y de construccion del Estado Central, mediante una centrali
zaci6n militar, politica, fiscal, hacendistica, administrativa y legis
l:=1Jiva, lo que fue acabando progresivamente con todos los vestigios 
<lel Estado Federal, salvo con su nombre, el liderazgo politico andino 
no supo no quiso entender los cambios que habian venido provocando. 
en la sociedad y en las relaciones de poder; el significado de la propia 
consolidaci0n e integracion del Estado Nacional; el cambio politico 
en el mundo como consecuencia de las dos guerras mundiales, y el 
proceso general de democratizaci6n que se estaba iniciando a comien-
7.0" <le los anos cuarenta. 

Por ejemnlo. los sucesores politicos de Gomez, a pesar de la aper
tura democratica y de modernizaci6n iniciada por Lopez Contreras 
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y Medina, no supieron entender que el sufragio universal, directo y 
secreto en el afio 1945, despues de la Segunda Guerra Mundial, era 
el elemento esencial para consolidar la democracia que comenzaba 
a nacer. Se reform6 la Constituci6n, de nuevo, en ~se afio, pero a 
pesar del clamor de los nuevos actores politicos, producto del sindi
calismo naciente y de la apertura democratica que surgi6 desde fines 
de los afios 30, no se estableci6 el sufragio universal y directo, y lo 
que se consagr6 fue el sufragio universal limitado solo para darle el 
voto a las mujeres en las elecciones municipales, excluyendolas de las 
elecciones nacionales; sin modificarse el sistema de elecci6n indirecta 
para Presidente de la Republica. 

Se reform6, sin embargo, la Constituci6n en 1945, pero sin tocarse 
los aspectos esenciales del regimen; por ello, dicho texto y el regimen 
politico que se habia iniciado a principios de siglo, no duraron sino 
algunos meses mas, hasta que se produjo la Revoluci6n de Octubre 
de 1945. Basta leer el Acta Constitutiva de la Junta Revolucionaria 
de Gobierno, para constatar, al menos formalmente, la idea de que 
la Revoluci6n se hacia, entre otros factores, para establecer el sufragio 
universal, directo y secreto en beneficio del pueblo venezolano. 

D. El Estado Democ:nitico Centralizado de Partidos y su crisis 

En 1945, de nuevo, termin6 mi ciclo hist6rico, y qued6 barrido el 
sistema, su liderazgo y la generaci6n que habia asumido el proyecto 
politico iniciado a principios de Siglo, instaurandose, en su lugar, 
un sistema de Estado Democratwo, pero igualmente Centralizad:,0. En 
esta forma, el centralismo que se inici6 a principios de Siglo, como 
sistema estatal, no termin6 en 1945, sino que ha abarcado dos de los 
ciclos hist6ricos recientes: . el primero, el autocratico centralizado, 
y el segundo, el democratico centralizado que se instaur6 a partir de 
la decada de los cuarenta, basado en dos pilares 'fundamentales que 
ha caracterizado a nuestro Estado y a nuestro sistema politico desde 
esa f echa has ta el presente : la democracia de partidos y el Estado 
Centralizado. 

En efecto, en primer lugar, el sistema politico iniciado en 1945 
estructurado por la Asamblea Constituyente en 1947, y sobre todo, 
consolidado a partir de 1958. ha sido el de un regimen democratico, 
pero co mo se ha dicho, de democracia de partidos. conf orme al cu al 
los partidos politicos han sido los que han monopolizado la represen
tatividad y la participaci6n politica; en definitiva, han monopolizado 
el poder. 

No hay duda que en las ultimas decadas, la representatividad po
litica en Venezuela ha sido representativa de los partidos, para lo 
cual establecimos desde el afio 1946. el sistema ideal para que ios 
partidos asumieran ese monopolio de la representatividad: el sistema 
de representaci6n proporcional conforme al modelo d'Hondt, que es 
el que se aplic6, en general, hasta la reforma electoral de 1993. Con-
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forme a ese sistema, solo los partidos pudieron tener representacion 
en los cuerpos deliberantes, sin que a estos pudieran acceder otras 
organizaciones sociales. Y a pesar de las reformas legislativas que 
introdujeron elementos de uninominalidad para las elecciones de 
1993 y de 1995, poco cambio se logro y se lograra en esta materia, 
por la condu,ccion partidista del proceso electoral desde el Consejo 
Supremo Electoral y por la propia conformacion del "tarjeton elec
toral" con clara induccion al voto partidista. 

Pero los partidos poltiicos no solo tuvieron el monopolio de la re
presentatividad, sino tambien el monopolio de la participacion: asu
mieron tambien la conduccion politica del pais, no habiendo en el 
pais otra forma de participar que no fuera sino a traves de los 
partidos politicos. 

Esta situacion, por supuesto, era perf ectamente legitima; pero los 
parti<los politicos, lamentablemente, a lo largo de los ultimos treinta 
afios de desarrollo del sistema, se cerraron y comenzaron a configu
rarse como un fin en si mismos, de manera que, incluso, no solo no 
habia otra forma de participar politicamente distinta a los partidos, 
sino que el acceso a los mismos partidos politicos fue progresiva
mente cerrandosse y, por tanto, sin canales de participacion adicio
nales. Progresivamente, ademas, se produjo el ahogamiento de todo 
el nuevo liderazgo que habia estado surgiendo a pesar de la dirigen
cia tradicional, y que, sin la menor duda, esta comenzando a irrum
pir y a asumir la conduccion del pais. 

En este proceso de centralismo democratico, los partidos no solo 
ahogaron la sociedad civil, penetrando a los gremios y a todas las 
sociedades intermedias, sino que ademas, ahogaron a los Estados y 
Municipios. Los Estados quedaron como meros deshechos hist6ricos; 
sus Asambleas Legislativas. como meras formas de reducto del acti
vismo politico partidista local, y los Ejecutivos Estadales, como me
ros agentes del Poder Nacional. particularmente agentes de caracter 
policial; funciones que compartian con las de gestores para sus ju
risdicciones de alguna que otra obra publica que podian lograr el 
Poder Central. 

Todo ese proceso contribuy6 a configurar la gran entelequia con
temporanea del Estado Federal. vacio de contenido, donde no habia 
efectivo poder politico regional y local, ni niveles intermedios de 
poder. habiendo quedado concentrado todo el poder politico, econo
mico. legislativo, tributario, administrativo o sindical, en el centro. 
El centralismo de Estado fue, asi acompafiado de otros centralismos, 
como por ejemplo, el de los partidos politicos, organizados interna
mP.nte bajo el esquema del centralismo democratico. En igual sen
tido se desarrollo un centralismo sindical, como otro elemento fun
damental en la interpretaci6n del sistema. 

Todo este sistema, desde la decada de los ochenta, ha comenzado 
a resquebrajarse. y se ha estado desmoronando ante nuestros ojos. 
Los venezolanos de estos tiempos hemos sido testigos de ese proceso 
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de cambio y transformacion que, a la vez, y ello es lo mas impor
tante, es producto de la propia democracia. 

En efecto, las transformaciones politicas que se han estado produ
ciendo no son producto de factores externos al sistema democratico: 
ha sido la propia democracia, desarrollada por los partidos y bajo su 
conduccion centralizada, la que ha provocado este cambio que se esta 
operando. No olvidemos que la democracia venezolana de estos ulti
mos cuarenta y cinco afios, es producto del centralismo. Si nosotros 
no hubiesemos tenido un modelo de Estado de Partidos altamente 
centralizado en el afio 1958, quizas no hubiese habido forma de im
plantar la democracia en el pais de America Latina que en ese mo
menta tenia menos tradicion democratica. No estabamos acostum
brados a ello; la unica forma que habia para lograr el objetivo era 
que nos la impusieran; y la impuso el centralismo, conducido por los 
partidos politicos. Al centralismo politico partidista y al Estado de 
Partidos, por tanto, le debemos la democracia, pero luego ha sido la 
propia democracia de partidos, la que ha estado conspirando contra el 
regimen de libertades. . 

En todo caso, los partidos, en general, no entendieron cabalmente 
el proceso que se habia operado. por su propia accion, por lo que 
muchas de las transformaciones que aprobaron en los ultimos afios, 
a veces fueron adoptadas bajo presion de la sociedad civil, y no por 
propio convencimiento de su importancia como aportes a la sobre
vivencia de la democracia. 

El hecho politico mas elocuente de estos cambios ha sido la elee
cion directa de- Gobernadores. Esa no fue una decision politica par:
tidista propia de un sistema que venia f uncionando. Esa f ue, real
mente, una decision de sobrevivencia: no habia otra forma de en
frentarse al proceso electoral de 1989, despues de la protesta popu
lar del 27 de febrero de ese afio, recien instalado un nuevo Presidente 
de la Republica, que no fuera con el sometimiento a un proceso elec
toral en los Estados, distinto al nacional y para ello, la pieza clave 
era la eleccion directa de los Gobernadores. Esa decision fue un 
signo del inicio de un esfuerzo de dem0cratizaci6n de la democracia, 
a lo que se agrega la eleccion directa de Alcaldes, establecida en la 
reforma de la Ley Organica de Regimen Municipal de ese mismo afio. 

En 1989, por tanto, se dictaron varias leyes de enorme importan
cia: La Ley que fija el periodo de los poderes publicos estadales y 
municipales, en tres afios: la Ley de elecci6n y remoci6n de Gober
nadores; la reforma de la Ley Organica de Regimen Municipal, que 
preve la elecci6n directa de los Alcaldes, y por ultimo, la Ley Orga
nica de Descentralizaci6n, Delimitaci6n y Transferencia de Compe
tencias del Poder Publico, que fue la consecuencia ineludible de la 
decision de elegir en forma directa a los Gobernadores. Se entendi6 
que no habia otra forma de atender a las expectativas derivadas de 
la elecci6n, que transfiriendo poder y competencias nacionales a los 
Gobernadores. Si el Gobernador hubiese sido electo en un esquema 
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totalr:.,,nte centralizado, ello hubiera significado elegir guerrilleros 
por votaci6n popular, que iban a ponerse a la busqueda de poder, si 
este no se les comenzaba a transferir. 

En consecuencia, la descentralizaci6n, insistimos, esta en el centro 
de este proceso de transformaci6n que se ha venido produciendo en el 
pais, signado por la busqueda de una mayor participaci6n, y con una 
repercusi6n progresiva en la apertura de la propia democracia. 

Por eso, las reformas que se han adoptado han ido buscando otro 
tipo de sistema electoral que no sea el de representaci6n proporcional 
tradicional, y de alli los ingredientes de elecci6n uninominal que ya 
se establecieron en 1993. En esta forma, el 5 de diciembI'e de 1993, 
los Diputados a las Asambleas Legislativas y al Congreso Nacional, 
se eligieron conforme a un sistema electoral que combin6 en un cin
cuenta por ciento (50%) cada una, la uninominalidad con la repre
sentaci6n proporcional. En materia municipal, en las elecciones de 
1995 las 2/3 partes de los Concejales fueron tambien electos uninomi
nalmente. Con ello se ha estado buscando una mayor apertura de la 
democracia que habia estado cerrada y controlada basicamente por 
dos partidos politicos, los cuales, en su momento, no supieron abrirla 
a la penetraci6n de la sociedad civil. Por ello, muy posiblemente, si 
los sistemas de postulaci6n hubiesen sido mas abiertos en periodos 
anteriores, no hubiera habido necesidad de concluir en ese sistema, 
mitad plurinominal, mitad uninominal que no necesariamente, por 
si mismo, ha rendido los frutos de democratizaci6n esperados. 

En todo caso, en medio de la crisis del Estado Centralizado· de 
Partidos, despues de dos intentos subversivos militares y el inicio del 
enjuiciamiento del Presidente de la Republica, en 1993, se produjo la 
elecci6n por el Congreso de la Republica, de un Presidente de la Re
publica para el periodo de transici6n, hasta la finalizaci6n del periodo 
constitucional en 1994. El rol del gobierno de transici6n no pretendi6 
ser solamente el llevar el pais a las elecciones, que fue uno de los mas 
importantes, sino contribuir en algo, a servir de vehiculo de la tran
sici6n de un sistema politico a otro, en la cual la politica de descen
tralizaci6n tiene un significado determinante, si se quiere que el otro, 
el que viene, sea democratico. 

Por ello, desde ese gobierno, al asumir como Ministro de Estado 
para la Descentralizaci6n, lo hicimos conscientes de que nos estaba
mos jugando la democracia; o haciamos todo para que la democracia 
continuara en Venezuela o esta corria el riesgo de derrumbarse. 
Todo ahora depende de lo que se haga en el futuro. De alli la 
importancia del rol, tanto del Gobierno, en cada una de sus areas de 
actividad; de los propios partidos politicos que, por supuesto, en 
ningun caso desaparecen ni muchisimo menos, y de las instituciones 
representativas de la sociedad; consistente en asegurar que los inevi
tables cambios politicos que se han estado produciendo y que se con
tinuar:in efectuando, se conduzcan en un regimen democratico. 
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3. LA POLITICA DE DESCENTRALIZACION 

Ahora bien, en nuestro criterio, la politica de descentralizacion, 
es el instrumento para lograr la participacion politica; y la parti
cipacion es actualmente la unica via para que nuestra democracia 
se perfeccione. 

Por eso, si queremos que el cambio politico inevitable que tenemos 
por delante sea democratico, la descentralizacion tiene que estar ~en 
el futuro proximo, en el centro de la politica de cambio. Por ello, ne
mos dicho que hasta cierto punto, con la descentralizacion nos esta
mos j ugando la democracia. 

Ahora bien, hasta 1993, la descentralizacion, con motivo de los 
cambios politicos iniciados a partir de 1989, se habia desarrollado 
mas por iniciativa de los Estados y de SUS Gobernadores, que por ini
ciativa del propio Poder Central. A nivel nacional se habia dictado, 
en 1989, la Ley Organica de Descentralizacion, Delimitacion y Trans
ferencia de Competencias del Poder Publico, que muchos Ministros 
ni siquiera conocian y que solo percibian como algo lejano en el 
movimiento de los Gobernadores de Estado, pero que no era asunto 
propio del Gobierno N acional. 

La decision del Presidente electo por el Congreso en junio de 1993, 
de nombrar un Ministro de Estado para la Descentralizacion, en 
cambio, no tuvo otro objetivo que tratar de convertir en estos meses 
y para el futuro, a la descentralizacion, en una politica nacional, de 
manera que no fuera un proceso dejado a la sola iniciativa de los 
Gobernadores de Estado. La decision busco convertir la descentra
lizacion en una politica nacional respecto de la cual el Gobierno Na-

. cional y la Administracion Publica Nacional, tenian y tienen que 
estar comprometidas en su ejecucion. 

Nuestra mision como Ministro de Estado para la Descentraliza
cion, desde el inicio, y en esos meses (1993-1994), por supuesto, no 
era desmontar cien a:fios de centralismo de Estado, lo que desde 
luego, no se logra ni se lograra en pocos meses ni en pocos a:fios. 
Nuestra mision, en esos meses de Gobierno de Transicion, fue adop
tar el mayor numero de decisiones politico-gubernamentales posibles, 
de manera que el proceso de descentralizacion se hiciese cada vez mas 
irreversible. Ademas, que cada decision que tomase el Gobierno, como 
las Bdoptadas desde junio de 1993, hiciera que nuevas decisiones fue
ran necesarias, de manera que el proceso de descentralizacion ad
quiera su dinamica propia, como asunto no solo de los organos que 
ejercen el Poder Nacional, sino como asunto de los Estados y de los 
Municipios. Nuestra misi6n, en estos meses del Gobierno de Transi
cion, por tanto, fue construir tudo el andamiaje juridico-institucional 
del proceso, de manera que los Gobernadores y Alcaldes, a partir del 
inicio del presente periodo constitucional 1994-1999, pudieran contar 
con un arsenal de instrumentos politicos que les permitiera exigir del 
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Gobierno Nacional, la continuaci6n de la ejecuci6n de la politica de 
descentralizaci6n a. 

Por eso, siempre dijimos que las decisiones que estabamos tomando 
en materia de descentralzaci6n, en ese corto periodo de transici6n, 
eran decisiones que buscaban comprometer al nuevo Gobierno, el 
cual, en nuestro criterio, tenia que continuar el proceso, porque en
tendemos que es un proceso de sobrevivencia de la propia democra
cia. Por ello, a pesar de la lentitud impuesta al proceso en los primeros 
afios de gobierno, que coincidi6 con el fin del periodo de los gober
nadores, el proceso no se ha detenido. 

A. La biisqueda de un compromiso de la Administraci6n Piiblica 
Nacional 

En este contexto se comenz6 por darle organicidad al proceso. 
Con las decisiones adoptadas buscamos, en primer lugar, comprome
ter a la Administraci6n Publica N acional, que no estaba comprome
tida ni aun lo esta con la descentralizaci6n, pues no todos los Minis
terios e Institutos Aut6nomos estaban convencidos ni aun lo estan de 
las bondades de Ia misma. Por ello, nuestro primer obetivo fue com
prometer al propio Gobierno Nacional, al Gabinete Ejecutivo, a los 
Ministros, a los Ministerios e Institutos Aut6nomos en el proceso, 
mediante la difusi6n del mismo, como politica nacional. Se exigi6, 
ademas, que cada Ministerio o lnstituto Aut6nomo tuviese un fun
cionario de alto rango responsabilizado del proceso de descent.rali
zacir5n en su Despacho y que pudiera servir de interlocutor valido 
con los Gobiernos Estalales y Municipales. Esos funcionarios eomen
zaron a reunirse en la Comisi6n N acional para la Descentralizaci6n 
que a tal efecto, fue creada. Lamentablemente, todo ese compromiso 
dur6 pocos meses, pues durante los primeros afios del periodo constiu
cional que se inici6 en 1994, en este aspecto, se dio marcha atras, y 
solo se hizo lo que era inevitable, pero sin que respondiera a una poli
tica nacional que comprometiera a toda la Administraci6n Publica 
Nacional. 

B. Los mecanismos intergubernamental:es para la descentralizaci6n 

Por otra parte, durante los meses del Gobierno de Transici6n bus
camos establecer mecanismos y canales de comunicaci6n permanentes 
entre los niveles inferiores de la organizaci6n politica venezolana y 
el Poder Central. De alli los mecanismos intergubernamentales que 
se establecieron, con la creaci6n del Consejo Territorial de Gobierno, 
que integraba a los Gobernadores, el Presidente de la Republica y sus 
Ministros, en un mecanismo permanente para establecer y buscar 
soluciones comunes de Gobierno en los dos niveles politico-territo
riales. 

3. Vease lnforme sobre la Descentralizaci6n en Venezuela 1993. Memoria 
del Dr. Allan R. Brewer-Carias, Ministro de Estado para la Descentra-
lizaci6n, Caracas, 1994. 
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Ademas, se estableci6 el Consejo Nacional de Alcaldes, que tam
bien buscaba convertirse en un mecanismo permanente de dialogo 
y de intercambio de criterios entre los Alcaldes y el Gobierno Central, 
en un cuerpo integrado por el Presidente de la Republica, algunos 
Ministros y un Alcalde representante de los Alcaldes de cada Estado, 
designado por la Asociaci6n de Alcaldes del Estado o por el Consejo 
Regional de Gobierno que los Gobernadores deben crear en cada Es
tado, para que tambien cada Gobernador pueda reunirse en forma 
permanente, con los Alcaldes de su Estado. 

Por ultimo, se cre6 el Consejo de Gobiernos del Area Metropolitana 
de Caracas, del cual forman parte los Gobernadores del Distrito Fe
deral y del Estado Miranda, los Alcaldes de los Municipios del Area 
Metropolitana y algunos Ministros, y que ha comenzado a rendir 
frutos co mo el embri6n del f uturo sistema de gobierno metropolitano 
de nuestra ciudad capital. 

En la concreci6n de este proceso de relaciones intergubernamenta
les, por supuesto, tuvieron un papel importante tanto la Asociaci6n 
de Gobernadores de Estados, como la Asociaci6n Venezolana de 
Asambleas Legislativas, la cual antes que la primera, tuvo inicial
:riiente un papel fundamental en el proceso de descentralizaci6n, y 
asimismo, las Asociaciones de Alcaldes que se han constituido en la 
mayoria de los Estados. Todos estos instrumentos constituyen me
canismos de participaci6n politica y de relaciones intergubernamen
tales que deben seguirse impulsando en el futuro. Lamentablemente, 
desde el inicio del periodo constitucional en 1994 no se han utilizado, 
perdiendose un potencial fundamental para consolidar relaciones en
tre el Poder Central y los nuevos poderes regionales y superar el solo 
mecanismo de las Convenciones de Gobernadores donde el predominio 
factico e inutil del Poder Central es el signo. 

C. EI proceso de transf erencia de competencias exclusivas 
y concurrentes 

Pero ademas, en esos meses definimos otra misi6n esencial, que 
fue impulsar la ejecuci6n de la Ley Organica de Descentralizaci6n, 
Delimitaci6n y Transf erencia de Competencias del Pod er Pub Ii co. 
Asumimos la tarea de agilizar el proceso de transferencia de compe
tencias, teniendo conciencia en todo caso, que en esta materia las 
responsabilidades eran y deben ser compartidas entre el Poder Na
cional y los Poderes Estadales y Mtinicipales, pero particularmente, 
entre el Poder Nacional y los Poderes Estadales, tanto respecto de las 
competencias exclusivas como concurrentes. ' 

En el tema de las competencias exclusivas, la Ley Organica esta
bleci6 que estas serian ef ectivamente transf eridas a los Estados, 
cuando cada Asamblea Legislativa del Estado respectivo dictase la 
Ley correspondiente para asumir la competencia transferida. Esto 
ha sucedido, por ejemplo. en materia de vialidad, de papel sellado, 
de puertos, aeropuertos, del regimen de explotaci6n de minerales no 
metalicos y de salinas. 

/ 
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En los tres afios de vigencia de la Ley Organica, sin embargo, no 
todos los Estados habian adoptado las leyes que eran necesarias para 
que pudieran asumir efectivamente estos servicios. Por ello, en esos 
meses (1993-1994), hicimos todo el esfuerzo necesario para que esas 
leyes fueran sancionadas, lo que luego ha continuado haciendose. 

En el campo de las competencias concurrentes, el mecanismo de 
transf erencia previsto en la Ley Organica no fue el de la sancion de 
una Ley por las Asambleas Legislativas, sino el de la firma de con
venios intergubernamentales de tr an sf erencia de servicios entre el 
Gobierno Nacional y los Estados, para hacer efectivo el proceso. 

Al inicio del Gobierno de Transicion en 1993, no se habia logrado 
suscribir ningun convenio de transf erencia. Habian sido suscritos 
algunos convenios de cogestion, como mecanismos previos a los con
venios de transferencia, pero convenios efectivos de transf erencia 
de servicios no se habian firmado. Ello, por supuesto, no habia sido 
solo culpa de los Gobernadores, sino de los mecanismos legales que 
exigfan la intervencion del Sen ado, de la falta de impulso ef ectivo 
por parte de la Administracion N acional y de la ausencia de resolu
cion, a nivel central, de aspectos esenciales como el presupuestario 
y el del cambio del regimen j uridico del personal del servicio a 
transferir. 

Nuestra labor, en esos meses, fue impulsar el proceso de transfe
rencia de competencias concurrentes, resolviendo los problemas que 
estaban pendientes, por lo que entre octubre y diciembre de 1993, por 
ejemplo, se firmaron los primeros convenios de transferencia de los 
servicios de Salud Publica con los Estados Aragua, Falcon, Anzoii
tegui. olBivar y Carabobo, lo que luego de mas de un afio, se reco
menzo a partir de 1995. 

Con ello se busco desencadenar el proceso, de manera que, incluso, 
se hiciera una practica el recurrir a convenios de cogestion como paso 
previo a los de transferencia de competencias. 

D. Las medidas institucionales para la descentralizacion adoptadas 

Ahora bien, a los fines de la ejecucion de la politica de descentra
Iizaci6n, definida como politica nacional, en los meses del Gobierno 
de Transicion, se adoptaron una serie de medidas que deben desta
carse y que ademas de darle la debida coherencia al proceso, busca
ban asegurar su continuidad hacia el futuro. 

En primer Jugar, se debe destacar la decision que le permitia a los 
Gobernadores de Estado tener inierencia en el nombramiento de los 
funcionarios, directores o coordinadores nacionales de Ministerios e 
Institutos Aut6nomos, con .iurisdicci6n en cada Estado. Esta fue una 
medida de primera importancia. que contribuy6 a poner fin a los 
conflictos que se habian presentado en innumerables ocasiones, entre 
el Gobernador y el funcfr1nario n:v:~ional en el Estado resnectivo. y 
que muchas veces habia generado un paralelismo administrativo 
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inaceptable. Esta injerencia, por supuesto, estaba limitada a los casos 
en los cuales se producian vacant.es en los diversos cargos, en cuyo 
caso, los Gobernadores debian ser oidos para la designaci6n de los 
f uncionarios nacionales. Este decreto, sin embargo, f ue derogado en 
los primeros dias del gobierno instalado en febrero de 1994. 

En segundo lugar, como antes se dijo, se reglament6 la Ley Orga
nica creando mecanismos administrativos para la descentralizaci6n, 
con el objetivo de comprometer a la Administraci6n Publica Nacio
nal, y a los Ministerios, en el proceso de descentralizaci6n. En este 
texto se exigia, como primera medida, que cada Ministro nombrase 
en su Despacho a un f uncionario de ran go de Director General, res
ponsable del proceso de descentralizaci6n, de manera que los Estados, 
!as Asambleas Legislativas y los organismos del nivel interm.edio, 
tuvieran un interlocutor con quien tratar los asuntos propios de las 
transferencias de competencias. No es solo al Ministro al que se le 
deben plantear los problemas, sino que en cada Ministerio debe haber 
un funcionario responsable para impulsar y orientar el proceso para 
la descentralizaci6n, que permita la generaci6n de criterios, ideas y 
propuestas en la materia, dentro de los propios organismos. Lamen
tablemente esa idea no se sigui6 con regularidad en la Administra
ci6n que se inici6 a partir de 1995. 

Este conjunto de funcionarios de los diversos Ministerios encar
gados del proceso, deben formar la Comisi6n N acional para la Des
centralizaci6n, para que a nivel de la Administraci6n Central, se pu
diese orientar el desarrollo nacional del proceso de descentralizaci6n, 
y asimismo, se pudiesen readaptar las politicas nacionales de desarro
llo regional a la descentralizaci6n politica. 

Las Corporaciones de Desarrollo Regional, por otra parte, en 
nuestro criterio, no deben desaparecer, como a veces se ha plantea
do; al contrario deben ser instrumentos fundamentales del Poder 
N acional, para promover y agilizar la descentralizaci6n. Los Estados 
de nuestra Federaci6n no son todos iguales, no todos tienen el mismo 
nivel de desarrollo ni poseen la misma infraestructura; son distintos 
y muchos requieren de la asistencia del Pod er N acional. Y precisa
mente, el mecanismo ideal para ello son las diversas Corporaciones 
de Desarrollo Regional. 

En tercer lugar, tambien se reglament6 la Ley Organica, crean
dose el Consejo Territorial de Gobierno, como mecanismo perma
nente de caracter intergubernamental, para vincular a la Adminis
traci6n N acional con los Gobernadores, no en las multitudinarias 
Convenciones de Gobernadores y que los Gobiernos se empefian en 
repetir, sino en un mecanismo de caracter permanente, que reuniera 
al Presidente de la Republica, los Gobernadores y los Ministros, 
como instancia para el dialogo, la concertaci6n, la conciliaci6n y la 
resoluci6n de los problemas intergubernamentales que cada vez van 
a ser mas importantes. . 

Ya el Gobierno de Venezuela no es solo el Gobierno Nacional; el 
Gobierno de la Republica es el Gobierno N acional y los Gobiernos 
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de los Estados, hecho por lo demas fundamental para afianzar la 
democracia. Mientras mas se afiance este Poder Regional, mas dificil 
::;era rotnper la democracia, pero la consolidacion de estos nuevos cen-

, tros de poder exige establecer mecanismos de concertacion, concilia
cion y dialogo permanente, para que el Gobierno de la Republica 
siga siendo un solo Gobierno, pero integrado por el Presidente de la 
Republica y sus Ministros, y por los Gobernadores de Estado. 

En igual sentido, pero en el escalon inferior, se previo que los 
Gobernadores debian constituir sendos Consejos Regionales de Go
bierno, reuniendo a todos los Alcaldes de los Municipios de cada 
Estado, como mecanismo de dialogo permanente con el Poder Muni
cipal. Los Alcaldes, en definitiva, son las autoridades que estan mas 
cerca de la comunidad y del ciudadano, por lo que deben ser incor-
porados a las tareas del Gobierno Regional. · 

En tal sentido, impulsamos la constitucion de las Asociaciones de 
Alcaldes sin que esto pudiera entenderse como un mecanismo que 
podria desequilibrar el Poder Regional. Todo lo contrario, no solo 
hay que reforzarlas, sino que los Gobernadores deben establecer, en 
elfuturo, los mencionados Consejos Regionales de Gobierno que sirvan 
de canal permanente de comunicacion entre los Gobernadores y los 
Alcaldes. 

Bajo ese mismo angulo, en el caso de Caracas, se creo el Consejo 
de Gobiernos del Area Metropolitana de Caracas. Como toda gran 
ciudad, Caracas, a veces, ha parecido una ciudad ingobernable, por
que han venido actuando en su territorio, siete Gobiernos Munici
pales, el Gobierno del Estado Miranda, el Gobierno del Distrito Fe
deral y el Gobierno Nacional, cada uno funcionando aisladamente, 
sin la vision metropolitana que toda gran ciudad requiere. 

Para comenzar a superar este obstaculo, se creo dicho Consejo de 
Gobiernos del Area Metropolitana de Caracas, integrando las labores 
de gobierno del Area con el objeto de conciliar competencias y activi
dades que estan atribuidas en el nivel nacional, a diversos Ministe
rios de la infraestructura; en el nivel local, a los Municipios de ambas 
entidades con jurisdiccion en el Area. . 

Por otra parte, tambien se cre6 el Consej o N acional de Al cal des, 
para establecer un mecanismo de diiilogo permanente entre el Poder 
Nacional y el nivel municipal, representado por los Alcaldes. 

E. La extension del proceso rniis alia de la descentralizacion 

La Ley Orgiinica de Descentralizacion, Delimitaci6n y Transfe
rencia de Competencias del Poder Publico, cuando estabieci6 las 
competencias y servicios transferibles, no Io hizo de manera exhaus
tiva y quiziis Io hizo sin criterios adecuados a nuestra realidad. 

Durante Ios meses de gesti6n del Gobierno de Transicion en 1993, 
se puso en evidencia que habia otras materias no enumer.adas en la 
Ley, y otros mecanismos, no previstos en ella, a traves de los cuales 
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los Gobernadores, como agentes c}.el Ejecutivo Nacional, podian iisu
mir tareas que solo debian corresponder a ese nivel intermedio. 

Asi, en el perfodo del Gobierno de Transici6n delineamos varias 
medidas para poder encomendar a los Gobernadores la gesti6n de 
determinados servicios de competencia nacional. La "encomienda" 
deriva. asi, de la expresi6n legal conforme a la cual, los Goberna
dores de Estado como agentes del Ejecutivo Nacional, deben realizar 
las funciones que le encomiende el Ejecutivo Nacional. 

Conforme a esa disposici6n de la Ley Organica (Art. 22, Ord. 6Q), 
en esos meses se dictaron diversos Decretos encomendando a los 
Gobiernos Estadales funciones nacionales, como por ejemplo, la ges
tien del trarisito extraurbano e interurbano (porque el urbano es 
municipal) y de los terminales de transporte interurbano, licencias 
de vehiculos y registro automotor. Asimismo, la gesti6n de algunas 
competencias vinculadas a la protecci6n al consumidor, ademas de 
la delegaci6n que conforme a la Ley de Protecci6n al Consumidor, se 
hizo a nivel municipal. Por ultimo, tambien fue materia de encomien
da a los Gobernadores como agentes del Ejecutivo N acional, la ad
ministraci6n de las carceles y la gesti6n del turjsmo. 

Otras materias quedaron en proyectos, como las referente a la 
administraci6n de las Dependencias Federales por los Gobernadores 
de lo& Estados costeros. Todas estas son materias que no estan 
enumeradas en la Ley Organica de Descentralizaci6n, como transfe
ribles a los Estados, pero que sin embargo, pueden ser encomendadas 
a los Gobernadores, quienes pueden gestionarlas con mayor ef ec· 
tivid::d, por estar mas cerca de la comunidad y poder prestar mejor 
servicio. 

Todo este conjunto de decisiones que se tomaron en este periodo 
del Gobierno de Transici6n, (1993-1994), por supuesto, han hecho 
cada vez mas irreversible el proceso de descentralizaci6n, provocando, 
cada una de las decisiones tomadas, otras sucesivas. 

F. La Ley Habilitante y la participacion de Estados y Municipios 
en el lmpuesto al Val or Agregado 

Dentro de todo este conjunto de decisiones, deben destacarse las 
reformas de rango legal que incidieron sobre el Impuesto al Valor 
Agregado ahora Impuesto al Consumo Suntuario y a las ventas al 
por Mayor y que tienen quei ver con la descentralizaci6n. La Ley 
Organica que autoriz6 al Presidente, para adoptar, en Consejo de 
Ministros, medidas extraordinarias en materia econ6mica y finan
ciera hasta diciembre de 1993, establecio expresamente, no solo la 
autorizaci6n para crear el Impuesto al Valor Agregado, sino para 
regular la participaci6n de lo~ E<1tados y Municipios en el producto 
dicho impuesto. La Ley Habilitante encomend6 al Ejecutivo Nacio
nal. por tanto, dictar una legislaci6n para asegurar la participaci6n 
de Estados y Municipios en el producto del IVA, con lo cual se _previ6 
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el criterio de la regionalizaci6n de dicho impuesto, o de su devoluci6n 
a los Estados y Municipios. 

Para ello, sin embargo, la Ley Habilitante estableci6 una serie 
de principios y limitaciones. 

En primer lugar, ·sefial6 que la participaci6n de los Estados y 
Municipios en el producto del IVA, no podria ser mayor al 50% de 
lo que produzca el IV A, incluido el Situado Constitucional. Por tanto, · 
como para 1944, el Situado Constitucional se situaba en el orden 
del 20% de los ingresos ordinarios, el 20% de los ingresos que 
provinieran del IV A debi6 ser transf erido a los Estados por la via 
del Situado Constitucional. 

En esta forma quedaba la posibilidad de participaci6n adicional de 
Estados y Municipios en el producto del IVA hasta en un 30%. Pero 
para la disposici6n y la asignacion de estos recursos adicionales al 
situado, la Ley tambien establecio limitantes, previendose que ello 
solo podia ser para financiar las competencias y servicios efectiva
mente transferidos a los Estados y Muriicipios. En esta forma, el 
Congreso vincul6 Ia- participaci6n en el IV A a la descentralizaci6n, 
es decir, a la transf erencia de servicios y competencia en ejecuci6n 
de la Ley Organica de Descentralizacion. 

Ademas, la Ley Habilitante estableci6 un tercer requisito: esas 
can ti dad es para financiar competencias ef ectivamente transferidas, 
no podian ir directamente a los Estados o Municipios, para lo cual 
previ6 que el Ejecutivo, mediante Decreto-Ley, debia crear un Fondo 
Intergubernamental para la Descentralizacion, que es el organismo 
que va a recibir esos recursos del Tesoro Nacional que provengan del 
IVA, correspondiendo a ese Fondo destinarlos a Estados y Munici
pios para financiar las transferencias efectivas de competencias. 

En ejecucion de la Ley Habilitante, en consecuencia, se dicto ·el 
Decreto Ley N9 3.265 de fecha 25 de noviembre de 1993, que establece 
los mPcanismos de participacion de Estados y Municipios en el IVA 
y la crPacion del Fondo Intergubernamental para la Descentraliza
cion, lo C'ual permaneci6 inalterado a pesar de la reforma del Impuesto 
al Valor Agregado y su sustitucion por el lmpuesto al Consumo San
tuario y a las Ventas al por Mayor introducida al inicio del periodo 
constitucional 1994-1999. El Decreto-Ley establece mecanismos para 
la participaci6n de los Estados y Municipios en la administraci6n rlel 
Fondo, previendo la existencia de dos Consejos Directivos, uno para 
orientar la disposicion de la Cuenta de participacion de los Estados 
y otro para hacer lo mismo, respecto de la Cuenta de participacioo 
de los Municipios. En todo caso, estos dos Consejos son, precisamente, 
el Consejo Territorial de Gobierno para el manejo, la distribuci6n 
y la asignaci6n de los recursos del Fondo de los Estados; y el Consejo 
Nacional de Alcaldes, para que intervenga en la asignaci6n y admi
nistraci6n de los recursos destinados a los Municipios, con lo cual se 
asegura la participaci6n efectiva de los entes que van a recibir los 
fondos, en el manejo ultimo de estos. Lamentablemente, el Fondo solo 
se constituy6 al finalizar el primer afio de Gobierno que inici6 en 1994, 
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y en 1995 se pretendio desde el Gobierno desviar los recursos del 
FIDES ara otros fines publicos. 

G. La d'eSCentralimcion y los Municipios 

Ahora bien, la politica de la descentralizacion no se agota en las 
transf erencias de competencias y servicios hacia los Estados. De be 
continuar hacia los njvele8 inf eriores, de orden municipal. . Pero en 
ese nivel debemos comenzar por asegurar que los entes municipales 
asuman su rol, como entes descentralizados de· acuerdo a la Constitu
cion, y comiencen a reforzar las competencias que ya tienen. 

Si un Municipio lograse hacer en Venezuela todo lo que tiene asig
nado co mo competencias constitucionales, conf orme lo desarrolla la 
Ley Organica del Regimen Municipal, sin duda tendriamos solu
cionados todos los ptoblemas de la vida local. Los Municipios· aun 
no han desarl'ollado sus propias potencialidades, particubµ·mente 
de caracter tributario .. No se olvide que los Municipios tienen una 
potestad tributaria originaria amplisima, que muchos ni siquiera 
ejercen, acostumbrados a recibir .en algunos casos, a traves de los 
Estados, casi el 90 % de sus ingresos del Situado Constitucional. 
Esa c'ultura centralista y paternalista, que ha acostumbrado a los 
propios eiltes locales a solo recibir, y ~ no hacer esfuerzos por 
desarrollar las propias capacidades tributarias locales, debe ser su
perada en futuro. 

Para_, ello, sin duda, los Municipios necesitan apoyo institucional, 
y ese, basicamente, tienen que recibirlo de los Estados; de alli, en
tre otros, el gran y nuevo rol que deben asumir las nuevas Asambleas 
Legislativas y los Gobernadores: apoyar el desarrollo local, f omen
tar la labor municipal, hace que se constituyan las Asociaciones de 
Alcaldes, unirlos en los Concejos Regionales de Gobierno y asistirlos 
para que asuman sus respectivas competencias. · 

El papel de las nuevas Asambleas Legislativas en este campo, es 
fundamental. Hasta ahora, ninguna Asamblea Legislativa en el pais 
ha dictado, despues de 1989, una Ley de Regimen Municipal que 
desarrolle los principios de la Ley nacional del nuevo Municipio que 
se comenz6 a crear. Esa Ley tenemos que idearla, pues, por ejem
plo, hoy por hoy, aun nadie sabe a ciencia cierta, que son las Juntas 
Parroquiales, ni para que sirven. 

En el mismo sentido, las leyes que deben dictar las Asambleas 
Legislativas sobre los Municipios, son las que deben establecer las 
dif erencias de regimen es municipiales, que son necesarias, y que 
solo pueden definirse a nivel estadal, conf orme a sus condiciones de 
desarrollo econ6mico y poblacionales geograficas. ' 
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H. La descentrali:zacion como proceso politico 

De lo anterior resulta claramente que el proceso de descentraliza
cion, ante todo, es un proceso politico. No se trata de un proceso de 
caracter meramente administrativo, pues con el mismo no solo esta
mos enfrentandonos a mej orar la gestion de los servicios publicos. 
La descentralizacion es un elemento mas de cambio politico, en el 
cual todos los actores politicos tienen que participar. Por una parte, 
el Poder Nacional y de alli el rol del Ministro de Estado para la Des
centralizacion, deberia continuar teniendo por mision comprometer 
a la Administracion Publica N acional en el proceso y buscar que el 
mismo sea irreversible; pero por la otra, tambien los Estados tienen 
que asumir su propio rol dentro de este proceso, incluso en relacion a 
los Municipios, y hacer que estos tambien se transformen. 

Por supuesto, este es un proceso que no puede hacerse en meses, 
ni en pocos afios. No olvidemos que fue necesaria la realizacion de 
tres elecciones de Gobernadores en 1989, 1992 y 1995, para que muchos 
de ellos adquieran realmente conciencia de lo que estaba en j uego. 
Tengamos en cuenta que no todos los Gobernadores, en la primera 
eleccion de 1989, e incluso en la segunda de 1992 tuvieron conciencia 
de que habian sido electos popularmente. Mas de uno ni se enter6 
de la nueva legitimidad popular que tenia su elecci6n, y pens6 que 
continuaba viniendo de otra fuente de poder, fuera el nombramiento 
presidencial o la direccion regional del partido de gobierno. En rea
lidad, en algunos casos fue necesaria una segunda eleccion, en 1992, 
para -que realmente, no solo los Gobernadores electos en la oposici6n, 
sino incluso aquellos miembros del partido de gobierno, adquirieran 
conciencia de la nueva realidad. 

Este proceso de carnbio tambien resultaba necesario respecto de 
las Asambleas Legislativas. Las que fueron electas en 1989, lo fueron 
antes que todo el proceso descentralizador se iniciara, por lo que sus 
miembros no fueron electos bajo el nuevo sistema descentralizador, 
como sucedi6 con los Gobernadores y Alcaldes. Por ello, la elecci6n 
de las nuevas Asambleas en 1992 y en 1995, debi6 ser un paso de 
avance en el proceso, aun cuando, sin duda, en algunos casos necesi
taremos otras elecciones en el futuro, para que el proceso se conso
lide, pues los partidos politicos que dominaron esas elecciones, no 
entendieron la direccion de los cambios. 

En todo caso, lo importante es que estamos en presencia de un 
proceso de caracter irreversible en el cuaJ estamos inmersos todos 
los venezolanos, todas las organizaciones e instituciones politicas 
y la propia sociedad civil. En dicho proceso, por tanto,. cada quien 
tiene su rol que cumplir. comenzando por las Camaras Legislativas, 
a las cuales corresponde la revision de la legislacion basica del pais, 
para hacer realidad la descentralizaci6n politica. 
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Ejercito Nacional. Creacion. 1,362 
Ejidos. 11,59 
Ejidos. Enajenaci6n. 11,68 
Ejidos. Regimen Hist6rico. 11,669 
Ejidos. Regimen Juridico. 11,676 
Elecci6n plurinominal. 111,549 
Elecci6n Presidencial. 111,454, 459 
Elecci6n uninominal. 111,549 
Elecciones municipales. Postulacion. 

IIl,527 
Elecciones parlamentarias. 111,465 
Elecciones. Acci6n de Amparo. 111,588 
Elecciones. Anulaci6n. III,599 
Elecciones. Declaraci6n jurada de bie-

nes. 111,551 
Elecciones. Garantias. 111,578 
Elecciones. Nulidad. 111,552, 574, 590 
Elecciones. Nulidad total. 1,577 
Elecciones. Oportunidad. 111,520 
Elecciones. Postulaciones. 111,522 
Elecciones. Recurso de analisis. III,555 
Elecciones. Recursos judiciales. III,556 
E1'ecciones. Regimen. 1,433; 111,433 
Electores. Registro. III,500 
Emergencia. 11,364 
Empresas Publicas. 1,596 
Enmiendas Constitucionales. 1,460, 480 
Entidades locales supramunicipales. 

Il,612 
Entidades territoriales locales, 11,606 
Escrutinios electorales. 111,538 
Espacio Aereo. 11,259 
Espaiia. Descentralizaci6n. 11,581 
Especulaci6n. 1,682 
Establecimientos publicos asociativos 

IIl,342 
E'stablecimientos publicos corporati

vos. 111,341 

Estado. 11,192 
Estado Autocratico Centralizado. III, 

664 
Estado Caracas. 11,541 
Estado Centralizado -de Partidos. III, 

656 
Estado Centralizado de Partidos. Cri

sis. 1,523 
Estado Contemporaneo. Fines. 1,600 
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Estado de Derecho. Principia de la le-
. galidad. II,129 

Es~do de Derecho. Principios. 1,47 
Estado de Derecho. Problemas. 1,516 
Estado de Excepci6n. Emergencia. II, 

215 
Estado de Partidos. I,379, 448; IIl,616 
Estado Democratico. I,599 
Estado Democratico Centralizado de 

Partidos. III,665 
Estado Democratico y Social de De

recho. 1,43, 550, 587, 593 
Estado Democratico y Social de De-

recho. Problemas. I,507 
Estado Empresario. I,596, 684 
Estado Federal. I,229; III,663 
Estado Federal. Descentralizaci6n Po-

litica. II,337 
Estado Independiente. III,662 
Estado Independiente. Configuraci6n. 

1,185, 263 
Estado Nacional Centralizado. I,351, 

451, 526 
Estado Nacional Oentralizado. Crisis. 

II,570 
Estado Organizador. 1,599 
Estado Planificador. 1,596, 687 
Estado Regional. II,578 
Estado Regulador. 1,594, 671 
Estado Social. Problemas. I,513 
Estado Unitario. 11,571, 577 
Estado Vargas. 11,542 
Estado. Actuaci6n Internacional. II, 

223 
Estado. Administraci6n Publica. III, 

243 
Estado. Antecedentes. 1,163 
Estado. Bienes. 11,352 
Estado. Ciclos hist6rico-politicos. III, 

661 
Est;ado. Competencias concurrentes. 

IIl,296 
Estado. Democratizaci6n. I,379 
Estado. Descentralizaci6n territorial. 

III,297 
Estado. Descongestionamiento. III,659 
Estado. Evoluci6n. 1,257 
Estado. Forma. 11,15, 339; 1111352 

Estado. Funciones. Il,111 
Estado. Intervenci6n en la economfa. 

1,560 
Estado. Objetivos. 1,554 
Estado. Organos Constitucionales. I, 

431 
Estado. Personalidad jurfdica. III,232 
Estado. Personalidad jurfdica interna

cional. 11,229 
Estado. Pluralidad Juridica. III,339 
Estado. Posici6n en el Sistema Poli-

tico. I,592 
E'stado. Posici6n en la Eeonomia. 1,588 
Estado. Posici6n en la Sociedad. 1,590 
Estado. Potestades. IIl,349 
Estado. Reserva de actividades eco-

n6micas. 1,694 
Estado. Responsabilidad. Il,163 
~tado. Seguridad. Il,209 
Estado. Separaci6n de poderes. Il,26 
Estado. Soberania. Il,252 
Estado. Territorio. Il,237 
Estado. Transferencia de comi>eten

~ias. 11,314 
Estados. Asignaciones econ6micas es-

peciales. Il,57 
Estados. Autonomfa. Il,444 
Estados. Autonomfa tributaria Il,451 
Estados. Competencia. Il,373 
Estados. Competencias concurrentes. 

Il,387 
Estados. Competencias exclusivas. II, 

375 
Estados. Competencias residuales. II, 

381 
Estados. Competencias tributarias. II, 

383 
Estados. Control Judicial. 11,483 
E'stados. Credito PUblico. 11,56 
Estados. Funcionarios PUblicos. Il,413 
Estados. Hacienda PUblica. Il,52 
Estados. Ingresos extraordinarios. II, 

56 
Estados. Ingresos ordinarios. 11,55 
Estados. lngresos aut6nomos. 11,446 
Estados. IV A. Il,55, 72 
Estados. Limites territoriales. Il,371 



686 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

Estados. Ordenamiento aplicable. II, 
145 

Estados. Regimen. 11,356, 367 
Estados. Sometimiento a la legalidad. 

11,145 
Estados. Uniformidad. 1,467 
Expropiacion. 1,640 
Extranjeros. 11,253 

-F-
Federaci6n (1863-1901). 1,327 
Federaci6n Centralizada. 1,416; 11,573 
Federaci6n. Descentralizaci6n. 1,417, 

458; 11,394 
Federalismo. 1,270, 299, 352, 451, 537 
Finanzas. Sector. 1,605 
Firmas. Delegaci6n. 111,281 
Fiscalia General de la Republica. 1,37; 

III,119 
Fomento. L,595, 683 
Fondo lntergubernamental para la 

descentralizaci6n. 11,75, 429, 458 
Fracciones Parlamentarias. Financia-

miento. 111,469 
Francia. Descentralizaci6n. 11,582 
Fronteras. 1,690 
Fuentes del Derecho. 1,41 
Fuerzas Armadas de Cooperaci6n. Po

licia Nacional. 11,192 
Fuerzas Armadas N acionales. 1,429; 

tll,320 
Fuerzas Armadas Nacionales. Prin-

cipios. 11,182 
Funci6n administrativa. 11,124 
Funci6n jurisdiccional. 11,124; 111,143 
Funci6n jurisdiccional. lnterferencia!\. 

11,120 
Funci6n legislativa. 1,425; 111,103 
Funci6n ·normativa. 11,120 
Funci6n politica. 11,123 
Funcionarios Municipales. Abstenci6n. 

11,711 
Funcionarios Municipales. Perdida de 

la investidura. 11,700 
Funcionarios Municipales. Regimen. 

11,656 
Funcionarios Municipales. Remunera

ci6n. 11,454 

Funcionarios Municip&les. Responsabi-
lidad. 11,658 

Funcionarios PUblicos. 11,165, 413 
Funcionarios PUblicos. Estado. 111,416 
Funcionarios PUblicos. lncompatibili-

dades. 11,168; 111,424 
Funcionarios PUblicos. lnestabilidad. 

III,391 
Funcionarios PUblicos. Ley del Tra

bajo. 111,422 
Funcionarios PUblicos. Prohibici6n de 

contratar. 11,169 
Funcionarios PUblicos. Regimen. III, 

265, 419 
· Funcionarios PUblicos. Responsabili

dad. 11,170; 111,113 
Funcionarios PUblicos. Responsabili

dad administrativa. 111,122 
Funcionarios PUblicos. Responsabili

dad civil. 111,121 
Funcionarios PUblicos. Responsabili

dad penal. 111,120 
Funcionarios PUblicos. Responsabili

dad politica. 111,122 
Funciones del Estado. 11,111 
Funciones del Estado. Competencia. 

IIl,271 
Funciones Estatales. 111,17 
Funciones Estatales. Propias. Ejerci

cio. 11,120 
Funciones Estatales. lnterferencias 

organicas. 111,26 
Funciones propias. lnterferencia or

ganica. 11,115 
Funciones publicas. 111,412, 440 
Fundaciones del Estado. 111,345 

-G-

Gabinetes Sectoriales. 111,68 
Garantia jurisdiccional. 11,109 
Garantias constitucionales. 1,436 
Garantias constitucionales. lnvestiga-

ciones parlamentarias. 111,126 
Garantias judiciales. 1,161 
Gastos Electorales. Control. 111,516 
Gastos Estadales. 11,57 
Gastos Municipales. 11,71 
Gastos PUblicos, 11,38 
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Gobernadores. 1,432 
Gobernadores. Agentes del Ejecutivo 

Nacional. 11,477 
Gobernadores. Elecci6n. 11,474; III, 

456, 480, 524 
Gobernadores. Elegibilidad. 111,446 
Gobernadores. Postulaci6n. 111,524 
Gobernad-0res. Regimen. 11,472 
Gobernadores. Remoci6n. 11,479 
Gobierno. 111,274 
Gobierno de facto. 111,44 
Gobierno demoeratico. 1,444 
Gobierno Federal Privisional (1863). 

1,327 
Gobierno local. 1,229; 11,602 
Gobierno Presidericial, 111,29 
Gobierno. Independencia frente al Par-

lamento. J,Jl,68 
Gobierno. lnterferencias del Pa.rla

mento. 111,69 
Gran Colombia. 1,304 
Gran Colombia. Leyes Fundamentales. 

1,291 
Grupos de presi6n. 111,361 
Guayana Esequiba. Tratado. 11,248 
Guerras de Independencia (1811-1819) 

1,286 
Guerras Federales. 1,231 

-H-

Hacienda Publica Distrital. 11,510 
Hacienda PUblica Estadal. 11,483 
Hacienda PUblica Estadal. Principios 

Constitucionales. 11,58 
Hacienda PUblica Municipal. 11,37, 58 
Hacienda PUblica Nacional. 11,37, 46, 

352 
Hacienda PUblica Nacional. Control. 

11,51 
Hacienda PUblica. Estructuraci6n. I, 

366 
Hacienda PUblica. Principios consti-

tucionales. 11,30 
Hacienda PUblica. Regimen. 11,363 
Hidrocarburos. 11,47 
Holanda. Tratado. 11,243 
Honor. Respeto. 111,127 

-1-

ldentificaci6n. II,208 
Iglesia. Estado. 11,265 
lgualdad. Garantia. 11,100 
lgualdad. Tributaria. 11,33 
Ilicitos administrativos electorales. 

111,564 
Ilicitos electorales. 111,561 
lmpuestos a la producci6n. 11,385 
lmpuestos a las ventas. 11,386 
lmpuestos aduaneros. 11,48 
lmpuestos al consumo. 11,385 
lmpuestos directos. 11,48 
lmpuestos estadales. Prohibiciones 

constitucionales. 11,55 
lmpuestos indirectos. 11,48 
lmp:iestos internos. 11,49 
lmpuestos municipales. 11,63 
lmpuestos. · Servicios personales. 11,34 
lndependencia. 1,186 
lndustria Petrolera. Nacionalizaci6n. 

1,572 
Industria Petrolera. Participaci6n es-

tatal. 1,568 
lndustria. Promoci6n. 1,475 
lndustria. Sector. 1,606, 674 
lnformaci6n. Libertad. 1,474 
ingresos Estadales. 11,53 
lngresos Municipales. 11,61 
lngresos Nacionales. 11,48 
lngresos publicos. Centralizaci6n. I, 

364 
lngresos. Estimaci6n. 11,38 
lnhabilitaci6n politica. 1,481; 11,448, 

505 
lniciativa legislativa. 111,104 
lniciativa privada. Limitaciones. 1,556 
lnstituciones Politicas. Debilidad. III, 

359 
lnstitutos aut6nomos. 111,340 
lntegraci6n econ6mica latinoamerica-

na. 11,273 
lntegraci6n eoon6mica latinoamerica
na. Favorecimiento. 11,235 
lntegraci6n econonuca. Problemas 

Constitucionales. 11,311 
lnteres social. 1,672 
lntervencionismo estadal. 111;369 
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Inversion. I,673 
Investigaciones parlamentarias. Limi

tes. III,129 

-J-

Jefe del Estado. 1,31 
Jefe del Gobierno. I,31 
Jerarquia. 111,286 
Jueces. Autonomia. 111,146 
Jueces. Independencia. 111,146 
Jueces. Nombramiento. 111,178 
Jueces. Remoci6n. 111,189 
Junta Suprema de Venezuela. I,195 
Juntas Electorales. III,494 
Juntas Electorales Municipales. To

talizaci6n. III,545 
Juntas Electorales Principales. Tota-

lizaci6n. llI,547 
Juntas Parroquiales. II,665 
Juntas Parroquiales. Elecci6n. III,482 
Jurisdicci6n Agraria. III,166 
Jurisdicci6n Constitucional. 1,479 
J urisdicci6n Contencioso-Administrati

vll. 1,36, 479; III,161 
Jurisdicci6n Contencioso-Tributaria. 

IIl,162 
Jurisdicci6n de Hacienda. IIl,168 
Jurisdicci6n de Menores. III,164 
Jurisdicci6n de Salvaguarda del Pa-

trimonio Publico. III,169 
Jurisdicci6n de Transito. III,165 
Jurisdicci6n del Trabao. 111,162 
Jurisdicci6n Militar. IIl,170 
J urisdicci6n ordinaria, III,157, 158 
Jurisdicciones Especiales. 111,161 
Justicia. 11,354 
Justicia Constitucional. 1,437 
J usticia Contencioso-administrativa. 

1,442 
Justicia periodistica. IIl,211 
Justicia vacacional. 111,218 
Justicia vecinal. 111,212 
J usticia. Acceso. 1,4 7 4 
Justicia. Bases constitucionales. III,147 
Justicia. Organizaci6n. 1,34 
Justicia. Sector. 1,603 
Juzgados. Organizaci6n. 111,159 

-L-
Legalidad. Control. 1,54 
Legalidad. Impuesto. 11,91 
Legalidad. Principio. 1,95, 251; 11,129, 

161, 605 
Legislaci6n. 1,39 
Legislaci6n Nacional. 11,352 
Legislador. Coadministrador. 1,466 
Ley Tributaria. Termino. II,34 
Leyes estadales. 11,151 
Leyes ordinarias. II,150 
Leyes organicas. 11,149 
Leyes. Control. llI,115 
Leyes. Discusi6n. llI,106 
Leyes. Formaci6n. 1,487; llI,103 
Leyes. Promulgaci6n. III,111 
Leyes. Proyectos. IIl,105 
Leyes. Sanci6n. 111,110 
Leyes. Veto presidencial. 1,439; III,110 
Liberales y Conservadores. I,312 
Libertad Econ6mica. 1,613 
Libertad Econ6mica. Abusos. 1,681 
Libertad Econ6mica .Evoluci6n. 1,662 
Libertad Econ6mica. Garantia. II,104 
Libertad Econ6mica. Limitaciones. I, 

556 
Libertad. Garantia. 1,75 
Libertades individuales. Garantia. II, 

107 
Libertades publicas. 1,455, 599 · 
Libertador. Organizaci6n del Estado. 

1,293 

-M-

Mancomunidades. 11,615, 636 
Manifestaci6n. Regimen Policial. II, 

196 
M~nifestaciones. Vigilancia. 111,431 
Mar Territorial. 11,257 
Mesas Electo.rales, 111,498 
Minas, 11,47 
Minas e Hidrocarburos. Sector. 1,607 
Mjnisterios. Competencia. 111,326, 337 
Ministerios. Organizaci6n. 111,327 
Ministros. 1,428; 111,61, 319 
Ministros. Camaras Legislativas. III, 

64 
Ministros. Clases. 111,61 
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Ministros. Derecho de palabra. 111,65, 
110 

Ministros. Memoria y Cuenta. 111,64 
Ministros. Responsabilidad. 111,64 
Moneda. 1,672 
Monopoli<>s. Lucha. 1,683 
Multipartidismo. 111,614 
Municipalidad Capitalina. 11,488 
Municipalismo. 1,538 
Municipios. Abastos. 11,624 
Municipios. Alcalde. 11,642 
Municipios. Asistencia social. 11,631 
Municipios. Autonomia. 11,596 
Municipios. Catastro. 11,635 
Municipios. Circulaci6n. 11,625 
Municipios. Oompetencias. 11,152, 619 
Municipios. Competencias urbanisti-

cas. 11,621 

. Municipios .. Control de la constitu-
cionalidad. 11,709 

Municipios. Control judicial. 11,485 
Municipios. Creaci6n. 11,607 
Municipios. Cultura. 11,629 
Municipios. Descentralizaci6n. 111,677 
Municipios. Extinci6n. ·n,611 
Municipios .. F~DES. 11,429 
Municipios. ingres<>s extraordinarios. 

11,68 
Municipios. Institutos propulares de 

credito. 11,632 
Municipios. Jerarquia de las fuentes. 

11,148 
Municipios. Mancomunidades. 11,615 
Municipios. Organizaci6n del Estado. 

11,593 
Municipios. Organos. 1,433 
Municipios. Participaci6n en el IVA. 

11,72 
Municipios. Participaci6n politica. II, 

697 

Municipios. Policia Municipal. 11,632 
Municipios. Regimen. 11,356, 587 
Municipios. Salubridad. 11,630 
Municipios. Separaci6n organica de 

poderes. 11,26, 641 

Municipios. Servicios publicos. 11,634 
Municipios. Soluci6n de las contro

versias. II, 712 

· Municipios. Sometimiento a la lega
lidad. 11,147 

Municipios. Transporte urbano. 11,625 
Municipios. Turismo. 11,632 

-N-

Nacion. 11,206 
Nacionalidad. 1,28; 11,208, 357 
N acionalidad. Perdida. 111,504 
Nacionalidad. Regulaci6n. 1,478 
Nacionalizaci6n Petrolera. Bases cons-

titucionales. 1,574, 695 
Nuevo Federalismo. 11,576 

-0-

Obras publicas nacionales. 1,478 
Oficinas Centrales de la Presidencia . 

111,321 
Ordenaci6n del Territorio. 1,477, 610, 

630 
Ordenaci6n Territorial. Fines. 111,64 
Ordenaci6n Urbanistica. Area Metro

politana. 11,520 
Ordenamiento Juridico. 1,39 
Ordenamiento Juridico. Respeto. II, 

210 
Ordenamiento Juridico. Sistema legal 

jerarquizado. 1,107 
Ordenanzas. Control de la constitu• 

cionalidad. 11,710 
Ordenanzas. Municipales. 11,667 
Ordenanzas. Reconsideraci6n. 11,699 
Organismos Electorales. 111,482 
Organizaci6n Administrativa., Bases 

Constitucionales. III,315 
Oirganizaci.}n Administrativa. Prin

cipios Juridicos. 111,269 
Organizaci6n Ministerial. 111,325 
Organizaci6n Ministerial. Principios. 

III.331 
Organizaci6n Municjpal. 11,378 
Organizaci6n. Reserva legal. 111,241 
Organos Comunitari<>s. Competencias 

supranacionales. 11,311,312 
Organos Constitucionales. Autonomia 

funcional. 1,430 
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-P-

Phcto Andino. 11,269 
Pacto de Punto Fijo (1958). 1,394 
Parlamentarios. Compatibilidad de in-

vestiduras. 111,99 
Parlamentarios. Inmunidad parlamen

taria. 111,101 
Parlamentarios. lrresponsabilidad 

parlamentaria. 111,100 
Parlamento Andino. 11,284 
Parlamento. Soberania. 1,86 
Parroquias. Regimen. 11,665 
Participaci6n ciudada_na. 1,473, 530; 

III,358 
Participaci6n politica. Il,697 
Participaci6n politica. Partidos. 1,450 
Participaci6n. Ausencia. 111,391 
Partidocracia. 1,525; 111,616 
Partidos Politicos. 1,524; 111,403, 523 
Partidos politicos nacionales. Consti-

tuci6n. 111,634 
Partidos politicos regionales. 111,630 
Partidos Politicos. Administraci6n PU

blica. 111,355 
Partidos Politicos. Cancelaci6n. III, 

638 
Partidos Politicos. Constituci6n. III, 

630 
Partidos Politicos. Control de la cons

titucionalidad. 111,391 
Partidos Politicos. Derecho de aso

ciarse. 111,428 
Partidos Politicos. Disoluci6n. 111,639 
Partidos Politicos. Elecciones internas. 

III,650 
Partidos Politicos. Extinci6n. 111,638 
Partidos Politicos. Financiamiento. 

111,641 
Partidos Politicos. Fines. 111,628 
Partidos Politicos. Militantes. 111,644 
Partidos Politicos. Obligaciones. 111, 

636 
Partidos Politicos. Preeminencia. III, 

361 
Partidos Politicos. Regimen. 1,435 
Partidos Politicos. Regimen Legal. 

III,627 
Partidos Politicos. Sistema. 111,607 

Partidos Politicos. Tipos. 111,630 
Patrimonio PUblico. 1,476 
Periodistas. 111,209 
Perlas. Ostrales. 11,47 
Permisologia. 111,378 
Persona Humana. Dignidad. 11,193 
Personalidad Juridica. Formas. IIl,339 
Personalidad juridico-territorial. 11,16 
Personas juridicas. Formas juridicas. 

111,339, 343 
Petr6leo. 1,565 
Planificaci6n. 1,596 
Planificaci6n. Revalorizaci6n. 111,399 
Plataforma Continental. 11,258 
Poblaci6n. Seguridad. 11,206, 209 
Poder Ejecutivo Nacional. Regimen. 

11,362 
Poder Judicial. 1,239, 429 
Poder Judicial. Caracteristicas. 111,143 
Poder Judicial. Dependencia. 111,176 
Poder Judicial. Mediatizaci6n. 111,196 
Poder Judicial. Politizaci6n. 111,182 
Poder Judicial. Presi6n. 111,209 
Pod er Judicial. Problema. 111,173 
Poder Judicial. Regimen. 11,362 
Poder Legislativo Nacional. Regimen. 

11,361 
Poder N acional. Competencias. 11,352, 

354 
Poder Nacional. Fortalecimiento. 1,455 
Poder Nacional. Organos. 11,365 
Poder PUblico. Colaboraci6n. 11,163 
Poder PUblico. Competencias concu-

rrentes. 11,395 
Poder Publico. Distribuci6n. 1,91, 415, 

448; 11,11, 21; 111,14, 143 
Poder PUblico. Distribuci6n horizontal. 

11,131 
Poder PUblico. Distribuci6n vertical. 

11,15, 142 
Poder PUblico. Ejercicio. 11,155 
Poder PUblico. Funciones del Estado. 

11,111 
Poder PUblico. Limitaci6n. 1,75 
Poder Publico. Periodos constituciona

les. 11,196 
Poder PUblico. Ramas. 11,21 
Poder PUblico. Regimen. 11,361 
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Poder PUblico. Seiuridad. 11,209 
Poderes Publicos Estadales. 11,467 
Poderes Publicos Estadales. Organi-

zaci6n. 11,375· 
Poderes. Separaci6n. 111,11 
Policia Municipal. 11,632 
Policia Urbana y Rural. Organizacion; 

11,380 
Policia. Competencias concul'rentes. 

11,187 
Policia. Conducta etica. 11,194 
Policia. Coordinaci6n. 11,188, 427 
Policia. Deber de identificaci6n. 11,194 
Policia. Fuerzas. 11,187 
Policia. Normas de conducta. 11,1!!3, 

427 
Policia. Seguridad del Estado. 11,212 
Policia. Sistema. 1,476 
Politica Exterior. 11,353 
Politica Exterior. Sector. 1,602 
Politica Interior. 11,353 
.Politica Interior. Sector. 1,601 
Politica. Fines. 111,63 
Potestad disciplinaria. llI,289 
P-0testad organizativa. Ill,235 
Preambulo. 1,409 
Precios. Regulaci6n. 1,682 
Prefectos. Regimen. 11,508 
Presidencia de la Republica. Orga-

nismos. 111,252 

Presidencia de la Republica. Organos. 
111,818 

Presidencialismo. 1,235 
Presidente de la Republica. 1,427; III, 

456 
Presidente de la Republica. Atribucio

nes. Ill,39 
Presidente de la Republica. Competen

cia. 11,231 
Presidente de la Repulica. Elecci6n. 

IIl,456, 477 
Presidente de la Republica. Enjuicia-. 

miento. 111,47, 49 
Presidente de la Republica. Falta ab

soluta. 111,37, 49, 55, 60 
Presidente de la Republica. Falta 

tempol'al. 111,57 
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