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Al Profesor
ANTONIO MOLES CAUBET

"Resulla indudable que en el momentc presen-
te, ya bien adentrados en la segunda mitad
del siglo XX, todas las concepciones del munici-
palismo tradicional, toda su doctrina sobre la
naturaleza y contenido del Municipio, que al-
canzaron plena vigencia en la posada centu-
ria y prolongaron su influencia hasta bastan-
tes afios después, hen experimentado un pro-
fundo quebranto al contacte con las realidades
de nuestro tiempo, en forma tal que se han
desmorenade en bloque y precisa, en gran par-

te, arrinconarlas como inservibles”.

Fernando Alci, La crists del Municipalismo.

Madrid, 1966, pdg. 7.






presentacion

una valiosa contribucién cientifica del
“estudio de caracas”






El interesante trabajo titulado “El Régimen de Go-
bierno Municipal en el Distrito Federal”, realizado por
el Dr. Allan-Randolph Brewer Carias, Profesor de De-
recho Administrativo en la Universidad Central de
Venezuela, forma parte de uno de los tomos del Volu-
men VI del Estudio de Caracas. El Dr. Antonio Mo-
les Caubet se ha responsabilizado de la preparacion
del tomo en cuestion, integrado por investigaciones y
estudios originales llevados a efecto por calificados es-
pecialistas, profesores en su mayoria en la Facultad de
Derecho del principal centro de estudios superiores
de la nacion.

La obra que presentamos de forma general por
no ser diestros en el manejo del tema, se edita tam.
bién de esta manera especial por decision del Secreta-
riado Ejecutivo del Esiudio de Caracas, organismo
consultado oportunamente por el autor. La misma es
producto de esfuerzos y expresién de conocimientos del
Dr. Allan-Randolph Brewer Carias, para cumplir com-
promisos contraidos al planificar a nivel cientifico, la
busqueda de la verdad en diferentes aspectos de la
dindmica de la ciudad capital de Venezuela.

El tema es apasionante y se le enfoca generalmen.
te desde dngulos de politica militante, ieniendo en
cuenta mds los intereses de agrupaciones partidistas
o de individuos que los fundamentales de la pobla-
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cion organizada como sociedad. Ahora se aborda con
objetividad y conforme a una metodologia de estudio.
Las conclusiones que formula el autor pueden mere-
cer objeciones y criticas elaboradas segin técnicas ade-
cuados ¥ en planos de seriedad. Los comentarios im-
provisados, sin fundamentacién no pueden ni deben
merecer la atencion de los estidiosos.

Bajo el signo de la libertad de investigacion y de
estudio se ha realizado y se realiza el Estudio de Cara-
cas. Bajo ese signo se construyo “El Régimen de Go-
bierno Municipal en el Distrito Federal”’. Podemos de-
clarar y asi lo hacemos, que los lectores —especialistas
o no— pueden divergir de las opiniones delP Profesor
Brewer Carias, o compartirlas, pero en todo caso han
de reconocer y destacar que no tienen su origen en con-
cepciones caprichosas del autor, sino en resuliados del
andlisis de un fenomeno que afecta la vida social de
Caracas.

Dr. Rodolfo Quintero

Coordinador General del Estudio
de Caracas
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El presente trabajo tiene por objeto fundamental
plantear en sus justas dimensiones el “falso proble-
ma” constituido por las seculares disputas y rivalida-
des entre el Concejo Municipal y el Gobernador del
Distrito Federal,

En efecto, desde la creacion misma del Distrito
Federal la conduccion de los intereses generales de la
ciudad de Caracas se ha caracterizado por una conse-
cuente contraposicion de interescs entre el Concejo Mu-
nicipal y el Gobernador, sobre todo en las épocas, como
la actual, en que los miembros del érgano deliberante
han sido elegidos por votacion popular. En los iltimos
treinta arfios, cuya importancia para el desarrollo del
pais en todos los ordenes no puede dudarse, esa dis-
puta tradicional se ha acentuado —salvo por lo que
respecta a la década 1948-1958—, por la distinta orien-
tacton politica que ha predominado en dichos érga-
nos. El Concejo Municipal, generalmente ha estado do-
minado por partidos politicos de oposicion al Gobier-
no Nacional; v en cambio, el Gobernador del Distrito
Federal, romo 6rgano del Presidente de la Repiiblica,
ha respondido a la orientacién politica de gobierno na-
cional. Paradéjicamente, la poblacion de la ciudad de
Caracas, sede del Poder Nacional, nunca ha tenido
orientacion oficialista, a pesar de ser —quizdis— le
que mds bencficins obtiene del gobierno central. Sin
embargo es posible que eso sea ast por ser ella la que
sufra mds directamente los desaciertos del mismo.
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Con mucha frecuencia se atribuye la causa de
esas rivalidades entre los érganos municipales del Dis.
trito Federal, a las deficiencias del ordenamiento juri-
dico municipal del Dustrito. Sin embargo, y o pesar
de las evidentes deficiencias de dicho ordenamiento,
no es en él donde debe situarse el origen de las frecuen-
tes pugnas entre el Concejo Municipal y el Gobernador.
En efecto, el régimen de cualquier Distrito Federal,
no permite otra alternativa que eliminar lo municipal
en ¢l o combinar en su régimen lo municipal con lo
federal. En un Distrito Federal, por esencia, no puede
entonces hablarse de autonomia municipal en el mis-
mo sentido que se utiliza todavia esa expresion para
caracterizar el régimen de las municipalidades ordi-
narias,

En Venewuela, desde la creacion del sistema fe-
deral en 1864, no se siguié la orientacion dominante
de eliminar lo municipal del Distrito, como sucedis
y sucede en el Distrito de Columbia. Al contrario, ¥
para permitir la ingerencia de la poblacién citadina en
el gobierno de los intereses locales, desde esa época se
combino la salvaguarda del principio de ingerencia
del Poder Federal en la conduccion de los intereses
de la ciudad donde tiene su sede, por razones de interés
nacional, con el derecho de los habitantes de la mis-
ma de intervenir en la gestion de los intereses loca-
les. En este sentido, el régimen del Distrito Federal ve-
nezolano se estructurs dentro de la misma orientacién
que se estructurd el antiguo Distrito Federal de Brasil
en Rio de Janeiro: la gestion del Distrito correspon-
di6 a un Gobernador, como autoridad ejecutiva y re-
presentante del Poder Nacional o Federal; y @ un Con-
cejo Municipal, como autoridad deliberante de indole
local, cuyos miembros son designados por eleccion po-
pular. Entre ambas autoridades se ha establecido en
el ordenamients juridico municipal una clara delimi.
tacién de funciones, que lamentablemente no ha sido
respetada y al contrario, ha sido frecuentemente violada,
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Er esta forma, el origen de la rivalided secular
entre el Concejo Municipal ¥ el Gobernador del Distri.
to Federal, debe situarse en la tendencia de cada uno
de dichos érganos de invadir competencias que corres-
ponden legalmente al otro, por motivos de cardcter po-
litico partidista, dejindose a un lado o pasando por
sobre los intereses colectivos de la ciudad. En los ulti-
mos treinta ahos, la tendencia de invasion de com-
petencias ha correspondido, lamentablemente, al Con-
cejo Municipal hasta tal punto que buena parte de las
Ordenanzas municipales vigentes son cuestionables, por
ello, por via de inconstitucionalidad.

En todo caso, y sin prejuzgar sobre las razones
politicas que han podido provocar dicha tendencia, lo
que si resulta evidente es que estamos frente a un “fal.
so problema” pues la ciudad de Caracas tiene impera-
tivo reales de todo orden, que atendidos adecuada-
mente, no darian lugar a agotar los esfuerzos de la
actuacion politica en revivir o fomentar rivalidades

infecundas.

El “problema” en Caracas no es la rivalidad que
el Concejo Municipal se empefia en establecer en el
seno del gobierno municipal, sino los otros muiltiples
problemas de la gran ciuded, originados por su creci-
miento desmesurado: vivienda, transporte, salubridad,
asistencia social, educacion, polusion del aire, planifi-
cacion urbanistica, etc. Lamentablemente, la activided
publica de solucién de estos problemas frecuentemente
se ve entrabada por las rivalidades senaladas, dado
el interés de algunos de los componentes de uno de los
entes en provocado conflicto, de que el contrario no
coseche las ventajas de una actividad de mejoramien-
to colectivo, sin percatarse de que los lesionados no
son los partidos politicos, sino la colectividad de la
capital, En esta forma, pocos problemas reales tienen
completa solucion, y generalmente los esfuerzos se ago-
tan en impedir que el 6rgano ejecutivo municipal actiie.
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Debe decirse sin cmbargo, que si bien han sido
fundamentalmente razones de cardcter politico las que
han motivade que el Concejo Municipal del Distrito
Federal se atribuya frecuentemente competencias que co-
rresponden al Gobernador del Distrito Federal, entra-
bando la accién publica en el dmbito municipal, no
pocas veces se ha justificado eda actitud en un preten-
dido municipalismo, que por clisico, es actualmente in-
servible, El municipelismo tradicional, ciertamente, des-
de hace muchos anos, estd en crisis en el mundo. Vene-
zuela, con su evolucion. no escapa a dicha crisis.

El desarrollo del pais en los ultimos treinta arios
desde el punto de viste social, demogrifico y econs-
mico, o cn otras palabras, la transformacion del pais
nacional, se ha reflejado particularmente —y no po-
dria ser de otro modo— en la ciudad de Caracas. La
ciudad capital de los ajios treinta no es ni la sombra
de la problematica y pujante ciudad de hoy en dia,
desbordada en cuanto a su crecimicnio urbano. Sin
embargo, los intereses locales se pretenden seguir ges.
tionando con médulos y estructuras del siglo pasado,
por lo que el pais politico referido al émbito local y
sus estructuras peliticas no han seguido el ritmo de
evolucién de las realidades sociales y econdémicas. En
este sentido la crisis de las instituciones locales, no
es mas que un reflejo de la crisis de las instituciones
politicas nacionales. Entonces, si como ha dicho acer-
tedamente Fernando Albi, todas las concepciones del
municipalismo lradicional “han experimentado un pro-
fundo quebrante al contacto con las realidades de nues-
tro tiempo, en forma tal que se han desmoronado en
blogue y precisa, en gran parte, arrinconarlas coino in-
servibles”, es un contrasentido seguir invocando con-
cepciones de esc municipalismo como base de la ac-
tuacion politica local.

En este sentido, la llamada “autonomia municipal”,
—conceplo rodeado de un profundo confusionismo—,
en muchas oportunidudes se ha esgrimido como ban-
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dera para detener el progreso de las instituciones po-
liticas locales, y para oponerse a la necesidad de que
las grandes ciudades, las ciadades capitales y los Dis-
tritos Federales gocen de un régimen local especial
y distinto del de los otros municipios del pais, sin que
los detractores de este régimen local especial se perca-
ten del completo relativismo de dicha nocién, variable
en el espucio vy ¢n el tiempo; relativismo por supuesto
mas patente ain cuando se analizan los efectos de la
llamada revolucion urbana.

Ahora bien, en vista de lo anteriormente expues-
o, es evidente la necesidad de regular expresamente
en la Ley Organica del Poder Municipal que se dicte, la
sitwacion de las d@reas meiropolitanas en Venezuela, y
en especial, la del drea metropolitana de Caracas.

En cuanto a lo primero, es decir. en cuanto a las
areas meiropolitanas en general, podrian regularse los
Distritos Metropolitanos. Estos Distritos Metropolitanos
tendrien el mismo cardcter de entidades locales publi-
cas formadas por la integracidn de varios municipios
cuyas poblaciones se hayan extendido en forma tal,
que lleguen a constiwir una unidad geogrifica, sacial
y economica, pero con la peculieridad de que la ini-
ciativa de su constitucion no debe quedar sélo en la
voluntad de los municipios interesados, sino que debe
corresponder ademds a los Estados Federadas. En efec-
to, la Constitucion atribuye a cada Estado “‘la organi-
zacion de sus Municipios y demds entidades locales,
y su division politico-territorial, en conformidad con
esta Constitucion y las Leyes Nacionales” (Art. 17, or-
dinal 2¢). En virtud de ello una Ley Organica del Po-
der Municipal puede establecer que las Asambleas Le-
gislativas estadales pueden acordar la reunion de va-
rias municipalidades en un Distrito Metropolitano,

Por otra parte, y teniendo en cuenta otras dispost-

ciones constitucionales, puede establecerse ademds, la
iniciativa de agrupacién de Municipios en Distritos Me-
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tropolitanos, en el Poder Nacional, y concretamente en
el Consejo de Ministros. En efecto, el Articulo 26 de la
Constitucion establece claramente que “la organizacion
de los Municipios y demds entidades locales se regi-
ré por esta Constitucién, por las normas que para
desarrollar los principios constilucionales establezean las
leyes organicas nacionales y par las disposiciones lega-
les que en conformidad con agquéllos dicten los Esia-
dos”. Uno de los principios constitucionales a desarro-
llar por la Ley Orgdnica del Poder Municipal entonces,
es el que prevé el Articulo 28: “los Municipios pedrdn
ser agrupados en Distritos”. Obsérvese bien que la Cons-
titucion no establece que los Municipios se podran agru-
per en Distritos, sino que “‘podran ser agrupados en
Distritos”, de manera que la iniciativa de la agrupa-
cion puede corresponder a quien determine la Ley Na-
cional. En este sentido, la Ley Orgdnica proyectade po-
drie olorgar esa iniciativa al Consejo de Ministros, en
caso de reconocida necesidad publica e interés nacional,
Una orientacion similar a la que proponemos se ob-
serva en el Proyecto de Ley Federal sobre Areas Me.
tropolitanas del Brasil, preparado por el Servicio Fe-
deral de Vivienda y Urbunismo Brasilefio.

En esia forma, la iniciativa de la constitucion del
Distrito Metropolitano no sélo debe ser estrictamente
local y por ende voluntarin, sino que debe correspon-
der ademds al Poder Estadal y al Poder Nacional, en
cuyo caso seria forzoso. Par otra parte, en ellos debe-
ran existir también los dos niveles tradicionales: uno
para aquellos asuntos de interés general de las comu-
nidades que constituyen el Distrito Metropolitano v
otro para cada una de éstas, los cuales tendrin a su
cargo los asuntos especificos de las mismas, todo lo
cual deberd establecerse claramente en el acto que
las cree.

Pero ademds de las dreus metropolitanas en ge-
neral, el drea metropolitana de Caracas, exige un trate-
miento especifico por dos razones fundamentales. En
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primer lugar, porque es la propie Constitucion la que
exige en su Articulo 11 una ley especial para “coor-
danar las distintas jurisdicciones existentes dentro del
area metropolitana de Caracas, sin menoscabo de la
autonomia municipal”. En todo caso consideremos que
el area metropolitana de Caracas requiere de un régi-
men especial, en cuanto « su cardcter de drea metropo-
litana, ya que no podria regularse por las normas sobre
Distritos Metropolitanos antes referidos, pues las mu-
nicipalidades que lo integran no tienen un régimen
uniforme.

Pero ademds del régimen especial que exige el
drea metropolitana de Caracas, por su cardcter de drea
metropolitana, es necesariv sefalar también, que Cera-
cas exige asimismo de ur régimen especial, por el ca-
ricter de Capital de la Republica, y por tanto sede de
los Poderes Nacionales de acuerdo con lo que establece
también el Articulo 11 de la Constitucion. En nues-
tro pais, este régimen espectal de capitalidad viene de-
terminado por el cardcter de Distrito Federal de una
parte del drea metropolitana, que requierc de una ley
organice especial conforme al Articulo 12 de la Cons-
Hiucion.

Ahora bien, frente a esta segunda exigencia sur-
ge, en nuestro criterio, la necesidad de que la futura
Ley Orgdnica del Poder Municipal, contenga en sus
Disposiciones Generales, una norma concreta que haga
la salvedad de que la Municipalidad del Distrito Federal
escapa de las regulaciones de dicha Ley y se encuen-
tra normada por su ley organica respectiva.

A primera viste podria considerarse que una ad-
vertencia legal de esta naturaleza es innecesaria dada
la existencia de la norma constitucional del Articu-
fo 12. Sin embargo, para quicnes conocen el mecanis-
mo interno de los conflictos que han existido y exis-
ten entre el Gobernador del Distrito Federal y el Con-
cejo Municipal del mismo, es evidente la necesidad de
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dicha aclaratoria. En el presente trabajo entre otras
fuentes de conflicto destacamos ia tendencia cada vez
mds acentuada del Concejo Municipal del Distrito Fe-
deral, a considerarse a si mismo como titular de todas
las atribuciones del régimen especial que establece ln
Ley Orginica del Distrito Federal; y ello en ausencia
de un régimen legal uniforme para todo el Poder Mu-
nicipal. Por ello, frenie a la futura Ley Orgdnica del
Poder Municipal se destaca la necesidad de hacer
la salvedad propuesta, para evitar que, indirecta-
mente, ella sea, en parte, una fuente mas de conflictos
mayores en ¢l régimen de gobierno del Distrito Fe-
deral, donde la “autonomia municipal” se ejerce no
solo por un Concejo Municipal, sino por el Goberna-
dor del Distrito Federal. Esta proposicion fue expresa-
mente acogida por el Primer Congreso Venezolano de
Cooperacion Intermunicipal celebrado en Caracas, en
noviembre de 1967, en el cual la jormulamos.

Ahora bien, el presenie trabajo, destinado a ser
publicado en el Volumen VIII de la monumental obra
que realiza la Universidad Central de Venezuela, inti-
tulada “Estudio de Caracas”, lo hemos procurado rea-
lizar en la forma mds objetiva posible y con todo el
rigor y neuiralismo técnico y clentifico que exige nues-
tra disciplina y que hemos acentuado por los factores
politicos que en este caso estin envueltos. Es el fruto
de una constante preocupacion que nos invedié desde
principios del afo 1965, cuando como asesor juridico
del Gobernador del Distrito Federal y en general de
la Municipalidad de Caracas, comenzamos a estudiar
diversos problemas juridicos y locales de la ciudad ca-
pital. Desde el primer momento nos preocupd particu-
larmente la bisqueda del origen de los constantes con-
flictos que habian surgido y que todavia surgen entre
el Concejo Municipal y la Gobernacion de Caracas.

Ahora bien, hecho el planteamiento de esos con-
flictos en la forma como queda desarrollado en este
trabajo, para la nueva generacidn —esa que a la vuel-
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ta de muy pocos afios tendrd en sus manos las riendas
de la conduccion del Estado en todos sus niveles—, el
problema del gobierno del Distrito Federal en cuanto
a las relaciones del Concejo Municipal y el Goberna-
dor del Distrito Federal, no es mas que un “falso pro-
blema”. Los reales problemas, insistimos, son otros;
y s6lo ellos deberan ser encarados definitivamente por
nuestre generacion.

Caracas, enero de 1968.

Allan-Randolph Brewer Carias.

XIII






primera parte

introduccién






1. Tal como se ha precisado por la Constitu-
cion, en Venezuela, “los Municipios constituyen la
unidad politica primaria y autonoma dentro de la or-
ganizacion nacional” y como iales, ‘‘son personas ju-
ridicas” &, En esla forma, el Municipio, como proyec-
ciéon local del Estado, cuenta fundamentalmente con
una base territorial que se¢ transforma de mero so-
porte fisico en zona de jurisdiccion definidora del
ejercicio de su autoridad y competencia. Esa base te-
rritorial, o mds ampliamente la division politico-terri-
torial de los Municipios, corresponde determinarla al
Estado federado respectivo del cual formen parte?
Ahora bien, operando sobre esa base territorial, unida
a otra configurada por la poblacion municipal, la Cons-
titucion prevé la organizaciéon juridica del Municipio
stempre como democratica, debiendo responder ademis
“a la naturaleza propia del gobierno local”.’ Fn base

1. E! artienla 25 de la Constitncion establece: “'lLas  municipioa eona-
tituyen Ja unilad politica primaria y enténuma dentro de la organiza-
cion nacionsl. Son pereondas juridicas, v su represcolaciou o ejercerdn
los Grgamos que determine la ley™.

2 Fid. Articulo 17, wrdinal 2% de o Constitwion,

B Vid, Articole 27 e Lo Coastitocion,
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a esa organizacion y con la personalidad de que ha sido
dotado, el Municipio puede actuar en la realidad juri-
dica, con arreglo a determinados medios econdmicos*
v métodos financieros,” necesarios unos y otros a la sub-
sislencia de toda sociedad y sin los cuales no seria po-
sible llevar a cabo los servicios que acreditan, teleolo-
gicamente, su razon de ser:® es decir, aquellos que
constituyen las llamadas materias propias de la vida
local, “‘tales como urbanismo, abastos, circulacién, cul-
lura, salubridad, asistencia social, institutos populures
de crédito, turismo y policia municipal”.?

2. Ahora bien, para el cabal cumplimiento de
sus fines, los Municipios han sido reconocidos por la
Constitucién como la unidad politica primaria y auto-
noma dentro de la organizacién nacional? comprendien-
do la autonomie del Municipio: “19 la eleccion de sus
autoridades; 2° la libre geslion en las materias de su
competencia; y 3” la creacion, recaudacién e inversion
de sus ingresos”: ? a lo cual habria que agregar siguien-

4. El articuls 31 de s Constitucian extablrce SLoy  monivipios  tendeian
los siguicnles ingrcsos: 1% El producto de sus cjidos y bicnes propios;
2? las tasas por el wao de wua hienca o Rervicios; 37 las patenies
xobrc industria, tomercio ¥y vehiculus, y los impurstos sobie inmueblea
urbaoos ¥y  capecticulus  piblicos; 49 Lay multas que impongan  las
awioridades municipalen, y las demds que legalmenie les sean  atri-
huidas; 59 Jdizs aubsenciones estadales, nacionales ¥y los donativos; v
6% los demas impueslos, lasas Y contribuciones caprriales que cresmivn
de canformidad con Ja Ley',

o

I'ud. Por ¢jemplo el artiemdo 32 Jde la Constitueion.
6. CIr. J. 1. Bermejo y Giraues, Introduecion al Rigimen de Cana, on

Problemdtica de la Ciencia del Derecho (Fatudios ea homrnaje al
Profeaor Jost Ma. Pi y Sunerd, Barceluna, 1962, pag. 136.

5. VAl Andenls 30 ale la Consliturion.
K. Vil Articulo 25 de la Constiturion.

9. Vid. Artiewlo 2¢ de la Constitueion.
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do la orientacion constitucional, que también esta com.-
prendida dentro del concepto de autonomia, la irrecu-
rribilidad de los actos del Municipio ante cualquiera
otra autoridad administrativa estadal o nacional, y su
impugnacion sélo por ante los 6rganos jurisdiccionales
competentes.'®

Anle todo debe quedar claramente establecido que
al interpretarse el alcance de esta autonomia tal como
lo ha sefialado la Corte, no puede admitirse “la apli-
caciéon de criterios impregnados del concepto tradicio-
nal o histérico de autonomia municipal que pudiéra.
mos haber heredado de Espana; porque al implantar-
se desde nuestra emancipacion politica, el régimen cons-
titucional, las Municipalidades, como partes integran-
tes que son de los Estados ¥ederales que han venido
suscribiendo las Bases de la Unién, renunciaron im-
plicitamente a aquel concepto colonial de la autonomia
de los Municipios,"! y adoptaron de manera expresa el
que surge de la Constitucion, esto es, une autonomia que
no puede ir mas alla de lo que rectamente se desprenda
de las normas del derecho positivo Constituctonal.
0O lo que es lo mismo, no se trata de un gobierno libre
dentro del Estado, sino de un Poder regulado por el

"2

Constituyente, v por el Legislativo ordinario™.!* En esta

0. Fid, Aree 29, 206 vy 215, ordinal 3¢ de la Constitueian.

11. Subre ello 3id. Carlos Tinveo Rodil, Ls Autonamis Municipal en la
Columia (Tisis), Caracas, 1936, 18 paga; Marein Pirez Majos, Cabil-
doe coloniades {Tresis), Cararas, 1942, 55 pigs<.; Joaquin Gabaldion Méar-
qure, Introducciin ul estudia de las Imytituciones Politicas de Fspaiu
durante la Colonio, Catacas, 1918 pags. 5 a 24

12, Jad. Semencia de by Gome Federal g de Gazacinn en Sala Politice.
Adwinistrativa de 2 de diciembre e 19370 on Wemurie Jde 1038, pag.
059, 1Subaavardus yuestros!,



forma “aunque desde el punto de vista sociolégico pue-
de afirmarse que la autonomia municipal es emana-
cion del pueblo, anterier a los preceptos constitucio-
nales de cualquier pais, es lo cierto que en el derecho
positivo venezolano, se la considera como emunada ex-
clusivamente de la Constitucion, porque es ésta, la que
distribuye el Poder Publico, entre el Poder Federal, el
de los Estados y el Municipal * y les sefiala sus respec-
tivos limites, valiéndose de la definiciéon de atribucio-
nes y facultades.!* Por tanto, esta autonomia Municipal,
restringida por la Ley Fundamental de la Republica
a precisas y limitadas atribuciones, no puede ser abso-
luta, sino muy relativa, en el sentido de que aln en el
uso de las competencias y atribuciones que le han sido
otorgadas, debe guardarse muy bien el Concejo de no
rivalizar con el Poder Federal, no debiendo sus actos
tener trascendencia nucional, sino local”)s

Por otra parte, ha precisado ademas la Corte, que
“es verdad que auténomo es el cuerpo que se rige por
la ley que €l mismo se ha dado; pero precisamente por
ello, la autonomia municipal en Venezuela no es genui-
ne autonomia, porque aqui tampoco las municipalidades
se hacen su Ley. Esta la da el Poder Legislativo Nacio-
nal (en las leyes orgédnicas nacionales que se dicten
para desarrollar los principios constitucionales y) !¢ en

10, ¥Fid. Anicule )T, erdinal 7. articule 30 y articulo 136 de la Consti.
nician.

Vi, Tide Articalss 117, 018 y 119 ¢ Ja Constitucion.

15, !'id: Sentencia de la antigua Corte Federal y e Casacion en Sala
Puliticos Admioistrative de 2 de diviendow de 1937 oo Memorit de 1938,
PéR. 389, (Subravados nucsres).

160 Fid. Articuly 26 e fa Constituciin.
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la llamada Ley Organica del Distrito Federal,’ y el
Poder Legislativo de los Estados; '8 y ambos Poderes
a su vez, para dictar sus respectivas Leyes Orgdnicas,
tienen que someterse a las restricciones que para tal
autonomia municipal establece la Constitucion!®. ... ..
Resulta, pues, que nuestra autonomia estz doblemente
subordinada a otros Poderes, en cuanto a la Ley por-
que ella se rige”

3. Aun cuando el concepto de autonomia en De-
recho Administrativo haya dado lugar a diversas e in-
numerables acepciones,?' y no siendo éste el lugar para
acomeler su andlisis, debemos sefialar que en su sen-
tido més generalizado, por autonomia debe enlenderse
“la capacidad de crear precepios obligalorios de dere-
cho objetivo”* o en olras palabras, “la facultad de
algunos entes publicos para formar su propio ordena-
miento juridico”.? Se trata en definitiva y ante todo de
autonormacién. Esta autonomia aplicada a los Muni-
cipios en el sistema venezolano, tal como lo ha preci-

17, ¥id. Articulo 12 de la Conslitucion.
18. Ful. Acticulo 17, ordinales 27 v 3¢,y arneale 20 de 1o Constitueidn,
19, Fid. Articulo 26 de la Conatitucidn,

20. ¥id, Sceatencia de la Amtigua Cotte Federal v de Casacion en Ssla
PuliticosAdministrativa «e¢ 2 de¢ diciernbre de J937 on Memaria de 1938,
rags. JA09 ¥y 300, ¥id, Nota 156,

21. Cfr. por todus, Antonin Moles Caubet, Loa limites de 1a Autonomia
Munijcipal en Revists de la Faculiad de Derecho, NV 26, Caracse, 1963,
pags. 12 v 135 A, S, Giaenini, Autanomia: Snggio sui concettl di auto.
nontia, en Kitista trimestrale di Diritco Pubblico, 19531, pig. 831 y sig.
Fernando Albi, La Crists del Vunicipatismo, Madrid 1960, pags. 191
¥ omige

[
&2

Vid, Ernst Yorethoff, fratado dr  Derecho  Administrativo,  Madrid,
1938, pag. 6)),

23, Fid. 1. A. Carcia-Trevigane Fos, Principios furidicas de Organizacion
Adminiscrativa, Madrid 1957, pag. 243,
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sado la Corte en la Sentencia citada anteriormente, no
es absoluta pues corresponde a los Estados “la organi.
zacion de sus Mynicipios™ ' debiendo éstos regirse “por
las normas que para desarrollar los principios constitu-
cionales establezcan las leyes organicas nacionales y por
las disposiciones legales que e conformidad con aqué-
llas dicten los Estados™.% Sin embargo, queda claro que
la autonomia municipal comprende “la libre gestion de
las materias de su competencia” ?® es decir, “de los in.
tereses peculiares de la entidad, en particular cuando
tenga relacién con sus bienes e ingresos y con las ma-
terias propias de la vida local, tales como urbanismo,
abastos, circulacion, cultura, salubridad, asistencia so-
cial, institutos populares de crédito, turismo y policia
municipal®? v siempre que no invada competencias
estadales * o nacionales.?” En esas materias, las Munici-
palidades pueden dictar su propio ordenamiento juri-
dico-positivo mediante Ordenanzas, Acuerdos y Reso-
Juciones.®

Ademéas de la autonomia normativa, el concepto
de autonomia referido al amhito municipal implica tam-
bién la autonomia politica (eleccion de sus autorida-

23, Ul Amaeals 17, enlindd 2 de Ja Canstitucion.

25, Fad. Arvicule 26 de la Constitueiom: Cfr, A, Greca. Drereckn 3 Ciencta
de ta ddmmistvraciin Municvpal, Santa Fe, Tomo 11 pic. 15 R, Barborn,
Autonomia Municipal, Montevideo, 1023, pig. 3L

0. Fid. Ari. 29, ordtnal 22 de Ja Censitneion.

27, Fid. Articoly 30 de la Conetitncion,

28, Jlid, Aviculo 17 e la Constitucinn,

Lo Fedo Artieuta 136 de la Constitaeion.

30, Subre rstoy selos cid. pur cjemple yentendia de 2 e febirera Wl 1961

en Gacela Forense, 2 wtapa, N* 31, encroomarze 1961, paga, 33
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des} ¥ y la autonomia fiscal, econdmica y administra-
tiva (libre gestion en las materias de su competencia
y la creacién, recaudacion e inversion de sus ingre-
s0s),% todo dentro de los limites constitucionales y le-
gales ya sefalados.

Como corolario de todas esas autonomias, es ne-
cesario sefialar que en su ejercicio no pureden tener
dependencia del Poder Central 2 es decir, no puede ha-
ber interferencia de otro Poder del Estado salvo del
Poder Judicial y de alli que la Constitucion establezca
que “los actos de los Municipios no podrin ser impug-
nados sino por ante los organos jurisdiccionales, de
conformidad con esta Constitucién y las leyes™.™

4. Ahora bien. en lineas generales, el régimen
municipal que la Constitucién prevé, es un régimen
unitario, en cuanto a las declaraciones de tipo general
como la autonomia y la organizacion democrafica que
responda a la naturaleza propia del gobierno local.®
Sin embargo, en cuanto al funcionamiento de los Mu-
nicipios, con la prevision constitucional de que “la
ley podra establecer diferenles regimenes para la orga-
nizacion, gobierno y administracion de los Municipios,
atendiende a las condiciones de poblacién, desarrollo

31, Tid, Articwle 290 ordingl 195 Cfe, A, Greva, op. cit. Toma L quicn
afifna que “la autenomia na se concibe con el injerta de funcionarios
pxtranns'’, paug. 59,

220 Vid, Artienlo 20, ordinaler 2 o« A v oarticules 31, 41 v 31 de Ia
Canatitueian,

M Gl S0 F. de lw Garsao A0 Munaiple, México 1997, paz. K2
W Fids Arteulon 29, 206 v 215, ondinal 4 de la Cobstituciin,

Aa. ads Arneoles 2T 0 30 ke In Canstitucion,
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econdémico, siluacion geografica y otros factores de im-
portancia”,% se ha eliminado la antigua uniformidad.
Con esta declaracion, la Conslitucion tal como lo aclara
su Exposicion de Motivos puso “fin a la uniformidad
a que se ha querido someter la vida municipal al esta-
blecerse reglas idénticas para ehtidades cuya estructura
real y cuya importancia presentan notables diferen-
cias”.¥ De ahi la antigua distincién entre Municipios
rurales y urbanos *® pues es obvio que un Municipio ru-
ral no puede regirse por médulos iguales a los de la
ciudad.® Por esto no se eslablece imperativamente, co-
mo era tradicional en nuestras Constituciones anterio-
res, que los Estados se dividen en Distritos y los Dis-
trites en Municipios,® sino que los Municipios “podran
ser agrupados en Distrilos” y se prevé que los Muni-
cipios puedan formar mancomunidades voluniarias para
determinados fines de su competencia, aun cuando
una ley nacional puede, en el area metropolitana de
Caracas, crear una mancomunidad forzosa.®?

5. La Constitucion vigente, en esta forma, ha re-
cogido una tendencia general que se observa en el De-

36, Fid. Asticulu 27 de la Constilucion.

37. Vid. Expousicion de Motivos en Revista de lo Facultad de Derecho,
N® 21, pag. 378. Cfr. V. Vinelli, €. Weiss, A. Borrajo y otros, £
Régimen Murrecipal en te Constitucicn, Buenos Aires, 1939, pidg. 15,

38. Vid. Cieilo Muriin Retortitle. EI Municipio Rural, Bareclona 1930,
pig. 1; Cfr. jrsis CGonzilez Pérez, El Rigimen eapecial de Madrid
y Barcelowa, en Retista de Administracidn Pablica, N¢ 24, Madrid 1937,
Pag. 326.

39, Fid. J. 1. Bermejo y Girones, Introduccion al Régimen de  Carta,
loc, cit, pig. 136,

30, Fid. Avtienlo 3 de Ja Constitocion  de 1933; v acticulo 2 de 1y
Comstilucion de 1947,

41 Vid. Articula 28 de la Cnnatitucion.

42, Jid. Arntieudn 11 de 14 Canstitucion.
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recho Comparade, al permitir el establecimiento de
regimenes especiales para las grandes ciudades,® fend-
meno que se ha producido particularmente en las ca-
pitales.

En efecto, ha sefialado acertadamente Jordana de
Pozas, que toda nacién requiere un lugar que todos
sepan, un Jugar piblico y conocido donde residan los
érganos supremos del paist! Eso es la capital, que
constiluye asi el simbolo y la consecuencia de la uni-
ficacién de las naciones, y por tanto, del surgimiento
del Estado. En esta forma, en el siglo x1x, siglo del uni-
formismo cuyo patron es el napolednico, surje paradé-
jicamente la teoria de la capitalidad.®* En efecto, “en
esos momentos en que todo el continente europeo copia-
ba el modelo uniformista francés, se da la paradoja
de que surge el régimen especial para las capitales”,%
y en Europa se va adoptando, en Londres, Paris, Ber-
lin, Roma, Moscii, Lishoa, Viena, San Petersburgo, etc.
Y en América lo adoptan Washington, Buenos Aires,
La Habana, Bogota, México, Caracas, San Juan de
Puerto Rico y Ric de Janeiro.

. Vid. Jos+ Gascon v Marin, Orgenizacian Municipal de Grandes Ciu-
dades, en Problemétice de la Cicacia del Derecho (Estudios ¢n home-
naje al Profesnr José Mz, Pi y Sifier), Barcelona [1962, paga. IS ¥ sig.
psriicularmente pag. 20; Jesia Gonzaler Parez, El Régimen Wecinl
de Madrid y Harcrelona, loc. cit., pag. 327; en general vid. . Al
Robson, Great cities o} the world, londres, 193t, que contienc varios
irabajos sobre ¢l régimen erpecial de slgunas grandes ciudades.

4. Vid. Luis Jordana de Pozas, Badrid, Capital del Estado, Estadios de
Administracion Focal y General, Madrid, 1961, pdag. 636; Jozdana de
Pozas, Madrid, Capital Politics y sede de la Adminisiracion Central en
Kevista Ae Estudios de lu ¥Vida Local, N 137, Madrid 1963, pag. 64l v
aig.

15. Cfr. L. Jordans de Pozas, Madrid, Capital del Estado, lac. cit., pag. 637,

6. Vid. L. Jordana de Pozas, Madrid, Capital del Estado, loc. cit., pig.
637.
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Es decir, con gran generalidad, las ciudades ca-
pitales de Estado adquieren una organizacidn especial
y distinta a la de los demas grandes municipios. No
s6lo en los estados unitarios sino particularmente en
los estados federales. En todo caso, en la determina-
cion del lugar de la capital, lo' que rarisimas veces se
hace racionalmente pues en general ha sido objeto de
un proceso muchas veces instintivo e histérico,¥” juegan
muchos criterios; y entre ellos, fundamentalmente los
de indole politico.

En efecto, en Francia, patrén del uniformismo,
Thiers, Presidente de la Repiiblica, después de la Com-
munre, en el aio 1870, ponia como condicion que en
Paris no hubiera alcalde, porque la experiencia demos-
traba que un alcalde en Paris era un rival peligroso
para el Presidente de la Repiblica, y en esta forma,
la base fundamental del régimen especial de las capi-
tales es la neutralizacién politica de las mismas, es
decir, procurar que el enorme conjunto de medios y el
enorme poderio que representa el mando efectivo de
una gran ciudad, en la que se halla la sede del Gobier-
no, no esté en manos que puedan ser peligrosas; “y que
no se dé el caso de que un gobierno monarquico y
conservador tenga en su capital un Ayuntamiento re-
publicano y de tendencia de izquierda”.*® Pues bien,

47. Asi Alberdi scialaba ‘'Lazs capitales son la obra de las cosas, po se
deeretan. Se decretan lnicamente cuando no existen. come Washington;
prro deben mn existencin real s la aeeign espontinea de loa bhechos,
existen a pesar dc los Congresos’’, cit. por Ernesio Wallt, Trstado
de Derecho Constitucional Venesolono, Tomo 1, Caracas, 1915, pag. 109.

48. ¥id. L. Jordana dc Pozas, Madrid, Capital del Estado, loc. ciz, pig.

638, Cir. Jesis Gonziler Pérez, El Régimen especisl de Madrid y
Basrcelons, Joc. cit. pig. 323 y 3N,
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para evitar esto es que paises tan intensamente demo-
craticos, adoptan un sistema antidemocrdtico: neutrali-
zar politicamente la capital. “No hacen de ella una
ciudad regida democraticamente, mi con autonomia,
ni con drganos ejecutivos agiles y poderosos, sino que
hacen de ella un distrito, un mero distrito dependiente
del Presidente de la Republica, y regido, o bien por
¢l o por un administrador que él nombra”.* La tesis
es, en apariencia, paradéjica: se autocratiza —se di-
ce—, el sistema de gobierno de las capitales de los
Estados democriticos para defender precisamente el
sistema democratico de gobierno.

De ahi el criterio de los tratadistas hispanoameri-
canos de que en los Distritos Federales'no existe Mu.
nicipio ni puede hablarse de lo municipal propiamen-
te dicho,” y de que la palabra “Distrito” significa de-
marcacion administrativa, es decir, algo que puede
crearlo a su placer el gobernante, el poder piblico; y
que viene a ser lo contrario del Municipio, que es la
sociedad local comprendida dentro de una extension
superficial naturalmente determinada por necesarias re-
laciones de vecindad.s? Ahora bien, aun cuando estas

49. Vid. L. Jordana de Poxss. Madrid, Capital del Eatado, loc. cit,
pig. 638.

0. ¥id. Adcriana Carmona Romay, Estructura Politica y Funcional del
Diatrito Federal de la Capital de la Repiblica, en Reviata de [a
Facultad de Derecho, Univernidad del Zulia, N9 11, 1964, pég. 273
Cfr. Sabine Alvarcz-Gendin y Btanco, El nueva BRégimen Muaicipsl
de Barcelona, en Reiista de Estudios de la Fide Local, NO 112, Ma.
drid 1960, pag. 491 y wig.

$1. Ctr. C. Zavalia, Trutado de Detecho Municipal, Buenoa Airca, 1942,
page. 226 y 227,

52, Vid. F. Carrern latiriz, El régimen de las grondes ciudades, con es-
pecial referencsa a4 Lo Habana, La Habana, 1930. pag. 27, ecit. por
F. Albi, Derecho Municipal Comporade del Mundo Hispdnice, Madrid,
1955, pig. 319.

13



apreciaciones resulten algo exagerado,’® si logran des.
tacar el contraste ofrecide por los Municipios de las
capitalidades cuyo régimen es y debe ser excepcional,
¥ quizas sea necesario sefalar, como cuestién de prin-
cipio, que en las capitales de estados unitarios o fede-
rales, aun cuando no sea totaMmente aceptable la sus-
traccion total del gobierno de la ciudad de sus habi-
tantes, si resulta justificado y necesario una mayor
participacion o control de parte del gobierno del Es.
tado.** Un sistema mixto como el del Distrito Federal
venezolano y la ciudad de Caracas, correctamente apli-
cado, podria ser una recomendable solucién.

6. Caracas, en efecto, ha sido tradicionalmente
la capital de Venezuela desde que el Gobernador Juan
de Pimentel traslada la capital desde Coro a Caracas
en 1577. En efecto, creada la Capitania General de Ve-
nezuela, en 1731, compuesia del centro y parte del Oc-
cidente del Pais, Caracas continudé siendo la capital
hasta que en 1811 el Congreso de ese afo fijo a Va-
lencia por capital provisional constituyéndose alli el
gobierno el 3 de abril de 1812, y trasladdndose paoste-
riormente 3 La Victoria en 27 de abril de 1812. Meses
mas tarde, el 30 de julio del mismo ano, al triunfar
los realistas vuelve la capital a Caracas. El 8 de mayo
de 1817 el Congreso de Cariaco designé la ciudad de
La Asuncion en la Isla de Margarita, por capital pro-
visional de Venezuela, siendo trasladada posteriormen-
te a Angostura (hoy Ciudad Bolivar) por el Libertador,

53. Cfr. A. Moles Coubet, Los limites de la Autonomia Mumcipa), love. e,
phg. 25.

54. C#r. Efrén Cordoba, Curso de Godisino Munictpal, Puerio Rico, 1961,
pig. 125,
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también como capital provisional en noviembre del mis.
mo afo. En 1819, el Congrese de Angostura designé
al Rosario de Cécuta por capital provisional de Co-
lombia el 17 de diciembre y se instala en enero
de 1821. En ese mismo aiio, el primer Congreso
constituyente de Colombia designé a Bogoti por ca-
pital. Ahora bien, con motivo de la separacion de Ve-
nezuela de la unidad de Colombia, se establecio de
hecho la capital en Caracas & principios de enero de
1830, siendo trasladada a Valencia en ese mismo mes
por el General José Antonic Paez, Jefe Civil y Militar
de Venezuela, y declarado por el Constituyente de Vene-
zuela en octubre de 1830. Posteriormente, por Decreto
del Congreso de 25 de mayo de 1831, es erigida nue.
vamente Caracas en Capital de la Repiblica. Desde
esa fecha, y salvo en el segundo semestre del afio 1858
que se traslada a Valencia la capital, Caracas va a
permanecer hasta nuestros dias como capital de la
Repuiblica y asiento de los Poderes Nacionales.®

Ahora bien, el caricter de la ciudad de Caracas
como capital y sede de los Poderes Publicos se va a
regularizar con la ereccién a partir de 1864 del Distri-
to Federal en su territorio. De ahi que antes de ana.
lizar el régimen de gobierno vigente en este Distrito,
veremos sin embargo algunos aspectos de la Federa-
cién y la evolucién historica del mismo, en lo que se
refiere al gobierno municipal.

55. Cir. loe datos historicon en M. lapndacta Rosales, Cobiernor de ¥Vene-
zurlae desde 1810 hasta 1905, Caracas, 1905, pags. 111 y 112; Ulises
Picén Rivas, Indice Constitucional de Fenesuela, Caracas 1934,
pigs. 45, 3uv. 399, 328, 319, 336.
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segunda parte

la federacidén en venezuela y la evolucién del
gobierno en el distrito federal






1. LA FEDERACION Y SUS CONSECUENCIAS

7. El origen de la implantacién de la Federa.
cion en Venezuela hay que buscarlo en la evidentemente
superada polémica centralismo-federacion, teniendo en
cuenta que ¢l centralismo era una consigna de la ciu-
dad y en cierto modo, también, una imagen de la oli-
garquia, por lo cual sélo la bandera federal podia en
1860 congregar las diversas fuerzas sociales que ac-
tuaron en esa época.’® De ahi que se hayan calificado
de cinicas*7 e inexactas 38 las palabras de Antonio Leo-
cadio Guzméan, pronunciadas, en 1867: “No sé de dén.
de han sacado que el pueblo de Venezuela le tenga

56. En este sentido se hz seiialado que a los efectos de la revolucion
federal we hicieron winoninwos el vocablo “federal” coa el de ‘'liber-
tad”, per lo que aquél adquirié  tanta populacidad en las  masas,
pues senia & nignificar guerra contra todo ls que parecia privilegiado
y oligitquico. ¥id. R. A. Rondon Mirquez, Cusmdn Blanco, El Auti-
crata  Civslisador, Caraces, 1944, Toma [, pags. 130, 133; Cfr. E.
Woll, Tratado de Detecha Constitucionsl Venezolana, cit. Toma ],
pig. 52.

57. ¥id. Ramén Eicovar Salom, Orden Politico ¢ fHustoria en Venvsuels,
Caracas, 1966, pag. 63: E. Wolf, Tratado de Dereche Constitucions!
Venezalano, cit.,, Tomo 1, pig. $2.

%8. Vid. R. Escovar Salom, O:den Politico r Historin en Feneauela, cit.,
1ag. 63.

19



amor a la Federacion cuando no sabe ni lo que esta
palabra significa. Esta idea sali6 de mi y de otros que
nos dijimos: supuesto que toda revolucién necesita
bandera, ya que la convenciéon de Valencia no quiso
bautizar la Constitucién con el nombre de federal, in-
voquemos nosotros esa idea, porque si los contrarios,
senores, hubieran dicho Federacién, nosotros hubiéra-
mos dicho Centralismo”.®®

Esa reaccion contra el centralismo como caunsa
inmediata de la Revolucion Federal se evidencia de
los mismos textos politicos iniciales. En el llamado
Manifiesto inicial de la Federacién, configurado por
la Proclama del Coronel Tirso Salaverria ¢l 21 de fe-
brero de 1859, se sefialaba lo siguiente: “Otra vez la
centralizacién del poder contra el querer de los pue-
blos paladinamente manifestado; otra vez el dejar so-
metida la suerte del pais a }a voluntad de un hombre
y su partido; otra vez el abrir anchuroso campo para
perpetuarse en el poder piblico, uno con algunos, con
ultraje de los principios preconizados en esta misma
Carta Central. Por fin los abusos consecuentes a tan
funesto orden de cosas; por fin las escandalosas infi-
dencias del Jefe provisional del Estado, tantas veces
falaz y perjuro cuantas bajo la religion del juramen-
1o ha protestado desprendimiento, abnegacién y patrio-
tismo; por fin las injusticias y arbitrariedades de sus
agentes en las provincias, siempre garantizados con la
impunidad, han rebosado la copa de nuestra indigna.
cion y roto los diques del sufrimiento para realizar

5%, Fid. en E. Woll, Truiado de Derecho Counstitucional Venmezolano, cit,,
Tomo I, pig. 57.
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un pensamiento idolo de nuestro corazén, y que la
prudencia nos habia obligado hasta ghora a manlener
en el terreno de la opinion. Este pensamiento magico,
regenerador; ese simbolo de fe politica de todos los
venezolanos; ese refugio salvador, Gnico que el cielo
nos depara en la desechada tormenta que las pasiones
azuzadas por los desmanes de un peder arbitrario han
descargado sobre nosotros, es la reorganizacién de Ve-
nezuela en Repablica eminentemente Federal. .....
No temais. La Federacién es el gobierno de todos. La
Federacién es el gobierno de los libres, y Venezuela
obtendré el lauro de la Federacion”.% Por su parte, en
la Proclama de Ezequiel Zamora y José R. Gonzdlez,
de 25 de febrero de 1859 se sefialaba que “La Fede-
racion encierra en el seno de su poder el remedio de
todos los males de la patria. No; no es que los reme-
dia; es que los hard imposibles. Con Federacién aten-
derd cada Estado a todas sus necesidades y utilizard
todos sus recursos, mientras que juntos constituiran por
el vinculo del gobierno general el gran bien, el bien
fecundo y glorioso de la unidad nacional. El orden
piblico dejara de ser un pretexto de tirania, porque
serd la primera de las atribuciones de cada gobierno
particular. Tendran los pueblos magistrados de su ex-
clusiva eleccion™.® En definitiva, tal como se evidencia
del Pronunciamiento de Barinas por la Federacion, del
mismo afic 1959, “siendo la Unica causa del mal el
gobierno central, debemos sustituirlo con el gobierno

60. Vid. en Documenios que hicieron Historia, Publicacion do la Presi-
deacis de le Repoblica, Tomo J, Cararas, 1962, page. 518 y 519,

61. Vid. en Documentos yue hicieron Historia, c¢it.,, Tomo 1, pig. $§2).
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democrético federal que pone en manos del pueblo la
direccién y manejo de sus propios intereses, garanti-
zado por una Constituciéon que sea el espiritu, el sen-
timiento y el querer de la soberania popular y asegu-
re para nosotros y nuestros descendientes la libertad,
la igualdad y la fraternidad como dogmas de la Re-
piblica democratica federal” .

Ahora bien, como resultado del triunfo de la Re-
volucion Federal, la Asamblea Nacional Constituyente
de la Federacion instalada solemnemente en Caracas el
24 de diciembre de 1863, sanciond el 28 de marzo de
1864 la Constituciéon de los Estados Unidos de Vene-
zuela, puesta en vigor el 22 de abril de 1864, en la
cual “Las provincias de Apure, Aragua, Barcelona, Ba-
rinas, Barquisimeto, Carabobo, Caracas, Cojedes, Coro,
Cumana, Guarico, Guayana, Maracaibo, Maturin, Mé-
rida, Margarita, Portuguesa, Tachira, Trujillo y Ya-
racuy, se declaran Estados independientes y se unen
para formar una nacién libre y soberana, con el nom-
bre de Estados Unidos de Venezuela’.t

8. Surgio asi la Federacién en Venezuela, en
parte por necesidades politicas reales que marcaron el
fin del régimen oligarquico, y en parte por espiritu
imitativo del régimen de los Estados Unidos de Amé-
rica.% Ciertamente no surgié como resultado de una

62. Vid. en Dacumentos que hicieron Mistorie, cit,, Tomo 1, pag. 523.

63, A‘rlir:u_lo 19 de Ja Cobstitucién de 1864, en Ulinea Picin Rivas, Indice
Constituciona? de Venciuela, cit, phg. 368,

64. Cfr. Manuel Carcin Pelayo, Derechu Constitucional Comparada, Madrid,

1957, pig. 215; E. Woll, Trrtado de Derecho Constitucional Vene-
folano, cit., Tomo i. pig. 58.
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vinculacion juridico-politica de Estados o Provincias
hasta entonces independientes, como fue el caso, por
ejemplo de los Estados Unidos de América y Suiza,
sino mas bien como resultado de una nueva estructura
constitucional de un Estado que hasta entonces habia
sido unitario y centralista, tal como sucedié también
en la Unién Soviética y México. Por eso se ha dicho
que la Constitucién de 1864 representa no sélo una
etapa de reconstitucién de la Republica en su sistema
constitucional, sino también un reajuste en cuanto a
la estructuracion de su poder civil® En todo caso, del
andlisis de dicha Constitucion se evidencia que el fe.
deralismo en ella consagrado fue mas amplio que el
existente para la época, en la Constitucién de los Es-
tados Unidos de América.% Con esta Constitucidn, dice
Ruggeri, “no se hubiera podido gobernar al pais, ni
siquiera en dias de paz. Sus violaciones son coetineas
a su sancion, y no se la obedecid, ni en la forma, ni
en el fondo, en los diez afios que estuvo vigente”?
Con acierto entonces se ha llamado al federalismo en
Venezuela una mentira constitucional # y por ello ha
dicho Pedro J. Araujo, que “en Venezuela no podia
implantarse el sistema federal, ni ha podido producir
sus frutos, porque el establecimiento en su origen fue
hijo de la fuerza, tuvo por causa inicamente el triun-

65. Ctr. LUlises DPicon Rivas, Indice Constitucionnl de VFenewuela, cit.,
pig. 5S.

6. Cir. Pahlo Ruggicei Parra, Historia  Politica y Constitucional de
Fenezuels, Tomo 11, Cararvas, 1919, pig. 62.

67. ¥Vid. P. Rupgieri Pavea, Historia Politica y Constitucional de Fene-
zeelo, cit, Tomo 1, pig. 62.

68. Cfr. E. Woelf, Tratado de Derecho Constitucional Veneiolana, cis.,
Tomo I, pag. 60,
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fo de un ejército sobre otro ejército hermano..., y la
fuerza podra aceptarse como un hecho, pero jamas
como un derecho”.® Fue por ello que Antonio Guz-
méan Blanco, en 1865, en plena Camara sostenia “‘que
la Federacion no habia sido, ni é la habia tenido
nunca como otra cosa, sino corho un pretexto para ha-
cer la oposicion al partido constitucional”.®

En todo caso, en la evolucion posterior se demos-
tré que aunque de derecho, federativo, de hecho, el
sistema era completamente centralista, Asi en 1911
Araujo sefialaba con acierto que “Nuestra Repablica
presenta el extraordinario caso de tener dos formas de
gobierno a la vez, particularisima dualidad que nos
hace gozar de los beneficios de formas tan opuestas
en sus principios, en sus doctrinas y manejo, como
son la federal y la centralista, y éstas en contubernio
no bien definido, son precisamente las que poseemos.
Federacion, en la teoria, En los hechos, centralismo.
La primera puede apreciarse por el hébito convencio-
na! de darle tal nombre, asi como en el mandato de
la Constitucién que pauta: “El gobierno de la Repa-
blica de Venezuela es y sera siempre popular, electivo,
federal, representativo, alternativo y responsable”. Im.
pone también la ley fundamental 4 los Estados la obli-
gacién de organizarse bajo esta misma forma... La
segunda, o sea el Centralismo, en la practica es la que
se nos revela mas claramente, pues ésta penetra pro-

69. Vid. Pedro ). Araujo, Implantamiento del Sistema Federal y 1o
desarrollo ea Veneiuelo, Mécida 1911, pige. 5, 6 v 7.

70. Vid. en Pedro J. Aravjo, Implantomiento del Sistema Fedetal y su
desarrollo  en  Venczuels, cir., pag.
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fundamente en los distintos poderes y sus ramificacio-
nes; es costumbre inveterada enire nosotros que el
Poder Ejecutivo Nacional, sin temer en cuenta que
esas atribuciones pertenecen & otros poderes, conceda
honores, recompensas, y empezando por el minimo has-
ta el encumbrado y honorifico nombramiento, todo re-
fluye de él como una inmensa cleada que abarca des.
de el abrupto y yermo paramo hasta el confin lejano
de nuestras potentes selvas. Si, no hay un solo detalle
en ¢l funcionamiento gubernativo en donde no se en-
cuentre la mano omnipotente de ese Poder”. La auto-
nomia de los Estados Federados, entonces, no ha de-
jado de ser un mito” ya que como dijo Luis Lépez
Méndez, “En la Federacion Venezolana las cuestiones
nacionales absorven toda la atencién piblica, mientras
que los Estados vegetar en una vida oscura, sin inicia-
tiva, juguetes de sus propias disensiones ¢ instrumen-
tos dociles del poder general, que es quien los ali-
menta politica y econémicamente”.” “No son los Es-
tados los que delegan parte de sus poderes en el go-
bierno central, sino que el gobierno central usurpa todo
el poder y usa las pseudo asambleas de los Estados
como instrumento de sus intereses, encaminados mas
a la consolidacién de la unidad nacional y a la des.
naturalizacién del régimen que a cualquier otro propé-

7. Vid. Pedta 1. Araujo, Implanzomiento del Sistema Federal y su
desarrollo en Venezuela, cit., pags. 1l y 12,

72. Cir. Luis Sagarzazu, La Constitucion de 190! y ls Reforms, Cuaracas,
1904, pig. 13,

7. Fid. en Miguet A. Marquer Rivero, Relaciones entre el Gabierno
Central y los Goliernos Locales, Caracas, 1908, pag. 37.
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sito que implique la fragmentacion del pais en enti-
dades que no corresponden a sus fines”.™

9. El debilitamiento paulatino de la Federacion
entonces, ha sido un hecho evidente en nuestra evo-
lucién constitucional y aun cuamdo Ja Constitucién ac-.
tual reconozca a las Asambleas Legislativas de los Es-
tados la intervencién en la reforma de la Constitucion
y la posibilidad de que dicten los Estatutos de los Es-
tados s lo que distingue nuestro sistema del Estado
Unitario descentralizado,”® Ja Federacién en ella con-
templada, estd afortunadamente, muy lejos de ser la
originaria. En este sentido, la Exposicion de Motivos
de la Constitucién elaborada por la Comisién designa-
da al efecto, expresa lo siguiente en torno a la decla-
racion consagrada en el articulo 2° de la misma: "
“La Comisién se abocé al estudio de si resultaba con-
veniente mantener la forma federal del Estado Vene-
zolano. La vieja polémica de centralistas y federalis-
tas pudo empezar a revivirse en nuestras primeras reu-
niones, que habrian tomado un curso de discusiones
infecundas, como lo ha sido en gran parte esta polé-
mica a lo largo de nuestra historia, Los trabajos se
dirigieron hacia el encuentro de una férmula capaz

74, Vid. E. Woll, Tratado de Dereche Constsrucionzl ¥ enezolane, cit.,
Tumo 1, pdg. 59.

-1
Pt}

Articolos 20 y 245 do 1o Constilucidn.

76. ¥id. M. Garcia Pelayo, Derecho Constitucional Comparado, cit.,
Pags. 233 vy 244,

77, Aniculo 20 “La Republica de Venezuelu ea un Estade Federal, en
loo 1érminos consagradus por  eata  Cunstitucion®.
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de evitar lo arido de las contradicciones y ofrecer una
solucion cénsona con nuestros antecedentes y con la
estructura real del Estado”.

“Quienes pensaron en la eliminacién de la forma
federal creyeron que era preferible reemplazar la es-
tructura de la federacién por un sistema de descentra-
lizacion administrativa o de autonomias progresivas que
funcionarian mas de acuerdo con la realidad venezola.
na; quienes se pronunciaron por el mantenimiento de
la forma federal del Estado arguveron entre otros los
motivos de orden histérico que hicieron arraigar el
movimiento federalista en el sentimiento nacional”.

“La comisién comenzé por reconocer que el sen-
timiento federal, las consecuencias del federalismo en
el sentido de la organizacién social y el nombre mis-
mo de la Federacién, constituyen un hecho cumplido y
hondamente enrraizado en la conciencia de los vene-
zolanos. Por otra parte, se estimo que, a pesar de no
haberse realizado efectivamente, la Federacién sigue
siendo en el espiritu de la mayoria un desideratum ha-
cia el cual debe tender la organizacion de la Republica”.

“Pensd también la Comisiéon que la semantica en
la vida politica v juridica no tiene un contenido inmu-
table. Los vocablos se entienden. no sélo por su signi-
ficado literal, sino por el ambiente histérico y las cir-
cunstancias dentro de las cuales se han realizado los
valores que representan. La palabra “democracia” en
Francia es inseparable del establecimiento del regimen
republicano y de la abolicidn de la monarquia; la pa-
labra “democracia™ en Inglaterra se armoniza con la
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subsistencia de la monarquia britanica. Los vocablos
tienen su acepcion propia, que es la que le atribuyen
los hechos histéricos™.

“Federacion” en unas partes, significé la integra-
cion de unidades dispersas para formar un todo armé-
nico; “Federacion™ en los paises de América Latina
significO a veces la disgregacion de una unidad en co-
munidades locales. Pero “Federacién” en Venezuela,
propiamente hablando, representa un sistema peculiar
de vida, un conjunto de valores y de sentimientos que
el Constituyente esta en el deber de respetar, en la me-
dida en que los intereses del pueblo lo permitan. Por
ello se adopté la definicion con que se abre el primer ti-
tulo: “La Republica de Venezuela es un Estado Fede-
ral en los términos establecidos por esta Constitucién”.
Es decir, que es una Federacién en la medida y forma
peculiar en que esta idea ha sido vivida dentro de la
sociedad venezolana™.”®

10. En todo caso la Federacion en Venezuela ha
implicado desde su inicio hasta la actualidad, la imple-
mentaciéon de un lugar neutral en relacién con los Es-
tados Federados, donde tuvieran su sede los Poderes
Federales. De ahi el surgimiento del Distrito Federal,
como ferritorio federal,” cuya constitucion provocd las
iniciales reacciones de parte de los gobernantes del Es-
tado Caracas en cuyo territorio se erigié provisional-
mente el Distrito, quienes aludiendo a la Asamblea
Nacional, dijeron: “Ella no ha podido, sin transgredir

78, Vid. en la Exposicion de Motivos de la Constitucion, en Revista de
la Fuacultad de Derecha, N° 21, Caracas, 19, pag. 375.

79. ¥id. Carl Schmitt, Tevria de la Constitucisn, Aéxico 1952, pag. 311,
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sus atribuciones, disponer a su antojo de los destinos
de un Estado, que como los otros de la Republica, es
libre, soberano e independiente, y solo esta ligado a
los demas bajo los mismos derechos y deberes. Ella no
ha podido, sin el consentimiento del Estado Caracas,
arrebatarle de mano poderosa parte de su territorio y
someter 2 los ciudadanos que habitan en él a un rég-
men excepcional y que acaso no aceptaran sino a la
fuerza. La Asamblea, al acordar ese Distrito Federal,
ha usurpado los derechos del pueblo de Caracas; ha
heride de muerte la soberania de los Estados, ha
violado el pacto de la Revolucién Federal”.®

Ahora bien, antes de analizar el régimen actual del
gobierno municipal del Distrito Federal y todas sus
consecuencias, es imprescindible realizar una hojeada
de la evoluciéon histérica de dicho régimen en el Dis-
trito, pues sin ella dificilmente tienen explicacién al.
gunas anormalidades y algunos aciertos del régimen
vigente.

11. LA EVOLUCION HISTORICA DEL REGIMEN
DE GOBIERNO EN EL DISTRITO FEDERAL

1. PRIMERA ETAPA: 1864 - 1893

11. La Constitucién de 22 de abril de 1364, con-
sagra entre las Bases de la Unidn Iederal de los Esta-

W1 Pid. la exposicién de los Generales Jone Rafael Pacheca y  Liviana
Mendoza, miemhres de} Gohierna  Provisorio  del Estade Caracas, en
1861, rn Anibal Hill Peia, knuetario Mistorico del Distrite ¥ederal
puldivada et el libra “"Histartd de la crescién del Distrito Fedetol™,
Publicacivure de ls Scerstarra Geneenl de la Comisidn  de)  Costri-
centenario dd¢ Carscas. N¢ S, Carsras, 1965, pag. 3.
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dos, el compromiso de éstos de “ceder a la Nacién el
terreno que necesite para el Distrito Federal” ® siendo
competencia de la Legislatura Nacional “erigir y orga-
nizar el Distrito Federal, en un terreno despobladoe que
no excedera de diez millas cuadradas y en que se edi-
ficara la cindad capital de la Union™.® Por supuesto,
esta disposicion en la mente del mismo Constituyente
estaba deslinada a no cumplirse al agregar la norma
gue “EL DISTRITO sera provisionalmente el designa-
do por la Asamblea Constituyenle o el que designare
la Legislatura Nacional”. En efecto, Caracas habia sido
de hecho y de derecho Ja capital de la Repablica, y
este cardcter no podia ni pudo cambiarse por decisiéon
politica alguna. De ahi que el Distrito Federal, provi-
sionalmenle, se organizara en zona ya poblada. En
efecto, ain antes de que se promulgara la Constitu-
cion de 1861, en 29 de febrero del mismo afio, la Asam-
blea Constituyente de los Estados Unidos de Venezue-
la, “persuadida de la urgente necesidad de fijar el ra-
dio de accion del zobierno general” resolvié provisio-
nalmente erigir en Distrito Federal *el territorio com-
prendido dentro de los Departamentos de Caracas, Mai-
quetia v La Guaira”, cuya organizacién, también pro-
visionalmente, la decretaria el Poder Ejecutivo.83 En
cumplimiento de este acuerdo de la Asamblea Consti-
tuyente, el “Gran Ciudadano Mariscal Presidente de
los Estados Unidos de Venezuela”, Juan C. Falcén,

81. Articulo 13, ordinal 37.
82. Articulo 43, ordinal 29,

B3, Vid. en Leyes y Decretos Keglamentarivy de los Estados Unides de
Fenezacla, Tome VI, Carawas, 1913, pig. o).
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dicté el Decreto de 8 de marzo de 1864 que organiza
el Distrito Federal en su régimen Politico y Adminis-
trativo, en el cual se precis6 que para el régimen ad-
ministrativo del mismo, los Poderes Piblicos se divi-
dian “en Legislativo, Ejecutivo y Judicial”.$* El Poder
Legislativo se ejercio entonces para todo el Distrito
“por una Legislatura en las materias de interés gene-
ral” integrada por Diputades “elegides por votacién
universal, directa y secreta”® y que temia competen-
cia para legislar sobre tedas las materias que no per-
tenecieran al Poder Nacional® Por su parte, el Poder
Ejecutive se ejercio en todo el Distrito “por un go-
bernador que era del libre nombramiento y remocién
del Poder Ejecutivo General”, de quien era asimismo
“su inmediato agente”.3” Queda claro entonces que aidn
antes de que entrara en vigor la Constitucién de 1364,
fue intencion de los artifices de la Federacién el eri-
gir un Distrito Federal donde tuvieran su sede los or-
zanos del Poder Federal, pero con la particularidad
de tener un régimen politico que no lo hacia depen-
der absolutamente de éste, sino que tenia una Legisla-
tura con competencia para legislar sobre materias de
interés general que no estuvieren reservados al Poder
Nacional, salvo lo relativo a la Legislacién Civil y Pe-

83, Vud. Arnticuly 3v del Decteto em Leves s Decrelus Reglumenturios
de bl Estados de Tenczuels, Towo VIL cit., piag. 00.

85. Vid. Articulos B y 9 del Decertn cn Leyes y Decretos Reglomentarios
de fus Estndos Unalus de Venezuels, Tomo VII, cic., pig. 60.

86 Vrd. Articula 120 wedimal 17 &1 Decreto en Leves v Dezretvos Regla-
rencariys de oy Estufoe Uatdoe de Venezuels, Tamo VU, «ir, pég. 6l

87. Fud. Arnicules 20 y 21 del Decveto en Leyes y Decretes Reglamenco-
rivs de fos Estedis Lutdoe de ¥ enezuels, Tome VI cite pag. 62.
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nal que se regia por las leyes nacionales.®® En cuan-
to al Poder Ejecutivo, el gobernador si tenia una es-
trecha vinculacién con el Poder Ejecutivo General,
pues no solo era agente inmediato de éste, sino que
tenia el deber de “cumplir estricta e inmediatamente
las 6rdenes” que el Poder Ejetutivo General le comu-
nicara.®

Con posterioridad a la promulgacion de la Cons-
titucién de 1864, el Congreso de los Estados Unidos de
Venezuela, en 6 de junio de 1865 dicté un Decreto en
el cual se exigia al Ejecutivo Nacional la presentacion
de un informe sobre cual era “el lugar mas a propeé-
sito para erigir el Distrito Federal, consultando las
condiciones de salubridad y facilidad de comunica-
cién” acompanadolo de un créquis del irea que debia
“ocupar el Distrito, el plano de la ciudad capital y los
presupuestos de los edificios y demds construcciones”
que fueren necesarios.® El Congreso autorizé asimis-
mo, en esa oportunidad a! Ejecutivo Nacional para or-
ganizar el para ese momento “Distrito Provisional”.®

En ejercicio de esta autorizacion y de la que ya
habja acordado la Asamblea Constituyente el 29 de fe-
brero de 1864, el Ejecutivo Nacional por Decreto de

K8, $ud, Articuloa 4 y 8 del Decreto en feyes ¥ Decretos Reglamenta-
rios de los Extadus Unidos de Veneruslo, Tomo VI, cit. pag. 60.

89. Fid. Asticulos 21 y 23, ordinal 1? del Decrelo en Leyes y Decretos
Reglamentarios de los FEatsdos Unidos de Venesuels, Tome VII, cit.
pag. 62.

90, ¥id. Articulos 1 y 2 de la Ley de 6 2e junio Je 1865 en Leyes y
Decretos  Reglamentarvos de ios Estados Unidos de Veaesuels, Tomo
VII, cit., pag. 59.

9], Fid. Articulu 3 de la Lev de 6 e junie de 1865 en Leyer y De-
cretos Reglamentarios de los Estodes Unidus dr Fenesuels, Toma VII,
cit,  pag.
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31 de octubre de 1867 organizé nuevamente al Distri-
to Federal en su régimen Politico y Administrative. En
esta organizacion, el gobernador, de libre nombramien-
to del Ejecutivo Nacional, siguié siendo su “agente
inmediato” y como tal subordinado al Ministro del In-
terior y Justicia; 9 por su parte, fue eliminada la Le-
gislatura distrital, y sustituida por tres concejos de-
partamentales compuestos por diputados elegidos pro-
visionalmente por el Ministro de lo Interier, y con com-
petencia deliberante en cada uno de los tres departa-
mentos que componian al Distrito, en algunos casos
restringida a la obtencion de una previa aprobacion de
dicho Ministro® En esta forma, el Distrito quedé aiin
mas ligado a los Poderes Nacionales, con un poder le-
gislalivo exiguo y con un poder ejecutivo en manos
del gobernador como agente inmediato del Poder Eje-
cutivo Nacicnal, Esto era confirmado por Decretos de
17 de junio de 1872 en los cuales se preciso que el
Presidente de la Repiiblica era quien administiraba el
Distrito Federal “inmediata y directamente por medio
de un Gobernador de su libre eleccion”.®* En uno de
los Decretos de esa fecha se reorganizé nuevamente el
Distrito, sustituyéndose los concejos departamentales
por un Concejo Municipal compuesto por tantos miem-
bros como parroquias tuviera el Distrito, con la par-

92, ¥ud, Artienlo 34 del Decreto en Leves y Decretos Reglamentarios de
los Fstades Unidos de Fenexuela, Tomoe VIL cit, pig. 32

93. ¥id, Articulos 2, 21 y 24 de)l Decreto en Leyes y Decretos Regla.
mentarios de los &xtados Unidos de  Fenetueln, Tomo VI, cic.,
pags. 52 y 56.

vy, Vid. Articalus 3 vy 5 de los Decretos, de la mivma fecha, en

Leyes y Decretos Reglamentarios de Jox Estados Unidos de Venezyela,
Toms ¥I1I, cit., pag. 3 y 52,
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ticularidad de que era presidido por el Gobernador
del Distrito.” Dicho Concejo tenia facultades limitadas
hasta el punto de que, por ejemplo, debia proponer
al Presidente de la Republica “por el organo del go-
bernador”, las ordenanzas municipales o de impuestos
y contribuciones que fueran a formar el tesoro del
Distrito.%

La Constitucion de 27 de mayo de 1874 no intro-
dujo ningin cambio en relacién a las normas refe-
rentes al Distrito Federal que consagré la Constitucion
de 1861, por lo que continué bajo el régimen de ca-
racter provisional. Ello se desprende también del De-
creto de 5 de julio de 1877 que esiablecié la divisién
del Distrito en dos Departamentos y de los Decretos
Organicos del Distrito Federal de 27 de mayo de 1879,
de 1 de octubre de 1880 y de 20 de noviembre del

misme ano.”

Por su parte, la Constitucién de 27 de abril de
1381 a pesar de conlinuar atribuyendo a la Legislatura
Nacional la facultad de erigir el Distrito Federal, esta-
blece como atribucion del Presidente de los Estados
Unidos de Venezuela “organizar el Distrito Federal y
funcionar en él como primera autoridad civil y poli-
tica establecida por esta Conslitucion”,®® lo que se con-

—_——

95. ¥id. Articalo 1 del Derretn eon Leyes vy Decretes Reglamentarioc de
los Fstados Unidos de VFenesuels, Tomo V11, cit., pbg. 46

96, ¥id. Astiendo 17, yedinal 4 del Deereto en Leyes y Decretos Reglee
mentarios de los Estador Unidas de Fenezuela, Tome VI, cit. pag. 49,

97, Vid, en Leyes y Deeretos Reglumenturion de los Estados Unidos de
Fenrruela, Tomo VI, cir, pags. 29, 324, 40 y A4S,

98. Fid. Articolu 63, vurdinal 7 en Uliees Picon Rivas, Indice Consdir
tucional  de  Fenewvela, <ft., pig. 420,
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sagra asimisnio en la Constitucién de 16 de abril de
1891,” y sera todavia mejor precisado en las Censti-
tuciones posteriores,

2. SEGUNDA ETAPA: 1893 - 1936

12. La segunda etapa de la evolucién institu-
cional del régimen de gobierno en el Distrito Federal,
tiene su inicio con la Constitucién de 21 de junio

de 1893.

En efecto, en primer lugar, en ésta ya no se deja
la ereccién provisional del Distrito Federal al Ejecu-
tivo Nacional sino que se declara: *“Los Estados que
forman la Unién Venezolana son auténomos e igunales
en entidad politica; y se obligan: a ceder a la Nacidn,
para el Distrito Federal, un terreno despoblado que
no exceda de cien kilémetros cuadrados, en el cual se
edificara la ciudad capital de la Union. Por ahora di-
cho Distrito seré la ciudad de Caracas, con sus parro-
quias fordneas El Recreo, El Valle, La Vega, Antima-
no, Macarao y Macuto”.1® Por otra parte, no sélo co-
rrespondia al Congreso de los Estados Unidos de Ve-
nezuela la ereceion del Distrito, sino su organizacion,®

9. Ped. Articwlo 630 ordinol 7 en Ulises Picon  Rivas, fadice Cons-
tituctonal  de  Venesuels, cit. pég. H3.

100, Tid. Acticslo 13, ordinal o de la Censtitucion de 1893 en Ulises
P'icon  Rives, dudice Constitucional de Venezuela, cit., pag. 435,

101. Fid. Articolo 44, otdinal 1¥ en  Llises Pican Rivas, [Indice Cans-
titucional Jdv Fenezucdn, cit.. pag. 6},
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siendo sélo compelencia del Presidente de la Unidn
“administrar el Distrito Federal, segin la ley, y fun-
cionar en él como primera autoridad civil y politica™.??

De conformidad con esta altima orientacion, y en
uso de facultades conferidas por la Asamblea Consti-
tuyente en Decreto de 21 de junio de 1893, de igual
fecha que la promulgacién de la Constitucion de ese
ano, el Ejecutivo Nacional dictd el 6 de julio de ese
mismo afo 1893, un Estatuto Provisorio del Distrito
Federal, en el cual se dividio el “régimen gubernati-
vo” del mismo en: “19 Civil y Politico; 2° Adminis-
trativo y Econoémico”.'”® La primera autoridad civil y
politica del Distrito de acuerdo a ese Estatuto era el
Presidente de la Republica, quien la ejercia por or-
gano de un Gobernador del mismo Distrito, que “era
su agente inmediato en todo lo relativo a este régimen
y de su libre eleccién y remocion™. ! En cuanto al ré-
gimen administrativo y econdmico, dicho Estatuto re-
conoce que “El Municipio del Distrito Federal es la
Entidad resultanle de la unién de todas las parroquias
que lo componen. El es autéonomo en todo lo relativo
a su régimen administrativo y econdmico; y en conse-
cuencia, ejerce la soberania, por delegacion del pueblo,
y por organo de los funcionarios, autoridades, y cor-
poraciones que establezcan sus leyes”; entre otras co-

102, ¥id. Articwle 76, ordival 7 en Ulises Pican Wistas, fadice  Cans-
{itucional de Venemuela, cit., pag. 468.

Wi. ¥Vid. Articulo 2 del Decreto en Leyes y Decretos Reglamenturios dv
los Estadus Unidos ee Venewnele. Tomo VII oif, pug. 23,

Jot. Vid. Andcule 3 del Decveto en Leyes vy Deeretos Reglamentarios de
tos  Fs:ados Unidos de Veneswele, Tomo VI, cit, pag. 2L
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sas, “en todo lo relativo a la organizacién municipal,
régimen interior, salubridad, beneficencia, ornato, abas-
to, y consumo de las poblaciones que lo componen”.10s
Completa el Estatuto su normativa fundamental rela.
tiva al régimen de gobierno del Distrito sefialando que
“todo lo relativo al régimen administrativo y econé-
mico del Distrito Federal estara a cargo de un Con-
cejo Municipal”, compuesto por concejales nombrados
por las parroquias que lo forman, “por eleccién popu-
lar, en votacion directa y secreta”.!®® Este Concejo
Municipal tenia una serie de atribuciones, entre ellas,
mezcladas, funciones deliberantes y funciones netamen-
te administrativas: “Dictar las leyes, ordenanzas, acuer-
dos y resolucicnes que reglamenten el ejercicio de la
soberania que ejerce el Municipio en todos los ramos”
que le corresponden; “celebrar contratos de interés
municipal”, “crear y dotar los empleos municipales
y nombrar y remover los empleados que deban ser-
virlos”.1” Todos los actos del Concejo Municipal sin
embargo, necesitaban para ser validos, del “cimplase”
del Gobernador del Distrito, quien, como la autoridad
ejeculiva del Municipio, era su inmediato agente en
todo lo tocante al régimen administrativo y econd-
mico. 8

106, $ad. Asticulo 20 del Estatuta en Leyes vy Decretos Reglamentarios de
tos Estadus Unides de beneawein, Tamo Y1, cft., pag. 27.

106, ¥Fid. Articalos 21y 22 del Estatnte en Leyes y Decretos Reglumenta:
ries de lus Kstades Unidos de Venesuels, Tomo VI, cit, pig. 21

107, #id. Articulo 28, ordinalea 3, 5 v 6 en Leyes v Decretot Reglamentarios
de lox Estados Unidos de Venezuela, Tamo VII, cit.,, pigs, 27 y 2

108, Fid. Ardeulo 29 dcl Estatuto en Leyes 3 Decretos Reglamentarios
de los Estudos Uatdos de Venezucta, Tomo VII, cit.. pég. 28
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Se inicia entonces con esle Estatuto, la dicotomia
que se mantiene hasia la ley de 1927, entre régimen
civil y politico y régimen administrativo y econdmico
del Distrito correspondiendo el primero al Gobernador
y el segundo al Concejo Municipal, y que tantas con-
fusiones va a ocasionar en la ‘interpretacién de la ley
de 1936. Sin embargo, y esto es lo mas grave, erige al
Concejo Municipal, no sélo en cuerpo deliberante y
legislativo de orden local, sino en cuerpo con funcio-
nes administrativas paralelas a las de la autoridad eje-
cutiva, lo que cuatro meses después va a ser en parte
rectificado por el Estatuto Provisorio del Distrito Fe-
deral de 21 de noviembre de 1893.

En efecto, este Estatuto si bien mantiene los li-
neamientos generales del régimen del anterior, aclara
yue el Concejo Municipal “estara... presidido por el
Gobernador del Distrito, y en su defecto, por el Pre.
fecto que él designe”™, v enire las funciones del mismeo
prevé las siguientes: “celebrar contratos de interés mu-
nicipal; y aprobar o negar los que celebre el gobierno”
y “crear y dotar los empleos municipales, y presentar
al gobierno ternas para que de ellos elija los emplea-
dos que deban servirlos™.!” Estas disposiciones se re-
piten en la primera Ley Organica del Distrito Federal
de 29 de mayo de 1894, donde se mantiene la dicoto-
mia, pero con la tendencia a reducir las funciones del
Concejo a las propias de un cuerpo deliberante y le-
gislativo de orden local.

109, Fid. Articulos 20 y 27, ocdinales 3 ¥ 5 del Estatute en Leyes y Do
vretvs Reglamenterivs de los Estadet Unidos de Venrzecls, Tomo VII,
cit, pags. 22y 23,
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13. A partir de la Constitucion de 29 de mar-
zo de 1901, el Constituyente renuncia definitivamente
a la ilusoria idea que habia dominado con mayor o
menor intensidad en las Constituciones posteriores a
1864, de erigir el Distrito Federal en una zona despo-
Llada distinta del Valle de Caracas, y al contrario,
establecio como una de las bases de la Unidn a la cual
se oblizaron los Estados Federados, de ‘‘ceder a la
Nacion para el Distrito Federal la ciudad de Caracas,
que sera la capital de la Unién, y las Parroquias El
Recreo, El Valle, l.a Vega, Antimano, Macarao, la
Guaira. Maiquetia y Macuto™.!?

La Constitucion de 1904 perfecciond definitiva-
mente esta norma al consagrar que “El Distrito Fede-
ral, que sera Organizado por ley especial, se compon-
dra de los Departamentos Libertador, Vargas, Guaicai-
puro y Sucre, y de la Isla de Margarita”.!!t Se trata
entonces de la incorporacion por primera vez al texto
constitucional de la expresién territorial del Distrito.'?

Pero la importancia de la Constitucién de 1901,
en la evolurién institucional del régimen de gobierno
del Distrito Federal, es la consagracion que en ella
se hizo de la autcnomia del Municipio del Distrito.
En efecto, el articulo 51 de la misma consagrd entre
las atribuciones del Congreso de los Estades Unidos

110, ¥id, Articula 6, onlina)l 7 Ae L Cunstitieciia de 1901 en Ulises Picon
Rivan, Indrce  Constitevionad .1~ Vepczwcta, <cit, pag. 182,

100, Fid. Articnle 5 e la Usnstilicinn As 1004 en Ulises  Picon  Hivas,
Indice Constitucrunnl  de §enrucla, cet . pag. 512,

12 Cfee Ulises Picon Ricas, fudice Comtitucionat de Veneruela, cit, pig.
2, NY 2, La l«la d» Margarta a¢ chmmd come  territorio del Dis-
wite e la Constituciun ale 1900,
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de Venezuela, la siguiente: “Dictar la ley constitutiva
del Distrito y Territorios Federales y sus respectivas
leyes electorales”, con la aclaratoria de que el Distrito
“tendra un Concejo Municipal, autonomo en lo refe-
renie a su administracion”.

En realidad debe aclararse que si bien la Consti-
tucion hablaba de autonomia del Concejo Municipal,
ello se referia mas bien al Municipio como entidad
territorial. Asi se lo consagré en las Leyes Organicas
del Distrito Federal de 2 de maye de 1901, 11 de
mayo de 1904, 21 de agosto de 1909 y 20 de noviembre
de 1909, 25 de julio de 1910 y se rectificé en la

Constitucion de 1904 como se indicara mas adelante.

Por otra parte, la propia Constitucion de 1901
continuaba estableciendo como atribueién privativa del
Presidente de la Repiiblica “ejercer, segin la ley, la
superior auioridad civil y politica del Distrito Fede-
ral, por medio de un Gobernador de su libre eleccion
y remocion, que refrendara sus actos”.)

Se continuaba consagrando entonces la dicotomia
entre las funciones administrativas que correspondian
a un Concejo Municipal, y las funciones civiles y po-
liticas que las ejercia un Gobernador come drgano del
Presidente de la Repiiblica. Por ello, la propia Cons-
titucién exigio que la ley que regulara el régimen del
Distrito debia determinar la manera de que las atri-

113. Vid. en Leyes 3y Decretos Reglomentarios de fos Estudos € nidos de
Veneruels, Toma VII, «ic,, piag. 12 v Tomo YI, pigs. 951, 958 y 965,

1h Yid. Articn)o 79, ordinal 3 dr la Constitucion de 1901 en  1lises
Picdn Nivas, Indice Constitycivnal de Veneguele, dit, pig. 196,
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buciones del Municipio no entrabaren “la libertad de
accién politica de que deben disponer el Ejecutivo y
demas altos Poderes Federales en él residentes”.!’

En la Constitucién de 1904 se regularon las con-
secuencias del régimen autonémico de la sede de los
Poderes Nacionales asi: “En el Distrito Federal la ley
consagrard la autonomia de! Municipio en lo econd.
mico y administrativo, y determinard cémo haya de
ejercer sus atribuciones de conformidad con los pre-
ceptos de esta Constitucién, de modo que no se en-
trabe la libertad de accién politica de los altos Pode-
res Federales que en aquél residen”. Sin embargo se
establecid expresamente que “en los casos de guerra
su primera autoridad civil y politica asumird la ad-
ministracién de los ramos mencionados”.!1¢ Esto con-
llevaba alguna contradiccién con la norma del articn-
lo 75, ordinal 4° de la misma Constitucién que esta-
blecia como atribucion del Presidente de los Estados
Unidos de Venezuela “administrar el Distrito Federal,
segin la ley, y funcionar en él como Primera Auteri-
dad Civil v Politica”. Iguales disposiciones consagraba
la Constitucion de 1909.

4. A partir del Estatuto Constitucional Provi.
sorio de 1914, y hasta 1936 se eliminé del texto cons-
titucional la consagraciéon de la autonomia del Muni-
cipio del Distrito Federal. En efecto, en los textos cons-

15, Jid. Artienlo 34, ordinal 1 de la Constitucion de 1901 eh  Ulises
Picon  Rivas, [ndice Coanstitucional de Venesuela, cit., pdg. 192

N6, ¥id. Acticulo 52, urdinal Y de la Conetitucién de 1964 en Ulises
Picon Rivas, Indice Constitucional de Venewueln, cit., pég. S522.
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titucionales de este periodo soélo se consagré come
atribucion del Presidente de la Republica con ligeras
variaciones “administrar el Distrite Federal segin la
ley, v funcionar en él como Primera Autoridad Civil
y Politica”."” Se aclaré sin embargo en dichos textos,
casi invariablemente que la ley que regulara el régi-
men del Distrito Federal debia determinar co6mo de-
bia ejercer sus atribuciones el Municipio de modo que
no entrabara “la libertad de accién politica de los al-
tos Poderes Federales” que en é] residian.)'®

Por su parte, los textos legales reguladores del
“régimen gubernativo” del Distrito, a partir del De-
creto Organico Provisorio de 15 de agosto de 1914 djc-
tado por el Presidente Provisional de los Estados Uni.
dos de Venezuela por autorizacién otorgada en el Esta-
tuto Conslitucional Provisorio del mismo afio,''® hasta
la Ley Organica del Distrito Federal de 31 de mayo
de 1927, continuarcn dividiendo el mismo en “civil

N7 Vel anticulo 30, ardinal 34 del Estatate Constitueinnal - Prnigario
de 19145 anicola 79, nrdinal 1 de la Consiivncisn de 19t4; articulo 79,
ordinal % de la Constituciin de 19227 articulo 100, ordinal 4 de la
Coostitueidn de 1925 articulo 100, ordinal 49 de Ja Consiitucién e
1928: aniculo 100, ordinal 4 de la Constitwcinn de 19293 articulo 100,
otdingl 6 de ja Constitucion de 1931, en Ulisea Pivin Kivas, Indics
Consriucionat de Venezueln, ciz., paga. 577. 603, fit1, 680, 715, 730
y 783, respectivamentr.

8. Faid, Anticulo 58, ordinal 1Y Je Ja Conatitucion Jde 1913 anicalo 38,
ordinal 1V de la Conetizucion Jde 19222 articulo 6 de la Consitucion
de 1925: articulo 6 ife Ja Constivecion de 1928; arriculo 6 de la
Constitncion  «e 1920:  artivnlo 6 de  Ja  Constituc de 1931, en
Uliges Picon Rivas, Iadice Constitucionsl de¢ Venewela, cit., pag. 376
600, 610, 060, 695, 730 y 765, respectisvamente.

1Y, Fid, Aniculo 28 del Estalute Constitucional Provisorio de 1511 en
Olises Pichn Rivas. Indice Constitucional de Venewuwely, <it., pig. 550.
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y politico y administrativo y econémico™.!® En esta
forma, el Presidente de los Estados Unidos de Vene-
zuela era la Primera Autoridad Civil y Politica por me-
dio de un Gobhernador de su libre elecciéon, quien era
su 6rgano legal “en todo lo relativo a la Administra-
cion de éste y su inmediato agente en lo civil y poli-
tico”.’?* El Municipio de! Distrito en cambio, conti-
nuaba siendo una entidad auténoma ‘“que para su ré-
gimen administrativo y econémico ejerce su autono-
mia mediante un Concejo electo por voto popular di-
recto y secreto, y por drgano de los funcionarios y
autoridades que establezcan las leyes”.!2

Ahora bien, aun cuando se continuaba consagran-
do la dicolomia entre el régimen civil y politico que
correspondia al Gobernador, y el régimen econdmico
y administrativo que correspondia al Concejo Muni-
cipal, la orientacién general que se deduce del anali-
sis de las Leyes Orgdnicas de 1915 y 1927, era la de
reducir la actividad del Concejo a la de cuerpo mera-
mente deliberante y de control de la actividad ejecu-
tiva, sin atribuciones de administracién activa. Asi, en

120. Fid. Aciiculs 4 del Decreto Otganico Provisorio del Distrito Fedveral
de 15 de agosta de 1914, articulo 3 de la Ley Organica del Distrite
Federal de 30 de junio de 1915, articulo 6 de la Ley Organica del
Distrito Federal de 31 de mayo dr 1927 en Leyes v Decretos Regla:
mentarios dr los Fstadas Unides de Fenemcla, Temo VI, cit., pags.
919, 927 y 934

121, ¥id. Articulo 3 del Decrete Orginico Provisorio del Disteito Fede-
tal de 15 de agosto de 1913 en Leyet y Decretos Reglomentorios de
loa  Estados U'nides de Venetuels, Tomo VI, cit, pig. 933

3122, ¥id. Articulo 27 del Esistuta Osganico Provisorio del Distrito  Fe.
ders)l de 15 de agusta de 1914, sriiculo 4 de [a Tey Organica de)
Distrito  Federal de 30 de junio de J915 ¥ articuls 29 de la Ley
Utginice del Distrite Federal de 31 de mayo Qe 1927 cu Leyes ¥
Decretos Reglamentarios de los Estados Unidos de Venesucla, Toma VI,
cit., pags. 923, 931 y 918,
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relacion a la administracién del Municipio por ejem-
plo, el Concejo tenia facultad sélo para “dar o negar
su aprobacién a los contratos que celebre el Goberna-
dor” o ‘‘crear escuelas primarias de uno u otro sexo
y reglamentarlas de acuerdo con la ley Nacional de
Instruccion Publica™; '# y en'cuanto a los funciona-
rios municipales solo tenia competencia para “presen-
tar al Gobernador ternas para el cargo de Administra-
dor de Rentas Municipales”)?* Por el contrario, al
Gobernador le correspondia como autoridad ejecutiva,
ejercer la funcién administrativa municipal, tal como
se evidencia por ejemplo de la lectura de los 27 ordi-
nales del articulo Y de la Ley Organica del Distrito
Federal de 1927, que fijaba las atribuciones del Go-.
bernador.'®

3. TERCERA ETAPA: 1936...

15. La Constitucién de 20 de julio de 1936, bajo
cuya vigencia se dicté la actual Ley Orgénica del Dis-
trito Federal, conzagro en su articulo 69 los lineamien-
tos generales del régimen legal actual, en la forma si-
guiente:

“El Distrito Federal serd organizado por ley es.
pecial y se compondra de los Departamentos Liberta-

123, Vid. Ordinales 4 y 5 de! articulo 35 dc la Ley Orginica de) Dia.
trite Federal de 31 de mayo de 1927 en Leyes y Decretos Reglamen-
tarios de los Estador Unidos de Veneavela, Tomo VI, cit., pig. 924.

128, Vid. Aniculo 35, ordinal 6 de la Ley Orginics del Distrito Federal
de 31 de mayo de 1927 zn Leyes y Decretos Reglamencarios de los
Estados Unidos de Vencauela, Tome V1. cit,, pig. 924.

128, Vid, en Leyes y Decretos Reglomentarios de los Estados Unidos de
Yeneavelo, Toma V) cit,, pigs. 916 a 92).
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dor y Vargas. El primero lo forman la ciudad de Ca-
racas, junto con sus Parroquias Forineas: El Recreo,
El Valle, La Vega, Antimano y Macarao. Y el segun-
do lo forman las Parroquias La Guaira, Maiquetia,
Macuto, Caraballeda, Carayaca, Naiguata y Caruao”.

“Debera quedar a selvo en (a Ley especial le ac-
cion politica del Poder Federal, de modo que ésta ro
sea entrabada”,

“La Municipalidad del Distrito Federal, como to-
das las demds de la Repiblica, sera completamente au-
tonoma e independiente del Poder Federal en lo rela-
livo a su régimen econémico y administrativo y podra
establecer libremente su sistema rentistice™.1?

En la Conslituciéon se consagraba ademas como
atribucion del Presidente de los Estados Unidos de Ve-
nezuela: “Ejercer segin la ley, la superior autoridad
civil y politica del Distrito Federal, por medio de un
Gobernador de su libre eleccién y remocién™, siendo
éste ademas, el drgano legal del Presidente “en lo re-
lativo a la administracion del Distrito”}?? Disposiciones
similares se consagraron en la Constitucién de 1945.

Por su parte, la Ley Organica del Distrito Fede-
ral de 14 de octubre de 1936 reformada parcialmente
en su articulo 62 por ley de 17 de julio de 1937, con-

126. En relacion 2 1 demias Mosicipalidades de (o Rapiblica la misana
Conariturian dr 1936 eeiablerio: “‘Loa Fatedoe e dividirdin en Dis-
1rins cuyae Municipalidedrs grratan de pleas autonamis y sctén par
1anio  independirnles  del  Poder Politica Fedezal v del  Eatada, en
tode  lo conrerniftnir A au nigimen  ecoNnmiva ¥ administestivo, ¢ao
las aolas reaiticeivnes gue ep rota Cunsttucian de pautan™ (acticula 141,

1200 Artienle Q0. ordinal 6 s articule 105 de lu Conatitncion de 1936,
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sagr6 definitivamente la tendencia que se vislumbraba
en el régimen anterior, de atribuir la funcion adrminis-
trativa del Municipio a la autoridad Ejecutiva, el Go-
bernador del Distrito, y de dejar en manos del Con-
cejo funciones meramente deliberantes y de control del
ejercicio de la funcion administrativa. En efecto, aun
cuando continda dividiendo el “régimen gubernativo”
del Distrito en “Civil y Politico; y Administrative y
Economico™,'®® al Gobernador le corresponde ejercer,
como o6rgano del Presidente, una serie de atribuciones
“en lo Civil y Politico” 1#® y se le atribuye ademas,
el caracter de “Primera Autoridad Ejecutiva, en lo
Administrativo y Econémico” con la asignacién de
una serie de deberes y facultades.”®® Como se verd mas
adelsnte, los articulos 13 y 14 de la ley regulan en de-
talle la funcién administrativa del Distrito airibnida
exclusivamente al Gobernader como autoridad Ejecuti-
va. El Concejo Municipal en cambio, si se analizan
las atribucicnes que consagra el articulo 41 de la ley,
es la primera autoridad deliberante o legislativa local
del Municipio.!® Con la Ley de 1936 se vuelve enton.
ces al sistema original del Decreto de 8 de marzo de
1864, que distinguia claramente, en el régimen del

128,  Articulo 7.
129, Aniculo 13.
136. Artjculo 14.

121. No comparlimos el criterio de E. Wolf eegin el cual “lo gque en loa
Eslados ¢s de la competencia de la A blea Legislative..., en &
Distrito Federal eas de compricncia del Congreso Nacional’’, puce pre-
cisamente, la autonumia ¢onsagrada pera la Municipalidad del Distrito
Federal, le pesmite a ésta dictarse su  propio  ordenmmicnio tn toder
{0 que no  esté reservado  expresamente al  Congreso  Nacional. $d.
E. vlf, Tratedo de Derrcha Constitucional VFenezolane, Tume 1,
cit., pag. 110, Vid. Nus. 22 y sigs y 25 y aig.
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Distrito, entre un Poder legislativo que ejercia una
Legislatura, y un Poder Ejecutivo atribuido a un Go-
bernador. La compatibilidad de la autonomia del Mu-
nicipio con las funciones de las dos autoridades, Con-
cejo Municipal y Gobernador, la precisa la propia ley
vigente en su articulo 28: “El Municipioc que forma
el Distrito Federal, ejerce su autoromia por medio de
un Concejo Municipal y del Gobernador como autori-
dad Ejecutiva”.

La Constitucion de 1947 consagra en lineas ge-
nerales, el mismo régimen para el Distrito Federal que
determinaba la Constitucién de 1936. Eliminé sin em-
bargo de su articulado, la mencion esencial & tado
Distrito Federal, de que el régimen de éste debia ser
de tal natuyraleza de modo que no se viera entrabada
la accion del Poder Federal que en él tiene su sede,
limitandose 2 sefialar que en la ley especial que or-
ganizara el Distrito debiaz dejarse “a salvo la autono-
mia del Poder Municipal en lo que respecta a su ré-
gimen econdomico y administrativo” ¥

Al contrario, la Constitucién de 1953 si consagra-
ba la posibilidad de que la ley estableciera “un régi-
men especial” para el régimen municipal del Distrito,
aun cuando en general establecia para el mismo, el
régimen comiin de todas las Municipalidades de la Re-
piiblica.3

132, Ariiculo S,

123, Artivuls 180
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La Constitucién vigente, en esta materia, se¢ limi-
ta a establecer que *el Distrito Federal y los Territo-
rios Federales seran organizados por leyes organicas,
en las cuales se dejard e salvo la autonomia munici-
pal”,’* aun cuando se precisa que “la ciudad de Ca-
racas es la capital de la Rephblica y el asiento per-
manente de los rganos supremos del Poder Nacional” .13
Actualmente continia siendo competencia del Poder
Nacional “la organizacién y régimen del Distrito Fe.
deral” y del Presidente de la Repiblica *“nombrar y
remover los gobernadores del Distrito Federal y de los
Territorios Federales”.136

1. APRECIACION GENERAL

16. Del analisis que se ha hecho anteriormente
de los lineamientos generales que marca la evolucién
historica del régimen del Distrito Federal, podemos
sacar algunas apreciaciones generales que serdn de
gran utilidad para el analisis posterior.

En primer lugar, se evidencia de toda esa evo-
lucién que ha sido siempre criterio del Constituyente
y del legislador, el compaginar el régimen autonémico
del ente local con el régimen propio de un Distrito
Federal como sede de los Poderes Nacionales y con
las exigencias propias de una ciudad eapital, sin llegar

133, Arnticole 12.
135.  Articule 1.

136, Articules 136, ordinal 6 y 190, ordinal 17.
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a converlir el Distrito en una mera dependencia admi-
nistrativa del Poder Central, como ha sido deseado por
la Corte al expresar lo siguiente: “De desear habria
sido, realmente, que, siguiendo las medernas tenden:
cias de la evolucion del régimen municipal, nuestra
Constitucion hubiese abierto siquiera un poco la puer-
ta a las exigencias de indole politica y social que vie-
nen transformando las ciudades modernas, y que ha-
cen imposible considerar hoy a las Municipalidades
como entes puramente administrativos”. 137

Al contrario, el Constituyente respecto del Distrito
Federal ha mantenido una posicion intermedia, sin ani-
quilar el régimen local como sucede por ejemplo en el
Distrito de Columbia de los Estados Unidos. Ea este
sentido, dicho sistema se aproxima mas al que existia
en el Distrito de Rio de Janeiro.!®® De ahi que siem-
pre se haya previsto en el Distrito la existencia de una
legislatura o Concejo Maunicipal de eleccion popular,
coexistiendo con una autoridad ejecutiva como agente
del Ejecutivo Nacional; y tal como lo precisa la ley
vigente, a través de ambos el Municipio ejerce su au-
tonomia, siendo la existencia del Gobernador del Dis-
trito Federal de la esencia misma de todo Distrito de
esa indole.

En relacién a este aspecto, F. Albi precisa muy
acertadamente lo siguiente, al comentar el régimen de

137, F1d. Seniencis de la entigus Corte Feders)l y de Casacian ¢a Sals
Politico-Administrativa de 2 de febrero de 1937 en Memoria de 1938,
Tomo I, pig. 363.

138, ¥id. i anilisie dr los regimenes de los diversos Distritos Federales

que muesira el Derecho Cumparado en Ja Panie 1V de este Trabgjo,
Na2. 38 v aig
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Caracas y el antiguo de Rio de Janeiro: “En uno y
otro lugar, encontramos un eorganismo municipal con
cuerpo eleclivo deliberante, con la wnica salvedad de
que el 6rgano ejecutivo lo designa el Presidente de
la Repiblica. En Rio de Janeiro el citado organismeo
es el normal en todo el terntorio de la Repiblica,
mientras que en Caracas funciona un sistema presiden-
cialista, frente al francés del resto de la nacion. Pero
no es esto sélo; tanto en Caracas como en Rio de
Janeiro la Ley Organica declara expresamente el prin-
cipio de la autonomia municipal, que constituye el
contrapunto del sistema norteamericano del Distrito
Federal .13

Por otra parte, esas dos autoridades, Gobernador
y Concejo Municipal, han dado origen, dado el siste-
ma federal, a la division entre un Poder Legislativo
Municipal en manos del Concejo v un Poder Ejecutivo
Municipal en manos det Gobernador. Asi, la ley vigen-
te sigue la orientacion del Decreto de 1864, y elimina
la confusion de atribuciones que existi6 entre ambos
organismos a finales del siglo pasado.%

Siendo ésta la situacién actual, corresponde aho-
ra analizar e] Régimen actual de Gobierno del Distrito
Federal con todas sus consecuencias, tratando de pre-
cisar el origen de los conflictos e interferencias de
atribuciones entre el Concejo Municipal v el Gober-
nador del mismo.

139. Vid. F. Alhi, Derechn Municipsl comparado  del Mundo Hisgénica,
Madrid, 1955, pags. 351 y 352

140, Vid. Nos. 1B y sig.
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1. INTRODUCCION

17. Al analizar el régimen de Gobierno del Dis-
trito Federal y las peculiaridades de los Grganos poli.
ticos y administrativos del mismo, es necesario partic
del estudio relativo al alcance de la autonomia de
diche Municipio. En efecto, la consagracion constitu-
cional de la antonomia de la Municipalidad del Dis.
trito Federal y por tanto, su alejamiento del régimen
ortodoxo de un Distrito Federal, nos conduce a exa-
minar en primer lugar la posibilidad de coexistencia
del régimen autonémico con el propio de un Distrito
Federal donde tienen su sede los érganos del Poder
Federal, o en otras palabras, el alcance y la especia-
lidad de esa autonomia en relacion con el régimen
autonémico de las demas Municipalidades que inte-
gran la Repiblica.

Ante todo es necesario sefialar que es de la esen-
cia del Distrito Federal, aun cuando la Constitucién
aciual, al contrario de las anteriores,'*! no lo disponga

14). ¥Yid. Aniwle 6 de la Conmuuciua de 1936,
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expresamente, que en el régimen del mismo debe que-
dar a salvo “la accion del Poder Federal, de modo que
ésta no sea entrabada”. Este principio por tanto “tiene
prevalencia sobre el de la autonomia porque es la ra-
z6n misma de la creaciéon del Distrito Federal; y si
para su realizacion es indisperdsable una limitacion de
la autonomia, esa limitacion es constitucional”. !z Por
ello ha dicho la antigua Corte Federal y de Casacién
que ‘el Distrito Federal ha de ser contemplado con
atribuciones y restricciones oriundas de la propia Cons-
titucién Nacional y de su propia Ley Organica. las
cuales demarcan las bases de su organizacién y los
limites de su funcienamiento, ebservindose como regla
aun mas fundamental, si se quiere, la de que “debera
quedar a salvo en la ley especial la accién politica
del Poder Federal de modo que ésta no sea entraba-
da”.!®8 Asi, no deja de ser acertada la afirmaciéon de
la misma Corte de que realmente “el sistema federal
mermé la autonomia ain mas que lo habia hecho el
sistema centralista”.!*!

En esta forma, la autonomia de la Municipalidad
del Distrito Federal, es una autonomia limitada y por
tanto relativa, en relacién con la autonomia del resto

112, ¥id. E. Woll, Tratude de Derecho Cunstitucionrad Venerglann, Tomo |,
., pug. 122.

13, Jid. Septrncia de la Saly Politica.Administrativa de la Conte do 13
de junio de 1938 en Memoria 1939, Towwe I, pdg, 232; Cfr. Senten-
¢in de la motigua Corte Federa) y de Casacion de 13 de ahrld de 1912 en
Memorio 1913, Tomn [, pig. 283

Jhl. Fud. Semisncia de la antigus Cort» Federal y de Casacion en Sals
Polilico-Adwministrativa  de 10 de agostn e 1938 »n Memoria 1939,
Tomo 1. pag. 209.
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de las municipalidades de la Republica, en cuanto que
se ejerce no solo por una entidad designada por elec-
cidn popular, sino también por un érgano designado
por el Presidente de la Republica. En este sentido ha
sido clara la interpretacién jurisprudencial que le ha
dado la Corte Suprema de Justicia a dicho régimen.

En efecto la antigua Corte Federal y de Casacion
en Sala Politico-Administrativa, ha senalado clara-
mente que “‘el Municipio que forma el Distrito Fede-
ral ejerce su autonomia por medio del Concejo Muni-
cipal y del Gobernador como autoridad ejecutiva”.'®s
En esta forma ha agregado la misma Corte que en
el Distrito Federal, “la verdadera autonomia muaici-
pal, la cual corresponde por entero al Municipio, o
sea, a la Municipalidad Distrital”, debe “ser ejercida,
en buena ley expresa, tanto por el Gobernador como
por el Concejo, por mas que aquél no sea sino un dr-
gane unipersonal, como que es un mero funcionario,
y éste dltimo un organismo multipersonal, como que
es una corporacion politica. La ley es la que determi-
na los atributos de tal autonomia, estableciendo la di-
visién de funcienes entre uno y otro érgano del Poder
Municipal. Y no cabe pensar, como se pretende, que,
porque el Gobierno de Venezuela sea por la Constitu-
cién, representativo y democrdtico, haya necesidad de
descalabrar el servicio publico del Ejecutivo para in-
crementar el del cuerpo deliberante, surgido por elec
cion popular, en tal forma que aquél no venga a ser

t15. ¥id. Semencia de 2R de diciembre de 1937 en Memoria 1938, Tome 1
phg. 293
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mis que un intrumento pedaneo de este dltimo. La
ley constituye la norma inmediata, porque ella ema-
na de la Constitucién, y ésta, por tanto, respalda la
determinacion que aquélla hace de las funciones corres-
pondientes al Gobernador y de las correspondientes
al Concejo. Para realizar en atmonica colaboracién la
autonomia municipal frente al Poder Federal no hay,
pues mas pauta que la Constitucion y esa Ley Or-
ganica”. 146

De lo anterior se deduce entonces, “que es ina-
ceptable hablar de autonomia del Concejo Municipal,
y menos atn en relacién con el Gobernador u otra
autoridad Ejecutiva. distrital o parroquial, puesto que
entre ambas autoridades, la legislativa y la ejecutiva,
las cuales integran la Municipalidad, ha de distribuirse
la autonomia municipal, y ello solo frente al Poder
Federal y al de los Estados”.'¥ En otras palabras ha
establecido la jurisprudencia que “no puede pensarse,
ni constitucional ni legalmente, en sostener la tesis de
una autonomia del Concejo Municipal frente al Gober-
nador del Distrito Federal, puesto que la autonomia
municipal no puede pretenderse sino contra supuestas
invasiones de los Poderes Nacionales o intermediarios,
provinciales o estatales al Poder Municipal. Municipa-
lidad y Concejo Municipal son términos cuya relacion
politica es como la del todo a la parte, igual que la

316, Vid. Seatencia de 13 de agosto de 1980 en Memoriz 194}, Tomo 1
pag. 231.

147, ¥id. Scantencia de )a antigua Corte Federal y dc Casacion en Sala
Politico-Administrativa de 13 de junio de 1938 en Wemoria 1939, To-
mo I, pag. 231,
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existente entre Municipalidad y Gobernador™.® En
ello, por otra parte estd conforme parte de la
doctrina nacional,’® y compartimos el criterio de que
pretender la autonomia del Concejo Municipal frente
al Gobernador del Distrito Federal, equivale a “‘revi-
vir en estos tiempos aquellos pueriles conflictos colo-
niales surgidos en el seno mismo del Ayuntamiento,
entre Ediles y Gobernador, por triviales detalles, en
alguna funcién piblica™ !

II. LA DIVISION DE FUNCIONES
EN EL DISTRITO FEDERAL

1. INTRODUCCION

18. La Ley Orgdnica del Distritc Federal, vi-
gente, de 1937, divide el “Régimen Gubernativo del
Distrito Federal en Civil y Politico; y Administrativo
y Econdémico”.’s! En relacién al Régimen Civil y Po.

148. Fid. Sentencis de ia antigua Corte Federal y de Caancién =n Sala
Politica-Administrativa de 10 de¢ agosto de 1938, en Mrmoria 1939,
Tomo I, pig. 268 y 269.

139. Vid. El Municipio, Panencia perescateds ca la (I Conveacién de Mu-
nicipslidades por el Ministerio de Justicia con la colaheracion del
Ministerio  de  Relacionen Interioces y de la Comisidn de Adminia.
tracién Pdblica, Publicacién del Ministerio de Justicia, Caracas, 1960,
pags. 11 v 12. En contra Luls Tarfealba Narvars, ““Afgunos mate-
riales para la docencia Universitaria del Derecho Municipal Venesolone'
(Multigraliado), Caracas, 1963, Capilalo VI, *Apoctacionea Elementa-
len'!, pag. 2 y »ig.

150. ¥id. Seniencia de la sntigua Corte Federal y de Canacion en Sala
Politico-Adminietrativa de 13 de junio de 1938 ecn Memoria 1939,
Tomo I, pag. 231.

151, Aniculo 7.
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litico, la primera Autoridad Civil y Politica del Dis-
trito Federal es el Presidente de la Repiblica, quien
la ejercera por medio de un Gobernador de su libre
eleccién y remocién. El Gobernador del Distrito Fe-
deral, es en primer lugar entonces el drgano inmedia-
to del Presidente de la Republica en todo lo- refe-
rente al Régimen Civil y Politico.!? Por otra parte,
en relacion al Régimen Administrativo y Economico
es necesario sefialar que la Ley Orgéanica ante todo re-
calca que “el Municipio integrante del Distrito Fede-
ral” es una “Entidad auténoma, en su Régimen Admi-
nistrativo y Econémico”, y que esa entidad “ejerce su
autonomia por medio de un Concejo Municipal y del
Gobernador como Autoridad Ejecutiva”,'® siendo pre-
supuesto que el Gobernador es “la Primera Autori-
dad Ejecutiva en tode lo Administrativo y KEcon-
mico” 15 '

Esquematicamente entonces, el Régimen Guberna-
tivo del Distrito Federal actual es como sigue:

152. Anievlos 8, 9, 11 y 13 d¢ Ja Ley Organica.
153, Articuloa 27 y 28 de la Ley.
154. Articulos 8, 11 y 14 de 1a Ley.
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r CIVIL Y POLITICO l

REGIMEN GUBERNATIVO

Primera Autoridad Civil y
Politica: Presidente de la
Repoblica,

Organo inmadiato:

Gobsmador del Distrite
Federal.

bDMINISTRATIVO Y ECONOMICO

Primera Avioridad Ejecvtiva
e lo Administrative y
Econémicao: Gobernador

Concejo
Municipal

de] Distrite Federal.




De la division del Régimen Gubernativo del Dis-
trito Federal en Civil y Politico, y Administrativo y
Econémico se deduce claramente el régimen mixto e
hibrido de nuestro Distrito Federal: El Régimen Civil
y Politico como veremos, es consecuencia de la esen-
cia misma del Distrito que como sede de los Poderes
Federales debe estar bajo la gestién *civil y politica”
directa del Presidente de la Republica. Por su parte,
el Régimen Administrativo y Econdmico es reflejo de
la atenuada autonomia municipal del Distrito, que per-
mite la eleccion del Concejo Municipal por via del
sufragio, el cual con sus funciones deliberantes y nor-
mativas comparte el Gobierno del Distrito con el Go-
bernador, como autoridad Ejecutiva.

El Gobernador del Distrito Federal refunde en si
mismo entonces, {unciones federales y funciones mu-
nicipales que evidentemente dada la existencia de las
primeras, atenlan la autonomia municipal del Distrito
en comparacion con la autonomia del resto de las mu-
nicipalidades del pais.

19. Sobre esto la antigua Corte Federal v de
Casacién, en Sala Politico-Administrativa, ha estable.
cido una clara doctrina interpretativa al decidir sin
lugar un recurse de inconstitucionalidad de los articu-
los 11, 14 y 16 de la Ley Organica del Distrito Fede-
ral, con los razonamienios siguientes:

“He aqui como el articulo 11 de la Ley Organica
del Distrito Federal establece. en perfecta armonia con
tales normas censliturionales, que “el Gobernador del
Distrito Federal serd el organo inmediato del Presi-
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denle de los Estados Unidos de Venezuela en todo fo
referente al régimen politico y civil; y ademads, serd
la primera autoridad ejecutiva en todo lo adminis.
trativo y econdémico”, asi como el Presidente de la
Republica, es segin el ordinal sexto del articulo 100
de la Constituciéon y el articulo 8 de la ley precitada,
la superior autoridad civil y politica en materia Fe-
deral”.

“Y no es inconstitucional esta organizacién, en
la cual s6lo aparentemente se ven confundidas
las funciones Federales y las Municipales y como su-
peditadas éstas a aquéllas, como lo juzga el postulante
sin fundamento; pero bien examinado el punto, se
ve que la acumulacién de funciones politicas de ori-
gen Federal con funciones administrativas y economi-
cas de origen Municipal, o sean, funciones puestas
por la Ley a cargo de una sola persona (el Goberna-
dor del Distrito Federal), no puede establecer la in-
compatibilidad acusada por el solicitante, que deseéba-
le la autonomia Municipal reconocida por la Constitu-
cién. Efectivamente, tal acumulacion de funciones en
una misma persona, no importa ¢l caso, porque en
la Ley estdan precisadas, sin posible confusion, tento
las funciones correspondientes al orden civil y politi-
co como las atinentes al orden administrativo y econo-
mico: aquéllas. en el Art. 13 y éstas aliimas en el ar-
liculo 117

“Cémo, pues, poder imaginar una intervencion
del Gobernador, como Autoridad Federal, en el régi-
men administrativo y economico de la Municipalidad?
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Si llegase a realizarse alguna, resultaria manifiesta,
tanto si lo fuera por una persona distinta, en la hip6-
tesis de sendas autoridades de Gobierno”.

“Respecto a que la eleceion y remocién del fun-
cionario comin dependan solo del Ejecutivo Federal
tampoco tiene trascendencia inconstitucional, porque la
propia Ley determina los casos de responsabilidad
del] Gobernador ante el Concejo Municipal, como fun-
cionaric Municipal, quien se rige, ademas, por las Or-
denanzas, Resoluciones y demas disposiciones que dic-
ta el propie Concejo Municipal”.

“Por otra parte, como es la Constitucién misma
la que dispone que el Gobernador sea nombrado por
el Presidente de la Repiblica, no podré pensarse en
una derogacion de tal disposicion sine mediante la
correspondiente reforma constituctonal, y esta circuns-
tancia confirma evidentemente la constitucionalidad de
la Ley impugnada”.

“La Corte establece, por tanto, que el Poder Fe.
deral al sancionar la Ley Orgédnica del Distrito Fe-
deral, se ha mantenido en el radio de sus atribucio-
nes y facultades constitucionales y legales, o sea, den-
tro de los limites que le sefialan el Peder Legislativo
Nacional al respecto y la Constitucion Nacional; y
establece, igualmente, la Corte, que las atribuciones,
facultades y deberes que dicha Ley sefiala al Concejo
Municipal, ¥ los que senala el Gobernador del Dis-
trito Federal se ajustan, segin los preceptos citados,
a los expresados limites constitucionales, De manera
que no tienen ninguna aplicacion al caso concreto los
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articulos 41 y 42 de la Constitucion Nacional; y los
articulos 11, 14 y 16 de la Ley Organica del Distrito
Federal, no colinden con ninguna de las disposiciones
constitucionales citadas; y asi se declara”™.!s

20. Queda claro en todo caso que el hecho de
que el Gobernador del Distrito Federal como titular
de funciones federales y municipales, sea designado
por el Poder Federal exclusivamente, ha producido
que las opiniones en torno a ello, a pesar del manda-
to constitucional consagrado en el articulo 190, or-
dinal 17, no sean pacificas.’ En contraste con
la tesis de la Corte antes sefialada puede citarse
la opinién de J. Gonzdlez Cabrera cuando sefia-
la que “aqui comienza a desviarse el Legislador
de la intencién constitucional porque si bien las
necesidades practicas pueden aconsejar que sea uno
solo el o6rgano politico inmediato del Poder Federal
y el Agente Ejecutivo de la municipalidad, ninguna
razén explica que ese funcionario tnico sea designa-
do libre y exclusivamente por uno de los dos poderes
autonomos, puesto que ambos ostentan un titulo comin

155, Fid. Sentencia de 13 de junio de 1938 en Memoria de 1939, Tomo I,
pig. 233 y 234 {(Subrayados nuesiros).

156. Ea torna a ella, Eduardo Tamayo OCasscue expresa: ‘‘Hablando con
precision, nuestras Cunstituciones, lejus de consagrar en sus textos la
autonamie  del municipie, lo que han hecho s definir el rardcter
autarquica del Poder Municipal. Es cierto que 2a Conatitucién ac-
talmente vigente true uns mezcla de los dos conceptos, autonomiis
y autarquia. Aulonumia, pot cuanto se reconoce al Pader Mumicipal
la capacidad de Legislar y segirse por su derecha propia, por en
cuerpa de Ordenanzas; pero nade mas. La compelencia municipal que
la Copstituciébn copeagra es amplia eu todo Jo que se refiere a lo
sdministralive y ecomomico, ¢a decir, en materia de autarquis; mien.
tras que en el aspectn polivico, que involucra la autonomia plena,
rrtd medistizado por la accion  ejecutiva, cuve Grganc es €l Presi-
dente de la Republica y cuyo representante inmediato —en el caso
voncteto del Dhistrito Federsl, y usi gqueda ectablecilo eo el Articu.
lo 1] del Capitulu 11 de su Ley Orginica— c¢s ¢l Gobernador del
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de ejercicio de soberania. Logico hubiese sido, en cam-
bio, como sucedié en otras ocasivnes que el organo
comin fuese designado por el propietario del titulo
comin; el pueblo. Si invirtiendo los términos, la ley
hubiese dispuesto que el Concejo Municipal elegiriua
y removeria libremente un Gobérnador que, ademas de
Primera Autoridad en lo Administrative y Econémico,
seria organo inmediato del Presidente de la Republica
en lo Civil y Politico, se habria alegado la inconstitu-
cionalidad de aquélla, so pretexto de que tal sistema
“entraba la accién politica del Poder Federal” s’ y
esto ultimo, en nuestro criterio, es evidente. Debemos
aclarar en todo caso, que el razonamiento de J. Gon-
zalez Cabrera, parte de la consideracion de que los
poderes que en el Distrito Federal actiian, el Poder
Federal y el Poder Municipal, son igualmente auténo-
mos y soberanos, lo que no es del todo cierto. El
Distrito Federal, por ser precisamente Federal, debe
gozar de un régimen especial, distinto al de las de-
mas municipalidades. Su autonomia municipal, que
no es de su esencie, debe estar condicionada por la
necesidad de que la capital se vincule al gobierno Fe-

Distrito Federal, para todo lo conrernicnic al Rigimen Civil y Politico.
Si la Constityciin recanociers auionemia plene, er su mas amplia
avepcion, la méxima autoridad civil y politica del Distrito Federal
no seria un funcionario Je designacién ejecutiva como lo es el Gober.
wador, sine el Prcnidente del  Coneejp Municipal o un  ciudadane
vscogido, en cleccion de segundu gradv, pur el propio Concejo, den-
tro o fuera de au senpe. De esla nianera, loa ciudadancs que integran
Ja comunidad mwunicipal del Distrito Federal, serisn los que elegi-
rian, ¢n forma indirecla, o la maxima awworidad lucal —Alealde w
Gobernodor ., & través  del  Concejo, Grguna  del  Poder  Muoicipal.
lainbién  emunado  de su voluntad  sufragaante’’. Vid. en E. Tamayoe
Gasvue, Socielugie del Municipio, Caracas, 1900, pdg. 117,

157, Vid. Jewin Gonzilez C,, Caracay y su Rigimen Municipal, Caracas,
194, pap. 2. (Subravados  nuestoos).
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deral. Es en definitiva una consecuencia del régimen
de capitalidad que exige un régimen administrativo
propio, el cual unas veces es el resultado de un lento
proceso histdrico, como en los casos de Londres y
Paris; y otras, es consecuencia como en Venezuela,
del Sistema Federal, “conforme al cual, la capital se
vincula directamente al gobierno federal para evitar
la influencia de los Estados que forman la Unidm, go-
zando de un régimen distinto al que rige en el resto
de los municipios, como sucede en Washington, Méjico
y Buenos Aires” .15

21. Veamos en todo caso, separadamente cudles
son las funciones del Gobernador del Distrito Federal
como oérgano ejecutivo, en materia federal y en ma-
teria municipal, y en qué forma comparte esta tltima,
con el Concejo Municipal, como 6rgano estrictamente
deliberante, no sin antes insistir en esa division de
funciones ejecutivas y legislativas de indole local que
se operan en el Distrito Federal. En efecto, tal como
se desarrollara més adelante y como lo ha precisado
la jurisprudencia, la autonomia municipal en el Dis-
trito Federal se distribuye entre dos autoridades “la

158, Vid. Joat Leal Fuertes, Algunos ejemploa  del rigimen  especial  de
capitalidad en ¢} Derecho Compatado, en Recista de Esudios de la
Vida Local, N? 96, Aladrid, 1967, pag. 860; por otra parte Adriine
G. Carmona Kamsy, en tocno 4 estu exyresa que une de *“las cuce-
tiopes fundwuentalen, ¢n nuesire época, del Distrito Federal de Ve
nezuela, s¢ contrae 2 la  designacidén  sutocrélica de un Goubernador
par ¢} Presidemte de 12 Repdblica que ejerce las funciones ejecutivas
sin limites™, propunireddo  tresttiugir Jas funciones ejecutivas del Go-
bernador del Distrito Federa)l a las rcsencialmente politicas de  interéa
aacional™. #id. cn Esmructura Pulitica y Funecicnsl del Distto Fe-
deral de¢ Ja capital de la Republica, Revista de la Facultad de Dere-
che, Univessidad del Zulia, N9 11, 1964, pig. 20,
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Legislativa y la Ejecutiva”,’® es decir, “entre ¢! Con-
cejo Municipal, como Cuerpo deliberante, y el Gober-
nador del Distrito, como autoridad ejecutiva, senialén-
dole a cada uno sus respectivas atribuciones”.!® En
esto ademds estd conforme la mas autorizada doctrina
nacional,®! habiendo sido reculcado claramente por
la Procuraduria General de la Repiiblica en la forma
siguiente: “;Violan las transcritas disposiciones de la
Ley Organica del Distrito Federal (articulos 11 y 14)
al articulo 29 de la Constitucion? Reza dicho texto
constitucional: “La autonomia del Municipio compren-
de: 19) La eleccion de sus autoridades; 29) La libre
gestion en las materias de su competencia; y 3°) La
creacién, recaudacién e inversion de sus ingresos”.

“Pues bien, las respuestas las proporciona la pro-
pia Ley Orginica del Distrito Federal, la cual aclara
(articulo 28): que “El Municipio que forma el Distrito
Federal, ejerce su autonomia por medio de un Conce-
jo Municipal y del Gobernador como Autoridad Eje-
cutiva”; deja, en su consecuencia, bajo la competencia
del Concejo Municipal (articulo 41), fundamentalmen-
te, la potestad de legislar en materia municipal, en tan-
to que el Gobernador le corresponde, sustancialmente,

139. Fid. Seniencia de )a antigua Corte Fedrral y de Cassvidn en Sala Poli-
tico-Administrativa del 13 de junio de 1938 ¢a Memoria de 1939, Tomo I,
pig. 231.

160. Vid. Seniencia de¢ la anligua Corte Federal y de Casaciin en Sala
Politice:Adminiatrativa de 11 de frhrero de 1912 cu Memoria 1943,
Tomo 1, pap. 112. (Subreyado nuestro}, Cir. Sentrncia de in  niis-
ma Corte de 28 de diciembre de 1937 en Memoszio 1938, Tomo I,
pég. 394,

16). }id. Anloniv Mules Csubct ““Lon Limiten & !4 Autanomia Municipal™,
loc. eir, pigs, 26 y 26.
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ejercer la funcion administrativa, la cual se entiende
siempre mediatizada por la Ley, ya sea esta nacional,
estadal si la hubiere, o municipal.

“De donde se desprende —come ya lo ha dejado
sentado esta Procuraduria en oficio N°® 519 de fecha
25 de enero del corriente afio, dirigido a la Sala Po-
litico-Administrativa de esa Honorable Corte— que “el
Poder Piblico en el Distrito Federal, no obsiante la
especialidad de su ordenamiento, estd repartido, con-
forme al clisico principio de la division de funciones
en tres actividades principales, atribuidas a otras tantas
autoridades diferentes: 19} Al Gobernador corresponde
ejercer la actividad administrativa; 29) Al Concejo
Municipal, como cuerpo deliberante, la funcién legis:
lativa, dentro de lo estrictamente municipal; 3°) A los
Tribunales del Distrito Federal, hoy incorporados al
Poder Judicial Nacional, les corresponde ejercer la fun-
cién jurisdiccional”.

“La referida division de funciones no es, desde
luego, absoluta; pero sirve de eficaz orientacion cuan-
do se trata de determinar cuil es el 6rgano que debe
ejercer determinada facultad, para lo cual bastara dilu-
cidar si ella pertenece a la funcion legislativa, admi-
nistrativa o judicial”.

“Funcién administrativa es “la actividad estatal
que tiene por objeto la realizacion de los cometidos
estatales en cuanto requieren ejecucién practica, me-
diante actos juridicos —que pueden ser reglamentarios,
subjetivos o actos-condicion— y operaciones materia-
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les”. Por su parte, la funcion legisiativa, siguiendo un
criterio material, es la que tiene por objeto la creacién
de normas juridicas generales”.

“Legislar, fundamentalmente, asi como realizar
olras actividades en relaciéon con las malerias que for.
man parte de )la autonomia muhicipal, corresponde al
Concejo Municipul, segin se expresa en la Ley Orga-
nica del Distrito Federal; administrar acerca de la mis-
ma maleria, toca, de acuerdo con el mismo texto legal,
al Gobernador del Distrito Federal. No implica ello
extralimitacion de {uncicnes, sino ejercicio legitimo de
las que corresponden a cada una de las auloridades
que concurren en el Distrito Federal, de acuerdo con
el clasico principio de la separacién de poderes. Que,
por otra parte, la eleccion del Gobernador del Distrito
Federal sea realizada por el Presidente de la Republi-
ca, es norma de rango constitucional, contenida en
el articulo 22 de la Carta Magna”.'®?

En todo caso, aun cuando puedan distinguirse
claramente funciones legislativas y funciones ejecutivas
en el Distrito Federal, atribuidas a 6rganos distintos
“a fin de evitar interferencias que impidan su libre
desenvolvimiento en las correspondientes esferas de ac-
tuacion”, ello “"no significa, claro estd, que dejen de
prestarse auxilio y mutua ayuda para el logro del fin
comun que en definitiva persiguen, y que no es otro

102, Fid. en oficic N? 1571 de 18 de marzo de 1963 (Seceiton de Ape-
soria del Eriado), pigs. 33 a 16, publicado en Doctrina dr la Pro-
curaduria  General de ln Repiblica 1963, Cawacas, 1964, pags. 46 o
48. (Subravades nwestros). Cir. asimismo, oficie de la wimue  Pro-
caraduria  {Seecisn  ale Asesona del Kutado) N?OLUe8, de 23 e
ava Je 1965,
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que lograr el bienestar y la prosperidad de la enti-
dad federativa™’® Este principio de autonomia e in-
terdependencia de esos dos drganos municipales del
Distrito Federal es, por otra parte, el reflejo de la
separacién que, a su vez, guardan entre si las ramas
del Poder Publico Nacional, las cuales, segin el ar-
ticulo 118 de la Constitucion de la Repiblica, tienen
sus funciones propias no obstante que los drganos a
los que incumbe su ejercicio, colaborarin entre si en
la realizacion de los fines del Estade.

2. LA FUNCION EJECUTIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL

A. INTRODUCCION

22. Hablando del gobierno federal, Cecilio Acos-
ta apuntaba claramente la distincién de una actividad
administrativa y una actividad politica dentro de la
funcion ejecutiva asi: “el Gobierno Federal es una se-
rie de circulos concéntricos de los cuales el mas este-
rior abarca, 6 una coleccién de gobiernos de los cua-
les hay uno superior. Este sistema es un todo en que
las partes son independientes para la administracién y
dependientes para lo politico; siendo la administracién

163, bid. Senmencia de la Corte Suprma de Justicia en Sala Pelitico-

Adininistratisa de b de anarzo de 1962, en Gaceta Forence N* 25,
enero-marco, 1962, pdg. 1K1
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el manejo econdmico de lo que tiene reglas, y la po-
litica la direccion hasta cierto punto facultativa del
orden general”, 1%}

En efecto, y trasplentando dichos conceptos a nues-
tro régimen administralive actyal, ya en otro lugar he-
mos sehalado que la funcidn ejecutiva realizadua por
el Poder Ejecutivo, por la amplitud de actuacién del
Estado Moderno, actunalmente se divide en dos funcio-
nes fundamentales: la funcion administrativa vy la
funcién de gobierno; distincién que surge ademas de
la propia Constitucién cuando al referirse a las fun-
ciones de la autoridad ejecutiva habla siempre de “ad-
ministracion y gobierno”.’% En el imbito del Distrito
Federal dicha distinciéon es ain mas clara 1 cuanto
que la autoridad ejecutiva del mismo, es decir el Go-
bernador, ejerce los dos tipos de funciones, claramente
diferenciadas: la funcion de gobierno, como é4rgano
directo de la Primera autoridad civil y politica que
es el Presidente de la Republica (Régimen Civil y Po-
litice): y la funcion administrativa, como Primera
autoridad ejecutiva en lo administrativo y econémico
(Régimen Administrativo y Econémico}. Veamos so-
meramente Jas implicaciones legales de esas dos fun-
ciones del Gobernador del Distrito Federal.

V63, Fad. Cecillo Acosva, Docining Federal y Lepes Secundusias, cit,, pig. 80.

165. Vid. Ariiculos 21, 30 y 1% de 11 Coaetitucion. #id. nuestra libra
Lav Instituciones Fundomentoles del  Derecho  ddministratica y la bu-
vicptudencia Venewntnnn, Unraves, 1964, pige. 107 y 104,

I, Jed. Senrencia de Ja anbgus Larte Fedeeal ¥y de CassciGu ea Sala
Politico- Sdmjpiatiatng Jde 2 Je decivoiliee de 1937 en Memarsa 1934,
Towmn 1, pig. bk



B. LA FUNCION DE GOBIERNO

23. En primer lugar es necesario sefialar que
desde el punto de vista politico, el Gobernador no
solo juega un papel preponderante en el Distrito Fe-
deral sino también en el engranaje politico del pais,
teniendo facultad para asistir al Consejo de Ministros
con derecho a voz y voto en lo relativo al Gobierno
del Distrito Federal 1¢?

Por otra parte, como érgano inmediato del Pre-
sidente de la Republica, en lo Civil y Politico, sus fun-
ciones pueden agruparse, en las siguientes categorias:

a. Funciones en relacion al Poder Nacional:

a’. Refrendar todos los Decretos y Resolu-
cienes del Presidente de la Republica;

». Cumplir y velar porque se cumplan en el
Distrito Federal la Constitucion Nacional, las Leyes
Nacionales y las del Distrito Federal;

¢’. Cumplir y cuidar de que se cumplan y
ejecuten los Decretos, Ordenes v Resoluciones del Presi-
dente de la Republica.

&’. Hacer reproducir en la prensa las leyes
que espe-ialmente s refieran al Distrito Federal, tan
luego cemo hayan sido promulgadas:

167, Arvculo )4, ordinal 2) de Ja Lex Urgdpica del Distrito Federal y
articnlo 7 del Estatwto Organico de  Ministetios.
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¢, Velar per el cumplimiento de la Ley Elec-
toral vy de Partidos Poliiicos, Manifestaciones y Reu-
niones Publicas v prestar a este fin el apoyo que fue-
re necesario a los Cuerpos o Autoridades del caso; y
ejeccer y cumplivr las atribuciones v deberes que le
imponga dicha ley: '

f'. Velar especialmente por el exacto y eficaz
cumplimiento de las Leyes y Reglamentos de Sanidad,
debiendo remitir al respeclivo Ministerio, los datos,
informes o denuncias que lleguen al Despacho acerca
de la existencia de epidemias, enfermedades contagio-
sas, focos de infeceién o algun otro hecho que pueda
afectar 1z salubridad puablica.

¢’. Desempenar en el Distrito Federal en
cuante le sean aplicables, las funciones que a los
Gobernadores de Estado atribuyan las leyes en materia

de Tierras Baldias y Ejidos y cualesquiera otras:

I, Solicitar a las autoridades militares la en-
trega de los Oficiales v soldados contra los que se
haya dirtado auto de detencion.'®

b. Funciones como primera autorided de poli-
cta en el Distrito Federal:

a'. Velar por el mantenimiento del orden, ia
nraal vola decencia piblica, la seguridad social, vy por
la proteccién de las personas y de las propiedades.
ron facnllad en el cumplimiento de cstos deheres para

168, Vid, Ocdinales 19, 20, 32, 32, 8%, 16, 18 v 23 del articulo 13 de la
Ley Organica del Diatritn bederal v la Ley de Partidos  Politicos,
Manifesiacioney v jteunivoea Padlicas,
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reprimir toda tentatha o violacion de las finalidades
citadas, con arresto policial hasta por quince dias o
mulias no mayores de trescientos bolivares, sin que
esto obste para el sometimiente a juicio de los indicia-
dos, segln el caso, Iguales sanciones podra imponer
a les que desobedezcan las disposiciones dictadas en
ejercicio de sus atribuciones, como las de otras auto-
ridades competentes, o a quienes les falten el debido
respeto:

b’. Pedir ¢l auxilic de la Fuerza Pablica Fe-
deral cuando lo estime necesario o cenducente para el
mantenimienlo del orden publico y la proteccion de
las personas y de las propiedades;

¢’. Prestar el debido apoyo a los funcionarios
piblicos que lo requieran para la ejecucion de las pro-
videncias que dictaren en uso de sus facultades legales;

d". Pasar al Ministerio de Relaciones Interio-
rez cuando sea el caso, los datos e informaciones necesa-
rias para que este Despacho pueda recabar de la Au-
toridad Eclestastica la remocion de los Parrocos cuya
conducta sea perjudicial, a la moral, el orden pdblico
o al bien de sus feligreses:

e’. Dar o negar permisos para espectaculos
pablicus v ordenar la clausura de éstos cuando haya
motivo suficiente para ello;

f'. Velar por el orden en los espectaculos pi-
bficos v per el cumpiimiento de los Reglamentos que

los rigen.!®?

Tue. Frd. Ordinades @, 7% 11, 130 Lb y 13 del artienly 13 de la Ley
Otganiva  del Disteio Federal,



r. Funciones en relacion a la Administracion
Municipal :

a. Nombrar y remover libremente los em-
pleados de su dependencia, salvo en cuanto a les Pre-

{ectos; .

b'. Presentar al Presidente de la Repiblica
listas de candidatos para rada uno de los cargos de
Prefecto en lus Departamentos Libertador y Vargas y
nombrar los que aquél designe;

¢’. Cuidar de que todos los funcionarios del
Distrito Federal cumplan a cabalidad con sus debe-
res y pedir ante quien corresponda el enjuiciamiento
de quienes los infringieren, cuando haya lugar a ello;

d’. Ccnceder licencias a los empleados de su
dependencia hasta por treinta dias;

¢’. Ejercer el control e inspeccion de todos
fos hospitales, institutos benéficos y casas de benefi-
vencia del Distrito Federal;

f’. Visitar las distintas Secciones del Distrito
por si o por intermedio de Comisionados, a fin de
imponerse de sus necesidades, como del cumplimiento
de las leyes y del proceder v conducta de los emplea-
dos, oyendo las quejas que se dirijan contra éstos para
resolverlas si estuvieren dentro de sus facultades o para
transmitirlas a quienes competa su decisién, caso de
que no estuvieren dentro de sus atribuciones.'?®

170, ¥id. Ordinales 6%, 10, 12, 17, 19 y 20 dr) articulo 13 de la Ley
Organica du) Distrite Federal.
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d. Funciones en relacion al Concejo Municipal:

Someter a la decision de la Corte Suprema de
Justicia Jas Ordenanzas, Acuerdos y Resoluciones del
Concejo Municipal, cuando a su juicio, colidan con
la Constitucion Nacional o con otras Leyes!”!

C. LA FUNCION ADMINISTRATIVA

21. Pero de acuerdo a la propia Ley Organi.
ca del Distrito Federal, fundamentalmente se destacan
en el Gobernador, una serie de funciones netamente
administrativas en su cardcter de Primera Autoridad
Ejecutiva en lo Administrativo y Econémico, que po-
demos agrupar en la forma siguiente:

a. Funciones administrativas generales:

a’. Ejercer, asistido del Secretario de Go-
bierno la Administracion del Distrito Federal, de con-
formidad con lo dispuesto en las Ordenanzas y Reso-
luciones del Concejo Municipal:

b". Representar al Distrito Federal en todo lo
referente a la Administracion, en sus relaciones con
fos demds poderes y con les particulares;

¢’. Preparar anualmente el Presupuesto de
Rentas y Gastos y someterlo al Concejo Municipal para
su discusién y aprobacién con las adiciones o modifica-
ciones que considere del caso;

171, ¥id. Ordinal 5® ¢l articnlo 11 de in Ley Organica del Bisrita Feo
deral.
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d’. Cumplir y ejercer los deberes y facultades
que le confieren las leyes.!™

b. Funciones sdminisirativas en relacién al Con-

cejo Municipal. .

a’. Poner el “Cimplase” a las Ordenanzas y
Resoluciones del Concejo Municipal que lo requieran,
dentro de los primeros ocho dias de haberlas recibido
de dicho Cuerpo: pero, cuando a su juicio existan ra-
zones fundadas para su revision, podra devolverlas al
Concejo dentro de los mismos citados ocho dias con
una exposicién razonada pidiendo su reconsideracion.
En estos casos el Concejo procedera s la reconsidera-
¢ién o revision solicitada, pudiendo ratificar la Orde-
nanza o Resolucion, modificarla o rechazarla por una
mayoria de las tres cuartas partes de los presentes, en
una sola discusion, teniéndose por definitivamente fir-
me lo que asi decida;

L', Presentar al Concejo Municipal Proyec-
tos de Ordenanzas v Resoluciones para su estudio y
discusién por este Cuerpo;

¢’.  Conturrir personalmente, o por medio del
Secretario de Gobierno, a las sesiones del Concejo Mu-
nicipal, cuando lo tenga per conveniente, con derecho

1320 Vid. Ordonalea 1¥. 5% RY + 14 del acticola V6 de b3 Ley Osginsca del
Distrite Federal. En maisnia  praaupurentatis ademis, lu Corte ha ad-
mitido que e« de M compereucin del Guheenador dicter crédilos adi-
cionales a) Presupuestn. 324, Sentencia de 12 antigua Corte Federal
y de Casacion en Sala Politico-Administrativa de 28 de dicirmbre de
1937, en Memoria 1038, pige 388 y  ag
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de palabra. También debera concurrir personalmente
al Concejo Municipal cuando sea llamado por este
Cuerpo;

d’. Presentar al Concejo Municipal, en los
primeros quince dias del mes de enero de cada afio, las
cuentas de la administracién a su cargo y uma expo-
sicion detallada de todas sus actuaciones durante el
afio,'®

¢. Funciones en relacion a las oficinas y depen-
dencias administrativas del Distrito:

a’. Organizar y dirigir las Oficinas de Admi-
nistracion del Distrito Federal;

b’. Velar por el eficaz funcionamiento de los
servicios municipales, propendiendo a su efectiva or-
ganizacin y mejora;

¢’ Practicar mensualmente por si o por me-
dio de un comisionado, en unién de dos Delegados del
Concejo Municipal, tanteo de caja de la Administraciéon
de Rentas, pasando copia de lo actuado al Concejo;

d’. Establecer o contratar loterias para fines
de beneficencia, con la aprobacién del Concejo Munici-
pal y velar porque los fondos provenientes de estos ra.
moz ze apliquen exclusivamente a los fines destinados;

173, Vid. Ordinales 29, 70, 13 y 16 del articulo I3 de Ja Ley Organjea
del Disteivo Federal.



¢. Aulorizar al Secretario de Gobierno o a
los Directores de los distintos ramos de la Gobernacion,
para el despacho de determinadas materias, cuando
esto no sea contrario a las leyes)™

d. Funciones reglamentaxias:

Dictar los Reglamentos que considere necesarios
referente a la ejecucion de las Ordenanzas y Resolu-
ciones del Concejo Municipal, sin alterar su espiritu,
proposite o razom.!’

e. Ffunciones en relacion a los funcionarios y
empleados piblicos municipales:

Nombrar y remover libremente los empleados de
las Oficinas de Administracion del Distrito Federal, sal-
vo, en cuanto al nombramiento de Administrador de
Rentas Municipales, que deberd hacerlo de la lista que
Je presente el Concejo Municipal.l’¢

f. Funciones administrativas en relacion a los
contratos municipales;

Celebrar contratos de interés municipal, sometiép.
dolos a la aprobacién del Concejo Municipal, sin cuyo
requisito no se consideraran validos ni podran po-
nerse en ejecucion’”

170, ¥id. Ordinales 47, 99, 10, 12 ¥ 13 del articalo 14 de I Ley trgdnica
del Distrite Federal.
175, Vid. Ordinal 3?7 del articulo 13 de la Ley Orginica del Distrito

Federal.

176. Vid. Ordinal 4? del articulo 14 de la  Ley Orginica del Distrito
Federal.

177, ¥id. Ordinal 11 Qel atticulo 14 de la Ley Orgénica del  Distrite
Federal.
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g. Funciones administrativas en relacion a las
obras publicas municipales:

Decretar y ejecutar trabajos de obras piiblicas mu.
nicipales cuyo costo individual no exceda de cien mil
bolivares, sin que por estos respectos pueda excederse
de la suma global que anualmente debe fijarle el Pre.
supuesto, Para inversiones que individualmente exce-
dan de cien mil bolivares o que sumadas a las ya acor-
dadas excedan al total fijado en el Presupuesto, debe-
4 obtenerse previamente la aprobacién del Concejo Mu-
nicipali™

3. LA FUNCION DELIBERATIVA EN EL
DISTRITO FEDERAL

25. En la generalidad de los regimenes munici-
pales de division de poderes, los Concejos Municipales
constituyen la rama denominada deliberativa, pero con-
viene dejar por sentado que estas corporaciones aun
cuando realizan funciones que podrian calificarse de
legislativas de indole local, no constituyen un equiva.
lente, en “stricto sensu”, del poder legislativo estatal,
como se cree corrientemente.)” En este sentido, Alci-

178. Fid. Ordioal 6¢ del articulo 14 de la Ley Orgagica del Distrite
Federal.

179. Vid. Alguoas consideracionea sobre este aspecta en  nuestra  libro
“Las dnctituciones Fundomentales del Derecho Administrativa y da
Jurisprudencia ¥enezolana™, cu., page. 106, 107, 149, 150 y 151. Conm
lo que sc eapresa ea eb irxio (principalmente en los Now. 21 y 25),
nos epartamos Q¢ la opinién que sostuvimos en el citado libro, al
ralificar la fun:iéu de los mubpicipios como enteramente “‘cjecutiva’,
siguiendo  un criterio  formal.



des Greca claramente sefiala que “el Parlamento y el
Concejo tienen algunas similitudes en su organizacién
y funcionamiento, las que dan origen a esta confusidn.
Ambos eslan constituidos por cuerpos colegiados, en
los que actdan representantes de la masa electoral; am.
bos discuten y votan ajustindose a una reglamenta-
ciébn mas o menos semejante; pero la diferencia fun-
damental estriba en que del uno salen leyes y del otro
reglamentos u ordenanzas. Si bien es cierto que estas
ordenanzas pueden ser consideradas leyes locales, no
lo es menos que la atribucién o facultad para dictarlas
emana, en principio, de poderes delegados del gobier-
no estatal, Estas ordenanzas se sancionan siguiendo el
procedimiento adoptado para la gestacién de las le-
yes y, como aquéllas, se comunican al departamento
ejecutivo, que las promulga o puede vetarlas. Todo
esto contribuye a aumentar ain mas la confusién”.3® En
Venezuela, el Poder Municipal, aun cuando auténomo,
deriva de la propia Constitucién que restringe consi-
derablemente esa autonomia, hasta tal punto que las
normas municipales han de estar subordinadas a las
leyes nacionales y estadales que se dicten conforme la
distribucién de competencias que la propia Constitu-
cién establece.

En todo caso, si bien en todes los Concejos Mu-
nicipales de los Estados de la Federacién venezolana se
refunden funciones deliberativas con funciones neta-

)80, Vid, Alcides Greca, Derecho y ciencia de la Administracion Muni-
cipal, Tomo [l, Sama Fe, 1943, pdpe. 107 y 108,

80



mente administrativas ¥ en la Municipalidad del Dis-
tritc Federal estando las funciones administrativas en
manos del Gobernador, las funciones deliberantes o le-
gislativas de orden local, corresponden al Concejo Mu-
nicipal. En este sentido la jurisprudencia claramente
ha sefialado que las atribuciones del Concejo “limitan
su autonomia a solo funciones deliberativas”.!®2 Por
otra parte, es por ello por lo que Wolf afirma que “en
lo administrativo es el Concejo Municipal quien fun-
ciona como poder legislativo y aqui el Gobernador,
quien tiene la funcién ejecutiva en virtud de la cusl
actla como primera autoridad en lo administrativo, estd
obligado a cumplir y hacer cumplir las ordenanzas mu-
nicipales™ 183

De lo dicho se desprende que el Concejo Munici-
pal tiene primordialmente atribuido el ejercicio de la
autonomia normativa,’® asi como la participacién en
actos individuales taxativamente enumnerados, ‘“care.
ciendo, aparte de esto, de todo poder implicite”.'®
Sobre ello ha precisado la Corte que “aparte de no

18). En este uentido ta Procurnduria General de !a Repdblica ha sastenido
quc ea nuestra organizacion politica, los Coucejus Muaicipales, “sicu-
du cucepos  primordislmente legislativar, estén facultadas, na obstante,
pata la cjecucian de eiertos y determinados actos de indole admi-
nisrativa®. Vid. Dictanien N? 549 (Seccién de Asesotia def Esta-
do) de 25 de eners de 1963, pig. 6.

182. Vid. Scatencie de la entigua Corle Fedrral ¢ da Casacion rsp Sala
Politica-Administrativa  de 28 de diciembre de 1937 en Memorigc 1938,
Temo 1, pig. 391

183. Vid. Ernesto Wolf, Tratodo de Derecha Constitucional Venerolano,
cit, Tomo [. pdg. 11i.

184, Fid. Articule 4t, ordinales 2 y 3 de la Ley Organica Jdel Distrito
Federal. Sobre la aulonomis zutmahva ¥id, A, Moles Caubet, Lon
limites de la Aulomomia Municipal, foc. cit., pdg. 17 y +sig. y la
bibliografis alli citada.

IR3. ¥id. Dictamen de la Procuradutin Gepera) de la Repiblica N 1998
{Seccion de Asesoria de)l Estado) de 23 ¢ Mayo de 1965, pag. 10.
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tener e} Concejo en el derecho positivo venezolano
ninglin poder ni representacion expresos del Munici-
pio, carece asimismo de todo poder implicito al no
existir en la ley ninguna disposicién que lo faculte
para ejercer las funciones no atribuidas, expresamen-
te, a otra autoridad”. 1%

Ahora bien, de acuerdo a la vigente Ley Orgénica
del Distrito Federal, las funciones deliberativas del
Concejo Municipal podrian agruparse en la siguiente
forma:

A. FUNCIONES NORMATIVAS

La principal de las funciones del Concejo Munici-
pal es el “dictar ordenanzas, acuerdos, y resoluciones
que reglamenten el ejercicio de la autonomia que ejer-
ce el Municipio en todos los ramoes que se expresan
en el Capitulo VI de esta Ley”.!®” En relacién al al-
cance de esta norma es necesario aclarar como lo hace
la Procuraduria General de la Republica, que “‘tal vez
no ha sido muy feliz la expresion del Legislader, pues
en verdad ni los Acuerdos ni las Resoluciones son me-
dios ordinarios de creacién de normas juridicas, unica
forma de reglamentar una actividad; por ello la fra-
se “que reglamenten” sélo puede estar referida a las

186. ¥id. Sentencia de la anligua Corte Federal y de Casacién en Sala
Politico-Administrativa de 28 de¢ iciembre de 1937 en Memoria 1934,
Tome I, pag. 394,

1Y, Pid. Ocdinal 22 de) arlivw?s 41 de la Ley Oiganica del Distrito
Federn].
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Ordenanzas, verdaderas leyes en sentido material. Los
términos Acuerdo y Resolucién, en lenguaje forense
venezolano, se aplican mas bien a las declaraciones de
voluntad de los cuerpos puablicos que no constituyen
actos juridicos propiamente legislalives. Sin embargo,
la division de las funciones estatales no se corresponde
exactamente con el principio de la separacién de po-
deres. En efecto, podemos constatar que los entes ofi-
ciales encargados de desarrollar una determinada fun-
tion —-sea legislativa, administrativa o jurisdiccional—
con {recuencia tienen potestad también para llevar a
cabo ciertas actuaciones correspondientes por su na-
turaleza a otra de las funciones del Estado. En nuestra
organizacién politica los Concejos Municipales se en-
cuentran también en tal situacion, hasta el punio de
que siendo cuerpos primordialmente legislativos, estin
facultados, no obstante, para la ejecucion de ciertos y
determinados actos de indole administrativa y jurisdic-
cional; son esos actos los que ordinariamente se ma-
nifiestan bajo la forma de “Acuerdos y Resoluciones™.
Resulta, por tanto, evidente que a ellos guiso aludir
el Legislador cuando incluye esas expresiones en la
disposicion comentada, cuya imprecisa redaccion puede
llevarnos al error de suponer facultade al Concejo para
resolver todos los asuntos que caen dentro del ambito
de la autonomia del municipio, cuando en realidad sélo
le estin atribuidos de manera general aquélios que exi-
gen una actuacién legislativa y, por via de excepcion,

algunos que tienen cardcter administrativo” 188

188, ¥Fid. Dictamrn de Ja Procuraduria General de la Repiblica N7 549
(Sercién v Asevorin del Eotade), do 25 de enrro de 1965, pags. 6 y 7.
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En todo caso, las materias en relacién a las cua-
les puede el Concejo ejercer su autonomia normativa,
teniendo siempre en cuenta que en el Distrito Federal
la autonomia se ejerce también por medio “del Gober-
nador como Autoridad Ejecutiva”'® son las siguientes
conforme al articulo 29 de la‘Ley Organica del Dis.
trito Federal:

a. Los servicios de policia, cementerios, orna-
mentacién municipal, arquitectura civil, alumbrado pu-
blico, acueductos y demds de caracter municipal, ta-
les como servicios de higiene y saneamiento, vias y
medios de comunicacién y tramsito urbano y vecinal,
distribucion de aguas potables, beneficencia y correc-
cion, abastos y consumos, reglamentacion del ejerci-
cio de industrias, artes y oficios y régimen interior
de las Parroquias que componen el Distrito;

b. Los servicios de vigilancia contra el analfa-
betismo con sujeciéon a las leyes y disposiciones, Re-
glamentos Nacionales de Educacion. El servicio de hi-
giene lo haran sujetandose a las Leyes y Reglamentos
Nacionales sobre Sanidad, y bajo la inspeccién del
servicio sanitario nacional;

c. La administracién de sus ejidos y terrenos
propios, sin que puedan enajenarlos, salvo para cons-
trucciones;

d. La organizacién de sus rentas con las restric-
ciones enumeradas en el articulo 18 de la Consti-
tucién.

18Y. Fid. Articelo 20 de la Ley Orggaica del Distrito  Federal.
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En relacion a todas estas materias contenidas en
el Capitule VI de la Ley Orginica del Distrito Fede-
ral, el Municipio ejerce la autonomia “por medio de
un Concejo Municipal y el Gobernador come autori-
dad ejecutiva™,)® y el Concejo ejerce su autonomia
rormative y deliberativa.

B. FUNCIONES DELIBERATIVAS GENERALES

a. Admitir y resolver sin dilacion las solicitudes
gue se le dirijan sobre el cumplimiento de sus atribu.
ciones, en cuanto se relacione con el interés publico
o privado;

b. Ejercer y cumplir las demas atribuciones y
deberes que le seialen la presente ley o cualquiera
otra.!”

€. FUNCIONES DELIBERATIVAS EN
RELACION CON EL PROPIO CONCEJO

a. Nombrar de su seno un Presidente y dos
Vicepresidentes:

b. Diectar su Reglamento Interior:

c. Calificar a sus miembros y resolver sobre sus
renuncias;

190. Fid. Articalo =¥ de s ley Orgivica del Dintrito Federal,

191, Vid. Ordinales 8% y 16 del articula #1 de le Ley Orginica del Dis-
trito Federal.
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d. Conceder licencias a sus miembros hasta por
treinta dias, pero estas licencias, no podran exceder
de guince dias, sin lenar la falta por el suplente res-
pectivo;

e. Elegir fuera de su seno, en la segunda quin-
cena del mes de abril de cada t;ﬁo, al Sindico Procura-
dor Municipal y el que debe suplir las faltas tempora-
les o absolutas de dicho funcionario.'?

D. FUNCIONES DELIBERATIVAS EN
RELACION CON LA ADMINISTRACION
MUNICIPAL

a. Creacién de Servicios Publicos.

Crear escuelas primarias y reglamentarlas de acuer-
do con la Ley Nacional de Educacién.!®

b. Administracion financiera.
Considerar el Proyecto de Presupuesto de Rentas

y Gastos del Municipio que debe presentarle el Gober-
nador v aprobarlo o modificarlo.%

192 Fid. Ordinales 19. 3¢, 10, 11, 12 v 13 del articule 11 de la Ley Orgd-
nica del Distrito Federal.

19%. Fid, Ordical 47 del articolo A1 de la Loy Organica del Disttita
Federal.

194, Fid. Ordinal 14 del articulu 41, y ordinal 8 del articuls 14 de |a
l.ey Organica del Distrito Federal. Esia  faculiad, por otra paree,
no e limitads, purs rceay modificacivara no  pueden imiplicar usur.
pacidn de  [uncivnes cjtcutivas, Ved. Sentencias de la Antigua Corte
Federal y de Cosacidn en Sala Politico-Admipivirativa de 29 de mar-
2o de 1928 en Memopria 1939, Tomo I, pigs. 182 y sig.; y de )3 de
agostu de 1930 en Memoria 1941, Tomo 1, pdge. 131 y wsig.
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c. Funcionarios publicos.

a’. Presentar al Gobernador, cuando éste las
pidiere, las ternas para el cargo de Administrador de
Rentas Municipales;

b’. Fijar las fianzas que debe presentar el
Administrador de Rentas Municipales y el Recaudador
de Rentas del Departamento Vargas.!®

d. Control de la Administracion Municipal.

a". Aprobar el establecimiento o contratacion
de Loterias para fines de beneficencia por parte del
Gobernador;

b'. Aprobar las obras e inversiones del Go-
bernador que excedan individualmente de cien mil ba-
livares; 1%

3

¢’ Dar o negar su aprobacién a los contra-
tos que celebre el Gobernador; 1%

d’. Examinar la Exposicion que debe presen-
tarle el Gobernador conforme a lo dispuesto en la atri-
bucién 16 del articulo 14 de esta Ley, asi como tam-
bién la cuenta anual que deben presentar al Gober-
nador, el Administrador de Rentas Municipales, v el

195, Fid. Ordivales 67 v 77 del articulo 41y ordinal 40 del artienta (4
de la ley Orgianica Jdrel Disrrite Federal.

196. Vid. Ordinales 62 y 10 el artjicule 4 de Ia Ley Orginica del
Distrito Federal.

197, ¥id. Ordinal 59 del articula 11 y ordinal 11 del srticulo 14 de Ja
leav Qrganire del Distrito Fedega).
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Recaudador de Rentas del Departamento Vargas, cuen-
tas que deben serles presentadas por el Gobernador, jun-
to con su Exposicion. El Concejo deberda dictaminar
sobre la Exposicién y Cuentas, aprobandolas u obje-
tandolas.’?®

De lo anterior se deduce en definitiva que la au-
tonomia del Concejo Municipal es una autonomia nor-
mativa, y sus atribuciones limitan esa autonomia a
solo funciones deliberativas. De consiguiente ha dicho
la Corte, el Concejo ‘“carece asimismo de todo poder
implicito al no existir en la Ley ninguna disposicion
que lo faculte para ejercer las funciones no atribuidas,
expresamente. a otra autoridad”.'®®

11I.  CONSECUENCIAS

1. INTRODUCCION

26. Tal como ha podido observarse del anilisis
de las diversas funciones legales que tienen los dos 6r-
ganos municipales que ejercen la autonomia de la
Municipalidad del Distrito Federal, surge evidente en
las mismas la aplicacién del principio de la division

198. ¥Vid. Ordinal 9¢ del ariiculo 17 v ordinal 16 el articulo 14 de la
Lev Organica del Distrilo Federal. Sohre esta facultad ¥id. Scntepcin
de la anvigus Corte Federal v de Casevion en Sala Federal Arci-
denta] dr 14 dec diciembze de 1939 en Memoria 1940, Tomo 1, pig. 531
v sig.

199, Vid, Senirncia de ]a antipua Corte Federsl y de Casacion en Sala
Politico-Adminiotrativa de 28 de diciembre de 1937 en Memoria 1938,
Tomo I pag. 39%. Cir. Oficio de Ila Procuraduria General de Ja
Republica N? 1.998 {Seeccion de Aaesoria del Estads) de 27 de
mava e 1965, pag. 10,
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de funciones: al Gobernador corresponde ejercer la
actividad administrativa y al Concejo Municipal, como
cuerpo deliberante, la funcidn legislativa local, es de-
cir, dentro de lo estrictamente municipal,

Ahora bien, tal como lo ha precisado la Procura-
duria General de la Repiblica, la referida division de
funciones no es, desde luego, absoluta; pero sirve de
eficaz orientacion cuando se trata de determinar cual
es el drgano que debe ejercer determinada facultad,
para lo cual bastaré dilucidar si ella pertenece a la
funcion administrativa o a la funcién legislativa.

En efecto, “funcién administrativa es la actividad
estatal que tiene por objeto la realizacién de los co-
metidos estatales en cuanto requieran ejecucién prac-
tica, mediante actos juridicos —que puedan ser regla-
mentarios, subjetivos o actos-condicibn— y operac'io-
nes materiales. Por su parte, la funcion legislativa,
siguiendo un criterio material, es la que tiene por ob-
jeto la creaciéon de normas juridicas generales”.

“Ahora bien, -—agrega la Procuraduria— ya se
adopte para distinguir ambas actividades una orien-
tacibn material —como en las definiciones anteriores—
o bien formal, —conforme a la cual caeria dentro del
campo de la funcién legislativa toda actuacién esta-
tal manifestada conforme al procedimiento establecido
para la sancion de las leyes, y seria administrative
todo hacer piblico que, sin pertenecer al admbito de
lo jurisdiccional, se apartara de ese procedimiento—,
en ningun caso podria sostenerse que una Resolucién
como la impugnada, que se limita a ordenar la eje-
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cuciéon material de un mandato legal, —demolicion de
un inmueble— se encuentra incluida en la esfera de
las atribuciones propias de los érganos legislativos. Es-
tima, por el contrario este Despacho, que una deci-
sion semejante constituye un tipico acio adminjsira-
1ivo, por lo que su realizacidn compete a los organis-
mos ejecutivos del Poder Piblico. Asi lo estimé tam-
bién el Legislador Municipal y por ello atribuyé acer-
tadamente esa facultad a la Gobernacién del Distrito
Federal en los articulos 28 y 29 de la Ordenanza So-
bre Arquitectura, Urbanismo y Construcciones en Ge-
neral, disposiciones que, contra lo afirmado por el re-
currente, concuerdan a la perfeccion con el espiritu de
los citados articulos 11, 28, 29 y 41 de la Ley Organi-
ca respectiva y contribuyen a dar contenido al ordi-
nal 149 del articulo 14 ejusdem”.2

27. Sin embargo, es también evidenle que el 6r-
gano deliberativo no sélo dicta normas de carcter
general como podrian ser las Ordenanzas, sino que
el propio articulo 41, ordinal 2 de la Ley Organica au-
toriza al Concejo para dictar acuerdos y resoluciones
que puedan tener un contenido individual, como el de
los actos administrativos. Sobre el alcance de esta nor-
ma ya nos referimos.?® Sin embargo, queda por pre-
cisar cuando puede el Concejo Municipal por via de
acuerdo o resolucion dictar un acto administrativo in-
dividual. En este sentido la Procuraduria General de

200, ¥id. Dictamen de la Procuraduria General de la Repiblica (Seccion
de Amesoria del Estado), NO 519 de 23 Jde enero dc 1963, pégs. 5 v 6.

201, Vid. No 23,
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la Republica al dictaminar sobre la impugnacion por
el Concejo Municipal de un acto del Gobernador del
Distrito Federal por el cual se ordend la demolicién
de un inmueble, alegando que no correspondia dictac-
lo al Gobernador sino al propio Concejo, opiné lo
siguiente: “ya vimos que esta dltima (resolucion de
demolicion del inmueble} tiene cardcter administrati-
vo, v también que el ordinal 59 del articulo 14 de la
Ley Organica del Distrito Federal atribuye al Goberna-
dor la representacién de la entidad *“‘en todo lo refe-
rente @ la Administracion, en sus relaciones con los
demés Poderes y con los particulares™; luego, unica-
mente a litulo de excepcion y por mandaio expreso de
la ley puede otro érgano municipal realizar vilidamen-
te actuaciones ejecutives; mas, no stendo ese el caso
de la orden de demolicion de un inmueble construido
sin permiso, para dictar la cual, por el contrario, una
norma legal faculta de manera exclusiva y precisa a un
determinado érgano, norma que es, precisamente, el
articulo 26 de la Ordenanza Sobre Arquitectura, Ur-
banismo, Construcciones y Obras en General, de fe-
cha 31 de octubre de 1958, la cual textualmente ex-
presa: “Los permisos concedides por la Direccién de
Obras Municipales sélo dan derecho a la ejecucion de
la obra u obras expresadas en ellos. La ejecucion de
obras adicionales sin la debida autotizacidn sera pena-
da en la forma previsia en el capitulo “Disposiciones
Penales™; pero si la obra ejecutada no se ajusta a las
disposiciones tecnicas contenidas en la presente Orde-
nanza, la Direccion de Obras Municipales podrd orde-

nar la demolicién total o parcial de dicha obra”, es
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forzoso considerar sin fundamento la denuncia de usur-
pacion de funciones a que se refiere el libelo de de-
manda objeto de este dictamen”.%?

Por tanto, el Concejo Municipal sélo puede dic-
tar actos administzativos individuales, cuando la mis-
ma ley, por via de excepcion lo autoriza expresamente.
Tal seria el caso por ejemplo del nombramiento del
Sindico Procurador Municipal por el Concejo, que cons-
tituye un arto administrativo individual y que la mis-
ma Ley Orgdnica del Distritc Federal en el ordinal
13 del articulo 41 atribuye a! propio Concejo Munici-
pal. De resto, la funcion administrativa corresponde al
Gobernador del Distrito Federal, aunque deba esta ejer-
cerse en ejecucion de la Ley v de las Ordenanzas que
dicte el Concejo Municipal 23

28. Siendo esto asi, y aun cuando el Concejo Mu-
nicipal “liene facultad para dictar Ordenanzas, Acuer-
dos y Resoluriones que reglamenten el ejercicio de la
autonomia en los ramos de Administracion a €] enco-
mendados, es 16gico, mejor diche, es de imperativo legal
que tales acuerdos, Ordenanzas y Resoluciones acaten
la ley que los ha permitido dictar o crear, y que cons-
tituye de consiguiente, su norma o control, el limite
infranqueable de sus determinaciones. Asi pues —ha
senalado la Corte—, en esos Acuerdos u Qrdenanzas
no puede el Concejo Municipal darse aitribuciones que

202. VFid Dicramrn N9 580 dr la Prorura uns General de la Repiblirs
(Seccadéa de Ascsutia el Esmdo), du 25 de enesp ds 1960, pigs. 7 y 8.

203. Fid. Arncule 14, ordina) 19 de In Ley Orgdnica del Dunrita Fede-

ral. Cfe. Jesus Guniaies Cabresa, Caracas 3 su Regimen  Municipnl,
cit., pag. 39,
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no le concede le ley ni disminuir o cercenar las del
Gobernador™.®* De lo contrario estariamos en presen-
cia de actos viciados de usurpacién de funciones en
sentido esiricto.20s

Veamos algunos ejemplos:

A, La autoridad ejecutiva municipal en el Dis-
trito Federal es a quien corresponde ejercer el control
administrativo sobre las concesiones de servicios publi-
cos que otorgue la Municipalidad. Por tanto, cuando
el articulo 13, ordinal 5 de la Ordenanza sobre Acue-
ductos del Distrito Federal de 30 de septiembre de 1960,
establece que “el concesionario no podrd vender, ceder
o arrendar la concesion, sin la previa aprobacion del
Concejo Municipal”®® sin intervencion alguna en ello
de la autoridad ejecutiva, esta excluyendo al Goberna-
dor del ejercicio de una competencia que le es propia.

B. La autoridad ejecutiva municipal es a quien
corresponde realizar todos los actos ejecutivos en re-
Jacién con la administracion tributaria. Por tanto, cuan-
do la Ordenanza de Impuesto sobre Apuestas Licitas

204 }id. Sentencias de la Cortn Feleral v de Casacian en Sala Palitiea.
Administrativa e Il de febrero de 1942 en Memaric 1943, Tamo [,
pag. 113 (Subrayados nuestrosi. FEila por otra parie, ao lo  puede
hacet ni miquiera al ejercer mu fhacultad de estwilinr y madificae €}
Presupnealn: Fid. Sentencias de la Antigua Corte Federal 3 de Cosa-
finn en Sala Politico- Administrativa de 29 de  marze de 1938 en
Memoria 1939, Tamo L. pag. IB2 y sig.; y de 14 de agosta de 1940
en Memorte de 1941, Tomo I, pdg. 23 ¥ sig.

203, Tid. Sobre Ja usurpacion  de funciones. nuestro trabaja  “"Cavaidera:
cinhra rabre la jlegalidad de los sctes  administrativos en el Derecha
venerodann', en Retista de Administracion Piblics, N? 43, Madrid, 1964,
Pegr. 429 v eig.; Asimismo #id. nuestro lihro, Las Iastituciones Kua-
damentutes ool Drrecho  Admimseradivo. .. cit,, pag. 59 y eig.

206, ¥id. en W Compilacion Legisiativa Mumcipal, Edicion Oficial 1963,
Tomn I, pap. {7,
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del Distrito Federal de 16 de octubre de 1959 atribu-
ye al Concejo Municipal el acordar por Resolucion es-
pecial “a determinadas empresas un plazo mayor para
presentar la liquidaciéon de la retencién de impuestos™
y ‘“‘efectuar el pago”?’ comete una usurpacion de
funciones.

C. La autoridad ejecutiva municipal es quien
como tal, tiene la competencia de la administracion ur-
banistica. Por tanto, por ejemplo, es a ella a quien de-
beria corresponder la eliminacién de los medidores de
consymo en los sistemas de alumbrade publico, y no
al Concejo Municipal como lo establece la Ordenanza
sobre Arquitectura, Urbanismo y Construcciones en
general del Distrito Federal.28

D. La autoridad ejecutiva municipal es la com-
petente para la administracién y fomento de las acti-
vidades relacionadas con la educacién. Por iante, cuan-
do el Concejo Municipal por la Ordenanza sobre be-
cas y ayudas Escolares de 5 de agosto de 1959 ex-
cluye al Gobernador del ejercicio de las atribuciones
que alli regula?® comete una evidente usurpacién de
funciones.

E. La autoridad ejecutiva municipal es la com-
petenie para administrar los terrenos municipales. Por
tanto, cuando la Ordenanza sobre el Cementerio Gene-

——

207, ¥id. Articule & en Compilacion Legisiativa Muricipa?, cit.,, Tomo 1,
pig- 64,

208, ¥id. Artienlo 111 en Campilocién Legistativa Municipal, cit., To-
mo 1, pag. 125.

209, ¥id. en Compilacién Legislativa Municipal, cit., Tomn 3. pigs. 321
v sig.
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ral de Caracas de 11 de junio de 1897 atribuye al pro-
pic Concejo Municipal la realizacion de las “ventas”
de lus terrenos del Cementerio ' esti usurpando fun-
ciones ejecutivas que corresponden al Gobernador. Otro
tanto ocurre cuando la Ordenanza sobre Inmuebles
Municipales de 14 de noviembre de 1960, atribuye al
Concejo Municipal competencia para conceder prérro-
gas para la construccién en inmuebles municipales ad-
judicadus 4 particulares, y para celebrar arreglos o
lransacciones con quienes fueran deudores de cénones
de arrendamiento de inmuebles municipales arrendados
para el momento de entrada en vigor de la Qrdenanza !

F. La auloridad ejecutiva municipal es la com-
pelente para la admiunistracion. fomento y fiscalizacion
de los Mercados Libres. Por tanto, cuando la Ordenan.
za de Mercados Libres de 28 de junio de 1954, atri-
buye esas funciones a una Junta Fiscalizadora “inte-
grada por tres miembros asi: un Representante del
Concejo Municipal, uno del Gobernador del Distrito
Federal y uno del Ministerio de Agricultura y Cria”,2?
usurpa funciones atribuidas al Gobernador,

G. Por iltimo, la autoridad ejecutiva munici-
pal es, como tal, la compeltente para imponer las san-
ciones y multas que prevén las Ordenanzas Municipa-
les, tal como lo autoriza, como hemos visto, el ordi.

A0 Fid, Antirulo 83 co Campilacion Legiddstive Monicipal, cit, Towmo 1II,

211, ¥id. Arviculns 19 y 28 en Compilacica Legislatica Municipal, cie.,
Tome MI. pigs. 1.000 y J.00).

22, Fid. Artliulie 13 v 14 ra Compilocion Lagulanva Municipel, cis.,
Toma UL, pig. 1.100.
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nal 6 del articulo 13 de la Ley Organica del Distrito
Federal, no pudiendo la autoridad deliberante, ademas
de consagrar las sanciones en las normas generales que
dicte, atribuirse la ejecucién de dichas normas. Por
tanto, existe una usurpacién de funciones cuando por
ejemplo en el acuerdo sobre Ofganizaciéon de la “Comi-
sion de Catastro, Ejidos y Terrenos de Propiedad Mu-
nicipal” de 13 de julio de 1959, el propiec Concejo
Municipal se atribuye la imposicién de mullas que
acarree la violacion del mismo.*"?

Ahora bien, aparte de los supuestos anteriores,
veamos algunos otros tipicos ejemplos de usurpacion
de funciones por parte del Concejo Municipal al inva-
dir competencias ejecutivas atribuidas por ley al Go-
bernador del Distrite Federal, al atribuirselas en de-
trimento de aquéllas, el prepio Concejo Municipal, a
si mismo.

2. EL EJERCICIO DE LA POTESTAD
JERARQUICA

29. Dentro del concepto de jerarquia, que cons-
tituye uno de los principios generales de organizacion
administrativa,?'* estd insito el principio de la subor-
dinactén de parle de los funcionarivs inferiores ante

213, Vid. Aniculo 4 on Conpilaciin Legislutiva Municipal, cis., Towe 1l
PaAg. 9441,

214, Cér, load AL Garcia Trevijano-Fas, Principios Juridicos de la Orga.
nizacion  Adminnstiatiza, Madeld, 1953, pdg. 200 ¥y aig.
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les superiores.’® En esta forma, dentro de un cuerpo
v ente administrativo, el superior jerarquico es el de-
cisor y es quien, en ultima instancia, debe decir la
ultima voluntad de la administracion. De otra mane-
ra podria verse el superior jerarquico obligado a acep-
tar y cumplir una decision dictada por un funciona-
rio inferior aun estando en desacuerdo con el mismo,
y ello es inadmisible.?'s

En esta forma, la consecuencia inmediata de la
nocién de jerarquia, es la existencia de la posibilidad
del superior jerarquico de revisar los actos administra-
tivos del inferior, y de los medios para que los parti-
culares puedan exigirlo: el recurso jerirquico denomi-
nado por el derecho positivo generalmente como ape-
lacién administrativa.?’

En el ambito de la Administracion Municipal del
Disirito Federal, resulta evidente que estando la fun-
cion ejecutiva en manos del Gobernador, éste, come
Primera Autoridad Ejecutiva del Distrito, tiene que
tener la competencia exclusiva de conocer de los re-
cursos jerarquicos interpuestos contra decisiones de los
funcionarios administrativos inferiores; competencia
que existe aun cuando la ley no lo consagre express-
mente, pues la apelacién es un derecho que exige ley

218, Fed. nuewirg  libro, Zus Fnelituciones Fundamentoles del  Derecho
Administrativo. .. <., pig. 28,

216, bd. eacrito e la Procuraduria de la Nacion de 26 de julia de
1952 ¢n tnforme de lo Procuroduria el Congreso, 1937-1938, Caracas,
1958, pag. 325 Cfr. Allan-R. Brewer Cariaa, Las lasutuciones Fun-
dementalrs del Derecho Administrutivo y la Jurisprudencia Fenerolana,
it paRs. 28y sig.

217, ¥Vid. nucatry  libeo, Las  Instituctones Fundamentules del  Uerecho
Adminisvative 3 I furisprudencia Feneielana, cit., pag. 286 § sig.
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expresa que lo niegue’® Siendo esto asi, también re-
sulla evidentemente un contrasentido que la autoridad
deliberanie del Distrito, es decir, el Concejo Munici-
pal, conozca de recursos jerarquicos interpuestos con-
tra actos administrativos de funcionarios dependientes
o que deben depender administrativamente del Gober-
nador comoe Primera Autoridad Ejecutiva. Por ello,
constituye una usurpacion de funciones —usurpacion
de la funcion ejecutiva por parte del organo legisla-
tivo local— el que el Concejo Municipal, mediaute or-
denanzas o resoluciones, se atribuya a si mismo, el
cunocimiento de recursos jerarquicos o apelaciones con-
tra aclos administrativos de funcionarios inferiores de
la administracién municipal.

Lamentablemente, esta usurpacion de funciones no
es infrecuente. Veamos algunos ejemplos tipicos.

A. La Resolucion del Concejo Municipal sobre
Utilizacién de las aceras con mesas y sillas de 18 de
junio de 1962, establece que *‘de las decisiones de la
Direccion de Obras Municipales o de la Direccidn de
Liquidacion de Renlas Municipales, se concede apels-
¢idn por ante e} Concejo Municipal, dentro de los 10

dias siguientes a la notificacion respectiva™.>!?

B. La Ordenanza sobre Arquitectura, Urbanis-
mo y Construccion en general del Distrito Federal de
13 de abril de 1962, establece en su articulo 23 que
“el interesudo podra apelar por ante el Concejo Muni-

2iB. Vid. npuestro  libro,  Las  Instituriones Fundamentales del  Derecho
Administiativeo y e Jurisprudencie Fenessluna, cit., page. 247 y 248,

210, ¥id. Articula 8 en Compilocicn Legislatira Muaicipal, edicién  ofi-
cial 1543, Tome 1, pag. 9.
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cipal, el cual decidira definitivamente en el curso de
treinta dias a partir de la fecha en que fuera imrodu-
cida la apelacion” de los actos del Director de Obras
Municipales por los cuales rechace las objeciones for-
muladas por el interesado a los cambios sugeridos por
el Director respecto a los planos de construccién.2??

€. La misma Ordenanza sobre Arquitectura, Ut-
banismo y Construcciones en general prevé que “de
las sanciones impuestas (conforme a ella por el Direc-
tor de Obras Municipales) podra apelarse por ante el
Concejo Munricipal, previo page o afianzamiento a
juicio del Administrador de Rentas Municipales”. 22

D. La Ordenanza sobre Asec Urbano y Domici-
liario de 30 de noviembre de 1943 establece que de
las penas impuestas a los deudores de mas de dos tri-
mestres del servicio asi como a los demis infractores
de la Ordenanza “se podrd apelar ante el Concejo Mu-
nicipal del Distrito Federal, dentro de los diez dias
siguientes a la correspondiente notificacién™.2%

E. La Ordenanza sobre [mpuesto de Casas, otros
Edificios y Terrenos sin construir de fecha 25 de sep-
tiembre de 1950 establece que cuando el propietario
de un inmueble no encuentre justa la nueva fijacion
del valor del mismo que servira de base para el calculo
del impuesto, “podra interponer recurso por ante el

20, Fid. en Compilacidn Legislative Munécipal, cit., Tomo 1, pig. 106.

2. Vid. Articulus 269 y 270 en Compilacion Legislative Municipal, cir.,
Tomo I, pag. 149,

202, Vid. Articuln 26 e Compilacion Legislativa Muanicipal, c¢it., Tomo I,
pag, 296,
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Concejo Municipal dentro de los diez dias después de
notificado, para que dicho Cuerpo nombre un perito,
quien en union del que debe haber designado el con-
tribuyente en su solicitud, procedera a hacer la fijacion,
la cual debera efectuarse dentro de los diez dias in-
mediatos a2 la designacion del perito nombrado por el
Ayuntamiento” 3%

F. La Ordenanza sobre Catastro de 2 de di-
ciembre de 1960 establece que “de los avalios fijados
por la Oficina Municipal de Catastro se podra apelar
por ante el Concejo Municipal, dentro del término de
treinta dias continues a parlir de la notificacién al inte-
resado”.22} Asimismo, prevé una apelacién de las multas
impuestas, “por ante el Concejo Municipal en los diez
dias siguientes a la notificacién, previo pago de la
multa aplicada o afianzamiento de la misma”.2%

G. La Ordenanza sobre Especticulos Piblicos del
Distrito Federal de 24 de marzo de 1961 establece que
“de las penas impuestas (por el Inspector General de
Espectaculos Piblicos) podra apelarse por ante el
Concejo Municipal, dentro de los diez (10) dias ha-
biles siguientes a la notificacion, previo el pago o afian-
zamiento a satisfaceion del funcionario que las haya
Impuesto, sin cuyos requisitos no se dara curso a la
apelacion’ 226

223, ¥id. Articwle 11 ep Compilacidn Legislatica Muanicipal, cit.,, To-
mo 1L, pag. 815.

224 Vid, Articulo 13 en Compilacion Legilative Municipal, coit., Tomo 1L
pag. 439,

225, Vid. Acticulo 17 en Compilacion Legidlativa Municipal, ci., Tuma (I,
pig. 139,

226, ¥Vid. Arnticulos I3 y 71 en Cempilacion Legisiotiwa Municipal, cit.,
Tome I, pég. 762.
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H. La Ordenanza sobre Patentes de Industria y
Comercio del Distrito Federal de 8 de noviembre de
1958, establece que de las multas por infracciéon de
las disposiciones de la Ordenanza, “podra apelarse por
ante el Concejo Municipal, dentro de los diez dias a
partir de la notificacién mediante presentacion de
fianza a satisfaccion del funcionario que haya impuesto
la multa so pena de no dirsele curso a la apelacion™.2?

I. La Ordenanza sobre Propaganda comercial del
Distrito Federal de enero de 1963, establece que “las
multas que se impongan por infracciones a la presen-
le Ordenanza, serian apelables ante el Concejo Munici-
pal del Distrito Federal, dentro de los 10 dias signien-
tes a Ja notificacién, por intermedio de la Goberna-
cién del Distrito Federal, la cual remitira al Concejo
Municipal conjuntamente con la apelacién, el informe
correspondiente” 228

J. La Ordenanza sobre concesién de los Teatros
de Propiedad Municipal del Distrito Federal de 6 de
marzo de 1963 establece que “las sanciones serin im-
puestas por el Gobernador por drgano del Inspector
de Espectaculos Publicos y podrin ser apeladas, pre-
vio pago o afianzamiento de las mismas, por ante el
Concejo Municipal dentro del término de cinco dias
contados a partir de la fecha de notificacién al con-
cesionario” 2%

237 Vid. Articsle 19 en Campiaciia  Legisiatiia  Municipal, cit.,, Tomo
. pag. 1.190.

228. Fid. Articnle 19 en Compilacidn  Legislariva Municipal, cit.,, Tomo
L, pag. 1.305.

220, Vid. Articaly 2l en Compilucion Legislativa Municipal, cir., Tomo
1L, pag. 1.141.

101



K. La Ordenanza sobre Patentes de Vehiculos
de 5 de enero de 1962 establece que “de las sanciones
impuestas conforme a las disposiciones de esta Orde-
nanza podra apelarse por ante el Concejo Municipal,
dentro de los diez dias siguientes a la notificacién,
previa cancelacién de la mult? o constitucién de fian.
za por el monto de la misma, a falta de cuyo requisito
no se darad curso a la apelacion” 2*

3. LOS PODERES DE ORGANIZACION Y EL
NOMBRAMIENTO DE FUNCIONARIOS O
EMPLEADOS MUNICIPALES

30. Tal como hemos visto, el Cobernador del
Distrito Federal tiene atribuida la facultad de ‘“‘organi-
zar y dirigir las oficinas de administracién del Dis-
trto Federal con facultad para nombrar y remover
libremente sus respectives empleados”. Por tanto ha
dicho ia Corte, “no cabe duda que al poder orga-
nizar y dirigir las oficinas de Administracion puede,
en consecuencia crear servicios y cargos ejecutivamen-
te. El Gobernador es, segin se ha subrayado, quien
conoce las necesidades publicas y quien, de consiguien-
te, puede prever los servicios correspondientes. Y como
una consecuencia necesaria le viene la facultad de nom-
brar y remover los empleados de la Administracién
que le esti encomendada”.®' En este mismo sentido

2300 Fid. Artieulo 28 en Cempincian Legislativa Municipal, cit., Tomo [II,
pag. 1.524.

231. Vid. Scntencia de la antigus Coste Federal y de Casacion en Sala
Politico. Administrativa «de 14 de agovio de 1M0, Memorina 1941, Tomu 1,
pag. 230,
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debe decirse que estando los poderes de organizacién
en manos del Gobernador ninguna norma municipal
dictada por el Concejo Municipal, en el ejercicio de
su autonomia normativa, puede vélidamente extralimi-
tar ni hacer nugatorias ni menoscabar o restringir las
facultades organizativas del Gobernador.?? De lo con-
trario estaria viciada de usurpacion de funciones.

En este supueslo se encuentra, por ejemplo, la
Ordenanza sobre Catastro del Distrito Federal de 2 de
diciembre de 1960 al establecer que la Oficina Mu-
nicipal de Caiastro “es una dependencia del Concejo
Municipal del Distrito Federal” 23

31. Por otra parte, tal como lo ha precisado la
antigua Corte Federal y de Casacién en Sala Politico-
Administrativa, “al Gobernador del Distrito Federal co-
rresponde el nombramiento y remociéon de dos érdenes
de empleados del Distrito Federal: el uno relative a los
empleados de su dependencia, cuya atribucién o facul-
tad le viene, de su caracter de organo inmediato del
Presidente de la Republica (ord. 19, art. 13, id.); y el
otro, relativo a los empleados de la Administracion del
Distrito Federal, cuya atribucion o facultad le viene
de su caracter de Primera Autoridad Ejecutiva, en
lo Administrativo y Econémico (ord. 4, art. 14, id.). Es
absurdo pretender que deben entenderse tales faculta-
des o atribuciones del Gobernador solo como simples

232. Cir, Oficio de la Procursduna General de lu Republica N? 1.998
{Seccian e Aspsaria del Ferndal de 5 de mayo de 1965, pag. 10.

233. Fid. Articale 1" en Compdaciin Legislatiwa Municipal, eir., Tomo 1I,
pag. 433,
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permisos o licencias del Concejo Municipal, y no
como envolventes de plena y propia competencia ema-
nada de la ley y anexa a la autoridad misma que re-
presenta aquel funcionario”.®* En base a esos razo-
namientos la Corte anulé las disposiciones de la Orde-
nanza del Concejo Municipal de 10 de marzo de 1914
que habia conferido Ja eleccion de los aferidores muni-
cipales al propio Concejo. Para ello, la Corte ademas
sentd lo siguiente: “Ahora, pues, como no puede du-
darse que tales empleados lo son manifliestamente de
la Administracion del Distrito Federal, es claro que
caen bajo la prevision del susodicho ordinal 4°, Art. 14
id., siendo asi de la libre eleccion y remocidn del Go-
bernador en su caracter de Primera Autoridad Ejecu-
tiva en lo Economico y Administrativo. Es erréneo,
de consiguiente, asentar que la citada Ley de 1857
y los mencionados Decretos y Reglamentos del Ejecu
tivo Nacional dan de algin modo al Concejo Muni-
cipal la facultad de abrogarse la eleccién y remocion
de los aferidores municipales de pesas y medidas, a
cuya eleccion, por otra parte, no se han referido ni
habyian podido referirse tales piezas legislativas sin
cometer una coaccion conira la autonomia de la Mu-
nicipalidad del Disiriio Federal, por cuyo respeto
siempre ha velado principalmente esta Corte, asi como
por el de la autonomia de los demas Municipios de
la Repiiblica. Porque si el Gobernador tiene el carae-
ter de Primera Autoridad Ejecutiva, en lo Administra-

234, Vid. Sentencia de 10 de agostr. de 1938, en Memaria 1939, Toma 1,
pag. 269. Cir. Sentencia de 1a miuema Carte de 29 de maran  de
1938, Memoria 1939, Toma 1. pog 182

104



tivo y Economico ejerce la administraciéon del Dis-
trito Federal, y puede organizar o dirigir las Oficinas
de esa Administracion Publica con facultad para nom-
brar y remover libremente sus respectivos empleados
(Arts. 1, 8, 14 y ord. 49, art. 15 id.). A esta Alta Au-
toridad Municipal corresponde de consiguiente, nom-
brar y remover libremente los aferidores municipa-
les, porque tales empleados pertenecen manifiestamen-
te a la Administracién Distrital, resultande asi proce-
dente la colisién denunciada entre el articulo 2 de la
Ordenanza y el ordinal 49, articulo 14 de la Ley Or-
gdnica del Distrito Federal”.?s

En este mismo sentido, la Corte al anular las
disposiciones de la Ordenanza de 19 de diciembre de
1941 que facultaba al propio Concejo Municipal para
presentar ternas al Gobernador a fin de que éste de-
signase el Fiscal de la Caja Municipal de Crédito Po-
pular, establecié lo siguiente: “al acordar el Concejo
Municipal que el Gobernador nombre un Fiscal para
inspeccién y vigilancia de las actividades de la Caja
Municipal de Crédito Popular, de una terna que le
presentara dicha Corporacién, se concede a si mismo
una atribucién que no le da la Ley que rige sus fun-
ciones, y menoscaba la facultad que ésta acuerda al
expresado funcionario, para nombrar y remover libre-
mente sus empleados”.

“Se ha extralimitado, pues, el Concejo en sus fun-
ciones al dictar el articulo 47 del Acuerdo motivo de

235. Vid. Scaotenria de la Corte Federal y de Casacion en Sala Politico-
Admiaistrativa dc 10 de agosto de 1938, <n Memoria 1939, pig. 270.
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la presente decisién, el cual colide indiscutiblemente
con la Ley Organica del Distrito Federal”.

“Es de advertir que la funcién de administrar en-
vuelve la de fiscalizar y vigilar a fin de que dicha
administracion sea mais cabal y perfecta, y que la su-
pervigilancia o inspeccion sobre las actividades del
Gobernader no la ejerce el Concejo Municipal mezclan-
dose en la administracion ni coartando las facullades
legales de aquél, sino examinando minuciosamente, en
la oportunidad legal, sus actuaciones, asi como la
cuenta anual que debe presentar al Concejo dicho fun-
cionario, la del Administrador de Renias Municipales
y la del Recandador de Rentas del Departamento
Vargas”,

*Y si es que el Concejo Municipal considera que
la vigilancia de las actividades de la Caja Municipal
de Crédito Popular se ejerce mejor presentandole los
candidatos para Fiscal al Gobernador, que eligiéndolo
éste libremente, es con la reforma de la Ley Organica
del Distrito Federal, que corresponde al Congreso Na-
cional y no al Concejo, como debe procurarse tal
proposito” 3¢

Asimismo, y por seniencia de 10 de febrero de
1943, la misma Corte Federal y de Casacion declaré
que colidian con la Ley Organica del Distrito Federal
las disposiciones de la Ordenanza sobre Beneficencia
Piblica dictada por el Concejo en 31 de marzo de

236, Vid. Scntencia de la Antigua Corte Federal y dJe Casacion en Sala
Politico-Administeativa de 11 de felrero de 1942, «n  Memoria 1913,
Towo 1, pag. 113,
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1942, al atribuirse el Concejo Municipal mediante ella
el ncmbramiento de las personas o funcionarios que
debian constituir la Junta de Beneficencia Pablica del
Distrito Federal, que compele al Gobernador del Dis-
Irito.2"?

Ahora bien, siendo esto asi, v de conformidad
con la doctrina de la Corte, que compartimos, surge
ta evidencia de la ilegalidad, por usurpacién de fun-
riones municipales, de otra serie de Ordenanzas vi-
gentes en el Distrito Federal que atribuyen al propio
Concejo Municipal el nombramiento de funcionarios
municipales. Veamos unos ejemplos tipicos:

A. lLa Ordenanza sohre Catastta del Distrito
Federal de 2 de diciembre de 1960 atribuye al propio
Concejo Municipal la “libre eleccién y remocién” del
personal de la Oficina Municipal de Catastro.2*

B. La Ordenanza de Escuelas Municipales del
Distrito Federal de 6 de junio de 1899 atribuye al pro-
pio Concejo Municipal el proveer los cargos de pre-
veptores v hacerles los exdmenes respectivos para ello.2¥

C. La Ordenanza sobre Inmuebles Municipales
del Distritoc Federal de 11 de noviembre de 1960 atri-

237, Vid. Sentencia de 10 de f(ebrero e 198 en Memoria 1944, Tama [,
Pig. 195,

S bad Artiente T en fowplacion Legivtuiia Municipal,  Toma L,
ig. 456.

20 i Anticnlas 100y 12 en foampilactan fegistutive Municipal, cit.,
—an
2

Fomo L pigs, Toe 2L
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buye al propio Concejo Municipal el nombramiento
de los miembros de la “Comision de Administracion
de Inmuebles Municipales”.2%

D. La Ordenanza de Mercados Libres del Dis-
trito Federal de 28 de junio de 1951 atribuye al Con-
cejo Municipal el nombramiento de uno de los miem-
bros de la Junta Fiscalizadora de los Mercados.2#!

E. La Ordenanza sobre Organismos Municipales
de Planeamiento Urbano del Distrito Federal de 5 de
abril de 1960 atribuye al propio Concejo Municipal el
nombramiente de! Director y del personal téenico y
de oficina de la Oficina Municipal de Planeamiento
Urbano.?#

F. La Ordenanza sobre el Instituto Municipal de
Transporte Colectivo del Distrito Federal de 7 de julio
de 1961 atribuye al Concejo Municipal el nombra-
miento de uno de los integrantes de la Junta Admi-
nistradora del Instituto.?® Esta Ordenanza fue medi-
ficada por acuerdos de 6 de julio de 1966 y de 31
de agosto del mismo afio, en el cual se crea una Jun-
ta Reorganizadora del Instituto integrada por siete
miembros, de los cuales tres son designados por el Con-
cejo Municipal. Este tGltimo acuerdo fue enviado al

2W. Fid. Articole 9 en  Compilaciin  Legistativa  Munivipal, «t, Toma
i, pig. 99.

24, Wid. Articulo 13 en Compiacién Legislativa Municipal, vit., Tomo
III, pag. 1.109.

212, Vid. Articulo 1 en Compilaciin Legislativa Murnicipal, oit., Tumo U,
pag. 1.216.

243, Vid. Articulo 6 on Compilaciou Legislativa Municipal, cit., Tamo 11,
pig. 1.496.
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Gobernador del Distrito Federal para el “ejeciitese” le-
zal, pero el Gobernador lo devolvié al Concejo Muni-
ripal en uso de sus atribuciones legales, formulindole
la observacién de la ilegalidad, entre otras, de esas
normas que atribuian al Concejo el nombramiento de
algunos miembros de la Junta. Este acuerdo fue rati-
ficado por el Concejo conforme al procedimiento se-
Ralado en el Ordinal 29 del Articulo 14 de la Ley Or-
gdnica del Distrito Federal. En vista de ello el Go-
bernador intenté por escrito de fecha 29 de septiem-
bre de 1966 recurso de nulidad del referido acuerdo,
solicitando como decision previa que la Corte Suprema
de Justicia acordara la suspensién de su aplicabilidad
hasia tanto decidia el fondo del recurso. Con fecha
6 de octubre de 1966, la Corte Suprema dicté un auto
suspendiendo la aplicabilidad del referido acuerdo de
31 de agosto, por lo que continda en vigencia el ante-
rior de 6 de julio del mismo afio 1966.2%

G. La Ordenanza sobre Instituto Municipal de
Crédito Popular de 2 de diciembre de 1947 atribuye
al Concejo Municipal el nombramiento de los tres
miembros de la Junta Administradora del Instituto.2*

2018, Vid, en Gucrta Aunmivipal del Distrzito  Federaf, Extrta N' 193 de
22 de julio de 1966. Ello div origea & diversas protestas de! Coneeja
Municipal, hasta ¢] punto de que por Acuerdo de T de Qctublice
e 1966 s¢ declara “die infarais pyra la Municipolidad  del Dietrite
Vederal el 6 de ortubre de 1966 fecha de la decisidon de (a Carte
Suprema de Justicin citads. Vid, ¢l textn del ultimo Acuerdo en la
Pigina C-9 de la Edicion del dats Bl Nocional de ¢ de octubre de 1966,

Fad. Articuls {7 e Comprecica  Legisiativa Henicipal, cit, Tomo
1T, pag. 1620

e
o
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cuarta parte

las experiencias del derecho comparado






1. INTRODUCCION

32. Puede decirse que es una tendencia gene-
ral en el derecho comparado, el hecho del otorga-
miento, a las grandes ciudades capitales de Estado, de
un régimen especial en relaciéon al de las demds muni-
cipalidades de un pais. En todo caso queda claro que
este fenémeno no es consecuencia del sole hecho del
crecido nmimero de habitantes de la gran ciudad, sino
del caracter de capitalidad de la misma, es decir, de
constituir la sede de la Administracién Central,2* Por
ello, este régimen especial adquiere relevancia particu-
lar en lo antinente al régimen de gobierno de la ca-
pital, que debe ser compatible con la necesidad de
que los 6rganos de la Administracion Central desarro.
lien sus funciones con el mayor prestigio y 1a mixima
eficacia. En este sentido, Luis Jordana de Pozas, des-

246, Cfr. por todos Josi¢ Leal Fuertes, Algunos cjemplos 38zl Rigimen
Espreisl de Capitalidad ~n €] Derecho Comparade, en  Repitta de
Estudios de lo Yida Local, NO® 96, 1957, pag. 859; Luis Jordana dc
Poras, Madrid, Capital politica y sede de¢ 2 Administcacion Ceatrol
en Kevistu de Estudior de la ¥ida Local, N? 137, 1964, pag. 636
Jesis Gonzalez Péret, E) Régimen Especial de Madeid y Barcelons,
loc. oit,, pig. 2R
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pués de analizar algunos casos ejemplares del régi-
men local especial de capitales de Estade, saca entre
otras, las sizuientes conclusiones: “kn los paises (que
son la mayoria) cuya organizacion local comprend: dos
o ires categorias de entes territoriales (Municipio ¥
Provincia o Condado, Municipjo, Distrito y Provincia),
es clara la tendencia a sustraer a la capital de toda de-
pendencia e integracién respecto de una entidad terri-
torial superior. Este designio se logra por dos caminos:
el de constiluir un Distrito exento, con dependencia di-
recta del Legislativo o del Ejecutivo Nacional o el de
acumular en Jos 6rganos adminisirativos de la capital
las atribuciones normalmenie repartidas entre los dos
o los tres tipos de entidades locales. Pertenecen al pri-
mero de los caminos indicados, los Distritos Federa-
les de las naciones americanas y de Australia. La se-
gunda soluciéon ha sido frecuentemente empleada en Eu-
repa (Londres, Paris, capitales nérdicas y otras va-
rias). Dos constantes de las organizaciones especiales
de las capitales suelen ser la inexistencia o competen-
cia relativamente mencr de los organus colegiados de-
signados por sufragio y la deliberada disminucién del
papel del organo ejecutivo municipal. En la misma
linea se encuentra el grado de autonomia local, gene-
ralmenie disminuido en las capitales de Estado como
consecuencia del nombramiento gubernativo de tedos o
algunos de quienes las gobiernan y administran o del
mayor conirol y tutela ejercidos por las autoridades
superiores”,2¥7

217, Vid. Luin Jurdana Je Puzas, Madrid, Capital Politiea y sede de Ja

Adminirtracien  Ceniral. Joc. cif,, pigs. 656 ¢ 637,
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Por su parte, Sabino Alvarez-Gendin y Blanco ob-
serva como tendencia general “el que los drganos di-
rectivos de las grandes ciudades, sobre todo en la ca-
pitalidad, sean desempeiiados por personas designadas
por el poder central, saliéendose del marco general de
designacicnes democraticas, ya que pueden em su si
tuacién abrogarse funciones vinculantes con la politica
del Estadv, la cual conviene poner bajo la salvaguar-
da de éste”.?"”

Ahora bien, teniendo en cuenla las anteriores ob-
servaciones, analicemos someramente el régimen de
gobierno de algunas de las principales capitales del
mundo, distinguiendo entre ellas, especiaimente, el de
los Distrito Federales.

11, EL REGIMEN DE GOBIERNO DE ALGUNAS
CIUDADES CAPITALES

1. PARIS2¢

33. Un ejemplo tipico de régimen especial de
gobierno de las ciudades capitales constituye el de
Paris, por In que es ademis una excepeidn del régi.
men local unifurme francés. Ya durante el Segundo

218. Fid. SRabine  Alares-Gendin v Risnco, El neeve Rigimen Manici-
pa) de Barcelona, en Reviwa e Estadigs de iz Vidae Lacal, N¢ W12,
1960, pag. A%,

S, Fado on quwera) M Mobin, Le rdgime  udminiatraa} du dipattemen:

de Ja Sune of e fu Fatle de Paris. D sale, 14 46375 1. Leguens;,
1 Stare de Poris, 1956,
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Imperio, el Baron Haussmann proclamé que “la ca-
pital pertenece al Gobierno” y en este sentido Barthé.
lemy cita entre las razones que exigen imperiosamen-
te que Paris tenga un reégimen especial, la del “peligro
politico que existird si, junto a los poderes publicos.
existieran poderes locales muy potentes”.#?

De acuerdo a ello, en Paris existe un Concejo Mu-
nicipal de D0 miembros elegidos, cuyo Presidente tie-
ne la sola funcion de presidir las sesiones del mismo.
Paris varece de un Alcalde y las funciones ejecutivas
pertenecen a dos Prefectos: el de Policia y, en cuanto
al resto de las facultades, el del Departamento del Se-
na; y ello, en virtud de que en Paris no es posible
disociar la ciudad de Paris de las municipalidades
suburbanas del Departamento del Sena. De aqui deriva
una de las peculiaridades del régimen especial de go-
bierno municipal, consistente en ue las dos adminis-
traciones, municipal y departamental, se funden en
una sola, a diferencia de Jo que sucede en los restan-
tes municipios de la nacion, en los que ambas juris-
dicciones estan perfectamente diferenciadas.

La competencia del Concejo Municipal es bastante
reducida si se la compara con la de los demas Conce-
jos Municipales franceses y se halla contenida en una
enumeracion lmitativa de fines que, con tendencia
restrictiva, se hizo por el Decreto-ley de 21 de abril
de 1939 y Ja Ordenanza de 13 de abril de 1945, ann-
yve ha sido aumentada por Decreto de 6 de enero de

250, Ci. por Jordana de Pozas, "Madtid, Capital Politica v aede de la ALl
minisiracidn Ceural™, e, or,  pig. 035
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1961. Entre lz competencia del Concejo se destaca
principalmente la aprobacion del Presupuesto de la
Municipalidad. En todo caso, sobre el Concejo se ejer-
ce una fuerte tutela admiaistrativa, aun cuande las
exigencias de la aprobacion previa, que constituia la
regla tradicional, no se aplican mas desde el decreto
de 6 de enero de 1961, sino a las deliberaciones que
la Ley enumera. Por otra parie, Jos dos Prefectos son
nombrados por el Gobierno central, asi como los 20 al-
caldes (Maires) de los veinte distritos (Arrondisse-
ments}) en que esta dividida territorialmente la ciu-
dad. Por ello, los Alcaldes de Paris son agentes del
Fstado y actian como representantes del Poder Central 25!

2. MADRII) z2

34. Después de la modificacién de la Ley de
Régimen Local. por la Ley de 7 de noviembre de 1957,
que permitié un régimen especial para “Barcelona. asi
como para otras ciudades cuyo numero de habitantes
e importancia de sus problemas también la aconseje’ 25

Cfr. Andtt de laubadire, Traité Elementaire de Droit Administratif,
Tomn 1, (3% cldicion), Psris, 1963, pdge. 155 a 158; Luis Jordana
de Tozas, Madrid, Capital Politica y sede de 1a  Administracicn
Crateal, fov. cit,, pagi. 655 y 656; Jox¢ Leal Fuertes, Adgunos cjem.
plos del Régamen Especial de Capitatided ¢n el Derecho Comparada,
lev. it, phgs. BBl a 866,

[
o
-

272 Vid. en grneral, pot todes, Jostitvio de Estudi de  Admipistrarién
Local, Modrid, Madrid 1963; Luis fardeaa de Potes, Madrid, Capital
Politica y scde de la Admipmiracida Centeal, loc. cit., pég. 641 & 666;
Juan Apicnio Lara Poe, la Ley Edpccial de Madrid y las problemas
de M Competencia Municipa), ca Revitta de Estudioa de la Vida
Locul. N2 130, Madrid, 1963, pigr. H1 a 54,

283, 1id. Jewis Gonraler Pénz, El Tigimea Eapecial de Madeid y Race-
celons, dor. cit., pig. 32B; Sabino Alvarez-Lendia y Blanca, El nuere
Régimen Municipal de Barcelonz, en Revista de Estudios de 1o ida
Tucal, N 112, Mndnd 1961, pige, 488 a 512
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los Municipios de Barcelona y Madrid fueron regula-
dos por sendas Leyes que instituyeron un régimen
especial.

En efecto, de acuerdo a la Ley especial para el
Municipio de Madrid aprobada por Decreto 1674 de
11 de julio de 1963, los érganos del Municipio de
Madrid, a Jos cuales corresponde, segin sus respectivas
competencias, el gobierno y administracién del mismo,
son: el Alcalde, los Tenientes de Alcalde, el Ayunta-
miento en Pleno, la Comisién Municipal de Gobierno
y las Juntas Municipales de Distrito.? El Alcalde es
el Jefe de la Administracién Municipal, y como tal,
Presidente nato del Ayuntamiento Pleno, de la Comi-
sion Municipal de Gobierno y de todos los érganas
colegiados municipales. Es ademas representante de la
Corporacion y Delegado del Gobierno Central, y por
ello es nombrado por el Jefe del Estado?5 Por su par-
te, el Grgano colegiado fundamental de la Municipa-
Jidad es el Ayuntamiento Pleno, integrado por el Al-
calde, los Concejales y el Secretario, siendo las Conce-
jales designados mediante eleccién restringida.?s¢

3. LISBOA*

35. Por sv parte, la necesidad de una regula-
cion especifica, distinta de la aplicable al resto de los

234, Vud. Ariculo 3 de o Ley Especial.
235. ¥id. Artienlos 6 y 7 de la Lev Especial.
256. Fido Artienlos 14y U5 de MW Les Fagecial,

237, Fid. en gemernl, A. Celestine Da Coats., Lisboa, capizs! de Porcugal,
Lisboa, 1932; Adeasndar Yascovcelos, Eetensign v temadelacion de Lishouo,
Orieptarion adimnisicalive, 29 Congresd das  Capitamis.  Lisbua, 1950,
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municipios, ha sido reconocida a las ciudades de Lis-
boa y Oporto por el vigente Cédigo Administrativo,
aprobado por Decreto-Ley N? 31.095 de 31 de di-
ciembre de 1940.

De acuerdo a dicho cuerpo legal, el organo de
Gobierno de Lishoa es la Cémara Municipal, integra-
da por un Presidente y doce concejales. El Presiden-
te de la Cimara Municipal es nombrado por el Go-
bierno Central, acentuandose su caracter de delegado
del mismo, y de acuerdo al referido Cédigo Adminis-
trativo, tiene una evidente supremacia en el Concejo ya
que puede resolver por si mismo la mayor parte de
los asuntos que integran la competencia municipal,
salvo aquéllos que requieren especial acuerdo de la
Camara. Por su parte, la Cémara Municipal ademais
del Presidente, estd integrada por doce vereadores o
concejales, elegidos por sufragio orgénico. La Cémara
esta sometida a un fuerte control de tutela por el Go-
bierno Central, al requerirse la aprobacién previa de
éste para el ejercicio de ciertas competencias.?®

t. BOGOTA

36. Uno de los tipicos ejemplos latinoamerica-
nos de régimen especial derivado de la capitalidad en
Estados no federales, es el de Bogotia, como Distrito
Especial. En efecto, por Decreto 3.640 de 1954 Bogo-
ta, Capital de la Republica, se organizé como un Dis-

238, Cfr. Juaé Lea) Fuertes, Algunos cjemplos del Régimen Especisl de
Capitalidad cn ol Derecho Comparado, lac. cit., phgs. 871 a B76.
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trito Especial, ‘’sin sujecion al Régimen Municipal or-
dinario”. A pesar de la ereccién de Bogotd como Dis.
trito Especial, continué existiendo un Concejo Muni-
cipal, denominado Consejo Administrativo del Distrito
Especial, pero con facultades menos amplias que el
Concejo del régimen municipal ordinario, por el ro-
bustecimiente de las atribuciones del érgano ejecu-
tivo. Ademas, la mitad del nimero de miembros del
referido Consejo Administrativo son designados por el
Presidente de la Repitblica, y el resto por eleccién
popular. Uno de los miembros del Consejo Adminis.
trativo es el Alcalde Mayor, érgano ejecutivo y Jele de
la Administracién del Distrito Especial; es nombrado
asimisrmo por el Presidente de la Republica, y como
tal, tiene el caricler de agente de éste.?s?

5. OTROS EJEMPLOS EN LATINOAMERICA

37. La preeminencia de la intetvencion del Po-
der Central se destaca en el régimen de gobierno de
otra serie de capitales latinoamericanas, tal como las
indica Fernando Albi: en Tegucigalpa, el gobierno de
la ciudad corresponde a una comisién de nombramien-
o gubernativo, que depende del Poder Ejecutivo; en
Managua, el gobierno de la ciudad corresponde al
Presidente de la Repiblica, representado por un Mi-
nistro; en San Juan de Puerlo Rico, el gobierno de
la cindad corresponde a un Gerente y a una Comisién,

239, Cfr. Iuga Echeverri Cancine, Répmen Admenistratio de Bogota, Distrite
Espeeial, (Tesiv), Bopota, 1088, pag. 23 y aig.
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esta Ultima de nombramiento gubernativo y el Geren-
te designado por la misma; en Santiago de Chile, el
Alcalde es nombrade por el Gobierno Central; y en
Asuncién, el Intendente también es de nombramiento
zubernativo, "

III. EL REGIMEN DE GOBIERNO DE ALGUNOS
DISTRITOS FEDERALES

1. EL DISTRITO DE COLUMBIA i

38. El régimen especial del gobierna de la
ciudad de Washington es consecuencia del sisterna fe-
deral que rige en los Estados Unidos de América del
Norte v encuentra su fundamento en la necesidad de
sustraer a la Capital Federal de la influencia que sabre
la misma pudiera ejercer cualquier Estado. En esta
forma, la organizacion actual descansa en el principio
de que el gobierno del Distrito Federal pertenece a
fia rompetencia de los organos de la Federacion. En
esle sentido puede afirmarse con José Leal Fuertes, que
Washington constituye una excepcién a las normas ge-
nerales del moderno Derecho Municipal.??

260, Vedo Fetaando  Mbi berecho Municipal Comparedo  del mundo  His-
panivs, eit. page. 330y 351,

26l Forguson and My Heery, The dmcericon Fedetal Gorernment, New York,
1950, pag. 592 y sig.s A. y S. Tune, Le Systéme Consuitutionnel de
Erats Unis d'dmerique, Puris 1954, Tomo M, pigs. 6 ¥y 7, La Cons-
titucion de los Estados Unidos de América, Tomo 1, Buenos Aires,

1949, pag. 27Y y »ig.

202. Fid. Joa: Leal Fuerten, Algunoe Ejemplos del Régimen Especial de
Capitalidad  en ¢l Detecha  Camparado, foc. cit., péag. 882.
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En efecto, las funciones legislativas en el Distrito
Federal son ejercidas directamente por el Congreso de
los Estados Unidos, para lo cual funcionan las corres-
pondientes comisiones. Por oira parte, para el despa-
cho de los asunlos existe una comision permanenie en
cada Cimara, con el {in de preparar la legislacién re-
ferenle a una serie de malerias especificas. Por su par-
te. las funciones ejecutivas corresponden, en principio,
al Presidente de los Estados Unidos, quien las delega
en un “board” o comision, formado por tres comisio.
nados, nvmbrados por &), de acuerdo con el Senada.?

2. BUENOS AIRES. CAPITAL FEDERAL

3Y. La problemaitica relativa al gobierno de Bue-
nos Aires como Capital Federal ha sido largamente
debatida en la doctrina argentina desde los origenes
mismos del régimen federal. sobre todo por los in-
convenientes interpretativos de las normas constitucio-
nales que instauran dicho régimen y de las normas
legales que lo desarrollan

263, Cfr. Joat Les]l Furren, Algunns ejemplos  del Reigimen Especial de
tapitalidad en ol Deroilo Comparudo. flue. cit, pigs. 881 a 883;
A\, Carro Moiner, La Oipanccacion  Teccitonial  de Fctadne Upidos,
Madrid, 19330 pigss 32 8 330

24, V.d. en general. L. Zacalin, El gelivena de lo cudad de Buenos
Aises, cn Revwsia de Drrechs p  Adaunistcacica Muniipal, Buenos
Aires, 19030 N® 1200 page. 1Y5 v sip.: Saavedes lamas C., Sistema
Munivipal de i Coapuinl de te Repnldica, Buransa Afees, 1603;  Adulio
Mugjica, Y1 Gobicrnn da la cjudad Ae Bucaas Aires, cn .dnoies det
Instituio Popular de Conferencses, Towo XV, Bucnos Aires, 1939, pgs.
46 y nig.; R. Bitha. Buenoa Aiter ~n W. A, Robsen, Great citier
of the World, londree, 1082,
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En efeclo, para 1950, Benjamin Villegas Basabil-
vaso expresaba que “de acuerdo con los nuevos textos
constitucionales, el gobierno y administracion de la
capilal de la Nacion esta exclusivamente a cargo del
Congreso y del Presidente de la Repiblica. Las fun-
ciones de estos organos son distintas: cada una de
ellos tiene su ambito propio e inconfundible; las del
primero son esencialmente normativas; las del segun.
do, ejecutivas, sin perjuicio de su poder reglamentario.
Este sistema --—agrega Villegas— no permite que se
organice, dentro del Distrito Federal, ningin colegio,
corporacién o concejo, con facultades legislativas u or-
denancistas. Todas las facultades de legislacion en sen-
tido estricto corresponden constitucionalmente at Con-
greso y la reglamentacion de la misma al Poder Eje-
cutive de la Nacién".23

No obsiante lo anterior, resulta evidente como lo
afirma Zavalia, “que ni al Presidente ni & las Cima.
ras Nacionales les seria posible atender a toda la minu-
cia de una administracién municipal”, por lo que “pu-
do preverse la necesidad y conveniencia de que, en lo
ejecutivo. actuase un funcionario que fuese como la
prolongacién de la persona del Primer Magistrado de
la Nacién, y de que funcionase también un cuerpo co-
legiado que tuviera a su cargo la tarea —también mi-
nuciosa y, por lo tanto, dificil de realizar por el Con-
greso, ya recargado con la funcion legislativa gene-

265. ¥id. Beojamis Villcgas Banabiluase, Dezecho Administrativa, Tamo 1l
Buenon  Aires, 1950, pip. M8,
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ral— de dictar las numerosas Ordenanzas llamadas a
resolver los problemas sencillos de la administracion
lIocal™.266

En esa forma, y dejando a salvo las diversas
etapas en que el régimen ha quedado en suspenso, como
la actual, a partir de la Ley 1.260 de 1882, el gobierno
de la ciudad de Buenos Aires se ejerce entre un Con-
cejo deliberante y un Intendente. El Concejo deliberan-
te, actualmente compuesto de 30 miembros, es desig-
nado por eleccion popular, y tiene funciones delibe-
rantes: y el Intendente, como Organo ejecutivo, es
nombrado por el Presidente de Ja Republica y actia
como representanie del Gobierno Nacional®?

Por supuesto que la existencia del cuerpo delibe-
rante electivo ha llevado a la doctirina a preocuparse
frente & su composicion politica, habiende expresado
Zrvalia lo siguiente: “Si el propésito de federalizar la
ciudad donde residieran las autoridades nacionales na-
cia de la necesidad de evitar que actuase en ella otra
voluntad que la de la Nacion, ;como puede conciliar-
se con esa exigencia tan significativa el funcionamien-
to de una corporacién de origen electoral contrario a
los intereses nacionales personificados en el Presiden-
te de la Repiblica y en el Congreso?” 24

266, Vid, Clodomire Zavalis, Tratade de Dereche Municipal, Buenos Aires,
1941, pdg. 227; C. Zavalin, El gobierno de la ciudad de Bucnos
Aires, lor. cit,, pag. 123.

267. ¥id Ralael Biclaa, Principios de Regimen Municipal, Buenos Aires,
1962, pigs. 126 y aig.. y 160 y sig. empecialmente 169,

R68. ¥id. C. Zavalis, El gobjetna de la ciundad de Buenoa Aires, loc. cit.,
pag, 125.
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3. EL DISTRITO FEDERAL DE MEXICO

40. La Ley Organica del Departamento del Dis-
trito Federal Mexicano de 194}, reformada en 1645
y 1946, determina que }a administcacién de dicho
Departamento se encuenira otganizada en los términos
siguientes: el Presidente de la Repilblica tiene a su
cargo el gobierno del Distrito Federal y lo ejerce por
conducto de un Gobernador o Jele del Departamento
de su libre nombramiento y remocién., Este es auxi-
liado principalmente por un Consejo Consultivo, como
érgano colegiado compuesto por representantes de los
principales intereses de la localidad, designados por el
Jefe del Departamento a propuesta de diversas agrupa-
ciones. En todo caso, las atribuciones de este Consejo
son Unicamenle de cardcter informativo y de consulta, y
en ningin caso de cardcter decisorio o ejecutivo. Por
otra parte, la funcién legislativa en el Distrito esta a
cargo del Congreso de la Unién de acuerdo a la Cons-
titucion Federal.

De acuerdo a lo anterior, es claro entonces que
la organizacion del Distrito constituye un régimen de
centralizacién administrativa pues corresponde al Je-
fe de la Administracién Federal ejercer la suprema au-
toridad en el Departamento.?®

264, ¥id. Encio Mendierta y Noher, La Addministraciin Piblica en Mézico,
México 1942, pige. 127 a 115 Ricardo J. Zevada, El Departameato del
Distrito Federa), an Kavisea de ta Facultad de Derecho y Ciencias So-
viafes, N9 10, Mrsico 1929, pip. B y aig.;: Gabino Frage, Derecha Ad-
minwtragivo, México 1935, pags. 328 y eig.: A. Serrs Hojas, Derecho

Administrativs, Mioes 1985, pap. 537 v osig.
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4. EL ANTIGUO DISTRITO FEDERAL
DE R10 DE JANEIRO #*

41. El gobierno del Distrito Federal de Rio de
Janeiro, que era muy similar al de Caracas, tenia lu-
gar por un organo que ejercia‘la funcion ejecutiva: el
Alcalde; y otro al que correspondia la funcion legis-
lativa: el Consejo de la Ciudad.

El Alcalde era designado por el Presidente de
la Repiblica, quien también podia removerlo libre-
mente. Su competencia era bastante extensa: era el
representante legal del Distrito Federal y, como tal,
podia adoptar acuerdos y concertar contratos, en este
caso, con la aprobacion del Consejo. El Alcalde ade-
més, dirigia y controlaba los servictos publicos muni-
cipales y para ello disponia de amplias facultades,
tanto en el orden financiero como administrativo.

Por su parte, el Consejo de la Ciudad se compo-
nia de 30 consejeros, elegidos por los ciudadanos det
Distrite mediante el sufragio directo. El Consejo ejer-
cia facultades legislativas, sin perjuicio de los Poderes
que en esta esfera de accidn se concedian al Alcalde.

En efecto, en la realidad no existié en el régimen
de Ric de Janeiro una perfecta discriminacion entre
las facultades ejecutivas y legislativas per lo que se
referia a la figura del Alcalde, puesto que éste podia

270, ¥id. en genecal, José Arturo Rios, Rie de Jaorito, en W. A. Rob.
sun, Greal cities of the Forld, Londres, 1953, pag. 489 y sig.: Levi
Carmncito, Orgonizacae dos Municipion ¢ do Distrita Federal, Ric de
Taneiro, 1933,
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dictar decretos, ordenanzas, instrucciones y reglamen-
tos, e incluso bloquear la actividad del Consejo por
medio de su facultad de veto frente a las resoluciones
de este Gltimo. Este derecho del Alcalde caracterizd a
dicha magistratura con fuertes caracteres, y en la pric.
tica dio lugar a frecuentes fensiones entre el érgano
ejecutivo y el Consejo de la Ciudad.2?

5. APRECIACION GENERAL

42. Como apreciacién general derivada de la
comparacién de los diversos regimenes de gobierno de
Distrito Federales antes descritos, nada mas exacto que
la siguiente conclusion de Jordana de Pozas, cuando
al referirse al Distrito de Columbia afirma: “El régi-
men de Washington ha constituido un prototipo de go-
bierno de capitales de Estado. Pronto alcanzardé su
centenaric y su influjo, sobre todo en América, ha
sido grande, particularmente en los Estados Federales,
como México, Argentina, Brasil y Venezuela. Aunque
con variantes, el régimen de México, de Buenos Aires
y de Caracas responde a la misma preocupacion de
salvaguardia del Gobierno Nacional, que se traduce en
singularidades territoriales (el Distrito Federal), es-
tructurales (nombramiento gubernative del organo eje-
cutivo y supresién o debilitamiento del colegiado mu-
nicipal), de relacién con los Poderes del Estado (de-
pendencia del Presidente de la Repiblica y del Par-

271. CHr. José leal Fuerten, Algunos cjemplos el Rigimen Egpecial de
Capitalidad en «] Derccho Comparado, fuc. eit, pags. B84 y 885,
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lamento o de uno sclo de ellos), de menor participa-
cion de los vecinos en la Administracion municipal
¥, finalmente, financieras (toma a su carge de los gas-
tos por la Nacién o fuerte subvencién de fondos del

Estado) ™ 272
A}

En todo caso, tratese de ciudades capitales o de
Distritos Federales, el estudio del Derecho Compara-
do nos muestra dos constantes a retener: En primer
lugar, la inexistencia o la competencia relativamente
menor de los organos colegiados designados por el
sufragio; y en segundo lugar, la disminucién del gra-
do de autonomia local como consecuencia del nombra-
miento gubernativo de todos o algunos de quienes go-
biernan las ciudades o las administran, o como con-
secuencia del aumento del control y tutela ejercidos
por las auloridades nacionales sobre dichos 4rganos,

212, ¥Vid. L. Jordana de Pozas, Madrid, Capita) Politica y sede de la
Adminisraciéon  cenral, Joc. cit., pig. 630,

128



quinta parte

perspectivas futuras:

las exigencias de! drea metropolitana de caracas






43. Los problemas del régimen de gobierno
en el Distrito Federal, ciertamente, ya no pueden ser
desligados del problema més amplio y grave del régi-
men uniforme y coordinado que requiere toda el Area
Metropolitana de Caracas.

En efecto, pocos fendémencs de cuantos se desarro-
lan en [a Administracién Local de nuestros dias se
encuentran revestidos de tanta importancia, generali-
dad y actualidad como el del crecimiento de las gran-
des ciudades, “el principal problema de la moderna
civilizacion”, en frases de Mackenzie.?3 En efecto, este
fenémeno del crecimiento de las zonas metropolitanas
que ahora agobia el régimen de Caracas, es comin
a todas las partes del mundo. En la actualidad hay
zonas metropolitanas en Oriente y Occidente, en los
paises mas avanzados y en los menos desarrollados, en
los paises capitalistas y en los comunistas, en las vie-

223. Lit. por R. Emrens Cuesta, Pmbleman Actusles de 1as Gragdes Cin-
dades, en Problemas Politicos de la ¥#ida Local, Tome 1, Madrid,
1961, pag. 101.

131



jas naciones y en las nuevas. Hay que aceptarlo como
un fenémeno de nuestro tiempe, que ha adquirido una
importancia cuantitativa extraordinaria.®™

Ahora bien, este creciente nimero de personas
que se agrupan en torno a los grandes centros urba-
nos, plantea una serie de prol;lemas mas 0 menos co-
munes en cuanlo a su enunciado, referentes funda-
mentalmente a la organizacion administrativa, la pres-
tacion de servicios municipales, la hacienda local, la
participacion de los adminisirados en el régimen de
gobierno y la planificacion.

Desde ¢l punto de vista juridico-administrativo, el
primero de dichos problemas, de cuya sclucion van a
depender materialmente los otros, es el de mayor im-
portancia: la evolucion de la metropoli moderna lamen-
tablemente no ha ido acompaiiada de una evolucién
apropiada del sistema de gobierno ni de una organiza-
cién administrativa adecuada. La cindad, la gran ciu-
dad, ha deshordado los marcos de jurisdiccién territo-
vial primitivos, y ha invadido otras jurisdicciones mu-
nicipales. En esta forma, las facultades administrativas
antagénicas y los encontrados intereses de las admi-
nistraciones locales vecinas y de la autoridad publica
en diferentes planos 2™ han entorpecido considerable-

211, Cir. Luis G. Mairques. Las Zonaw  Metropolitanss ¥ »us  problemas,
ewn Estedios en MHomenajr a Jordans de Pozas, Tomae 111, Vel 2,
Madrid, 1962, pag. 130. Un reflejo de cllo ha sidn el reyuliado y
los irabajnue  preacatadeos al “Programme 3 étoudes et de atapes aur les
Prubl Metropolitains™, organizada an 1967 por la  Municipalidad
de Toroato, [anada.

275. En Cararas por ejemplo: Ejerutive Nacional, Ejecutivo del Estado

Miranda, Cobernader del Distzito Federal, Concejon  Municipales del
Distritv Federal ¥y del Daatrito Sucre dl  Estado  Miranda.
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mente la planificacion general y la prestacién de ser-
vicios a las zonas periféricas integradas. De ahi que el
principal problema a resolver en toda zona metropo-
litana es ¢l del paso de un régimen local normal a uno
especifico para dicha zona, es decir, es el problema de
establecer una estructura organizaliva que corresponda
realmente a la poblacion, extension territorial y vida
social y economica que en ella se desarrollan.??

4. Aunque los autores coinciden en que cada
caso liene sus caracleristicas peculiares y no es posi-
ble, por ello, senralar soluciones generales, las alterna-
tivas imaginables y viables se reducen a cuatro o cin-
co, Vicior Jones en el Curso sobre Problemas Adminis-
trativos de los Grandes Centros Urbanos, profesado en
la Universidad de Bolenia hace algunos afios, cita las
siguientes posibilidades: anexion, confusion de la ciudad
con el ente superior (provincia o condado)}, separacion
radical de la ciudad de este ente local (el ejemplo de los
burgos-condados ingleses) y creacion de un distrito fe-
deral o metropolitano especial. Bollens cita seis alterna-
livas: las cuatro anteriores y dos intermedias, consisten-
tes en un régimen de conciertos entre los entes locales
afectados en una confederacion de municipios. Phillips
amplia la cifra a diez, pero se trata, en realidad, de
subtipos de los anteriures y de la asuncién directa por
el Fstado de los problemas de metrépoli?”” En el fu-

——

276. ¥id. nuesira poneocia al lee. Congreso Venesslans de  Cooperaciian
Intermunicips) cefebrado en Caracas en moviembre de 1967 sobre “Los
Probirmas dr laa Areas Metropolitanas y la Ley Orginica del Poder
Municipal®.

277. Vid, V. lones. Problemmi Admunistrasivy dri Mosggiore Certri Urboni,
Balunia, Scuola de Peefesionamientn 0 Scirnge  Administrative, cur,,
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turo, Caracas, dado el crecimiento de su zona de in-
fluencia, habra de estructurarse conforme algunos de
esos principios.

45. En efecto, Caracas, con su gran zona o Area
Metropolitana,?® no escapa al proceso inevitable de ten-
dencia a la integracién administrativa de los entes lo-
cales que en ella tienen jurisdiccion. Para ello la Cons-
titucion ha consagrado diversas posibilidades juridicas.

En efecto, el articulo 10 de la misma consagra ex-
presamente la posibilidad de que se produzcan entre
los diversos entes territoriales del pais, convenios de
cesion de parte de sus territorios, lo que también tiene
vigencia para el Distrito Federal. Asi, dicha norma
sefiala que “las modificaciones de limites, compensacio-
nes o cesiones de territorio entre el Distrito Federal o
los Territorios o Dependencias Federales y los Estados
podran realizarse por convenios entre el Ejecutivo Na-
cional y los respectivos Estados, ratificades por las co-
rrespondientes Asambleas Legislativas y por el Sena.
do”. En esta forma la primera de las soluciones posi-
bles para lograr una integracién del Area Metropoli.
tana esta configurada por ejemplo, por la anexion,
por cesion del territorio del Distrito Sucre del Estado

——

por M. Pérez Olea, Problemar de Mudsid ante su Ley Especial,
Madrid 2904, pag. 44. Jewell Case Phillips. Municipal Government and
Administration sn America, Nueva York, 1960, piags. )35 - 169, cit., por M.
Pérer Olea, op. cit, pig. 43,

278. Vid, Marco Aurelio Vila, drea Metropolitana de Caracas, Edicionss
del Custricentenario de  Caracas, Cataces, 1965, Fid, sircismo, el
Decreto N9 647 de 13 de ociubre de 1950 por el cusl e cree, para
fines estadisticos ¥y censales ¢l **Ares  Mrtropolitans'’, en  Cacets
Oficial N® 23.357 de 19 de octubre de 1930.
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Miranda al Distrito Federal en la forma prevista en
la Constitucion. En esta forma, toda el Area Metropo-
litana o un gran porcentaje de ella estaria integrada
bajo una sola estructura administrativa y un régimen
de gobierno consono con el caracter de capitalidad y
sede de los Poderes Nacionales de Caracas.

Pero partiendo del supuesto de la dificultad prac-
tica de su viabilidad, que tiene la solucién de anexién
referida anteriormente, la misma Constitucién ha pre-
visto otros mecanismos de integracion.

En efecto, el articulo 11 de la Carta Fundamen-
tal sefiala que “la ciudad de Caracas es la capital de
la Repiblica y el asiento permanente de los 4rganos
supremos del Poder Nacional” y agrega que “una Ley
Especial podra coordinar las distintas jurisdicciones
existentes dentro del area metropolitana de Caracas (y
principalmente la Municipalidad del Distrito Federal
v la Municipalidad del Distrito Sucre del Estado Mi.
randa), sin menoscabo de la autonomia municipal”.
Ante esta norma, la Exposicién de Motivos de la Cons.
titucién aclara que “de esta manera se atiende a ur-
gentes y angustiosos problemas derivados del crecimien-
to de la ciudad, que deshorda los limites que le fueron
asignados cuando se cre6 el Distrito Federal”?® Por
otra parte, y en torno a estos mismos problemas, la
Constitucion también sefiala, al consagrar el régimen
municipal, que “también podran los Municipios consti-
tuir mancomunidades para determinados fines de su

279. Vid. en Revista de flo Focultad de Derecho, N? 21, Caracas, 1961,
phg. 377.
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competencia”.*® Por tanto, dada la consagracion de la
autonomia municipal y ante la poca viabilidad actual
de proponer una anexién de los entes municipales que
tienen jurisdiccion en el Area Metropolitana, la inte-
gracién administrativa que Caracas reclama, dentro de
las previsiones constitucionales sefialadas, puede hacer-
se o a través de Ja creacion por Ley, de sistemas de
coordinacion que deben dejar a salve la autonomia mu-
nicipal o a través de la constituciéon de mancomunida-
des. Esta es, por ejemplo, la solucion dada en el de-
recho comparado a través de la adopcién de férmulas
federativas, mancomunadas o consorciales, con todas las
entidades locales existentes en un area melropolitana,
mediante la creacion de organos para regir y admi-
nistrar los asuntos y servicios comunes a todas ellag.28

En esta forma puede decirse que la federacién es
una de las soluciones mas recientes y la que parece en-
cerrar mayores posibilidades, Consiste en formar una
federacion de gobiernos locales, a imagen y semejanza
de las organizaciones federales que poseen muchos ni-
veles gubernativos superiores. La primera aplicacién
practica de esta idea tuvo lugar en el afio 1953 en el
Canada. La ciudad de Toronto y doce municipios sub.
urbanos constituyeron en dicho afo la “Municipalidad
de la Metropoli de Toronto”, cuyos estatutos fueron
aprobados por la Asamblea Legislativa de la Provincia
de Ontario. El llamado “Toronto Plan” fue el primer in-

280. Articulo 28 de la Conatitucion.

281. Cir. R. Enpirena Cuesta, Problemas Actuales dc las Crandes Ciuda-
des, loc. cit., piag. 116.
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tento realizado en serio para dar a una zona metropo-
litana un sistema de gobierno que esté en condiciones
de satisfacer sus necesidades de organizacién, planifi-
cacion, coordinacion, hacienda, etc. Esta “municipali-
dad metropolitana”, que actualmente tiene una super-
ficie de 240 millas cuadradas y que cuenta con una
poblacién de 1.900.000 personas, comenzdé a funcionar
el primero de enero de 1954. A partir del 19 de enero
de 1967 sus trece municipalidades quedaron reducidas
a seis. Su organo principal es el Consejo Metropolita-
no, cuyo régimen de integracion actual tiene, hasta el
afio 1969, una serie de modalidades transitorias, origi-
nalmente quedo integrado por: el Alcalde, dos interven-
tores y nueve concejales de la City de Toronto, los pre-
sidentes de los Concejos Municipales de los doce mu-
nicipios vecinos y un presidente elegido cada ano por
los miembros del Consejo Metropolitano. En todo caso,
la nueva administracion metropolitana ro sustituye a
los municipios que la componen, sino que es un nivel
administrativo superior al que se han transferido cier-
tas funciones que antes correspondian a los ayunta-
mientos integrados. Dichas funciones estan expresamen-
te enumeradas en la Ley provincial en virtud de la cual
se aprobd la constitucion de la administracién metro-
politana. En cuanto a los recursos de que ésta dispone,
cada uno de los seis municipios contribuye en propor-
cion al valor de su riqueza imponible.?®

282, ¥id. Winston W. Crouch, Metenpolitan Government in  Toroate, en
Public.-Administration Review, N® 85, Chicago, 1954, cis., por Luis
6. Mirquea, Las Zonss Metropolitanas y sus Problemas, loc. cit.,
pigs. 134 y 135; The Municipality of Metropolitan Toranto Acez, 1966,
Torouto, 1966, 198 pags.
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Ciertamente seria aventurado afirmar que la fe-
deracién al estilo de Toronto sea la solucién ideal y
de caricter universal, pero sin embargo, si puede de-
cirse que constituye la solucién realista y practica de
los problemas de las zonas metropolitanas en aquellos
paises, como en Venezuela, dondé hay gran autonomia
local. En todo caso, y concretamente respecto al Area
Metropolitana de Caracas, hay que tener en cuenta,
como hemos visto, que una de las jurisdicciones que
en ella actian, la principal, es una municipalidad sui
generis, no sometida al régimen ordinario de las otras
municipalidades de la Repiblica, y que es la Muni-
cipalidad del Distrito Federal, con todas las pe.
culiaridades y problemas sefnalados que trae la Ley Or-
ganica del Distrito Federal. En todo caso, sea cual sea
la férmula que se adopte, lo que si se hace cada vez
mas imperioso en la Zona Metropolitana de Caracas, es
la integracion administrativa de sus jurisdicciones, de
manera tal que los problemas locales de la misma
sean tratados y resueltos en su conjunto de manera
similar y coordinada. Para ello, como se exige en ge-
neral en el Derecho Comparado,® seria necesario que
se sancionase previamente la Ley Especial que coor-
dine el Area Metropolitana de Caracas.

46. Ahora bien, no existiendo la Ley que coor-
dine la distintas jurisdicciones que actaan en el Area
Metropolitana de Caracas, y ante la necesidad impos-

283. Cir. Luis Mairques Carbd, La Cooperacinn Intermunicipal en  Errudios
en Momenaje a Jordona de Pozas, Tomo IH, Vol. 2, Madrid, 1962,
pag. 156.
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tergable de resolver ciertos problemas propios del cre-
cimiento andarquico de la ciudad vy su extensién em un
drea mayor 8 la originalmente ptevista, se hace nece-
sario asimismo recurrir a la figura de la mancomuni-
dad o asociacion de Municipios para ciertos servicios,
prevista en la propia Constitucion?® a lz cual se ha
ocurrido con frecuencia en el Derecho Comparado. En
efecto, ante ese tipo de problemas, y principalmente
en materia de transportes, abastecimiento de aguas, con-
taminacion del aire, urbanismo # y otros que mo pue-
den resolver eficazmente el gobierno nacional o las de-
pendencias de los gobiernos locales deniro de la metré-
poli, se ha recurrido a la creacién de nuevas y aisla-
das estructuras administrativas y de coordinacién para
hacerles frente. Gran parte de estos problemas han
quedado asi, a cargo de organismos autonomos espe-
cializados, Sin embargo, este expediente tiene el incon-
veniente de que cnando aumenta el nimero de estos
organismos se plantean nuevos problemas de coordi-
nacion y de control. Segiin Plunkett entonces, “la crea-
cién de distritos especiales (como en los Estados Uni-
dos) o de autoridades intermunicipales, sdlo puede con-

284, Articuln 28 de Ia  Constltucian.

5. Vid. por rjempln, nnesiro  estudiv “La lotegracian  del  Area Me-
tropolitana ds Caracae y la coordinacién de los Serviciaa de Trans-
porte Urbano™, en Recista Taller, N¢ 26, {Facultad de Acquiteriurs y
Urbanismo, U.C.V.), 1966, pige. 2} a 27; asimiasmo nuesito estudio
“El Area MAetropolitana de Caraces y ln Cooperscion Intermunicipal en
maleria de  Urbaaiemo™, ¢n Revisto de Js  PFocultad de  Derecho,
U.C.Y.. Nv 35, Crtacas, 1967, pige. 49 a To.
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siderarse como medida provisional a falta de una for-
ma préctica de gobierno general para las zonas urha-
nas metropolitanas”.?%

Por ello, insistimos, la Zona Metropolitana de Ca-
racas necesita, como toda gran metrépoli y tal como
lo prevé el articulo 11 de ia Constitucién, de una or-
ganizacién administrativa que permita integrar z toda
la zona para la prestacion de aquellos servicios que
exigen planificacién, coordinacién o administraciones
unificadas, debiendo considerarse el recurso a entes o
autoridades originadas en una mancomunidad y desti-
nadas a coordinar o planificar un solo servicio, como de
cardcter meramente provisional.

286. ¥id. Thomas J. Plunkett, Municipal Orgonization in Csneda, The
Canadian  Fedoration of Mayor and Municipalitics, Montreal, 1955,
pag. 46 cit. por Luis G. Marques, Las Zonas Mectropolitanas y sus
problomas, Joc. eit., pig. 138.
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47. Del estudio que anteriormente hemos reali-
zado sobre la precisién de las respectivas competencias
del Gobernador del Distrito Federal y del Concejo Mu-
nicipal del mismo en el régimen de gobierno que
prevé especialmente para dicho Distrito la correspon-
diente Ley Organica, podemos extraer las siguientes
conclusjones:

A. Es evidente que la ciudad de Caracas por ser
la capital de la Republica y el asiento permanente de
los érganos supremos del Poder Nacional?®’ exige un
régimen de gobierno especial. Ello se deriva no sdlo de
las exigencias propias de la capitalidad, sino de ser
la sede del Distrito Federal.

En esta forma ese régimen especial, debe dejar a
salvo la actuacién de los érgancs supremos del Poder
Nacional, que no debe verse entrabada por razones de
indole local. En ello esti comprometido evidentemente
el interés piiblico nacional.

287. Vid. Artienlo 11 de la  Constitucign,
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Pero si bien lo anterior es cierto, también lo es
la afirmacién de Benjamin Villegas Basavilbaso de que
“la residencia de las autoridades federales en }a ciu-
dad metropolitana no puede ni debe ser un impedi-
mento para privar a sus habitantes de la eleccion de
sus representantes en el manejo de los intereses estric-
tamente de order local”.#8 Por ello es necesario bus.
car una solucién en el régimen de gobierno de la ciu-
dad capital federal, que sin entrabar la accion de los
Poderes Nacionales, no elimine la autonomia munici-
pal y fundamentalmente no prive tampoco a los habi.
tantes de la misma, del derecho de elegir representan-
tes en el manejo de los intereses estrictamente locales.

Esta solucién justa, en nuestro criterio, ha sido re-
gulada por la Ley Organica del Distrito Federal de
1936 actualmente vigente, pues como hemos visto ha
atribuido al Poder Ejecutivo Nacional Ja designacién
de )a Autoridad Ejecutiva del Distrito —el Goberna-
dor del Distrito Federal— quien actia como 4rgano
del Presidente de la Repiiblica, y ha atribuido a un
cuerpo electo por sufragio directo, universal y secreto
—el Concejo Municipal— las funciones deliberantes, le-
gislativas de orden local y de control de la actividad
del 6rgano ejecutivo. Esta solucion media, similar a la
que existia en Rio de Janeiro, no extingue la Municipa-
lidad como sucede en ¢l Distrito de Columbia (Was.
hingion) y en el Distrito Federal de México, y ha su-
cedido en Buenos Aires como capital federal.

288. Xid. Renjamin  Villegas  Basmnilbaso, Desecho  Administratica, Tamo
I, <ir, pag. 445,
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B. Sin embargo, a pesar de que legalmente estd
regulado el régimen de gobierno del Distrito Federal
conforme a ese sistema intermedio ampliamente anali-
zado, que se aparta sustancialmente del régimen uni-
forme de las demds municipalidades en las cuales todas
las funciones locales ~dcliberativas y ejecutivas— se
ejercen por un solo érgano, €l Concejo Municipal; la-
mentablemente el Concejo Municipal del Distrito Fe-
deral durante varias etapas de su actuacion ha ejerci-
do su actividad comoe un Concejo Municipal mas de
la Repiblica, pretendiendo tener no sélo funciones le-
gislativas locales y deliberantes, sino ejecutivas y ad-
ministrativas, con evidente quebrantamiento del régi-
men legal del gobierno del Distrito Federal. Esto ha
producido que las diversas normas municipales ema-
nadas del Concejo Municipal del Distritc Federal en
las cuales éste se ha atribuido a si mismo funciones
ejecutivas, al violar la Ley Organica del Distrito Fe-
deral, sean susceptibles de ser impugnadas por la via
del recurso de inconstitucionalidad.

C. Dada la situacion anterior, es imprescindi-
ble entonces pensar en una reforma de la Ley Organica
del Distrito Federal, que precise aiin mas claramente la
divisiérn de funciones en el régimen de gobierno del
Distrito Federal, pero sin eliminar la existencia de un
cuetpo de eleccién popular —Concejo Municipal— y
un cuerpo de designacién ejecutiva —Gobernador—: el
primero, repetimos, con sus funciones deliberantes, le-
gislativas de orden local y de control de la Adminis-
tracién Municipal; y el segundo, con sus funciones
ejecutivas y de orden administrativo,
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D. En todo caso, y ante el imprescindible ca-
mino hacia la integracién del Area Metropolitana de
Caracas, mediante la Ley que coordine las distintas
jurisdicciones existentes dentro de la misma, prevista
en el articulo 11 de la Constitucién, al reformarse la
Ley Organica del Distrito Federal, es necesario prepa-
rar las vias y mecanismos de integracién y coordina-
cién. La ciudad de Caracas, como capital de la Repi-
blica y asiento de los érganos supremos del Poder Na-
cional, ha desbordado los limites del Distrito Federal,
como era lo inevitable. La futura ley del mismo, por
tanto, ha de tener en cuenta muy especialmente esta
circunstancia al regular mas precisamente el régimen
de gobierno de la ciudad y sus consecuencias.

Debe tenerse en cuenta en todo case que si en si
mismos los mecanismos de coordinacién a nivel muni-
cipal son dificiles de lograr de manera global y gene-
ral por los miltiples intereses encontrados que se mue-
ven en el ambito loca), ello se agrava ain mas cuando
la coordinacién es necesaria hacerla entre entes Mu-
nicipales con diversos regimenes de gobierno como se-
ria por ejemplo la coordinacién que serta necesario
hacer entre la municipalidad del Distrito Sucre del Es.
tado Miranda, con el régimen municipal uniforme, y
la Municipalidad del Distrito Federal, con el régimen
municipal especial analizado.

E. En todo caso, en virtud de lo anterior, ha
de tenerse presente que dado lo imprescindible de la
integracion del Area Metropolitana de Caracas existe
constitucionalmente la posibilidad de acudir a una so-
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luciéon mas radical y quizas menos problematica, con-
sistente en la anexién del territorioc del Distrito Sucre
del Estado Miranda, por ejemplo, al Distrito Federal.

Para ello la Constitucion prevé en su articulo 10 lo
siguiente: “Los Estados podrin fusionarse, modificar
sus actuales limites y acordarse compensaciones o ce-
siones de territorio mediante convenios aprobados por
sus Asambleas Legislativas y ratificados por el Senado.
Las modificaciones de limites, compensaciones o cesio-
nes de territorios entre el Distrito Federal o los Terri-
torios o Dependencias Federales y los Estados podrin
realizarse por convenios entre el Ejecutivo Nacional y
los respectivos Estados, ratificados por las correspon-
dientes Asambleas Legislativas y por el Senado”.

F. Ahora bien, en conclusién, frente a la situacion
anteriormente planteada, el problema de estructura ad-
ministrativa del Area Metropolitana de Caracas puede
solucionarse a través de dos vias: en primer lugar,
anexando el Distrito Sucre del Estado Miranda al Dis-
trito Federal; y en segundo lugar, coordinando admi-
nistrativamente las jurisdicciones que actian en el
Area Metropolitana.

G. La primera solucin, seria la fusion del Dis-
trito Sucre del Estado Miranda al Distrito Federal, a
través de un convenio celebrado entre el Ejecutivo Na-
cional y el Ejecutivo Estadal del Edo. Miranda rati-
ficado por el Senado y la Asamblea Legislativa de
dicho Estado, en el cual se convenga en la cesién del
territorio del Distrito Sucre.
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En esta forma, no s6lo se lograria un régimen ad-
ministrativo Unico para la ciudad de Caracas y sa
area melropolitana, sino que adquiriria también sen.
tido el Distrito Federal. Caracas, como capital de un
Estado Federal, actualmente estd dividida en dos por-
ciones urbanas, una de Jas clales esti en el Distrito
Federal. No puede razonablemente afirmarse ni pen-
sarse que la sede de los Poderes Nacionales sdlo estd
al oeste de la ciudad, pues ello implica la ruptura de
la necesaria unidad de la misma.

En todo caso, la uniformizacion del régimen de la
ciudad de Caracas como Distrito Federal implicaria
como se dijo, la necesaria reforma de la Ley Organi-
ca del Disirito Federal, con el objeto de aclarar en
forma precisa, el régimen de gobierno del mismo.
Todo Distrito Federal, insisiimes, conlleva esencial-
mente, la intervencion del Poder Nacional en la con-
duccion de los intereses locales. La autonomia muni-
cipal en un Distrito Federal —y se emplea el término
a pesar del confusionismo que lo rodea y de la crisis
que la revolucion urbana ha producide sobre su con-
tenido— estd por tanto necesariamente atenuada.

En esta forma, el régimen de gobierne municipal
en el Distrito Federal estaria a carge, como ahora, de
una autoridad ejecutiva designada per el Poder Na-
cional y de una autoridad legislativa elegida por su-
fragio. En todo caso, debe aclararse definitivamente
que el Concejo Municipal en el Distrito Federal, no
tiene, en absoluto, facultades administrativas, sino so-
lamente de legislacién local y de control administrati-
vo y politico. En esta forma, se conserva el derecho
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de los habitantes de la ciudad a intervenir & través
de los concejales en el gobierno de la misma, vy se
mantiene la esencia del Distrito Federal.

H. La otra alternativa para la solucion del pro.
blema planteado por la estructura administrativa del
Area Metropolitana de Caracas, radica en el manteni-
miento de la division del valle entre dos juridicciones
logrando su coordinacion a través de una ley especial,

En efecto, de continuar la particién del Area Me-
tropolitana de Caracas entre el Distrito Federal y el
Distrito Sucre del Estado Miranda, seria necesario
prever mecanismos de integraciéon global y forzosos
desde el punto de vista administrativo. No escapa a
la observacién de cualquiera, lo absurdo que resulta
el que la prestacién de los servicios publicos urbanos
tengan un limite espacial, v el que su conmtinuidad de-
penda de la variable posicién politica de los conceja-
les respectivos. No tiene sentido 2lguno desde el punto
de vista urbano, el que para la prestacién de los ser-
vicios de distribucién de agua y recoleccién de aguas
negras, distribucién de energia eléctrica, transporte
urbano, aseo urbano, etc., existan dos autoridades dis-
tintas en la misma ciudad, y en su caso, sea necesa-
rio obtener dos concesiones diferentes,

Por tanto, para lograr la uniformidad requerida
por e} area metropolitana, es necesario acudir & una
ley especial que coordine la actividad administrativa
en la ciudad. El mecanismo de coordinacion estaria en
mancomunar forzosamente o en federar las dos munici-
palidades que tienen jurisdiccién en el Area Metropo-
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litana, y establecer una autoridad de coordinacion, su-
perior a las autoridades existentes, en el solo ambito
administrativo.

La autoridad de coordinacidn estaria integrada
por representantes calificados de las municipalidades
federadas, y por representantes' del Poder Nacional da-
do ¢l cardcter de capitalidad de la ciudad, y dada la
intervencion financiera que siempre tiene en las obras
de envergadura de Caracas. I'sta autoridad de coordi-
naciéon que seria un Consejo o Comision Metropoli-
tana el cual estaria presidido por el Gobernador del
Distrito Federal y por el Presidente del Concejo Mu-
nicipal del Distrito Sucre, tendria autoridades ejecuti-
vas de ejecucién de sus actos. La autoridad de coor-
dinacién, en todo caso, en las materias de su compe-
tencia, impondria su decision a las autoridades mu-
nicipales de las municipalidades federedas, y los &r.
ganos para hacerlas cumplir serian sus directivos.
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