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RESUMEN: La Constitucién venezola-
na de 1999 divide el poder publico
nacional en cinco poderes: ¢l Legisla-
tivo, el Ejecutivo, el Judicial, el Ciu-
dadano y el Electoral. En el presente
ensayo, ¢l autor realiza un analisis de
éste altimo y de lo que él denomina
su secuesiro, tratando de hacer visibles
los problemas, restricciones y limita-
ciones relativas a la participacidén po-
litica y al sistema de eleccion de re-
presentantes. Se describe como es
que en la practica politica resulté que
la independencia del llamado Poder
Electoral se neutralizé y minimizd,
cuande la propia Asamblea Nacional
Constituyente que aprobd la Consti-
tucidn de 1999, sin tener competen-
cia constitucional, dicté el Decreto de
Régimen de Transicion por el cual
destituyd a todos los titulares del po-
der publico, exceptuando al presiden-
te de la repiblica. Gon esta situacion
se cred un vacio institucional porgue
la asamblea no respetd la normativie
dad de autonomia e independencia
del poder electoral que ella misma
habia establecido.

Palabras clave: derecho electoral,
democracia, participacion politica, re-
presentacién pelitica

ABSTRACT: The Venezuelan Constitution of
1999 divides national power into five: legislative,
executive, judicial, citizen’s and electoral powers.
In this essay, the author analyses the latter and
studies what he calls its abduction, secking fo
identify the problems, restrictions and hmitations
relative to political participation and the system
for the election of political representatives. The
author describes how it was that in political pra-
xis the independence of the so-called electoral po-
wer was newtratized and minimized, when the
National Constituent Assembly that approved
the 1999 Constitution ilself, issued the Decree
of the Regime's Transition, by which iop holders of
public offtce, but the President of the Republic,
were removed, Under thas sttuation, an mstitutio-
nal vacuum was created, because the Constituent
Assembly did not vespect the rules that were crea-
ted by the Assembly itself, conceming the auto-
nomy and independence of the electoral power.
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cal participation, political representation

* Profesor de la Universidad Central de Venezucla,

Boletin Mexicano de Dereche Comparado,
nueva serie, aio XXXVI, nom. 112,
enero-abril de 2005, pp. 11-73



12 ALLAN R. BREWER-CARIAS

SUMARIO: L. El poder electoral v su secuestro. 1. El derecho a la participacidn
politica mediante el seferendo revocatorio de mandatos y su confiscacion,

1. EL PODER ELECTQRAL Y SU SECUESTRO

1. Las previsiones constituctonales sobre la autonomia e independencia

del poder electoral

A, La separacion de poderes y el poder electoral

La Constitucién de 1999, en su articule 136, ademas de organizar al
Estado en Venezuela conforme al principio de la distribucién vertical del
poder publico (nacional, estatal y municipal), establece el régimen
del poder piblico nacional conforme al principio de la sgparacidn orgdnica
de poderes, rompiendo con la tradicional divisién tripartita del poder pu-
blico (Legistativo, Ejecutivo y Judicial) y agregando dos mas {ciudadano y
electoral)! en la siguiente forma:

El Poder Publico Nacional se divide en Legislativo, Ejecutivo, Judicial,
Ciudadano y Electoral.

Cada una de las ramas del poder publico tiene sus funciones
propias, pero los érganos a los que incumbe su egjercicio colaboraran
entre si en la realizacién de los fines del Estado.

Por tanto, los 6rganos estatales encargados en Venezuela de garan-
tizar la jguaidad, confiabilidad, imparcialidad, transparencia y eficien-
cia de los procesos electorales, asi como la aplicacion de la personali-

b Wéase, on gencral, sobre la organizacion del poder nacional: Sosa Gomez, Cecilia, “La o1-
manizacion politica del esada venezolano: El Poder Pablico Nacional”, Revista de Dersche Piblice,
Caracns, Ediwnad Juridica Venezolana, nim. 82, abril-junio de 2000, pp 71-83; Kiriadis Ton-
gui, G “Nows sobre T estrociura orgidnica del Estado venczoknoe en la Constitucion de 19997
v Ronddn de Sansd, Hildegard, “Las transtormaciones fundamentales en Ly avganizacion v dina-
mica del Estado derivadas de la Constitucidn de 19997, on varios awtores, Terms de derecho admi-
mistrative: Libre homenae @ Gonzale Péez Lucium., Caracas, Edicorial Tovina, 2002, vol. 1 pp.
1031-1082 « pp. 619-643. respectivamente,
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zacion del sufragio y la representacién proporcional,? conforme al
articulo 293 de la Constitucion, de 1999, son los que conforman el
“poder electoral”. Esta fue, precisamente, una de las innovacicnes de
la Constituctén de 1999, elevar a rango constitucional al érgano
de control electoral, el Consejo Nacional Electoral, comoe érgano del
poder electoral, el cual conforme a la Constitucion de 1961 (articulo
113) sdlo tenia rango legal. En 2002 se sanciond la Ley Organica del
Poder Electoral® que regula en detalle su organizacién y funciona-
miento.

La consecuencia fundamental de la divisién pentapartita del poder
publico es que todos los poderes piblicos gozan de {a misma autono-
mia e independencia. Por esto, en cuanto al poder electoral, el ar-
ticulo 294 de la Constitucién establece que sus érganos se rigen por
los principios de independencia organica, autonomia funcional y
presupuestaria, despartidizacién de los organismos electorales, 1m-
parcialidad y participacién ciudadana; descentrahizacion de la admi-
nistracién electoral, transparencia y celeridad del acto de votacion y
escrutinios.

B. La autonomia del poder electoral

La autonomia de los érganos del poder electoral persigue basica-
mente asegurar su sujecion exclustvamente a la Constitucion y a la
ley, y garantizar su no sujecion respecto de los partidos politicos o
respecto de las mayorias parlamentarias. Para garantizar la autono-
mia de los 6rganos del poder electoral de los partidos politicos, comeo
se dijo, la Constitucién establecid el principio de la “despartidiza-
ciéon™ de los mismos. Esto llevd, por ejemplo, a la Sala Electoral del

2 Véase Corren de Baumeister, Marvia A, “El poder ciududane v ol poder electonal en la
Constiweion de 19997, en varios awwores, Ef derecho piblico @ oomiengos del sigle XXI. Estudivs homne-
ndje al grofesor Allan R. Brewer-Corfw. Madiid, Chvitas, 2003, « 1, pp. 982-995; Méndez Gurein,
Rafael, “Estudio del poder clectoral {controles)”, en varios autores, Baes y firincipios del sistenn
constiluciondl venesulane (Ponencins del VII Congreso Venezolany de Derecho Constitucional rendizady en San
Cristobal del 21 af 25 de Noviembre de 2001}, vol. 11, pp. 353-383; Rivas Quintcro, Alfonso, Dereche
comstitucionaf, Valencia-Venezucla, Paredes Editores, 2002, pp. 517 v ss.; Combellas, Ricardn, De-
recho constiftictonal: vna intreduccion al estudie de fy Constituciin de ln Repiblica Bolirariana de Venezugla,
Ciracas, Me-Graw Hill, 2001, pp. 203 ¥ ss.; v Rondén de Sanso, Hildegard, Andfisis de fa Consii-
brcedn venezolana de 7999, Caracas, Ex Libris, 2001, pp. 265 vy ss.

TG0, nim. 37.5373 del 19 de noviembre de 2002
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Tribunal Supremo de Justicia a considerar en sentencia numero 71
de 23 de junio de 2000, que los articulos 75 y 76 de la Ley Organica
del Sufragio y Participacion Politica habian quedado tacitamente de-
rogados por la Constituciéon en lo que se refiere al derecho que te-
nian los partidos politicos para designar representantes ante el maxi-
mo organismo electoral.t En esa misma sentencia y en otras
anteriores y posteriores, la sala sin embargo, aclaré que esa desparti-
dizacién “no comporta la necesaria exclusion de todo tipo de meca-
nismo de participacion de los partidos politicos en los procesos elec-
torales”.3

Para garantizar la autonomia de los 6rganos del poder electoral
respecto de las mayorias parlamentarias y de los propios partidos po-
liticos a través de ellas, la Constitucidn mitd el poder discrecional
que habia tenido el anterior congreso, quitandole entonces a la
Asamblea Nacional toda discrecionalidad para efectuar los nombra-
mientos de los titulares de dichos érganos del poder electoral.

En efecto, el articulo 296 de la Constitucion exige que el Consejo
Nacional Electoral debe estar integrado por cinco personas no vincu-
ladas a organizaciones con fines politicos; exigiendo que tres de ellos
sean postulados por la sociedad civil, une por las facultades de cien-
cias juridicas y politicas de las universidades nacionales, y uno por el
poder ciudadano. Los tres integrantes postulados por la sociedad civil
deben tener seis suplentes en secuencia ordinal, y cada designado por
las universidades y el poder ciudadano tendra dos suplentes, respecti-
vamente.,

Se establecié asi una primera limitacion al poder de designacion
por parte de la Asamblea Nacional, al exigirse que la misma no pue-
da libremente escoger a los designados, sino que los mismos deben
necesartamente ser postulados por los sectores e instituciones indica-
dos. Pero la Constitucién fue mas limitante atn al crear en ¢ articulo
295, un “Comité de Postulaciones Electorales de candidatos a inte-
grantes del Consejo Nacional Electoral”, el cual debe estar “integra-

* Véasc Rewsia de Deveche Piblice. Caracas, num. 82, 2000, pp. 236 ¥ ss.

* Véase I sentencia de la Sala Electora) nam. 10 de 25-02-2000, Revista de Derechn Piblice,
nam. 81, Caracas, 2000, pp. 170 y ss., ¥y nim, 7 de 03-2-2001, Rerista de Devecho Phbbico, Clara-
cas, nim. 83-86, 2001, pp. 188 v ss. icn prensal,
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do por representantes de los diferentes sectores de la sociedad, de
conformidad con lo que establezca la ley”.

Es decir, que los candidatos postulados por la sociedad civil, las fa-
cultades de derecho y el poder ciudadano, tienen que ser presentados
ante el Comité de Postulaciones Electorales, y es este comité el que
debe hacer la seleccion y, en definitiva, hacer la propuesta a la asam-
blea. La Asamblea Nacional, por tanto, no puede designar persona
alguna que no venga incluida en las propuestas del Comité de Postu-
lactones. En esta forma se quiso garantizar en el propio texto de la
Constitucion un mecanismo de participacion de la sociedad civil en
la designacién de los miembros del Consejo Nacional Electoral: pri-
mero, al indicar que necesariamente tres de los cinco miembros del
érgano electoral deben ser postulados “por la sociedad civil” y, se-
gundo, al exigir que todas las postulaciones se deban presentar nece-
sariamente ante un Comité de Postulaciones Electorales, que tiene
que estar integrado exclusivamente “por representantes de los dife-
rentes sectores de la sociedad, de conformidad con lo que establezca
la ley”.

C. La independencia del Poder Fudicial y el germen
de su limitacion

En cuanto a la independencia del poder electoral, el principio tie-
ne por objeto garantizar la no sujecion de los drganos del poder elec-
toral respecto de los otros poderes del Estado, es decir, respecto de
fos poderes Legislativo, Ejecutivo, Judicial y Ciudadano, en el sentido
de que no pueden recibir drdenes mi presiones. El principio de la in-
dependencia incluso estaba garantizado en la legislacion preconstitu-
cional, al disponerse que una vez nombrados los integrantes del Con-
sejo Nacional Electoral por el antiguo congreso, los mismos no podia
ser removidos en forma alguna por dicho congreso. Lamentablemen-
te, este principio fue gravemente minimizado en el propio texto cons-
titucional al establecerse que los integrantes del Consejo Nacional
Electoral pueden ser removidos por la Asamblea Nacional, previo
pronunciamiento del Tribunal Supremo de Justicia (articulo 296).
Aun cuando se precise en la ley, como efectivamente ha ocurrido en
la Ley Organica del Poder Electoral dictada en 2002, las posibles
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causales de remocion; el solo hecho de prever dicha posibilidad de
remocién por la asamblea, sin limite alguno respecto de causales pre-
vistas en la propia Constitucién pero conforme a una ley que dicte la
propia asamblea, implica una sujecién del consejo a la Asamblea Na-
cional (y por tanto a las mayorias parlamentarias), y una grave con-
tradiccién con el principio de la independencia de los poderes del
Estado.

Como se ha indicado, la independencia del poder electoral que ga-
rantiza la Constitucién se encuentra neutralizada y minimizada en la
propia Constitucién. Por esto, en relacién con la autonomia, puede
decirse que el principio no encuentra limitacién m restriccidn alguna
en el propio texto de la Constitucion. Sin embargo, a pesar de estar
garantizada en la Constitucién, en la practica politica el principio de
la autonomia, con todas sus implicaciones antes sefialadas, ha sido
minimizado, y ademas puede decirse que ha sido secuestrado por la
Asamblea Nacional Constituyente, al dictar un régimen transitorio
fuera de la Constitucion, por la Asamblea Nacional al sancionar la
Ley Organica del Poder Electoral de noviembre de 2002,% desnatura-
lizando el Comité de Postulaciones Electorales y, por tanto, violando
el derecho a la participacion politica; y por las salas Electoral y
Constitucional del Tribunal Supremo, al impedir el funcionamiento
del Consejo Nacional Electoral.

2. El secuestro del poder electoral perpetrade por la Asamblea
Nacional Constituyente

El secuestro del poder electoral comenzé a ser ejecutado por la
propia Asamblea Nacional Constituyente que habia sancionado la Cons-
titucién de 1999, la cual habia sido aprobada por el pueblo en refe-
rendo de 15 de diciembre de 1999. En las disposiciones transitorias
de la Constitucién nada se regulaba acerca de la posible designacién
inmediata de los titulares de los érganos del poder electoral, por lo
cual los miembros del Consejo Supremo Electoral debian permanecer
en sus cargos hasta que la nueva Asamblea Nactonal Constituyente
que se eligiese designara sus sustitutos conforme al procedimiento y

b Gacetn Qficted, nam. 37573, 19-11-2002.
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criterios de transparencia de postulacién y seleccidn previstos en la
nueva Constitucién. Nada en contrario se disponia en la Constitucion
aprobada por el pueblo. En realidad, la Unica prevision del texto
constitucional -sobre designacién inmediata de algun funcienario pa-
blico, fue la relativa al defensor del pueblo, carge que era creacion
de la nueva Constitucion, Por esto, fue la tinica solucién constitucio-
nal que con razdén se previd en las disposiciones transitorias (novena)
aprobadas por el pueblo, atribuyéndole expresamente a la Asamblea
Nacional Constituyente su nombramiento provisional, hasta tanto la
nueva Asamblea Nacional que se eligiese designare definitivamente a
dicho funcionario.

La primera manifestacién de secuestro del poder electoral por el
poder politico, y la primera violacién de la Constitucion de 1999,
luego de su aprobacion por el pueblo en el referendo de 15 de di-
ciembre de 1999, y antes de su publicacidén ¢l 30 de diciembre de
1999, fue realizada por la propia Asamblea Nacional Constituyente
en los dias posteriores al referendo aprobatorio, mediante la emisién
de un Decreto de “Régimen de Transicién del Poder Pablico”, el 22 de
diciembre de 19997 dos dias después de la “proclamacién™ de la
Constitucion y como se dijo, antes de su entrada en vigencia, cuya
publicacién fue deliberadamente demorada hasta el 30-12-99.3 Asi,
ante la ausencia de alguna regulacién en las disposiciones transitorias
de Ia nueva Constitucién que se refiriera a cesacidén en sus cargos de
los titulares de los organos del poder publico y al nombramiento
de nuevos funcionarios para ello, el afan sobrevenido de quienes con-
trolaban el poder del Estado de asaltar todos los poderes mediante la
sustitucién de todos los titulares de los érganos del Estado sin esperar
la eleccidn de la nueva Asamblea Nacional; la Asamblea Nacional
Constituyente, sin tener competencia constitucional alguna para ello
¥, por tanto, en forma ilegitima, dictd el mencionado Decreto de Ré-
gimen de Transicion, destituyendo a todos los titulares del poder pu-
blico constituido {excepto el presidente de la republica), creando en-
tonces un “vacio institucional” que la propia asamblea luego se

 Véase en Gacetn Oficiad, nom. 36.859 de 29.12.99,

B Vease on Gaceta Constitupente (Dinnta de Debates), noviembre de [999-cncyo de 2000, Sesidn de
22-12-9, nam. 3L, pp. 2 v s5. Viase Gacete Oficied, nam. 36.859 de 29-12.99; v Gacele Oficind,
nam. 36.860 de 30-12.990.
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encargaria de llenarla a su gusto y discrecién. Asi se nombré en el
mismo decreto a los miembros del primer Consejo Nacional Electoral
post-constitucional, pero por supuesto, sin que la Asamblea Constitu-
yente respetara las precisas normas que ella misma habia disenado
para garantizar la autonomia e independencia del poder electoral y
las normas que regulaban el derecho a la participacidn politica de la
sociedad civil.

En esta forma, la Asamblea Nacional Constituyente, careciendo to-
talmente de competencia para esto, y en forma ilegitima, en el De-
creto del 22-12-99 se atribuyd la competencia para designar a los in-
tegrantes del Consejo Nacional Electoral (articulo 40); designaciones
que reahzé dias después, con caracter provisorio, al nombrar a perso-
nas, todas vinculadas al nuevo poder y a los partidos que apoyaban
al gobierno, lo que incluso no garantizaba la imparcialidad electoral
necesaria, burlandose del articulo 296 de la nueva Constitucion. Asi,
el nuevo poder electoral inicid sus funciones y dejé “sin efecto las
elecciones efectuadas en los gremios profesionales a partir del 30 de
diciembre de 1999”, y suspendid “todos los procesos electorales en
curso en los gremios profesionales”, disponiendo que los mismos solo
podian realizarse a partir del segundo semestre de 2000.°

Pero ademas, la Asamblea Nacional Constituyente, en su Decreto
de 22 de diciembre de 1999, se habia atribuido competencia para fi-
Jar la oportunidad de las primeras elecciones para los cargos repre-
sentativos previstos en la Constitucién (articulo 39), y para dictar un
Estatuto Electoral del Poder Pablico que deberia regir en los prime-
ros comicios para la eleccion de todos los cuerpos representativos le-
gislativos y los érganos ejecutivos del poder pablico, que sancioné el
30 de enero de 2000,'" con el cual se derogé parcialmente la Ley
Organica del Sufragio y Participacién Politica. En la misma fecha, la
misma Asamblea Nacional Constituyente, sin autoridad alguna para
esto, mediante otre decreto, fijo para el 28 de mayo de 2000 la reali-
zacién de las primeras elecciones nacionales, estatales y municipales,
y para representantes ante el Parlamento Andino y el Parlamento La-
tinoamericanc. En el Estatuto Electoral con el fin de controlar sus

¢ Resolucion nim. 000204-23 de (04-02-2000, G. 0. 36.892 de 15-02-2000.
1 Véase Gavetn Oftciad, nim. 36.834 de 03-02-00.
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decisiones, se dispuso que las relativas a *la orgamzacién de los co-
mictos previstos en el presente Estatuto Electoral (los primeros proce-
sos comiciales de 2000) requeriran del voto de una mayoria calificada
de por lo menos cuatro {4} de sus integrantes” (articulo 29).

Dichas elecciones, ante el fracaso del Consejo Nacional Electoral
nombrado por la propia Asamblea Constituyente, tuvieron que ser
suspendidas con la intervencién de la Sala Constitucional del Tribu-
nal Supremo {a la cual el Estatuto Electoral otorgaba la competencia
exclusiva en materia de amparo contra las decisiones del Consejo
Nacional Electoral, articulo 30, paragrafo primero}, mediante senten-
cia nimero 483 de 29 de mayo de 2000 (caso Queremos elegir y
otros) en la cual se declardé lugar a un amparo constitucional con
efectos erga omnes,!) debiendo entonces realizarse varios meses des-
pués, en agosto de 2000. Este fracaso del Consejo Nacionai Electoral
obligé a la destitucidén-renuncia de sus integrantes, razoén por la cual
la Comisién Legislativa Nacional, érgano legislative también transito-
rio no regulado en la Constitucidén y por tanto ilegitimo, que habia
sido también nombrado por “dedo” en la misma Asamblea Nacional
Constituyente el 22 de diciembre de 1999, entonces designd un nue-
vo Consejo Nacional Electoral. Si bien para esto no respet6 la estric-
ta normativa constitucional sobre el Comité de Postulaciones y la
participacién de la sociedad civil, la Comisién Parlamentaria respecti-
va oyo a diversos sectores de la misma, de lo cual resulté el nombra-
miento de un grupo de personas, la mayoria independientes.}? Este
Consejo Nacional Electoral organizd las elecciones de agosto de
2000, y dada su composicién, para fines de 2002 aparecia con una
mayoria de miembros independientes del poder politico.

3. El secuestro del derecho a la participacion de la sociedad civil
realizado por la Asamblea Nacional

La urgencia del poder politico, para volver a controlar el poder
electoral mediante el nombramiento definitivo de los integrantes del
Consejo Nacional Electoral en sustitucién de los transitoriamente

U Veéasc Rensta de Deeche Piblico, Caracas, nam. 82, 200G, pp. 332 vy ss.
1?7 Véase Decreto publicado en & 0., 36.965 de 05-06-2000.
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nombrados con anterieridad, llevé a la Asamblea Nacional, aiun
cuando bien tardiamente, a sancionar la Ley Organica del Poder
Electoral, sancionada el 20 de septiembre de 2000 y promulgada el
19 de noviembre de 2002.'° Dicha Ley Organica, sin embargo, no
respetéd la exigencia constitucional respecto de la integracién del Co-
mité de Postulaciones Electorales con representantes de los diversos
sectores de la sociedad, vy en cambio lo que estableci6 fue una *“comi-
sion parlamentaria” ampliada con el nombre de Comité de Postula-
ciones, En efecto, el articulo 19 de la Ley Organica dispuso que el
“Comité de Postulaciones Electorales estd integrado por veintiin (21)
miembros, de los cuales once (11) son diputadas o diputados designa-
dos por la plenaria de la Asamblea Nacional con las dos terceras
(2/3) partes de los presentes, y diez (10} postuladas o postulados por
los otros sectores de la sociedad™, con lo que se confiscé el derecho a
la participacidn politica de los diversos sectores de la sociedad civil
de integrar en {orma exclusiva el Comité de Postulaciones. Al contra-
rio, violandose la norma constitucional, se conformé un “comité” con
mayoria de diputados, los cuales por ser parte del Poder Legislativo,
no son parte de la sociedad civil, tal y como la ha definido la propia
Sala Constitucional del Tribunal Supremo.

En todo caso, en la Ley Organica del Poder Electoral se dispuso
expresamente el quérum de constituciéon y de decistén del Consejo
Nacional Electoral, al establecerse que requeria de un minimo de tres
rectores para su funcionamiento, y que “las decisiones del érgano se
tomaran con €l voto favorable de por lo menos tres (3) de sus miem-
bros, salve los casos en que la ley exija cuatro (4) votos” (articulo 15).
El Estatuto Electoral de 2000, en todo caso, habia cesado en su vi-
gencia, una vez cumplido su objete que habia consistido en regir sélo
en los primeros comicios para la eleccion de wodos los cuerpos represen-
tativos legislativos y los érganos ejecutivos del poder puablico que se
efectuaron en 2000, Ademas, la Ley Organica del Poder Electoral en
su disposicidn final quinta habia dispuesto: “quedan derogadas todas
las normas legales que colindan con la presente Ley”, entre las cua-
les, por supuesto, estaba la que establecia el quorum de decisién de
cuatro votos sobre cinco de los membros del Consejo Nacional Elec-

" Wiense en G0 0., 37573 de 19-11-20032.
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toral que habia establecido el mencionado Estatuto Electoral. La dhs-
posicién transitoria séptima de la Ley Organica, ademas, precisé que
“Los integrantes de la Junta Directiva del actual Consejo Nacional
Electoral continuardan en el ejercicio de las funciones inherentes al
cargo que desempenan hasta tanto se designen y tomen posesion de
sus cargos las nuevas autoridades de ese organismo, y sus decistones se
hardn de conformidad con esta Ley”.

4. El primer secuestro del poder electoral gecutado por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de fusticia

Dada la material imposibilidad politica, por la correlacion de fuer-
zas entre los partidos que apoyaban al gobierno y a fa oposicion, de
la Asamblea Nacional de poder reunir la mayoria requenda de las
2/3 partes de sus integrantes (articulo 296} para designar a los miem-
bros del Consejo Nacional Electoral, y ante las manifestaciones de
autonomia respecto del poder politico que habia evidenciado el viejo
Consejo Nacional Electoral, le tacé el turno para secuestrar la auto-
nomia del poder electoral a la Sala Constitucional creada en el De-
creto sobre Régimen de Transicion del Poder Publico de la Asamblea
Nacional Constituyente de 22 de diciembre de 1999, y cuyos magis-
trados, en su mayoria, también habian sido designados por dicha
Asamblea Nacional Constituyente en ¢l asalto al poder perpetrado
con dicho decreto.

En efecto, con ocasién de conocer de una solicitud de pronuncia-
miento sobre la inconstitucionahdad de la antes mencionada disposi-
cidn transitoria séptima de la Ley Organica del Poder Electoral for-
mulada por el presidente de la repiblica con ocasién de la
promulgacién de la referida ley, la Sala Constitucional, mediante sen-
tencia numero 2747 de 7 de noviembre de 2002 (Exp. 02-2736), de-
claré sin lugar la solicitud presidencial, pero sentd el criterio de quc
si hien la Ley Organica, a la cual en definitiva se refiere el articulo
292 de la Constitucion, es la Ley Orginica del Poder Electoral,
mientras se eligen los miembros del Consejo Nacional Electoral por
la Asamblea Nacional:
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El régimen transitorio sobre los organismos del poder electoral, creado
por el Decreto emanado de la Asamblea Nacional Constituyente que
contiene el Régimen de Transicién del Poder Pablico (Gaceta Ofecial de
la Republica Bolivariana de Venezuela niimero 36.920 del 28 de marzo de
2000}, sigue vigente y con él no colide la Disposicién Transitoria
Séptima de la Ley Organica del Poder Electoral, ¢l cual mas bien lo
complementa, y asi se declara.

Una vez en vigencia la Ley Orgdnica del Poder Electoral, y
mientras se designen los miembros del Consejo Nacional Electoral,
quienes ostenten los cargos de dicho consejo, en razén de la Disposicidn
Transttorta impugnada, aplicardn la Ley Organica del Poder Electoral.

A pesar de lo que se indica con toda claridad en el Gltimo parrafo
de la sentencia antes citada {aplicacién por ¢l Consejo Nacional Elec-
toral existente de la Ley Orgdnica del Poder Electoral), a pesar de la
posterior promulgacién de la Ley Organica del Poder Electoral
(19-11-2002) y de que ésta expresamente disponia que hasta tanto no
s¢ nombraran por la Asamblea Nacional los miembros del Consejo
Nacional Electoral en sustitucién de los anteriores que seguian te-
niendo cardcter provisorio, la Sala Constitucional anunciaba que el
Régimen de Transicién del Poder Publico que habia dictado la
Asamblea Nacional Constituyente en diciembre de 1999, seguia vi-
gente. Habia, sin duda, una abierta contradiccién en el mismo texto
de la sentencia.

Pero adicionalmente, en la mencionada sentencia nimero 2747,
debe destacarse que la Sala Constitucional en respuesta a razones
alegadas por el presidente de la repiblica en su caracter de impug-
nante, ya presagiaba que pudiera llegarse a producir un “vacio” insti-
tucional en el poder electoral, anunciande que de producirse tal si-
tuacion, la misma sala estableceria los “correctivos” necesarios, asi:

El impugnante senala razones de hecho sobre el actual funcionamiento
del Consejo Nacional Electoral, con la indicacidén de la existencia de
un posible vacio institucional. Ello no es materia que regule el articulo
214 constitucional, y no es objeto de esta decisién. La Sala ha tratado
¢l punto en fallo del 23 de septiembre de 2002 (Exp. 02-2050, caso Fis-
cal General de la Republica), por lo que de darse efectivamente ¢l va-
cio, una vez que las instituciones incumplan los mandatos legiumos
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constitucionales, la Sala, a peticién de cualquier interesado, tomara los
correctlvos necesarios,

Ahora bien, en cuanto a la contradiccion que contenia la sentencia
sobre la aplicabilidad de la Ley Organica del Poder Electoral, una
vez que entrara en vigencia al Consejo Nacional Electoral existente,
el sentido de la decisién sblo aparecid clarificado 10 dias después,
cuando la misma Sala Constitucional, al decidir un recurso de inter-
pretaciéon que habia sido introducido por el propio Consejo Nacional
Electoral el 9 de julio de 2002, para “determinar la vigencia del ar-
ticulo 29 del Estatuto Electoral del Poder Pablico, relativo al quérum
para la toma de decisiones del Directorio del Consejo Nacicnal Elec-
toral, en aquellos asuntos distintos al ambito de aplicacion de ese De-
creto”, mediante la sentencia namero 2816 de 18 de noviembre de
2002 (caso Consejo Nacional Electoral) concluyé que si estaba vigen-
te. Era evidente que no lo estaba, pues el Estatuto Electoral se habia
dictado para regir en las primeras elecciones posconstitucionales de
2000, por lo que una vez que éstas se realizaron, sus normas habrian
decaido. La verdad es que dada la integracién del Consejo Nacional
Electoral que habia designado la Comision Legislativa Nacional, que
por estar conformado por una mayoria de independientes (3/2) que no
seguian la linea politica del gobierno, en el seno del cuerpo se habia
planteado la duda sobre el quorum, pues si la mayoria necesana para
decidir era la calificada entonces no se podrian, por ¢jemplo, convo-
car referendos.

La Sala Constitucional, sin embargo, para llegar a su absurda con-
clusion, revivié el régimen transitorio que la Asamblea Nacional ha-
bia expresamente sustituido con la Ley Organica del Poder Electoral
“estratégicamente” publicada en Gaceta Oficial el 19 de noviembre de
2002, Para hacer esto, en la sentencia numero 2816 del 18 de no-
viembre de 2002, caso Consejo Nacional Electoral), la sala, aparte de
reconocer que el Estatuto Electoral del Poder Publico habia integra-
do el régimen constitucional nacido del proceso constituyente (“dado
el caracter constitucional que esta Sala le ha reconocido... tienen un
valor superior a cualquier normativa preconstitucional”), concluyd
que solo perderia “validez en tanto en cuanto los 6rganos transitorios
se adapten, en su organizacidn y funcionamiento, a las leyes que dic-
te la Asamblea Nacional, de tal forma que, mientras ello no suceda,
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dicha transitortedad sigue en wvigor, en lo que no haya sido deroga-
do”. Constatado esto, en virtud de que “uno de los aspectos regula-
dos por el Estatuto Electoral del Poder Publico se refiere al minimo
requerido {guérum) para la toma de decistones por parte de la Junta
Directa del Consejo Nacional Electoral” {articulo 29), la sala conside-
ré que “resulta desatinado pretender que el gudrum especial a que ha-
ce referencia la norma antes transcrita, solamente se refiera a los pri-
meros procesos comiciales”. La sala considerd ademas que el articulo
25 de la Ley Organica del Sufragio y Participacidén Politica de 1998,
al prever un gquérum de mayoria simple para la toma de decisiones
por parte del Directorio del Consejo Nacional Electoral, habia que-
dado necesartamente derogada:

No solo porque ¢l Régimen de Transicidn del Poder Pablico y, particu-
larmente, el Estatuto Electoral del Poder Piblico sefialé una mayoria
calificada v no una mayoria simple, sino que cnando dicha norma legal
establece el altimo guérum mencionado, le hace con fundamento en el
articulo 50 de Ia misma Ley Orgéanica, que prevé una conformacion
del Consejo Nacional Electoral (siete miembros} que no concuerda con
la nueva estructura del referido ente comicial, prevista en el articulo
296 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En definitiva, luego de toda esta argumentacidn, la sala, a pesar de
que va tenia conocimiento de que la Ley Orgénica del Poder Electo-
ral habia sido sancionada (pues habia dictado sobre ella, diez dias an-
tes, la sentencia namero 2816 antes citada), concluyd que el Estatuto
Eiectoral del Poder Pablico regiria:

Los venideros procesos comiciales, especialmente en cuanto al minimo
requerido (gudnom) de, por lo menos, cuatro de los cinco integrantes del
Consejo Nacional Electoral, para la decisiones relativas a su organiza-
cion, hasta tanto finalice la transicién una vez promulgada la Ley
Organica del Poder Electoral, que regulara su organizacion y funciona-
miento, y sean designados por la Asamblea Nacional, conforme a la
Constitucion vigente, los nuevos integrantes del Consejo Nacional Elec-
toral.

Esto signiftcaba, en definitiva, que a pesar de que al dia siguiente
(19-11-2002} entraria en vigencia la nueva Ley Organica del Poder



EL SECUESTRO DEL POLER ELECTORAL 23

Electoral, en cuanto al quérum de decision del Consejo Nacional Elec-
toral, hasta tanto se nombrasen los nuevos miembros del cuerpo con-
forme a esta ley, no regiria el articulo 14 de dicha Ley Organica
(que establecia una mayoria simple de 3/5) sino el articulo 29 del
mencionado estatuto, que requeria una mayoria calificada (4/5).

La razén politica de esta dectsion era clara: impedir que el Conse-
jo Nacional Electoral pudiera funcionar con la mayoria simple de
tres votos de cinco, pues los miembros afectos al gobierno eran mino-
ria, y solo eran dos. Pero con el correr de] tiempo, y ante la imposi-
bilidad de la Asamblea Nacional de poder designar a los nuevos
miembros del Consejo Nacional Electoral, la correlacion de fuerzas
internas en el consejo existente habrian variado aun mds, contando el
gobierno sélo con uno de los cinco votos del cuerpo. La unica forma
de no dejar que el Consejo Nacional Electoral pudiera decidir, y por
ejemplo, convocar referendos, era impedir que pudiera tomar decisio-
nes mediante la eliminacién de uno de los miembros del cuerpo no
afecto al gobierno, de manera que sélo quedaran cuatro votos, en cu-
yo caso el consejo solo podria funcionar con decisiones unanimes, lo
cual equivalia a congelarlo.

5. El secuestro del poder electoral gecutado por la Sala Electoral
del Tribunal Supremo de Fusticia

El Consejo Nacional Electoral, en efecto, en fecha 3 de diciembre
de 2002, en una votacion 4/1, mediante Resolucion namero
021203-457 del 3 de diciembre de 2002!* habia resuelto aceptar la
solicitud que le habian formulado un grupo de mas de dos millones
de electores para la convocatoria de un referendo consultivo (articulo
71} con el objeto de preguntarle a los ciudadanos si estaban o no “de
acuerdo con solicitar al presidente de la repiblica, ciudadanc Hugo
Rafael Chavez Frias, la renuncia voluntaria a su cargo”™; fijando la
fecha de realizacién del referendo para el 2 de febrero de 2003.

Un grupo de diputados a la Asamblea Nacional impugné por ile-
galidad la referida Resolucion asi como los actos dictados por cl
Consejo Nacional Electoral “contenidos en el acta de la sesion del

Y Gucetr Electorad, vdm. 168 dcl 3 de diciembre de 2007,
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Directorio... de fecha 18 de noviembre de 2002, por el cual se acor-
do la incorporacién del ciudadano Leonardo Pizani como miembro
suplente”. Esta fue la excusa para congelar el funcionamiento del ér-
gano del poder electoral.

El turno para secuestrar al poder electoral, esta vez correspondié a
una Sala Electoral Accidental del Tribunal Supremo de Justicia. Al
igual que la Sala Constitucional, la Sala Electoral habia sido creada
en el Decreto sobre Régimen de Transicion del Poder Publico de la
Asamblea Nacional Constituyente de 22 de diciembre de 1999, y cu-
yos magistrados, en su mayoria, también habian sido designados con
“dedo” por dicha Asamblea Nacional Constituyente en el asalto al
poder perpetrado con dicho decreto.

Ahora bien, con ocasién del mencionado recurso de nulidad, se
alegd que el 5 de junio de 2000, la Comision Legislativa Nacional
habia designado a Leonardo Pizani como miembro suplente del Con-
sejo Nacional Electoral, y que sin embargo, éste habia renunciade a
su cargo por escrito ante el presidente de la Asamblea Nacional en
octubre del mismo afio; renuncia que no habia side tramitada ni
aceptada. No obstante, luego de transcurridos mas de dos afios de la
consignacién de la renuncia, el 11 de noviembre de 2002 el presiden-
te de la Asamblea Nacional recibié comunicacion mediante la cual
Leonardo Pizani manifestd su voluntad de “retirar” su renuncia, bajo
{2 justificacion de la “necesidad imperiosa de conformar un Consejo
Nacional Electoral”, El Directorio del Consejo Nacional Electoral,
mediante la decision impugnada del 18 de noviembre de 2002, pro-
cedi6 a admitir la incorporacion del mencionado ciudadano en su
condicion de suplente, conformandose la mayoria de miembros y
adoptande una serie de decisiones que los recurrentes también proce-
dieron “a impugnar toda vez que no fueron dictadas por el organo
competente, al no estar debidamente integrado”, interponiendo ade-
mas un amparo constitucional en representacion de los intereses difu-
sos y colectivos de los electores. La Sala Electoral Accidental, enton-
ces, mediante sentencia numero 3 de 22 de enero de 2003 (caso
Dario Vivas y otros) luego de analizar los efectos de las renuncias de
funcionarios publicos, concluyd que en el caso del sefior Pizani no
habia razén que justificara “la exigencia adicional de la aceptacién
por parte del 6rgano competente, para que pueda considerarse valida
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y eficaz la renuncia”, de lo cual, para acordar el amparo cautelar
que se le habia solicitado, la Sala Electoral consideré:

Procedente presumir que en la actualidad la integracién del Directorio

del Censejo Nacional Electoral no resulta apegada a la legahdad, al

haberse procedido a incorporar como miembro Principal de éste a un

ciudadano que ne ostentaba el cargo de Suplente, condicién sine gqua

non para que exista la posibilidad de su incorporacién como Principal.

Por ello, la Sala Electoral Accidental decidid, entonces, ordenar “a
la actual Directiva del Consejo Nacional Electoral abstenerse de se-
sionar con la presencia y participacion como Miembro Principal, del
ciudadano Leonardo Pizani”, suspendiendo a la vez “los efectos de la
Resolucién emanada del Consejo Nacional Electoral distinguida con
el numero 021203-457 del 3 de diciembre de 2002, publicada en la
Gaceta Elecioral nimero 168 del 5 de diciembre de 2002” mediante
la cual se habia convocado al referendo consultive sobre la renuncia
del presidente de la repiblica. En esta forma, el poder electoral, con
sélo cuatro miembros, fue compelido ilegitimamente a actuar con la
mayoria calificada de cuatro miembros derivada de la interpretacién
del régimen constitucional transitorio que habia hecho la Sala Cons-
titucional en sentencia antes comentada, es decir, por unanimidad.
Esto fue lo mismo que haber decretado el secuestro del poder electo-
ral, el cual no pudo adoptar ninguna nueva decisién, dada la correla-
cion de fuerzas en su seno.
Pero lo mas destacado e insélito de esta decisién de la Sala Electo-

ral Accidental, fue la parte en la cual:

1) Se ordena a la actual Junta Directiva del Consejo Nacional Electo-
ral, abstenerse de realizar aquellos actos que no resulten indispensables
para garantizar el normal funcionamiento admimstrative del referido
érgano, y especialmente, abstenerse de iniciar la organizacién de pro-
cesos electorales, referendarios, u otros mecanismos de participacion
ciudadana en los asuntos pablices, asi como suspender los ya iniciados
de ser el caso, hasta tanto se resuelva la presente controversia.

En esta forma, de manera extra petita pero expedita, la Sala Electo-
ral en una sentencia de caricter cautelar redujo al Consejo Nacional
Electoral a ser un simple conserje o guardian de sus bienes. Dos me-
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ses después, al dictar sentencia definitiva en el recurso de nulidad que
habia sido interpuesto, mediante sentencia nimero 32 de 19 de mar-
zo de 2003 (caso Dario Vivas y otros) pero publicada el 26 de marzo
de 2003, la Sala Electoral declaré la nulidad:

De los actos del Consejo Nacional Electoral atinentes a la realizacién del
referendo consultivo cuya celebracion estaba prevista para el 2 de febre-
ro del presente afio {2003)... actos en cuya formacién intervino el ciuda-
dano Leonardo Pizani como miembro principal de la Directiva del refe-
nido érgano rector del poder electoral.

Adicionalmente, la sala ademas de ordenar “la desincorporactén
del ciudadano Leonardo Pizani de la actual Junta Directiva del Con-
sejo Nacional Electoral” establecio:

Que la aludida Junta Directiva podra, a partir de la publicaciéon del
presente fallo, sesionar y adoptar validamente decisiones vinculadas
con ¢l ejercicio de las competencias atribuidas por el articulo 293
constitucional, siempre y cuando cumpla con el quérum exigido por el
contenido del articulo 29 del Estatuto Electoral del Poder Publico
conforme a lo establecido por las sentencia nimero 2816 del 18 de
noviembre de 2003 emanada de la Sala Constitucional de este Tribu-
nal Supremo de Justicia,

En consecuencia, las decisiones de la referida Directiva del Consejo
Nacional Electeral deberan ser adoptadas de manera unanime por
cuatro (4) de sus integrantes actuales, hasta tanto la Asamblea Nacional,
de conformidad con lo establecido en la Constitucion y desarrollado
en la Disposicion Transicoria Primera de la Ley Orgéanica del Poder
Electoral, designe a los nuevos integrantes, principales y suplentes, de
la Junta Directiva del referido érgano rector del poder electoral. Asi se
decide.

Quedé asi el Consejo Nacional Electoral completamente paraliza-
do v secuestrado el poder electoral por la Sala Electoral del Tribunal
Suprema.

Pero la situacién de extrema polarizacién politica del pafs impedia
toda posibilidad de que los nuevos miembros del Consejo Nacional
Electoral pudieran ser designados por la Asamblea Nacional. Lamen-
tablemente, en dicho cuerpo representativo que es esencialmente poli-
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tico, s¢ habia pretendido designar el Consejo Electoral en la mas pu-
ra tradicién de les acuerdos parlamentarios que la Constitucion quiso
superar. Se pretendia volver a los intentos del “comercio de caballos”
o a pretender utilizar la precaria mayoria parlamentaria que tenian
los partidos que apoyaban al presidente de la republica, para desig-
nar a los miembros del Consejo Nacional Electoral, pero asegurando
en ¢l una mayoria controlada.

No era posible, por tanto, que se produjera la designacién de los
miembros del Consejo Nacional Electoral; no habia un Consejo Na-
cional Electoral que pudiera tomar decisiones y la crisis politica sélo
padia tener una solucién electoral, particularmente mediante un refe-
rendo revocatorio del mandato del presidente de la republica confor-
me a [o dispuesto en el articulo 72 de la Constitucion. En efecto, con
motivo del falhdo intento de realizar un referendo consultive para re-
querir la opinion del electorado sobre si estaba o no de acuerdo con
solicitarle la renuncia al presidente de la repiblica, la Sala Constitu-
cional del Tribunal Supremo se habia encargado de descartar esa via
de participacién politica para tal efecto. Asi, en sentencia dictada
coincidencialmente el mismo 22 de enero de 2003 en el cual la Sala
Electoral del Tribunal Supremo habia dictade la medida cautelar
{Sentencia niumero 3) en el juicio de nulidad contra la Resolucion del
Consejo Nacional Electoral, suspendiendo la realizacion del referendo
consultivo convocado {caso Dario Vivas y otros), la Sala Constitucio-
nal del Tribunal Supremo dicté la sentencia nimero 23 (de 22 de
enero de 2003} (caso Harry Gutiérrez Benavides y Johbing Richard
Alvarez Andrade), en la cual interpreté el articulo 71 de la Constitu-
cién en relacion con el referendo consultive que habia sido convoca-
do por el Consejo Nacional Electoral, para sefalar que el mismo no
tiene caracter vinculante, asi:

Ahora bien, el referendo consultivo es un mecanismo inspirade en ¢l
principio de participacion, que otorga mayor legitimidad a las decisiones
de especial trascendencia -—las cuales competen a determinados érganos
del Estado— y permite la realizacion —a posterion— de una prueba de
leginmidad a dichas decistones asumidas por la élite politica, de
mandato revocable en nuestro ordenamiento constitucional. sea
conforme a lo establecido en el articulo 72 de la Constitucién de la
Repiblica Bohivariana de Venezuela, o mediante su no reelecaidn y. en
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ese sentido, el referendo consultivo legitima —directamente— la
asuncion de determinadas decisiones y, consecuentemiente, a quienes
ejercen las funciones de direccion politica.

En consecuencia, con fundamento en los razonamientos precedentes,
esta Sala considera que el resultado del referéndum consultive previsto
en el articulo 71 de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela no tiene caracter vinculante en términos juridicos, respecto
de las autoridades legitima. y legalmente constituidas, por ser éste un
mecanismo de democracia participativa cuya finalidad no es la toma de
decisiones por parte del electorado en materias de especial trascendencia
nacional, sino su participacién en el dictamen destinado a quienes han
de decidir lo relacionade con tales materias.

Descartada la via del referendo consultivo como una decisién que
pudiera tener algin efecto en relacién con la renuncia del presidente
de la republica, se planteé entonces la via del referendo revocatorio de
su mandato; y asi quedd plasmado luego de arduas negociaciones en
una Mesa de Negociacidén y Acuerdos que se establecié como conse-
cuencia de la crisis del 12-13 de abril de 2002,'® en el Acuerdo sus-
cnto entre el gobierno y la oposicion que firmaron el 23 de mayo de
2003, denominado “Acuerdo entre la representacidon del Gobierno
de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela y los Factores Politicos y
Sociales que lo apoyan y la Coordinadora Democratica y las Organi-
zaciones Politicas y de la Sociedad Civil que la conforman”, en el
cual entre, otros asuntos, se expreso lo siguiente:

12. Las partes, en cumplimiento del objetivo establecido en la Sintesis
Operativa para buscar acuerdos con el fin de contribuir a la seluciin de
la crisis del pais por la via electoral, coincidimos en que dicha solucién se
logra con la aplicacién del Articulo 72 de la Constitucion de la Repi-
blica Belivartana de Venezuela, en el que se prevé la eventual celebra-
cidn de referendos revocatorios del mandate de todos los cargos y ma-
gistraturas de eleccidén popular que han arribado a la mitad del periodo
para el cual fueron elegidos (Gobernadores, Alcaldes, Legisladores Re-
gionales y Diputados a la Asamblea Nacional), o arribarin a dicha mi-

1% Viéase Brewer-Carias, Allan R., La crisis de ln democracta en Venezuela, Caracas, 2002.
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tad en el transcurso de este afio, como es el caso del presidente de la
repiblica conforme a la sentencia del Tribunal Supremo de Justicia del
13 de febrero del 2003. Tales referendos, incluyendo los ya solicitados
y los que se solicitaren en adelante, seran posibles 51 son formalmente
requeridos por el mimero exigido de electores y se aprueban por el
nueve Consgjo Nacional Electoral, una vez que se establezca que se
han cumplido los requisitos constitucionales y legales.

6. El nuevo secuestro del poder electoral realizado por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia

Quedaba entonces fijada la salida constitucronal a la crisis politica
en la realizacién de un referendo revocatorio del mandato del presi-
dente de la repiblica. Era necesario, sin embargo, que se designara
el nuevo Consejo Nacional Electoral, lo que también se habia plas-
mado en el acuerdo antes mencionado suscrito en la Mesa de Nego-
clacién y Acuerdos entre €l gobierno y la oposicion, al declarar;

Coincidimos en que resulta indispensable contar a la brevedad posible
con un arbitro electoral confiable, transparente e imparcial, a ser desig-
nado en la forma prevista en la Constitucién. En este sentido, se consi-
dera muy importante el trabajo que se estd adelantando en la Asam-
blea Nacicnal. Las dos partes manifestamos su disposicion a coadyuvar
como factor de entendimiento en todo lo referente a la conformacion y
operatividad del Arbitro Electoral, sin interferir en el proceso normal
que se estd llevande a cabo por el Poder Legislative Nacional.

La Asamblea Nacional habia cumplido los pasos previos para la
designacion de los miembros del Consejo Nacional Electoral, median-
te la recepcidn y seleccidn de postulaciones conforme a lo que la Ley
Organica del Poder Electoral establecia; sin embargo, dada la impo-
sibilidad de lograr una decision politica de la Asamblea Nacional pa-
ra la designacion del nuevo Consejo Nacional Electoral que pudiera
tomar decisiones, v dado que judicialmente se habia prohibido al
Consejo Nacional Electoral existente el poder tomar decisiones como
la que se habia acordado en la Mesa de Negociacién y Acuerdos,
ello condujo a que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, a
tratar de remendar las consecuencias del secuestro anterior que junto
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con la Sala Electoral habia realizado del poder electoral, procediendo
de nuevo, a un nuevo secuestro del poder electoral, esta vez con mo-
livo de conocer de un recurso de inconstitucionalidad por omisién
que se habia intentado contra la Asamblea Nacional, por no haber
designado a los miembros del Consejo Nacional Electoral.

En efecto, 1a Sala Constitucional del Tribunal Supremo en la sen-
tencia namero 2073 de 4 de agosto de 2003 (caso Hermann Escarra
Malaver y oros) para resolver sobre la omisién del érgano legislativo,
comenzd por reconocer la realidad del funcionamiento politico de los
cuerpos deliberantes, descartando toda inconstitucionalidad en la si-
tuacion, al senalar que:

El régimen parlamentario, en muchas oportunidades, exige la toma de
decisiones por mayorias calificadas v no por mayortas absolutas o sim-
ples; y cuando ello sucede (lo que incluso puede ocurrir en el caso de
la mayoria simple), si los integrantes de la asamblea no logran el acuer-
do necesario para llegar a la mayoria requerida, la eleccién no puede
realizarse, sin que ello, en puridad de principios, pueda considerarse
una omision legislativa, ya que es de la naturaleza de este tipo de drga-
nos y de sus votaciones, que puede existir disenso entre los miembros
de los Grganos legislativos nacionales, estadales o municipales, y que no
puede lograrse el nimero de votos necesarios, sin que pueda obligarse
a quienes disienten, a lograr un acuerde que iria contra la conciencia
de los votantes, Desde este angulo no puede considerarse que existe
una omision constitucional que involucra la responsabilidad de los ér-
ganos aludidos en el articulo 336.7 constitucional.

Ahora bien, la falta de acuerdo parlamentario, si bien en algunas
materias podria no producir efecto inmediato alguno, en lo concer-
niente a la designacion del poder electoral respecto del cual la propia
Constitucidon y la Ley Organica del Poder Electoral ordenan a la
Asamblea Nacional su designacion, la Sala Constitucional considero
que la omisién en esta materia —aun sin ser ilegitima— podia con-
ducir a que la propia sala con base en el articulo 336.7 de la Const-
tucién declarase la inconstitucionalidad de la omisién, y estableciera
el plazo para corregirla y, de ser necesario, los lineamientos de esa
concrecién, Y eso fue lo que ocurrid, por lo que la Sala Constitucio-
nal le otorg6 a la Asamblea Nacional omisa un plazo de 10 dias para
que curnpliera con su obligacién, y si no lo hacia dentro de dicho
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término, anunciaba que corregirfa en lo que fuese posible la situacion
que naciera de la omisidén concreta, es decir: “Si transcurrido el lapso
aqui senalado, la Asamblea Nacional no ha procedido a nombrarlos,
la Sala lo hard dentro de un término de diez {10} dias continuos”. En la
sentencia, a todo evento, la sala hizo los siguientes razonamientos y
dejé sentado los siguientes criterios que enmarcaron la forma confor-
me a la cual se operaria ¢l secuestro del poder electoral.

En primer lugar, que en caso de omision de nombramientos, las de-
signaciones que pudiera hacer la sala no podian ser sino provisorias,
pero “acompaiiadas o no de los lineamientos que segun este senten-
ciador se consideren necesarios para el cumplimiento de la funcién”.
Stendo provisorios los nombramientos, los nombrados cesarian en sus
funciones cuando el 4rgano competente asumiera su competencia e
hiciera los nombramientas, “en el tiempo que lo crea conveniente; o
cuando la propia sala —por motivos justificados— les revoca el cargo
conferido”. La Sala Constitucional, asi, anunciaba ya que como con-
secuencia de la omision legislativa en hacer los nombramientos, para
el caso de que la propia sala lo hiciera, se arrogaba la potestad tam-
bién de revocarlos.

En segundo lugar, 1a sala consideré que para realizar los nombra-
mientos provisorios, debia “adaptarse a las condiciones que la Ley
exige al funcionario”, pero aclarando sin embargo, que “debido a la
naturaleza provisoria y a la necesidad de que el érgano funcione”,
la sala no requeria “cumplir paso a paso las formalidades legales que
exige la Ley al elector competente, ya que lo importante es llenar el
vacio institucional, hasta cuando se formalice lo definitivo”. Asi se
desligaba la sala de las exigencias legales que en cambio si debia
cumplir el elector omiso para llenar el “vacio institucional” que ella
misma habia centribuido a crear. Para esto dejé sentado el criterio
de que:

De corresponder a esta Sala [lenar los vacios, ella puede hacerlo con
personas de la lista de postulados admitidos como aspirantes a rectores,
o puede hacerlo con personas fuera de la lista, o combinando ambos
grupos. Con respecto a las personas, a tomarse en cuenta, que no ha-
yan sido presentadas por el Comité de Postulaciones, éstas deberan
reunir los mismos requisitos legales gue los postulados,
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Insistié la sala sobre su desvinculacién con la ley para hacer las
designaciones provisorias sefialando que al ser:

Urgente y necesario el funcionamiento del poder electoral v por ello, vy
por ser provisorio, no aplica en todo su alcance la Ley Organica del
Poder Electoral, sino lo establecide en el articulo 296 constitucional en
cuanto a la procedencia de los rectores clectorales, los cuales no deben
tener vinculacidn con organizaciones politicas, lo que significa que no
tienen militancia politica pablica, ni se hayan manifestado publicamen-
te a favor de partidos politicos o grupoes electorales favorables al go-
bierno, a la oposicion, o a cualquier otra tendencia politica,

La Sala Constitucional, sin embargo, consideré que los rectores
que pudiere nombrar debian cumplir los requisitos del articulo 9 de
la Ley Organica del Poder Electoral.

En tercer lugar, la Sala Constitucional constat6 la existencia del “va-
cio institucional”, a pesar de que existiera un Consejo Nacional Elec-
toral, el cual conforme al Decreto sobre Régimen de Transicion del
Poder Puablico, considerd que tenia “caracter provisorio”. Considerd
la sala que “la falta de designacidén de los rectores, en el lapso legal,
constituye un vacio que debe esta Sala llenar, si no lo hace la Asam-
blea Nacional”.

En cuarte lugar, la Sala Constitucional decidié que en virtud de que:

El nombramiento de los rectores —asi sean provisorios— s¢ trata de
un heche que trasciende lo juridico... a partir de esta fecha, podra oir a
los Presidentes o Secretarios Generales de las organizaciones politicas
representadas en la asamblea, asi como a los representantes de la socie-
dad civil que ¢lla escoja, utilizando para determinar quienes conforman
a la sociedad civil, el criterio expuesto por la Sala en fallos del 23 de
agosto de 2000 y 21 de noviembre de 2000 (casos: Ruth Capriles Mén-
dez y William Davila Barrios y otros); e, igualmente, podra consultar al
poder ctudadano y a los representantes de las facultades de Ciencias
Juridicas y Paliticas gue considere necesarios, a fin de cumplir con lo
dispuesto en el articulo 296 constitucional.

En esta forma, la sala anunciaba que si suplia la omisién del Le-
gislador, no séle lo haria con criterio juridico sino politico. Se apar-
taba asi, la sala, de lo que habia expresado en sentencia namero 457
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de 5 de abril de 2001 (caso Francisco Encinas Verde y otros) en la
cual habia clarificado que si bien “la Jurisdiccion Constitucional es eo
ipso, jurisdiccién sobre lo politico... no es equiparable a jurisdiccidén
politica”. La sala, en la sentencia ntmere 2073 que comentamos, al
contrario, anunciaba que actuaria como jurisdiccién politica.

En quinte lugar, en forma congruente con ¢l anuncie de ingerencia
en lo politico, la Sala Constitucional anuncié no sélo que “si la
asamblea no hace los nombramientos, los hara la sala”, sino que po-
dia “sefialar a los rectores algunas disposictones que —sin alterar su
independencia— sean por ellos cumplidas, y pudiendo, igualmente,
proveer la integracion de alguno o todos de los 6rganos subordina-
dos, sefialando quien los dirigird, y decretando un cronograma de ac-
tuaciones para que el ente cumpla sus cometidos”. Es decir, la Sala
Constitucional anunciaba que irfa mucho mas alld que a suplir la
omisién legislativa, y prescribiria lineamientos que los nombrados de-
bian cumplir y haria nombramientos adicionales, quitandole tal po-
testad a los miembros del Consejo Nacional Electoral que nombrara.
La salvedad respecto de la independencia del poder electoral, por
tanto, no era mas que un simple saludo a la bandera.

En sexto lugar, la Sala Constitucional, al reconocer el derecho de
los ciudadanos a solicitar referendos consultivos y revocatorios, y
constatar que para la fecha no existia una legislacién sobre los mis-
mos que garantizaran si ejercicio, prescribié que:

A fin que no se haga nugatorio tal derecho, y para lograr la primacia
de las normas constitucionales, la Sala estima que el Consejo Nacional
Electoral puede dictar normas dirigidas al ejercicic de esos derechos
politicos, los cuales perderdan vigencia cuando se dicten las normas res-
pectivas por la Asamblea Nacional; a objeto de garantizar el caracter
normativo de la Constitucién.

Es decir, la Sala Constitucional, al constatar ahora de oficio la
omisién legislativa en dictar las leyes reguladoras de ese derecho ciu-
dadano, también de oficio se pronunciaba sobre tal omisién, “autori-
zando” al Consejo Nacional Electoral nada menos que para suplir al
Legislador y dictar “leyes organicas” que son las que pueden regular
los derechos politicos conforme al articulo 203 de la Constitucién,
agregando en su decision que:
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Para lograr la consulta electoral, el Consejo Nacional Electoral provi-
sorlo, debera regular los referendos, la autenticidad de quienes los soh-
cttan, etcétera, a fin de dar cumplimiento a la Disposicion Transicoria
Tercera citada, que es del tenor siguiente: “Tercera: El Consejo Nacio-
nal Electoral dentro del primer aiio siguiente a su instalacion elaborari
el Proyecto de Ley de Registro del Estade Civil de las Personas, el Pro-
yecto de Ley de los Procesos Electorales y de Referendos, y lo presen-
tara ante la Asamblea Nacional™.

Una cosa ciertamente era la competencia del Consejo Nacional
Electoral para elaborar los proyectos de ley, y otra cosa era “regular”
esas materias como lo “autorizaba” la sala, al insistir que “La Sala
estima que el Consejo Nacional Electoral puede dictar normas dirigi-
das al ejercicio de esos derechos politicos, los cuales perderan vigen-
cia cuando se dicten las normas respectivas por la Asamblea
Nacional”.

La Sala Constituctonal, transcurridos los 10 dias que le habia otor-
gado a la Asamblea Nacional para cumplir su obligacién, al no ha-
ber logrado la mayoria de la asamblea poder imponer su criterio y
obtener el apoyo de tas 3/4 partes de sus integrantes en el nombra-
miento de los miembros del Consejo Nactonal Electoral, procedid a
suplir la omision de la Asamblea Nacional, pero no sélo desde el
punto de vista juridico sino politico, por lo cual, lo que no pudo lograr
la mayoria de la asamblea en su propio seno, lo lograria a través de la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo: el control del Consejo
Nacicnal Electoral. No en balde la propia Sala Constitucional habia
anunciado en su sentencia previa nimero 2073 de 4 de noviembre de
2003, que dichos nombramientos “trascienden lo juridico®.

En la sentencia numero 2341 del 25 de agosto de 2003 (caso He-
mann Escarrd y otros), la Sala Constitucional, en efecto, para adop-
tar las decisiones respecto de la omisién constatada, sefiald lo si-
guiente.

En primer lugar, reiterd el criterio de que como se trataba de un
nombramiento provisional no previsto en la Ley Organica del Poder
Electoral, pero, producto de la omisiéon del nombramiento de los rec-
tores electorales, la sala, “en lo posible, aplicara la Ley Organica del
Poder Electoral con las variables necesanas derivadas de la naturale-
za de las medidas provisorias”. Es decir, la sala retteraba que se des-
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vinculaba de los términos de la Ley Organica, la cual aplicaria sélo
“en lo posible”. Por ello precisé que “en las designactones, la Sala
nombrara rectores principales o suplentes a las personas que postuld
la sociedad civil, el poder ciudadano y las universidades nacionales
que podian hacerlo; ello sin menoscabo de su poder para la eleccion
de personas fuera de los que fueron candidateados”. En tal sentido,
la sala nombré a los miembros del Consejo Nacional Electoral v a
sus suplentes “de acuerdo con el articulo 13 de la Ley Organica del
Poder Electoral”.

En segundo lugar, la sala declaré que garantizaria “al poder electoral
que ella nombre en forma provisoria, ia mayor autonomia, tal como
corresponde a uno de los poderes puablicos”; pero en la propia sen-
tencia procedié “con el fin de facilitar la integracién del Consejo Na-
cional Electoral y sus érganos subordinados”, a designarlos estable-
ciendo:

Su composicion, asi como la del Consejo de Participacion Politica. el
cual de manera proviscria y ante el vacio constitucional, funcionara co-
mo un ente consultivo del poder electoral. Para este altimo nombra-
miento, la Sala tomd en cuenta las consultas que se hicieron a los par-
tidos politicos representados en fa Asamblea Nacional y que se llevaron
a cabo en el Tribunal.

En esta forma, en la sentencia, la Sala Constitucional procedid a
limitar la autonomia del cuerpo que nombraba, designando ella mis-
ma quién seria su presidente y su vicepresidente, violando lo estable-
cido en el articulo 296 de la Constitucion que expresamente establece
que: “Los o las integrantes del Consejo Nacional Electoral escogeran
de su seno a su Presidente o Presidenta, de conformidad con la Ley™.
La Sala Constitucional, ademas, volvid a secuestrar y violar la auto-
nomia del poder electoral al cercenarle al Consejo Naciconal Electoral
su potestacd conforme a la Ley Organica del Poder Electoral, para
designar a fos titulares de los 6rganos del poder electoral; designando
en la propia sentencia al secretario y al consultor juridico del Conse-
jo Nacional Electoral; a los integrantes de los drganos subordinados
(Junta Nacional Electoral; Comisién de Registro Civil y Electoral;
Comision de Participacion Politica y Financiamiento), integrandolos
con miembros principales y suplentes del organismo, en la forma co-
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mo la propia sala lo determiné; y a los miembros de un Consejo de
Participacién Politica.

En tercer lugar, 1a sala reiterd el cniterio de que “podra desarrollar
la normativa que le asigna la Ley Organica del Poder Electoral”. El
Consejo Nacional Electoral debia “elaborar los proyectos de leyes
que le corresponden con exclusividad conforme a la disposicién tran-
sitoria tercera de la citada ley, y presentarlas ante la Asamblea Na-
cional”, asi como dictar:

La normativa tendente a la reglamentacion de los procesos electorales
y los referendos, en desarrollo de la Ley Orgénica del Poder Electoral,
en particular la que regula las peticiones sobre los procesos electorales
y referendos, asi como las condiciones para elles, la autenticidad de los
peticionarios, la propaganda electoral, etcétera, asi como resolver las
dudas y vacios que susciten las leyes electorales.

Los miembros del Consejo Nacional Electoral y todos los otros
funcionarios nombrados por la Sala Constitucional fueron juramenta-
dos por aquélla el 27 de agosto de 2003; y a partir de entonces, este
Consejo Nacional Electoral secuestrado por la Sala Constitucional,
comenzd a confiscarle a los ciudadanos el derecho a la participacion
politica.

II. EL DERECHO A LA PARTICIPACION POLITICA
MEDIANTE EL REFERENDO REVOCATORIC DE MANDATOS
Y SU CONFISCACION

1. Las previsiones constitucionales sobre el referendo
revocatorio

El articulo 62 de la Constituctén establece el derecho de los ciuda-
danos de participar libremente en los asuntos publicos, directamente
o por medio de sus representantes elegidos; y el articulo 70 de la
Constitucién define como:

Medios de participacién y protagonismo del pueble en ejercicio de su
soberania, en lo politico: 1a eleccién de cargos publicos, el referendo, la
consulta popular, la revocacién del mandato, las miciativas legislativa,
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constitucional y constituyente, el cabildo abierto y la asamblea de ciu-
dadanos cuyas decisiones seran de caricter vinculante, entre otros.

Sobre estos mecanismos de participacion, la Sala Electoral del Tri-
bunal Supremo de Justicia, en sentencia namero 170 de 22 de di-
ciembre de 2000 {caso Club Social Layahna) sefiald que:

La Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela plantea un
nuevo marco conceptual y teleoldgico en materia de participacién
politica del ciudadano en los asuntos publicos. Es asi que los articulos
5 y 6 de la Carta Fundamental consagran un nuevo modelo de demaocracia
participativa, evolucionando de la clasica concepcidon de la
democracia representativa, limitada al ejercicio de la soberania popu-
lar winicamente por medio de la eleccién peritdica de representantes.
Por el contrario, la novel Carta Magna establece que la soberania se
ejerce directamente en la forma prevista en la Consttucion y en las
leyes, e indirectamente mediante el sufragio, por los drganos que
gjercen el poder piblice, En censonancia con tales principios, el texto
constitucional dedica una serie de normas a [a consagracion y
regulacién de las pautas fundamentales de novedosos mecanismos en
el ordenamtento juridico venezolano que permiten la participacién
politica del soberano en los asuntos que le conciernen, mecanismos
que enumera el articulo 70 de la Constitucién, entre los cuales se
encuentra el referendo, en sus distintas modalidades: revocatorio,
abrogatorio, consultive y aprobatorio. De igual manera, se prevé la
participacion scherana en el gjercicio de los mecanismos de enmienda
y reforma constntucional, asi como en la iniciativa de convocatoria en
la Asamblea Nacional Constituyente,

De tal manera que, a la luz de tal regulacién, y de los principios
constitucionales de participacién civdadana protagénica en los asuntos
de interés publico, es evidente que la figura del referendo, u otras
modalidades de consultas populares, que en el ordenamiento juridico
preconstitucional constituia practicamente un mecanismo excepcional
de participacion ciudadana, €l cual se encontraba regulado (s1 se
quiere de una manera timida) en diversas materias {electoral, munici-
pal, urbanistica y de ordenacion terntorial, etc.) ha pasado a ser uno
de los mads variados que prevé la Carta Magna. Esta consideracion
resulta ser de tmportancia fundamental al momento de interpretar el
ordenamiento juridico, puesto que, en virtud del principio de
supremacia constitucional {articulo 7 de la Constitucién de la
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Repiblica Bolivanana de Venezuela) el intérprete juridico, mucho mas
el juez, esta llamado a aprehender el sentido de las normas
preconstitucionales, adaptandolas a los valores, principios y reglas que
pauta el nuevo Texte Fundamental, que resulta ser la guia orientadora
en toda labor hermenéutica progresiva y ajustada a los nuevos valores
de nuestro ordenamiento.'®

En coincidencia con e} articulo 70 de la Constitucidn, que identfi-
ca como uno de los medios de participacion en lo politico, “la revo-
cacion del mandato™; de acuerdo con el articulo 72, todos los cargos
vy magistraturas de eleccion popular son revocables {articulo 6). A tal
efecto, dispone dicha norma que transcurrida la mitad del periodo
para el cual fue elegido un funcionario, un numero no menor del
20% de los electores inscritos en la correspondiente circunscripcién
en el momento de formular la solicitud, puede solicitar [a convocato-
ria de un referendo para revocar su mandato.!’

Ahora bien, en ausencia de una normativa legal que desarrollara
la norma del articulo 72 de la Constitucién, el Consejo Supremo
Electoral en septiembre de 2003, con motivo de rechazar una solici-
tud de referendo revocatorio del mandato del presidente de la repa-

o Véuse Revistn de Derecho Piblico, Caracas, Ediovial Juridica Venezolana, mim. 84, octu-
bre-diciembre de 2000, pp. 49 ¥ ss.

17 La matcria ha sido regulada en b Resolucion nim. 030925-465, mediante i cual se dictan
s “Normas para Regular los Procesos de Relerendos Revocawrnios de Mandawos de Cargos de
Eleccion Populu™, en &0 O ndm. 37.704 del 26 de septiembre de 2003. Estas normas, ¢n nues-
tro criterio, vulneraron el derccho a la participacion politica consagrado on la Constitucion,
pucs antes que facilita su cjereicio, establecicron trabas v requisitos que afectaron su ejercicio v
to limiuron mis ald de lo permiido en ja Constitucion. Estas limitaciones afectaron da formula-
cion de la peticion por los efectores, pues sin fundamento constitucional alguno establecicron
que las firmas en respaldo de la peticion de los referendos sélo podia estamparse en ua formula-
rio preestablecido en papel especial dsceiiado por ¢ Conscjo Nacional Elcctoral, que las dichas
{irmus s6ko so podian estampar en unes lagares precisos ¥ en un plazo de solo unos dias preesa-
blecidos, eliminindose ademis, ¢ derecho de los ciudadanos que cstuviesen fuera del pais de po-
der respaldar con su firma la peticion. Al contrario, kv manifestacion de voluntad de respaldo a
una solicitud de relerendo revocatorio es un derecho constitucional que wdos los ciudadanos tie-
nen il padicipacion politicn, el cuad o puede restringicse ni siquicra por ley, por o que me-
nos aon peede resingirse mediante actos reglamentivios, coma el contenido en Ta mencionacls
resolucion. Asi; por lo demids, le ha alirmade I Sala Constiwwcional del Tribunat Supremo de
Justicla en sentencia ndm, 321 de 22-02-2002, cn Ja cual sciiald que las limiaciones & los dere-
chos consticionales “devivan por si mismas del wxae constitacional, v si el legislador amplia el
eipeetrn de wdes limitaciones, las mismas devienen en ijegitimas™ La condicion de ciudadano y
el gjercicio de les derechos poiticos de los mismos, por tante, no pucede restringirse a sdlo unos
dias; v ewan condicion no se picrde. en forma alguna, por cncontrarse b persena fuera del puds,
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blica (el ‘Firmazo’}, mediante Resolucion numero 030912.461 de fe-
cha 12 de septiembre de 2003, resumio lo que considerd era la
doctrina de la Sala Constitucional'® sobre los requisitos minimos de
orden formal que se requeria para ejercer el derecho, los cuales a la
vez pueden ser resumidos como sigue:

a) Esta sujeto a un limite de naturaleza temporal como es, sin duda,
que el derecho al referendo revocatorio sélo puede ejercerse una
vez que haya transcurrido fa mitad del periodo del funcionarie cuya
revocacion se persigue;

b} Entre los requisitos formales de la solicitud, como formas
esenciales que se deben cumplir inexorablemente, como “imprescindibles”,
estd la exigencia de que la peticién o solicitud de revocacion exprese
con precision “el nombre y apellido del funcionarie cuesticnado v el
cargo para €l cual fue elegido popularmente, con indicacién de la
fecha de toma de posesion efectiva del mismo™;

¢) Tentendo ¢! referendo revocatorio como tnico origen la mictativa
popular; el derecho al referendo revocatorio lo tiene como titulares a
los ciudadanos integrantes del cuerpo electoral, por lo que la solicitud
debe ir acompanada, “de los nombres y apellidos, niimeros de cédula
de identidad y las firmas respectivas”, para que sean verificadas por el
Consejo Nacional Electoral, ef cual debe constatar, a través de la
Comision de Registro Civil y Electoral, “la debida inscripcion de los
electores y electoral gune figuran como solicitantes de la revocacién del
mandato en el regisiro Electoral de la correspondiente circunscripcién,
pues, es éste el anico organismo autorizado para verificar tales datos™;

d) La solicitud debe formularse ante el Consejo Nacional Electoral;

e) La actividad del Consejo Nacional Electeral se cifie a verificar
las reglas del articulo 72 de la Constitucion, con lo cual tiene
prohibido cualqurer “margen de discrecionalidad que auterice al
Consejo Nacional Electoral a emitir pronunciamiente alguno sobre el
mérito o conveniencia de la solicitud™; y

f}y El Consejo Nacional Electoral no puede “establecer —en las
normativas de caracter sub legal que dicte— nuevas condiciones para
ta procedencia de la revocacion del mandato, no contempladas en el
marce constitucional vigente”,

15 Sentada en o senencin nim. 1139 de 03-06-2002 teaso Scrgio Omar Calderdn v William
Divila),
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A. Oportumidad en la cual se puede gercer el derecho
a soficitar In revocacidn del mandato

Ahora bien, de acuerdo con ¢l menciocnade articulo 72 de la Cons-
titucion, el derecho politico para solicitar la revocacién del mandato
nace una vez que transcurra la mitad del periodo para el cual fue
elegido el funcionario. En otras palabras, la revocacion del mandato
de un funcionario electo sélo puede solicitarse a partir del momento
en el cual cumpla la mitad del periodo para el cual fue electo ¢l fun-
cionario.'¥ En el caso del presidente de la republica, el mandato es
de seis afios (articulo 230); en el caso de los diputados a la Asamblea
Nacional el mandato es de cinco afios (articulo 192); y en el caso de
los gohernadores de Estado (articulo 160), los diputados a los conse-
jos legislativos estatales (articulo 162), los alcaldes (174} y los
miembros de los consejos municipales {(articulo 174) el mandato es de
cuatro afios.

B. La legitimacisn para formular la solcitud de iniciativa popular

La manifestacion de voluntad de respaldo a la solicitud de revoca-
cion del mandato, por ejemplo, del presidente de la republica, puede
formularla cualquier ciudadano venezolano siempre que ello ocurra a
partir del momento en el cual se puede formular, es decir, la mitad
del periodo constitucional; solicitud que, incluso, podria formularse
desde el exterior. Sin embargo, conforme al articulo 72 de la Consti-

1 En ¢l caso del presidente de |a repiblica, al haberse juramentado el 18 de agesto de 2000
la mitad de su periodo fue €] 18 de agosto de 2003, Era a partic de ¢sa fecha cuando podia pre-
senlarse 1a soliciiud de revocatoria de su mandato. La Sala Constiwucional en sentencia nam.
457 de 05-04-2001 {caso Francisco Encinas Verde) resolvié quer “a) el inicio del acwual periodo
del Presidente es la fecha de su toma de posesion, previa juramentacion ante ta Asamblea Nacio-
nal, ¢l dia 19.08.99, de acuerdo con los articulos 3 y 31 del Estatuto Electoral del Poder Piabli-
co, ¥ Iz duacion es la de un periodo completo, es decir, por seis afos, a wnor de lo dispucsio en
¢l citado arculo 3 emesdem; si se admitiera ¢l acortamiento del aciual periode se violaria esie ar-
ticule; b} el proximo perioda constieucional comicnza el 10L01.07, segiin lo dispone el articuio
231 de la Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venczueta; ¢ ¢l presidente de la repuabli-
va debera contnwar en ¢l cjercicio de sus funciones de acucrde a lo establecido en ¢l ariicule
231 de la Consticton de fa Republica Bolivariana de Venezuela, es decir, hasta ¢l 10.01.077.
Este criterio lue ratilicado cn sentencia de la misma Sala nim. 759 de 16.05-2001 (case Asam-
blea Nacionalh, Este criterio fue ratificado por la Sala Constitucional e€n “Comunicado™ de
04-02-2003 {véase la cita on seniencia nom. {37 do [3-02-2003 (caso Freddy Lepage v otros)



EL SECUESTRO DEL PODER ELECTORAL 43

tucién, no puede hacerse mds de una solicitud de revocacién del
mandato, durante el periodo para el cuai fue elegidoe el funcionario.

Ahora bien, la Sala Constitucional en sentencia niimero 1139 de 5
de junio de 2002 (caso Sergio Omar Calderén Duque y William Da-
vila Barrios) ha precisado sobre esto que:

La frase “electores inscritos” tiene relacién con el momento de la soli-
citud del referendo revocatorio, por 1o que es en esa oportunidad que
la mencionada Comisién de Registro Givil v Electoral verficard la
“inscripeion de los electores y electoras que figuran come solicitantes
de la revocacion del mandato”.2®

Para los fines de la norma constitucional, por tanto, el derecho a
formular la solicitud corresponde a todos los electores inscritos en ese
momento en el cual se puede formular la solicitud, se encuentren o
no en el pais. Al respeto, la Sala Constitucional en sentencia namero
2432 del 29 de agosto de 2003 {caso Lwis Eduardo Franceschi y
otros), precisé que quiénes pueden hacer la solicitud son los que estén
inscritos para la fecha en la cual se puede formular, sin importar si
estaban o no inscritos para ¢l momento de la elecciéon del funcionario
cuyo mandato se pretende revocar. La sala expresé en esa decisidn
que: “se entienden legitimados para la solicitud de convocatoria a re-
terendo revocatorio los electores que estuvieron inscritos al momento
del ejercicio de ese derecho electoral, es decir, al momento de su ini-
ciativa, en la circunseripcién electoral correspondiente™ ?!

Fste criterio fue ratificado por la misma Sala Constitucional del
Trbunal Supremo de Justcia en sentencia numero 2750 de 21 de
octubre de 2003 (caso Carlos E. Herrera Mendoza) al considerar que
el derecho de los electores inscritos en el registro electoral para el
momento de la solicitud, lo tienen “cualquiera que haya sido la ra-
z0n para no estar inscrito en ¢l registro electoral en el momento de
la eleccién o sin importar s la persona que pudo votar no lo hubiera
hecho ——por el motivo que fuese—"; agregando que:

2 Criterio adoptado en fa sentencia ndm. 1139 de 05-06-2002 (caso Sergio Omar Calderon
Duque vy William Davila Barrios); ¥ seguido en la sentencia ndm. 137 de 13-02-2003 (caso
Freddy Lepage v otvos)

21 Cricerio ratificado en fa sentencia nim. 2730 (caso Carfos E. Herrera Mendnza) de
21-10-2003.
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En realidad no importa si se voté o no, st se estaba inscrito o no. Ha
sida el pueble det momento el que confirid el mandato ¥ es el puehlo
de ese segundo momento el que puede revocarlo. La integracién del
pueblo puede haber variado, aumentando o disminuyendo en numero,
y el registro electoral de la fecha de gque se wrate debe ser la dnica refe-
rencia.??

En todo caso, dada la doctrina jurisprudencial de la Sala Constitu-
cional, en las Normas para Regular los Procesos de Referendos Re-
vocatorios de Mandatos de Eleccion Popular de septiembre de 2003
se establecié que la Iniciativa para solicitar la convocatoria de un re-
ferendo revocatorio le corresponde a “un numero no menor del vein-
te por ciento de los electores inscritos en el registro electoral para el
momento de la solicitud, en la correspondiente circunscripcion electo-
ral”.

Por otra parte, debe destacarse que el derecho ciudadano a pre-
sentar la solicitud de revocatoria dei mandato de un functonario elec-
to corresponde a los ciudadanos inscritos en el registro electoral para
¢l momento en que se pueda formular, y tal derecho, por supuesto,
como la cludadania misma, no se pierde por el hecho de que ¢l ciu-
dadano se encuentre en el exterior, es decir, no se encuentre [isica-
mente en el territorio nacional. Es decir, al igual que el derecho de
voto se puede ejercer en el extertor, la firma para la solicitud de la
revocatona del mandate de un funcienario también se puede formu-
lar en el exterior.

C. Los requisitos de la solicitud de convocatoria
del referendo revocatorio

Como la legitimacion para presentar la solicitud corresponde a los
electores inscritos en el registro electoral para ¢ momento de presen-
tarla, los requisitos de la solicitud, como lo ha establecido la Sala
Constitucional en la sentencta numero 1139 de 5 de junio de 2002
{caso Sergio Omar Calderon y William Davila Barrios), son que la

22 Ea sentido comeidente Tas sentencias de la Sala Constitucional vam, 1139 de 03-06-2002
{raso Sergio Omar Calderdn Dugue v William Divila Barviosy v de 13-02-2003 (caso Freddy Le-
pagc v otros).
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misma “debe ir acomparnada de los nombres y apellidos, nimeros de
cédufas de identidad y las firmas respectivas, para que sea verificada
por el Consejo Nacional Electoral”

Por tanto, la solicitud debe indicar el nombre y apellido, la cédula
de identidad y la firma del elector solicitante, asi como la manifesta-
cibn de veoluntad dirigida al Consejo Nacional Electoral de solicitud
de convocatoria de un referendo de revocaciéon del mandato del fun-
cionario respectivo, el cual debe también ser identificado, indicando
el cargo que ocupa y la fecha de inicio de su mandato. Asi también
lo establecid la Sala Constitucional en la citada sentencia nimero
[139 de 5 de junio de 2002, en el sentide de que resuita impres-
cindible:

ue la solicitud de revocacion del mandato exprese con claridad el
nombre y apellida del funcionario cuestionado y el cargo para el cual
fue elegido popularmente, con indicacién de la fecha de toma de pose-
sién efectiva del mismo... tal solicitud debe sr acompaiiada de los nom-
bres y apelhides, niimeres de cédulas de identidad y las firmas respecti-
vas, para que sea verificada por el Consejo Nacional Electoral... la
solicitud de convocatoria a referéndum revocatorio que redna las con-
diciones anteriores, se formula ante el Consejo Nacional Electoral.

D. La oportunidad para formular la solicitud

La solicitud de referendo revocatorio conforme a la Constitucion
solo puede formularse una vez transcurrida la mitad del periodo para
el cual fue electo el funcionario cuye mandato se requiere revocar; li-
mite temporal que, conforme lo indicé la Sala Constitucional en sen-
tencia namero 1139 de 5 de junio de 2002 (caso Sergio Omar Calde-
rén Dugque y William Dawila Barrios), se justifica porque “representa
un plazo prudencial que permite a los electores tener una visién del
desempeno del representante”.*

25 Criterio riificade por sentencias de 13-02-2003 (Caso Freddy Lepage y otrosh nam. 2432
de 29-08-2003 (Cuso Euis Eduardo Frinseschi v otros).

# Sentencia nim. 1139 de 03-06-2002 (Caso Seegio Omar Calderon Dugue y William Divie
la Barrios).
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La recoleccion de firmas que respaldan la solicitud, por tanto, de-
be hacerse a partir del momento en que se puede formular la solici-
tud, es decir, después de transcurrida la mitad del periodo para el
cual fue elegido el funcionario, y por supuesto, antes de que tal soli-
citud se presente, no autorizando la Constitucién el establecimiento
de un lapso unico de tiempo durante el cual se puedan recoger las
firmas. Tal como lo resolvié la Sala Constitucional en su sentencia
nomero 137 de 13 de febrero de 2003 (caso Freddy Lepage v otros)
al sefialar que “establecer un requisito temporal para la recoleccién
de las mencionadas firmas conllevaria menoscabar dicho principio
fundamental” (reserva legal).?’

Por otra parte, una vez consignada la solicitud popular de revoca-
toria del mandato de un funcionario, el Consejo Nacional Electoral
lo que debe verificar es que los solicitantes, identificados con su nom-
bre y apellido, cédula de identidad y firma, estén inscritos en el Re-
gistro Electoral 26

2% En nuestro crilcrio, por tanto, conforme a esa doctrina de fa Sala Constitucional, la cxi-
gencia cstablecida en las “Normas para regular los procesos de Referendos Revocatorias de
mandatos de Eleccién Popular” diciadas por el Consejo Nacional Elecioral mediznte Resolucidn
nam. 030923-465 de 25-09-2003 (G. . adm. 37.784 de fecha 26-09-2003), en el sentido de que
las firmas de respalde a una solicitud de referendo revocatorio sélo pueden plasmarse o recoger-
s¢ durante unos dias precisos seria conwvaria a la Constitucién,

26 Asi Jo resobvit 1a Sala Constitucional del Tribunal Supremo en su sentencia de 29-08-2003
{Caso Luis Franceschi ¥ otros). Para ello, la solicitud, como se dijo, debe indicar €] nombre v
apellido del funcionavio cuyo mandato se quieve revocar, €l cargo que desempena y la fecha de
twoma de posesién; y el nombre y apellido, cédula de identidad y firma del peticionario de la re-
vocacion; y nada autoriza para que, ademas, se exija la huella digital de los solicitantes, como se
establecid en 1a mencionadas “Mormas para tegular los procesos de Referendos Revocatorias de
mandatos de Eleccidon Popular Normas®, Ademis, nada autoriza para que se pueda exigir que
wxlos los datos antes indicaos {nombre, apellido ¥ nimero de cédula de identidad}, con excep-
cion de la fivma por supuesto, lengan que ser manuscritos dnica y exclusivamente por los pro-
pios solicitantes, con su puiio y leua, come ko anuncid el Conscjo Nacional Electoral el los dias
28 y 29 de [ebrero de 2004 y lo decidié ¢l dia 3 de marzo de 2004 (Resolucién ném.
(40302-131 de U2-03-2004), al objetar 876.017 solicitudes para ¢l relerendo vevocatorio del
mandato del presidente de la repablica de 3.086.013 de solicitudes que admida habian side cicc-
tvamente firmadas entre el 28 de noviembre y €l Io. de diciembre de 2003, con el argumento,
precisamente, de que los referidos datos {nombre, apellido ¥ nimero de la cédula) habian sido
estampados por la persona que gestionaba la firma en presencia del observador del Consejo Na-
cional Electoral y no de pufic y lewra del ficsmante, Véase Ef Universal, Caracas, 3 de mazo de
2004, p, A-l.
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E. Quérum para la revocacién

Como lo ha dicho la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en sentencia namero 2750 de 21 de octubre de 2003 (caso
Interpretacion del articulo 72 de la Constitucion):

En el referido articulo 72 del Texto Fundamental se prevé que al
menos el: a) 20% de electores inscritos en la circunscripcion de que se
trate solicite Ia convocatoria a referendo; b} que al menos participe en
el referendo un 25% de los electores inscritos para que pueda ser
valido.

Se establecen, asi, un porcentaje minimo para solicitar el referendo
y une para que pueda tomarse en cuenta el resultado del misme, con
lo que aunque hubiera sido convocado correctamente, no tendra valor
alguno si existe escasa participacién. Esto ultimeo, sin duda, es una
forma de evitar que pueda ser revocado el mandato de un funcionario
electo con base en ¢l resultade de un referendo con alta abstencién.

El articulo 72 también dispone que sélo se revocara el mandato del
funcionario si votan a faver de ello al menos una cantidad de personas
igual al mimere de quienes lo eligieron en su momento, como una
manera de impedir que funcionarios gue alcanzaron su puesto con al-
tos percentajes de apoyo popular puedan perderlo por simple mayoria,

En consecuencia, con el propésito de que se produzca la revocato-
ria del mandato, se requiere, en primer lugar, que se produzca un quo-
rum de asistencia consistente en que concurran al referendo un name-
ro de electores igual o superior al 25% de los electores inscritos en el
registro civil y electoral. Sobre esto, la Sala Constitucional en senten-
cia nimero 1139 de 5 de junio de 2002 (caso Sergio Omar Calderén
Duque y William Dawila Barrios) ha interpretado:

Que el quérum minimo de participacion efectiva en el referéndum re-
vocatorio, debe estar representado necesariamente —por lo menos—
por el 25% de os electores inscritos en el Registro Electoral de la cir-
cunscripeién correspondiente para el momento de Ja celebracién de los
comicios referendarios.”’

27 Criterio adopuade cn la sentencia nim. 1139 de 03-06-2002 (Caso Sergio Omar Calderdn
Duque y William Davila Barrios);, v seguido en la sentencia mim. 137 de 13-02-2003 {Caso
Freddy Lepage vy otros).
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En segundo lugar, se requiere que voten a favor de tal revocatoria

un namero de electores inscritos en el Registro Electoral para el mo-
mento de la celebracién del referendo, igual o mayor de los que eli-
gieron al funcionario.?® Sobre esto ha precisado la Sala Constitucional
en la misma sentencia nimero 1139 de 5 de junio de 2002 (caso Ser-
gio Omar Calderén y William Davila) que:

La revocacién del mandato no es producto de la arbitrariedad, sino
una consecuencia légica que se dertva del principio de scberania
popular, pues, por ser el pueblo soberanc puede ejercer el poder con
la finalidad de dejar sin efecto el mandato de sus representantes
elegidos popularmente, que han dejado de merecerles confianza. por
haberse desempeiado en el ejercicio de sus funciones de forma
incanveniente o contraria a los intereses populares o del Estado en
general, quicnés quedan entonces sometidos a la decision del cuerpo
electoral.

Siendo asi las cosas, considera la Sala que el requerimienio del
constituyente de 1999, cnando establecio en el segundo aparte del articulo
72, determinadas condiciones cuantitativas para que se considere
revocade el mandato del funcionario electo, tiene como propésito
demostrar fehacientemente ba veracidad de los resultados obtenidos en
el referéndum revocatorio ejecutado, de manera que no haya duda
sobre la pérdida tan grave de popularidad del funcionario que deviene
en ilegitimo, y la desaprobacién de su gestion, por lo que resulta
logico que se exija que su revocacion se produzca en virtud de la
misma cantidad de votos, e incluse uno mas, de los que previamente
lo favorecieren cuando quedd investido del cargo piblico que ejercia,
siempre que un quérum minimo considerable de electores inscritos en
el Registre Electoral hayan concurrido a desaprobar la gestion del
mandatario cuestionado.

Segun los planteamientos anteriores, interpreta la Sala que el
gquérum minimo de participacidn efectiva en el referéndum revocatorniao,
debe estar representado pecesariamente —por lo nenos—, por ¢l 25%
de los electores inscritos en el Registro Electoral de la circunscripeién
correspondiente para el momento de la celebracién de los comicios
referendarios, y ademas, que la votacion favorable a la revocacion
debe ser igual o mayor que la que ¢l funcionario ohtuvo cuando fue

% En ¢l case ded prosidente de la repiblica Hugo Chaver Frias, éste fue clecto ¢n agoswy de
2000 con 3.737.774 volos,
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electo, sin qgue puedan someterse tales condiciones numéricas a
procesos de ajuste o de propercion algunos.

Nada indica la Constitucién para el caso de que si bien voten a fa-
vor de la revocacién un numero de electores superior al nimero de
votos que obtuve el funcionario cuando fue electo, sin embargo, en
la votacién se pronuncien por su permanencia un nimero mayor de
votos.?

F. Efectos de la revocatoria del mandato

En cuanto la revocacién del mandate de los diputados a la Asam-
blea Nacional, la Constitucién es explicita al senalar expresamente
que el diputado revocado “ne podra optar a cargos de eleccidn popu-
lar en el siguiente periodo” (articulo 198). Nada indica la Constitu-
cion sobre los efectos de la revocacién del mandato en el caso del
presidente de la republica y de los otros funcionarios electos. Sin em-
bargo, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en
cuanto a la posibilidad de que un presidente revocado pueda ser can-
didato en la eleccidn que pueda hacerse como consecuencia de la re-
vocatonia, dado el sitencio de la Constitucion, establecid en su senten-
cia namero 2404 de 28 de agosto de 2003 (caso Exssel Ali
Betancourt Orozco, Interpretacion del articulo 72 de la Constitu-
cién), que en la eleccidon del nuevo presidente:

Evideniemente no podria participar dicho funcionario (revocado), pues
cualquier falta absoluta del presidente implica la separacién del cargo y

9 En las releridas Normas para reguiar los procesos de Referendos Revocalorias de mandiins de Eleceidn
FPogutar dictadas por el Consejo Nacional Elecoral en 25-09-2003 se establecidy quu se considera-
ri revocade el mandato “si ol ndmero de votos a favor de la revocatoria es igual o superior al
namero de los electores que cligicron al funcionario, v no resulte inferior ol namero de clectores
quc votaren en contra de la revocatoria™ {articulo 60). Este criterio luego seria avalado por la
Sala Constilucional en la sentencia nam. 2750 de 21 de ocwbre de 2003 (Caso Interpretacion
del articulo 72 de la Consdtecion), en ta cual sefialé que “Se rata de una cypecie de relegitima-
cion del funcionario ¥ en ese proceso democritico de mavorias, incluso, si en el relerendn obuu-
viese mds votos fa opcidn de su permanencia, deberia seguiv en &l aunque vaten en su contra el
nimerae suliciente de personas para revocarle ¢ mandato™,
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la consecuente sustitucion del mismo. Lo contrario supondria una ame-
naza de frande a la soberania popular.’®

Ahora bien, en caso de que se produzca la revocatoria del manda-
10 de un funcionario electo, debe procederse de inmediato a cubrir la
falta absoluta conforme a lo dispuesto en la Constitucién y en la ley.
Si se trata de un diputado a la Asamblea Nacional, deberia realizarse
una nueva eleccidn, pero la Sala Censtitucional ha determinado que
o sustituye su suplente por el resto del periodo.®!

En relacién con el presidente de la reptblica, la forma de proce-
der para cubrir la falta absoluta que se produciria con la revocacién
del mandato, conforme al articulo 233, varia segiin que ésta ocurra
durante los primeros cuatro afios de los seis de su mandato o durante
los dos.altimos: en el primer caso, debe procederse a una nueva elec-
cién presidencial para que quien resulte electo complete el periodo
constitucional; y en el segundo caso, el vicepresidente ejecutivo es
quien debe asumir la presidencia hasta completar dicho periodo.

2. La confiscacion del dereche a la partapacion politica mediante
la solicitud de referendv revocatoria

Como se ha dicho, en el caso del presidente de la repiblica, de
acuerdo con el articulo 72 de la Constitucidn, los electores podian
solicitar la convocatoria de la celebracion de un referendo revocato-
rio de su mandato, una vez transcurrida la mitad del periodo para el
cual fue elegido. Como se ha dicho, la Sala Constitucional ya habia
establecido desde 2001 que habiendo sido electo el presidente de la
repiblica el 19 de agosto de 2000, la mitad del periodo constitucio-

M La scotencta fue publicada en los medios de comunicacion, pero no cn la pagina Web del
Tribunal Supremo. La Sala Constitucional, en wna inusual “Aclaratoria”, emitida de oficio en
fecha 01-09-2003, desconocid lo expresado en el fzlio, considerando el wma como no decidido.
La “Aclaratoria®, sin embargo, también fuc eliminada de la pigina Web del Tribunal Supremo,
¥ la dnica referencia refativa al asunto estd en un “Auw” de la Sala Constitucional del mismo
dia 01-09-2003 ordenando abrir una averiguacion para establecer responsabilidades sobre ¢l
contenido de la senlencia que supuestamente no se correspondia con el wexto del fallo aprobade
per los magisteados. Tedo este incidente (ue calificado, con razén, como una polémica “con ca-
ractexisticas escandalosas™. Véase Lopez, Edgar, El Nagienal, Caracas, 04-01-2004, p. A.2.

3 Sentencia de 05-06-2003 (Caso Sergio Omar Calderdn Dugque y William Davila).
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nal se cumplia el 18 de agosto de 2003,%? pudiendo por tanto, a par-
tir del 19 de agosto de 2003, presentarse la solicitud de revocatoria
de su mandato; solicitud que siempre es de iniciativa popular.

A. La discusién sobre el momento para recolectar
las firmas: el Firmazo

La Constitucién, como lo dijo la Sala Constitucional, “nada men-
ciona respecto del momento en el cual puede iniciarse la recoleccion
de firmas al objeto de solicitar la realizacién del referendo revocato-
rio”,*® pero es evidente que si el derecho para presentar la solicitud
nace una vez transcurrida la mitad del periodo constitucional, enton-
ces las firmas, que son la expresién concreta de la manifestacién de
voluntad, deben recogerse con posterioridad a esa fecha,

En wdo caso, el tema es de reserva legal, en el sentido de que el
Legislador es quien puede regular {a materia. La Sala Constitucional,
en todo caso, asi lo reconocidé en la sentencia nimero 137 de fecha
13 de febrero de 2003 (caso Freddy Lepage y otros), pero agregando
lo que era obvio, es decir, que “las firmas deben preceder a una soh-
citud”. La sala, en efecto, dijo “que el articulo 72 se limitaba a sefia-
lar la oportunidad a partir de la cual podia efectuarse la solicitud de
referendo revocatorio ante el Consejo Nacional Electoral”; esto es,
una vez transcurrida la mitad del periodo, pero “nada sefiala respec-
to de la oportunidad para recolectar las firmas, las cuales, légicamen-
te deben preceder a la solicitud, sélo podrian recolectarse en el tér-
mino establecido en dicho precepte constitucional”. En todo caso,
sefiald también la sala “establecer un requisito temporal para la reco-
leccidon de las mencionadas firmas conllevaria menoscabar dicho prin-
cipio de técnica fundamental”.

La expresién de esta sentencia en el sentido de que las firmas *“lo-
gicamente deben preceder a la solicitud”, condujo a que se llegase a
interpretar que este proceso podia ejecutarse aun antes de transcurri-

32 Sentencias de la Sala Constitucional mim. 437 de 05-04-2001 {Caso Francisco Encinas
Verde), y nam. 759 de 16-05-2001 {Caso Asamblea Nacional).
3% Sentencia ndm. 137 de lecha [3 de febrero de 2003 (caso Freddy Lepage y otros).



32 ALLAN R. BREWER-CARIAS

da la mitad del periodo del mandato del presidente Chavez, para
presentar la solicitud posteriormente, una vez transcurride este lapso.

En tal sentido, la oposicién al presidente de la repablica convocéd a
un proceso de recoleccion de firmas para respaldar una declaracién
sobre la revocacién del mandato del presidente,” denominado el
“Firmazo”, el cual se realizé el 2 de febrero de 2003, es decir, mas
de seis meses antes de que hubiera transcurndo la mitad del periodo
constitucional del presidente.®® Las firmas fueron presentadas ante el
Consejo Nacienal Electoral el dia 20 de agosto de 2003 por un gru-
po de partidos politicas y organizactones con fines politicos, pero la
presentacion estuvo signada por la discusidén sobre la oportunidad pa-
ra recoger las firmas en respaldo de la solicitud de referendo y la for-
ma como debié haberse formulado la peticion.

La discusién y la interpretacion que se habia hecho de la frase an-
tes mencionada de que las firmas légicamente debian preceder a la
sohicitud contenida en la sentencia de la Sala Constitucional nimero
137 de fecha 13 de febrero de 2003 (caso Freddy Lepage y otros),
habia llegado al mismo Tribunal Supremo, por o que la Sala Cons-
titucional una semana antes de la consignaciéon de las firmas ante el
Consejo Nacional Electoral, se vio en la necesidad de publicar una
“nota de prensa”, el 14 de agosto de 2003, en la cual informaba que
la sala no se habia pronunciado sobre el tema de la oportunidad pa-
ra la recoleccién de las firmas, ni tampoco sobre “lo relacionado
con la validez de dichas firmas, todo 1o cual es competencia del
Consejo Nacional Electoral, segiin las normas que rigen su funciona-
miento”.

En respuesta a la documentacién y firmas sobre la revocatoria del
mandato del presidente de la republica, que se habian consignado
ante ¢l Consejo Nacional Electoral el 20 de agosto de 2003, dicho

TOED texto del encabezamicnto de Jas planillas rezaba asic “INICIATIVA DE CONVOCATORIA A
UN RLEFERENDO REVOCATORIOD DEL MANDATOQ DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA™. Nosotros, los
firmantes de esta phwilla, inscrices en ¢l registro electoral, tomamos & iniciativa de convecar a
un refcrendo revocatorio del mandato del presidente de la repiblica, ciudadano Hugo Ralacl
Chiver Frias, de conformidad con lo establecido en el articulo 72 de la Constitecion. A wd clee-
tn, sugerimos Ly siguiente pregunta: jDe conformidad con lo previsto ¢n el articulo 72 de ia
Ceonstitacion de I Repiblica Bolivariana de Venezucla, estd usted de acucrdo con revocar ol
mandzato al presidenie de la repiblica Hugo Rafael Chidvez Frias?

3% En csa oportunidad, se informé que se habian recogido en respaldo de la solicitud,
3.236.320 firmas de cleciores inscnitos en ¢l regisuo clectoral,
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organismo, mediante Resolucién nimero 030912-461 de fecha 12 de
septiembre de 2003, después de constatar la incertidumbre que origi-
naba la ausencia de regulacion legal sobre la materia,* declar6 inad-
misible la solicitud presentada al considerar, entre otros aspectos,*’
que las firmas que respaldaban las solicitudes “fueron suscritas de
manera extemporanea por anticipada, esto es, antes de que naciera la
titularidad del derecho del referende revocatorio”. El Consejo Nacio-
nal Electoral senald, en efecto, que:

No es un gjercicio legitimo del derecho previsto en el articulo 72 de la
Constitucidn solicitar el referendo revocatorio de un funcionario electi-
vo mediante peticiones que sean anteriores al momento en que nace o
se origina el derecho. Asi como no se puede cursar solicitud ante el po-
der electoral antes de que se cumpla ¢l momento constitucional fijado,
en €l cual s¢ consolida la titularidad del derecho y puede gjercer ¢l de-
recho de solicitarlo; de esa misma manera no pueden recabarse las fir-
mas para acompafar una solicitud para cuyo objeto el firmante no tie-
ne derecho todavia.

Esto se regula ahora en forma expresa, en las Normas de Referen-
dos Revocatorios que habian sido dictadas por el Consejo Nacional
Electoral, estableciéndose que la recoleccién de firmas para la solici-
tud de los referendos revocatorios sélo puede tener lugar una vez que
haya trascurrido la mitad del periodo del funcionario electo.

36 El consejo expuso en Ja resolucion lo siguiente: “cstos medios de purticipacion politica co-
ma derechos constitucionales que son, pueden ser ejercitados desde su sela regulacion constito-
cional, pero la ausencia de desarrolle legislativo de los mismos hace gue su cjercicio esté sujetn o
un centexto de allistma incertidumbre. Por consiguiente, a Ins fines de completar ¢l régimen del
derecho constiwcional, se barin necesarias la intervencion del Iegislador por via general o hicn
la ervencion pretoriana del jucz, caso por caso, como fuemes de desarrollo y complementa-
cidn del derecho wl ¥ como aparece eegulado en kb Constitucién™,

37 La resolucion expresd sobre la forma de b solicitud, lo siguiente: “En esiricio sentido, pucs.
el texwo fivmado por quicnes participaron ¢l ‘Firmaze’ no es expresion de una solicitud o peu-
cion dirigida a este Organismo Elecioral del gue se prescinde wulmente y, de otro lado, se omi-
wn datns formales, estimados por la Sala Constitucional como formas esenciales que las solicitu-
des deben cumpliv inexorablemente, wes como la indicacidn de o “lecha de woma de poscsion
cleeuva’ del cargo del Tuncionario cucstenado v T mencion del poder electoral como destinac-
v de la soliciud”, Por cllo, ¢l Conscjo Nacional Elecioral T declard “inadmisible... porgue las
planillas cuyas Rrmas respaldarian 1 soliciwd de los presentanies no contienen unn manifest-
aon de volermad que llene los requisivos del articulo 72 de lx Constitucion, segun la jurisproden-
cia citada de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia v, en todo caso, takes pla-
nillas no conticnen una selicied o peticidn divigida s este poder clectoral™,
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B. La confiscacion del derecho de peticién para solicitar la convecaioria
de referendo revocatorio por el Conseio Naciomal Electoral

Como antes se ha dicho, la Sala Constitucional del Tribunal Su-
premo de Justicia, mediante sentencia nimero 2341 del 25 de agosto
de 2003 {caso Hemann Escarrd y otros) designé por la inconstitucio-
nal omision legislativa en hacerlo, a los miembros del Consejo Nacio-
nal Electoral, quienes fueron juramentados el 27 de agosto de 2003.
Al mes de esta decisidn, el nuevo el Consejo Nacional Electoral, me-
diante Resolucién namere 030925-465 de 25 de septiembre de 2003,
dict6é las “Normas para regular los procesos de referendos revocato-
rios de mandatos de cargos de eleccién popular”.®® Con estas normas
puede decirse que el poder electoral, cuya autonomia habia sido se-
cuestrada por los poderes del Estado, a su vez inicié la confiscacién
del derecho ciudadano a la participacién politica mediante la iniciati-
va popular de solicitud de convocatoria de referendos revocatorios, al
encasillar de tal manera el ¢jercicio del derecho, que lo ha hecho de
casi imposible ¢jercicio, en contradiccidon incluso con las declaracio-
nes iniciales de la misma Resolucién (articulo 3) en el sentido de que
las mismas supuestamente tenian como proposito:

1. Garantizar el derecho del elector a selicitar la convocatoria de
referendo revocatorio de mandato de los funcionarios electos popularmente,

2. Garantizar que los procesos de referendos revocatorios de
mandatos se realicen en igualdad de condiciones y sin discriminacién
alguna.

3. Garantizar la imparcialidad, wransparencia, celeridad, confiabilidad
y oportunidad de los actos relativos a los procesos de referendos
revacatorios de mandatos.

4. Garantizar ¢l respeto a la voluntad del elector, asi como los
derechos del funcionario piblico electo popularmente a quien se le
pretende revocar su mandato.

5. Garantizar el respeto de la voluntad de los electores expresada a
través del ejercicio del voto.

B Ia resolucion fue modificada en cuanto al acticulo 24 mediante Resolucidn nivm.
031030-717 de 30-10-2003.
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Al contrario, con las normas dictadas, no se ha garantizado el de-
recho del elector a solicitar la convocatoria de referendos revocato-
rios; no se ha garantizado que éstos se realicen en igualdad de
condiciones y sin discriminacién alguna; ni se ha garantizar la impar-
cialidad, transparencia, celeridad, confiabilidad y oportunidad de los
actos relativos a los procesos de referendos revocatorios.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo, en la citada senten-
cia ndmero 1139 de 5 de junio de 2002 (caso Sergio Omar Calderén
y William Davila), habia establecido el criterio de que el referendo
revocatorio:

Se encuentra sometido a las reglas previstas en el articule 72 de la
Ceonstitucién, sin que deje ningin margen de discrecionalidad que au-
torice al Consejo Nacional Electoral a emitir pronunciamiento alguno
sobre el mérito o conveniencia de la solicitud formulada, i a establecer
~—en las normaitvas de cardcter sub legal que dicte—, nuevas condictones para la
procedenca de la revocacion del mandato, no contempladas en el marce constitucio-
nal vigenie.

El Consejo Nacional Electoral en las normas antes citadas, quc
son de caracter sublegal, precisamente establecidé nuevas condiciones
para la procedencia de la revocacion del mandato no contempladas
en el marco constitucional vigente. Estimamos que no es posible que
se pueda sostener que estas normas puedan tener caracter y rango de
ley, y menos de ley orgénica que son las tinicas que pueden regular
los derechos constitucionales, especialmente los derechos politicos {ar-
ticulo 203).

En todo caso, los requisitos y formalidades establecidos en las cita-
das normas para ejercer el derecho ciudadano de peticionar o solici-
tar la convocatoria de un referendo revocatorio son de tal naturaleza,
que casi se confunden con el derecho mismo de revocar ef mandato
del funcionario electo.

a. El control estatal del derecho ciudadano de peticionar

Ante todo, el Conse¢jo Nacional Electoral mediante las normas, ha
asumido el control total del derecho de peticidn para solicitar la con-
vocatoria de un referendo revocatorio, ¢l cual solo puede ejercerse cn
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la forma y con las formalidades fijadas por la autondad electoral v
bajo su estricta supervisidn mediante observadores del Consejo Na-
cicnal Electoral. Se trata de una limitacion al derecho de peticion
que la propia Constitucién garantiza en forma general, no admitida
en su texto (articule 51).

b. La participacién de inicio del procedimiento
y la admision oficial del mismo

Las normas convirtieron el simple derecho de peticionar, el cual
puede ejercerse en cualquier tiempo y lugar después de que se cum-
pla la mitad del periodo del funcionario cuyo mandato se quiere re-
vocar, en todo un complejo procedimiento que se tiene que iniciar
necesariamente con una participacién por escrito a {a autoridad elec-
toral por parte de las organizaciones con fines politicos o las agrupa-
ciones de cindadanos debidamente inscritas, sobre “el inicio del pro-
cedimiento de convocatoria de referendo revocatorio del mandato”
(articulo 17).

El escrito de participacion del inicio del procedimiento conforme
al articulo 16 de las normas debe contener:

1. Nombre, apellido y cargo que ejerce el funcionario cuyo mandato
se pretende revocar, asi comoe indicacién de la fecha de la tema de
posesion efectiva del mismo,

2. Nombre, apellido, cédula de idenudad, fecha de nacimiento,
nombhre de la entidad o de la circunscripcién electoral, domicilio y
firma o, en su defecto. huella daciitar de los ciudadanos presentantes
de la participacion.

3. Objeto de la participacidn.

4. El nimero de lugares y su distribucién per cada entidad federal
en los cuales se recolectaran las firmas como respaldo de la solicitud
de referendo.

Con este ditimo requisito se establecid una limitacidén intolerable al
derecho de peticidn, ef cual en estos casos se deberia poder ejercer
en cualquier parte y forma siempre que sea después de que se cum-
pla ta mitad del periodo del funcienario sujeto a revocacién y obvia-
mente, antes de que se presente la solicitud, y siempre que conste la
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manifestacién de voluntad con la firma de la persona. Se trata de un
derecho ciudadano que incluso puede ejercer el elector encontrando-
se fuera del pais. Incluso la manifestacién de voluntad podria mani-
festarse individualmente por los cindadanos en forma auténtica ante
notario, en el pais y en los consulados en el exterior. Pero noj las
normas, desde que se inicia el procedimiento, prescriben que los que
deben participar en dicho inicio, tienen que indicar los lugares donde
se recolectaran las firmas, es decir, adonde los ciudadanos tienen que
acudir para manifestar su derecho de peticionar. Un ciudadano resi-
denciado en el exterior, por tanto, no podria ejercer su derecho de
peticién para solicitar la convocatoria de un referendo para la revo-
cacién del mandato de un funcionario, pero contradictoriamente si
podria votar en el referendo respectivo conforme lo indica el articulo
31 de las normas.

En todo caso, la participacion de apertura del procedimiento debe
ser revisada por un funcionario receptor, quién debe constatar inme-
diatamente que cumple con los requisitos antes indicados; debiendo
observar si faltare cualquiera de los requisitos exigidos, con el propo-
sito de que sean subsanadas las omisiones (articulo 17). Sélo cuando
la participacién cumpla con los requisitos exigidos, el funcienario re-
ceptor debe entregar un recibo a los presentantes {articulo 18).

Una vez verificade el cumplimiento de los requisitos anteriores,
entonces las normas exigen que el Consejo Nacional Electoral, en el
plazo de dos dias continuos siguientes, dicté una resolucién de admi-
sibn del inicio del procedimiento (articulo 19). El tnice supuesto en
el cual las normas prevén la posibilidad de negar la admision del ini-
cio del procedimiento, con la finalidad de garantizar el ejercicio del
derecho y de impedir fraude a la Constitucién y a la ley, es cuando
las participaciones formuladas sean presentadas por organizaciones de
ciudadanos que ostenten una manifiesta identificacion o apoyo con el
funcionario susceptible de revocacion {articulo 19).

¢. El apoderamiento estatal del proceso de recoleccion
de firmas

Como se dijo, 1a firma de una solicitud o peticidn, cualquiera que
sea su contenido, es un derecho ciudadano, de ejercicio personal.
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Esto, sin embargo, en el caso de las peticiones para los referendos re-
vocatorios, se ha convertido en un acto ptblico para ser realizade en
lugares predeterminados, con planillas preestabiecidas, en dias fi-
jos ¥ bajo la vigilancia del Estado. Por esto, lo primero que el
Consejo Nacional Electoral debe hacer conforme a las normas es
dentro de los veinte dias continuos siguientes, seleccionar a los
ciudadanos que desempeharin el papel de ebservadores de la recolec-
cion de firmas (articulo 21).

Estos observadores del Consejo Nacional Electoral deben precisa-
mente “observar” todoe el proceso de recoleccién de firmas, y firmar
las actas respectivas que deben levantarse. Las normas disponen que
“en caso de que en el dia de la recoleccién de firmas faltaren los ob-
servadores del Consejo Nacional Electoral y sus suplentes, los agentes
de recoleccidn solicitaran el correspondiente reemplazo sin perjuicio de
que el acta pueda levantarse con la firma de tres testigos presentes en
el acto de recoleccion” {articulo 24). Estos observadores del Consejo
Nacional Electoral, conforme al articulo 25 de la normas: “limitaran
su actuacion a presenciar la recoleccién de firmas en los lugares des-
tinados para ello y ademds a suscribir y elaborar el acta... con las ob-
servaciones pertinentes, si las hubiere”,

Por otra parte, en la fase preparatoria para la recoleccién de las
firmas, los presentantes deben sefalar al Consejo Nacional Electoral
la lista de los lugares y las fechas en los cuales proyectan hacer la reco-
leccién de firmas, respecto de lo cual el Consejo Nacional Electoral
debe “decidir lo conducente para establecer las condiciones de seguri-
dad y logistica correspondiente”. Agrega el articulo 23 que “sin per-
juicio de su recoleccidon itinerante, el nimero de lugares que los pre-
sentantes aspiren establecer como sitios de recoleccién de firmas no
podra exceder de dos mil setecientos”.

Las firmas, por otra parte, sélo pueden recolectarse en las fechas
establecidas en los centros de recoleccidn establecidos para tal fin y
en planillas, debidamente numeradas y foliadas, en las cuales sblo se permi-
tira la recoleccion de diez firmas (articule 21).

Estas planillas, que constituyen la solicitud de convocatoria del re-
ferendo revocatorio, conforme al articulo 22 de las normas deben ne-
cesariamente contener:
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. Nombre, apellido y cargo que ejerce el funcionario cuye mandato
se pretende revocar, asi como indicacion de la fecha de la toma de
posesién efectiva del mismo.

2. Nombre, apellido, cédula de identidad, fecha de nacimiento,
nombre de la entidad o de la circunscripcion electoral, firma
manuscrita original y huella dactilar, de los electares solicitantes de la
convocatoria de referendo revocatorio de mandato, en forma legible.

Es inconcebible, por supuesto, que se exiya estampar una huella
dactilar para una peticion ciudadana, lo que contraria las normas le-
gales en materia de identificacién que remiten a la Cédula de Identi-
dad, y la posibilidad legal misma de hacerse representar en los proce-
dimientos administrativos. La norma agrega, por otra parte, que “la
solicitud de convocatoria de referendo es un acto personalisimo, por
lo que no se admitird poder de representacién o autorizacién para
firmar por otro”. Esta disposicién también contraria las disposiciones
del Codigo de Procedimiento Civil de aplicaciéon supletoria en mate-
ria de procedimientos administrativos, y las de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos sobre representacién. No se puede
negar a las personas su derecho a ser representadas en un procedi-
miento administrativo de peticion. El Consejo Nacional Electoral, en
realidad, confundid ilegalmente el ejercicio del derecho de peticién
con el derecho al sufragio o acto de votacidn en si mismo, el cual si
podria considerarse como ese acto “personalisimo” que no admite la
posibilidad de que se pueda ejercer a través de apoderados o repre-
sentantes,

Por otra parte, la recoleccion de firmas solo debe hacerse en un
lapso de cuatro dias continuos en los lugares sefialados por los pre-
sentantes y con la observacién del Consejo Nacional Electoral; y a
cada elector que firme la planilla, se le informara sobre el numero de
ésta y el renglén donde ha estampado su ribrica para garantizar el
¢jercicio de su derecho al reparo {(articulo 23).

Por dltimo, el articulo 24 de las normas dispone que al cierre de
cada dia de recoleccién de firmas, se levantarad acta onginal y tres co-
pias, en la cual se debe dejar expresa menciéon del lugar y fecha en
que se inicid y cerrd el proceso de recoleccion de firmas, el namero
de planillas y su serial, el nimero de firmas recogidas ese dia y los
datos legibles de los observadores y de los agentes de recoleccién de
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los presentantes”; y en cuanto a la recoleccién de firmas para los
agentes de recoleccién de firmas itinerantes, el horario se establecid
“de seis de la mafiana a seis de la tarde, debiendo entregar las plani-
llas el mismo dia en un lapso que no exceda de las seis y treinta de
la tarde”.

Las normas imponen a los observadores y a los agentes de recolec-
cién de los presentantes la obligaciin de firmar ¢l acta original y las co-
pias; el original debe ser remitido al Consejo Nacional Electoral, y
las copias se distribuiran asi: una debe quedar en poder del agente de
recoleccion, y la segunda y tercera deben entregarse a cada uno de los
ohservadores (articulo 24). Estas actas, conforme al articulo 26 de las
normas, deben ser distribuidas por los observadores del Consejo Na-
cional Electoral de la siguiente forma:

1. Al cierre de cada dia de recoleccion de firmas, las actas originales
correspondientes a los lugares ubicados en el Distrito Metropelitano
de Caracas, serdn entregadas por los observadores en la Direccién de
Correspondencia de la sede principal del Consejo Nacional Electoral.

2. Al cierre de cada dia de recoleccién de firmas, las actas
originales correspondientes a los lugares de recoleccidon ubicados en los
municipios cercanos a las capttales de los estados, seran entregadas por
los observadores en las Ofticinas Regionaies Electorales de la entidad
respectiva, con acuse de recibo.

3. En aquelos casos en los cuales los lugares de recoleccién estén
ubicados en municipios lejanos de las capitales de los estados, los
observadores se trasladaran al cierre del Gltimo dia de recoleccion a la
Oficina Regional Electoral de la entidad respectiva y entregaran las
actas con acuse de recibo.

En definitiva, es imposible concebir mayor control estatal para el
¢jercicio de un dereche de peticién,

Ademas, para asegurar aun mas la autenticidad del procedimiento,
las normas estahlecen que “sin excepcién las planillas de recoleccion
de firmas quedaran en posesion y bajo la custodia de los agentes de
recoleccidn, los cuales quedaran obligados a consignar al Consejo

Nacional FElectoral las planillas en blanco que no hayan sido utiliza-
das”,
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d. La verificacién de los requisitos y el rechazo
de firmas

Las organizaciones con fines polittcos o las agrupaciones de ciuda-
danos que promovieron la iniciativa, deben consignar las planillas fir-
madas ante el Consejo Nacional Electoral, el cual debe entonces pro-
ceder “a efectuar la verificacién de los requisitos previstos en el
articulo 72 de la Constituciéon de la Repiblica Bohivariana de Vene-
zuela” (articulo 27). Por tanto, sélo los requisitos establecidos en di-
cha norma constitucional deben ser los que han de verificarse, y ellos
sélo son, basicamente, la inseripcidén de los electores firmantes en el
registro electoral.

Con tal propésito, el articulo 28 de las normas dispone que en un
plazo no mayor de treinta dias continuos contados a partir de la pre-
sentacion de las planillas, el Consejo Nacional Electoral debe proce-
der a la verificacion de los datos de los electores contenidos en la so-
ficitud de convocatoria, de acuerde al siguiente procedimiento:

1. Se transcribiran los datos correspondientes a la cédula de identidad,
nombres, apellidos y fecha de nacimiento de los solicitantes de la
convocatoria.

2. Los datos de los solicitantes seran confrontados con los datos del
Registro Electoral, a los fines de establecer su condicién de elector en
la circunscripcion correspondiente.

3. Del proceso de validacion se discriminard entre cantidad y
porcentaje de solicitantes validados, aceptados y rechazados.

4. Una vez realizada la trascripcion, se procedera a verificar si
las firmas y datos que contienen las plamllas son fidedignes de
conformidad con los criterios establecidos en el articulo 29 de las
presentes normas. La revision abarcara la totalidad del nimerco de
planillas presentadas al Consejo Nacional Electoral.

De acuerdo con el articulo 29 de las normas, las firmas o solicitu-
des no se considerardn fidedignas y en consecuencia se estimardn como solicitudes
tnodhidas, en cualquiera de los siguientes supuestos:

1. Si existe incongruencia entre el nombre, apeliido, fecha de
nacimiento y cédula de identidad del firmante.
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2_ 5i el firmante no esta inscrito en la circunscripeién electoral
correspondiente al referendo de que se trate.

3. 8i la firma no es manuscrita.

4. Si la firma es producto de fotocopias o cualquier otro medio de
reproduccion.

5. 8i se determina que més de una firma proviene de fa misma
persona.

Debe observarse que, conforme a esta norma, no se consideraran
fidedignas y en consecuencia se estimaran como solicttudes invalidas
cuando las firmas no sean manuscritas por el solicitante. Nada se in-
dica en las normas respecto de que los datos de identificacién (nom-
bre, apellido y nimero de cédula) deban ser manuscritos de pufio y
letra de los solicitantes, por lo que si éstos se estamparon por otra
persona no puede considerarse la firma como no fidedigna e invalida.

Ahora bien, con fecha 20 de noviembre de 2003, el Consejo Na-
cional FElectoral dicté la Resolucién nmero 031120-794, contentiva
de las “Normas sobre los criterios de validacion de las firmas y de las
planillas de recoleccién de firmas para los procesos de referendo re-
vocatorio de mandatos de cargos de eleccién popular”, en la cual se
fyaron los siguientes criterios:

a) A los fines de la verificacién de las firmas, sélo se consideraran
fidedignas aquellas riibricas que se encuentren recogidas en las Plani-
llas para la Recoleccion de Firmas debidamente numeradas y seria-
das expedidas por el Consejo Nacional Electoral (articulo 1).

b) Conforme al articulo 3 de las normas sobre los criterios, se esta-
blecié que una firma no se considerard vdlida en cualquiera de los siguien-
tes supuestos:

. Cuando no contenga por lo menos uno de los nombres y uno de
los apellidos; no contenga el nimero de cédula de identidad y de la
fecha de nacimiento o si los datos antes indicados son ilegibles.

2. Cuando carezca de la firma o de la huella dactilar del elector.

3. Cuando el renglon en el cual estd estampada la firma y la
huella dactilar presenta tachaduras ¢ enmendaduras o la huella haya
sido estampada indebidamente, segin criterios técnicos.

4. Cuando los datos y las firmas aparezcan repetidas, caso en el
cual quedaran todas invalidadas.
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5. Cuando las huellas hayan sido superpuestas totalmente, y no en
forma tangencial o unidas por los extremos de los bordes,

¢) Conforme al articulo 4 de las “Normas sobre criterios” no se
consideraran validas las planillas de recoleccién de firmas que adolez-
can de las siguientes omisiones:

|. Cuando la Planilla no contenga ¢l nombre, apellido y la indicacién
del cacgo que ejerce el funcionario cuye mandato se pretende revocar,
asi como la Entidad Federal o Circunscripcién Electoral de que se
trate .

2. Cuando ¢l namero de la Planilla entregada por el Observador
del Consejo Nacional Electoral al Agente de Recoleccién no coincida
con los niumercs contenidos en la base de dato elaborada por ef
Consejo Nacional Electoral.

3. Cuando los datos det funcionaric cuyo mandato se pretenda
revocar que aparecen en la Planilla no coincidan con el destine de las
Planillas que fueron entregadas para tal fin por el Observador del
Consejo Nacional Electoral al Recolector de Firmas mediante la
respectiva Acta de Entrega.

4. Cuando el nimero de la Planilla no aparece reflejado en el
Acta del Cierre del mismo dia en el cual fue entregada al Agente de
Recoleccidon por parte del Observador del Consejo Nacional Electoral,

5. Cuando el nimero de la Planilla de carédcter itinerante no
aparece reflefado en el Acta del Cierre del mismo dia en el cual le fue
entregada al Agente de Recoleccion por parte del Observador del
Consejo Nacional Electoral.

6. Cuando la Planiila de Recoleccion de Firmas presente
evidencias de haber sido borrada alterando los elementos de seguridad,
tales como el tramado o el serial de la Planilla.

7. Cuando esté mutilada de tal manera que afecte la inteligibilidad
de los datos recogidos en la misma.

Ahora bien, como consecuencia de la verificacién, el érgano en-
cargado del poder electoral debe elaborar un informe que se
someterd a la consideracién del Directorio del Consejo Nacional
Electoral, en el cual conforme a los ordinales 5 y 6 del articulo 28 de
las normas, se debe dejar constancia de “si el porcentaje de los solici-
tantes aceptados es mayor o igual al porcentaje de los electores pre-
visto en el articulo 72 de la Constituciéon™; o “si efectnada la valida-
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cion, la solicitud no cumpliera con el porcentaje exigido por el
articulo 72 de la Constituciéon”. El Directorie del Consejo Nacional
Electoral aprobara o rechazara el informe presentado en los dos dias
sigulentes cumplida como sea la verificacién (articulo 29).

Debe observarse que esta disposicidon excede la potestad que puede
tener el Consejo Nacional Electoral. Este no tiene por tanto potestad
discrecional alguna en la maieria: si se cumplen los requisitos, el in-
forme tiene que ser aprobade, no pudiendo ser rechazado. Esto habia
sido clarificado por la Sala Constitucional en su citada sentencia de
fecha 5 de junio de 2002 (caso Sergio Omar Calderén Duque y Wi-
lliam Davila), al establecer que el articulo 72 de la Constitucién no
deja margen alguno “de discrecionalidad que autorice al Consejo Na-
cional Electoral a emitir pronunciamiente alguno sobre el mérito o
conveniencia de la solicitud formulada”, agregando que:

Una vez que el Consejo Nacional Electoral verifica el cumplimiento
irrestricto de las condiciones mencionadas ut supra —referentes a que
haya transcurrido, al menos, la mitad del periodo para el cual se habia
elegido al funcionario o funcionaria, y que un nimero no inferior del
veinie por ciento (20%]} de los electores inscritos en €]l Registro Electo-
ral en la correspondiente circunscripcion asi lo pidiesen—, y por ende,
declare que las mismas se encuentran satisfechas, corresponderia a di-
cho organo comicial convocar al referéndum revocatorio solicitado, fi-
jando la oportunidad de su celebracién, y organizando, dirigiendo y su-
pervisando los comicios correspondientes.

El articulo 31 de las normas dispone que el Consejo Nacional
Electoral debe publicar en al menas un medio impreso de circulacién
nacional los resuttados del proceso de validaciéon a que se refiere el
numeral 3 del articulo 28 {cantidad y porcentaje de solicitantes vali-
dados, aceptados y rechazados) mediante 1a mencion de los niimeros
de cédula de identidad de los solicitantes del referende. En el pla-
zo de cinco dias continuos siguientes a la publicacion, “el elector fir-
mante que fuera rechazado, podra acudir pevsonalmente ante el
Consejo Nacional Electoral, con €l fin de subsanar cualquier error
material en que haya incurrido la Administracién Electoral durante
la verificacién de sus datos. En caso contrario, quedard firme su re-
chazo. Asimismo, el elector que alegue que no firmé la planilla, po-
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dra acudir al Consejo Nacional Electoral para solicitar su exclusion
inmediata del cémputo de las firmas. En ambos supuestos, el Consejo
Nacional Electoral publicara el formato de las comunicaciones me-
diante las cuales los electores haran sus solicitudes”.

C. Las vicisitudes de la peticion de convocatoria a referendo revocalorio
del mandato del presidente de la repiiblica, o el “Reafirmazo”

Una vez dictadas las normas antes resefiadas de 23 de septiembre
de 2003, y a pesar de su carécter extremadamente limitante para el
ejercicio del derecho de peticién, organizaciones politicas de opost-
ciéon formularon ante el Consejo Nacional Electoral la participacion
correspondiente sobre el inicio del procedimiento para la solicitud de
revocatoria del mandato del presidente de la repiblica conocida co-
mo el “Reafirmazo”. El Consejo Nacional Electoral, mediante Reso-
lucién namero 031015-529 de fecha 15 de octubre de 2003 fij6 como
fecha para efectuar la recoleccion de firmas relativas a la solicitud
para la convocatoria, el 28 de noviembre de 2003, con un plazo de
cuatro dias hasta el lo. de diciembre de ese afio. Con tal fin, el Con-
sejo Nacional Electoral publicd en la prensa la informacion sobre los
centros de recoleccion de firmas.®

Después de cumplirse todas las formalidades y los muy engorrosos
requisitos que conforman el procedimiento para la ohtencién de fir-
mas, antes de que terminara el plazo para ello, ya el presidente de la
repuiblica calificaba el proceso come un “megafraude”.* En todo ca-
so, las organizaciones promotoras de la soliatud anunciaron haber
consignado el 19 de diciembre de 2003 ante el Consejo Nacional
Electoral un total de planillas con 3,467,050 firmas.*' AGn antes de
la consignacién de las firmas, sin embargo, se habia iniciado una po-

M Véase, por ejemplo, B! Nacienal, Caracas, 27-11-200, p. A-7, El Nuacondl, Caracas,
30-11-200, p. A-9.

W Véase Ef Nacional, Caracas, (1-12-2003, p. A-4. ¥ en particular, las declaraciones sobre elle
de Gaviria, César, Secretario General de la OEA. Miembros del Conscjo Nacional Electoral, en
respuesta, solicitaban que cualquier denuncia se presentara ante el organismo. fdem. Véase Ta de-
claraciéon del presidente del Gonsejo Nacional Electoral en E! Nacional, Garacas, 01-12-2003,
p- A4,

H Véase Ef Nacional, Caracas, 17-12-2003, p. A-1 v A-4. Véase también Ef ¥adoenaf, Carucas,
19-12-2003, p. A-2.
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lémica en el seno del Consejo Nacional Electoral sobre los criterios,
no para validarlas sino para anularlas, y si ello se referia a las firmas
o a las planillas.®? Sélo fue en la segunda semana de enero de 2004
cuando se comenzo a realizar la verificacion de las firmas, mediante
un instructivo relativo a la validacién de plantllas y actas.®® El excesi-
vo formalismo que comenzé a aplicarse en la revisién fue advertido
por los observadores internacicnales;* y el 7 de febrero de 2004, uno
de los ministros del Poder Ejecutivo ya indicaba la necesidad de inva-
lidar muchas firmas, lo que fue protestado por miembros del poder
electoral, considerando las declaraciones como irrespeto a la autono-
mia de dicho poder.*

En todo caso, en materia de validacién de las firmas y planillas,
para el 9 de febrero de 2004, la discusién en el propio Consejo Na-
cional Electoral comenzo a centrarse sobre las objeciones que se ha-
bian formulado respecto de las planillas con firmas en las cuales los
nombres y apellidos de las personas firmantes y sus nimeros de cédu-
las de identidad, se habian escrito en caligrafia similar por persona
distinta. En las normas que regian el procedimiento de verificaciéon y
validacién nada se decia al respecto, y mas bien lo Gnico que se exi-
gia fuera manuscrita era la firma (articulo 29.3) pero no los datos de
identificacion (nombre, apellido y ndmero de cédula de ideantidad),
respecto de los cuales no se exigia que fueran de pufio y letra de los
peticionantes.*® Por esto, en medio de denuncias varias,*’ los observa-
dores internacionales en el proceso advertian, con razén, que el Con-

2 Véase El Nacional, Garacas, 13-12-2003, p. A-1; Ef Naconal, Caracas, 16-12-2003, p. A-2.

B Véase El Nacional, Caracas, 09-01-2004, p. A-3;, El Nacional, Caracas, 13-01-2004, p. A-2.

1H Véase las observaciones de los representantes det Centyo Carter y de la OEA en Ef Nacto-
naf, Caracas, 03-02-2004, p. A-l.

B Véase en E! Nadonad, Caracas, 08-01-2004, p. A-2.

% Solamente en unas “Normas para Regular las Actividades de los Observadores del Consejo
Nacional Electoral en In Recoleceion de Firmas y de Jos Agentes de Recoleccion de Firmas de
los Presentantes de Jas solicitudes de Convocatorias de Relerendos Revocatorios de Mandatos
de Cargos de FEleccion Popular” (Resolucidn nam. 031030-74 de 30-10-2003) se disponia que
los observadores debian “Entregar a los firmantes formato en ef cual estos mismos plasmarin,
con base a la informacion que e suministre €] Agente de Recoleccion de Firmas, los datos de la
Planibla de Recoleccion de Firmas en la cual han manilestado su voluntad™ (articulo 4). Véase el
reportaje de Meza, Alfredo, Ef Nacenal, Caracas, 09-02-2004,

¥ Véase las declaraciones del diputade Carlos Berrisbetia, denunciando que “se esta gesiando
un fraude con la anulacién de las planillas tipo planas”, en £f Nacional, Caracas, 09-02-2004,
p. A2



EL SECUESTRO DEL PODER ELECTORAL 67

sejo Nacional Electoral en el proceso de verificacion de las firmas,
debia privilegiar la voluntad del firmante sobre los tecnicismos.# Esto
por lo demas es lo que derivaba del principio del Estado de Justicia,
que conforme al articulo 26 de la Constitucién debe ser “sin forma-
lismos™.

Pero para el 17 de febrero de 2004, ya la prensa anunciaba que
de las casi 3 millones y medio de firmas entregadas respaldando la
peticiéon de convocatoria de un referendo revocatorio del mandato
del presidente de la repablica, sélo algo mas de un millon de firmas
no tenian observaciones;¥® y a la vez, que se habia intentado ante la
Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia una accién de ampa-
ro para proteger el derecho a la participacién politica contra el su-
puesto criterio de validacion sobrevenido que se anunciaba respecto
de las planillas de firmas donde los datos de identificacién de los fir-
mantes se habian escrito con la misma caligrafia.’® El 20 de febrero
de 2004, ya el presidente del Consejo Nacional Electoral anunciaba
sobre las objeciones que se habia formulado a 213,190 planillas, de
las cuales 148,190 eran por presentar similar caligrafia.’!

Entre el 21 y 23 de febrero de 2004 se discutié en el Consejo Na-
cional Electoral sobre un “instructivo” mediante el cual se formaliza-
ria el rechazo de las planillas con similar caligrafia (planillas pla-
nas) que afectaba a 148,000 planillas, pero el mismo no pudo ser
aprobado’? hasta el 24 de febrero de 20045 en una votacién de tres
a dos. Al dia siguiente, el vicepresidente de la repiblica se apresurd a

# Vease las declaraciones de tos representantes del Cenwro Carter v de la OEA, en Ef Nacio-
naef, Caracas, 14-02-2004, p. A-2.

9 Véase El Nedenal, Caracas, 17-02-2004, p. A-1 v A.2.

% Veéase las declaraciones Enrigque Ochoa Antich, accionanwe del amparo, en Ef Nacional, Ca-
racas, 17-02-2004, p. A-2. Véase la informacion sobrc ¢l criterio de la Consultoria Juridica del
Consejo Nacional Elecworal en Ef Nacienal, Caracas, 19-02-2004, p. A-l.

31 Reconocia, ademds, que si bien el wma de las “planillas planas” no estaba contemplado en
las normas, se trataba de “hechos sobrevenidos que provocan duda que debe resolver ¢l directo-
rio”. Véase reportaje de Palacios, Mariuncela, Ef Nagonal, Caracas, 20-02-2004, p. A-2.

%2 Véase Ef Universal, Caracas, 21-02-2004, p. |, El Unizersal, Caracas, 22-02-2004, p. 11-1; E!
Nagional, Caracas, 24-02.2004, pp. 1-3.

5% Segin lo informd el periodista Allredo Meza, habia triunfado la propuesta “que sostenia
que cra una violacion de la norma que los agentes que recogicron las firmas transcribieran <l
nombre y el nimero de cédula de lns participantes, por to que habia que colocar en observacion
todas aquellas rabricas que se derivaron de esa mecdnica”. Ef Naconal, Caracas, 25-02-2004,
p. A-2. La “norma” sin embargo, no aparece en resnlucidn alguna del poder electoral, v sdlo se
adoptd ex past facte en un “Instructive™ el dia 24-02-2004. fdem.
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senialar que la decision adoptada era “impecable desde el punto de
vista juridico y procedimental”, y el ministro de la defensa diria que
la haria respetar.® Los dos miembros del Consejo Nacional Electoral
que habian salvado su voto en la decision adoptada, destacaron la
crisis institucional que se¢ habia abierto en el cuerpo con la decisidn.
Uno de elios expreso: “aqui no se estan respetando las normas esta-
blecidas. El nuevo criterio de planillas planas no estaba en las nor-
mas. Choca contra todo lo que estaba establecido. Es un grave golpe
el que se ha dado al referendo revocatorio”;” la otra rectora miem-
bro del consejo:

Consideré la decisién como una abierta violacién de la Constitucion y
de las normas del referéndum revocatorio aprobadas por el directorio.
Se ha confundido el acto personalisimo que establecen las normas con
la transcripaién de datos. La normativa decia que sélo la firma v la
huella. La manifestacién de la voluntad debe respetarse.’®

En todo caso, la decision habia sido tomada y, en esa forma, se
terminé de confiscar el derecho ciudadano a fa participacion politica
mediante la soliatud de convocatoria de un referendo revocatorio. EI
28 de febrero ya se leia en la prensa un aviso del Conseje Nacional
Electoral donde informaba “en relacién a las solicitudes del referén-
dum revocatorio” que “tu firma serd reconocida en los sigwientes ca-
sos: A} Cuando llenaste legalmente tus datos de identidad con tu pu-
fio y letra, firmaste y colocaste tu huella dactilar”,’” con lo que se
formulaban normas de invalidacion de firmas que no estaban en wvi-
gencia para cuando se inicid el procedimiento, aplicandoselas, ade-
mas, retroactivamente.

El proceso confiscatorio del derecho ciudadano concluyé con la
adopcién de la Resolucion nimero 040302-131 del Consejo Nacional
Electoral de 2 de marzo de 2004, en la cual el organismo hizo “del

M Vease E Yadonod, Coracas, 26-02-2004, p. A-6

¥ Vease lu expresado por Ezequicl Zamora sl periodista Mesa, Allredo, opn ot nota 53,
p. A-2.

W Véase lo expresado por Mejias, Sobilly, Ef Nagionad, Caracas, 25-02-2004, p. A-2.

3 Wéase en Ef Nactonal, Caracas, 28-02-2004, p. A-9; Ef Nacienaf, Caracas, 29-02-2004,
o AL

W Vease on B Nacroned, Caracas, (3-02-2004, p. A-2,
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conocimiento piblico que en el procedimientoe revocatorio iniciado
en relacion con el ciudadano Hugo Rafael Chavez Frias, presidente
de la republica, la actividad de verificacién de las solicitudes y Armas
adelantada por este poder electoral”, habia arrojade los siguientes
“resultados preliminares”:

a) 338,108 planillas procesadas sometidas a la verificacién fisica
por el organismo.

b) 7,297 planillas vacias y/o inutilizadas en la jornada de recolec-
cion de firmas.

¢} 39,060 planillas invalidadas en razén del incumplimiento de las
“Normas sobre los Criterios de Validacion de las Firmas y de las Pla-
nillas de Recoleccion de Firmas para los procesos de Referendo Re-
vocatorio de Mandatos de Cargos de Eleccion Popular”, en especial,
“los numerales 2, 3, 4 y 57,

Se entiende que los numerales citados son los del articulo 29 de
las citadas normas que establecen que las firmas o solicitudes ro se
considerardn fidedignas y en consecuencia se estimardn como solicitudes invdhdas,
en cualquiera de [os siguientes supuestos:

2. 51 ¢l firmante no esta inscrito en la circunscripcién electoral corres-
1

pondiente al referende de que se trate; 3. Si la firma ne es manuscrita;

4. 81 la firma es producto de fotocopias o cualquier otro medio de re-

produccién; 5. Si se determina que mas de una firma proviene de la

misma persona.

d) 3,086,013 solicitudes procesadas dei universo de planillas valida-
das segin actas.

e) 1,832,493 solicitudes validadas para la convocatoria del referen-
do revocatorio.

f) 143,930 solicitudes rechazadas en razén del Registro Electoral
(no inscritos; menores de edad; extranjeros; faliecidos; inhabilitacion
electoral e incongruencia de datos de la solicitud con el registro).

g} 233,573 solicitudes rechazadas en razon del articulo 3 y los nu-
merales 1, 6 y 7 de las “Normas sobre los Criterios de Validacién de
las Firmas y de las Planillas de Recoleccién de Firmas para los pro-
ceso de Referendo Revocatorio de Mandatos de Cargos de Eleccién
Popular”, ratificadas por la opimén unanime de los cinco superviso-
res del Comité Técnico Superior.
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En cuanto al articulo 3 de las normas sobre criterios que se cita en
este literal, el mismo establece que:

No se consideraran validas las Plamilas de Recoleccién de Firmas que
adolezcan de las siguientes omisiones:

1. Cuande la Planilla ne contenga el nombre, apellido y la
indicacién del cargo que ejerce el funcionario cuyo mandato se
pretende revocar, asi como la Entidad Federal o Circunscripcién Elec-
tora! de que se trate; 2. Cuando el nimero de la Planilla entregada
por el Observador del Consejo Nacional Electoral al Agente de
Recoleccidn no coincida con los nimeros contenidos en la base de dato
elaborada por ¢l Consejo Nacional Electoral; 3. Cuando los dates del
funcionario cuyo mandate se pretenda revocar que aparecen en la
Planilla no coincidan con el destino de las Planillas que fueron
entregadas para tal fin por el Observador del Consejo Nacional Elec-
ioral al Recolector de Firmas mediante la respectiva Acta de Entrega;
4. Cuando el nimero de la Planilla no aparece reflejado en el Acta
del Cierre del mismo dia en el cual fue entregada al Agente de
Recoleccién por parte del Observador del Consejo Nacional Electoral;
5. Cuando el nimero de la Planilla de caracter itinerante no aparece
reflejado en el Acta del Cierre del mismo dia en el cual le fue
entregada al Agente de Recoleccion por parte del Observador del
Consejo Nacional Electoral; 6. Cuando la Planilla de Recoleccion de
Firmas presente evidencias de haber sido borrada alterando los
elementos de seguridad, tales como el tramado o el serial de la Planilla;
7. Cuando esté¢ mutilada de tal manera que afecte la inteligibilidad de
los datos recogidos en la misma.

En cuanto a los “numerales 1, 6 y 77 que se citan en la Resclu-
cién, se presumen que son los del articulo 4 de las “Normas sobre
criterios” que establece que:

No se consideraran vélidas las Planillas de Recoleccién de Firmas que
adolezcan de las siguientes omisiones:

1. Cuando la Planilla no contenga el nombre, apellido y la
indicacion del cargo que ejerce el funcionario cuyo mandato se
pretende revocar, asi como la Eatidad Federal o Circunscripeion Elec-
toral de que se trate. 6. Guando la Planilla de Recoleccion de Firmas
presente evidencias de haber sido borrada alterando los elementos de
seguridad, tales como el tramade o el serial de la Planilla. 7. Cuando
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vacion al no indicar el motive o fundamento legal de la misma, pues el
consejo no indica con base en cual norma juridica decidié pasar 876,017
peticiones o solicitudes de convocatoria de referendo revocatorio al pro-
cedimiento de reparo, que sélo se aplica como resultado del proceso de
validacion de firmas cuando se las considera que no son vilidas. El Gnico
motivo que se indica en la resolucién para colocar “bajo observacién” las
peticiones, susceptibles de ser ratificadas por la via del reparo, es que
constituyen “solicitudes o firmas de similar caligrafia”. Como se ha di-
cho, este hecho no aparece en norma alguna reguladora de los procesos
de referendo revocatorio. La resolucién, por tanto, estd viciada de inmo-
tivacion por ausencia de fundamentos de derecho y, por tante, de ausen-
cia de base legal. Por supuesto, ademas }a resolucién es inconstituctonal
por violar el derecho constitucional a la participacion politica y violar el
derecho constitucional al debido procese que rige también para los pro-
cedimientos administrativos, al violentar el principio de la presuncién de
inocencia ¢ invertir la carga de la prueba,

Por lo demas, debe observarse que los propios observadores inter-
nacionales que estuvieron presentes en el transcurso de todo el proce-
dimiento, sobre este Gltimo hteral de la resolucién expresaron lo si-
guiente:

Hemos tenido algunas discrepancias con €] CNE sobre criterios utiliza-
dos en el proceso de validacidn. En el caso de las planillas planas, en ¢l
que los datos del firmante, aunque no las firmas, fueron aparentemente
flenadas con una caligrafia similar, no compartimos el criteric de sepa-
rar esas firmas para que sean ratficadas por ¢l ciudadano; esta decision
podria cambiar el resultado final del proceso.”

Y en efecto, la resolucién adoptada lo cambié todo. Termind de
confiscar el derecho ciudadano a formular una peticiéon para la con-
vocatoria de un referendo revocatorio del mandato del presidente de
la reptGblica. Los solicitantes de la convocatoria del referendo infor-
maron habian consignado 3,467,050 firmas; el Consejo Nacional
Electoral admite en su resolucidn que después del proceso de valida-
cién, existen 1,832,493 solicitudes validadas para la convocatoria del
referendo revocatoric. Si a esa cifra se le suman las 876,017 firmas

W Véase en B Nagional, Caragas, 02-03-2004, p. A-2.
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que se colocaron bajo observacion, el total es de 2,708,510 firmas.
Para solicitar el referendo revocatorio en el caso del presidente de la
republica® bastaban 2,405,856 firmas. La resolucion cambid todo: se
le confiscé a los ciudadanos su derecho ciudadano a solicitar o for-
mular una peticién para convocar un referendo revocatorio del man-
dato del presidente de la repiblica. Nada menos se podia esperar de
un poder electoral secuestrado por el poder politico, a través de dect-
siones de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

Si. La resolucion cambid todo: llevéd al pais a una situacién de
violencia generalizada nunca antes conocida, precisamente porque
el ciudadano sintié que le habia side impunemente arrebatado su de-
recho.

O El presidente de Ta repablica fue clecto en 2000 con 3,757,774 vouns.





