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PRESENTACION

La Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicla que exigia la
Constitucion de 1961, esperada durante largos afios, al fin, fue sancio-
nada por las Cdmaras Legislativas el 26 de julio de 1976, promulgada
el 30 de julio de 1976*, y ha entrado en vigencia el I° de enero
de 1977. ,

Esta Ley, ante todo, debe considerarse como un encomiable esfuer-
. %o de sus redactores por plasmar, en texto legal, una rica tradicidon ju-
risprudencial desarrollada por la Corte Suprema de Justicia en su Sa-
la Politico-Administrativa.. Antes de la entrada en vigencia de esta
Ley, la Corte Suprema tuvo que construir e integrdr, teniendo por
fundamento las pocas normas constitucionales pertinentes, y las es-
casas normas de la Ley Orgdnica de la Corte Federal de 1953,
todo el derecho adjetivo relativo a los recursos de inconstitucionali-
dad y contencioso-administrativo. La teorta general de estos recursos,
en nuestro criterio, podia construirse en base a la tradicion jurispru-
dencial de la Corte Suprema de Justicia, lo que en su oportunidad
nosotros intentamos hacer®. La nueva Ley Orgdnica, en realidad,
viene a recoger aquellos principios, darle la categoria de Ley, y en
muchos casos desarrollarlos y perfeccionarlos. En términos genera-
les puede decirse que esta nueva Ley Orgdnica de la Corte Supre-
ma de Justicia, en cuanto concierne a dichos recursos, no innova ca-
st nada —lo contrario hubiese sido un error— sino que perfecciona
la doctrina jurisprudencial que la propia Corte habla venido cons-
truyendo.

La Corte, en base a dicha labor integradora, fue elaborando normas
adjetivas que diferenciaron dos tipos de recursos de impugnacidn de
los actos estatales, distintos al recurso de casacidn, que se podian in-
tentar ante ella: el recurso de inconstitucionalidad, como accién po-
pular; y el recurso contencioso-administrativo de anulacidén. La base
de la distincidn entre ambos recursos estaba, fundamentalmente, en
la naturaleza del acto impugnado: las leyes y demds actos de los
cuerpos legislativos (nacionales) o de los cuerpos deliberantes (estada-

1. Publicada en Gaceta Oficial N° 1893, Extr. de 30.7-76. :
2, Véase nuestro libro, Las Instituciones Fundamentales del Derecho Adminisirati-
vo v la Jurisprudencia Venezolana, Caracas, 1964.



les o municipales), los actos de gobierno, y en general, los actos esta-
tales de rango legal o de efectos generales podian ser objeto del
recurso directo de inconstitucionalidad ante la Corte en Pleno o su
Sala Politico-Administrativa; en cambio los actos administrativos de
efectos particulares sdlo podian ser objeto del recurso contencioso-
administrativo de anulacion, aun cuando se alegasen motivos de in-
censtitucionalidad. Tal como la Caorte lo sefald: “la situacion particu-
lar y concreta que se deriva del acto administiativo no es susceptible
de ser impugnada por via de accion popular y directa de inconstitu-
cionalidad, propia de los actos generales del Poder Publico” . Por
tanto, conforme a la doctiina de la Corte, no podia interpretarse el
ordinal 6° del articulo 215 de la Constitucion que atribuye a la Corte
facultad para “declaiar la nulidad de los reglamentos y demds actos
del Ejecutivo Nacional cuando sean violatorios de la Constitucidén”,
en el sentido de incluir en esos “demds actos del Ejecutivo Nacional”
los actos administrativos individuales. Esos otros actos del Ejecutivo
Naciondl sélo podian ser los actos de gobierno (de efectos generales o
de efectos particulares) ya que los actos administrativos de efectos
particulmes tienen su contiol nato. sea de ilegalidad propiamente di-
cha o de inconstitucionalidad, en la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa. ’

Por tanto, el recurso de inconstitucionalidad, si bien se referia bd-
sicamenie a acfos estatales de ¢fectos generales (Leyes, Ordenanzas,
Reglamentos). en el tevio constitucional dicho recurso tamhién podia
intentarse contra ciertos actos de efectos particulares, dictados en
ejecucion directa de atribuciones constitucionales, tales como los actos
privativos de las Cdmaras Legislativas y los actos de gobierno.

La nucva Ley Orgdnica de la Corte Supréema de Justicia ha cam-
biado esta distincidn entre los recursos de inconstitucionalidad y el
contencioso-administrativo de anulacidn, y en materin de recursos y
procedimientos ha establecido una distincion bdsica entre recursos de
impugnacion contra actos estatales de efectos generales y recursos de
impugnacion contra actos estatales de efectos particulares. Lamenta-
blemente, tanto el texto de la Ley como su Exposicion de Motivos
incw ren en una impeifeccion, al confundir los “actos de efectos ge-
nerales” con los “actos generales” y los “actos de efectos particulares”
con los “actos individuales”. cuando en realidad se trata de dos clasi-
ficaciones de los actos juridicos estatales totalmente distintas. basadas,
una en relacion al mimero de destinatarios del acto y la otra en
relacion a sus efectos. ’

En efecto, una primera clasificacion de los actos estatales atiende
exclusivamente al nimero de sus destinatarios, segin que. sean una

3. Véase sentencia de Iz CSJ en SPA de 15 de marzo de 1962 en GF, N¢ 35,
1962, pp. 203 y 204. ’ :



pluralided de sujetos o un silo sujeto de derecho. Bajo este dngulo,
los actos estatales se clasifican en generales e individuales. Los actos
generales son los que estdn dirigidos a una pluralided de destinatarios,
determinados o indeterminados; y estos actos generales pueden ser o
de efectos generales, es decir, de contenido normativo, dirigidos a un
numeso indeterminado e indeteyminahle de sujeios, o de efectos par-
ticulares. es decir, de cardcter concreto, no normativo, dirigidos a un
grupo determinado o determinable de sujetos. En cambio los actos
individuales son los diiigidos a un sujeto de derecho y que, por tanto,
tienen siempre efectos particulares,

La clasificacidn entre actos generales y actos individuales, por tento,
no apunta a sus efectos, sino al nuimero de sus destinatarios: un
acto general es ¢l que estd dirigido a un mimero indeterminado de
personas o a un grupo determinado o determinable de sujetos; un
acto individual, el contiaiio, seria el que tiene por destinaterio @
un sujeto de derecho.

Pero segiin sus efecios, los actos estatales pueden ser clasificados
en forma distinta, y se distinguen asi_ los actos “de €fectos generales”
es decir, de contenido normativo y que por tanto, crean, declaran,
modifican o extinguen situaciones juridicas generales; y los actos “de
efectos particulares” que son aquellos de contenido normative, es
decir, que crean, declaran, modifican o extinguen situaciones juridi-
cas purticulares. Bajo este dngulo, lu clasificacion de los actos admi-
nistiativos puede realizarse asi: los actos de efectos generales son los
de contenido normalivo, dirigidos a un nitmera indeterminado e in-
determinable de sujetos; en cambio, los actos de efectos particulares
son de contenido no normativo y estos a su vez, pueden ser o actos
generales, dirigidos a un grupn determinado o determinable de per-
sonas, o aclos individuales, siempre dirigidos @ un solo sujeta de
derecha.

Como consecuencia, resulta que los actos genereles pueden ser
tanto de efecins generales como de efectos particulares; y los actos
de efectos particulares pueden ser tanto generales como individuales.
Por ello, las dos clasificaciones de los actos juridico-estatales no
pueden identificarse ni confundirse, pues los criterios utilizados para
las mismas son distintos. Sin embargo, frente a estas dos dislinciones
sefnaladas, la Ley Ovrgdnica del a Corte Suprema de Justicia, las
desconoce y establece una incorrecia identificacion entre las diversas
categorias de actos al establecer la distincidn bdsica de los procedi-
mientos, wtilizando, indistintamente, las expresiones “acto general”
(erticulo 134) y “actos de efectos generales” (articulo 112), y “acto
individual” (articulo 42, ord. 10) y “actos de efecios particulares”
(articulo 121) como si se tralase de lo mismo.

Frente a esto confusion de términos se impone, por tanto, la nece-
sidad de desentrafiar cudl ha podido ser la razén de la distincidn
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entre los dos tipes de procedimientos en la impugnacidn de los
actos estatales: el establecido en la Seccidn Segunda del Capitulo 11
del Titulo V “De los juicios de nulidad de los actos de efectos gene-
rales” y el establecido en la Seccidn Tercera del Capitulo II del
Titulo V “De los juicios de nulidad de los actos administrativos de
efectas particulares”. Ante todo surge una pregunia: Jes que no hay
otros actos estatales de efectos particulares distintos a los actos ad-
ministrativos? Por supuesto que los hay, tales como algunos actos
privativos de las Cdmaras Legislativas, las leyes de contenido no
noramtivo y algunos actos de gobierno. Para impugnarlos JQué pro-
cedimiento debe seguirse? Sobre esto insistiremos mds adelante, pues
se trale de actos de ejecucidn directa de la Constitucidn, impugna-
bles por inconstitucionalidad conforme a la misma Constitucidn.

Pero frente a la distincién de los actos estatales a los efectos de
los procedimientos, estimamos que puede sostenerse, sin la menor
duda, que la distincién que establece la nueva Ley QOrgdnica entre
dichos procedimientos estd basada en el contenido normativo ¢ no
normativo de los actos, por lo que en ella se identifican los actos de
efectos generales (mal llamados en ciertas normas “actos generales™)
con los de contenido normativo y a los actos de efectos particulares
con los de contenido no normativo, Por ello discrepamos del criterio
de la Exposicidn de Motivos de la Ley Orgdnica cuando afirma que
la nocidn de “actos de efectos generales” que recoge la ley, incluye
actos normativos o no normativos.

Esto no sdlo no es correcto, sino que serta contradictorio con la
médula de la distincién legal de los procedimiento entre el destinado
e la impugnacién de los actos de efectos generales y el destinado
a los actos administrativos de efectos particulares.

En efecto, esta distincidn implica, que el recurse para iniclar el
primero no liene lapso de caducidad, y la legitimacién sea el simple
interés, aun cuando calificado; en cambio, que el recurso para iniciar
el segundo, esté sometido a un lapso de caducidad de 6 meses y a
una legitimacién activa reservada al titular de un interés legitimo,
personal y directo. Y precisamente, la existencia de la accidn popular
en el recurso contra los actos de efectos generales sélo se justifica
£or el contenido normativo, erga omnes de los mismos. Identificar

expresion actos de efectos generales (normativos) con acto general
{normativo o ne) como se ha hecho, implicarfa abrir el recurso de
inconstitucionalidad contra un acto de efectos particulares, general
¥ no normativo, lo cual no se ha admitido jamds en Venezuela.

Con base a esto, sostenemos, entonces, que el recurso contencioso-
administrativo de anulacién contra los actos administrativos de efec-
tos particulares procede contra los actos administrativos de contenido
no normativo, sean ellos, en sf mismos, actos generales o individuales,
pues el hecho de que se trate de un acto general no implica que
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no sea de efectos particulares. Tal como lo ha dicho expresamente
la Corte Suprema de Justicia: “La circunstancia de que la situacién
furidica creada por el acto cuya validez se discute esté dirigida a
mds de ung persona, en virtud del nimero de ellas, no modifica su
individualidad, motivo por el cual contintia siendo un acto adminis-
trativo de cfectos particulares” ¢.

Ahora bien, el recurso de inconstitucionalidad, que habia sido
conformado por la jurisprudencia de la Corte Suprema en base a
las escasas normas constitucionales y legales, se ha regulado en la
nueva Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, dentro de los
“fuicios de nulidad de los actos de efectos generales”, reduciéndose
materialmente, su objeto, a las leyes naclonales y estadales, a las
Ordenanzas Municipales (todas ellas sean de efectos generales o no)
y a los actos de efectos generales de los cuerpos legislativos nacio-
nales, de los cuerpos deliberantes de los Estados ¢ Municipios y
del Poder Ejecuiivo Nacional,

El objeto del presente trabajo es el estudio del contral de la
constitucionalidad de los actos estatales segun la nueve Ley Orgd-
nica de la Corte Suprema de Justicia, con especial referencia al
recurso de inconstitucionalided como via directa y auténoma para
lograr un pronunciamiento relativo a dicho control. Esto lo haremos
en cualro partes: en primer lugar, puntualizaremos el sentido general
del control de la constitucionalidad en Venezuela, y los diferentes
medios para lograrlo; en segundo lugar, precisaremos los actos del
Estado sometidos y aparentemente excluidos del control directo de
la constitucionalidad; en tercer lugar, analizaremos las caracteristicas
y motivos del recurso de inconstitucionalidad; y en cuarto lugar,
estudiaremos el procedimiento en la furisdiccidn constitucional.

Este andlisis lo hemos realizado teniendo en cuenta la docirina
jurisprudencial de la Corte elaborada en las wiimas décadas y que,
en lo que se refiere el control de la constitucionalidad, estd en curso
de publicacién’, lo que nos ha llevado a analizar alrededor de 120
sentencias dictadas por la Corte Suprema segiin se especifica en los
Indices. Hemos tenido en cuenta, ademds, la doctrina de la Procura-
duria General de la Republica, particularmente importante.

La labor mecanogrdfica que implicd este trabajo, larga y paciente,
estuvo a cargo de mi secretaria Aymara de Andrade a quien de nuevo
quiero agradecer todo el empefio que puso en su realizacidn. Debo
agradecer asimismo a la ebogado Amira Esquivel de Infante su
paciente lectura de la versidn mecanogrdfica.

4. Véase sentencia de la CSJ en SPA de 2.11.67 en GF N*® 58, 1967, pp. 38 y 39.

$. Véase Allan R. Brewer-Catias, Jurisprudencia de la Corts Suprema 1930-1974
y Estudios de Derecho Administrativo, Tomo IV (El conttol de la constitucio-
nalidad de los actos estawles), en prensa, Caracas, 1977,
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La correccién de buena parte de las pruebas de imprenta y la
elaboracion de los Indices estuvo a cargo de la abogado Mary Ra-
mos Ferndndez, a quien también quiero agradecer su eficax cola-
boracién y ayuda. :

Caurimare, junio 1977.
AR.B-C.
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ABREVIATURAS

CAP:

CF:

CFC:

CFC en CP:
CFC en SF:
CFC en SPA:

CPC:
CS] en CP:
CSJ en SCCMT:

CSJ en SPA:
Doctrina PGR:

GF:

GO:

LOCS):

M:

RAP:

RFD. UCAB:

RFD. UCV:

ULA:

Comisién de Administracién Pablica

Corte Federal

Corte Federal y de Casacién

Corte Federal y de Casacién en Sala Plena
Corte Federal v de Casacion en Sala Federal

Corte Federal y de Casacidn en Sala Politico-
Administrativa.

Cédige de Procedimiento Civil
Corte Suprema de Justicia en Corte Plena

Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion
Civil, Mercantil y del Trabajo

Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Admi-
nistrativa

Doaoctrina de la Procuraduria General de la Repu-
blica

Gaceta Forense

Gaceta Oficial

Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia
Memoria de la Corte Federal y de Casacidén
Revista de Administracién Piublica, Madrid

Revista de la Facultad de Derecho de la Universi-
dad Catdlica Andrés Bello, Caracas.

Reviste de la Faculted de Derecho de la Universi-
dad Central de Venezuela, Caracas

Universidad de los Andes, Venezuela.
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PRIMERA PARTE

EL CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD.






1. EL ESTADO DE DERECHO Y EL CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD

Uno de los principios fundamentales del régimen constitucional
del Estado de Dereche en Venezuela, es ¢l de la supremacia cons-
titucional, que implica que “la Ley Fundamental sea no s6lo superior
a los demas cuerpos legales, sino que sobre ella, no puede existir
ninguna otra morma juridica”'. Como consecuencia, en la cuispi-
de del ordenamiento juridico estd el ordenamiento constitucional,
establecido como decisién politica por el Poder Constituyente y
s6lo modificable, como tal decisién, por éste y mediante los meca-
nismos previstos en la misma Constitucién.

Entre las consecuencias fundamentales de esta supremacia cons-
titucional debe destacarse el de la necesaria sujecién de todos los
actos dictados por &rganos publicos a los preceptos constituciona-
les® Ello implica, para que el Estado de Derecho tenga sentido
y coherencia, la nulidad de todo acto del Estado dictado en con-
travencién de las disposiciones del texto fundamental®. Por ello, el
Estado de Derecho no estaria completamente estructurado, si el or-
denamiento juridico no estableciera diversos mecanismos para ase-
gurarle a los ciudadanos la posibilidad de controlar la constitucionali-
dad de los actos estatales. En el establecimiento de estos controles,
est4 una de las garantias constituiconales de los derechos del hombre *.

Ahora bien, conforme a lo sefialado anteriormente, en Venezuela,
el principio de la supremacia constitucional tiene efectiva consagra-
cién, al establecerse en el ordenamiento juridico, muiltiples mecanis-
mos que permiten a los particulares controlar el sometimiento, a las
disposiciones constitucionales, de todos los actos del Estado.

1. Véase sentencia de la CS] en SPA de 14-3-62 en GF N° 35, 1962, p. 177.

2. Tal como el arriculo 117 de la Consticucidén lo precisa: “La Coastitucién y las
Leyes definen las atribuciones del Poder Piiblico, y a ellas debe sujetarse su
ejercicio”.

3. Articulos 46 y 119. '

4, Véase Allan R. Brewer-Carias, Las gavantias conititucionsles de las Derechos
del Hombre, Caracas, 1976.
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Aqui se impone una precisiéon terminoldgica. Hemos hablado de
“actos del Estado” para referirnos a todos los actos dictados por
cualquier autoridad publica en ejercicio del Poder Piiblico. Este no
es otra cosa que “la potestad o poder juridico de obrar que la Cons-
titucion confiere al Estado venezalano para la realizacion de sus fi-
nes” *; por tanto, tal como lo expresamos en otro lugar, €l Poder Pi-
blico “como potestad estatal, no existe ni ha existido en la reali-
dad politico-administrativa venezolana como ente funcionante, or-
gianicamente considerado, sino como un concepto juridico que permi-
te ejercer las funciones del Estado Venezolano. Como todo poder,
por ¢llo, €] Poder Piblico es y ha sido una situacion juridica consti-
tucional individualizada, propia y exclusiva del Estado™®.

Por ello, las expresiones canstitucionales “atribuciones del Poder
Pablico”? “ramas del Poder Puablico” ®, “ejercicio del Poder Publi-
c0”?, se reficren a la potestad genérica del Estado y no a una reali-
dad organica-puablica. Todos los 6rganos del Estado, nacionales, es-
tadales y municipales, ejercen el Poder Pablico (Poder Publico Na-
cional, Estadal y Municipal, respectivamente), ademas de otros en-
tes de la administracion descentralizada calificadas como “personas
juridicas de derecho pblico™ ™. Por tanto, )a expresion “actos del Po-
der Pablico” que empleaba el texto constitucional de 1953 " no era
del todo correcta pues en realidad significaba “actos de los orga-
nos estatales o del Estado en éjercicio del Poder Piblico”. Aquella
expresion “actos del Poder Pablico” se empled en el texto constitu-
cional de 1936 ™ pero no en el de 1947. La Constitucion vigente de
1961, sin embargo, recogié la expresién “acto del Poder Publico™ ¥
por lo que la aclaracién de su verdadero sentido debia corresponder
al Legislador. Por ello, resulta incomprensible, salvo por el peso de
la tradicién terminolégica que impuso a la Corte Suprema el tener
que aplicar durante tanto tiempo la Ley Organica de la Corte Fe-
deral de 1953, que la nueva Ley Orgénica de la Corte Suprema-

S. ‘Tal comn lo expresamos en Allan R. Brewer-Carias, Derecho Adminiitsasive,
Tomo I, Caracas 1975, pag. 214.

6. Idem, pags. 214 v 215. Cfr. Allan R. Brewer-Carias, Las Initituciones Funda-
mentales del Derccho Administrativo y la Jurisprudencia Venéznlana, Caracas
1964, pag. 103, '

Art. 117.

Art. 118,

Are. 121,

Art. 124,

El ariculo 133, ordinal 3° de dicha Constimcidn atribuja a la Corte Federal
competencia para “declarar 1a nulidad de lor actos del Poder Piblico que sean
violatorios de esta Constitucion™,

12, Articulo 128, ordinal 1). Cfr. Humberto J. La Roche, E! Control Jurisdiccional
de Ial ]Conn'mcionalx'dad en Venezuela y FEstados Unidoes, Maracaibo, 1972,
pag. 119, .

Articulo 43. )

El anicule 79, ordinal 8%, de dicha Ley acribuia a {a Corte Federal compe-
tencia para “declarar la nulidad de todos los actos del Poder Piblico qae sean
violatorios de la* Constitucién Nacional. . .”.

—r—
N0 00 ~J
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de Justicia haya recogido de nueve la misma terminologia “actos
del Poder Piablico” o alguna similar: “actos de los érganos del Po-
der Publico” ¥, cuando en realidad se trata de actos dictados por
los 6rganos del Estado “‘en ejercicio del Poder Publico”.

Hecha esta precision terminoldgica resulta que conforme a la Cons-
titucion, todos los actos de drganos estatales o de Organos puablicos
dictados en ejercicio del Poder Publico Nacional, Estadal o Munici-
pal, son susceptibles de ser controlados en cuanto a su conformidad
con la Constitucion *°. ‘

JL LAS DIVERSAS FORMAS DE CONTROL DE
LA CONSTITUCIONALIDAD

Para asegurar ese control, el ordenamiento juridico ha estructurado
los mas variados mecanismos. Ante todo, la Constitucion ha asigna-
do a un funcionario publico, el Fiscal General de la Reptblica, la
facultad genérica de velar por la “exacta observancia de la Gonstitu-
¢i6bn” ¥ y en particular, de “velar por el respeto de los derechas
y garantias constitucicnales” ®. Con ello, la Constitucion ha estruc-
turado a cargo del Ministerio Publico, un contralor publico de la
constitucionalidad de los actos estatales.

Pero la garantia del control, en el Estado de Derecho, en reali-
dad, se establcce en favor de los particulares. Eslos, entonces, tienen
upa serie de vias, medios o recursos juridicos que el ordenamiento
constitucional pone a su disposicion para realizar tal control. Estos
medios y recursos son de variada indaole.

En primer lugar, se destacan los recursos administrativos, es de-
cir, las vias juridicas puestas a disposicién de los particulares para
reclamar, ante la propia Administracién, la revision de los actos
administrativos. El recurso jerarquico, el recurso de reconsideracion y
el recurso de revision, por tanto, pueden ser utilizados como medios
de control de la conformidad con la Constitucién, de los actos admi-
nistrativos, ante la propia Administracion Publica.

En segundo lugar, en el ambito jurisdiceienal, el control de la con-
formidad de los actos judiciales con la Constitucién estd asegurado

15. Por ejemplo, en el articulo 2¢ y en el ordinal 11 del arriculo 42,

16.  Esta afirmacidn, sin embarge, ba sido cuestionada por la propia Corte Suprema
de Justicia a) dejar fuera de control de la constitucionalidad algunos actos
estatales (véase lo que Jecidia en la Senrencia de Ia Corte Piena de 29-4-G3,
edicién de la Imprenia Nacional, pags. 9 a 11); lo que, lamentablemente, ha
sido seguido por el Legislador, como se verd, en la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia.

17.  Ar 218

18.  Ar 220, ord. 1°.
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por los recursos judiciales del proceso ordinario, entre ellos, el re-
curso de apelacién, que se ejerce para ante el Tribunal de alzada,
y permite la revision de la decisién judicial, por el Tribunal supe-
rior. Ademis, por su importancia, también es de destacar el Recurso
de Casacién, como medio de impugnacion de sentencias que se ejer-
ce ante la Corte Suprema de Justicia y que puede servit de medio
de control de la constitucionalidad de las sentencias . Por ultimo,
también debe destacarse el juicio de invalidacién de sentencias?,
que en algunas de sus causales puede servir de medio de control de
la constitucionalidad.

En tercer lugar, y como medio de control de la constitucionalidad
de los actos estatales violatorios de los derechos y garantias constitu-
cionales, se destaca el recurso de amparo, previsto en la propia Cons-
titucién ®, aun cuando en la ausencia de la Ley especial que ella
requiere, sblo pueda ejercerse, en la actvalidad, respecto de los ac-
tos estatales violatorios de la libertad personal &,

En cuario lugar, también es un medio de control de la conformi-
dad con el derecho (legalidad y constitucionalidad) de los actos ad-
ministrativos, el recurso contencioso-administrativo de anulacion que
se ejerce ante la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Adminis-
trativa ¥, transitoriamente ante los Tribunales Superiores o ante la
Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo®, y de acuerdo a
Leyes especiales, ante el Tribunal de la Carrera Administrativa, an-
te el Tribunal de Inquilinato y ante los Tribunales del Impuesto so-
bre l1a Renta. Este recurso, es un medio de impugnacién de los ac-
tos administrativos para controlar la conformidad con el derecho de
los mismos ® por lo que sirve como medio de control de la cons-
titucionalidad de los actos administrativos .

Pero referirse al recurso contencioso-administrativo de anula-
cién exige puntualizar cuéles son los medios de control, en general,
de los actos administratives nacionales,

En efecto, en general, los actos adminjstrativos de efectos gene-
rales de los érganos nacionales pueden estar sometidos a dos medios
de control distintos: por vicios de inconstitucicnalidad, est4n someti-
dos al contro! de la constitucionalidad mediante el recurso de incons-

19, Véase art. 215, ord. 10 de la Constituciébn; Art. 418 CPC y art. 42, ordina-
Jes 30 2 34 de la LOCS).

20.  Are. 729 CPC.

21.  Art 49.

22, Disposicién Transitoria Cuarta, Sobre el tecutso de Amparo en Venezuela y
América Latina, véase Allan R. Brewes-Carias, Las garantias constiincionales. . .
cie., pags. 69 y sigrs,

23,  Ar. 215, ordinal 7 de la Constitucién, y pot ejemplo, att. 42, ordinales 9 y
10 de ]a LOCS].

24.  Arm. 181 y 185, ord. 3° de 12 LOCS].

25. Arn 206 de !a Constitucidn.

26.  Ar. 42, ord. 10° de Ia LOCS].
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titucionalidad, que se ejerce ante la Corte Suprema de Justicia en
Corte Plena® o en Sala Politico Administrativa ** segin el tipo de
acto; por vicios de ilegalidad, estin sometidos al control de la lega-
lidad mediante el recurso contencioso-administrativo de anulacién *,
el cual, por su objeto (actos de efectos generales) en este caso, tiene
modalidades especificas. En todo caso, este segundo tipo de recurso se
intenta ante la Corte en Sala Politico Administrativa .

En cuanto a los actos administrativos nacionales de efectos indivi-
duales, sean cuales sean los vicios del acto —inconstitucionalidad o
ilegalidad—estdn sometidos a control mediante e} ejercicio del re-
curso contencioso-administrativo de anulacién ante la Sala Politico-
Administrativa de la Corte Suprema ™.

Ahora bien, como consecuencia de lo anterior, y como medio es-
pecifico de control de la constitucionalidad de los actos administra-
tivos, €l recurso contencioso-administrativo de anulacion es el me-
dio de control de la constitucionalidad de los actos administrativos
de efectos individuales dictados por el Ejecutivo Nacional ® por
los Institutos Autébnomos, por los Organos judiciales o las Céma-
ras Legislativas Nacionales, por ejemplo®, y por los érganos del
Estado en el 4mbito nacional que gozan de autonomia funcional:
Consejo Supremo Electoral, Consejo de la Judicatura, Fiscalia Ge-
neral de la Repiblica y Contralorta General de la Repablica *.

En quinto lugar, ¢] Coédigo de Procedimiento Civil establece la po-
sibilidad de que todo érganc jurisdiccional ejerza un control de la
constitucionalidad de las Leyes en cualquier proceso, al establecer
que “cuando Ja Ley vigente, cuya aplicacién se pida, colidiere con
alguna disposicion constituciOna{, los tribunales aplicarén ésta con
preferencia” *. Esta instituciéon de control difuso de la constituciona-
lidad, permite a cualquiera de las partes, en un proceso, sclicitar la
inaplicabilidad de una Ley que se estime inconstitucional, en cuyo
caso, el Juez puede aplicar con preferencia la Constitucién e inaplicar
la Ley en el caso concreto, teniendo por supuesto, la decisién, efectos
interpartes. Tal como lo ha sefialado la Corte Suprema: “Basta que
el funcionario forme parte de Ja rama judicial para ser custodio de

27. Ar. 42, ord. 4° de la LOCS]J.

28. Art 42, ords. 11 y 12 de la LOCS]J. .

29.  Are. 42, ord. 9° de la LOCS].

30,  An, 43 de la LOCS).

2. Anmn 42, ord. 10° de Ja LOCS).

32, A 42, ord. 10° de la LOCS].

33. Arr 42, ord. 11° Cuando este ordinal ateibuye a la Corte en Sala Politico-
Administrativa competencia para “declarer Ia aulidad, ceando sea procedente,
por razones de inconstinicionalidad de los actos de los S1ganos del Poder Pié.
blico, en los casos 7o previstos en los ordinales 3%, 49 y 6% del articufo 215
de la Constitucidén”, en nuestro criterio, debe encenderse que se refiere a Jos
actos de “Organos no previstos” en esos ordinales.

34. An, 42, ord. 12,

35. Ast. 7 CPC.
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la Censtitucién y aplicar, en consecuencia, las normas de ésta pre-
valecientemente a las Leyes Ordinarias. ... Empero, Ja aplicacion de
la norma fundamental por parte de los jueces de grado, solo surte
efecto en el caso concreto debatido, y no alcanza, por lo mismo,
sino a las partes interesadas en el conflicto” *.

Por ultima, y en sexto lugar, el ordenamiento juridico ha consa-
grado como medio por excelencia de control de la constitucionali-
dad de las Leyes, de ios demds actos de efectos generales de los orga-
nos del Estado, y en general, de los actos dictados en ejecucion directa
de la Constitucién ¥ el recurso de inconstitucicnalidad que se ejerce
por ante la Corte Suprema de Justicia en Corte Plena o en Sala
Politico-Administrativa.

Este recurso configura el tipo de control concentrado de la cons-
titucionalidad de los actes estatales, y que otorga a la Corte Su-
prema de Justicia ¢l monopolic de su declarataria de nulidad, por
inconstitucionalidad, con efectos erga omnes.

En conocimiento de este recurso de inconstitucionalidad, que se
ejerce como gccion popular directa, la Corte Suprema realiza una de
sus funciones primordiales: “controlar, de acuerdo con la Constitu-
cién y las Leyes, la constitucionalidad.... de los actos del Poder
Publico”™ ®, es decir, de los actos de organos estatales dictados en
ejercicio del Poder Pablico *.

En este mismo orden de ideas, y tal como lo ha sefialado la Corte
Suprema de Justicia en Corte Plena:

“La existencia del! conuol jutisdiccional de la constitucionalidad de Jos actos del
Poder Publico por parte del mas Alio Tribunal de la Replblica, ha sido tradicional
en Venezuela, y es indispensable en todo régimen que pretenda subsistic como
Estado de Derecho. Porque lo inconstitucional es siempre antijuridico y contrario
al principic que ordena al Poder Pablico, en todas sus ramas, sujetarse a las normas
constitucionales y legales que definen sus atribuciones. Lo inconstitucional es un
arropello al derecho de los ciodadanos y al orden juridice en general, que tiene
su garantia suprema en la Ley Fundameatal del Estado. En los paises libremente
regidos, toda actividad individual o guberpativa ha de mantenerse necesariamente
circunscrita 2 los limites que Je sefala la Cartz Fuadamental, cuyas prescripciones
<omo expfesidn solemne de la voluntad popular en la esfera del Derecho Piblico,
son normas de ineludible observancia para gobernantes y gobernados desde el mds
humilde de los ciudadanos hasta los més altos Poderes del Estado. De los principios
consignados en la Constitucidn, de las normas por ella trazadas, asi en su parte
dogmitica como en su parte orgdnica, deben ser simple desarrollo las Leyes v dise

36. Véase sentencia de Ja CF de 19.6.53 en GF N7 1, 1953, pigs. 77 y 78.

37. Art 215, ords. 39, 4% y 6° de la Constitucién y Az, 42, ord. 1? a 4% y
Il y 12 de la LOCS].

38, Art 2° de la LOCS].

39. Véase sentencia de la CS] en SPA de 13.2-68, en GF N® 59, 1968, pag. 84.
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posiciones que con postetiotidad a la misma se dicten; y tan itconstitucionales, y
- por consiguiente azbusivas setian éstas si de tal misidn se excedieran, como imcoas-

titucionales y también abusivos lo serfan cualquiera otros actos de los Poderes Pa-

blicos que abiertamente contravinieren lo estaruido en la Ley Fuadamearal” 4,

Ahora bien, el objeto de las presentes notas es, precisamente, el
estudio del recurso de inconstitucionalidad a la luz de las disposi-
ciones de la nueva Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia.
Sin embargo, antes de analizar las modalidades adjetivas del recurso,
los actos susceptibles de ser recurridos por esta via, y los actos
excluidos de este control, estimamos indispensables referirnos a la
evolucién y situacion actual del control de la constitucionalidad en
Venezuela, particularmente en lo que concierne al control difuso y
al control concentrado de la constitucionalidad.

Ili. EL CONTROL DIFUSO Y CONCENTRADQO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD

1. La amplitud del sistema venezolano

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, todos los actos estatales
o, en otras palabras, todos los actos dictados en ejercicio del Poder
Publico, caen bajo el contral de la constitucionalidad del Poder Ju-
dicial, sea de la Corte Suprema de Justicia directamente, sea de
Jos demas Tribunales de la Repablica en los casos de la mayoriza
de los actos judiciales. De acuerdo a elle, entonces, indudablemente
que en la aplicacion del principie de la separacién de poderes en Ve-
nezuela, corresponde al Poder Judicial asumir el papel de fiel de la
balanza entre los diversos Organos estatales respecto de su cenformi-
dad constitucional.

Pero entre estos diversos medios de control de la constitucionali-
dad v legalidad de los actos estatales, interesa ahora analizar parti-
cularmente el control de la constitucionalidad de las leyes y demas
actos de los cuerpos deliberantes de caricter nacional, estadal o mu-
nicipal, de los reglamentos y de los actos de gobierno, es decir, el
control de la constitucicnalidad de los actos estadales, con exclusion
de los actos judiciales y de los actos administrativos que, como se
dijo, tienen sus propios medios de control. Y en este sentido quizés
deba senalarsc que en el imbito nacional, este control de la consti-
tucionalidad esta reservado a los actos estatales de rango legal (leyes,
actos parlamentarios sin forma de ley y actos de gobierno) y a los
reglamentos dictados por el Ejecutivo Nacional, exclusivamente.

40. Véase sentencia de ta CS] en CP de 15-3-62 en GO N® 760 Exzcr. de 22-3.62,
pigs. 3 a 7.
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Ahora bien, este control de la constitucionalidad de los actos es-
tatales * permite a la Corte Suprema de Justicia declarar su nulidad
cuando sean violatorios de la Constitucion y permite ademds a los
Tribunales de la Republica declarar la inaplicabilidad de dichos ac-
tos en un caso concreto. Por tanto, el sistema venezolano de control
de la constitucionalidad de las leyes, puede decirse que es uno de
los mis amplios conocidos en el mundo actual, si se lo compara con
los que muestra el derecho comparado, pues mezcla el llamado con-
trol difuso de la constitucionalidad de las leyes con el control con-
centrado de Ja constitucionalidad de las mismas, siguiendo la termi-
nologia desarrollada por Calamandrei ©. En efecto, cuando se habla
de control difuso de la constitucionalidad, se quiere significar, que
la facultad de control no se concentra en un solo érganc judicial,
sino, por el contrario, corresponde, en general, a todos los érganos
judiciales de un determinado pais, que poseen el peder-deber de desa-
plicar las leyes inconstitucionales en los casos concretos sometidos
a su conocimiento; en cambio, en el denominado método de control
concentrado, el control de la inconstitucionalidad se centraliza en un
s6lo érganc judicial, quien tiene el monopolio de la declaratoria de
la nulidad de las leyes inconstitucionales *. Confrontados estos dos
métodos con los sistemas que muestra el derecho comparado, se ha
identificado como arquetipo del denominado control difuso de la cons-
titucionalidad de las leyes, al sistema norteamericano, y, en cambio,
como z‘a‘rquetipo del denominado control concentrado, al sistema aus-
triaco %

En Venezuela, al contrario de los sistemas que normalmente se
aprecian en el dereche comparado, el control de la constitucionali-
dad de las leyes no puede identificarse en particular con alguno
de esos das métodos o sistemas, sino que, realmente, estid conformado
por la mezcla de ambos *, configurdndose entonces como un sistema
hibrido y de una amplitud no comparable con otro sistema de los
fundamentales que muestra el derecho comparado.

En efecto, como es sabido, el Cédigo de Procedimiento Civil vigen-
te sefala expresamente que “cuando la ley vigente, cuya aplicacién
se pida, colidiere con alguna disposicién constitucional, los tribu-
nales aplicardn ésta con preferencia”®, norma recogida por pri-
mera vez en nuestro ordenamiento juridico en el Cédigo de Procedi-

41. V. sentencia de la CFC en SPA de 5-5-37 en M. 1937, pigs. 182 y 185.

42. V., Picro Calamandsei, La Ilegitimisd Constituzionale delle Leggi, Padova,
1950, piz. 5-

43, V. Mauro Cappelletti “El Control Jurisdiccional de la Constirucionalidad de
Jas Leyes en el Derecho Comparado”, en Revista de la Pacwitad de Derecho,
México, N® 45, Tomo XVI, 1966, pags. 28 2 33.

44, 1dem, pig. 29,

45, Cfr., la doctrina de la Procuraduria General de la Repiblica en Doctrsna
PGR, 1968, Caracas 1969, pigs. 20 y ss. V., ademss, sentencias de Ia CSJ

46 en SPA de 14665 en GF NP 48, 1967, pigs. 192 y ss.

. At 7.
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miento Civil de 1897 Y. En ella, claramente se ve la consagracién del
denominado control difuso de la constitucionalidad de las leyes, que
permite a cualquier juez, inaplicar una ley que estime inconstitucio-
nal, aplicando preferentemente la Constitucién, siempre que ello ha-
ya sido solicitado, como excepcién, por una de las partes, en un pro-

- ceso cuyo conocimiento le corresponda . Pero, ademas, la Consti-
tucién atribuye expresamente a la Corte Suprema de Justicia com-
petencia para declarar la nulidad total o parcial de las leyes naciona-
les, de las leyes estadales y de las ordenanzas municipales, y de
los aclos de gobierno y reglamentos que colidan con la Constitu-
¢ién *, consagréndose un contro!l concentrado reservado a la Corte
Suprema de Justicia en Corte Plena® y que tiene por objeto no
ya inaplicar Ia ley en un proceso concreto, sino declarar la nulidad
por inconstitucionalidad del acto estatal, con efectos erga omnes, cuan-
do ello se ha solicitado por via de accién.

La propia Corte Suprema de Justicia ha insistido sobre el 4mbito
del control de la constitucionalidad de las leyes en Venezuela al se-
fialar que estd encomendado;

“no tan s6lo al Supremo Tribunal de la Repiiblica, sino a los jueces en geaeral,
cuzlquiera sea su grado y por {nfima que fuere su categoria. Basta que el funciona-
rio forme parte de la rama judicial parz ser custodio de la Constitucién y aplicar,
en consctuencia, las normas de ésta prevalecientemente a las leyes ordinatias.

. Empero, la aplicacién de [2 norma fundamental por parte de los jueces de
grado, sélo sutte efecto en el caso concreto debatido, y no zlcapza, por lo mismo,
sino a las partes interesadas en el conflicto; en tanto, que cuando se trata de la
ilegitimidad constitucional de las leyes pronunciadas por el Supremo Tribunal en
cjercicio de su funcién soberana, como intérprete de la Conpstituciébn y en tes-
puesta 2 la accién pettinente, los efectos de la decisién se extiende erga omnes ¥
cobran fuerza de ley. En el primer caso, el control es iacidental y especial; y en el
segundo, principal y general; y cuando éste ocurte, vale decir, cuando el recurso es
suténorzo, éste es formal o material, segitn que la nulidad verse sobre vrna irregu-
laridad concerniente al proceso elaborativo de la ley, o bien que, no obstante haberse
legislado regularmente en el aspecto formalistz, ¢l contenide intrinseco de la norma
dé vicios sustanciales” 33

47. Cfr. José Guillermo Andueza, La jurisdiccion Constivucional an &l Derecho
Venexolano, Caracas, 1955, pig. 38, (Esta obra ha sido reeditada por el
Instituto de Derechao Pablico, UCY, en 1974),

48. Idem., pégs. 37 y 38. Cir. seatencia de la CFC en SF de 18-5-45 en M. 1946,
pigs. 226 y ss. y de la CSJ en SPA de 14.-665 en GF Nv 48, 1965,
pigs. 198 y 199.

49, Ar 215, ords. 3, 4 ¥ 6.

S0, A 216,

31. V. sentencia de la CF de 19.6.53 en GF N° 1, 1953, pigs. 77 v 78.
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2. La evolucidon del recurso de inconstitucionalidad

Ahora bien, dejando aparte el control difuso de la constitucionali-
dad de las leyes que corrcsponde a todo tribunal # y sobre cuyos
efectes insistiremos mds adelante, interesa ahora analizar el control
concentrado de la constitucionalidad que se ejerce por via de ac-
cién (recurso de inconmstitucionalidad) por ante la Corte Suprema
de Justicia.

El recurso de inconstitucionalidad hoy consagrado casi en térmi-
nos absolutos para ser ejercido contra los actos estatales de rango
legal y los reglamentos, no siempre ha tenido tal amplitud. En rea-
Iitfad, en la Constitucién de 1858, donde por primera vez se consagrd
la competencia de la Corte Suprema en esta materia, se la limitd a
“declarar la nulidad de los actos legislativos sancionados por las
legistaturas provinciales, a peticion de cualquier ciudadano, cuando
sean contrarios a la Constitucion” *. Nacié entonces el recurso de
inconstitucionalidad con cardcter de accidn popular, otorgada a
“cualquier ciudadano”, pero limitado a la impugnacién de las leyes
estadales. Este sistema, que perseguia evitar las invasiones de los Es-
tados a las competencias del Poder Central, se invierte en la Constitu-
cién Federal de 1864, para proteger a los Estados de las invasiones
en sus competencias y derechos por parte del Pader Central®. En
esta forma, se elimind la popularidad del recurso y se limito la legi-
timacién activa a las legislaturas estadales cuando lo decidieran por
mayoria. Se consagrd, sin embargo. en 1864, la competeucia de la
Corte Suprema para “declarar cuil sea Ia ley vigente cuando se
hallen en colision las nacionales entre si o éstas con las de los Esta-
dos o las de los mismos Estados” *%, lo cwal si bien no constitufa un
control de la constitucionalidad de las leyes, permitia a la Corte ejec-
cer un control de la vigencia y legalidad del ordenamiento normativo.

Esta situacién se mantuvo invariable hasta que el texto constitu-
cional de 1893 extendié este control de la vigencia y legalidad del
ordenamiento normativo, a otros actos estatales y a su conformidad
con la Constitucion, al atribuir a la Corte Suprema competencia pa-
ra “declarar cudl sea la ley, decreto o resolucion vigente cuando es-

52, Un buen cjemplo de la realizacion de este control puede verse en fa sentencia
del Tribunal Segundo de Primera Instancia en lo Civil del Diserito Federal
v Estzdo Miranda de 4-5-72 en Doctriva PGR, 1971, Caracas, 1972, pags. 326
a 334.

53, Arr. 113, ord. 8% en Luis Marifias Oteto, Las Constituciones de Veneruéla,
Madrid, 1965, pag. 294, las citas posteriores a textos constitucionales ante-
riotes al vigente se referirin a esta obra.

54. En tal sentido, el articulo 92 de la Constitucién de 1864 dispuso que "todo
acto del Congreso o del Ejccutivo Nacional gue viole Ios derechos garantizados
a los Estados en esta Constitucién o ataque su independencia, deberd ser de-
clarado nulo por la Alta Corte, siempre que asi lo pida la mayoria de las
Legislaruras”, loc. cit, p, 319.

55. Art. 89, ord. 9% loc. 4., pig. 318.
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tén en colisién las nacionales entre si, o éstas con las de los Estados,
o las de los mismos Estados, o cualquiera con esta Constitucién” .
Se consagrd asi, de nuevo, el recurso de inconstitucionalidad, exten-
dido a “la ley, decreto o resoluciéon”, manteniéndose ademis la
norma de proteccién de los derechos de los Estados frente a las inva-
siones de sus competencias por el ‘Poder Nacional . Por otra par-
te, en el mismo texto constitucional de 1893 por primera vez se con-
sagraba una proteccién efectiva, al menos tedricamente, a los dere-
‘ garantizados en el texto fundamental, al sefialar que las leyes
que los menoscabaren o daiaren “seran tenidas como inconstitucio-
pales y carecerdn de toda eficacia” **. Por ultimo, la misma Constitu-
cién atribuy6 a la Corte Suprema competencia para declarar la nu-
lidad de todos los actos dictados con usurpacién de autoridad y
de las decisiones acordadas por requisicion directa o indirecta de la
guerra, o de reunion del pueblo en actitud subversiva ®, por lo que
indudablemente que puede situarse en este texto constitucional de
1893 el punto de partida efectivo del control concentrado de la cons-
titucionalidad de los actos estatales, lo cual se completaria con la
consagracion del control difuso, cuatro ahos después, en el Codigo de
Procedimiento Civil del 14 de mayo de 1897. :

Este sistema de la Constitucion de 1893, con la sola excepcién
del texto comstitucional de 1901%, se mantuvo mas o menos en las
mismos términos en todos los textos posteriores pero dentro de un
proceso de ampliacién del 4mbito de control del recurso. En efecto,
en la Constitucién de 1925 se agregd la competencia de la Corte Su-
prema para declarar Ia nulidad de las Ordenanzas Municipales que
menoscabaran o dafaran los derechos garantizados a los ciudada-
nos®, y en 1936 sc¢ incluyd en la enumeracién a los Reglamentos .
En todo caso, en este texto de 1936 se consagro la amplitud total
del recurso respecto a cualquier acto de los érganos estatales en
ejercicio del Poder Publico violatorio de la Constitucion {y no sblo
violatorio dc los derechos garantizados por la misma) *. '

Por tGltimo, debe destacarse que paralelamente a esta ampliacién
del édmbito del recurso de inconstitucionalidad, desde 1925 se consa-
gra el recurso de ilegalidad, inicialmente limitado a los Decretos o
Reglamentos que dictare el Poder Ejecutivo para la ejecucién de

56. Are. 110, ord. 8%, loc. cic, pag. 415

$7. Art. 123, Joc. cin, pag 417,

58. Art. 17, loc. rit., pigs. 401 y 402.

59. Arts. 110, ords. 9°, 118 y 119, foc. cir., pigs. 415 y 417.

60. La Constitucion de 1991 eliminé la accidn directa de inconstitucionalidad y
consagrd una via indirecra de cardceer judicial: los Tribunales motu proprio
o 3 instancia de parte podian proponer ante la Corte la cuestidn de inconsti-
tucionalidad de las leyes. Art. 106, ord. 8, loc. cit, p. 445. Sobre la especifi-
cidad de esta via de control, V. J. G. Andueza, op. cit., pig. 33.

61. Arc, 34, loc. cir, pig. 620,

62. Amn. 34, loc. o1, pag T68.

63. Art 123, ord. 11, pag. 787.
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las leyes y a las resoluciones ministeriales* y posteriormente exten-
dido, en 1931, a todos los actos administeativos .

En esta forma puede decirse que desde 1893 hasta 1925 se estable-
cio un contrel de la constitucionalidad de ciertos actos estatales®,
y entre 1925 y 1936 se regularon paralelamente los recursos de in-
constitucionalidad y de ilegalidad, que podian ser intentados contra
actos estatales diferentes, coincidiendo sélo dichos recursos respecto
de los Reglamentos. Sin embargo, en el texto constitucional de 1936,
al consagrarse el recurso de inconstitucionalidad contra todes los
actos estatales y el recurso de ilegalidad contra todes los actos admi-
nistrativos, se establecid una coincidencia de recursos, el de inconsti-
tucionalidad y el de ilegalidad contra los actos administratives, que
habria de originar una tremenda confusién entre los recurses de
inconstitucionalidad y el recurso contencioso-administrativo de anula-
cién, que atn perduraria hasta la década de los sesenta ™.

En efecto, en la Constitucion de 1936 y posteriormente en la
de 1945, de efimera vigencia efectiva, se consagraron ambos recur-
so0s, el de inconstitucionalidad y el de ilegalidad y expresamente se
previé que e} recurso de ilegalidad contra los actos administrativos
estaba sometido a un lapso de caducidad, sélo cuando los motivos
de impugnacién eran exclusivamente de ilegalidad; por lo que dicho
lapso no tenfa vigencia cvando se impugnaba el acto por motivos
de inconstitucionalidad (violacién de principios, garantias o derechos
consagrados por la Constitucién) ®®. Jgual distincién se recogié en
la Constitucién de 1947® y si bien se eliminé del texto cons-
titucional de 19537 se recogié en la Ley Orginica de la Cor-
te Federal ™. Desde 1936 hasta 1961, por tanto, los actos administra.
64. Art 120, ord. 12, loc. cit, p. 637,

65. Art. 120, ord. 12, Joc. cit, pag. 746.

66. Eatre los cusles se inclujan los actos administrativos. J. G. Andueza considees
que también deblan incluirse Jas decisiones del Poder Judicial, op. cfi., pig. 33.

67. V. las rcferencias jurisprudenciales en Allan R. Brewer.Carias; Las Ingtitncio.
nes FPundamentales del Devecho Administrative y la Jurispredencia Vene-
zolana, cit, phgs. 395 6y ss. V. por ejemplo, la sentencia de la CF de
8-8-51 en GF N° 8, 1962, pigs. 213 y ss.

68. Art. 123, ord. 11, de !a Constitucién de 1936, y ast. 128, ord. 11, de Ja
Constitucién de 1945, loc. cst., plgs. 787 ¥ 825,

69. Art. 220, ord. 10, loc, cit, pig. 882.

70. Ei srfrulo 133, ord 3, de estz Constitucién se limitaba g aeribuic 2 esea
Corte Pederal competencia para “declarar la nulidad de los actos del Poder
Piblico que sean violatotios de esta Constimcidn™, Jor. ¢it, pig. 923.

71. La Ley Otgénica de la Coste Fedetal de 2-8-53 (GO N° 24.207 de 6-8-53),
vigente hasta ¢l 31-12-76, consagraba 1z competencia de la Corte Federal para
“declarar la nlidad de todos los actos del Poder Piblico que sean vialstorios
de la Coastinciébn™, cuyo recusso no quedaba sometido a lapso de caducidad
alguno y cuyo procedimiento no era de caricter contenciese (ord. 8, sst. 7);
paralelamente s [a competencia para comocer en “juitio comtencicso de fas
acciones ¥ recerscs por shuso de poder v otres ilegalidades de las Resolucio-
oes Ministeziales y en general de Jos actos de la Antoridad Administrativa, en
cualquiera de sus ramas Nacionales, Esmules y Municipales”, cuyo recusso

sba sometido a un lepso de cadpcidad de seis meses (ord. 9, are. 7).
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tivos individuales podian ser objeto de dos recursos: uno por incons-
titucionalidad, no sometido a lapso de caducidad alguno, y otro de
ilegalidad, sometido a un lapso de caducidad que desde 1953 se es-
tablecié en seis meses, Ello traia como consecuencia que en innu-
merable cantidad de supuestos, al encontrarse vencido dicho lapso,
los particulares pretendieran ejercer el recurso de inconstitucionali-
dad, alegando siempre violacion de la Constitucién que la mayoria

(dledl%s veces, era una violacion indirecta, en virtud de una ilegali-
ad ™,

A partir de la Constitucién de 1961, la delimitacién entre ambos
recursos, el de inconstitucionalidad y el de ilegalidad se ha precisa-
do: mediante el primero, como se dijo, pueden impugnarse las le-
yes nacionales y estadales, y las Ordenanzas Municipales, asi como
los demas actos de las Camaras Legislativas y cuerpos deliberantes
de los Estados y Municipios, y Jos Reglamentos y actos de gobierno
del Ejecutivo Nacional, cuando colidan o sean violatorios de la Cons-
titucibn ®; mediante el segundo, solo pueden impugnarse los actos
administrativos, por contrariedad al derecho, es decir, por meotivos
de inconstitucionalidad ¢ ilegalidad ™. Sin embargo, la ausencia de
una regulacion legal de la jurisdiccién contencioso-administrativo pro-
dujo cierta confusién en la procedencia de dichos recursos, que fue
aclarada parcialmente por la jurisprudencia de la Corte Suprema, y
que ahora ha regulado [a Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justi-
cia. En las paginas que siguen nos limitaremos a analizar €l recurso de
inconstitucionalidad en Venezuela, dejando para otra ocasién el estu-
dio de la jurisdiccién contencioso-administrativa ™,

3. El régimen en la Constitucién de 1981

En efecto, conforme a la Constitucién de 1961, como se dijo, el
coatrol de la constitucionalidad de los actos estatales por via de ac-
cién estd reservado a actos -de rango legal, es decir, dictados en
ejecucion directa de Ia Constitucién, y a los Reglamentos. En ¢l 4mbito
nacional, estos actos estatales de rango legal son las leyes, los actos

72. TFrente a los casos de incompetencia que daban origen a violaciones [egales
se alegaba siempre violacidén de la norma constitucional que establecia el
principio de gque “cada uma de las ramas del Poder Piblico tiene sus fua-
ciongs propias”,

73. Art. 215, ords. 3, 4 v 6. No procede el recurso de inconstitucionalidad, en
ningin caso contra actos administrativos individuales. V. seatencia de la
CF de 14-3-60 en GO N° 2G6.222 de 1-4-60, pag. 194.255. Cjr. Docirina
PGR, 1966, Caracss, 1967, pig. 11,

74. Ars. 206 y 215, ord. 7. V. sentencia de Ja C8] en SPA de 2-6-64 en GO
N¢ 27.474 de 25-6-G4, pig 204.365. .

75. V. Allan R. Brewer-Catias, Las Inntituciones Fundamentales del Desvecho Ad-
minisrativo, .. cit, pigs. 293 y 83; y “Asperts Généranx de la Procédure
contenticuse administrative au Vénézuela”, en Conseil d'Ecar, Eswde; ¢t Docy-
menss, 1972, Paris, 1973, pigs. 339 y ss.
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parlamentarios sin forma de ley y los actos de gobierno™; y en el
ambito estadal y municipal, las leyes estadales y las Ordenanzas
Municipales, asi como los actos de los cuerpos deliberantes de esos
niveles politico-territoriales. En el ambito nacionzl, por tanto, de
acuerdo al texto constitucioral. con la sola excepcion de los Regla-
mentos, s6lo pueden ser cbjeto de un recurso de inconstitucionalidad
los actos dictados por el Congreso y las Camaras Legislativas y el
Ejecutivo Nacional en ejecucion directa de la Constitucion .

En este sentido, conforme a la Constitucién, podrian ser objeto
de un recurso de inconstitucionalidad los siguientes actos estata-
les: 1) Las leyes nacionales; 2) Las Leyes estadales; 8) Las ordenan-
zas municipales; 4) Los actos del Congreso o de las Camaras Legisla-
tivas Nacicnales, de las Asambleas Legislativas o de los Concejos Mu-
nicipales (y que no constituyan actos administratives); 5) Los actos
de gobierno del Ejecutive Nacional; y 6) Los Reglamentos del Eje- -
cutivo Nacional ™.

En esta forma, puede decirse que el control jurisdiccional de la
constitucionalidad de los actos estatales estd consagrado en términos
absolutos, en el texto fundamental, sea a través de los recursos judi-
ciales ordinarios, respecto de los actes judicialcs; sea a través de los
recursos contencioso-administrativos, respecto de los actos adminis-
trativos emanados de cualquier autoridad; sea a través del recurso
de inconstitucionalidad, respecto de los actos estatales de rango
legal y los reglamentos. Sin embargo, a pesar de lo absoluto de di-
cho control, !a Corte Suprema de Justicia, en una forma incompren-
sible, en un fallo de 1965 se limité a si misma sus facultades y sefiald
que ‘el control jurisdiccional de ]a constitucionalidad intrinseca de los
actos estatales no ha sido consagrado en forma absoluta”, por lo que
“se jostifican situaciones excepcionales en que los actos del Poder

76, De alli que la Corte haya reservado este recurso de inconstitucionalidad a
los actos de efectos erga ommes, que interesan a todos. V. sentencia de la
CF de 14-3-60 en GO N® 26.222 de 1-4-G0, pag. 194.255.

77. Claramente la Corte Suprema de Justicia ha expresado este criterio en los si-
guientes términos: “'el examen de una accién pot inconstitucionalidad supone
la confrontacién entre el acto que se considera viciado y las normas de la
Constitucién presuntamente infringidas por éste. Si tales normas condicionza
el acto, es decit, determinan, por ejemplo, la finalidad de éste, la autoridad
competente para realizarlo, o los requisitos extrinsecos cuye incumplimiento
puede afectar su validez, la accién o recurso dizigido a anulatlo, por colidir
con la Constitucidn, es de inconstitucionslidad. Pero si el acte no es regulado
por una disposicién de la Carta Fundamental sine por una ley, la contra-
vencién a éstas u otras irregularidades menos aparentes que la doctrina deno-
mina exceso, abuso o desviacién de peder, dan lugar a una acciée o recurso
de ilegalidad”, V. sentencia de la CS] en SPA de 13-2-68 en GF N¢ 59, 1968,
pig. 83.

78. Art 215, ords. 3, 4 y 6 de la Constituciéon. Cfr. el voto salvado del magis-
trado J. G, Sarmiento Ninez a la sentencia de la C8J en CP de 29-4-65 pu-
blicada por la Imprenea Nacional, Caracas, 1965, pag. 25.
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Pablico en sus tres ramas no estin sometidos al control de la ju-
tisdiccion constitucional” ™. Estas declaraciones y los ejemplos de
actos que a su juicio no estin sometidos al control de la constitu-
cionalidad, en una sentencia dictada en un recurso de inconstitucio-
nalidad de un articulo dc la Ley aprobatoria del Tratado de Extradi-
citn suscrito entre Venczuela y los Estados Unidos de Norte América,
no s6lo eran totalmente innecesarias, sino peligrosas para el futuro,
como Jo demostré acertadameate el Voto Salvado al fallo®. En es-
te sentido, la Corte no sblo se declard incompetente para conocer
de los recursos de inconstitucionalidad de las leyes aprobatorias de
Tratados Internacionales, sino para conocer de recursos intenta-
dos contra actos dictados en ejercicio de atribuciones privativas
de las Camaras Legislativas, salvo los casos de “extralimitacién de
atribuctones” ®; y para conocer de recursos intentados contra los ac-
tos de gobierno del Presidente de la Republica ®. Los argumentos
de la Corte en 1965, indudablemente, carecieron de toda consisten-
cia y un solu ejemplo basta para comprobarlo: el articulo 61 de la
Constitucion establece que “no se permitiran discriminaciones funda-
das en la raza, €l sexo, el credo o Ia condicion social”: por tanto, ¢po-
dria afirmarse, como resultaria de los argumentos de la Corte, que no
serian impugnables por inconstitucionalidad, un acto del Senado que
niegue la autorizacion a un funcionario a aceptar recompensas de go-
biernos extranjeros en virtud de que el funcionario es de raza ne-
gra; el volo de censura a un Ministro o la improbaciéon de la Me-

79, V. sentencia de la CS] en CP de 29-4-65 publicada por la Imprenta Nacional,
Caracas, 1905, pag. 9.

80. El magistrado J. G. Sermicnto Nifez, observéd acertadamente que "por na
ser necesario para arrhar & la conclusion a que llega el fallo, no ha debido
la sentencia dejar establecido que existan actos del Poder Piiblico que, en sa
conpcepto, no estan sometidos a revision por inconstitucionalidad; pues ello
implica comprometes anticipadamente el criterio de este Supremo Tribunal
sobte materias no planteadas ca el proceso, y ajenas al supuesto que es objete
del presente juicio, va que, sobre la posibilidad de control constitucional de
estos actos, debe decidisse en Ja oportunidad en que surja un caso determinado”,
Joc. crt.. p. 48.

81, Este criterip en cuanto al dmabito del control de la consctwcionalidad de los
actes privativos de las Camaras Legisiativas, lamentablemente ha ‘sido ratifi-
cado por la Corte en 1968 ¢n los sisnientes términos; "De los wxtos constit-
cionales antes ¢opiados se desprende claramente que los actos de los cuerpos
legislativos, en ejercicio de sus atribuciones privativas, no estdn sometidos al
veto del Presidente de la Repiblica, que es quien constitucionalmente puede
vjercerlo, ni al examen v control de la Corte Suprema de Justicia, salvo cuando
el cnerpo legislativo incurea en exrralimitacién de atribuciones. Es eatendido,
por lo fanto, que solamentc cuando los cuerpos legislativos, en ejercicio de
sus atribuciones privativas, se extralimiten contrariando jo que sobre la materia
establece la misma Constirucidn, podra esta Corte declarar 1a nulided de cales
actos”. V., sentencia de la CS] en CP de 12.6-68 publicada por el Senado de
la Republica, Caracas 1969, pag. 193. V. sobre el particular, G. Pérez Lu-
ciani, "El Contro! Jurisdiccional de la Constirucionalidad de los Actos de
Organizacién Interna de las Camaras Legislativas”, en RFD, UCAB, N¢ 8,.
1968-1969, pags. 141 a 196,

82, V. sentencia de la CS] en CP de 29.4-65, Joc. ¢ir., pégs. 10 y 11.

31



moria y Cuenta de un Ministro por no haber aplicade durante su
gestién, discriminaciones fundadas en la raza o la condicion so-
cial; ¢ el acto del Presidente de la Republica que al fijar el contin-
gente de las Fuerzas Armadas excluya a los miembros de una
determinada Iglesia o secta religiosa? Indudablemente que esos actos
legislativos sin forma de ley o esos actos de gobierno serfan impug-
nables por inconstitucionalidad, méxime cuando la Constitucién no
da pie para la exclusién de ninguno de ellos del control de la Corte;
lo contrario significarfa propiciar la apertura de una brecha a la su-
premacia constitucional, al reconocer, contrariamente a lo que sus
normas prevé, que hay actos no sometidos al control constitucional
y que pueden, impunemente, violar la Constitucién,
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SEGUNDA PARTE

EL OBJETO DEL RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD






1. 10§

ACTOS FESTATALES SUSCEPTIBLES Dﬁ CONTROL DIRECTO

DE LA CONSTITUCIONALIDAD

1. Principio General

De acuerdo con lo previsto en el articulo 42 de la Ley Orgénica
de la Corte Suprema de Justicia, este Tribunal, como el mis alto
de la Republica, es competente, para:

Omd. 1°

Ord. 20

Ord. 3*°

Ord. 4

O:d. 11.

Ord. 12.

“Declarar la onlidad total o parcial de las Loyes y demhs actos generales
de los cuerpos legislativos nacionales, que colidan con la Constitucidn®.
“Decidir acerca de Ja inconstinucionalidad de las Leyes que solicie &l
Presidente de la Repiliblica antes de ponerle el ejectuese, conforme el
articelo 173 de la Constitucién”,

“Declarar 1a nulidad roml o parcial de las constituciones o leyes estadales,
de las ordenanzar municipales y dembis actos gemerales de los cuerpos
deliberantes de los Estados o Municipios, que colidan con la Cons«
titucitn™.

“Declarar 1a nulidad total o parcial de los reglamentos y demis actos
de efecsos gemerales del Poder Ejecutivo Nacional, que colidan con la
Constitucién”,

"Declarar la nulidad, cuando sea procedeate por razones de inconstim-
cionalidad de los actor de los érgancs del Poder Piblico, en los cases
no prsevistos en los ordinales 3°, 4° y &9 del articulo 215 de la
Constitucién”.

“Declarar 1a nulidad, cuando sea procedente por razones de inconstitu-
ciopalidad... de los actes administrativa; gemeralss... del Consejo
Supremo Electoral o de ottos dérganos del Estado de igual jerarquia a
nivetl nacional”,

El conocimiento del recurso de inconstitucionalidad en el caso de
lIos ordinales 1° a 4° del articulo 42 de la LOCS] corresponde a la
Corte en Pleno y en el case de los ordinales 11 y 12 del mismo
articulo, corresponde a la Sala Politico-Administrativa de la Corte %

Estas normas de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia,
en realidad, son un desarrollo legislativo —aun cuando restringién-

83. Am 43 de la LOCS].
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dolas— de las siguientes normas del articulo 215 de la Constitu-
cion, que asigna a la Corte Suprema, las siguientes atribuciones:

Ord. 3 "Declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y demés actos
de los cuerpos legislativos que colidan con esta Censtitucidn™.

Ocd. 4° "Declacac la nulidad total o parcial de las leyes eswadales, de fas Orde.
nanzas Municipales y demds actos de los cuerpos deliberantes de los
Estados o Municipios que colidan con esta Constitucidn™.

O:d. 6° “Declarar la nulidad de los reglamentos y demis actos del Ejecutivo Na-
cional cpando sean violatorios de esta Constitucion”.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 216 de la Constitucién,
esas atribuciones las debe ejercer la Corte en Pleno, aun cuando
se estableci6 en la Disposicion Transitoria Decimoquinta que
mientras se dictaba la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Jus-
ticia, la atribucién contenida en Jos ordinales 4° y 6° del articulo
%15 debia ejercerse por la Sala Politico Administrativa de la

orte.

Ahora bien, si se comparan ambos grupos de atribuciones, —las
de la Constitucién y las de la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia— en relacién a los actos susceptibles de ser recurridos
por via de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia,
se evidencia que la Ley Orgénica ha restringido el recurso a las
leyes vy a los actos de efectos generales de los 6rganos estatales,
quedando fuera de sus previsiones, Jos actos parlamentarios sin for-
ma de Ley del Congreso y de las Camaras Legislativas Nacionales,
de efectos particulares; los actos de efectos particulares de las Asam-
bleas Legislativas; y los actos de gobierno del Ejecutivo Nacional,
de efectos particulares.

Ello no significa, en nuestro criterio, que estos actos hayan que-
dado excluidos del recurso de inconstitucionalidad, tal como se
verd més adelante, a pesar de la ausencia de previsién de la Ley
Orgénica.

En todo caso, la restriccion del recurso de inconstitucionalidad
respecto de los actos de efectos generales de los érganos estatales
gue hace la Ley Orgénica, responde 2 una doctrina jurisprudencial

e la Corte Suprema.

Ep efecto, en sentencia de ‘14 de marzo de 1960, 2] referirse a la
accion popular, la Corte sefalaba que:

“es la que corresponde a todos y cada uno de los individuos que componen un
conglomerado, para impugnar la validez de un acto del Poder Pdblico que por
tener un cardcter normativo y gemeral, obia erga ommes y por tanto su vigencia
afecta ¢ interesa a todos por igual” ¥,

84. V. Sentencia de la CF de 14-3-60 er GF., N? 27, 1960, pigs. 129 2 131, En
sentencia de 15-3.62, senszlabz la Corte que la accida popular v directa de
incopstitucionalidad era la “propia de los actos generales del Poder Piblico”,
en GF, N° 35, 1962, pigs. 203 y 204,
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En una sentencia de 18 de febrero de 1971, Ja Corte insistid en
el mismo principio:

“Es de doctrina, y asi lo tiene establecido 12 Coste en reiterada jurisprudencia, que
este securso (de inconstitucionalidad) es el que corresponde a cualquier ciudadano,
que en tal situacidn actia como parte legitima, “para impugnar la validez de un
acto de] Poder Piblico, que por tener un caricter mormativo y gemersl, obra erga
omnes, y por tanto su vigencia afecta ¢ intetesa a todos por igual’. En tal virtud,
la acciba que se da en el caso a cualquiera del pueblo (de alli su denominacién)
esth dirigida a {a defensa de ua interés piblico que es a la vez simple interés del
gecionante quien, por esta séla razdn, no requiere estar iovestido de un intesés ju-
ridico difecencial o legitimo™ ®.

Ahora bien, de la confrontacién de esta doctrina jurisprudencial
con las normas de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Jus-
ticia antes transcritas, resulta que se ha utilizade indistintamente
la expresién “acto general” o “actos de efectos generales”, siendo
que su significado no necesariamente es el mismo.

En efecto, la expresidn “acto de efectos generales” se emplea en
nuestro criterio para identificar a los actos de contenido normativo, es
decir, aquellos que establecen normas juridicas que por su gene-
ralidad (en cuanto a que estin dirigidas 2 un nimero indetermina-
do e indeterminable 3e personas) y por su valor erga omnes, in-
tegran el ordenamiento juridico®. En este sentido, una Ley o un
reglamento son actos de efectos generales. Pero la expresién “acto
general” no necesariamente apunta al contenido normativo de un
acto, y por tanto, a los “efectos generales” del mismo. En este sen-
tido, gay actos generales pero que no son de efectos generales, en
el sentido de que no establecen normas que forman parte del orde-
namiento juridico. A nivel de los actos de la Administracion
puede captarse mejor la diferencia: un Reglamento es un acto de
“efectos generales” en el sentido antes sefialado; pero una con-
vocatoria a un concurso de oposicién para ingresar a la funcién
phblica, por ejemplo, es un “acto general”, por estar destinado a una

85. Véase sentencia de la CSJ en SPA de 18-2-71 en GO 1472 Extr. de 11.6-71,
pig. 6. Recientemente, en sentencia de 21.11.74 la Cotte insistié en el mismo
critetio. Véase en GO N? 30.594 de 10.1.75,

BG. FEsta es la tesis ordinamentalista que sostiene Eduardo Garcfa de Enterria, en
“Recurso contencioso directo ¢ontra disposiciones reglamentarias y recurso pre-
vio de feposicion” en RAP, N° 29, Madrid 1959, pig. 164. En particulat
sefiala que “‘el Reglamento forma parte del ordenamiento, sea su contenido
general o particular, y el acto administrativo, aungue su contenido sea general
o se refiere a una pluralidad indeterminada de sujecos, no forma parte del Crde-
namiearo jusidico, es un acto “ordenado” y no ordinamental”. Véase también
en el libro del mismo autor, Legislacson Dalsgada, Potestad Reglamentasin y
Consrol judicial, Madrid 1970, pig. 240, Cfr. También en Eduardo Garcia de
Enterria, “Significacidn genmeral del control judicial sobre las normas regla-
mentarias”, Archivo de Derscho Pdblico y Ciencias de la Administracion,
Vol. I, 1968.1969, Caracas 1971, pég. 283, Instituwe de Dececho Piblico.
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pluralidad de personas, aun cuando no sea “de efectos generales”
en cuanto a que no establece normas que integran el ordenamiento
juridico ¥,

En otras palabras, los “actos de efectos generales” pueden iden-
tificarse con los “actos normativos” y por tanto, puede haber “actos

generales” de contenido no normativo®, en cuanto & que no se
trata de “actos de efectos genersles”.

La Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, en efecto,
adopta, bisicamente, la distincién entre “actos de efectos generales”
y “actos de efectos particulares” para regular Ia legitimacién ac-
tiva en los recursos y los procedimientos *, y entendemos que cuan-
do emplea las expresiones “actos generales” y “actos particulares” ™
no lo hace queriendo establecer la otra distincién a que hemos
hecho referencia, sino, en realidad identificando *“acto general” con
“acto de efectos generales”, y “acto particular” con “acto de efectos
particulares”. Por ello, aun cuando, como se ha visto, en el
articulo 42, hable la Ley de “actos generales” (ordinales 1° y 3¥)
y de “actos de efectos generales {ordinal 4°) entendemos que entre
unos y otros no hay distincién en el sentido de que la Ley ha
querido someter a fiscalizacién por inconstitucionalidad directa sola-
mente los actos que hemos entendido como “de efectos generales”,
es decir, de contenido normativo,

De acuerdo a lo anterior, entonces, la Ley Orginica de la Corte
Suprema de Justicia, conforme a esta doctrina, en los ordinales
1%, 2% 8% 4° 11 y 12 del articulo 42 ha reducido la previsién del
recurso de inconstitucionalidad sélo contra las leyes y los actos de
efectos generales de los brganos estatales, y en particular, contra
Jos siguientes:

87. Véase E. Garcia de Entertls, los. est, phg. 163 y Lorenzo Martln-Retortillo,
"Acros“é&dminisuativos Generales y Reglamentos” en RAP, N¢ 40, 1963,
pag. 246,

88. Véase Jesis Leguina Villa, “Legitimacién, Actos Administratives generales y
Reglamentos”, en RAP, N°* 49, 1966, phgs. 211 a 215, En general, véase
Guiseppe Santamiello, Gl A#ti amminisiratsvi genesali a contenuto non nos-
masivo, Milano, 1963, en especial, pags. 30 y 72. En general, sobre la distin-
Cciép eatre acto normativo y acto no normativo, Véase Jean Marie Reinzud, Las
distinction de VActe reglamentaire ot U'Acie indsveiduel, Parls 1966, vy José Luis
Meildn Gil, La distincidn antre norma y acto adminisirativo, Madrid 1967.

89. Véase por ejemplo los tleulos de fas secciones segunda, tercera y cnarta del
Capitwlo II del Timulo V que se refieten, respectivamente, a “De los juicics de
nulidad de los actos de efectos generales”, a “De Jos juicios de nunlidad de
los actos administrativos de efectos particulares™; y a “Disposiciones Comunes
a los juicios de nulidad de actos de efectos generales o de actos de efectos
particulares”. Igual terminologia emplean, por ejemplo, los articules 112,
121, 132 y 181.

90. Por ejemplo en los articulos 132 y 134
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1. Las Leyes emanadas de las Cémaras Legislativas;

2. Los actos de efectos generales del Congreso o.de las Cdmaras
Legislativas;

3. Las Constituciones y las Leyes emanadas de las Asambleas
Legislativas de los Estados;

4, Los actos de efectos generales de las Asambleas Legislativas
de los Estados;

5. Las Ordenanzas Municipales;

6. Los actos de efectos generales de los Concejos Municipales;

7. Los Reglamentos dictados por el Ejecutivo Nacional.

8. Los dem4s actos de efectos generales del Poder Ejecutivo
Nacional, entre los cuales estidn algunos actos de Gobierno;

9. Los actos de efectos generales de otros érganos estatales
distintos de los cuerpos legislativos nacionales, los cuerpos delibe-
rantes de los Estados ¢ Municipios o del Ejecutivo Nacional, tales
como, por ejemplo, los actes de efectos generales dictados por los
organos del Poder Judicial, por los Gobernadores de Estado, y por los
Institutos Auténomos v demas personas juridicas de derecho piblico.

10. Los actos de efectos generales emanados de otros drganos
estatales en ejercicio del Poder Puablico no comprendidos en los
anteriores supuestos: del Consejo Supremo Electoral, del Consejo de
la Judicatura, de la Contraloria General de la Reptblica, de la Fis-
calia General de la Repiiblica, y de Ja Procuradurfa General de
Ja Republica.

La Corte Suprema de Justicia, en Corte Plena, conoce del recurso
de inconstitucionalidad en los ocho primeros casos; y la Sala Politico-
Administrativa conoce de dicho recurso en los otros dos casos.

2. Las Leyes
A. La nocidn de Ley

Es indudable que entre los actos sometidos al control de la
constitucionalidad, los de mayor importancia son las leyes, en virtud
de su rango y en la mayoria de los casos, de su generalidad.

Ahora bien, la Constitucién define como Ley a “los actos que
sancionen las Camaras como cuerpos colegisladores®, por lo que
para precisar la nocion de Ley, en el ordenamiento constitucional
venezolano, basta un criterio organico-formal: actos gue sancionen
las Cédmaras Legislativas actuando como cuerpos colegisladores sin
atender al contenido del acto ni a sus efectos generales o carécter
abstracto.

91. Ar 162
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Tal como lo ha precisado con claridad la Corte Suprema de
Justicia:

“Acoge sélo la Censtitucion esa forma simple pero precisa para tipificar diche
concepw, lo que significa gue ls mera circunstancia de qus una norme sea sancion«ds
por las Cimaras como cxerpos colegisladorss basta para qsie figure como Ley deniso
de nuestro ordenamiento juridico. Este concepto, clare y preciso de lo que la
Constitucién concibe como Ley, no admite ni puede admitir interpretaciones contra-
tias 2 su texto, ni menos st [z asignacién de otros requisitos o coadiciones que,
si bien pueden ser auribuibles o procedeates en legislaciones donde el concepto de
Ley obedece a otros criterios doctrinales, en manera alguna son edecuados al que
teeminantemente se fija en la. Constitucién Venezolana” %.

Esta interpretacion precisa y terminante de la Corte en 1962,
condujo a dar por concluida la vieja polémica originada por la dis-
tincién entre leyes formales y leyes materiales, y que planteaba la
impugnabilidad por la via rirel recurso de inconstitucionalidad de
s6lo las leyes con contenido normativo (leyes materiales). En efecto,
en una sentencia de 5 de mayc de 1937, la antigua Corte Federal
y de Casacién, sostuvo que el control de la constitucionalidad
de las leyes se limitaba a las leyes materiales, en los siguientes
términos:

“Se contrac al conttol de las normag juridicas, parz sometcrlas a los preceptos
de la Constituciébn ¢ impedir toda trasgresibn por parte del Poder Legislativo, al
dictar esas normes, de las garantias individuales consagradas en el mismo Pacto
Fundamental. Las normas juridicas integradas en parte por las leyes, implican un
mandato general y abstracto, que impone reglas de conducta vilidas para todes y
para casos abstractamente determinados; por lo cual el Poder Legislativo, ea su
funcién notmativa, procede generalizando. Cuando ejerce esta funcién elabora las
leyes en sentido material, que tienen todas las caracteristicas de la ley propiameate
dicha; mientras que cuando colabora con el Poder Ejecutivo en la Administracidn
Piblica, ejecuta actos administrativos zun cuando ellos estén revestidos de 1a forma
exttinseca de la ley, y son estos actas los que la doctrina del derecho coastitucional
denomina leyes formales. Estas no tienen el contenido de la ley propiamente dicha,
porque no establecen reglas de conducta para todos, no contienen un mandato ge-
neral y abstracto, sino que se refieren a relaciones concretas, a casos particulares:
son providencias administrativas o actos de administeacién piblica en forma de
ley. Tal lo que sucede en la llamada ley que aprueba un contrato o ua coavenio
de interés paciopal” ™.

La posicién de la Corte, sin embargo, no fue siempre consecuente
con esa doctrina, y en sentencias de 1937 y 1938 declard la nulidad
de diversas leyes formales®, es decir, de efectos individuales.

92. V. Sentencia de la CSJ en CP de 15-3-62 en GO N° 760 Exer. de 22-3.62,

93, Véase seatencia de ta CFC en SPA de 5-5-37 en M, 1938, pigs, 226 a 220,

94. Véase sentencias de Ja CFC de 16-11-37 en M., 1938, pig. 339 por la cual
declard la pulidad de la Ley que decretd el estudio y trazado de un ferrocarril;
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Sin embargo, y en base a la definicibn de la Constitucién de
1962 segin la cual “para dalificar de Ley una norma de derecho,
basta unicamente determinar si es 0 no un acto sancionado
por las Caémaras como cuerpos colegisladores” ®, la Corte Suprema
de Justicia al conocer de la demanda de nulidad de una Ley apro-
batoria de un contrato de interés general, declar6 su competen-
cia para ello considerando que;

“En nada influye, respecto a este criterio, que docttinalmente se establezca dis-
tincion eatre Ley formal y Ley matesial; porque constitucionalmente no se refleja
" wl distincién en nuestto ordenamiento [egal, y mal puede por ello el iatérprete
hacer diferenciaciones de tipo doctrinal en materia ea que e] contituyente ha sido
claro, preciso y terminante. Por consiguiente: llimesela Ley material o lldmesela
Ley formal, si e! acto que la determing emana de las Camaras come cuerpos cole-
gisladores, queda comprendido bajo el citado concepte constitucional de Ley” .

Como consecuencia de lo anteriormente senalado, el control de
la constitucionalidad de las leyes que corresponde, por via de accién,
a la Corte Suprema de Justicia en Corte Plena, se ejerce sobre
cualquier clase de ley: Ley Organica o Ley Ordinaria, de contenido
normative o de efectos particulares; basta que se trate de un acto
que emane de las C4maras legislativas actuando como cuerpos co-
legisladores.

Por supuesto, el control de la constitucionalidad de las leyes proce-
de, en principio, con respecto a las leyes que han cumplido todos
los requisitos de eficacia, es decir, que han sido promulgadas, y que
por tanto, surten sus efectos. Esto plantea, sin embargo, varios tipos
de problemas, relativos al control de la constitucionalidad de las
leyes sancionadas, pero no promulgadas; de las leyes promulgadas
pero no vigentes; de las leyes derogadas; y de las leyes de vigencia
temporal.

B. La impugnacidn de leyes no promulgadas

En efecto, en cuanto a las leyes sancionadas por el Congreso pero
no ?romulgadas por el Presidente de la Repuiblica, ya en la década
de los treinta, la Corte admitié la posibilidad de su impugnacion
por inconstitucionalidad por el Presidente de la Republica, alegando
que resultaria un contrasentido el que la autoridad ejecutiva la pro-
mulgara y luego solicitara la nulidad de la ley. La Corte, en efecto,
sefialé lo siguiente en una sentencia de 22 de diciembre de 1937:

de Ja CFC de 26-11-37 en M., 1938, pig. 350 por la cual declard ia
nulidad de unz Ley especial que autorizd un préstamo a una Municipalidad;
y de la CFC de 22-12-37, M., 1938, pag. 381, por la cual declacd la nulidad
de leyes especiales contentivas de donaciones a diversas mnaicipalidades,
gg Xd‘éase scatencia de la CS] en CP de 15-3.62 en GO N¢ 760 Exte. de 22-3-62.
. ”.
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“Resultaria por lo menos irregular de patee del Ejecutivo, el ordenar su ejecu-
ciéa, promulgacién y publicacién, o sea elevarlo a la categoria de ley vigente, para
luego instat su nulidad por razdén de su inconstitucionalidad, aparte de que seme-
jante proceder del ciudadano Presidente, frente a un acto del Poder Pablico, que
conceptia de su exclusiva competencia, podria interpretarse como un asentimiento
a la usurpacién cometida contra su propia autoridad” 77,

En la Constitucién de 1961 se regulo definitivamente el procedi-
miento y se facultd al Presidente de la Reptblica para acudir ante
la Corte Suprema de Justicia, dentro del término fijado para la pro-
mulgacion de la ley, solicitando decision sobre la inconstitucio-
nalidad de la ley ®, disposicion que ha sido acogida y repetida por
las constituciones estadales. En estos casos, come lo ha seiialado
la Corte, la decisién judicial tiene caricter previo a la promulgacion,
por lo que ésta sélo podria tener lugar con posterioridad al fallo
respectivo. .

En efecto, la Corte Suprema de Justicia, en una sentencia de
12 de mayo de 1965, sostuvo lo siguiente:

“Es aorma general de la legislacién venezolana que los actos legislativos nacio-
nales, estadales y municipales deben ser promuigados pos la respectiva autoridad
administtativa dentco del plazo legal pautado por la Ley. Sia embatgo, tanto ia
Constitucién de la Repiblica como diversas Constituciones de los Estados, consagran,
en favor de ia autoridad administrativa a quien compete la promulgacidn, la facultad
de objetar la ley cuando en su concepto colida con una disposicidn constitucional.
Asi se establece concrerameate en el articulo 173 de la Constirucién de la Repi-
blica y en el atticulo 52 de la Constitucidon del Estads Tachira”.

"Como puede observarse, se trawa de upa disposicién de caricter excepcional que
tiende 2 evitar, a solicitud del érgano enmcargado de promulgarla, que se pongs eo
vigencia un estatuto Jegal que puede estar viciado de Incoastitucionalidad”.

“Por consiguiente, habiende side propuesta ante la Corte por el Gobernador del
Estado Tachira —que es el ente encargado de la promulgacidn de las leyes ee
ese Estado— la incosmstitucionalidad de la ley que crea el Institute Coordiaader
de Servicios y Obtas Comunales del Estado Tachita, la decisidn de este Suptemo
Tribuna) sobre la inconstitucionalidad de dicho estatuto, tiene caracter previe a toda
formalidad de promulgaciéon; y, como la Corte se¢ ha avocado al conocimiento de
esa impugnaciéa, ha de ser con posterioridad al fallo cuando podrd efectuarse la
promulgacion de la ley impugnada, v asi se declara” %,

97. Véase sentencia de la CFC en SPA de 22-12.37 en M, 31938, pag. 383. Cfr.
sentencia de la CFC en SPA de 6-6-40 en M., 1941, pigs. 167 y 168, en Ia
cual la Corte insistid en que “el iaterés juridico de la accidéa de nulidad estri-
bard, pues, en que si la ley estd en su primer estado, no se promulgue; si ha
sido promulgada, no sc la publique; y si ya ha sido publicada, no sea
obligatoria™. Cfr. ademas seatencia de la CFC en SPA de 16-11-37, en M,
1938, pégs. 340.341,

98. El articulo 173, -

99. Véase sentencia de la CSJ en SPA de 12-5-65 en GF. N? 48, 1965, pégs. 116
y 117,
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Sin embargo, en relacién a la procedencia de este recurso de
inconstitucionalidad de la ley sancionada, antes de su promulgacién,
hay que compatibilizarlo con el procedimiento del veto.y reconsi-
deracién ante el érgano legislativo. En efecto, conforme al articulo
173 de Ja Constitucion, que recogen las constituciones estadales, el
Presidente de la Republica, al recibir la ley sancionada por el Con-
greso, tiene un lapso de diez dias para promulgarla, y dentro del
mismo puede devolverla al Congreso para su reconsideraciéon o
impugnarla ante la Corte por motivos de inconstitucionalidad ®v. En
caso de optar por el primer procedimiento, pareceria logico que
el Presidente tendria que esperar su agotamiento y devolucién de
la ley por el Congreso, para acudir ante la Corte. Se aplicaria aquf
el principio de que el recurso extraordinario sélo procederia una
vez agotados los recursos ordinarios, lo cual ha sido acogido repeti-
damente por la Corte Suprema. En_ efecto, ésta ha declarado ex-
temporaneas las solicitudes de nulidad por inconstitucionalidad de
leyes estadales sancionadas, aun no promulgadas por los Goberna-
dores, cuando aun estd pendiente la decision del veto y de recon-
sideracién formulada ante ]a Asamblea Legislativa correspondiente.
La Corte ha sefialado, en este sentido, que “mientras la Asamblea
Legislativa no decida acerca de la solicitud de revisién del Gober-
nador, el acto legislativo no es perfecto, ni tiene caricter definitivo,
pues, en el curso de las dos discusiones de que ha de ser objeto
en el seno de aquel cuerpo, su contenido puede ser modificado,
acogiendo o no lo pedido por el Gobernador” ™.

En todo caso, en los supuestos de impugnacién de leyes sancio-
nadas, pero no promulgadas, en virtud de que cuando sea proceden-
te, la decisién de la Corte debe ser previa a la promulgacién, el
recurso tiene efectos suspensivos respecto a la promulgacién de
la ley, siendo éste el tinico supuesto en que un recurso de inconsti-
tucionalidad contra las leyes produciria la suspensién de los efectos
de las mismas '™

Podria plantearse el problema, sin embargo, de si los particulares
podrian intentar un recurso de inconstitucionalidad de una ley
sancionada pero no promulgada. Segiin una tradicional dectrina de

99bis. Vtase art, 42, ord. 2° de la LOCS].

100. Véase sentencia de la CSJ en SPA de 18-1-68 en GF N° 39, 1969, pags. 53
a 35. Cfr. sentencia de Ja CS] en SPA de $-5-70, ea GO N? 29339 de
8-10-70, pig. 219.225.

101. Repetidamente la Corte ha sostenido que el recutso de inconstitucionalidad
de leyes sancionadas pero no promulgadas, es el laico supuesto en que el
recurso de inconstitucionalidad de las leyes tiene efectos suspensivos. V. sen-
tencias de la CS] en SPA de 16-1.68, en GF N9 59, 1968, pigs. 47 y ss.; de
6-2-69 en GF N° G3, 1969, pag. 137; de 28 y 29-7-69 en GF N® 65, 1969,
pigs. 102, 103, 115 y 116; de 25-2.70 en GF N¢ 67, 1970, pig. 224; y
de 7-6-73 en GO N? 1.618, extr, de 16-10-73, pag. 7. En tal seatido, Ia
Corte se ha declarado incompetente para suspender los efectos de un acto
de instalacién de una Asamblea Legislativa. V. sentenciz de la CSJ en SPA
de 15-2-67, en GR N¢ 55, 1968, pigs. 66 y 70.
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la Corte Suprema, si era posible. Por sentencia de 6 de junio de
1940, en efecto, la Corte sostuve lo siguiente:

"Un proyecto de ley votado por [a Asamblea Legislaciva, es ya una Ley en poten-
cia, si bien inejecutable todavia, por faltarle la sancién presidencial. Cuando esto
se efectisa, &5 ya una ley ejecutable, peto que, sin embargo, carece atin de la cualidad
de ser gbligatoria ergs omnes, por no haberse hecho su publicacién en ¢l érgano
oficial. Mds, como en cualquicra de esos tres estados o petiodos es una Ley, contra
ella puede ya actuarse en nulidad por via judicial: ‘las leyes son perfectas como
obra legislativa, por el voto de las Camaras; ejecutotias, por la promulgacién y
obligatorigs, por 1a publicacidn’. El interés juridico de la accién en aulidad estribard,
pues, ea gue si la Ley esti en su primer eswdo, no se la promulgue; si ha sido
promulgada, no se la publique, y si ya ha sido publicads, no sca obligatoria™ 1%,

Sin embargo, el problema aquif radica en la legitimacién que la
nueva Ley Orgéanica requiere para que se interponga el recurso
de inconstitucionalidad. El Articulo 112 de la Ley exige que la
Ley afecte al recurrente en sus derechos o intereses. Ahora, éicomo
pueden éstos quedar afectados si la Ley no ha entrado en vigencia?
Por tanto, en principio, los particulares no tendrian posibilidad de
ejercer el recurso directo de inconstitucionalidad contra las Leyes
sancionadas y no promulgadas; solo el Presidente de la Republica,
como se ha visto, podria cuestionarla, -

C. La impugnacidn de leyes promulgadas pero an sin vigencia

Las Leyes, conforme se sefiala en la Constitucién, quedan pro-
mulgadas al publicarse con el correspondiente “cimplase” en la Ga-
ceta Oficial de la Repiblica !®. No distingue, por tanto, la Cons-
titucion vigente, el momento de la promulgacién propiamente dicha
(camplase) con el de la publicacion, produciéndose la confusién
que Joaquin Sinchez Covisa ya advertia en 1943'™,

En todo caso, conforme lo precisa el Codigo Civil en su articulo
1°, “La Ley es obligatoria desde su publicacién en la Gaceta
Oficial o desde la fec%la posterior que ella misma indique™, con lo
que el inicio de su vigencia se sitiia, en principio, en ¢l momento
de la publicacién .

Pero la propia Ley puede establecer un momentc distinto de
la publicacién para su entrada en vigencia, En algunos casos, inclu-
sive, esta vacatio legis es obligatoriz, En materia de leyes tribu-

182. Ve’ssclsintencia de 1a CFC en SPA de 6-G6-40 en M, 1941, pigs. 167 y 168.

103.  Ar 174,

104. V. Joaquin Sinchez-Covisa H., Ls vigencia temporal de la ley en &l Ordena
miento Juridice Venezolamos, Caracas 1956, pag. 58,

105. En igual sentido, la Ley de Publicaciones Oficiales de 22-7-41 establece que
“Las leyes entrazdn en vigor desde la fecha que cllas mismas sedialen; vy,
en su defecto desde que aparezcan en la Gaceta Oficial, .." (arr. 2).
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tarias, en efecto, la Constitucién exige que “la Ley que establezca
o modifique un impuesto u otra contribucién debera fijar un tér-
mino previo a su aplicacién. Si no lo hiciere, no podra aplicarse
sino sesenta dias después de haber quedado promulgada”® es de-
cir, después de haber sido publicada. El sistema de la vacatio legis,
en todo caso, es bastante frecuente en nuestro ordenamiento juridico.

Ahora bien, el problema a plantearse en relacién al control de la
constitucionalidad de las leyes en este caso, es la posibilidad de
ejercer el recurso de inconstitucionalidad contra leyes promulgadas
pero no vigentes, durante el lapso de la vacatio. La Ley, en estos
casos, no hay duda, puede producir . ciertos efectos. El primero
Erecisamente, es abrir la vacatio legis, y el hecho de que atn no

aya entrado en vigencia ni le quita el caricter de ley ni los
efectos que puede, en ese lapso, producir. Por tanto, como toda
Ley, podria ser objeto de un recurso de inconstitucionalidad con
el objeto, precisamente, si se resuelve a tiempo, de que no entre
en vigencia. El problema, en todo caso, se sitia, conforme a la
nueva Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, en la exigen-
cia de que para que la Ley sea recurrible debe afectar los derechos
o intereses del recurrente ', (Puede una Ley que no ha entrado en
vigencia afectar los derechos e intereses de una persona? Induda-
blemente que no. La vigencia es el momento de la entera efica-
cia de la Ley por lo que en el lapso de la vacatio legis, la Ley
no puede afectar derechos e intereses algunos. Esta restriccién a la
accidon popular introducida por la Ley Organica, necesariamente,
conduce a la apreciacion de que no podrian ser objeto del recurso
de inconstitucionalidad las leyes promulgadas pero atn sin vigencia.

D. La impugnacién de las leyes derogadas

Pero en el otro extremo de la vida de las leyes, la cuestién re-
lativa a la posibilidad de impugnar por via del recurso de in-
constitucionaﬁdad, las leyes ya derogadas, también se ha planteado,
y su solucién depende evidentemente de los efectos de la sentencia
declaratoria de Ia inconstitucionalidad. En Venezuela, como se ver4,
siendo los efectos de la sentencia declaratoria de nulidad por in-
constitucionalidad, efectos constitutivos, pro futuro, no hay duda,
en principio, que sélo pueden ser objeto del recurso de inconstitu-
cionalidad las leyes vigentes®,

En efecto, puede decirse, en base a esta alternativa, que las
decisiones de la Corte con posterioridad a 1949 han sido denegato-
rias de las solicitudes de nulidad de leyes derogadas. En efecto,

106, Art 226.
107. Ar 112,

108. Véase Allan R. Brewer-Catias, Derecho Administrativo, Tomo 1, Caracas
1975, pp. 334 y ss.
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si bien en 1940 la Corte Suprema sostuvo que habia interés en de-
mandar la npulidad de upa ley dero%a , pues “la anulacién
obra retroactivamente y suprime todos los efectos que habia pro-
ducido la aplicacién de la ley nula” '™ ese criteric ha sido cambiado
radicalmente a partir de 1949, no sélo en relacién a la no admisi-
bilidad de recursos de inconstitucionalidad de leyes ya derogadas,
sino en relacién a los efectos sélo constitutivos de las sentencias de
la Corte declaratorias de nulidad por inconstitucionalidad de las
leyes. En efecto, en 1949, la Corte sostuvo que “las facultades
constitucionales de control de la Constitucién de este Alto Tribunal
sblo se refieren a las leyes vigentes”, por lo que al solicitarse la
nulidad por inconstitucionalidad de una ley derogada “la Corte
carece de materia sobre qué decidir” ', Recientemente, en 1966,
la Corte declaratorias de nulidad por inconstitucionalidad de las
tenido el mismo criterio, al precisar que entre las circunstancias
determinantes de la relacién procesal en el recurso de inconstitucio-
nalidad, “tiene especial relieve la existencia misma del acto im-
pugnado por inconstitucionalidad, cuya validez o nulidad viene a
constituirse, precisamente, en la materia u objeto del proceso”,
por lo que al solicitarse la nulidad de un acto que ya ha cesado
en su vigencia, el recurso “carece de objeto” ™,

Por dltimo, més recientemente, mediante sentencia de 6 de di-
ciembre de 1973, con motivo de la impugnacién de un Acuerdo
del Concejo Municipal del Distrito Federal, derogado posteriormen-
te por una Ordenanza, la Corte Suprema de Justicia ratificé el crite-
rio sefialado en los siguientes términos:

“Ahora bien, por efecto de la promulgacién de la citada Ordenanza, el recurso
interpuesto en este procedimiento carece, para el momento, de toda finalidad y
objeto, en virtud de que el Acuerdo impugnado de nulidad fue dertogado y susti-
 mido por la Ordenanza en vigor. En este mismo orden de razones, cualquier vicio
o defecto que pudieta haber padecido el mencionado Acuerdo, habria quedado re-
mediado por el nuevo estatuto, sancionado y promulgado conforme a la Ley y el
cual vendria 2 ser el instrumento cuestionable, si se objetara nuevamente la perso-
palidad juridica de la ‘Fundacién Caracas’. En consecuencia, el presente recurso
de nulidad cafece de objeto, y por tal motivo, resulta indtil Ia decisibn que se
pronuncie sobre sus planteamientos” 112,

109. Véase sentencia de la CFC en SPA de 13-140 ea M., 1941, pig 102.
En esta sentencia, por contraposicibn a2 la nulidad, la Corte sefialaba que
“la derogatoria obra sblo para el futuro. Deja en pie los actos realizados
en aplicacién de la Ley derogada. En cambio, la nulidad obra retroactivamen-
e y suprime todos los efectos que habia producido la aplicacién de la ley
nula, El interés que hubo para demandar la nulidad subsiste, pues, ain
después de la revocatosia pot derogacién”.

110. Véase Sentencia de la CFC en CP de 21-3-49 en GF NP 1, 1949, pigs. 13 a 15.

111, Véase sentencia de la CS] en SPA de 20-1-G6 en GF N° 51, 1968, pags. 13

14
112, {(éa.se sentencia de la CSJ en SPA de 6-12.73 en GO N® 1649 Extr. de
29-4-74.



Como consecuencia de esta doctrina jurisprudencial, y tal como
se verd, siendo los efectos de la sentencia declaratoria de inconsti-
tucionalidad de caricter comstitutivo, es decir, hacia el futuro, no
hay duda de que las leyes derogadas no pueden ser impugnadas
por el recurso de inconstitucionalidad. Este, como accién directa,
en definitiva sélo procede contra leyes promulgadas no derogadas.

E. La cluestién de la impugnacion de leyes de vigencia tem-
pora

Siguiendo los -mismos planteamientos formulados respecto de las
leyes derogadas en cuanto a su no impugnabilidad por la via del
recurso de inconstitucionalidad, puede decirse también que las le-
yes de vigencia temporal, como las leyes anuales de presupuesto,
al perder su vigencia por cesacién de sus efectos, tampoco podrian
ser impugnadas. Este ha sido el criterio de la Corte Suprema de
Justicia- quien al conocer de un recurso de inconstitucionalidad de
una ley de presupuesto- estadal, sefiald:

“Cierto es que las leyes se derogan por otras leyes, pero es obvio que leyes de
la paturaleza de la impugnada pierden su vigencia al cumplir la finalidad para Ia
cual fueron promulgadas, por Io cual es evidente que al perder vigencia la ley en
cuestién carece de sentido practico proceder al andlisis, y posterior pronunciamiento,
acerca de los presuntos vicios y colisiones denunciados por los demandantes” 115,

F. La cuestion de la impugnacién de las leyes aprobatorias
de Tratados Internacionales

a. Los principios generales

De acuerdo a la Constitucién, “los tratados o convenios interna-
cionales que celebre el Ejecutivo Nacional deberin ser aprobados
mediante Ley especial para que tengan validez, salvo que mediante
ellos se trate de ejecutar o perfeccionar obligaciones preexistentes
de la Repablica, de aplicar principios expresamente reconocidos por
ella, de ejecutar actos ordinarios en las relaciones internacionales
o de ejercer facultades que la ley atribuya expresamente al Ejecutivo
Nacional” "™, Salvo estas 1ltimas excepciones, que permiten a los
tratados o convenios tener validez en la Republica con la sola ratifi-
caci6bn ejecutiva, los tratados requieren ser aprobados por una ley
especial para que tengan validez en el pais. Esta exigencia plantea,
sin duda, la 3iscusi6n relativa a la impugnabilidad de las leyes

113, Véage sentencia de la CSJ en SPA de 7-4-75 en GO N° 1754, Excur. de
19-6-75.
114. Are. 128,
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aprobatorias de Tratados Internacionaleg por ante la Corte Suprema
de Justicia con motivo de un recurso de inconstitucionalidad.

Si se admite el principio de la supremacia constitucional y de
la existencia de un conirol de la constituciondlidad de las leyes
—actos sancionados por las Cémaras Legislativas actuando cemo
cuerpos colegisladores cualquiera sea su contenido— previstos en
la Constitucién, no hay duda en considerar que las leyes aproba-
torias de Tratados Internacionales pueden ser impugnadas ante Ila
Corte Suprema de Justicia por via de inconstitucionalidad, como
}:ualquier otra Ley. Tal como lo ha sefialado Ja Corte Suprema de
usticia:

“si la regla general comstitucionalmente establecida es la del pleno ejercicio del
control constitucional de todos los actos del Poder Piblico, cualquier excepcién a
dicha regla tendria que emanar, necesatiamente, de la propia Constieucién, Ni si-
quiera una disposicién legal podria sustraer alguno de aquellos actos al coatrol
antes dicho; y menos ain pueden autorizatlo los érganos jurisdiccionales como in-
térpretes fieles que deben ser del contenido de aquella norma. A todo eveato, v,
ante la duda que pudiera surgir acesca de si algiin acto emanado del Poder Pdblico
ts o no susceptible de revisién constitucional por accidn ditecta, debe optarse, en
obsequio a 2quél amplio y fundameaqtal principio constitucional, por admitic su
examen por parte de este Alto Tribunal” 115,

Conforme a esta doctrina, que responde a la més clara interpreta-
cién del ordenamiento constitucional, la Corte Suprema de Justicia
debe entrar a considerar el recurso de nulidad por inconstitucionali-
dad que se intente contra una Ley aprobatoria de un Tratado Inter-
nacional. En tal sentido, el ordinal 3° del articulo 215 de la Cons-
titucién es terminante: Si las leyes aprobatorias de tratados son leyes,
caen bajo el control de la constitucionalidad de la Corte Suprema.

b. La doctrina de la Corte Suprema de 1965

Sin embargo, mediante sentencia del 29 de abril de 1965, dictada
por la Corte Plena sélo tres afios después de la anteriormente ci-
tada, la Corte Suprema de Justicia sefalé que carecia de “compe-
tencia para conocer y declarar la nulidad absoluta parcial o total de
la Ley aprobatoria de! Tratado de Extradicién que la Republica
de Venezuela tiene celebrado con los Estados Unidos de América ™5,

Los argumentos en los cuales se basé la Corte, en resumen,
fueron los siguientes:

115, gzén;eszsentencia de 13 CS} en CP ‘de 15-3-62 en GO Ne 760 Exuz. de
116, Véase sentencia de la CSJ en CP de 29-4-65, editada por la Imprensa Nacional
1965, pigs. 12 a 15.
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1. El principio pacte sunt servanda que condiciona todo el -
derecho internacional piablico, y en especial, el derecho de los
tratados y que implica que “en el cumplimiento de los tratados
estdn comprometidos la buena fe, la responsabilidad y el honor de
las altas partes contratantes”;

2. La exigencia del articulo 129 de la Constitucidén que ordena
la inclusién, en los tratados internacionales de “una clausula por
la cual las partes se obliguen a decidir por las vias pacificas recono-
cidas en el derecho internacional... las controversias que pudie-
ren suscitarse entre las mismas con motivo de su interpretacién o
ejecucién”, lo que segiin el decir de la Corte Suprema pone de ma-
nifiesto la intencién del Poder Constituyente de “sustraer los
tratados internacionales, una vez celebrados y perfeccionados, al
control jurisdiccional de constitucionalidad”, dejando abierta la
posibilidad de resolver los conflictos “entre la Constitucion y el
Tratado por las vias aceptadas por el Derecho Internacional”.

Agrega la Corte, en consecuencia que “en los Tratados inter-
estatales, la propia Constitucion, reconociendo la igualdad de las
partes, los excluye del control jurisdiccional de constitucionalidad
y ordena que en relacién con dichos tratados-las divergencias sean
resueltas por las vias reconocidas en el derecho internacional o por
las previamente convenidas por las partes contratantes” **’.

8. “Las diferencias derivadas de la interpretacién o ejecucién de
un tratado internacional, se refieren exclusivamente a las partes
contratantes, a los Estados signatarios del acuerdo, pero en modo
alguno a los ciudadanos o sibditos de los Estados intervinientes,
pues si bien el tratado internacional puede adoptar en el derecho
interno la forma de una ley conforme a la definicibn que acoja
cada técnica constitucional, sigue, no obstante, conservando en la
esfera internacional la naturaleza intrinseca de una convencion,
de un acuerdo de voluntades entre Estados, y como tal sélo
extinguible por las vias aceptadas en el derecho de gentes o por
los otros medios previstos por el consentimiento de los contratantes”.
Concluye la Corte sefialando que “Ningin Estado ostenta poder
juridico para hacer prevalecer (3 imperio de sus propias leyes sobre
las de otro, y como quiera que no existe un tercer poder o norma
supra-estatal con autoridag incontestable sobre los miembros
de la comunidad internacional, es preciso concluir que los érganos
jurisdiccionales de los Estados vinculados por un tratado interna-
cional no pueden anularlo total o parcialmente por si y ante si, uni-
lateralmente, aduciendo razones de orden jurfdico interno” .

4. El hecho de que una Ley aprobatoria de un tratado sea incons-
titucional, sin embargo, segiin la Corte, no implica que Venezuela

117. Idem.
118, Idem.”
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tendria que aceptar o soportar pasivamente la vigencia de esa ley
inconstitucional; y ello por las siguientes razones dadas por la Corte:

a) Porque la Constitucién no pierde su vigencia por el hecho de
la inconstitucionalidad de aquella Ley.

b) La antinomia entre la Constitucién y la ley aprobatoria debe
ser resuelta “en favor de nuestros preceptos constitucionales pero
no por la via jurisdiccional de anulacién unilateral, sino por las
vias reconocidas en el derecho internacional: la denuncia del
tratado, por ejemplo. De manera que “ante la imposibilidad juridi-
ca del méximo organismo jurisdiccional para declarar e imponer
la nulidad del expresado Tratado, entraria a funcionar entonces la
cooperacion prevista en el articulo 118 de la Constitucién” entre
las diversas ramas del Poder Publico.

¢) Porque “aunque el Estado Venezolano carece de poder juri-
dico para anular jurisdiccionalmente por si y ante si con efectos
erga omnes” un Tratado, “es indudable que en cada caso concreto
de colision sometido a su decision, los tribunales venezolanos de-
ben aplicar por mandato legal la norma constitucional con prefe-
rencia a cualquier otro texto de ley, incluso los tratados interna-
cionales”.

d) Y por altimo, segtn afirma la Corte, “porque durante el pro-
ceso de formaciéon de un tratado internacional, los ciudadanos pue-
den impugnar jurisdiccionalmente la inconstitucionalidad de la ley
promulgada para la aprobacién de los mismos, siempre que ejer-
zan la accién antes del acto de ratificacion”,

5. La ultima argumentacidn que formula la Corte Suprema ra-
dica en “la naturaleza sui gdneris del contenido de la Ley apro-
batoria de un tratado internacional”, caracterizada por los si-
guientes elementos:

a) En la Ley aprobatoria de un Tratado, “el Poder Legislativo
tiene que limitarse a aprobar o negar la celebracién del convenio
sin poderlo alterar en ninguna de sus cldusulas”.

b) “Los Tratados, después de ser aprobados por el Congreso,
no pueden ser reformados por éste”.

¢) La promulgacién de las leyes aprobatorias de tratados queda
a discrecién del Ejecutivo Nacional (art. 176 de la Constitucién).

d) La promulgacién de la Ley aprobatoria de un Tratado, no le
imparte fuerza vinculante en la esfera internacional, lo que de-
pende de la ratificacién. :

e} En la promulgacién de la Ley aprobatoria de un Tratado el
Presidente de la Repiblica actia como Jefe del FEstado.
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f) Las leyes aprobatorias de Tratados no se derogan por otras
leyes, sino por las formas autorizadas en el derecho internacional,
y “en el absurdo supuesto —dice la Corte— de que el Congreso
derogara por otra Ley especial la aprobatoria de un Tratado Inter-
nacional, tal acto seria juridicamente irrelevante en la esfera inter-
nacional” *°,

c. Las criticas a la doctrina de la Corte

La doctrina de la Corte Suprema de Justicia, expresada en el
fallo resefiado de 1965, sin lugar a dudas, no sblo es contradictoria
con su propia doctrina anterior, sino que es atentatoria contra el
ordenamiento constitucional venezolano, construido sobre el prin-
cipio de la supremacia constitucional y del control de la constitu-
cionalidad a cargo de la propia Corte Suprema de Justicia.

El problema frente a las leyes aprobatorias de los Tratados y su
posibilidad de control constitucional, radica sin embargo en una
confusién en que incurre la Corte Suprema entre el acto aproba-
torio —Ley— y el acto aprobado —Tratado—, confusién que ha
sido disipada entre nosotros por Gonzalo Pérez Luciani en un mag-
nifico estudio sobre la referida sentencia de la Corte, de 1967 **°,
En efecto, en el caso de Leyes aprobatorias de Tratados “se trata
de dos actos diferentes, unidos entre_si por algin vinculo juridico,
pero los dos actos tienen naturaleza juridica diferente” ™ el acto
de aprobacién, es un acto de control (Ley aprobatoria) y por tanto
accesorio; el Tratado que se aprueba, acto controlado, es el acto
principal. Dada la naturaleza de acto de control, la Ley aproba-
toria no podria ser libremente modificada, o derogada, pues el
acto de contro! se agota al darse o no la aprobacién.

Ahora bien, siendo dos actos distintos, la Ley aprobatoria y el
Tratado Internacional, no hay duda de que la Ley aprobatoria se-
ria impugnable por via del recurso de inconstitucionalidad, no asi
el Tratado en st mismo. Si mediante una Ley se aprueba un Tra-
tado con clausulas contrarias a la Constitucién, en el orden juridico
venezolano, la Ley seria inconstitucional (al aprobar un acto incons-
titucional) y la misma podria ser objeto de un recurso de incons-
titucionalidad.

Ahora bien, siendo dos actos distintos, la Ley aprobatoria y el
Tratado, no hay duda, la declaratoria de nulidad de la primera no
afecta juridicamente al Tratado ni al principio pacta sunt servanda.

119, Idem.

120. Véase Gonzalo Pérez Luciani, “El control jurisdiccional de la constitucionali-
dad de leyes aprobatorias de Tratados Internacionales”, en RFD, UCAB, N¢ 4,
Caracas, 1966-1967, pigs. 293 y sigts.

121, Idem., pag. 329. .
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El Estado Venezolano estaria sujeto internacionalmente al Tratado
cuya Ley aprobatoria sea declarada nula, hasta tanto no se le ponga
fin. por las vias del derecho internacional. Por supuesto, la gec]a-
ratoria de nulidad de la Ley aprobatoria, conforme al articulo 118
de la Constitucién, deberia provocar la inmediata denuncia del
Tratado.

Por otra parte, el argumento de la Corte de que el articulo 129
de la Constitucion implica la exclusién del control de la constitucio-
nalidad de las Jeyes aprobatorias de Tratados no tiene fundamento
alguno, ni en el texto constitucional ni en el derecho internacional.
Un problema es la solucién pacifica de controversias y otro el con-
trol de la constitucionalidad de las leyes.

Ademis, es absurdo. pretender que las leyes aprobatorias de Tra-
tados puedan inaplicarse, en casos concretos, por cualquier juez
en Venezuela mediante el ejercicio del control difuso de la constitu-
cionalidad (art. 7 CPC), como lo sostiene la Corte, y que en cam-
bio no puedan ser objeto de control directo. Los argumentos que
la Corte da para declararse incompetente para conocer del recurso
de inconstitucionalidad contra una Ley aprobatoria de un Tratado,
también deberian ser vélidos para el ejercicio del control difuso de
la constitucionalidad. Por dltimo, pretender que habria un recurso
directo de inconstitucionalidad de Ia Ley aprobatoria de un Tratado
después de sancionada pero antes de que se ratifique por el Ejecu-
tivo Nacional, no parece tener sentido pues la supremacia cons-
titucional no puede estar sujeta al acto de ratificacién.

Por otra parte, el hecho de que la Ley aprobatoria de un Tra-
tado sea de naturaleza sui géneris no es mas que una conse-
cuencia de la distincién apuntada entre el acto de control .—Ley
aprobatoria— y el acto controlado —Tratado—. Como acto de con-
trol, la Ley aprobatoria se limita a aprobar el Tratado, no puede,
por supuesto, introducirle modificaciones, ni puede ser reformada o
derogada posteriormente. Pero el hecho de que sea una Ley espe-
cial y sui géneris no le quita su cardcter ge Ley, susceptible de
ier controlada por inconstitucionalidad por la Corte Suprema de
usticia.

Por supuesto, €} problema de la declaratoria de inconstituciona-
lidad de las leyes aprobatorias de Tratados, radica en los efectas
de tal declaratoria en el 4mbito de las obligaciones internacionales
de la Republica.

En efecto, la declaratoria de nulidad, por inconstitucionalidad,
de una Ley aprobatoria de un tratado internacional, por la Corte
Suprema de Justicia implica, necesariamente y por la colaboracién
que los poderes del Estado deben tener entre si, que el Ejecutivo
Nacional debe poner fin al Tratado por las vias autorizadas por el
Derecho Internacional Publico. Por supuesto, esto puede compro-
meter la responsabilidad internacional de la Reptblica, la cual debe
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ser asumida por el Estado. Lo que si resulta inadmisible es que
frente a un eventual compromiso de la responsabilidad internacional
de la Repablica se argumente que debe mantenerse una situacion
de inconstitucionalidad en el ambito interno. Esto, como bien lo
apunta Pérez Luciani, en realidad lo que puede comprometer es
hasta la responsabilidad personal de los funcionarios que apliquen
el acto inconstitucional *** en el pais.

En todo caso, la supremacia constitucional y el control de la
constitucionalidad de las leyes no pueden ser sacrificados por los
compromisos internacionales. La Reptblica debe asumir éstos, y sus
responsabilidades internacionales, cuando una Ley aprobatoria de un
Tratado sea declarada nula, por inconstitucionalidad, por la Corte
Suprema.

G. La cuestién de la impugnacion de las leyes aprobatorias
de contratos de interés nacional.

Conforme a lo establecido en el articulo 126 de la Constitucidn,
“sin la aprobacién del Congreso, no podri celebrarse ningin con-
trato de interés nacional, salvo los que fueren necesarios para el
normal desarrollo de la administraciZn pGblica o los que permita
la ley. La ley puede exigir determinadas condiciones de nacionali-
dad, domicilio o de otro ordem, o requerir especiales garantias, en
los contratos de interés publico”.

Conforme a esta norma, todos los contratos de interéds nacional
que no sean de aquellos necesarios para el normal desarrollo de la
Administracién Publica, deben ser aprobados por Ley, salvo que
la Ley los permita celebrar sin dicho requisito. En otro lugar nos
hemos ocupado de analizar esta intervencién legislativa en el pro-
ceso de formacién de la voluntad de la administracién en los con-
tratos administrativos **, por lo que no insistiremos en este lugar
sobre ello.

A los efectos del control de la constitucionalidad de las leyes apro-
batorias de dichos contratos, sin embargo, debe destacarse el plantea-
miento que hicimos en aquellas oportunidades: el acto legislativo
de aprobacién -—Ley aprobatoria— es distinto del acto apro-
bado —contrato de interés nacional—, y permanecen distintos, por
lo que no deben confundirse™. La aprobacién, por Ley, de un

122. ldem.

123. Véase Allan R. Brewer-Carfas, Las Instituciones Fundamentales del Derecho
Administrativo y la Jurisprudencia Venezolana, Catacas 1964, pigs. 48 y
sigts. y 170 y sigts. y "La formacién de la voluntad de la Administracién
Publica Nacional en la Contratacién Administrativa” en RFD, UCV, N* 28,
Caracas 1964, piags. 61 y sigts.. :

124, Con esto estd conforme Gonzalo Pérez Luciani, “El control jurisdiccional de
la Constitucionalidad de Leyes no normativas, aprobatorias de contratos” en
RFD, UCAB, N¢ 2, Caracas 1965-1966, pag. 225.
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contrato de interés publico nacional, por tanto, no transforma dicho
contrato en un acto legislativo como erréneamente lo ha afirmado
la Corte Suprema en la sentencia de 15 de marzo de 1963 mediante
la cual declaré la nulidad, por inconstitucionalidad, de una cldusula
del contrato celebrado entre el Ejecutivo Nacional y el Banco de
Verllgzuela S.A. para la prestacion, por éste, del Servicio de Tesore-
ria 1%,

Tal como lo sefialamos anteriormente, la Corte Suprema de Jus-
ticia en este fallo de 1962 se separ6 de la doctrina que habia
sentado en la década de los afios treinta ™ segin la cual no pro-
cedia el recurso de inconstitucionalidad contra las leyes aproba-
torias de contratos, por ser leyes formales.

A partir de la decisién de 1962 la Corte admitié que la distincién
entre ley formal y ley material no tiene sentido en el ordenamiento
venezolano, y que por tanto, para que fuera objeto del control
de la constitucionalidad de las leyes, un acto estatal, bastaba que
se tratase de un acto sancionado por las Camaras Legislativas ac-
tuando como cuerpos colegisladores. La Corte, en efecto, sefialé:

"Pretender que un acto de la importancia de un2 Ley aptobatoria de un contrato
de interés piblico integrado por actuaciones de dos importantes ramas del Poder
Publico, la Ejecutiva y la Legislativa, pueda escapar, por obra y gracia de un interés
privado incurso en dicho acto, al soberano control de la constitucionalidad que es
privativo de esta Suprema Corte, es dejar abierta una peligrosa brecha para que,
por ese medio contracmal, puedan producirse violaciones constitucionales iacontro-
lables, ya que, en tal caso, finicamente los actos unilaterales de los Altos Poderes,
podrian ser objeto de Ia accién anulatoria respectiva. Asi, si un acto legislativa del
Congreso, que no adopte la forma de contrato, contiene una disposicién similar a
la que es objeto de la nulidad demandada, no habria objecién pata que esta misma
Corte, en pleno, se pronunciara sobre ella y declarara su anulacibn por inconstitu-
cional, En cambio, esa misma disposicibn declarada inconstitucional, contenida en
una llamada Ley formal como la del caso de autos, estaria exenta de toda revisidn
constitucional directa”.

“Tal argumento demuestra palmariamente, que, tanto el acto legislativo unilateral y
aislado contentivo de un estatuto legal, como el acto legislativo que comprende un
contrato de interés pitblico, tienen.la misma razén, légica y legal, para estar some-
tidos al control jurisdiccional de la coastitucionalidad que ejerce este Supremo Tri-
bunal, segiin la atribucidn que le confiere el ordinal 39 del artfculo 215 de la
Constitucién” 27,

Por tanto, también en este caso, la especialidad de la Ley apro-
batoria de un contrato de interés publico, como acto de control
distinto del acto controlado —contrato—, y que implica que la

125. Véase en GO N? 760, Extr. de 23-3-62.
126. Véase sentencia de la CFC de 5-5-37 en M. 1938, pp. 226 a 229,
127. Véase sentencia de la CSJ en CP de 15-3-62 en GO N° 760 Extr. de 23-3.G2.
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misma no pueda modificarse ni derogarse; pues como acto de con-
trol agota sus efectos con la aprobacidn, no implica que no pueda .
ser declarada nula por inconstitucionalidad, por la Corte Suprema de
Justicia. ‘

También, en este caso, por supuesto, esa declaratoria de nulidad,
podria implicar que quede comprometida la responsabilidad contrac-
tual de la Repiblica, lo cual es légico. La nulidad declarada de la
cliusula de exencién de impuestos municipales contenida en el
contrato celebrado entre la Republica y el Banco de Venezuela
S.A..a que se ha hecho referencia, y que fue aprobado por Ley,
podria conducir a una ruptura de la ecuacién o equilibrio eco-
némico del contrato, que podria conducir a la Administracién a
tener que indemnizar al Banco por dicha ruptura derivado del ilicito
Iegiﬂ;ativo al aprobarse un contrato con una cldusula inconstitucio-
nal %8,

3. Los actos de efectos generales del Congreso o de las Cdmaras
Legislativas

También pueden ser objeto del recurso de inconstitucionalidad,
los actos de efectos generales del Congreso o de las Cémaras Le-
gislativas. Del andlisis de las normas constitucionales es necesario
concluir que estos actos son, en principio, los Reglamentos.

En efecto, cada una de las Cdmaras Legislativas, la del Senado
y la de Diputados, debe tener su Reglamento **®, que determina
su organizacién interna, funcionamiento y establece las reglas del
debate parlamentario. Ademés del Reglamento de cada Cémara,
éstas, en sesién conjunta, deben dictar el Reglamento del Congre-
so ¥ y deben asimismo dictar el Reglamento de la Comisién Dele-
gada de éste, en el cual se debe establecer “la forma y oportunidad

de su eleccidén y el régimen interno” ',

Estos Reglamentos deben contener regulacién sobre “los requisi-

tos y procedimientos para la instalacién y demis sesiones de las

Céamaras, y para el funcionamiento de sus Comisiones” 2 y en

ellos se pueden atribuir funciones, tanto a la Comisién Delegada
como a las Comisiones que las C4dmaras formen con sus miembros,

128. Sobre esto véase Allan R. Brewer-Carias, “Consideraciones sobre los efectos
de la ruptura de la ecuacidn econdémica de un Contrato Administrativo por
una Ley declarada nula por Inscontitucional” en Cwadernos de Derecho Pi-
blico, Departamento de Derecho Piiblico, Facultad de Derecho, ULA, Mé-
rida 1976, pégs. 5 y sigts.

129.  Art. 158, ord. 1°.

130. Art. 138.
131, Art, 178.
132,  Art. 156.
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en virtud de la autorizacién expresa que la Constitucién formula
en sus articulos 138 y 159.

Las normas de efectos generales que pueden contener los Regla-
mentos, entonces, se refieren a los siguientes aspectos: organizacién
interna; organizacién de los servicios de policia de las Cémaras
reglas para la discusion de los.proxectos de leyes *™; normas para
la calificacién de sus miembros'**; requisitos y procedimientos
para la instalacién y demés sesiones de las Camaras *; normas sobre
el funcionamiento de sus comisiones y asignacién de funciones a
las mismas **’; normas sobre responsabi{idad de los Senadores y Di-
putados ante las Cdmaras’®; y normas sobre las investigaciones
que. realicen los cuerpos legislativos o sus comisiones **.

Por supuesto, muchas de las normas contenidas en los Reglamen-
tos no sélo interesan y vinculan a los miembros de las Camaras,
sino que tienen efectos respecto de funcionarios de la Administra-
cién publica e inclusive, respecto de los particulares *’. Pensemos
sélo en un ejemplo: dentro de las atribuciones que la Constitucién
asigna al Congreso, estd el ejercer “el Control de la Administracion
Pablica Nacional en los términos establecidos por esta Constitu-
cién” *¥; y la Constitucién autoriza a los Cuerpos Legislativos o sus
Comisiones para “realizar las investigaciones que juzguen convenien-
tes, en conformidad con el reglamento” . Los Reglamentos pue-
den regular, entonces, las modalidades relativas a la comparecen-
cia, ante las Comisiones, de los funcionarios de la Administracién
Pablica y de los institutos auténomos '®; e inclusive, pueden regular
las ‘'modalidades de la obligacién de comparecencia y de suminis-
tro de informacién que incumbe a los particulares ante dichas Comi-
siones ¥, No hay duda, por tanto, que dichos Reglamentos contienen
normas generales que pueden afectar, ademds a los miembros de
las Cdmaras, a funcionarios de la Administracién P(blica y a los
particulares.

133, Art. 158, ord. 3°,

134, Art 166.
135.. Art. 158, ord. 2°
136, Art. 156.
137. Ans. 156 y 138,
138. Ast 142,
139, Art 160.

140. - En este sentido es que estimamos debe entenderse la expresién de Oslando .
Tovar Tamayo cuando afitma que “estos* reglamentos son simples actos par-
lamentarios que sélo vinculen a los miembros de la CAmara y 4 las personas
que Dor una R Olra 9436n ia ancuentran en relacion con elld”. V. Orlando
Tovar Tamayo, Derecho Parlamentario, Caracas 1973, phg. 29.

141, Are 139.

142. Art. 160,
143. An. 160.
144. Art 160.
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Por tanto, los Reglamentos de los cuerpos legislativos, como actos
de efectos generales de los mismos son susceptibles de impugnacién
por la via del recurso de inconstitucionalidad. Sin embargo, aparente-
mente no toda inconstitucionalidad, o violacién directa de la Cons-
titucién por parte de un Reglamento del Congreso, podria dar ori-
gen a la apertura del control de la constitucionalidad. En efecto,
el articulo 159 de la Constitucién establece lo siguiente:

“Los actos de los cuerpos legislativos en ejetcicio de sus atribuciones privativas
no estarn sometidos al veto, examen o control de los otros poderes, salvo lo que
esta Constitucién establece sobre extralimitacién de atribucionss”. .

Sin embargo, la aparente limitacién al control de la constituciona-
lidad es més aparente que real pues, en definitiva, implica que
toda violacién de la-Constitucién por los cuerpos legislativos, cons-
tituye una extralimitacién de atribuciones, gues éstas son de texto
constitucional expreso, como competencia de orden constitucional
que son.

En efecto, en sentencia de 29 de abril de 1965 la Corte Suprema
de Justicia en Corte Plena, al decidir sobre la demanda de declara-
toria de inconstitucionalidad de un articulo de la Ley aprobatoria
de un Tratado Internacional, sefialé incidentalmente lo siguiente:

"que el contro! jurisdiciconal de la constiicionalidad intrinseca de los actos esta-
tales no ha sido consagrado en forma absoluta, pues el estudio de la propia Cons-
titucién Nacional, de la Ley Orgénica de la Corte de Casacién (sic) y de prece-
dentes jurisprudenciales surgen y se justifican situaciones excepcionales en que los
actos del Poder Publico en sus tres ramas no estin sometidos al control de la
jurisdiccidn constincional”.

“En lo tocante al Poder Legislativo Nacional existen varios casos en que sus
actos estan excluidos del control jurisdiccional de su constitucionalidad intrinseca,
como expresamente lo estaruye el articulo 159 de Iz Constitucidn Nacional. De modo
que los cuerpos legislativos, al ejercer sus atribuciones privativas, selvo lo que la
misma Constitucion establece sobre extralimitacion de awibuciones, no estdn sujetos
a ninguna clase de control, incluso el jurisdiccional, y por tanto, ningin otco poder
puede cuestionar en su aspecto privativo la validez de los actos realizados™ M5,

Sin embargo, en esta decisibn la Corte no aclaré Ia expresién
constitucional del articulo 159 sobre lo que debe entenderse por
“extralimitacién de atribuciones”. Ello lo hizo, sin embargo, en la
Sentencia de la Corte Plena del 12 de junio de 1968 con motivo
de una accién de inconstitucionalidad contra un acto de instalacidn
de las Céimaras del Senado y de la Cdmara de Diputados el
dia 5 de marzo de 1966, en los siguientes términos:

145. Véase sentencia de Ja CSJ en CP de 29-4-65 en publicacién de la Imprenta
Nacional, Caracas 1965, pégs. 9 a 11. :
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"De los textos constitucionales antes copiados (arts. 156, 158 y 159), se des.
prende claramente que los actos de los cuerpos legislativos en ejercicio de sus
atribuciones privativas, no estin sometidos "al veto del Presidente de la Repiblica,
que es quien constitucionalmente puede ejercerlo, ni al examen y coatrol de la
Corte Suprema de Justicia, salvo cuando el cuerpo incurtiere en extralimitacién
de atribuciones.

Es entendido, por tanto, que solamente cuando los cuerpos legislativos, en ejer-
cicio de sus atribuciones privativas, se extralimsten contrariando lo gque sobre la
materia establece la misma Constitucion, podri esta Corte declarar la nulidad de
tales actos.” ... “Es entendido, de acuerdo con el articulo 159 de la Carta Fun-
damental, que los Cuerpos Legislativos incurren en extralimitacidn de atribucsones
csando contravienen lo previsto en la Constitucion, al hacer wia de sus airibuciones
privativas”.

... “Esta Corte, por tanto, al conocer de recursos de nulidad por inconstitucionali-
dad, debe examinar las facultades que cada uno de los Poderes Pablicos da la
Constitucién, a fin de armonizarlas a la luz de los antecedentes que le han dado
vida. El Constituyente de 1961 quiso que los cuerpos legislativos actuaran sin
trabas ni interferencias en su funcionamiento y que al reglamentar éste tuvieran
como Gnicas limitaciones las establecidas por la Constitucién. El control jurisdiccio-
nal de este Supremo Tribunal sobre los actos de los otros Poderes del Estado, debe
ser ejercido con el sano espititu de mantener y respetar el principio de la separacion
de Poderes, sin invadir la étbita de la propia actividad del Poder Ejecutivo o del
Legislativo. Si este Supremo Tribunal actuara en forma diferente, invadirfa la esfera
privativa de las funciones de otros Poderes, excederia sus facultades de control juris-
diccional y, lejos de éumplir su elevada mision de afianzar la justicia, crearia un
clima de recelo y desconfianza, contrario al priacipio de colaboracidn entre los
Poderes Nacionales establecido en el articulo 118 de la Constitucidn” 14€,

Conforme a esto, entonces, los Reglamentos de las Cdmaras Le-
gislativas podrian ser impugnados por la via del recurso de incons-
titucionalidad por extralimitacién de atribuciones, es decir, cuando
las Cdmaras, al dictarlos, contravinieren lo previsto en la Constitucién
o contrarien lo que sobre la materia establece la Constitucién. De
resultas, conforme a esta doctrina de la Corte, toda violacién de la
Constitucién es una extralimitacién de atribuciones, pues ninguna
norma atributiva de competencia de los cuerpos legislativos, los auto-
riza para violar la Constitucion.

En efecto, las Cdmaras Legislativas, al dictar sus Reglamentos,
ejecutan directamente la Constitucién, dichos actos, por tanto,
como actos parlamentarios sin forma <¥e ley, estin sometidos a
la normativa constitucional. La Constitucién, es el limite del ejer-
cicio de sus atribuciones al dictar dichos Reglamentos ™’ y aqui

146. Véase sentencia de Ja CSJ en CP de 12-6-G8 en publicacién del Senado de
la Republica, Juicso ante la Corte Suprema de Jwsticia, Caracas, julio de
1068, pags. 193, 105 y 201.

147. DPara las Cémaras Legislativas también rige el articulo 117 de la Constitu-
cién: "La Constitucion y las Leyes definen las atribuciones del Poder Piblico,
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también, como en materia administrativa, la competencia de las
Cémaras Legislativas es de texto expreso, es decir, no se presume.
Por tanto, en esos Reglamdentos, las Camaras no podrian violar una
norma del texto constitucional, pues no tienen atribucién constitucio-
nal para ello. Toda violacién de la Constitucion seria, por tanto, una
incompetencia, es decir, una extralimitacién de atribuciones, por
lo que el acto privativo de las Cimaras que se dicte en esa forma
serfa susceptible de impugnacién por inconstitucionalidad ante la
Corte Suprema de Justicia.

4. Las Constituciones y las Leyes emanadas de las Asambleas
Legislativas de los Estados

Conforme al articulo 20, ordinal 1° de la Constitucién, correspon-
de a las Asambleas Legislativas de los Estados, la facultad de “Le-
gislar sobre las materias de .la competencia estadal”, entre las
cuales esta, la organizacién de los poderes publicos de cada Estado,
en conformidad con la Constitucién Nacional '®. Esto se ha ve-
nido haciendo tradicionalmente a través de las denominadas “Cons-
tituciones” estadales. :

La Constitucién de 1961, sin embargo, elimind el sefialamiento ex-
preso que incluian las Constituciones anteriores de que correspon-
dia a los Estados “dictar su Constitucién” ', con lo que las actuales
constituciones estadales no son més que Leyes de organizacién de
los poderes estatales, sin que tengan diferencia fundamental con
las Leyes ordinarias'™. Ambos tipos de norma, por tanto, estan
sujetas a la Constituciéon Nacional, y las violaciones de ésta por
aquellas dan origen al control de la constitucionalidad de las mismas.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia ha conocido de re-
cursos de inconstitucionalidad de Constituciones*™ y Leyes ™ esta-
dales violatorias de ]la Constitucion Nacional, y las ha anulado.

y a ellas debe sujetarse su ejercicio”. La formulacidon de este arriculo, apli-
cado a las Camaras Legislativas seria la siguiente: La Constitucién define
fas atribuciones de las Cémaras Legisiativas, v 2 ella debe sujetarse su
ejercicio.

148. Art. 17, ord, 1°

149, Art. 16, ord. 1° de la Constitucidén de 1953; Art. 121, ord. 29 de la Constitu-
cién de 1947; y Art. 17, ord. 1° de la Constitucién de 1936.

150. Véase la sentencia de Ja Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Adminis.
trativa transctita en el libro de J. M. Casal Montbhrun, La Constitucidn de
1961 y la evolucidn constitucional wvemezolana, Tomo II, Vol. II, Caracas
1972, pag. 215; y Cir. el criterio de] mismo autor en el Tomo II, vol. I,
Caracas 1972, pig. 72.

151. Véase, por ejemplo, la sentencia de la CSJ en SPA de 14-3.62 en GF N°¢ 35,
1962, pdgs. 177 vy sigts. por la cual se declaré la nulidad por inconstitucio-
nalidad de varios articulos de la Constitucién del Estado Aragua.

152. Véase, por ejemplo, Ja sentencia de la CS] en SPA transcrita en el libro de
J. M. Casal Moatbrun, ¢is, Tomo II, Vol. II, por la cual se declaré la
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Ahora bien, el hecho de que las Constituciones Estadales no
tengan un rango distinto a las Leyes estadales y de que se atribuya
a la Corte Suprema de Justicia competencia para declarar la nuli-
dad de esas normas cuando colidan con la Constitucién Nacional,
ha provocado que la Corte siempre se haya ‘declarado incompe-
tente para conocer de las colisiones entre Leyes estadales entre si
o entre las Leyes y las Constituciones estadales. En efecto, en una
sentencia de 14 de enero de 1941, la antigua Corte Federal y de
Casacién sefialé lo siguiente: '

“De aqui que no veamos figurar entte las sttibuciones de esa Corte, 1a de cono-
cer de las antinomias de las Constituciones y Leyes de los Estados entre si; porque
tales antinomias en pada alteran Ia vida normal de la Repiblica, ya que no afectan
sus instituciones fundamentales. Y por ello, los incisos 9, 10 y 11 de la Constitucién
Nacional (de 1936) son precisos al respecto: sélo cuando las Constituciones o Leyes
de los Estados coliden con Ia Nacional o con Leyes Federales, es que puede inter-
venir la Corte Federal y de Casacidn para declatar el ordenamiento que proceda™ 1%,

Recientemente la Corte Suprema de Justicia fue categérica al
declararse incompetente para conocer de la violacién por las Leyes
estadales de las Constituciones de los Estados, en E)S siguientes
términos:

“El control jurisdiccional de la constituciopalidad de las Leyes y demés actos de
las Asambleas Legislativas, lo ejerce este Alto Tribunal como guardidn de la
Constitucién, para asegurar la Supremacfa y recta interpretacién de éste en todo
el pais, motivo por el cual dichos actos no pueden ser impugnados por el tecurso
de inconstitucionalidad alegando infraccién de ua articulo de la Constitucidn de un
Estado™ 154,

Por lo dem4s, y en cuanto a la impugnacién de las Constituciones
y leyes estadales, se aplican todos los principios sefialados anterior-
mente en relacién a las leyes nacionales, particularmente en cuanto
concierne a las Leyes sancionadas y no promulgadas; a las leyes
promulgadas y aun sin vigencia; a las leyes derogadas; a las leyes de
vigegcia temporal; y a las leyes aprobatorias de contratos de interés
estadal. :

5. Los actos de efectos generales de las Asambleas Legislativas
de los Estados

Adema4s de las Constituciones y Leyes estadales, la Corte Suprema
de Justicia es competente para conocer del recurso de inconstitucio-

nulidad de Ja Ley de Escalafén, Estabilidad y Prestaciones Sociales del Ma-
gisterio Estadal del Estado Téchira.

153. Vease la sentencia de la CFC en SPA de 14-1-41 en M., 1942, pig. 111, En
igual lsegu’do septencia de la misma CFC en SPA de 20-1.39 en M., 1940,
pag. 130. .

154. Véase la sentencia de la CSJ en SPA de 19-12-75 en GO 1741 Exu. de 21-5-
76, pag. 26 y 27. .



nalidad de los actos de efectos generales de las Asambleas Legislati-
vas de los Estados. Entre éstos se encuentran, también, los Regla-
mentos internos de dichas Asambleas. Sin embargo, en cuanto al
conocimiento de la Corte de los vicios de inconstitucionalidad, en
relacién a dichos actos de efectos generales de las Asambleas Legis-
lativas, no existe la aparente limitacién contenida en el articulo 159
de la Constitucién respecto de los actos privativos de las Camaras
Legislativas nacionales en cuanto a la extralimitacion de atribucio-
nes. En esto, la Corte Suprema de Justicia ha sido expresa:

“En cuanto a la competencia de esta Sala para controlar la constitucionalidad de
los actos realizados por las Legislaturas Estadales en ejercicio de sus atribuciones
privativas, ¥ a la jurisprudencia establecida sobre el particular, es pertinente advertir
que el criterio sustentado por este Alto Tribunal, en Corte Plena, en seatencia dicta-
da el 12 de junio de 1968, apatece claramente expresado en el parsafo que a conti-
nuacién se transcribe:

‘Son diferentes el régimen de control por esta Corte respecto a las Asambless
Legislativas de los Estados, a los cuales se refiere el fallo de la Sala Politico-Adminis-
trativa antes citado (del 14.12.67) y el relativo a los Cuerpos Legislativos Naciona-
lés, en virtud de que estos Gltimos estan amparados por la previsién de excepcién
contenida en el articulo 159 de la Constitucidn, que no es aplicable a las Asambleas
Legislativas de Jos Estados’ " 1%,

En todo caso, los Reglamentos internos no son los dmicos actos
de efectos generales de las Asambleas Legislativas. La Corte Suprema
de Justicia, en efecto, ha conocido del recurso de inconstituciona-
lidad de “Decretos” de las Asambleas Legislativas de efectos ge-
nerales, como los que ordenan Ja creacién de un Municipio, por
considerarlo como violatorio de la Constitucién ',

6. Las Ordenanzas Municipales

En el ordenamiento constitucional venezolano, dada la consa-
graeiébn de la autonomia del Municipio, que implica “la libre ges-
tion en las materias de su competencia” ', los Concejos Munici-
pales tienen competencia para dictar la legislacién local que sea
necesaria, Las Ordenanzas Municipales, por tanto, son las “leyes
locales” por excelencia '™, ya que mediante ellas es que la autori-

155. Véase sentencia de la CSJ en SPA de 29-2-.72 en GO N¢ 1542 Extr. de
14.9.72, pag. 9.

156. Véase sentencia de la CSJ en SPA de 18-10-73 en GO N°® 30.282 de 15-12-
73, pag. 226.880. .

157.  Art 29, otdinal 29,

158. Nos apartamos asi, como ya Io hicimos desde 1968 (véase Allan R. Brewer-
Carias, El Régimen de Gobierno Municipal en el Distrito Federal Vene-
zolano, Caracas 1968, pig. 179), de lo que sostuvimos en nuestro libro Las
Instituciones Fundamentales del Derecho Adminisirativo y la Iwrisprudencia
Venezolana, Caracas 1964, pags. 106, 107, 149, 150 y 151,
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dad municipal estatuye con cardcter general a través de un pro-
cedimiento especifico de formacién de las leyes locales, sobre las
materias propias de la vida local. Sobre este caracter de “leyes loca-
les” de las Ordenanzas Municipales, la jurisprudencia de la Corte
Suprema ha sido reiterativa **, habiendo sostenido lo siguiente:

“entre nosotros las Ordepanzas tienen el caracter de leyes, puesto que se lo da
originariamente la Constitucién Nacional y la misma del Estado, al erigir las Mu-
nicipalidades en Poder, atribuyéndoles el ejercicio de una parte del Poder Pablico,
dentro de los limites antes senalados. Y siendo la facultad legislativa la manifestacién
primordial de la autonomia del Municipio, tiene que aplicatsele a las Ordenanzas
dictadas, a esas “Leyes locales”, las reglas generales concernientes a las nacionales o
estadales, o sea, que aquéllas guardan —lo mismo que éstas— igual subordinacidén
a los principios generales del Derecho y a la Constitucién Nacional o estadal, res-
pectivamente™ 180,

A nivel local, por tanto, conforme a otra sentencia de la Corte,
“s6lo las ordenanzas tienen caricter de Ley, y por ello se las con-
trapone a otros actos de menor jerarquia como los Acuerdos y
Resoluciones cuya naturaleza y alcance es diferente al de aquellas” *®.
En la actnalidad, las leyes estadales sobre Poder Municipal regu-
lan el proceso de formacién de las Ordenanzas, en cada Estado,
pero ello serd regulado con caricter general en la futura Ley Or-
ginica sobre el Régimen Municipal *¥.

En todo caso, a las Ordenanzas Municipales se les aplican, por
tanto, todos los principios jurisprudenciales antes sefialados respecto
de las leyes nacionales, y las mismas, por estar sujetas a la Constitu-
cibn, pueden ser susceptibles de impugracién por via del re-
curso de inconstitucionalidad, tnica forma de revisién de las
mismas por otra autoridad distinta del propio Concejo Municipal
que las dicté . En innumerables oportunidades la Corte Suprema
de Justicia se ha pronunciado sobre la nulidad de Ordenanzas Mu-
nicipales, por inconstitucionalidad, y entre las decisiones con mayor
frecuencia, se destacan las referentes a Ordenanzas por las cuales

159. Véase, por ejemplo, sentencias de la CFC en SPA de 27-2-40, M. 1941,
pag. 20 y de 2-3-42 en M. 1943, pag. 121.

160. Véase sentencia de la CF de 24-11-53 en GF N° 2, 1953, pags. 174 y 175.

161. Véase sentencia de la CSJ en SPA de 12-5.69, en GF N¢® 64, 1969,
pags. 171-180.

162. El Proyecto de Ley Orginica, en tal sentido establece que “Las Otdenanzas
tendrdn el caricter de Leyes locales y servirAn para establecer normas de
aplicacién general sobre asuntos especificos de interés municipal; serin san-
cionadas por el Concejo en tres (3) discusiones, mandadas a cumplir por
el Administrador Municipal o Metropolitano y publicadas en la Gaceta Mu-
nicipal o Metropolitana” (art. 40).

163. Una de las manifestaciones de la autonomia municipal es, precisamente,
que “Los actos de Jos Municipios no podtin ser impugnados sino por ante
Jos &rganos jurisdiccionales, de conformidad con esta Constitucién y las
leyes” (art. 29 infine de la Constitucidn). ’
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se han creado’ impuestos y contribuciones invadiéndose las compe-
tencias que la Constitucién reserva al Poder Nacional *.

7. Los actos de efectos generales de los Concejos Municipales

Los Concejos Municipales, a nivel local, sin duda refunden el ejer-
cicio de competencias legislativas y administrativas. Por ello, adem4s
de las Ordenanzas Municipales, pueden dictar otros actos de efectos
generales, tanto relacionados con la funcién legislativa como con
su actividad administrativa, que son susceptibles de impugnacién
por la via del recurso de inconstitucionalidad.

En efecto, los Concejos Municipales dictan Reglamentos Internos
donde regulan su funcionamiento como érganos deliberantes. Estos
actos, al igual que los Reglamentos Internos de los Cuerpos Legisla-
tivos nacionales y de las Asambleas legislativas, son susceptibles
de impugnacién por inconstitucionalidad, por ante la Corte Suprema.

Pero en su actividad administrativa, los Concejos Municipales
también dictan diversos actos de efectos generales. En primer lugar,
y ante todo, los Reglamentos de organizacién de sus érganos, ser-
vicios y dependencias, y ademés, los Reglamentos ejecutivos, de
desarrollo de las Ordenanzas Municipales, sin alterar su espiritu,
proptsito y razén ™. Por otra parte, y en segundo lugar, los De-
cretos, reservados para “decisiones de cardcter gubernativo” '® en
muchas ocasiones pueden contener actos de efectos generales y
or tanto, en esos casos, son susceptibles de ser impugnados por
a via del recurso de inconstitucionalidad.

En cuanto a las Resoluciones, generalmente son reservadas para
actos de efectos particulares por lo que en ninglin caso, ni siquiera
cuando estén viciadas de inconstitucionalidad, podrian ser objeto del
recurso de inconstitucionalidad, sino siempre y solamente, del re-
curso contencioso-administrativo de anulacién como todo acto ad-
ministrativo 1,

Por ultimo, los Concejos Municipales pueden también manifestar
su voluntad a través de Acuerdos, en materias que no sean objeto
de Ordenanzas, Reglamentos, Resoluciones o Decretos, y que si

164. Véanse las sentencias de la Corte Suprema citidas y parcialmente transcritas
en Allan R. Brewer-Carias, Jurisprudencia de la Corte Suprema 1930-1974 y
Estudios de Derecho Administrativo, Tomo I, Caracas 1976, phgs. 335 ¢
sigts. y en especial, pigs. 449 y sigts.

165. De acuerdo al Proyecto de Ley Orginica de Régimen Municipal “Los Regla-
mentos Serviran para establecer el régimen interno del Concejo Municipal, de
cualesquiera de sus 6rganos, servicios y dependencias, o para desarrollar los
principios establecidos en las Ordenanzas, sin altecar el espitieu, propdsita
o razén"” (art, 41). .

166. Art. 42 del Proyecto de Ley Orgénica de Régimen Municipal.

167. Ar 181 de la LOCS).
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contienen disposiciones de efectos generales, pueden también . ser
objeto del recurso de inconstitucionalidad.

En relacién a estos Acuerdos, sin embargo, en cada caso debe-
r4 precisarse si son o no de efectos generales con vista a intentar
este recurso. En algunos supuestos, la duda podria surgir, sobre
si se trata de actos de efectos generales o particulares; y ello se
plantea, por ejemplo, en los Acuerdos Municipales de cambio de
- zonificacién urbana que afectan el uso de la propiedad, que siempre
son actos de efectos particulares, aun cuando puedan ser también
“actos generales” si estdn destinados a varios propietarios.

En efecto, si bien es cierto que la propiedad urbana estd sometida
a limitaciones al uso por razones urbanisticas, estas limitaciones, en
realidad, lo que implican es que la propiedad no puede usarse
urbanisticamente sino en la forma que declare la autoridad muni-
cipal. El derecho de uso lo tiene el propietario de un inmueble
ur}])aano, desde que es propietario; sin embargo, no puede ejercerlo
sino en las condiciones declaradas por la autoridacfJ municipal en
la zonificacién respectiva.

El acto administrativo de zonificacién, entonces, es un acto ad-
ministrativo de efectos particulares, declarativo de derechos en fa-
vor de los propietarios, mediante el cual se le asigna o se autoriza
un determinado uso de la propiedad inmueble urbana que tiene
derecho a ser ejercido por los propietarios. El cardcter -del acto
administrativo de zonificacién, deriva de los efectos estrictamente
individuales y particularizados del mismo, a pesar de que una vez
dictados formen “parte del Mapa de Zonificacién” tal como lo
expresa el articulo 4 de la Ordenanza de Zonificacién del Distrito
Sucre del Estado Miranda. :

En efecto, el acto administrativo de zonificacién, utilizando ex-
presiones de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Adminis-
trativa “no es de manera alguna un acto que afecte el interés
publico ni é] contiene, en su esencia o en su forma, un acto del
Poder Piblico de caricter normativo y general, de efectos erga om-
nes y cuya vigencia, por consiguiente, afecte e interese a todos por
igual. Por el contrario, el acto impugnado es, por su naturaleza y
fines, un acto administrativo de efectos individuales” ®, que afecta
a sus destinatarios, es decir, a los propietarios de la parcela objeto
de zonificacién, o a aquellas personas que se encuentren en
una especial situacién de hecho respecto de dicha parcela, que
afecte directamente sus derechos subjetivos o sus intereses legiti-
mos, personales y directos.

La Corte Suprema ha sido atin mas clara: en una sentencia de
21 de noviembre de 1974, al declarar inadmisible el recurso de anu-

168. Véase la sentencia de Ja CSJ en SPA de 18-2-71 en GO Extr. N? 1472 de
11.6.71, pig. 6.
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" lacién intentado por el Colegio de Ingenieros contra un Acuerdo
de cambio de zonificacién de un inmueble dictado por un Concejo
Municipal, sefialé lo siguiente: “Es evidente que el acto administrati-
vo mediante el cual la autoridad municipal acordé cambiar la zoni-
ficacion de una parcela de terreno de propiedad particular, no es
un acto de caracter general y normativo que obra erga omnes y
cuya vigencia afecta e interesa a todos por igual, sino, por el
contrario, un acto administrativo de efectos individuales que no
pueden ser impugnados por la via de la accién popular sino por
medio del recurso contencioso de anulacién y en base a un interés
legitimo, motivo por el cual no cabe alegar contra el acto en
referencia el simple interés propio de la accion popular” *®.

Ahora bien, el hecho de que el acto administrativo de zonifica-
cién sea un acto administrativo de efectos individuales, es decir,
no sea de efectos generales, significa que el mismo establece, crea
o declara uia situacién juridica subjetiva, individualizada, no modi-
ficable irrestrictamente, tal como es la situacién juridica de autori-
zacién de uso urbano de la propiedad inmueble. Lo contrario
significaria, que el acto de zonificacién no declara derechos v podria
ser modificado irrectrictamente, como aquellos que entablecen situa-
ciones juridicas generales. Ello, en el campo de las zonificaciones
urbanisticas, equivaldria a consagrar la inexistencia de un minimo
de seguridad juridica en las regulaciones urbanisticas del suelo ur-
bano, que de acuerdo a dicha posicién, quedarian, en su existen-
cia, a la merced de que puedan cambiarse irrestrictamente o pue-
dan impugnarse por cualquier persona. En todo caso, no tratindose
de actos de efectos generales, los actos de cambio de zonificaciones
emanados de los Concejos Municipales, no son susceptibles de ser
impugnados por la via del recurso de inconstitucionalidad, :

8. Los Reglamentos dictados por el Ejecutivo Nacional

Los Reglamentos son actos dictados por el Ejecutivo Nacional de
contenido normativo .y que, por tanto, integran o modifican el orde-
namiento juridico. El contenido de los Reglamentos siempre es de
caricter normativo, y se identifican por su generalidad, efectos
erga omnes y por estar destinados a un numero indeterminado e
indeterminable de personas. El Reglamento, en esta forma, es uno
de los tipicos actos de efectos generales a que nos referimos ante-
riormente, por contener “normas de caricter general’.!™. Tal como
los ha definido la Corte Suprema: “el Reglamento es norma juridica
de caricter general dictado por la Administracién Pablica, para su
aplicacién a todos los sujetos de derecho j en todos los casos que
caigan dentro de sus supuestos de hecho” ',

169. Véase la sentencia de 1a CS] en SPA de 21-11.74 en GO N¢ 30594 de 10-1-75,

170. Véase sentencia de.la CSJ en SPA de 10-5-65 en GF., N° 48, pags. 122 y 123,

171. Véase sentencia de la CSJ en SPA de 27.5-68 en GF, N? 60, 1968,
pigs. 115 a 118,
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En todo caso, el Reglamento, aun cuando tiene contenido norma-
tivo, e integra el ordenamiento juridico, est4 subordinado a la Ley.
Tal como lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia: “las dis-
posiciones de los reglamentos que conforme a ella han de dictarse,
tienen el caricter de normas secundarias respecto a las de la Ley,
que son en este caso, las primarias. O sea, que cada reglamento
es el complemento de determinada Ley, cuya finalidad es facilitar
la ejecucién de ésta” ¥,

Ahora bien, plantear la nocién de Reglamento como acto suscep-
tible de impugnaciéon directa por inconstitucionalidad conforme a
la Constitucién y a la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Jus-
ticia, exige precisar que no todo acto general del Ejecutivo Nacio-
nal es un Reglamento. Se hace indispensable, de nuevo, insistir en
la distincién entre “actos de efectos generales”, como los Regla-
mentos, y “actos generales”, es decir, entre actos normativos por
una parte, y por la otra, los actes generales no pormativos. La
Corte Suprema de Justicia, en este sentido, se ha pronunciado ex-
presamente sobre esta distincidn en varias oportunidades.

En efecto, en una sentencia del 2 de noviembre de 1967, en rela-
cién a un Acuerdo del Consejo Universitario de la Universidad de
los Andes, la Corte sefialé lo siguiente:

“Debe examinarse en primer término el alegato de la caducidad opuesta por los
interesados al recurso de nulidad del Acuerdo dictado con fecha 6 de marzo de
1959, para que fuera resuelto como punto previo de la sentencia, pues de prospe.
rar tal defensa serfa indtil otro pronunciamients sobre la materia de fondo que
se discute en relacién con el citado Acuerdo. Tal examen exige, conforme a lo
planteado por las partes, que se deslinde claramente !a naturaleza juridica del acto
impugnado, en el sentido de apreciar si los vicios que se denuncian son de orden
constitucional o legal, y el cardcter del mismo, para poder determinar si se trata
en el caso de un acto administrativo de aplicacién geaeral o de un acto administrativo
de efectos particulares”.

“Como aparece de autos, por decisién uninime del Consejo Universitario
de la Universidad de los Andes, de fecha 6 de marza de 1959, se acordd poner fin
de manera definitiva a los expedientes incoados' contra treinta profesores universi-
tarios que fueron objeto de protesta por el alumnado en todos los servicios y cite-
dras que suplian y ‘prescindir por tiempo indefinido, de los servicios administra-
tivos y docentes de los mencionados profesotes, en las funciones que fueron protes-
tados’; conservando dicho Consejo, la facultad de decidir Jos casos ‘en los cuales
podrian ejercerse los derechos de jubilacién, de conformidad con las disposiciones
legales aplicables’. Segiin los actores, el Acuerdo en cuestibn es una disposicién
reglamentaria, ‘por la cnal se modificd el sistema previsto en la Ley de Universida-
des vigente (para la fecha en que se dictd) con respecto a la tramitacién de los
expedientes seguidos a los miembros de su personal docente, que entonces se en-
contraba en curso, motivo por el cual, al dictarlo, se incurrié6 en violacién de

172. Véase sentencia de 12 CSJ en SPA de 10-5-G5 en GF, N¢ 48, pags. 122 y 123.
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normas constitucionales y legales. A este respecto, bastatia analizar €! alcance del
acto que se discute para apreciar la diferencia que existe entre él y un acto regla-
mentario. En efecto, una disposicién reglamentaria tiene siempre el atributo de Ia
generalidad, porque se aplica, dentto de los supuestos de hecho que contempla y
en relacién con la materia legal cuya ejecucién regula, 2 un pimero indeterminado
de personas. El acuerdo que se impugna tiene un caracter distinto porque la deci.
si6bn que contiene se tefiere a un grupo de personas individualmente determinadas.
La circunstancia de que la situacién juridica creada por el acto cuya validez se
discute esté dirigida a mas de una persopa, en virtud del nimero de ellas, no
modifica su individualidad, motivo por el cual continda siendo un acto administra-
tivo de efectos particulares, En consecuencia, estima la Sala que carece de funda-
mento el alegato segin el cual, el acto administrativo impugnado es una decisién
de efectos generales y contenido teglamentario” 173,

De esta decision resulta clara la distincién que haciamos al inicio
entre el acto normativo, como el Reglamento, que es “de efectos
generales”, y el acto administrativo general, que aun cuando tenga
como destinatarios a un grupo de personas, no es de caricter norma-
tivo, es decir, no es de efectos generales sino particulares '™ En
el caso del acto analizado en la sentencia antes transcrita, se trataria
de un acto administrativo general de efectos particulares, el cual no
seria susceptible de recurso de inconstitucionalidad sino sélo del
recurso contencioso-administrativo de anulacién. -

En otra sentericia reciente, la Corte Suprema de Justicia seiialé
que las caracteristicas propias del reglamento son la “generalidad
e impersonalidad”, y aclar6 que una Resolucién del Ministerio de
Minas e Hidrocarburos no tenfa caricter reglamentario, por lo si-
guiente:

“el reglamento como todos los actos de efectos generales, va dirigido 2 un indeter-
minado ptmero de personas, por lo cual se hace imposible nombrarlas a todas. En
cambio, la Resolucién impugnada va dirigida a cierto nimero de personas, perfecta-
mente identificables, ya que ellas han celebrado un contrato previamente con el
Ejecutivo Nacional, pues todas y cada una, son concesionarias de hidrocarburos. Por
lo tanto, el contenido de la Resolucidn citada debe tomatse como un -conjunto de
decisiones individuales que se han condensado ea un sdlo texto legal, en forma
aparentemente colectiva pero que en realidad no lo es, en virtud de la peculiaridad
anteriormente anotada’ 175,

173. Véase sentencia de la CS] en SPA de 2-11.67 en GF, N° 57, 1967,
phgs. 38 y 39.

174, Véase o indicado en la Presemtacidn de este estudio,

175. Véase sentencia de la CSJ] en SPA de 7-11-73 en GO N? 1643 Extr. de
21-3.74, pag. 13. En este sentido, por ejemplo, ha sido coincidente el criterio
de la Procuraduria General de Ja Reptblica: “lo que caracteriza el regla-
mento, con relacidn al acto individual o parcicular, es el caricter en cierta
forma anénimo de las personas obligadas por el reglamento, la imposibilidad
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Ahora bien, planteada la distincién entre Reglamento y acto admi-
nistrativo general, queda claro que sdlo los primeros, por sus efectos
generales y contenido normativo pueden ser susceptibles de im-
pugnaciéon directa por la via del recurso de inconstitucionalidad.
Sin embargo, queda por precisar en el ordenamiento juridico vene-
zolano, qué autoridades tienen competencia para dictar actos re-
glamentarios.

En efecto, a nivel constitucional la Gnica previsiéon que se establece
en relacién a los Reglamentos estd contenida en el articulo 190,
ordinal 10° de la Constitucién que precisa dentro de las atribuciones
y deberes del Presidente de la Republica “Reglamentar total o par-
cialmente las Leyes, sin alterar su espiritu, propésito o razén”. Sin
duda, conforme a esto, “solamente al Presidente de la Republica
le estd atribuida por la Constitucién la facultad de reglamentar las
Leyes” ', pero, tal como lo precisa la Corte:

"La Ley y el Reglamenio ejecutivo, no son, como parece creerlo la impugaante,
la unica fuente de los actos administrativos de efectos generales, ya que éstos pueden
provenir, ademds, de disposiciones de otros Srganos del poder péblico: macionales,
estadales, municipales y ain de entes autémomos y descentralizados’ 177,

Por tanto, Jos actos de efectos generales o reglamentarios no
se agotan en el Reglamento Ejecutivo previsto en la Constitucién
y reservado al Presidente de la Repiblica, sino que a nivel del Eje-
cutivo Nacional, para no mencionar por ahora, a los entes descen-
tralizados territorial o funcionalmente, los Ministros tienen la po-
testad reglamentaria. Por tanto, los actos de efectos generales y
por tanto de caricter normativo dictados por los Ministros, como
organos directos del Presidente de la Repdblica, también serian sus-
ceptibles de impugnacién por el recurso de inconstitucionalidad, tal
como se vera mis adelante.

de nombrarlas a todas; el caricter impersonal de la regla”. (Waline,
ib. cis,, pag. 108).
“Ahora bien, en el derecho venezolano la diferencia entre reglamento y
resolucién se basa precisamente en este criterio. El reglamento contiene una
norma general. La resolucién contiene una decisién individual. Ahora bien,
como el ejercicio del control administrativo conlleva una serie de medidas
particulares, la forma ordinaria de ejercerlo serd a través de resoluciones
ministeriales,
“Esta forma juridica hace mis flexible y dinimico el control, pues ello facilita
una mejor adaptacién a las condiciones cambiantes que puedan producirse
en los organismos controlados. De acuerdo con este criterio, la Resolucién
N°® 960, de fecha 14 de agosto de 1968, emanada del Ministerio de Minas
e Hidrocarburos, constituye una serie de decisiones individuales yuxtapuestas,
tomadzas bajo una forma colectiva, ya que es posible hacer una lista nomina-
tiva de todos los concesionarios afectados por las medidas de control”. Véase
Doctrina PGR 1969, Caracas 1970, pig. 52.

176, Véase sentencia de la CS] en SPA de 7-11-73 en GO N¢ 1643, Extr. de
21-3-74, pag. 13,

177. 1ldem.
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Ahora bien, concentrindonos a los Reglamentos dictados por el
Presidente de la Republica éstos pueden ser Reglamentos Ejecutivos,
cuando son dictados para ejecutar una Ley sin alterar su espiritu,
proposito o razén; o pueden ser Reglamentos Auténomos, en el
sentido de que no ejecutan ninguna Ley en particular ', pero que,
en todo caso, estdn sujetos a lo que las leyes dispongan. En
general, tanto para una como para la otra clase de Reglamento,
es necesario tener presente que “la actividad reglamentaria estd
en estos casos limitada y encauzada por la norma legal, y de ahf
que toda disposicién reglamentaria que viole la Constitucién o las
Leyes es susceptible de anulacién o de inaplicaciéon en los casos
concretos” '™,

Ahora bien, en particular, respecto de los Reglamentos Ejecutivos,
debemos tratar de precisar el sentido de su sujecién a la Ley. Ante
todo, tal como lo exige la Constitucién, los Reglamentos deben
respetar el “espiritu, propésito y razén de la Ley”, y “se altera
el espiritu de la Ley cuando el acto reglamentario contiene excep-
ciones o sanciones no previstas o disposiciones contrarias a los
fines perseguidos por el Legislador” . En torno a esto, con motivo
de la impugnacién del Reglamento de la Ley de Tréinsito Terrestre,
la Corte precis6 el sentido de esta limitacién constitucional:

“Del propio articulado de la Ley de Tréinsito Terrestre aparece autorizado el
Ejecutivo Federal para crear cuando lo juzgue conveniente la Inspectorfa General
del Traasito y para dotar dicho ofganismo de atribuciones”.

“El propésito legislativo se evidencia del contexto de la Ley: regir el trinsito en
general, en toda la Naciba, y unificar las medidas mediante un organismo nacional”.

178. Un ejemplo tipico de Reglamento Auténomo seria el Reglamento de Regio- -
nalizacién Administrativa cuya dltima versibn ha sido dictada por Decreto
N¢ 1.331 de 16 de diciembre de 1975 en GO N° 30.890 de 9 de enero
de 1976. Otro tipico caso serfa el Reglamento de los Servicios privados de
Viglilzan%ia, Proteccién e Investigacién de 12-11-74, en GO N¢ 30584 de
27-12-74.

179. Véase sentencia de la CS] en SPA de 10-5-65 en GF N¢ 48, 1965, pags. 122

y 123, En este sentido, la Procuraduria General de la Reputblica ha senalado
lo siguiente sobre los limites de la potestad reglamentaria:
“En el ejercicio de esa potestad reglamentaria, el Ejecutivo tiene limites que
han sido cuidadosamente sefialados por la doctrina: la sumisién de los mismos
a la Constitucién; la obligacidn de respetar la ley reglamentada, cuyo “espi-
ritu, propdsito o razén” no podri un reglamento ejecutivo alterar; la impo-
sibilidad de que un reglamento contenga disposiciones contrarias a cualquier
otra ley; y, finalmente le esti también vedado al Ejecutivo el “establecer con-
diciones para el ejercicio de Jos derechos ciudadanos, ni estatuir sobre crea-
cién de impuestos, establecimiento de penas, regulacién de la vida privada
y de la propiedad, ni sobre procedimientos judiciales y demis materias fre-
servadas por la Constitucién 2 la iniciativa del legislador”. (Lares Martinez,
og. c%?’pégs. 62 a 63)”. Véase en Doctrina PGR 1966, Caracas, 1967,
pig. 203.

180. Véase sentencia de fa CFC en CP de 4-6-52 en GF N° 11, 1952, pig. 25.
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“La misién de crear el organismo previsto en la Ley es confiada al Poder Ejecuti-
vo, sin duda, porque rozando la materia del trinsito directamente el orden piblico,
en nuestro régimen constitucional corresponde el mantenimiento de éte al Poder
Federal (Inciso 39 art. 15 de la Constitucién Nacional)”. '

“La misma coosideracién de hallarse el tramsito urtbano y extraurbano en estrecha
relacién con el orden publico explica asimismo lo amplio de la facultad otorgada
por Ja Ley al Ejecutivo Federal, y al mismo tiempo justifica la procedencia de las
medidas. Cuando ellas son de Ja naturaleza de las impugnadas, debe correspondet
su implantamiento al Poder Ejecutivo, tanto por la competencia constitucional de
este érgano como por cuanto es constante Ia doctrina y la jurisprudencia en recono-
cer a las autoridades ejecutivas la faculead de apreciar las circunstancias en punto
a oportupidad y conveniencia y la facultad discrecional de adoptar, suprimir o
modificar providéncias en que se halla interesado el orden publico™ 1,

Por otra parte, siempre que la disposicién reglamentaria esté dentro
del espiritu, propodsito y razén de la Ley, es admisible la regula-
cion normativa que por via ejecutiva adopte el Presidente de la Re-
publica. Esta sujecién la precisé la Corte Suprema en los siguientes
términos:

"El decreto reglamentario o Reglamento Ejecutivo, tomado en su acepcién estricta
-—que es el que interesa e€n este caso—, tiene como antecesor a la Ley, de la cual
es derivacién, efecto y corolario. Esta sienta el principio, aquél, prevé y desarro-
Hla sus consecuencias, facilita su aplicacién a los pormenores y determina las medi-
das necesarias para su aplicacién, De ahi que cuando el reglamento ejecutivo se
propasa y se ocupa de repatar las deficiencias de la Ley, regula cuestiones no
comprendidas en ella, o se aparta del espiritu, propdsito y razén que légicamente
han debido guiar al Legislador en su elaboracién, se estdi en presencia de una
extralimitacién de atribuciones, en el primer case; y de una violaciba del texto
constitucional en el segundo; y en uno y otro, de un reglamento ejecutivo viciado,
en todo o en parte, de ilegalidad por violatorio de expresas normas de la Ley
Fundamental” 182,

Sin embargo, el hecho de que el Reglamento Ejecutivo esté some-
tido a la Ley que ejecuta, no significa que la actividad reglamentaria
se convierta en una mera ejecucién mecanica de la Ley. En efecto,
la propia Corte Suprema de Justicia ha sefialado en este sentido
lo siguiente:

“Sin embargo, dentro de estas limitaciones se reconoce a los reglamentos un
campo de accién relativamente amplio en cuanto tienden al desarrollo del texto
legal, especialmente cuando la Ley sblo consagra normas fundamentales. Se admite
asf, que, por via reglamentacia, puedan establecerse formalidades o requisitos no
previstos en Ja Ley pero pecesarios para asegurar su cumplimiento, o definirse

181. Véa%é sentencia de la CEC en CP de 4.6-52 en GF Ne 11, 1952, pigs. 25
y 26.
182. Véase sentencia de la CF de 24-9-58 en GF N° 21, 1958, pig. 151.
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palabras usadas por el legislador y cuyo alcance coaviene precisar a fin de evitar
dudes. Pero en este ultimo supuesto y, ean general, cuando Ia administracién
interpreta e] sentido de la Ley por via reglamentaria, insiste lz2 doctrina en que
ha de entenderse que la interpretacién afirmativa es valida en cuanto esté conforme
a la voluntad legislativa” 183,

Sobre esto, la Corte ha sido afin mas clara en otra garte de esa
misma sentencia de 10 de mayo de 1965, que resolvié el recurso
de inconstitucionalidad del Reg{amento de la Ley de Regulacién de
Alquileres: '

“Se impugna este articulo por estimarse que, si la Ley no exige a los propie-
tarios o arrendadores, como requisitc para presentar solicitudes o interponesr fe-
cursos en materia inquilinatia, Ja obligacién de acompafiar la constancia de estar
solvente el inmueble respectivo con las Rentzs Municipales correspondientes, ese
requisito no puede ser tampoco exigido por el Reglamento como se hace en el
articulo 105 ejusdem”.

"Considera la Corte que la mera circunstancia de que un Reglamento contemple
alguna formalidad que no aparezca en la Ley, no es razdn suficiente para estimar
alterada [a relacidn de legalidad entse ambos estatutos. Lo contrario seria establecer
que los Reglamentos deberian, ser la reproduccién fiel y exacta de la Ley, y, por
consiguiente, carentes de toda utilidad y objeto”.

“Por tanto,- pues; si puede y debe el Reglamento desarrollar las normas de la
Ley mediante disposiciones acordes con ella, siempre que no contradigan su texto
y su intencidén, e, incluso, establecer formalidades o requisitos no previstos en el
texto Jegal peto indispensable para asegurar su cumplimiento, segin el critstio
doctrinal ya expuesto” 184,

183, Véase sentencia de la CSJ en SPA de 10-5-65 en GF N¢ 48, 1965, pags. 122
y 123,

184. Véase sentencia de la CSJ en SPA de 10-5-65 en GF N¢ 48, 1965, pags. 123
y 124, En este sentido la Procuraduria General de 1a Republica ha sostenida
lo signiente:

“Bs cierto que los citados articulos 105 y 11 someten el ejercicio del recurso
otorgado al arrendador o propietario al cumplimiento de ciertas formalidades
no previstas en Ja Ley, cuales son concretamente, la presentacién del certifi-
cado de solvencia con las Rentas Municipales y el término de caducidad,
respectivamente. Lo que no cree esta Procuraduria es que, como afirma el
actor, el Ejecutivo se haya excedido en el uso normal de su poder regla-
mentario al establecer tales requisitos o formalidades, pues semejante facultad
. le viene dada implicitamente por el ordinal 10° del articulo 190 de la
Constilncién que dice: "Artienlo 190, Son atribuciones y deberes del Presi-
dente de la Repitblica: ... -10° Reglamentatr total o parcialmente las leyes,
sin alterar su espirim, propésito y razée...”. As{ pues, al teglamentar una
Ley, puede el Ejecutivo dictar las normas de desarrollo que juzgue conve-
nientes, siempre que no contradigan el texto o la intencién de esa Ley o
de otra cualquiera; por eso la doctrina admite en forma general que “por
via reglamentaria pueden establecerse formalidades o requisitos no previstos
en la Ley pero necesarios para asegurar su cumplimiento...” (Sayagues Laso,
Enrique: “Tratado de Derecho Administrativo”, Montevideo, 1959. Tomo I, -
pag. 130). Véase Doctrina PGR 1963, Caracas 1964, pag. 181.
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Por dltimo debe sefialarse que esta facultad de interpretar, de-
sarrollar y complementar la ley que cumple el Presidente de la
Republica en ejercicio de la potestad reglamentaria depende, en
‘cuanto a su amplitud, de las propias normas legales. En muchas oca-
siones, es el legislador mismo el que delega la regulacion de deter-
minados aspectos al Reglamento, por lo que en estos casos, el Re-
glamento Ejecutivo en realidad viene a contener una normativa
complementaria de la Ley. Esto resulta claro de la sentencia de la
Corte Suprema de 21 de eneroc de 1971 por la cual conocié de un
recurso de nulidad contra el Reglamento de la Ley de Pilotaje. En
dicha sentencia la Corte sostuvo lo siguiente:

“Vistos tales alegatos y el dictamen de la Procuradurfa Generai de la Republica,
pasa la Sala a examinar el primero de los pedimentos enunciados, o sea, la
declatatoria de nulidad de} articulo 26 del Reglamento de la Zona de Pilotwje de
las Piedras actualmente en vigor, cuyo contenido teproducen texeualmente los
demandantes en uno de los parrafos trasscritos em el capitulo anterior’.

“En resumen, dicho pedimento se funda en que, conforme al articulo 33 de la
Ley de Pilotaje, el Congreso delegd en el Poder Ejecutivo la autoridad necesaria
para determinar en el reglamento de cada una de las zonas de pilotaje que creara,
la forma de disuibucidn de los ingresos provenientes del cobro de los derechos de
habilitacion, y en lugar de hacerlo asi en el articulo 26 cuya nulidad se demands,
el Poder Ejecutivo delegd a su vez dichs autoridad en el Ministetio de Comuni-
caciones.

La Ley de la materia sélo contiene disposiciones que, por su- caricter general,
pueden aplicarse a todas las zonas de pilotaje actualmente existentes o que se
crearen en el futuro, pero la determinacién de los limites de éstas, de los requisitos
que deben llenarse mientras se navegue por ellas, de los simbolos, luces y sefiales
especiales que deberan usarse en Jas mismas, de la cuantfa del detecho de habili-
tacién y de la forma-de distribucién de los ingresos provenientes del mismo, asi
como la regulacién de otras materias semejantes, ha sido expresamente confiado
en el articulado de la Ley, al Poder Ejecutivo, quien con tal objeto debe dictar
tantos reglamentos como sea necesario teniendo en cuenta las caractetisticas o pecu-
liaridades de cada zona. Estos reglamentos no tienen por objeto desarrollar dispo-
siciones legales ya existentes, sino complementar la Ley que reglamentan con ottas
previsiones sobre materias expresamente sefialadas por el Legislador, por lo cual
tienen en nuestro ordenamiento juridico el mismo rango que los actos legislativos.
Podria decirse que son Decretos Leyes sobre materias cuya regulacidén reserva el
Congreso al Poder Rjecutivo por consideraciones de orden practico. Por esa razén
el Ejecutivo no puede utilizar otro medio que el establecido por el Legislador para
dar cumplimiento a los cometidos sefalados en la Ley de la materia, ni delegar
en otra autoridad el mandato asi recibido, sin infringic la norma de la que
deriva Ja autoridad especial de que estd investido”.

“Al dictar el Reglamento de )Ja Zopa de Pilotaje de las Piedras, en junio de
1957, el Poder Ejecutivo cumplié a medias lo ordenado en el articuto 33 de la
Ley de la materia, pero incurrié en una omisién y al propio tiempo, que en un
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exceso o desviacién de poder, al atribuir al Ministro de Comunicaciones la parte
méas importante y delicada de la delegacidén legislativa que contiene el aludido ar-
ticulo 33, o sea, la fijacibn de las pautas teglamentarias conforme a las cuales
ha de hacerse la distribucién de los fondos recaudados™ 1%,

Ahora bien, estos Reglamentos que conforme a esta doctrina ju-
risprudencial, no estin destinados a desarrollar preceptos de una
Ley sino a regular cuestiones precisamente no reguladas en la Ley,
y que la Corte califica como “delegacién legislativa” en realidad
contintan siendo Reglamentos en el sentido de que se trata de
normas juridicas de orden sub-legal. El hecho de que el Legis-
lador autorice, habilite o delegue en el Presidente de la Republica
la potestad de complementar una Ley, no convierte el Reglamento
que se dicte en un “decreto-Ley” o acto con igual “rango que
los actos legislativos” como impropiamente lo sefiala la Corte, sino
que el acto normativo que se dicte —Reglamento— seguird siendo
un acto de ejecucién de la Ley, de rango sub-legal, aun cuando
por virtud de ella misma, regule materias no contempladas en la
Ley . En todo caso, estos Reglamentos complementarios o “Regla-
mentos de Administracién Pablica” como los denomina la doctrina
francesa ™ son también susceptibles de control jurisdiccional por
via del recurso de inconstitucionalidad.

9. Los actos de efectos generales del Poder Ejecutivo Nacional

Ademis de los Reglamentos del Presidente de la Repiblica, la
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia somete al control -
de la constitucionalidad directa, los demés actos de efectos generales
del Poder Ejecutivo Nacional. dQué actos deben englobarse en
esta expresion? Ante todo, aqui también, se trata de actos de con-
tenido normativo, tal como se ha sefialado anteriormente, y en
general, se englobarian a los Decretos con valor de Ley emana-
dos del Presidente de la Repiblica; a los actos de gobierno de con-
tenido normativo del Presidente la Repablica; y a los actos regla-
mentarios dictados por los Ministros como érganos directos del Pre-
sidente y que junto con él, conforman el Poder Ejecutivo Na-
cional. Veamos separadamente estos actos.

185. Vdéase sentencia de la CSJ en SPA de 27-1.71 en GO N¢ 1472 Extr. de
11-6-71, pag. 18.

186. En general sobre )a delegacidn legislativa. Véase Eduatdo Garcia de Enterria,
Legsslacion delegada, Potestad Reglamentaria y comirol judicial, Madrid 1970,
pags. 111 y sigts,

187. V. por ejemplo, A. de Lanbadére, Trasté Elementaire de Droit Adminisiratif,
Vol. 1, Paris 1963, pag. 74.
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A. Los Decretos con rango y valor de Ley
a. Los Decretos-Leyes autorizados

Entre las atribuciones del Presidente de la Reptiblica estd la de
“dictar medidas extraordinarias en materia econémica o financiera
cuando asi lo requiera el interés publico y haya sido autorizado para
ello por Ley especial” ™. Esta atribuciéon constitucional le permite
al Presidente de la Republica dictar actos de contenido normativo
y de fuerza igual a la Ley, en las materias para las cuales haya
sido autorizado por Ley especial de cardcter econémico o finan-
ciero. El contenido normativo de rango y valor legal de las medidas
resulta de su caridcter extraordinario: no tendria sentido la autori-
zacién por Ley especial si de lo que se tratase fuera de dictar
actos de efectos generales de caricter reglamentario, que el
Presidente puede realizar por atribuciones propias y directas ***,

Por ofra parte, estos Decretos-Leyes, en realidad, no se dictan
en virtud de una delegacion legislativa ', sino en virtud de poderes
propios que la Constitucién otorga al Presidente de la Republica
Yy que se precisan en una Ley especial, que es una Ley de autori-
zacion ™. Esta Ley especial es una Ley con caracteristicas par-
ticulares: es una Ley que autoriza al Presidente de la Reptiblica
para dictar “medidas econ6micas y financieras”, por lo que tiene un
s6lo destinatario: el Presidente de la Reptblica, y en si misma no
tiene contenido normativo '®; establece mds bien una situacién ju-
ridica individualizada que habilita al Presidente de la Reptblica a
dictar actos de cardcter legislativo y contenido normativo.

Por otra parte, la Ley de autorizacién precisa las medidas que
Suede dictar el Presidente de la Republica, y ello en el marco de

os limitaciones: Ia limitacién constitucional: “medidas econdmicas
y financieras”; y dentro de éstas, las que determine la Ley de autori-
zaci6n. Por supuesto esto plantea dos problemas de interpretacién
que inciden, por una parte, en la delimitacién de las materias “eco-
némicas y financieras” que pueden ser autorizadas en la Ley, y por
la otra, en los Decretos-Leyes que el Presidente de la Repiiblica
pueda dictar, en el campo autorizado,

En el primer supuesto, sin duda, queda a la apreciacién del legisla-
dor el alcance de lo econémico y financiero. Aqui se trata de un con-

188. Ar. 190, ord. 8°

189. Cfr. Antonio Moles Caubet, Dogmdtica de los Decretos-Leyes, ediciones del
Centro de estudios para graduados, Facultad de Derecho, U.C.V., Leccion
inaugural curso 1974 (Multigrafiado), pig. 23.

190, Nos apartamos asi, de Jo que sefialamos en nuestro libro, Las Instituciones
Fundamentales del Derecho Administrativo y la Jurispradencia Venezolana,
Caracas 1964, pags. 35 y 36.

191. Cfr. Antonio Moles Caubet, op. ¢it., pag. 25.

192, ldem., pig. 8.
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cepto juridico totalmente impreciso, en cuya precisién juega todo
su papel la discrecionalidad del legislador. Sin embargo, si bien
hay cierta discrecionalidad, ello no puede conducir a la arbitrarie-
dad, por Io que si el legislador ha apreciado que determinada ma-
teria es de caricter econdémico o financiero —atn cuando evidente-
mente no lo sea— y ha autorizado al Presidente a dictar Decretos-Le-
yes en ese campo, se podria cuestionar la apreciacion del legislador.
Por tanto, en nuestro criterio, procederia eFejercicio de un recurso
de inconstitucionalidad para cuestionar el caracter “econémico o fi-
nanciero” que el Congreso haya dado a una materia al incluirla en
la Ley habilitante. Este poder discrecional, como todo otro, esta so-
metido a control, sobre todo porque la Constitucion no deja a la
total apreciacién del Legislador la materia objeto de la habilitacién,
sino que la califica de “econémica o financiera”. Distinto es el caso,
por ejemplo, de la atribucién que la Constitucién da al Congreso
para reservar al Estado determinados sectores econdmicos “por ra-
zones de conveniencia nacional” **®. En estos casos, por supuesto,
ningin control puede ejercerse tendiente a cuestionar la aprecia-
cién del legislador de lo que debe entenderse por conveniencia na-
cional.

Ahora bien, precisadas las materias econémicas y financieras en la
Ley de autorizacién, la segunda limitacion impuesta al Presidente de-
riva del texto de la propia ley y de la formulacién de la autorizacion.
En algunos supuestos, la ley ha contenido autorizaciones concretas;
por ejemplo, en la Ley Orgénica que autoriza al Presidente de la
Republica para dictar medidas extraordinarias en materia econdmica
y financiera de 31 de mayo de 1974, se autoriza al Presidente
para “Modificar la Ley Orginica de la Hacienda Publica Nacional
en lo que se refiere a la unidad del tesoro a fin de que pueda desti-
narse anualmente a la creacién y mantenimiento del! Fondo de Inver-
siones de Venezuela, el 50 por ciento de los ingresos fiscales obteni-
dos por concepto de impuesto de explotacién del petréleo y gas y del
impuesto sobre la renta sobre esos sectores...”'®, y en cumpli-
miento de esta autorizacién, el Presidente por Decreto-Ley N° 150 de
11 de junio de 1974 procedié a modificar el articulo 184 de la Ley
Organica de la Hacienda Pfblica Nacional **,

Pero en otros supuestos, las autorizaciones al Presidente contenidas
en la Ley han sido bastante genéricas y ambiguas. Por ejemplo, la
Ley Orgénica citada de 1974 autorizé al Presidente para “realizar
las reformas necesarias en el sistema financiero nacional y en el mer-
cado de capitales a objeto de asegurar que la accién del Estado
contribuya eficazmente a acelerar el desarrollo econbémico del pais,

193, Art 97, :

194, Véase en Gaceta Oficial N° 30412 de 31-5-74.
195, Art 1, ordinal 2°,

196. Véase en Gaceta Ofscial N° 1660 Exte. de 21-6-74.
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gropiéiar la mejor distribucién de la riqueza, garantizar la estabilidad
el sistema monetario y evitar las perturbaciones inflacionarias”'”;
y para “estimular la transformacién de la estructura de aquellos sec-
tores de la produccién que lo requieran, con la finalidad de hacer-
los mds competitivos en el exterior, con especial atencién de los acuer-
dos de integracién suscritos por Venezuela, de favorecer la po-
litica de pleno empleo y de desconcentracién econémica y de con-
trolar las presiones inflacionarias” **®*, Conforme a estas autorizacio-
nes tan genéricas e imprecisas, materialmente el Presidente de la Repii-
blica podia dictar cualquier tipo de normativa econdémica y financiera
que persiguiera las finalidades establecidas en la Ley Orgénica. Y en
efecto, en base a la primera de las autorizaciones sefialadas, el Presi-
dente de la Reptblica, entre 1974 y 1975, por via de Decretos-Le-
yes, dicté una nueva Ley del Banco Central de Venezuela; reformé
parcialmente la Ley General de Bancos y otros Institutos de Crédi-
to; dicté una nueva Ley del Mercado de Capitales; dicté una nueva
Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros; dictd una nueva Ley del
Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo; reformé parcialmente la Ley
General de Asociaciones Cooperativas; dicté una nueva Ley del Ban-
co Industrial de Venezuela; reformé6 parcialmente la Ley del Ban-
co de Trabajadores de Venezuela; reformé parcialmente la Ley del
Banco de Desarrollo Agropecuario; dicté la nueva Ley del Instituto
de Crédito Agricola y Pecuario; transformé el Fondo Nacional del
Café y del Cacao en dos Institutos auténomos separados; dicté la nue-
va Ley del Instituto Nacional de la Vivienda; y reformé la Ley de
la Corporacién de Desarrollo de la Pequefia y Mediana Industria.
En base a las dos autorizaciones indicadas por otra parte, el Pre-
sidente, mediante Decreto-Ley, durante esas mismas fechas, dictdé un
nuevo Estatuto de la Corporacién Venezolana de Fomento; y con
base en la segunda de las autorizaciones sefaladas, dicté las Normas
para el desarrollo de la Industria Naval; las Normas para el desarro-
llo de la Industria Aerondutica; las Normas para el Desarrollo de las
Industrias Militares; las Normas para el desarrollo de la Industria
Automotriz, y las Normas para el desarrollo de la Industria Nuclear;
y establecid el Registro de Proyectos Industriales obligatorio.

Ahora bien, frente a una Ley de autorizacién como la de 1974
es necesario plantearse el problema teédrico del caricter que debe
tener la Ley de autorizacién prevista en el articulo 190, ordinal 8°
de la Constitucién. Este texto atribuye al Presidente la facultad de
“dictar medidas extraordinarias. ... cuando.... haya sido autorizado
para ello por Ley especial”, de donde se deduce que no se trata de
cualquier medida, sino de aquellas medidas, disposiciones, actos o
decisiones concretas previstas en la Ley Especial. Esta, en principio,
no podria establecer autorizaciones “en blanco” sujetas a la sola in-
terpretacién del Poder Ejecutivo. Por ello, no nos parece adecuada

197. Asticulo 1°, ordinal 19
198. Arr. 1°, ordinal 6°.
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Ia técnica seguida en la sancién de la Ley Organica de 1974 que

establecié autorizaciones tan genéricas, imprecisas y ambiguas como

las transcritas ™; y ello porque originé la reforma de partes de Le-

yes que nada tienen que ver con el cardcter “extraordinario” de las

mismas *®, y en otros casos, dio origen a normas que, a pesar de

su bondad, dificilmente encuentran asidero en la autorizacién genéri-
ca dada. Tal es el caso, por ejemplo, del establecimiento obligato-
rio del Registro de Proyectos Industriales para el establecimiento de
nuevas industrias o la ampliacién de las instaladas*”, que se dictd
de conformidad con lo establecido en el ordinal 6° del articulo 1°
de la Ley, antes transcrito, y que no tiene nada que ver con la auto-
rizacién contenida en dicho ordinal: “Estimular la transformacién
de la estructura de aquellos sectores de la produccién que lo re-
quieran, con la finalidad de hacerlos mis competitivos en el exte-
rior, con especial atencién de los acuerdos de integracién suscritos
por Venezuela, de favorecer la politica de pleno empleo y de des-
concentracién econémica y de controlar las presiones inflaciona-
rias” 2%, En casos como éste, sin duda, podria plantearse un recurso
de inconstitucionalidad por haberse extralimitado el Presidente de la

ge;l)‘gblica en relacién a la autorizacién legal que le fue conferi-
a®® .

199. Véase en este sentido el "“Voto salvado de la Fraccién Parlamentaria del
Partido Social Cristiano Copei en relacién con la Ley Osginica de Medidas
Extraordinarias en Materia Econémica y Financiera”, publicado en El Uns.
versal, Caracas, 2.6-74, pégs. 2-14 y 2-15.

200. La reforma parcial de la Ley del Trabajo, por ejemplo (Decreto-Ley N* 876
de 22-4-75) dictada en base a lo previsto en el Ordinal 9, del arciculo 1°
de la Ley Orginica.

201. Véase 4Decreto-l.cy N¢ 365 de 27-8-74 en Gaceta Oficsal N° 30503 de
18-9-74.

202. Debe sefalarse respecto a este supuesto que la Exposicidn de Motivos del
Proyecto de Ley Organica de 1974, al comeatar el ordinal 69 del acticulo 1¢
en su versién original, ya anunciaba la “Ley de Registro de Proyectos”, véase
en la publicacién de los Decretos 1974-1975, dictados en base a la Ley Or-
ganica, de la Presidencia de la Repitiblica, mayo 1975, pig. 30.

203. Sobre la necesatia sujecidn del Presidente de la Repiblica, a la autorizacién
Legislativa, José Guillermo Andueza ha senalado lo siguiente:

“El Presidente de la Repiiblica, al dictar las medidas extraordinarias en ma-
teria econdémica o financiera, debe sujetarse a lo dispuesto en la autorizacién
del Congreso. Si el Presidente de la Repiblica interpreta exiensivamente la
antorszacion o se excede de los limites en gue fue concedida, el decreto puede
ser accionado de nwlidad por inconstitucionalidad, El decreto, al violar los
términos en que fue concedida la autorizacidn, incurre en el vicio de usur-
pacién de funciones. Si el decreto regula materias para las cuales el Congreso
no autorizé al Ejecutivo Nacional debe considerarse que éste ha invadido la
esfera legislativa y, por tanto, ha usurpado funciones™.

“El decreto-ley puede haberse dictado dentro del marco de la autorizacién,
pero el Ejecutivo Nacional pudo haberla utilizado con fines distintos a los
que se propuso el Congreso. En este caso existe abusc de poder por desvia-
¢ién de las finalidades perseguidas por la antorizacién™. Véase en su trabajo
“Decretos-Leyes” en Doctrina PGR 1970, Caracas 1971, pags. 312 y 313,
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b. Los Decretos con valor de Ley dictados en suspen-
- sidn o restriccidn de garantias constitucionales

Pero ademés de los Decretos-Leyes autorizados que se dicten de
conformidad con el articulo 190, ordinal 8° de Ia Constitucién, pueden
considerarse también como Decretos con rango y valor de Ley, aque-
llos de contenido normativo dictados en suspensién o restriccién de
garantfas constitucionales, para regular aspectos que en situaciones
normales corresponderia al legislador. o

En efecto, el principio basico de la regulacién counstitucional de
los derechos y libertades pablicas en Venezuela, es decir, la verdade-
ra “garantia” de esos derechos y libertades radica en la reserva esta-
blecida a favor del Legislador para limitar o restringir dichos dere-
chos #, Sélo por Ley pueden establecerse limitaciones a los derechos
y libertades consagrados en la Constitucién.

Pero la propia Constitucién admite la posibilidad de que las ga-
rantfas constitucionales puedan ser suspendidas o restringidas en si-
tuaciones de emergencia o en circunstancias excepcionales, por de-
cision del Presidente de la Republica en Consejo de Ministros *®.
Durante el tiempo de vigencia de estas suspensiones o restricciones,
los derechos y libertades suspendidos o restringidos no podrin ejer-
cerse efectivamente, y podran ser regulados por via ejecutiva.

En efecto, la consecuencia fundamental del Decreto de suspensién
o restriccion de las garantias constitucionales, es la posibilidad que
tiene el Poder Ejecutivo de regular el ejercicio del derecho, asu-
miendo competencias que normalmente corresponderian al Congreso.
Si ]a esencia de la garantia constitucional es la reserva legal para su
limitacién y reglamentacién; restringida o suspendida la garan-
tia constitucional, ello implica, la restriccién o suspensién del mono-
polio del Legislador para regular o limitar los derechos, v la conse-
cuente ampliacién de los pog';res del Ejecutivo Nacional para regu-
lar y limitar, por via de” Decreto, dichos derechos y garantias cons-
titucionales *®. Por supuesto, tal como lo aclara la propia Constitu-
cién: “la restriccién o suspensién de garantias no interrumpe el fun-
cionamiento ni afecta las prerrogativas de los 6rganos del Poder Na-
cional” *; es decir, si bien amplia las competencias reguladoras del
Poder Ejecutivo, no impide ni afecta las competencias legislativas
ordinarias del Congreso.

Ahora bien, en base a esta restriccién o suspensién de garantias
constitucionales, y a la ampliacién de las “funciones legislativas”

204. Véase, por ejemplo, art. 136, ordinal 249,
205. Ast. 190, ord. 6° y art 242,
206. Cfr. Allan R. Brewer-Carias, Las garantias constitucionales de los Derechos
del bombre, Caracas 1976, pags. 33, 40 y 41; Doctrina PGR 1966, Caracas
1967, pig. 302.
207. Are 241,
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del Poder Ejecutivo, el Presidente de la Republica ha dictado ver-
daderos Decretos con valor de Ley ™ en diversas materias de gran
trascendencia, particularmente, en el campo econémico. Por ejemplo,
" todo el régimen establecido desde la década de los cuarenta en ma-
teria de regulacién de precios, regulacién de alquileres, y de control
de cambios, tuvo su fundamento en Decretos con valor de Ley restric-
tivos de la libertad econbémica que pudieron dictarse en base a la
suspensién de la garantia de la libertad econémica que ha estado
suspendida desde 1939, Sin embargo, recientemente, a pesar de que
la suspensién de la libertad econgmica se ratific6 en 1961 al mis-
- mo tiempo de promulgarse la Constitucién vigente **, puede decir-
se que e? Ejecutivo Nacional ha sido prudente en la utilizacién de
. estas facultades legislativas ampliadas derivadas de la restriccién de
la libertad econémica 2*s,

Por supuesto, estos Decretos-Leyes podrian también ser objeto de
recursos de inconstitucionalidad 2%

c. Los Decretos-Leyes en el campo de los servicios
Publicos

La Constitucién, entre las atribuciones del Presidente de la Repa-
blica, establece lo siguiente:

“Decretar en caso de urgencia comprobada, durante el receso del Congreso, la
creacibn y dotacién de nuevos servicios publicos, o la modificaciébn o supresién
de los existentes, previa autorizacién de la Comisibén Delegada” 211,

Del anélisis detenido de esta norma, cuya interpretacién ha sido
objeto de multiples y variadas opiniones ¥ resulta ante todo una
conclusién: la “creacién y dotacién de nuevos servicios piiblicos

208. ¥l Profesor Eloy Lares Martinez los califica como “‘decretos ley, emanados
de gobiernos constitucionales, aunque dictados sin previsién explicita de la
Constitucidn ni autorizacién legislativa al respecto”, en Manzal de Derecho
Administrativo, Caracas 1975, pig. 94.

209, Véanse los Decretos N® 455 de 23-1.61 en GO N¢ 26464 de 24-1.61, y
N° 674 de B-1-62 en GO N° 26746 de 8-1-62 y el Acuerdo del Congteso
de 6-4-62 en GO N° 26821 de 7-4-62. :

209bis. Un reciente caso ha sido el Decreto N® 1.118 de 26-8-75 sobre Productos
Cosméticos, en GO N* 30.785 de 3-9-75.

210. Por ejemplo, el Decreto N® 187 de 3-11-64 (en GO N¢ 27583 de 3-11-64)
que restringié la venta de productos derivados de los hidrocarburos fue im-
pugnado por inconstitucionalidad. Véase la Doctrina PGR 1966, Caracas
1967, pags. 304 y sigts.

211, Ast. 190, ord. 11. Esta disposicién es complemencada por la atribucidén asig-
nada por la Constitucidn a la Comision Delegada del Congreso: “Autorizac
al Ejecutivo Nacional, y por el voto favorable de las dos terceras partes de
sus miembros, para crear, modificar o suprimir servicios ptiblicos, en caso
de urgencia comprobada” (art. 179, ord. 59).

212, V. por ejemplo, Eloy Lares Martinez, Manual... cit, pags. 233 y sigts.,
Comisién de Administracién Publica, Informe sobre laz Reforma
la Administracién Psiblica Nacsonal, Tomo I, Caracas 1972, pégs. 567 y sigts.
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o la modificacién o supresién de los existentes” es una competencia
reservada al Poder Legislativo, quien la ejerce mediante Ley. Esta
reserva, por supuesto, emana de la propia Constitucién. Frente a la
reserva legal, sin embargo, y excepcionalmente por las situaciones de
urgencia, el Presidente de la Repiblica puede asumir la creacion,
modificacién o supresién de “servicios publicos” previa autorizacién
de la Comision Delegada., Cuando asi actie el Poder Ejecutivo, sin
duda, dictard Decretos con valor de Ley en virtud, no de una “de-
legacion legislativa”, sino de atribuciones constitucionales propias. La
naturaleza juridica legislativa de los Decretos-Leyes en materia de
servicios puablicos, coincide con la de los Decretos-Leyes dictados en
materia econdmica o financiera, a que hemos hecho referencia ante-
riormente **°,

El analisis de esta norma atributiva de funciones legislativas al
Presidente de la Reptiblica en materia de servicios publicos, exige,
sin _embargo, que se precise el sentido de esta nocién “servicios
publicos” pero no aisladamente, sino en tanto en cuanto se trata de
un area reservada al legislador, La interpretacion del sentido material
u organico de dicha nocién tiene, por tanto, que estar condicionada
por esa reserva legal.

En efecto, la nocién servicio publico puede temer ante todo un
sentido material, amplio, de “actividad dirigida a la satisfaccién de
una necesidad colectiva, abstraccion hecha de la persona que lo
preste” % Pero, por supuesto, no toda actividad de esa naturaleza,
en cuanto a su creacién, modificacién o supresibn, estd reservada al
Poder Legislativo. Sélo se reserva a la intervencién del Poder Legis-
lativo la creacién, supresién o modificacion de servicios publicos
que impliquen una limitacién a los derechos o libertades individua-
les, como la libertad econémica, Asi sucede, por ejemplo, cuando
una ley declara una determinada actividad como servicio ptblico,
lo que implica o que sélo el Estado puede prestarla, por ejemplo
en materia de correos **, o que para que un particular la realice,
necesite de una concesién administrativa, por ejemplo en materia de
transporte por ferrocarril *®, En estos casos, la declaracién de la ac-
tividad como servicio publico implica “crear” el servicio en el sen-
tido de que se limita la libertad econémica de los particulares; por
ello, eso sélo puede hacerse por Ley o por Decretos-Leyes en los ca-

213. Cfr. ademis, José Guillermo Andueza, “Decretos Leyes” en Doctrina PGR
1970, Caracas 1971, pigs. 309 y 313.

214. Véase sentepcia de la CSJ en SPA de 5-10-70 en GO N? 1447 Extr. de
15-12-70, pig. 11.

215, La Ley de Correos (14-7-38) establece en este sentido que el servicio es exclu-
sivo de] Estado (ar. 1),

216. La Ley de Ferrocarriles (2-8-57) prevé, en este seatido (arts. 8 y ss), las
concesiones ferrocarrileras para la prestacién del servicio por parciculares.

80



sos previstos en el articulo 190, ord. 11 de la Constitucién citado *".
Por supuesto, toda modificacién o supresibn de una actividad con-
siderada como “servicio pablico” en los términos sefialados, también
requerird de una Ley o excepcionalmente de esos Decretos-Leyes.

Conforme a este criterio, por supuesto, no toda actividad de pres-
tacién que decida asumir el Estado es un servicio puablico a los efec-
tos de lo previsto en el articulo 190, ordinal 11 de la Constitucién.
La Administracién, en miltiples oportunidades, asume actividades
econémicas, las modifica o suprime, en concurrencia con los parti-
culares y sin limitarle su libertad econémica, y para ello no requiere
de Ley alguna que lo disponga, ni de autorizacién de la Comisién
Delegada del Congreso en caso de receso de éste y si lo considera
urgente.

Desde el otro 4ngulo, orgénico, la nocién de servicio pablico tam-
bién puede tener un sentido amplio: “érgano al que el Estado en-
comienda atender a dicha necesidad colectiva” ?*®, sin embargo, no
toda creacién, modificacién o supresién de 6rganos administrativos
esta reservada al Poder Legislativo. Sélo se reserva al Legislador,
conforme a la Constitucidn, la creacién de Ministerios o de Institutos
Auténomos *°, por lo que la modificacién o supresién de la estruc-
tura ministerial y de los Institutos Auténomos también requerirdn de
una Ley. Desde este dngulo, orginico, y a los efectos del articulo -
190, ordinal 11 de la Constitucién “servicio puablico” no puede ser
todo 6rgano,. sino aquellos cuya creacién, meodificacién o supre-
sién est4 reservada al Legislador 2, - :

Por tanto, no toda creacién, modificacién o supresién de dérganos
o reparticiones administrativas requiere de una Ley, o de un De-
creto-Ley como el previsto en el articulo 190, ordinal 11 de la Cons-
tlitpé:lién. Tal como lo ha sefalado la Comisién de Administracién

ablica:

“Debe diferenciarse la potestad organizativa, de la facultad excepcional y de
orden legislativo que la Constitucién atribuye al Presidente de la Repiiblica para
la creacién, modificaciébn y supresibn de servicios piablicos. La primera comprende
la creacién, modificacién y extincién de reparticiones administrativas, la asignacién

217. En este sentido, la Comisién de Administracién Publica sefialé que “crear
un servicio piablico significa calificar una determinada actividad de interés
general, y decidir, que debe ser prestada directa o indirectamente, por la
Administracion, conforme a un régimen especial”, Véase Informe sobre la
Reforma. .. c1t., Tomo 1, pag. 577. .

218. V. la sentencia de la CSJ en SPA de 5-10-70 en GO N? 1447 Exu. de
15-12.70, pag. 11,

219. Awms. 193 y 230,

220. En este sentido no consideramos que la creacibn de “una teparticién admi-
nistrativa —una Direccién Ministerial, por ejemplo—", requiera de una
Ley, como parece indicarlo Eloy Lares Martinez, Mansal. .. cit,, pig. 233.
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de competencias, la determinacion del personal y los medios materiales necesarios
para su funcionamiento, y no requiere la intervencién del Congreso o su Comisién
Delegada, salvo la que deriva de la normativa presupuestaria. Se trata del ejerci-

cio de la funcién administrativa que, por definicidn, corresponde al Poder Eje-

cutivo” 221,

Conforme a_esto, por tanto, la creacién, modificacién o supre-
sion de dependencias dentro de un Ministerio, ni requiere de Ley
ni de autorizacién de la Comisién Delegada, sino que corresponde
a la potestad organizativa del Ejecutivo Nacional. Asimismo, la crea-
cién, modificacién o supresién de entes descentralizados del Estado
con formas juridicas de derecho privado (Fundaciones, asociaciones
civiles, o sociedades anénimas), tampoco ha requerido ni requiere de
Ley alguna del Congreso, ni para ello el Ejecutivo Nacional debe
obtener la autorizacién de la Comisién Delegada.

En todo caso, en aquellos supuestos en que sea necesaria una Ley
para la creacién, modificacién o supresién de un “servicio puablico”
en el sentido sefialado, y que estando en receso el Congreso, sea de
urgencia tomar algunas de esas decisiones, los Decretos que el Pre-
sidente dicte con la autorizacién de la Comisidn Delegada, son De-
cretos con valor de Ley y por tanto, debido a su contenido normati-
vo, son susceptibles de ser impugnados por la via del recurso de in-
constitucionalidad.

221. Véase CAP. Informe sobre la Réforma. .. cit., Tomo 1, pig. 577. La Comi-
sibn ha insistido en este argumento senalando lo siguiente:

“En consecucncia, el Ejecutivo Nacional estard ejerciendo una funcién legis-
lativa, por via de excepcion y previo coatrol de Ja Comisidén Delegada,
cuando erija en servicio piblico una actividad, y determine su régimen de
prestacién creando los 6rganos necesarios para el!o Por el contrario, cuando
organiza la Administracion Publica Nacional, por via reglamesntaria y dentro
del marco de la ley, ejercita una potestad propia, isdisociable de la funcién
administrativa, distinta de la de proceder, en caso de urgencia comprobada,
durante €] receso del Congreso, a la “creacién y dotacién de nuevos servicios
piblicos, o la modificacién o supresién de los existentes, ptevna autorizacién
de la Comisibn Delegada”.

“Las dependencias del Ejecutivo Nacional no son setvicios publicas, si bien,
en algunos casos, pueden tener a su cargo la prestacibn de uno de ellos.
Correlativamente, la creacién de una nueva oficina o reparticién ministerial
no involucra la de un servicio piiblico: en este campo, los limites de la
potestad administrativa vienen determinados por las normas legales en vigor,
y no por la necesidad de la autorizacién de la Comisidn Delegada” (pigs. 576
y 577). Sin embargo, agrega la Comisibn “el ejercicio de la potestad admi-
nistrativa no puede ignorar o menoscabar las atribuciones del Poder Legisla-
tivo en materia presupuestaria. Por ello, cuando el funcionamiento de las
nuevas oficinas o dependencias administrativas, requiera’ la modificacién de
la Ley de Presupuesto, debe acudirse a los mecanismos consagrados por la
Ley v en especial, en su caso, al del Crédito adicional, previsto en el articu-
lo 190, ordinal 14° de la Constitucién” (pag. 577).
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d. Los Decretos con valor de Ley de los gobiernos de
facto.

Por supuesto, también podrian ser objeto del recurso de inconstitu-
cionalidad, los Decretos-Leyes emanados de los Gobiernos de Facto.
En la reciente historia venezolana, el conjunto de disposiciones nor-
mativas de 1ango legal producidas por los gobiernos de facto que
rigieron al pais entre 1945 y 1946; 1948 a 1953; y 1958 y 1959,
ha sido de enorme importancia. Por ello se ha planteado el proble-
ma de su naturaleza legislativa, Sin embargo estimamos que no exis-
te ninguna duda sobre tal naturaleza, dada la asuncién por parte del
Poder Ejecutivo, en esos periodos, de las funciones legislativas *,

222. En relacién a la natutaleza de Decreto-Ley del acto ¢reador de CORDIPI.AN
la Procuraduria General de la Repiblica ha senalado la siguiente:
“La doctrina suele denominar “estatuto’” al reglamento, o bien al conjunto
de normas, en los que se traza la constitucién de un ente pablico (Entrena
Cuesta, Rafael: “Curso de Derecho Administrativo”, Editorial “Tecna”, §. A.
Madrid, 1965, pags. 122-123) ¢Qué naturaleza juridica tiene el escatuto de
CORDIPLAN?
El Decreto N? 492 al que tantas veces se ha hecho referencia fue dictado
el 30 de diciembre de 1958 por Iz Junta de Gobierno, Organismo que
asumié (art. 2 del Acta Constitutiva de'la Junta Militar de Gobierno) todos
los poderes del Estado.
Dicho Decreto, suscrito_por los miembros de la Junta y el Gabinete Eje-
cutivo, tiepe el rango de ley. Acerca de las peculiaridades de este tipo de
fueate del Derecho, y en relacién con un caso anélogo desde el punto de
vista de su nawraleza juridica, la Procuraduria General de la Repiblica
opind Io siguiente:
“Las disposiciones con fuerza de ley, que dictan los gobiernos de facto son,
para muchos autores, los auténticos Dectetos-Leyes. El que sean los “verda-
deros” —o los “Gnicos” doctrinariamente admisibles— es problema discuti-
ble. Ahora bien, lo que si esta fuera de toda duda es su naturaleza juridica,
es decir, que se trita de normas con fuerza de ley, emanadas de gobiernos
de facto, cuya validez admiten todas las corrieates doctrinarias y jurispruden-
ciales, fundamentindola sobre todo en razones de seguridad.
“Esa orientacién es fundada, porque el reconocimiento de la va[:dez de los
actos de los gobiernos de facm responden a una clara necesidad social: ase-
gurar Ja estabilidad de las normas dictadas por dichos gobiernos, cuya auto-
ridad, por imperio de las circunstancias, ha debido ser acatada por todos.
La invalidez total de las decisiones dictadas por los regimenes de facto,
crearia indudablemente mayores perturbaciones que su mantenimiento” ha
dicho Sayagués (Tratado de Derecho Administrativo, Montevideo, 1959, To-
mo I, pég. 110).
"La emisién de Decretos-Leyes por la Junta de Gobierno de los Estados
Unidos de Venezuela, es pues, inobjetable, desde un punto de vista estricta-
mente juridico formal, puesto que ese Organismo se habia arrogado todos
Jos poderes del Estado”, concluye )a Procuraduria General de la Repiblica
en el ya referido informe (N° 4373 de 6-11-66 dirigido a la Corte Suprema
de Justicia, en Sala Plena).
Nuestros autores se encuentran también acordes en el sentido de atribuir
rango legal a los Decretos-Leves emanados de gobiernos de facto. Laces Marti-
nez, al enumerar entre esos gobiernos de facto a la Junta de Gobierno que
se constitayd el 23 de enero de 1958 —autora del Decreto cuya naturaleza
se estudia— dice: “No han reconocido limites nuestros gobiernos de facto
en cuanto al ejercicio de la funcién legislativa, En teoria se aconseja que
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Tal como lo ha seialado la Corte Suprema de Justicia:

“El Decreto... ...cuya nulidad ha sido solicitada... pertenece a fa categoria
de los actos normativos denominados por la docteina ‘decreto-leyes’ ... Es, en
efecto, una decisién contentiva de normas de aplicacién general, emanada de un
gobierno de facto que habia concentrado en sus macnos el ejercicio de las funcio-
nes ejecutivas y legislativas. Por una necesidad social, pars evitar mayores males,
se admite en derecho la validez de tales actos; se equipara su fuerza a la de las
leyes dictadas por las Cémaras Legislativas en época de normalidad institucional,
y ain més, se reconoce la subsistencia de la eficacia obligatoria de aquellas normas,
atin después del restablecimiento de la normalidad y sin necesidad de ratificacién
legislativa, mientras no sean derogadas explicita o implicitamente por los brganos
legislativos surgidos de la consulta popular ... Por imperiosas razones de conve-
niencia colectiva, para evitar mayores perturbaciones, la doctrina y la jurispruden-
cia reconocen fuerza de ley, no obstante su procedencia irregular, a las reglas
. de derecho dictadas por los gobiernos de facto en el ejercicio de la funcién legis-
lativa asumida por éstos” 22,

Por tanto, los Decretos-Leyes de los gobiernos de facto también
podrian ser objeto de impugnacién por la via de un recurso de in-
constitucionalidad.

B. Los Actos de gobierno de efectos generales

Ademés de los Reglamentos dictados por el Presidente de la Re-
ptblica y de los Decretos con valor de Ley que puede emitir con-
forme a la Constitucién, el Jefe del Estado y del Gobierno puede dic-
tar otros actos de efectos generales, y de igual rango que la Ley,
desvinculados de ésta por ser emanados en ejecucion directa
de la Constitucién, que en Venezuela se denominan actos de gobier-
no 2%, Los actos de gobierno, por tanto, dictados en ejercicio de la

esa actividad se reduzca a las medidas de urgenciza y a las que revistan
caractetes de necesidad dentro de los fines perseguidos por el movimiento
que ha dado origen al gobierno de facto. Ea la practica, esas limitaciones
carecen de efectividad, puesto que son los propios detentadores del poder
los que estiman la urgencia o la necesidad de las disposiciones que se pro-
ponen dictar”. Y agrega: “No hay duda de que el Cuerpo Legislativo tiene
plena facultad para derogarlos y para reformarlos total o parcialmente; pero
mientras no los altere, esos Decretos-Leyes mantienen su vigor inicial. La
conveniencia colectiva asi lo impone, pues la caducidad inmediata de toda le-
gislacién proveniente del régimen de facto, traerfa inmunerables perjuicios.
La experiencia venezolana ha sido la de recomocer la vigencia de los Dectetos-
Leyes dictados por los gobiernos de facto ain_después del retorno 2 ta vida
constimcional, sin necesidad de ratificacién”. (Lares Martinez, Eloy: “Manual
de Derecho Administrativo”, Universidad Central de Venezuela, Caracas,
1963)". Véase en Docwrina PGR 1966, Caracas, 1967, pigs. 200 y 201.

223. V. Sentencie de la CSJ en CP de 11-7-63 en GO N¢ 27205 de 29-7-63 citada
ademas en Doctrina PGR 1966, Caracas 1967, pags. 201 y 202,

224.* Véase Allan R. Brewer-.Carias, Derecho Administrativo, Tomo 1, Caracas
1975, péags. 378 y 391



funcién de gobierno y no en ejercicio de la funcién administrativa,
no son actos administrativos *, y emanan del Presidente de la Re-
piblica en ejercicio de atribuciones que la Constitucion le asigna di-
rectamente. Por tal razén, el legislador no puede regular el ejercicio
de la funcién de gobierno por el Poder Ejecutivo. No se trata, por
tanto, de actos de caracter sub-legal, sino de igual rango que la
Ley.

Abhora bien, entre los actos de gobiernos dictados por el Presi-
dente de la Republica, ademas de algunos de efectos particulares %,
la Constitucién identifica dos que tienen efectos generales y norma-
tivos: la suspensién o restriccion de garantias constitucionales *
“las medidas necesarias para la defensa de la Republica, la integridag
de% tgritorio y de su soberanfa, en caso de emergencia internacio-
nal” .

En cuanto a los Decretos de restricciébn o suspensién de garan-
tias constitucionales, estos pueden ser dictados en los siguientes su-
puestos: en caso de emergencia cuando ha sido declarado el Estado
de emergencia en caso de conflicto interior o exterior o cuando exis-
tan fundados motivos de que uno u otro ocurran *®*; en caso de con-
mocién que pueda perturbar la paz de la Reptiblica; o en caso de
graves circunstancias que afecten la vida econémica o social de la
Repiblica ®. En virtud de esta exigencia constitucional de causas
o motivos para que puedan dictarse dichas medidas, la Constitucién
exige que ‘el decreto expresard los motivos en que se funda, las
garantias que se restringen o suspendan y si rige para todo o parte
del territorio nacional” *,

El acto de suspensién o restriccién de garantias constitucienales,
como acto de gobierno, tiene el mismo rango que la Ley, pero ade-
mas tiene fuerza legal. Tal como lo ha sefialado la Procuraduria Ge-
neral de la Republica:

“esta suspensién implica un acto de naturaleza legislativa porque mediante ella
las leyes que mtelan los derechos subjetivos de los administrados quedan en

225. Véase Allan R. Brewer-Carias, Las Inttstuciones Fundamentales del Deracho
Administrativo y la Jurisprudencia Venezolana, Caracas 1964, pags. 26, 108
y 323 y sigts, No compattimos la tesis sostenida por Floy Lares Martinez de
que Ja nocién de actos de gobierno que nosotros hemos sostenido desde 1963
es "indtl” y que puede resolverse acudiendo a la nocidén de los poderes dis-
crecionales. Véase en Manual. .. ¢is., pigs. 183 a 185. Sobre Ia nocién de
actos de gobierno, acogida -por la Procuraduria General de la Reptblica,
véase Doactring PGR 1973, Caracas 1974, pigs. 127 a 131.

226. Art. 190, ordinales 4% y S°.

227. Are. 190, ordinal 60

228. Arv 190, ordinal 7°.

229. Art. 240,

230. Ar 241,

231.  Agc 241,
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suspenso temporalmente mientras el decreto de suspeasién o gestelccién de garsn-
tias no sea revocado™ 3, ‘

Por otra parte, es precisamente en base a esta suspensién o res-
triccién de garantias constitucionales realizada por el Poder Ejecu-
tivo que, posteriormente, el propio Ejecutivo Nacional puede, co-
mo se ha visto, dictar Decretos con valor de Ley *®.

Ahora bien, en torno a la posibilidad de impugnar el Decreto de
suspension o restriccion de garantias constitucionales, la Procuradu-
ria ha sostenido lo siguiente:

“La jurisprudencia venezolana no se ha pronunciado sobre la admisibilided de
los recursos contsa el decreto de suspensién de garantfas. Por esta razén resulta
indispensable fijar alzunos critetios en esta materia, Como el decreto de suspensibn
o restriccibn de garantias ticpe naturalexa legislativa, Jos recursos que coawa €l
se intenten lo deben ser por las siguientes ceusss: 2) cuzndo el decreto mo llena
las formalidades constitucionales (por ejemplo: no se diktd en Consejo de Minis-
wos o 00 se indican Jos motivos en que se fundament5); b) Cuando suspenda o
interrumpa ¢} funcionamientwo de los poderes pablicos nacionales; ¢) Cuando sus-
pends slguna de las garandias que la Constitucién prohibe suspepder o restringir.
En cambio, somos de opinién de que el recurso es insdmisible cusado el recu-
rrente lo que pretende e que la Corte Suprema de Justicia anslioe la existencia
de los motivos o razones del decreto. Este andlisis sblo puede haceslo el Congreso
cuando le es sometido €] decreto o cmando procede 8 revocarlo por considerar que
han cesado las causas que lo motivaron. De sceptarse Ia otra tesis se coaverticfa
la Corte Suprema de Justicia en un tribunal politico para juzgar sobre las razones
que tuvieron en cuenta los otros poderes del Estado para mantener el decreto de
suspensién o restriccidn de garanias” 334,

Aparte de estos motivos de impugnacién, por supuesto, Ia viola-
cién directa de la Constitucién también puede ser motivo del recur-
so de inconstitucionalidad: por ejemplo, que el Decreto establezca.
una discriminacién por la raza, credo, sexo o condicién social, y por
tanto, viole el principio de la igualdad establecido en el articulo 61
de la Constitucién. )

Pero ademés del acto de suspensién o restriccién de las garantias
constitucionales, otfos actos de gobierno que podrian tener conteni-
do normativo, y por tanto, efectos generales, podrian ser “las me-
didas necesarias” que puede adoptar el Presidente de la Repiiblica
en Consejo de Ministros “para la defensa de la Repdblica, la inte-
gridad del territorio y de su soberania, en caso de emergencia inter-
pacional” ¥,

232. Véase Doctrine PGR 1971, Caracas 1972, pig. 189, )

233. Véase Allan R. Brewer-Carias, Las gavastias constitncionales de los deyechos
del bombre, Caracas 1976, pp. 33 y 41,

234, Véase Docirina PGR 1971, ¢it, pig. 189.

235. Art. 190, ord.. 7%.
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Dadas las circunstancias excepcionales .que las pueden motivar
—emergencia internacional—, y su objetivo —defensa de la Republi-
ca, de la integridad de su territorio y de su soberania— no es in-
verosimil que estos actos puedan tener un contenido normativo, y
por tanto, puedan ser susceptibles de impugnacién .por la via de
un recurse de inconstitucionalidad.

C. Los demds actos reglamentarios emanados del Poder
Ejecutivo.

Pero dentro del elenco de actos de efectos generales del Ejecu-
tivo Nacional, ademas de los Reglamentos dictados por el Presiden-
te de la Reptiblica, de los Decretos-Leyes y de ciertos actos de go-
bierno, también podrian ser objeto del recurso de inconstitucionali-
dad los actos reglamentarios dictados por otros érganos del Poder
Ejecutivo.

En efecto, si bien la potestad reglamentaria se atribuye expresamen-
te en la Constitucién al Presidente de la Republica, por la via del
Reglamento Ejecutivo, ello no significa, como se ha visto, que el
propio Presidente no pueda dictar Reglamentos Autdénomos, ni que
los otros organos del Poder Ejecutivo puedan tampoco dictar re-
glamentos. Tal como lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia,
“la potestad reglamentaria (estd) tradicionalmente reconccida en
nuestra legislacion a los 6rganos ejecutivos en los diferentes niveles
de la administracién piblica” 2.

Tal como lo ha senalado la Procuraduria General de la Reptiblica:

“si bien la Constitucién Nacional atribuye sélo competencia al Presidente de la
Repiiblica para reglamentar total o parcialmente las leyes, sin alterar su espiritu,
propésito y razén” ello no puede interpretarse con caricter testrictivo, pues se
estaria desconociendo una realidad institucional: la posibilidad, por ejemplo, que
tiene el mismo Presidente de la Republica para dictar reglamentos auténomos, los
cuales no tienen por objeto desarrollar la oormativa de alguna Ley (v.g.: el
Reglamento de Administracién de Personal para los Servidores del Gobierno Na-
cional de 14 de noviembre de 1960, publicado en la Gaceta Oficial N° 26406 de
igual fecha), y que por tanto no son dictados en uso de Ja atribucién 10* del articu-
lo 190 de la Constitucién citada; asi como también la posibilidad que tienen Jos
Ministros, como “Organos directos del Presidente de la Repiblica” (asticulo 193
de la Constitucién) y como jefes o jerarcas del Despacho Ministerial respectivo (ar-
ticulo 10 del Estatuto Orginico de Ministerios) de dictar actos administrativos
de caricter general o reglamentos. Por tanto, y ello es evidente, en el sistema
juridico venezolano, no sélo el Presidente de la Reptblica tiene Ja potestad regla-

236. Véase sentencia de la CSJ en SPA de 29-3-73 en GO N° 1607 Extr. .de
21.8.73, pag. 42.
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mentatiz, sinc que en e} Poder Nacional, también los Ministros tienen, en las
ramas de su competencia, dicha potestad 37

Por tanto, dentro de las expresiones de la Constitucién: “actos del
Ejecutive Nacional” ?®, como de la Ley Orgénica de la Corte Su-
prema de Justicia: “actos generales del Poder Ejecutivo” *, como
susceptibles de ser impugnados por la via del recurso de inconstitu-
cionalidad, es necesario incluir también a los actos reglamentarios
emanados de los Ministros, como érganos directos del Presidente de la
Republica, sean dictados en ejecucion de un Reglamento Ejecutivo,
sean dictados en ejecucion de un Decreto-Ley *“.

Debe sefialarse, por tltimo, que podrian plantearse dudas acerca
de la naturaleza, y por tanto, impugnabilidad de las Instrucciones o
Instructivos dictados por el Presidente de la Reptblica. Estos actos
generales, pues estan destinados a los funcionarios pablicos y érga-
nos de la Administracién, se comenzaron a utilizar formalmente en
1970 mediante la emisién de la Instruccién Presidencial RA-1 median-
te la cual se establecen los Lineamientos generales de la Reforma
Administrativa en la Administracién Ptblica Nacional *, Con posterio-
ridad, y particularmente a partir de 1974 ha sido un medio fre-
cuentemente utilizado a través del cual el Presidente de la Repdbli-
ca ha instruido a los érganos y funcionarios administrativos en re-
lacién a determinada politica gubernamental a seguirse, y las moda-
lidades de su ejecucion.

Estos actos, sin embargo, en nuestro criterio no son susceptibles
de ser recurridos por via del recurso de inconstitucionalidad, pues
no son actos de efectos generales tal como quedé delineado este
concepto anteriormente, ya que no tienen contenido normative. Po-
drian ser actos generales, por tener destinatarios indeterminados
(todos los funcionarios piiblicos) pero sin contenido normdtivo; y
en todo caso, no se destinan a los particulares.

Sin embargo, podria plantearse la duda sobre la recurribilidad de
estas Instrucciones, realmente, cuando ellas puedan-contener algunas
normas de caréicter reglamentaric que afectan a los particulares.
En estos casos, los contenidos normativos de las Instrucciones, si
podrian ser objeto del recurso de inconstitucionalidad, pues en ese

237. Véase Doctring PGR 1965, Caracas 1966, pigs. 244 y 245.

238. An. 215, ord. 6%

239, Art 42, ord. 4¢

240. Un tipico ejermoplo de este filtimo supuesto es el Reglamento del Control de
Cambios dictado por e} Ministerio de Hacienda por Resolucién de 17 de
marzo de 1961 en ejecucién del Decreto-Ley N© 480 de la misma fecha sobre
divisas dictado en suspensidén de Ja garantia de la libertad econdmica. Véanse
sus textos en Tomis E. Carrillo Batalla, La Economia del Comercio luterna
cional de Venexuela, Catacas 1962, pigs. 94 y sigts. y 107 y siges.

241. Véase en Gacets Oficial N° 1399 Extr. de 13.5-70.



caso se trataria de un acto de efectos generales del Poder Eje-
cutivo ¥,

10. Los actos de efectos generales de los drganos del Poder
Nacional dotados de autonomia juncional.

La Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia asigna compe-
tencia a la Corte para “declarar la nulidad, cuando sea procedente
por razones de inconstitucionalidad.... de los actos administrativos
generales.... del Consejo Supremo Electoral o de otros érganos
del Estado de igual jerarquia a nivel nacional”’*®. En esta forma,
también son susceptibles de impugnacién por el recurso de inconsti-
tucionalidad, ejercido en este caso ante la Sala Politico-Administrati-
va de la Corte Suprema, los actos reglamentarios, es decir, normativos
o de efectos generales de los 6rganos del Estado dotados de autonomia
funcional y de potestad reglamentaria: el Consejo Supremo Electo-
ral, la Contralorfa General de la Republica, la Fiscalia General de la
Reptblica y el Consejo de la Judicatura #*. Aunque con una auto-
nomfa menor, también podrian ser susceptibles de impu%nacién los
actos de efectos generales de la Procuraduria General de la Republi-
ca, organismo de nivel nacional, con una jerarquia similar a los an-
teriores **, : '

Salvo el caso de la Procuraduria General de la Republica, todos
los otros organismos mencionados tienen en comin que aunque
forman parte de' la Administracién Péblica Nacional y- realizan la
funcién administrativa tanto en ejercicio del Poder Ejecutive como
del Poder Judicial*®, sin embargo, no tienen unae relacién de de-
pendencia jerdrquica respecto al Presidente de la Reptblica, ni res-
pecto del Congreso o la Corte Suprema de Justicia ya que, consti-

242, A timlo de ejemplo, el Instructivo N® 16 de 14-10-75 para la compra de
medicamentos por la Administracién Pdblica al establecer un Registro de
Proveedores de Medicamentos a la Administracién Pidblica sin duda, tiene
un contenido normativo. Véase en GO N° 30826 de 21-10-75.

243, Art 42, ord. 12,

244, La Constitucién regula, directamente, 2 la Contraloria General de la Repi-
blica (art. 236), a la Fiscalia Geperal de la Republica (art. 219) y al
Consejo de la Judicatura (are. 217). Se trata, por tanto, de instituciones de
rango constitucional. E! Consejo Supremo Electoral, en cambio, es creado por
la Ley Orgénica del Sufragio (art. 38). En igual jerarquia nacional puede
ubicarse a la Comisién contra el Enriquecimiento Ilicito, creada por la Ley
cotrespondiente {art. 10); sin embargo, esta Comisidén no tiene competencias
normativas, al contrario de todos los otros orgamismos.

245. La Procuraduria General de la Repiblica también es un organismo de rango
constitucional, creado por Ja propia Constitucidén (arts, 200 y sig.), pero for-
mando parte, orginicamente, del Poder Ejecutivo Nacional (Capitulo IV del
Titulo VI de la Constitucién).

246. Sobre las nociones de poder piblico y funciones del Estado véase Allan R.
Brewer-Carias, Derecho Adminsstrativo, Toma 1, Caracas 1975, pp. 214 y ss.
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tucionalmente, por el tipo de actividades que les corresponden, go-
“zan de autonomia funcional.

En todo caso, administrativamente hablando, no se trata de entes
descentralizados, sino desconcentrados; son érganos de la Republi-
cd, pero en su actuacién no estan sujetos a Ordenes, directrices o
control de hinguno de los organos (o “Poderes”) del Estado, salvo
por lo que se refiere al control jurisdiccional.

Ahora bien, entre las consecuencias fundamentales de esta autono-
mia funcional estd la de que estos 6rganos gozan de potestad regla-
mentaria, es decir, de la posibilidad de dictar normas juridicas que
integran el ordenamiento *”’. Esta potestad reglamentaria también la -
tiene el Procurador General de la Repdablica *. .

En efecto, en la teoria del Derecho Administrativo, la autonomia
“consiste en la facultad. de algunos entes publicos para formar su
propio ordenamiento juridico, o, dicho en otros términos, en la posibi-
lidad de emanar normas juridicas con caricter obligatorio vélidas y efi-
caes en el ordenamiento general del Estado”*®. Aplicado esto a los
orgapismos con autonomia funcional que integran la Administracién
de la Republica, resulta que los mismos no sélo realizan sus funciones
con independencia de los érganos de los Poderes del Estado (Poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial) y tienen y ejecutan su propio pre-
supuesto; sino fundamentalmente, desde el punto de vista juridico,
tienen la posibilidad de autonormarse *°. ‘

Por supuesto, frente al ejercicio de esta potestad reglamentaria, de
la esencia de estos érganos estatales que gozan de autonomia funcio-
nal, surge la duda respecto de la naturaleza juridica de las normas
que resultan del ejercicio de la misma. ¢Se trata de normas pura-
mente internas, de efectos circunscritos al 4mbito de la organizacién,
o las mismas tienen como destinatarios, también, a los particulares o

247. Por ejemplo, véase las Normas sobre Propaganda y Campafia Electoral para
las elecciones generales de 1978 dictadas por el Consejo Supremo Electoral
(Resolucién de 2-12-76 en GO N° 31.127 de 8-12-76); el Reglamento
para otorgar el beneficio de Jubilacién y Pensiones a sus funcionarios y
empleados (Resolucién N? 89 de 6-7.76 en GO N¢ 31038 de 4-8-76)
o las Normas para el nombramiento de Jueces y Suplentes por el
sistema de concurso-oposicién {Resolucidn de 17-1-72 en GO N 29729 de
8-2-72) del Consejo de la Judicatura; v el Reglamento Interno de la Con-
traloria General de la Reptblica (Resolucién N¢ J-217 .de 22-4-75 en GO
N°® 1735 Extr. de 30-4.75). -

248. Véase por ejemplo, el Reglamento Interno de la Procuraduria General de la
Republica (Resolucién de 26-4-76 en GO N° 30971 de 30-4-76.

249, Véase J. A. Garcia Trevijano Fos, Principios Juridicos de la Organizacién
Administrativa, Madrid 1957, pag. 235; Cfr. Fernando Garrido Falla, Tratado
de Derecho Administrativo, Tomo 1, Madrid 1958, pag. 246.

250. De alli que le haya sido reconocida tradicionalmente al Contralor General
de la Republica, por ejemplo, la potestad reglamencaria. Véase la Ponencia
Venezolana al II Congreso Latinoamericano de Entidades Fiscalizadoras sobre
Las Potessades de los organismos de control, Memoria. Santiago de Chile
1965, pig. 253.



entes extrafios a la institucién?. Si se analizan los diversos reglamen-
tos dictados por estos organismos, incluso los “internos”, no hay du-
da en que se encuentran, entre sus normas, algunas de efectos ex-
ternos ®!, Esto resulta particularmente claro de los reglamentos dic-
tados por el Contralor General de la Reptiblica. En efecto, si se
" analiza ¢l Reglamento interno de la Contraloria General de la Repu-
blica, su articulo 65 dispone lo siguiente:

“Articulo 65. Los actos de efectos generales de la Contraloria se clasifican fun-
damentalmente de la signiente mapera: Reglamentos, Resoluciones Organizativas,
Instrucciones y Circulares externas e internas.

Los Reglamentos son dictados por el Contralor en las materias que legalmente
le competen, y contendrdn normas de caricter permanente que deben cumplirse
por la Institucién o por las entidades, dependencias, funcionstios ¢ personas suje-
tas al control, vigilancia y fiscalizacién de la misma...”

Es decir, la propia Resolucién del Contralor General de la Re-
publica definié el alcance de sus actos. Pero ademds, en el Regla-
mento Interno se regulé detalladamente el procedimiento adminis-
trativo que debe seguir la Contraloria y conforme al cual los intere-
sados encuentran garantizados sus derechos e intereses ante el orga-
nismo contralor ®*., En el momento en que se elaboraba este Re-
glamento Interno hubo criterios discrepantes en relacion a las nor-
mas que podian ser dictadas en el mismo, entre el Contralor y
la Procuraduria General de la Repablica, organismo donde se sos-
tenia que esas normas procedimentales no podian estar en el
Reglamento Interno que dictase el Contralor, sino en el Reglamento
General (Ejecutivo) de la Ley Orgénica de la Contraloria General de
la Republica que debia dictar el Presidente de la Reptiblica. El
Contralor sostenia que el establecimiento de esas normas procedi-
mentales era parte esencial de la autonomia funcional del orga-
nismo contralor, que implicaba que sdlo éste podia autolimitarse en
materia de procedimiento. Toda limitacién procedimental provenien-
te de normas ejecutivas podia considerarse como limitativas a la au-
tonomia. La Procuraduria General de la Republica sostenia, en cam-
bio, que la materia procedimental no era de aquellas que podian ser
reguladas en un Reglamento Interno, en el cual no debian incluirse

normas de efectos externos, hacia los particulares **. Esta divergen-

251, Por ejemplo, ¢l Reglamento Interno de la Procuraduria General de la Repil-
blica, al regular la consulta de sus expedientes (art. 43) tiene como destina-
tarios, también, a los particulares.

252, Ares. 61 y siguientes. '

253. La propia Consultoria Juridica de la Contraloria General de la Reptiblica en
Dictamen s/n de 21-11.74 habia mantenido una opinién similar, errada en
nuestro criterio, Dicha Consultoria, por ejemplo, senald lo siguiente:

“Por tal razdn, los reglamentos que el Contralor puede dictar, no propia-
mente en ejecuciébn de laLey Organica de la Contraloria, sino como jerarca
de dicho organismo, no son, en sentido estricto, creadores de normas juridicas
generales. Al no gozar de esta nota caracteristica del teglamento, necesario
y forzoso resulta entonces filiar tales dispositivos en lo que es un derecho
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cia de criterios se mantuvo y como resultade de la misma, las nor-
mas de procedimiento que se incluyeron en el Reglamento Inter-
no, aparecieron casi textualmente repetidas en el Reglamento de la
Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Reptblica dictado por
el Presidente de la Republica .

En todo caso, resulta evidente la inclusion de normas generales
de efectos externos en los Reglamentos Internos de los organismos
con autonomia funcional, ademds de la posibilidad misma, directa-
mente, que tienen estos organismos de dictar en algunos casos dicho
-tipo de normas. Un ejemplo tipico serian por ejemplo, las Normas so-
bre Propaganda Electoral emanadas del Consejo Supremo Electoral.
En todos estos supuestos, y a los efectos del control de la constitu-
cionalidad de los actos estatales por la Corte Suprema de Justicia,
estos actos de efectos generales de los organismos nacionales no
descentralizados que gozan de autonomfa funcional, son suscepti-
bles del recurso de inconstitucionalidad conforme al articulo 42,
ordinal 12 por ante la Sala Politico-Administrativa de la Corte.

11. Los Actos de efectos generales de los establecimientos
ptblicos.

Por otra parte, la Ley Orginica de la Corte establece el con-
trol de la constitucionalidad de los actos de efectos generales de los
establecimientos pablicos, de los Gobernadores de Estado, y de los
6rganos del Poder Judicial mediante el recurso de inconstituciona-
lidad por ante la Sala Politico-Administrativa' de la Corte Supre-
ma de Justicia. En efecto, el ordinal 11 del articulo 42 de la Ley
Orgénica sefialada establece competencia a la Corte para:

“Declarar la pulidad, cuando sea procedeate por razones de inconstitucionalidad
de los actos de los érganos del Poder Piitblico, en los casos no previstos en los
ordinales 39, 4% y 6° del articulo 215 de la Constitucién™.

Los casos previstos en dichos ordinales son los relativos a los ac-
tos de los cuerpos legislativos nacionales, de los cuerpos deliberan-

de todo jerarca a quien Ja ley confifa la suprema direccibn y organizacién
de una entidad piblica. Los reglamentos de organizacién —u ordenanzas
administrativas en la doctrina alemana referida entre ottos por Carré de
Malberg— “se mueven dentro de los limites del derecho vigente, es decir,
no entrafian nipguna moedificacidn de la situacidn juridica de los particulares,
su eficacia permanece estrictamente dentro del organismo administrativo, sdlo
se dirigen a los funciomarios, y su objeto es Gnicamente el de formular para
éstos reglas aplicables a los asuntos administrativos; pueden, pues, crear asi un
orden reglamentario para la autoridad administrativa, pero no constituyen un
orden juridico para los administrados”. Véase en Dictimenes da la Consul-
toria Juridica 50 la Contralovia Juridica de la Contraloria General de la
Republica 1969-1976, Tomo 1V, Caracas 1976, pig. 345.
254. Véase Decreto N? 867 de 22-4-75 en GO.
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tes de los Estados o Municipios y del Ejecutivo Nacional. Por tan-
to, y dentro del elenco de érganos estatales, ademas de los actos
generales ya sefialados y que pueden ser objeto del recurso de in-
constitucionalidad, en cﬁcho ordinal 11 del articulo 42 de la Ley
Orgédnica de la Corte pueden incluirse los actos de efectos generales
de los establecimientos publicos, de los Gobernadores de Estado y de
los 6rganos del Poder Judicial. .

En cuanto a los establecimientos puablicos, dentro de la or-
ganizacién general del Estado, éstos son personas juridicas de dere-
cho ptblico no territoriales, producto del fenémeno de descentra-
lizacién funcional del Estado, siendo las personas de derecho pu-
blico territoriales la Reptiblica, los Estados y las Municipalidades.
La Constitucién las denomina “personas juricﬁcas de derecho publi-
co” ?* siendo una de las especies del establecimiento publico, los
Institutos Auténomos, previstos también en la propia Constitucion **,
En este sentido, por tanto, los Institutos Auténomos no agotan el
género de establecimientos ptblico; y por tanto, no sélo los Institu-
tos Auténomos son personas juridicas de derecho publico no terri-
toriales. En nuestro ordenamiento juridico-administrativo hay otros
" establecimientos publicos distintos a los Institutos Auténomos, que
también son personas juridicas de derecho pablico. :

En efecto, en el ordenamiento juridico venezolano las personas
juridicas de derecho ptiblico no territoriales, es decir, las que en ge-
neral integran la administracién descentralizada con forma de de-
recho ptblico, son de tres clases: establecimientos piblicos corpora-
tivos (universidades, colegios profesionales, academias), estableci-
mientos ptiblicos institucionales (Institutos Auténomos) y estableci-
mientos ptiblicos asociativos (personas de derecho ptblico con for-
ina societaria). Todos tienen como rasgo comln la presencia de una
personalidad juridica de derecho piblico y de un patrimonio auté-
nomo, distinto e independiente del Patrimonio del Estado (Hacien-
da Publica Nacional o “Fisco Nacional”), La creacién de los mis-
mos es de la reserva legal, pues la Ley los crea o se crean en vir-
tud de una autorizacién legal, por lo que obtienen la personali-
dad juridica de derecho ptiblico por virtud de la Ley. Es de hacer
notar que cominmente muchos de estos organismos son deno-
minados impropiamente institutos auténomos, atn cuando resulta cla-
ro, de un anélisis m4s detallado de los mismos, la diferencia que
existe entre ellos.

En efecto, los establecimientos piiblicos institucionales o institu-

tos auténomos se caracterizan porque son creados directamente por

Ley ®’, estan sometidos siempre a un control de tutela por parte del

255. Art. 124, El Cédigo Civil las denomina “cuerpos morales de caracter piiblico”
(art. 19) o “establecimientos piblicos” (art. 538).

256. Arts. 140, ordinales 1° y 3°, 141, 160 y 230.

257. Arzt. 230- de la Constirucidn.
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Ministerio de adscripcién, y sus directivos los designa y los remueve
el Ejecutivo Nacional. A la autonomia patrimonial que los caracteri-
za, la acompaiia una personalidad juri(ﬂca propia que es la nota de
la descentralizacién. En estricto sentido, estos institutos auténomos
son “fundaciones” de derecho piblico, caracterizadas por la afecta-
cién de un patrimonio, dotado de personalidad, a un fin puablico
especifico.

Los establecimientos pablicos corporativos, en cambig, tienen como
esencia, un sustrato sociolégico —conjunto de personas o corpora-
cién, vinculadas por intereses comunes— al cual el Estado reconoce
y dota de personalidad juridica de derecho publico, en razén de la
finalidad que realizan o persiguen. También tienen un patrimonio
propio pero no estin sometidos a control de tutela por parte del
Ejecutivo Nacional, (no estdn adscritos a ningin despacho ministe-
rial) y al contrario de los institutos auténomos, la corporaciéon que les
sirve de sustrato elige directamente sus propios directivos. Dentro

. de esta categogia de establecimientos pablicos corporativos se en-
cuentran las Universidades Nacionales Auténomas, los Colegios Pro-
fesionales y las Academias Nacionales. En algunos casos, estos en-
tes son creados directamente por una Ley, como en el supuesto de
las Academias Nacionales*® o de algunos Colegios Profesiona-
les **; en otros supuestos, estan previstos o regulagos por la Ley,
pero su creaciéon obedece a un acto constitutivo posterior, como en
el supuesto de las Universidades Nacionales auténomas®® o de al-
gunos Colegios Profesionales >,

Por ultimo, adem4s de los establecimientos phblicos corporativos
e institucionales, el ordenamiento juridico admite también los esta-
blecimientos pablicos asociativos cuya caracteristica primordial estd
en que siendo personas juridicas de derecho puablico creadas direc-
tamente por Ley se constituyen bajo la forma de sociedades por ac-
ciones permitiendo, inclusive, en algunos casos, participacién de
particulares en su capital. Estos entes se diferencian de las em-
presas del Estado en que éstas se crean directamente en virtud
del registro del documento societario en el registro mercantil, y se
diferencian de los institutos auténomos en que no estin someti-
dos a control de tutela ni estin adscritos a Ministerio alguno. Fl
control que, sin embargo, la Administracién Central ejerce sobre los

258. Véase por ejemplo las Leyes de creacidn de las Academias de Ciencias Poli-
ticas y Socigles; de Medicina y de Ciencias Fisicas y Matemdticas en GO N?
15361 de 13-8-24; N° 20557 de 5-8-41 y N° 13.181 de 27-6-45, respec-
tivamente.

259. Por ejemplo, la Ley de Ejercicio del Periodismo cred directamente el Colegio
Nacional de Periodistas en su art. 4

-260. Art. 8 de la Ley de Universidades.

261. Por ejemplo, la Ley de Abogados prevé la posibilidad de constitucibn de
Colegios de Abogados (art. 32).
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mismos, se realiza a través de los mecanistnos societarios, asi como la
designacién de sus directivos **,

En todo caso, y teniendo en cuenta las diferencias entre estos
tres tipos de establecimientos puiblicos, todos tienen en comin la
potestad reglamentaria, consecuencia de la autonomia propia de la
descentralizacién. Los actos de efectos generales de estos entes, por
tanto, son susceptibles de impugnacién por ante la Corte Suprema
de Justicia por la via del recurso de inconstitucionalidad. En este ca-
so estarian, por ejemplo, los Reglamentos Internos de los Institutos
Auténomos autorizados, por lo demé4s, en sus respectivas leyes de
creacién; los Reglamentos dictados por los Consejos Universitarios
de las Universidades Nacionales ®%; los Reglamentos emanados del
Banco Central de Venezuela®; y los Reglamentos dictados por los
Colegios Profesionales .

Es de interés seiialar, respecto de este altimo supuesto, que recien-
temente se planteé la impugnacién por ante la Corte Suprema de Jus-
ticia del Reglamento de Honorarios Minimos del Colegio de Aboga-
dos del Estado Zulia. La Corte, al analizar su competencia, la natu-
raleza publica del Colegio de Abogados y el caricter reglamentario
del acto impugnado, senal6 lo siguiente:

“La Corte debe examiner, en primer término su propia competencia para cono-
cer del presente asunto, pues el poder de anular el acto sometido a su juicio en el
presente caso, no estd sepalado expresamente entre las atribuciones ptivativas que
le confiere la Constimcidn, Ja Ley Organica que rige sus funciones ni. en ninguna
otra Ley especial que asi lo establezca. En efecto, conforme al ordinal 6° del
Articulo 215 de la Constimcién es atribucion de la Corte “declarar la nulidad de
los reglamentos y demds actos del Ejecutivo Nacional cuaado sean wiolatorios de
esta Constitucién”. Y con arreglo al otdinal 11 del articulo 7¢ de la Ley Orgénica
de la Corte Federal es atribucién de esta Sala “declarar la nulidad de los Decretos
o Reglamentos que dicte el Poder Ejecutivo para la ejecucién de las Leyes, cuando
alteten su espiritu, propésito o razén”, De acuerdo con las normas transcritas el
acto reglamentario recurrible ante la Corte tendria el significado de un acto ema-

262. En esta categoria se ubican el Banco de los Trabajadores, el Banco de De-
sarrollo Agropecuario, el Banco Central de Venezuela, En cierta forma, tam-

~ bién, el Banco Industrial de Venezuela.

263.- Por ejemplo ordinales 16 y 17 del art. 26 de la Ley de Universidades.

264, Véase por ejemplo la Resolucién del Banco Central de Venezuela por la
cual se dispone dictar las disposiciones sobre el otorgamiento de créditos a
empresas cuya capital pertenezca directa o indirectamente, conjunta o separa-
damente, en mis de un S0 por ciente a las personas naturales residentes o
domiciliadas en el exterior, a las personas juridicas domiciliadas en el exte-
rior y 2 las personas juridicas domiciliadas en el pais en GO N¢ 30198 de

265. Véase por ejemplo el Reglamento de Honorarios Minimos dictado por el
Colegio de Abogados del Distrito Federal de 3-11-75 en Gaceta Legal N° 405,
de 15-11-75, pags. 27 y sigts.
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nado de la administracién, por Jo cual otro de naturaleza distinta, situado en el
campo puramente profesional y nacido de una entidad de esta indole, pareceria
hallarse fuera del radio de la competencia de este Supremo Tribunal. Peto no es
asi. Para el derecho moderno "los organismos profesionales se sitian en la fron.
tera del derecho piablico y el derecho privado, conservando del primero las pre-
rrogativas del poder piblico, tomando del segundo sus modos de gestién, afirman-
do en definitiva la tendencia al desarrollo de un detecho profesional”. Este criterio
del Consejo de Estado francés, inspirado en la importancia del régimen corpora-
tivo, le ha permitido concluir que aun cuando las directivas de los colegios profe-
sionales no constituyen establecimiento piblico es evidente que ellas estin encar-
gadas de participar en la ejecucién de um servicio piblico y, en consecuencia, sus
decisiones reglamentarias ¢ individuales constituyen actos administrativos sometidos
a la competencia de la autoridad administrativa, Conforme a esta tendencia, la
actividad profesional constituye en cierto modo un servicio publico y los colegios
profesionales creados para la organizacién y disciplina de la respectiva profesidn,
estarian dgtados de ciertas prerrogativas del poder publico y sometidos por esta
_razdn a un control esuicto por parte del Estado. En tal orden de ideas, la2 misién
que estd confiada a los colegios profesionales, es decir, la teglamentacién y disci-
plina de la profesidn, constituye el ejercicio de un servicio piblico, de donde
resultaria que las decisiones reglamentarias tomadas por ellos para la ejecucién
del servicio a ellos confiado, “son actos administrativos unilaterales a los cuales
se atribuyen las prerrogativas de la decision ejecutoria”, y esthn sometidos, ea todo
caso, al respeto de la legalidad, y son susceptibles, en consecuencia, de ser impug-
nados ante la Corte por la via del recurso contencioso-administrativo de anulacién,
En efecto, cualquier dafio o falta que se origine por la decisién de un colegio pro-
fesional acarrea la responsabilidad de éste desde el punto de vista del detecho
administrativo. Ahora bien, para la Ley de Abogados (articulo 33) “los Colegios
de Abogados son corporaciones profesionales con personerfa juridica y patrimonio
propio, encargados de velar por el cumplimiento de las normas y principios de
érica profesional de sus miembros y de los intereses de la abogacia”.

Tienen, ademis, la obligacién de procurar que sus asociados se guarden entre
si debido respeto y consideracidén, observen intachable conducta en todos sus actos
piblicos y privados y contribuyan a enaltecer la profesién de la-abogacfa y al
mejoramiento de Ja doctrina, de la legislacién y de la jurisprudencia nacionales”.
Mediante la definicién legal que antecede, el Estado reconoce un sistema juridico
particular que se mantiene a través del ejercicio de los poderes confetidos a los
6rganos a quienes corresponde velar por el mantenimiento de ese sistema. Y
la forma de ejercer esta potestad, en cumplimiento de los fines previstos en la
Ley, se traduce en actos que tienen que ver no sdlo con el interés profesional
sino con las necesidades publicas vinculadas a ese intetés y cuyos efectos no
pueden escapar al control de la jurisdiccién contencioso-administrativa. En el
presente caso se ha dictado un acto reglamentario de caricter gremial en el Estado
Zulia, cuyo alcance regla la actividad profesional de los abogados en ejercicio
sujetos al ordenamiento particular que a esta entidad corresponde. Puesto que el

- Estado, como se ha visto antes, interviene en la formacién y en la actividad cum-
plida por los colegios profesionales, directa o indirectamente, es claro que ese
ordenamiento particular de los orgenismos gremiales debe corresponderse en cada
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caso, con el ordenamiento general del Estado, de donde se concluye, que cuando
una norma reglamentaria. comprendida en el ordenamiento particular de una
entidad profesional colida con la Constitucién o con la Ley, tal colisién provocaria
la nulidad de dicha norma, en virtud del predominio que la Constitucion y la
Ley general tienen sobre la norma particular afectada, la cual perderia, ea esta
forma, toda la relevancia juridica de que estuvo aparentemeate investida, Cuando se
producen situaciones conflictivas de esta naturaleza, tal como lo denuncia el recu-
rrente en ¢! caso de autos, es evidente que cortesponde a la Corte, de acuerdo
con sus atribuciones constitucionales y legales, resolver e} problema planteado
sobre la nulidad o validez del Reglamento impugnado. En cousecuencia, Ja Corte
declara, en este punto de la cuestion, que es competente para conocer del presents
recurso de  nulidad. ..

“Ha quedado establecido que el reglamento profesional constituye un acto nor-
mativo de carécter particular que crea o admite un sistema aplicable a determinado
grupo o categoria de personas cuya actividad gremial se cumple dentro de uoa
sociedad organizada conforme a las reglas del Estado de Derecho. Debe advertirse,
con anterioridad a cualquier otro andlisis, que al llamar ‘acto normativo’ al acto
reglamentario, ta] denominacién responde al aspecto material de la fuaciéa ejer-
cida por el conjunto de personas investidas-por la ley de la facultad de dictatlo
y acatarlc en relacién con su conducta profesional y en mantera alguna, a que
pueda tener el significado de la norma legislativa en su acepcién ordinaria, cuyo
proceso de formacién es potestad exclusiva de las Cimaras Legislativas, actuando
como cuerpos colegiadores. En este sentido, los colegios profesionales se organizan
y foncionan en virtud de ‘las normas’ dictadss y aceptadas por sus propios inte-
grantes; su autorided y representacién esti confiada a determinada persona o
grupo y éstos la ejercen conforme a las reglas establecidas por el mismo colegio
y se establecen sanciones, generalmente disciplinarias, para el incumplimiento de
las mismas. En nuestro sistema, los colegios de abogados son corporaciones profe-
sionales, con la individualidad y los fines que les reconoce la Ley. Esta dltima
otorga facultad 2 los colegios para que dicten sus propios reglamentos internos
a través de los respectivos érganos con atribuciones para ello. En esa forma, la
Ley de Abogados y su Reglamento, promulgado por el Ejecutivo Nacional, cons-
tituyen la fuente juridica de dichos cuerpos, determinan su relacién de procedencia
con el Poder Piblico y la necesidad de adecuar su actividad reglamentaria al orde-
namiento fundamental y general del Estado; en otras palabras, todos los actos regi-
dos por el ordemamiento particular de los colegios de abogados se hallan some-
tidos a la prueba de la Constitucién y de la Ley” 3%,

En todo caso, las dudas que se planteé la Corte en relacién a
su competencia, han quedado descartadas y resueltas en la vigente
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia (art.42, ord. 11), tal
como se ha sefialado.

266. Véase la sentencia de 13 de enero de 1976 en Reperiorio Forense N° 3.342
de 20-1.70.
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12. Los Actos de efectos generales de los Gobernadores de
Estado.

Por otra parte, tal como se indicé, el caricter residual de la com-
petencia atribuida a la Corte Suprema en el ordinal 11 del
articulo 42 de su Ley Organica permite incluir dentro de los actos
de efectos generales susceptibles de impugnacién directa me-
diante el recurso de inconstitucionalidad, ademds de los actos emana-
dos de los establecimientos publicos, a los dictados por las Goberna-
dores de Estado. Estos, en efecto, como Jefes del Ejecutivo del Es-
tado **, tienen a su cargo “el gobierno y la administracién de cada
Estado” y en virtud de ello, sin duda, tienen la potestad reglamenta-
ria en sus respectivos ambitos de gobierno, para ejecutar y desarro-
Ilar Ja legislacién estadal. Estos reglamentos de los Gobernadores de
Estado, en relacién a los cuales cabe aplicar todos los principios sefia-
lados respecto de la naturaleza y limites de los reglamentos naciona-
les, también son susceptibles de impugnacién directa por la via del
recurso de inconstitucionalidad.

13. Los actos de efectos generales de los érganos del Poder
Judicial.

Por tltimo, y en virtud de la formulacién residual del Ordinal 11
del articulo 42 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, también po-
drian ser objeto del recurso de inconstitucionalidad, los actos de efec-
tos generales emanados del Poder Judicial.

En efecto, en el ordenamiento juridico venezolano, los érganos del
Poder Judicial no sélo realizan la funcién jurisdiccional sine que
también realizan la funcién legislativa, dictando normas juridicas de
validez general, a través de actos de efectos generales *, Por ejem-
plo, el articulo 77, literal A, numeral 8 de la Ley Organica del Poder
Judicial *® atribuye a los Tribunales Superiores competencia para:

“Dictar su Reglamento Interno y de Policia y el de los demis Tribunales de
la circunscripcibn”.

Estos Reglamentos emanados de los érganos judiciales de efectos
generales podrian ser objeto de impugnacién por la via del recurso
de inconstitucionalidad.

En este mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia tiene -com-
petencia para dictar diversos actos de efectos generales. La
Ley Organica, en efecto, le atribuye competencia para, por ejem-
plo, “Dictar las normas concernientes a los derechos y obligaciones de

267. Art. 21 de la Constitucidn.

268. Véase Allan R. Brewer-Carias, Derecho Administrativo, Tomo 1, cit., pag. 375.
269. Véase la Ley de 16-9-74 en GO N¢ 1692, Extr. de 4-10-74.
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los empleados al servicio de la Corte y organizar el sistema de ad-
ministracidn de personal”®’ y “Dictar su Reglamento Inter-
no” *. Estos actos de la Corte Suprema, no serian actos jurisdic-
cionales, sino actos administrativos de efectos generales, por lo que
no se les aplicaria la disposicién constitucional que prohibe oir o
admitir recurso alguno contra sus decisiones que recoge la propia
Ley Organica *. Por tanto, atn siendo actos emanados de la misma
Corte, podrian ser objeto de un recurso de inconstitucionalidad.

II. LOS ACTOS ESTATALES EXCLUIDOS DEL CONTROL DIRECTO
DE LA CONSTITUCIONALIDAD

1. Principio general

La Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, al detallar
en su articulo 42 los actos susceptibles de control directo de la cons-
titucionalidad ha establecido, sin duda, un numerus clausus que
contrarfa el caracter del control de la constitucionalidad conforme
al espiritu de la Constitucion de 1961, propios del numerus apertus.
En virtud de esa enumeracibén, sin duda, aparecen diversos actos
estatales excluidos del control de la constitucionalidad, aun cuando
algunos sometidos a otro campo especifico de control. Tal es el su-
puesto de los actos administrativos individuales sometidos al ¢ontrol
{de la constitucionalidad o de la legalidad) mediante los recursos
contencioso-administrativos, y de los actos judiciales sometidos a los
recursos judiciales ordinarios o extraordinarios.

Sin embargo, el problema de la supremacia constitucional se plan-
tea y se rompe en los supuestos de actos que conforme a las pre-
visiones de la Ley escaparian a todo control de la constituciona-
lidad (o legalidad). Los casos de exclusién por tanto, varian segin
estén previstos 0 no otros controles sustitutivos del control directo
de la constitucionalidad.

2. Las exclusiones en virtud de la previsidn de otros medios de
control

A. Los actos sometidos al control de la jurisdiccion contencioso-
administrativa: los actos administrativos

De acuerdo al articulo 206 de la Constitucién estdn sometidos al
control de la jurisdiccién contencioso-administrativa “los actos ad-

270. Art. 44, ordinal 13.

271,  Art. 44, ordinal 15.

272, Arst. 211 de la Constitucidén y Art. 1° de la Ley Orgéinica de la Corte Su-
prema de Justicia. ’
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ministrativos generales o individuales contrarios a derecho”. Por
tanto, todos los actos administrativos generales o individuales ema-
nados de autoridades nacionales, estadales o municipales deberian
ser objeto del recurso contencioso-administrativo de anulacion.

En este sentido debe sefalarse que la emision de actos adminis-
trativos no estd reservada a los 4rganos del Poder Ejecutivo. Al
contrario, los actos administrativos se dictan por todos los érganos
estatales y en ejercicio de todas las funciones estatales, por lo que
constituyen actos administrativos, segin lo que en otro lugar hemos
expuesto **: 1. los actos de cardcter sub-legal dictados por los
organos del Poder Ejecutivo (Administracién Pablica en sentido
organico) en ejercicio de la funcién administrativa, de la funcién
legislativa y de la funcién jurisdiccional; 2. los actos dictados por
los Tribunales de la Republica en ejercicio de la funcion adminis-
trativa o de la funcion legislativa; y 3. los actos de caracter sub-legal
dictados por las Camaras Legislativas en ejercicio de la funcién admi-
nistrativa. De alli que la nocion del acto administrativo, por su carlc-
ter heterogéneo, no pueda resultar de la aplicacién de un sélo criterio
organico, formal, o material, sino de la mezcla y combinacién de
ellos. En tal sentido hemos propuesto la siguiente definicién: “acto
administrativo es toda manitestacién de voluntad de caricter sub-
legal realizada por los 6rganos del Poder Ejecutivo, actuando en
ejercicio de la funcién administrativa, de la funcion legislativa y de
la funcién jurisdiccional; por los érganos del Poder Legislativo, ac-
tuando en ejercicio de la funcién administrativa y de carécter sub-
legal; y por los 6rganos del Poder Judicial, actuando en ejercicio
de la funcién administrativa y de la funcién legislativa, con el ob-
jeto de producir efectos juridicos determinados que pueden ser o la
creacién, declaracién, modificacién o extincién de una situacion
juridica individual o general, o la aplicacién a un sujeto de dere-
cho de una situacién juridica general”*,

Conforme a esta nocién, considerando a los actos estatales dentro
de una perspectiva general, quedarian fuera de la calificacién como
actos administrativos, los actos cumplidos por los érganos del Poder
Ejecutivo en funcién de gobierna (actos de ‘gobierno) y que por
tanto son de rango legal; los actos cumplidos por los érganos del
Poder Legislativo en funcién legislativa (leyes), en funcién de go-
bierno (leyes, actos parlamentarios sin forma de ley), en funcién
jurisdiccional (actos parlamentarios sin forma de Ley) y en funcién
administrativa de rango legal (leyes, actos parlamentarios sin forma

273. Véase Allan R. Brewer-Carias, Derecho Administrativa, Tomo 1, cit., pigs. 391
-y sigts. v en “"Esrudio sobre la impugnacidén ante 1a jurisdiccién contencioso-
administrativa de los actos administrativos de registro” en Docteina PGR
1975, Caracas, 1976, pags. 162 y sigts.
274. V;aseIGAllan R. Brewer-Carias, “Estudio sobte la impugnacién...” c#.,
piag. 165.
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de ley); y los actos cum lidos por los organos del Poder Judicial

actuando en funcién jurisdiccional (sentencias, autos).

Ahora bien, conforme a esta definicién, no sélo los actos adminis-
trativos dictados por los érganos del Poder Ejecutivo serian suscepti-
bles de impugnacién en via contencioso-administrativa, sino también
los actos administrativos dictados por los drganos del Poder Judi-
cial *® y por los drganos del Poder Legislativo *™,

Sin embargo, si se analiza la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia, puede constatarse que la misma precisé y limité el Ambito
del control de la jurisdiccién contencioso-administrativa a los siguien-
tes supuestos:

a. En cuanto a los actos administrativos de efectos generales,
por razones de ilegalidad.

3

a’ Ante la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Admi-
nistrativa:

»

a” Los emanados de “los 6rganos unipersonales o colegiados del
Poder Piiblico” (articulo 42, ordinal 9), lo que incluye, materialmente,
a todos los érganos del Estado; '

b” Los emanados del “Consejo Supremo Electoral o de otros 6r-
ganos del Estado de igua! jerarquia a nivel nacional” (articulo 42,
ordinal 12);

b’ Ante los Tribunales Superiores, los actos emanados de “las
antoridades estadales o municipales” (articulo 181).

Conforme a la enumeracidon del articulo 185, ordinal 3%, que pre-
tendié ser una norma residual, y que por su desafortunada redaccién
se convirtié en una norma de exclusién, ella podria conducir al absur-
do de que los actos administrativos de efectos generales de los esta-
blecimientos piiblicos (que pueden englobarse en la previsién, a la
vez residual, del articulo 42, ordinal 11) no pudieran ser impugnados
por razones de ilegalidad en via contencioso-administrativa. Corres-
ponderd a la Corte Suprema de Justicia la adecuada interpretacién
de esta norma y la solucién de este absurdo interpretativo.

b. En cuanto a los actos administrativos de efectos particulares:

t4

a’ Ante la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia:

275. Por ejemplo, las sanciones policiales de arresto impuestas por un Juez y los
actos de nombramiento de un empleado administrativo del Tribunal.

276. Por ejemplo los actos de las Cimaras Legislativas dictados en el campo de la
administracién de su personal administrativo (nombramientos, remaciones)
o de ejecucién de su presupuesto.
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»

a” Por razones de inconstitucionalidad e ilegalidad (articulo 42,
ordinal 10), los actos administrativos del Poder Ejecutivo Nacional,
y se incluyen aqui los actos de la Administracion (Nacional) Central:
Presidente de la Republica, Ministerios y Oficinas Centrales de la
Presidencia.

b” Sélo por razones de inconstitucionalidad (articulo 42, ordinal
11), los actos administrativos de los organos del Poder Pablico en
los casos no previstos en los ordinales 3, 4 y 6 del articulo 215 de la
Constitucién., Estos son,

LRI

a”’ Los actos administrativos emanados de los 6rganos del Poder
Judicial;

b”’ Los actos administrativos emanados del Presidente del Con-
greso Nacional;

¢”’ Los actos administrativos emanados de los establecimientos
publicos (corporativos, institucionales y asociativos); y

d”’ Los actos administrativos de los Gobernadores de Estado.

A esta enumeracién se llega, por exclusién, al analizar los casos
previstos en los ordinales 8, 4 y 6 del articulo 215 de la Constitucién,
y que son los siguientes:

Ord. 3 Las leyes nacionales y dem4s actos de los Cuerpos Legisla-
tivos (Senado y Cémara de Diputados).

Ord. 4 Leyes estadales, Ordenanzas Municipales y actos de los
cuerpos deliberantes de los Estados y Municipios.

Ord. 6 Reglamentos y demas actos del Ejecutivo Nacional (donde
se incluyen los actos de gobierno).

Diversas cuestiones surgen de esta interpretacién. En primer lugar,
la inclusién de los actos administrativos de los establecimientos pa-
blicos resulta del hecho de que estos también, como administracién
des}c):lentralizada, son brganos que ejercen una cuota parte del Poder
Piblico.

En segundo lugar, quedan excluidos de esta atribucién de compe-
tencia, la impugnacién por solas razones de ilegalidad de los actos
administrativos emanados del Presidente del Congreso, de los esta-
blecimientos publicos y de los érganos del poder judicial; y la impug-
nacién por solas razones de inconstitucionalidad de los actos admi-
nistrativos de efectos particulares emanados de los Concejos Munici-
pales. Ciertamente que el articulo 181 establece que en estos casos,
los Tribunales Superiores “declinardn su competencia en la Corte
Suprema de Justicia”, pero el articulo 42 de la Ley Orginica que
asigna competencia a ésta, no prevé absolutamente nada al respecto.
Esta incongruencia también tendrsd que ser resuelta por la propia
Corte en su interpretacién de la Ley.
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¢” Por razones de inconstitucionalidad e ilegalidad (articulo 42,
ordinal 12), los actos administrativos del Consejo Supremo Electoral,
el Consejo de la Judicatura, la Contraloria General de la Repiblica,
la Fiscalia General de la Republica, y la Procuraduria General de la
Republica.

b’ Ante los Tribunales Superiores, sblo por razones de ilegalidad
(articulo 181), los actos administrativos de las autoridades estadales
o municipales.

¢’ Ante la Corte Primera en lo Contencioso-Administrativo, sélo
por razones de iegalidad (articulo 185, ordinal 3°) los actos adminis-
trativos emanados de autoridades diferentes a las sefialadas en los
ordinales 9% 10, 11 y 12 del articulo 42. :

Aparentemente, conforme a este ordinal, no habria atribuciones con-
cretas asignadas a este Tribunal, pues si se analizan las autoridades
a las cuales se refieren esos ordinales, alli se comprenden material-
mente todos los entes y drganos pilblicos:

Ord. 9 Los érganos unipersonalés o colegiados del Poder Pablico
(Nacional, estadal o municipal).
— en este sblo ordinal materialmente se incluyen todas
las autoridades publicas, por lo que el residuo no sur-
tiria efectos.

Ord. 10 E! Poder Ejecutivo Nacional
— es decir la Administracién Central: Presidente de la
Reptblica, Ministerios y Oficinas Presidenciales.

Ord. 11 (Por exclusién residual)
— los érganos del Poder Judicial
— Presidente del Congreso
— establecimientos publicos (corporativos, institucionales
y asociativos)
— Gobernadores de Estado.

Ord. 12 Consejo Supremo Electoral,
Consejo de la Judicatura,
Contraloria General de la Reptblica,
Fiscalia General de la Reptblica,
Procuraduria General de la Reptblica.

Del anélisis anterior, y en una interpretacién estricta de las normas
constitucionales y legales, puede concluirse en lo siguiente:

En primer lugar, la Constitucién Nacional, en sus Articulos 206 y
215 no permite dejar fuera de control contencioso-administrativo a
ninglin acto administrativo de efectos particulares.

En segundo lugar, la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Jus-
ticia, al distribuir las competencias, deja fuera de control a los si-
guientes actos: por solas razones de ilegalidad, los actos administra-
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tivos emanados del Presidente del Congreso, de los érganos del Poder
Judicial y de los establecimientos publicos; y por razones de incons-
titucionalidad, los actos emanados de los Concejos Municipales.

Esta situacién que no es congruente con las normas constitucioales,
tendra que ser interpretada por la Corte para una adecuada asigna-
cién de competencias.

En tercer lugar, la Corte Primera en lo Contencioso-Administrativo,
de acverdo a la interpretacion estricta y légica de las normas de la
Ley Orgénica, resulta que no tendria competencias en el contencioso
de anulacién de los actos administrativos individuales, lo que parece
absurdo. La Corte Suprema tendra que interpretar la Ley y quizés
asignarle competencias en los supuestos que hemos sefialado como
excluidos de contro). Esto parece que lo ha comenzado a hacer en
cuanto a los actos de los establecimientos piblicos (en concreto de
la Universidad Central de Venezuela) en Sentencia reciente de 26
de enero de 1977.

Por tanto, y en principio, salvo las precisiones interpretativas se-
fialadas, los actos agministrativos de efectos generales, por razones de
ilegalidad, y los actos administrativos de efectos individuales, por
razones de ilegalidad e inconstitucionalidad, quedarfan bajo el ambito
de la jurisdiccién contencioso-administrativa y por tanto, excluidos de
la jurisdiccién constitucional que estd reservada a los actos de efectos
generales y sblo por motivos de inconstitucionalidad.

B. Los actos sometidos al control de la jurisdiccion fudicial
ordinaria: los actos judiciales

Por otra parte, por supuesto, tampoco estin sometidos al control
de la constitucionalidad directa por la Corte S\g)rema de Justicia,
los actos judiciales, es decir, las sentencias emanadas de los Tribuna-
les de la Republica realizando la funcién jurisdiccional y en ejer-
cicio del Po?er Judicial *.

En este sentido ha sido tradicional la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, al negar el recurso de inconstitucionalidad
contra los actos del Poder Judicial, dictados en ejercicio de la fun-
cién jurisdiccional.

En efecto, en una sentencia del 28 de noviembre de 1951, la
Corte Federal y de Casacién, en Corte Plena, sostuvo con absoluta
claridad que las decisiones judiciales no podian ser objeto del recurso
de inconstitucionalidad en ]]os términos siguientes:

277. Como tampoco son susceptibles de impugnacién en 1a via contencioso-admi-
nistrativa, Véase Allan R. Brewer-Carias, Las Instituciones Fundamentales del
Derecho Adminismativo. .. cit, pig. 399 ’
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- “Principio fundamental de derecho es el de que lo decidido por una sentencia
firme pasa a la categoria de cosa juzgada, o sea, que el asunto asi resuelto no
puede ser objeto de un nuevo proceso.

La intangibilidad de la cosa juzgada se justifica plenamente por diversos mo-
tivos.

Las decisiones contenidas en una sentencia firme han de tenerse como la
exacta expresibn de la verdad, vale decir, de una verdad acerca de la cual no
cabe suscitar dudas de ninguna clase.

Eso por upa parte, pues por la otra, el sosiego colectivo, la paz social estin
intimamente vinculados a !a necesidad de la intangibilidad de la cosa juzgada,
porque de otra- mapera, los litigios serian interminables con grave dano para
Ia tranquilidad publica y los civdadanos nunca estarisn seguros de haber alcanzado
la estabilidad de sus derechos.

Y la pecesidad apuntada es mucho mayor cusado se trata de la esfeca de accion
del dereche penmal, porque en ello va envuelto el principio de la libertad y, por
Jo tanto, el de la seguridad individual, acerca de los cuales bastante se esmersa
la Constitucién Nacional en garantizarlos plenamente.

Serian ilusorios y vanos los enunciados priancipios y se iria de freate contra el
primordial objetivo perseguido por la Constitucién y las leyes de asegurar el
orden y el concierto social, si no se admitiera un respeto absoluto para los fallos
firmes en materia penal, sea que ellos declaren responsabilidad en cuanto a alguna
o algunas personas e impongan la pena legal, o que sean de caricter absolitorio
por haberse comprobado la inocencia.

Mas, puede suceder que después de firme una sentencia, se encuenue que el
Juez sufrié un ertor de hecho tan manifiesto que el fallo resulte contratio a la
verdad real por no haberse tomado en consideracién elementos ignorados para la
época en que fue dictado. En ese caso el legislador ha pensado que mantener la
decisién seria la consagracién de una gran iniquidad y ha permitido unna excep-
cibn al principio de la “res judicata pro veritate habetur” mediante el recurso
extraordinario llamado de invalidacién de los juicios en materia civil, y Recurso
de Revisién en la criminal. Pero para la admisién de ese recurso extraordinario
nuestro legislador ha sido eminentemente prudente. Asi refiriéndonos a la materia
penal, vemos como el recurso de revisibn sélo lo concede en las tres hipbtesis pre-
vistas por el articulo 56 del Cédigo de Enjuiciamieato Criminal. Fuera de esos
casos no es permitida la revisibn,

Ahota bien, ¢podrian los fallos ser atacados de nulidad mediante el ejercicio
de la accién de inconstitucionalidad ya mencionada?

Si se hace wna revisiébn a Jas Constituciones anteriores a 1936 se encontrard
que el control constitucional de la Corte estaba limitado a las actuaciones de los
Poderes Legislativo, Ejecutivo y Municipal, sin que en forma alguna se refiriera
al Poder Judicial. .

Del hecho de que, a partir de la Constitucion de 1936, ¢l legislador patrio, al
determinar las facnltades de esta Corte en cuanto al contral coastitucional, incly-
yera la frase: “...y en general de todos los actos del Poder Piblico violatotios
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de esta Consticucién” (Art. 128, numeral 11), no es posible sacar la conclusién
de que quiso incluir los actos del Poder Judicial, porque si tal hubieran sido,
habria mencionpado expresamente dicho Poder como menciona en efecto 2 los
Poderes Legislativo y Ejecutivo y los actos de los Concejos Municipales. Por con-
siguiente la frase: "y en general, de todos los actos del Poder Piblico, etc.”, no
puede interpretatse sino como referente a esos Poderes con exclusidn del Judicial.

Es cierto, como lo expresa el poswlaate Juan de Jesis Navas, que esta Corte
en algunos fallos de afios anteriores anuld vatias sentencias atacadas mediaate Ia
accién constitucional en referencia.

Mas, aparte de gque tal jurisptudencia no tieae ni ha tenido ounca el catdcter
de obligatoria, los sentenciadores, en el presente caso, después de un minucioso y
detenido estudio de tan grave problema, han llegado a la conclusién de que las
sentencias no pueden cotregirse sino por los medios legales del procedimieato
ordinatio; de que los abusos, excesos, usurpaciones y, las violaciones de la Consti-
tucibn que ellas puedan contener, se subsanan mediante los recursos que determinan
las leyes en la marcha regular de los procesos desde sus comienzos hasea que ellos
llegan a Casaciébn cusndo procede este recurso. Tal es, por otra parte, la sana
doctrina sostenida por esta Corte con anteriotidad 2 los fallos aludidos ea que
se anularon varias sentencias atacadas de nulided por la accidn de inconstitu-
cionalidad.

Admitir la procedencia de esta accidn para atacar de nulidad las sentencias fir-
mes dictadas por los Tribunales de Justicia, es admitic que toda persona, asi no
tenga ¢l mds remoto interés en el asunto, esta autorizada para atacar de nulidad
las expresadas sentencias so pretexto de defender la intangibilidad de la Constitu-
cién. Y ello equivale a crear en la colectividad la 20zobra y la iatranquilidad.
Como l!a dicha accién no tiene término alguno de prescripcién, nunca podrian
considerarse estables las situaciones juridicas creadas por una seatencia y éstas
no legarian jamds a ser firmes. Quien, como consecuencia de um proceso penal,
resultase absuelto por haber probado su inocencia, lejos de estar seguro de esa
siuacibn juridica, quedarfa por el contrario, expuesto a que en cnalquier tiempo
se le atacase mediapte la accién de inconstitucionalidad. En una palabra el princi-
pio de la cosa juzgada caeria por su base. Y todas estas consideraciones las tuvo,
sin duda, en cuenta el legislador para no incluir las sentencias dictadas por los
Tribunales de Justicia entre las previsiones del numeral 11 del articelo 128 de la
Constitacién Nacional” 2,

Esta decisién de la Corte Suprema ha sido ratificada en maltiples
sentencias posteriores *”, y recientemente, la Corte Suprema de Jus-

278. Végse sentencia de la CFC en CP de 28-11-51 en GF N¢ 9, 1951, pigs. 58
a 065

279. Véase, por ejemplo, sentencias de la CFC en CP de 13-3.51 en GF, N¢ 7,
1951, pag. 8 de 26-5-52 en GF N¢ 11, 1952, pigs. 9 a 11 y de 18-7-52 en
GF N 11, 1952, pags. 51 a 53; de la CF de 31-7-53 en GF N° 1, 1953,
pégs. 169 a 171, de 20.555 en GF N 8, 1955, pigs. 96 a 99 de 23.3-56
en GF N° 11, 1956, pig. 174, de 15-7-59 en GF N° 25, 1959, pig. 52; v
de 26-1-60 en GF N® 27, 1960, pig. 40; y de la CSJ en SPA de 17.4-61 en
GF N° 32, 1961, pags. 49 y 50, de 29-2.68 en GF N® 59, 1968, pags. 117
y 118 y de 29-10-69 en GF N¢ 66, 1969, pig. 60.
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ticia en Sala Politico-Administrativa en sentencia de 18 de febrero
de 1974 insisti6 en su incompetencia para conocer del recurso de
inconstitucionalidad contra los actos judiciales en los siguientes tér-
minos:

“El ordinal 8% del articulo 7¢ de la Corte Fedetal que sirve de fundamento a
la demanda, en concordancia con Ja disposicién transitoria décimsquinta de la
Constitucién, atribuye a la Corte la potestad de declarar, en Sala Politico-Adminis-
trdtiva, “la nulidad de todos los actos del Poder Piblico que sean violatorios de
la Constitucién...” Esta norma atributiva de competencia concuerda o, mejor di-
cho teproduce el ordinal 3¢ del articulo 133 de la Constitucion de 1953 (derogada
por la vigente) conforme a] cual era atribucién de la Corte Federal “declarar la
nulidad de los actos del Poder Publico que sean violatorios de esta Coastitucidén.”

Y en atencién a que con arreglo a los articulos 40 y 49 de esa misma Cons-
titucidn, el Poder Pablico se distribuye entre el Poder Municipal, el de los Estados
y el Nacional, y éste, a su vez, se divide en Legislativo, Ejecutive y Judicial, era
evidente que en conformidad con el ordinal 3° del articulo 133 ya citado, podia
demandarse ante la Corte Federal, la nulidad por inconstitucionalidad de los actos
jurisdiciconales, lo cual era una apomalia en nuestra legislacién que consagra el
sistema de la doble instancia y el recurso de casacién para la revisién de tales
actos, cuando fueren contrarios a desecho.

De acuerdo con la Constitucién vigente tal anomalfa ya no existe, pues el
ambito de la competencia de la Corte como supremo contralor de la legalidad
de los actos del Poder Pablico queda delimitado en el articulo 215 de nuesua
Carta Magna en los siguientes términos: “Som atribuciones de Ja Corte Suprema
de Justicia:

“39 Declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y demds actos
de los cuerpos legislativos que colidan con esta Constitucidén;”

“4% Declarar ]a nulidad total o parcial de las leyes estadales, de las ordenanzas
municipales y deméis actos de los cuerpos deliberantes de los BEstados o Municipios
que colidan con esta Constitucién.”

"6° Declarar la nulidad de los reglamentos y demas actos del Ejecutivo Na-
cional cuando sean violatorios de esta Constitucién,”

“7% Declarar la nnlidad de los actos administrativos del Ejecutivo Nacional,
cuando sea procedente.” ’

"10° Conocer del recurso de casacidn.”

Al tenor de tales disposiciones, el supremo coatrol de la legalidad de los actos
del Poder Piblico, se hace efectivo ante la Corte asi: en relacién con los actos
jurisdiccionales mediante el recurso de casacién; respecto de los actos legislativos
(lato sensu), los reglamentos y otros actos especiales de los Poderes Legislativo
y Ejecutivo, por medio del recurso de nulidad por inconstitucionalidad; y en
cuanto concierne 2 los actos administrativos, el recurso contencioso de anulacién
(por inconstitucionalidad o ilegalidad), en los casos en que sean procedente.

Como puede observarse, todas las vias conducen a la Corte Suprema de Justicia,
pero para llegar a ella el constimyente y el legislador establecen recursos dife-
rentes atendiendo a la naturaleza del acto impugnado. El constituyente no concede
el recurso de nulidad por inconstitucionalidad contra los actos de los 6rganos ju-
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risdiccionales porque considera que la infraccidn debe ser corregida en tales casos
por los tibunales superiores al conmocer en grado de la csusa, o por este Supremo
Tribunal gracias al recutso de casacién. Dentro del sistema institucional trazado
por el comstituyente resulta tan absurdo impugnatr una ley ante la Corte utilizando
el recurso de casacibn o el recurso contencioso de anulacién, como recurric de
un fallo dictado por uwn érgano de la administtacién de justicia mediante ]
recurso de nulidad por inconstitucionalidad, o el recurso contencioso admiaistra-
tivo de anulacién.

Aplicando estos conceptos al caso de autos es evidente la imperstinencia del
recurso iptentado, por cuanto el acto contra el cual va dirigido el mismo, es de
caracter jurisdiccional.

En consecuencia, la Corte considera inadmisible dicho recurso y asi lo declara
en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley 2.

Conforme a esta tradicién jurisprudencial, por tanto, los actos ju-
diciales no pueden ser objeto del recurso de inconstitucionalidad
or ante la Corte Suprema de Justicia. Estos actos tienen, como se
Ea dicho, sus propios medios de control en los recursos ordinarios
(apelacibn), extraordinarios (recurso de casacién) o excepcionales
(recurso de revisién) previstos en el Cddigo de Procedimiento Civil.

3. Las exclusiones de control directo de la constitucionalidad
respecto de actos estatales

A. Las contradicciones jurisprudenciales

Tal como se ha sefialado, el sistema constitucional venezolano
no admite fisuras en cuanto al control jurisdiccional de la constitu-
cionalidad. Sea que éste se ejerza por la via de accién directa
(recurso de inconstitucionalidad), por la via del control difuso (ex-
cepcibn de inconstitucionalidad), por la via contencioso-adminis-
. trativa, o de los recursos judiciales del proceso ordinario, la supre-
macia constitucional no admite actos que la contrarien sin que

uedan ser susceptibles de control. Esta, por otra parte, ha sido
a doctrina tradicionalmente sentada por la Corte Suprema. Asi se
deduce, por ejemplo, de lo que expresé en su sentencia del 15 de
marzo de 1962:

“Porque si la regla general constitucionalmente establecida es la -del pleno
ejercicio del control constitucional de los actos del Poder Pablico, cualquier ex-
cepcién 2 dicha regla tendria que emanar, necesatiamente, de la propia Constitu-
cién, Ni siquiera una disposicién legal podria sustraer alguno de aquellos actos al
control antes dicho; y menos ain pueden autorizarlo los érganos jurisdiccionales
como intérpretes fieles que deben ser del contenido de aquella norma. A todo even-

280. Véase sentencia de la CSJ en SPA de 18-2.74 en GO N? 1657 Extr. de 4-4-74,
pég. 35.
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to, v, ante la duda que pudiera surgir acerca de si algin acto emanado del Poder
Piblico es o no susceptible de revisidn constimcional pot accidn directa, debe
optarse, en obsequio a aquel amplio y fundamental principio constitucional, por
admitir su examen por parte de este Alio Tribunal. Lo contrario seria establecer
obstdculos al control constitucional que, en ninguna forma ha previsto ouestro
ordenamiento jutidico. Se consagrarian asi excepciones, sin tespaldo legal, 2 la
funcién miés importante y soberana constitucionalmeate atribuida, a lo lacgo de
toda la historia patria, al méis alto Tribunal de la Repablica: la de vigilar y
mantener en todo momento y en su amplia integridad el imperio de !a Cons-
titucidn'" 281,

Sin embargo, esta sana doctrina, establecida en 1962 fue radical-
mente quebrantada por la misma Corte Suprema de Justicia tres
afios después, en sentencia de 29 de abril de 1965, en la cual es-
tablecié casos de actos estatales no susceptibles de control de la
constitucionalidad, admitiendo que este control no era absoluto. En
dicha decisién, la Corte sefialé lo siguiente:

“Pero es de observar que el control jurisdiccional de la conmstitucionalidad
intrinseca de los actos estatales no ha sido conmsagrado em forma absoluta, pues
del estudio de la propia Constitucién Nacional, de la Ley Orgénica de la Corte
de Casacién (sic) y de precedentes jurisprudenciales surgen y se justifican situaciones
excepcionales en que Jos actos del Poder Pidblico en sus tres ramas no estin
sometidos al control de la jurisdicciébn constitucional,

En lo tocante al Poder Legislativo Nacional existen varios casos en que sus
actos estan excluidos del control jurisdiccional de su constitucionalidad intrinseca,
como expresamente lo estatuye el articulo 159 de la Constitucién Nacional. De
modo que los cuerpos legislativos, al ejercer sus atribuciones privativas, salve lo
que la misma Constitucién establece sobre extralimitacién de atribuciones, no estin
sujetos a ninguna clase de control, incluso el jurisdiccional, y por tants ningia
otro poder puede cuestionar en su aspecto privativo la validez de Jos actos rea.
lizados.

Por lo que respecta particularmente a la Cémara del Senado, goza ésta ademis
de ciertas atribuciones de paturaleza politica o de naturaleza discrecional que, en
atencién a su indole, tampoco estin sometidas en su ejercicio al control constitu-
cional, tales como: a) Autorizacién a funcionarios o empleados piblicos para
aceptar cargos, honores o recompensas de gobiernos extranjeros; b) Autorizacién
para emplear misiones militares venezolanas en el exterior o extranjeras en el
pafs, a solicimmd del Ejecutivo Nacional; ¢) Autorizacién al Presidente de Ia
Repiblica para salir del territorio nacional.

En Jo que atafie particularmente a la Cimara de Diputados, también goza ésta
del ejercicio de un derecho politico no sometido én cuanto =zl fondo, al control
objetivo de constitucionalidad, como es el de “dar voto de censura & fos Ministros™
en forma simple o con la consiguiente remocién del Ministro si asf lo acuerdan
las dos terceras partes de los Diputados presentes (articulo 153 de la Constitucién
Nacional) .

;él. Véase sentencia de la CS] en CP de 15-3-62 en GO N¢ 760 Extr. de 22-3-62.
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En Jo que respecta a las Camatas en sesién conjunta también existen actns que
potr su naturaleza discrecional estin excluidos del coatrol constitucional; eatre
ellos pueden citarse: 1) Recibit y examinar el mensaje anual de] Presidente de
la Repiblica; 2) Examinar y aprobar o improbar las Memorias y Cuentas del
Despacho Ejecutivo Nacional y de cualquier otro organismo o funcionatio que
esté obligado a elio. :

En jo que tespecta al Poder Judicial, ha sido predominante la jurisprudencia
de este Alto Tribunal en el sentido de que los actos del Poder Judicial no pueden
ser impugnados con el recurso directo y objetivo de inconstitucionalidad. La ex-
tinguida Corte Federal y de Casacién ha negado la procedencis de dicho recurso
contra sentenciag y otras decisiones judiciales en fallos de 8 de mayo de 1894,
Memoria 1895; 11 de marzo de 1913, Memoria 1914; 12 de julic de 1914, Me-
moria 1915; 28 de noviembre de 1951, Gaceta Forense N® 11; 31 de julio de 1953,
Guceta Forense N® 1, 2% Etapa.

El rechazo lo bha fundamentado la Corte en razones juridicas de incuestionable
validez como son la existencia legal de una normativa procesal que otorga fecursos
especiales 2 los litigantes para impetrar la correccién del agravio; y fundamental-
mente, la intangibilidad de la cosa juzgada, principio esencial y necesario en la
administracién de justicia para manteper la cesteza y seguridad de las relaciones
de derecho, y por ende, la tranquilidad social.

Asi, en la citada sentencia de 11 de mayo de 1913, la Corte reitera la doctrina
de que contra los actos procesales sblo son procedentes los tecursos judiciales, pues
en tal oportunidad observé que: "Conua los fallos judiciales la ley da claramente
recutsos reglamentarios, como son el de apelacidén y el de casacién y que los juicios
de nulidad de esos thismos fallos tienen su procedimiento especial paatado en el
Cédigo de Procedimiento Civil”.

Y en sentencia de 28 de noviembre de 1951, la Corte efirma la inmutabilidad
de Ia cosa juzgada en estos términos: “Las decisiones contenidas en upa sentencia
firme han de tenerse como la exacta expresibn de la verdad, vale decir, de una
verdad acerca de la cual no cabe suscitar dudas de ningupa clase.. Fso por una
parte, pues por Ja otra, el sosiego colectivo, la paz social, estin intimamente
vinculados a la necesidad de la intangibilidad de la cosa juzgada, porque de
otra manera los litigios serfan interminables, con grave dafio para la tranquilidad
ptblica y los cindadanos minca estarian seguros de haber alcanzado Iz estabilided
de sus derechos”. :

La jurisprudencia citada fue acogida en el texto del articalo 211 de la Consti-
tucién Nacional vigente y en el del articulo 2¢ de la vigente Ley Orgénica de la
Corte de Casacién, aplicable por mandato de la Décimaquinta Disposicién Transi-
toria de la citada Constitucién de 1961, pues dichos articulos expresan que contra
las decisiones de esta Corte no es admisible ni se oird recurso alguno.

En lo relativo 2 los actos que el Presidente de la Repiblica esti facultado paca
tealizar en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, un atento examen de las
mismas conduce a la conclusibén ‘de que determinadas actuaciones presidenciales,

. en cualquiera de los dos caracteres de Jefe del Ejecutivo Nacional o Jefe del
Pstado Venezolano asignados a aquél por el smiculo 181 de la Constitucién, estin
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excluidos del control jurisdiccional de constitucionalidad en atencién a que por
su propia esencia son actos de indole eminentemente politica o actos de gobierno,
o de indole discrecional; situaciones en que no cabe aplicar a los motivos deter-
minantes de la actuacibén el expresado control constitucional.

Entre tales actos encuéntranse segin el articulo 190 de la Constitucion Nacio-
nal los siguientes: Fijar el contingente de las Fuerzas Armadas Nacionales; con-
vocar el Congreso a sesiones extraordinarias y teunir en Convencidn a algunos o
a todos los Gobernadores de las entidades fedetales, :

Con base en las excepciones que se han indicado en lo relativo al control
jurisdiccional sobre la constitucionalidad intrinseca de los actos del Poder Pablico,
puede sentarse la conclusién de gue este control no ha sido establecido en forma
rigida o absoluta, pues estin sustraidas a su dominio diversas situaciones taato
en el orden legislativo, como en el judicial y en el ejecutivo” 282

Excepcibtn hecha de los actos judiciales, que si bien estdn excluidos
del control de Ia constitucionalidad directa, si estan sujetos a un
control de la constitucionalidad a través del ejercicio de los re-
cursos judiciales del proceso ordinario, a lo que nos hemos refe-
rido anteriormente, mediante esta sentencia, la Corte establecié su
incompetencia para controlar la constitucionalidad de una serie de
actos que, al contrario, constitucionalmente deberian estar sujetos
a dicho control 0 a algin tipo de control de la constitucionalidad.

B. Los actos parlamentarios sin forma de ley de efectos par-
ticulares

En efecto, en primer lugar, la sentencia de la Corte hace men-
cién a los actos de las Cdmaras Legislativas y del Congreso. Respec-
to de los actos de efectos generales emanadas de los mismos, tal
como se analizb anteriormente, no hay duda que conforme al articulo
42, ordinal 1° de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia
son susceptibles de impugnacién por la via del recurso de incons-
titucionalidad. Sin embargo, el problema planteado por la sentencia
citada de la Corte, estd en la exclusién, de dicho recurso, de los
actos de efectos individuales de las Cdmaras Legislativas, lo cual ha
sido lamentablemente acogido y agravado por la Ley Orgénica
de la Corte Suprema de Justicia. En efecto, la sentencia de la
Corte dejaba a salvo lo que “la misma Constitucién establece sobre
extralimitacién de atribuciones” conforme al articulo 159 de dicho
texto, y como hemos visto que esta extralimitacién de atribuciones
equivale, a nivel de las CAmaras Legislativas, a una incompetencia
constitucional, en realidad, toda violacién directa de la Constitucién
por las mismas viciaria el acto y lo haria susceptible de recurso de
inconstitucionalidad. Esto conforme a la previsién del articulo 215,

282, Véase sentencia de la CS] en CP de 29-4.65 en edicién de la Imprenta
Nacional, 1965, pags. 9 a 11.
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ordinal 3 de la Constitucién y de acuerdo a la misma orientacion
de la sentencia de la Corte sefialada.

Sin embargo, la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia
ha dejado fuera de todo control a los actos de efectos individuales.
de las Cdmaras Legislativas, al reducir el objeto del recurso de
inconstitucionalidad a los solos actos de efectos generales. En esta
forma, en nuestro criterio, el legislador ha incurrido en una incons-
titucionalidad, al cercenar a los ciudadanos de una via de recurso
establecida en la Constitucién,

Utilizando los mismos ejemplos de actos de los Cuerpos Legisla-
tivos Nacionales “excluidos” de recurso, y confrontdndolos con un
sélo articulo de la Constitucién, el articulo 61 que prohibe las discri-
minaciones, podriamos imaginarnos los signientes supuestos de vicios
de inconstitucionalidad de actos de las Cdmaras Legislativas. En
cuanto a la Cémara del Senado, la negativa de autorizacién a fun-
cionarios o empleados pablicos para aceptar cargos, honores o re-
compensas de un gobierno extranjero por ser de un pais de raza negra;
y la negativa de autorizacion al Presidente de la Reptblica para
salir del territorio nacional por proyectar una visita a un pais de
raza negra.

En cuanto a la Cimara de Diputados, el dar un voto de censura
a un Ministro porque no discriminé en sus funciones por razén
de la raza. En lo que respecta a las Cimaras en sesién con-
junta, improbar las Memorias y Cuentas de los Despachos Minis-
teriales porque no discriminaron en sus funciones por razén de
la raza. En todos estos ejemplos, por demds extremos, se eviden-
cia que en todos esos casos, por més discrecionales que puedan
ser las facultades de los Cuerpos Legislativos para decidirlos, éstas,
podrian incurrir en una violacién directa de la Constitucién. Hemos
utilizado un ejemplo evidente para demostrarlo. Pues bien, segin
la vigente Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, esos
actos no serian susceptibles de impugnacién ni de control jurjsdic-
cional en forma alguna, pues no sélo no podrian ser objeto de un
recurso de inconstitucionalidad, sino que al no tratarse de actos
administrativos sino de actos parlamentarios sin forma de Ley, pero
del mismo rango que las leyes, tampoco serian susceptibles de recurso
contencioso-administrativo. '

La Ley Orgénica de la Corte, al excluir de control de la constitu-
cionalidad de dichos actos, ha incurrido a su vez en una violacién
de la Constitucién, por lo que si la Corte es requerida en un
recurso de inconstitucionalidad contra uno de esos actos tendria
que admitirlo aplicando preferentemente el articulo 215, ordinal
3° de la Constitucién, que le atribuye competencia para “declarar
la nulidad fotal o parcial de los actos de los cuerpos legislativos
que colidan con esta Constitucién” sin hacer distingos, de ninguna
naturaleza, segiin se trate de actos de efectos generales o de efectos
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individuales. Donde la Constitucién no distingue el Legislador no
lo debié hacer, y al reducir el d4mbito de control de la Corte,
incurrié en una inconstitucionalidad.

Lo absurdo de la situacién resulta, por otra parte, de la misma
doctrina de la Corte Suprema: en una sentencia del 3 de agosto de
1972, la Corte declar6 la nulidad de un acto de efectos individuales
de una Asamblea Legislativa mediante el cual improb6 la gestién
del Gobernador del Estado y solicité del Presidente de la Reptblica
la destitucién del mismo por la negativa, de éste, de presentar el
informe anual de su gestion. La Corte consideré6 que la Asamblea
Legislativa habia violado el articulo 24 de la Constitucién al apro-
bar ese acuerdo y lo declaré nulo®, He aqui un tipico caso de un
acto de efectos individuales de un Cuerpo Legislativo que fue objeto
de control de la constitucionalidad, como debe ser, y que conforme
a las previsiones de la nueva Ley Organica de la Corte en lo que
se refiere a los emanados de los Cuerpos Legislativos Nacionales,
podrian quedar excluidos de control. En cuanto a esos mismos actos:
de las Asambleas Legislativas, de acuerdo al articulo 181, en virtud
de su redaccién genérica, si continnarian sometidos a control de
la constitucionalidad, pero declinindose la competencia en la Corte
Suprema de Justicia.

C. Los actos de gobierno de efectos pasticulares

Argumentos similares se pueden formular respecto del otro ejemplo
citado en la sentencia de la Corte Suprema de 1965 en relacién
a los actos de gobierno los cuales, segin el criterio de la Corte,
acogido lamentablemente en la Ley Orgdnica de la Corte Suprema
de Justicia, también estarian excluidos del control jurisdiccional de
la constitucionalidad en razén de su indole eminentemente politica
o discrecional. En efecto, la nocién de acto de gobierno en Vene-
zuela ha sido delineada en base a un criterio estrictamente formal:
se trata de actos dictados por el Presidente de la Republica, en
ejecucion directa de la Constitucion, en ejercicio de la funciéon de
gobierno . No se trata, por tanto, de actos administrativos que
siempre son de rango sub-legal. Estos actos, de indudable naturale-
za politica, conforme al articulo 215, ordinal 6° de la Constitucién
pueden ser impugnados ante la Corte Suprema de Justicia por viola-
cién de la Constitucién. Basta un solo ejemplo, utilizando también
los ejemplos expuestos por la Corte Suprema en la sentencia de 1965,
para darse cuenta de !a necesidad del control: la fijaciéon del

283. Véase sentencia de Ja CSJ en SPA de 3-8-72 en GO N? 29902 de 9-9-72,
pag. 223.776.

284, Véase Allan R. Brewer-Carias, Las Instituciones Fundamentales del Derecho
Adminisirativo y la Jurisprudencia Venezolana, Caracas 1964, pigs. 26, 108
y 323 y sigts. y Derecho Adminissrativo, Tomo 1, cit., pags. 391 y sigts.
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contingente de las Fuerzas Armadas Nacionales, por el Presidente
de la Republica, estableciendo un cupo por razas, en violacién del
articulo 61 de la Constitucién. Este acto, burdamente inconstitucio-
nal, sin embargo, conforme a las previsiones de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia, no seria susceptible de impugnacién por
no tener efectos generales, es decir, contenido normativo. Al reducir
la Ley Orgénica de la Corte el objeto del recurso de inconstitucio-
nalidad en relacién a los actos de efectos generales y excluir a los
actos de gobierno de efectos particulares, incurrié en una inconstitu-
cionalidad. Por ello, en nuestro criterio, si la Corte fuese requerida
mediante un recurso de inconstitucionalidad contra un acto de
gobierno, tendria que aplicar preferentemente el ordinal 6° del
articulo 215 de la Constitucion que le da competencia para “de-
clarar la nulidad de los demas actos del Ejecutivo Nacional cuando
sean violatorios de esta Constitucion” sin hacer distingos de ninguna
naturaleza, segin se trate de actos de efectos generales o particulares.

Por ello, la doctrina jurisprudencial de la Corte, acogida por su
Ley Orgénica, abre una brecha inadmisible en el control jurisdic-
cional de la constitucionalidad de los actos estatales, pues estos
actos de gobierno, al no ser actos administrativos, tampoco serian
susceptibles de impugnacién por la via contencioso-administrativa.
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TERCERA PARTE

CARACTERISTICAS Y MOTIVOS
DEL RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD






1. LA NATURALEZA DE LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL

1. El cardcter no “contencioso” del proceso

El recurso de inconstitucionalidad en Venezuela, conforme a la
nueva Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, es un medio de
impugnacion de los actos estatales de efectos generales por razones
de inconstitucionalidad, por ante dicha Corte. Por tanto, se
trata de una accién que el ordenamiento juridico concede a
todo habitante del pais para requerir de la Corte Suprema de
Justicia el ejercicio del control de la constitucionalidad, es decir,
el ejercicio de la funcién jurisdiccional de control de la constituciona-
lidad por parte del Estado.

Al concederse a todo habitante del pais, el recurso de inconstitu-
cionalidad es una accién popular, que no requiere, en general, legi-
timacion especifica, aun cuando como se ver, la nueva Ley Orgé-
nica de la Corte Suprema ha introducido cierta calificacién al simple
interés que legitima al recurrente; y la pretensiéon que se acompafia a
la accién es una pretensién de anulacién, pura y simplemente, sin
pertensién de condena.

Por tanto, la accidén de inconstitucionalidad que se ejercita ante
la Corte Suprema de Justicia no se ejerce “contra” demandado
alguno frente a quien supuestamente se quiere hacer valer una
pretensién del demandante. El recurrente, en la accién popular, no
demanda a nadie; sblo solicita de la Corte Suprema de Justicia
la declaratoria de nulidad de un acto estatal. Estando envuelto
el interés general en la impugnacién de los actos estatales de
efectos generales susceptibles de recurso de inconstitucionalidad, el
acto puede ser defendido por el Fiscal General de la Reptblica,
por el Procurador General de la Republica o por cualquier inte-
resado en la constitucionalidad del acto. Sin embargo, ni el recurren-
te ni los defensores del acto pueden calificarse como. “partes” en
su sentido procesal, ni el juicio que se desarrolla ante la Corte
tiene caricter “contencioso” en su sentido estricto. Tal como lo
ha sefialado la Corte Suprema en 1957:
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“En el recurso de inconstitucionalidad, no hay partes, porque no hay procedi-
miento contencioso y por eso en ese procedimieato lo que prevé la Ley Organica
de la Corte Federal es la simple notificacion del Procurador” 2%,

En efecto, en el derecho procesal, la nocién de proceso o ju-
risdiccién contenciosa, normalmente elaborada frente a la nocién de
jurisdiccién o proceso voluntario, resulta ser una funcién estatal que
tiene por objeto componer una litis, es decir, un conflicto de intereses
actual, caracterizado por ser siempre un conflicto intersujetivo, carac-
terizado por la presencia de una pretension resistida o discutida ®*¢, La
jurisdiccién voluntaria, en cambio, tiene por objeto la prevencién de
la litis por el Juez, funcién realizada en presencia de una sola
persona, sin contradictor #7,

Uno de los elementos que caracteriza a la jurisdiccidon contenciosa
es, pues, Ja existencia de un conflicto intersubjetivo de intereses
que necesariamente se produce entre dos sujetos o partes, en el
cual una parte (el demandante) pretende hacer subordinar a su
interés propio e} interés ajeno de la otra parte (el demandado) **.

Pues bien, este conflicto intersubjetivo no se plantea en el re-
curso de inconstitucionalidad, y si bien hay un conflicto que se
pretende resolver, este conflicto estd circunscrito a la colisidén entre
un acto que se impugna y el texto constitucional. El objeto del
proceso, por tanto, aqui, es una declaratoria de mero derecho de
parte del juez sobre la inconstitucionalidad o no de un acto estatal;
y esa pretension de anulacién que caracteriza al recurso de
inconstitucionalidad puede ser resistida por cualquier interesado.
Pero ni el recurrente es demandante ni los eventuales defensores del
acto son demandados.

Por eso se dice, entonces, que el recurso de inconstitucionalidad
no abre un proceso “contencioso” en sentido procesal, aun cuando,
por supuesto, no estamos tampoco en presencia de una jurisdiccion
voluntaria, pues mediante dicho recurso no se trata de prevenir
una litis sino de resolver un conflicto, no entre partes e intereses
intersubjetivos, sino entre un acto estatal y la Constitucién.

Sin embargo, es de destacar que la doctrina jurisprudencial de
la Corte no ha sido coherente con lo expresado en la citada Senten-
cia de 1957. Recientemente, por ejemplo, en 1968, la Corte Suprema
al decidir un recurso de inconstitucionalidad del Acto de instala-

285, Véase sentencia de la Cf. de 30-7-57 en GF N° 17, 1957, pigs. 57 y 58. En
otra sentencia de 20-11-40, de la CFC en SPA, ésta ha sefialado que “cuando
se trata de nulidad de un acto legislativo, el procedimiento' es sumario; no
se requiere citacién de ninguna persona”. Véase M. 1941, p. 266,

286. Véase P. Carnelutti, Instituciones del Proceso Civil, Vol. I, Buenos Aires 1959,
pag. 28.

287. 1ldem, pig. 45; y véase Aristides Rengel Romberg, Manual de Derecho
Procesal Civil Venezolano, Vol. 1, Caracas 1968, pag. 74.

288. F. Carnelutti, op. cis., pag. 32.
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cién de las C4dmaras Legislativas del 5 de marzo de 1968, ante es-
critos presentados por dos ciudadanos en contra de los pedimentos
de los recurrentes, establecié lo siguiente:

“"Esta Corte se limité a hacer agregar a los autos, dichos escritos, por no ser
los nombrados parte (sic) en el presente juicio ni haber intervenido en los actos
impugnados por los demandantes. El ejercicio de la accién popular... es el de-
secho que tiene cualguier cindadano para constitvirse en demandante ea los
casos permitidos por la ley, pero no para hacerse parte como demandado cuando
la accidn no ha sido intentada contra €1 299,

En otra sentencia, la Corte sefialé ademas que para que un
abogado pudiera asumir la defensa de la constitucionalidad de una
Ley, debia tener la representacién de la Asamblea Legislativa cuyo
decto se impugno, por lo que declard improcedentes los pedimentos
de dicho abogado por no tener dicha representaciéon *. Sin embargo,
més recientemente la Corte cambié nuevamente de criterio y en
una sentencia de 25 de septiembre de 1973, expuso lo siguiente:

“La Sala considera que por cuanto el recutrente ha hecho uso de la accidén po-
pular, que como todo ciudadano le corresponde, igual derecho, en todo caso, le
corresponde al abogado firmante de los alegatos, por lo cual carece de relevancia
juridica examinar si existen o no en el mandato gque le fue conferido, los vicios
senalados por el recurrente” 291,

Esta ultima sentencia, sin duda, correcta, sigue la linea doctrinal
de la sefialada de 1957, en el sentido de excluir la nocién de
“parte” del juicio que se inicia con el recurso de inconstituciona-
lidad. La Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia, sin em-
bargo, aun cuando utiliza la expresién “parte” para referirse a las
personas que pueden intervenir en el procedimiento, sin embargo no
le asigna las caracteristicas de “demandante” o “demandado” pro-
pias del proceso contencioso civil.

2. La Legitimacion en el recurso

En efecto, hemos seiialado que en el recurso de inconstituciona-
lidad la pretensién de anulaciéon del recurrente puede ser discutida
o cuestionada por algin defensor del acto recurrido. Se distingue,
por tanto, una legitimacién activa, para recurrir, de una legitima-
cién pasiva, para defender la constitucionalidad del acto.

289. Véase sentencia de la CSJ en CP de 12-6-G8, Publicaciones del Semado, cit.,
pags. 190 y 191,

290. Véase sentencia de la CS] en SPA de 27-5-70 en GF N° 68, 1970, pag. 111.

291. Véase sentencia de la CSJ en SPA de 25-9-73 en GO 1643 Exu. de 21-3.74,
pag. 15.
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A. La legitimacidn activa

La esencia de la acciéon popular es precisamente que la misma
corresponde a todo habitante del pafs: estando en juego la cons-
titucionalidad de un acto de efectos generales, que afecta a todos,
no hay duda que todos pueden impugnarlo. La legitimacion activa
en este recurso, por tanto, corresponde a la del simple interés,
es decir, al interés por la constitucionalidad de los actos estatales
que corresponde a cualquier sujeto de derecho®*. En otras senten-
cias la Corte ha atribuido la legitimacion activa a cualquier “ciu-
dadano”*® sin embargo, consideramos que en realidad corres-
ponde a todo habitante del pais y no s(ﬁo a los venezolanos en
ejercicio de sus derechos politicos, a quienes corresponde la ciu-
dadania en sentido estricto *™.

Por ello, aun cuando exista insuficiencia en el poder del abogado
que recurre, la Corte desde 1953 ha admitido el recurso respectivo **.
Mas recientemente, en una sentencia de 1960, la Corte sefialé:

“El presente recurso de pulidad ha sido presentado a la Corte por el Dr. José
Agustin Méndez con caricter de apoderado especial de Ferry Boats Margarita CA.,
representacion que consta de poder que corre al folio 3 del expedieate. Aunque
se observa que el poder producido mo fue otorgado en la forma prescrita por el
articulo 42 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que aparece cettificado a conti-
nuacién del texto del poder instrumento que legitima la representacion, circuns-
tancia ésta que haria insuficiente el Poder para actuar en juicio, en atencién a
que dicho instrumento no fue objetado por la Personeria de Ja Nacién en su dic-
timen, ya que la nulidad propuesta es de aquéllas que pueden ser intenmtadas
ante esta Corte por cualquier ciudadano, la anotada insuficiencia no es O6bice a
que se le dé curso legal a la referida accién de aulidad” 2%,

Por s?uesto, correspondiendo la accién popular a cvalquier ha-
bitante del pais, con capacidad juridica, la misma puede ser ejer-

292. Véase sentencia de la CF de 14-3-60 en GF N¢ 27, 1960, pag. 129 a 131, La
sentencia de la CSJ] en SPA de 30-5-66 en GF. N° 52, 1966, pigs. 108 y
109, fundamenta [a accién popular en el derecho de peticién (art. 68 de
1a Constitucién).

293, Véase la sentencia de la CSJ en SPA de 29.9.73 en GO 1643 Extr. de
21.3-74, pag. 15. En la citada sentencia de la CF de 14-3-60, la Corte senald
respecto de la accién popular, que “cualquier ciwdadano puede ejercer la
accidn para atacar un acto lesivo al interéds general, véase en GF N9 27, 1960,
pigs. 120 a 131. En otra sentencia de 3-10-63 la Corte sefialé que la 2ccién
popular podia ser "intentada por cualquier ciudadano venezolano en nombre
del interés general”. Véase en GF N° 42, 1963, pags. 19 y 20,

294. Sobre la nocidn de ciundadania véase Allan R. Btewer-Carfas, E! Régimen
Juridico de la Nacionalidad y Cindadania Venezolana, Caracas 1965.

295. En una sentencia de Ja CF de-12-6-53 senalé que "“no consta en autos la re-
presentacién que los solicitantes se atribuyan, lo que no es débice a la proce-
dencia y ejercicio de lo pedido por via de accidon popular”, Véase en GF,
Ne 1, 1953, pag. 50.

296. Véase sentencia de la CP de 22-2.60 en GF, N¢ 27, 1960, pigs. 107 y 108.
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cida también por los funcionarios publicos. En particular, por el
Fiscal General de la Republica, conforme a sus atribuciones cons-
- titucionales *, por el Procurador General de la Republica e inclusive
por el Presidente de la Reptiblica directamente o a través de sus
Ministros. Sobre esto filtimo la Corte Suprema de Justicia en sen-

tencia de 3 de octubre de 1963 establecié lo siguiente:

“La antedicha accién de nulidad ha sido incoada ante esta Cotte por el cinda-
dano Ministro de Relaciones Interiores, como érgano que es del Presidente de la
Repiblica y en acatamiento de la Resolucién tomada en Consejo de Ministros el
dia 13 de octubre de 1960. '

La referida accién es de aquéllas denominadas ‘popular’, la cual por su natura-
leza misma puede ser intentada por cualquier ciudadano venezolano en nombre
del interés piblico.

Ademis, en el presente caso, conforme a la normativa constitucional que rige
las funciones del Presidente, quien reine la doble condicién de Presidente de la
Repiiblica en su caricter de Jefe del Estado y Jefe del Ejecutivo Nacional (ar-
ticulo 181 de la Constitucién Nacional), puede éste, en su condicién de Jefe del
Estado y como defensor de la existencia y seguridad del mismo que le impone
la Constitucién, proponer al érgano jurisdiccional la expresada accién de nulidad,
tanto mas cuanto que la potestad del Presidente aparece robustecida con la deci-
sion del Consejo de Ministros, cuyo consentimiento no era tequisito fundamental
para intentar la accién.

Mas, el ciudadano Presidente de la Repdblica ocutte a uno de sus Organos
inmediatos, el ciudadano Ministro de Relaciones Interiores, para instaurar la accién,
conforme al texto del articulo 195 de la Carta Fundamental,

Ciertamente que hubiera podido hacerlo también a través del Procurador Ge-
neral de la Nacidn, de conformidad con lo previsto en el numeral 7° del art. 9°
de la Ley de la Procuraduria de la Nacién y del Ministerio Pablico, de 1955,
pero la circunstancia de no haber adoptado el Presidente de la Repiblica este
procedimiento no descalifica en forma alguna el que decidid escoger, para plantear,
directamente ante esta Corte, las violaciones constitucionales denunciadas™ 298,

Ahora bien, conforme a toda esta doctrina jurisprudencial la
Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia ha establecido en

297. El art. 220, ordinal 1¢ de la Coastitucién le atribuye competencia para “velar
por el respecto de los derechos y garantias constitucionales” y el art. 218 le
asigna la funcién de velar “por la exacta observancia de la Constitucién”. En
similar sentido, la- Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia establece
en su articulo 116 que al admitirse un recurso de inconstitucionalidad deberi
notificarse al Fiscal General de la Reptblica "si éste no hubiere iniciado el
juicio”, por lo que indirectamente se consagra la legitimacién activa de este
funcionario en Ja accién popular. Por otra parte, directamente la Ley Orginica
del Ministerio Pablico confiere al Fiscal General de la Republica atribucion
para “iniciar de oficio ante la Corte Suprema de Justicia las acciones de nu-
lidad a que se contraen los ordinales 3, 4, 6 v 7 del articulo 215 de Ia
Constitucién’.

298. Véase sentencia de la CS} en SPA de 3-10-63 en GF, N? 42, 1963,
pags. 19 y 20.
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la siguiente forma la legitimacién activa para recurrir en el recurso
de inconstitucionalidad:

“Art. 112. Toda persona natural o juridica plenamente capaz, que sea afec-
tada en sus detechos o intereses por Ley, reglamento, ordenanza u otro acto de
efectos generales emanado de ‘alguno de los cuerpos deliberantes nacionales, esta-
dales o municipales o del Podet Ejecutivo Nacional, puede demandar la nulidad
del mismo, sate la Corte, por razones de inconstitucionalidad o de ilegalidad,
salvo lo previsto en las Disposiciones Transitorias de esta Ley”.

Conforme a esta norma, por tanto, todo habitante del pais con
plena capacidad juridica puede intentar el recurso de inconstituciona-
lidad. La Ley Orgénica, acoge, por tanto, la doctrina de Ia accién
popular en cuanto a que legitima para intentar el recurso no sélo
a los cindadanos, sino a “toda persona natural o juridica plena-
mente capaz’”. -

Sin embargo, en cuanto a Ia popularidad de la accidén, Ia Ley
Orgénica establece una restriccién: se necesita ademis, que el acto
impugnado, afecte los “derechos o intereses” del recurrente®.
Esta precision del articulo 112 de la Ley Orgénica restrin%e la po-
pularidad de la accién a sus limites razonables: exige la lesién de
los derechos o intereses del recurrente, pero puede, por supuesto
tratarse de un simple interés aun cuando especifico. Por ejemplo,
si se trata de una Ley de un Estado, al menos se requiere ser
residente de dicho Estado de manera que la Ley impugnada pueda
lesionar los intereses del recurrente, y este pueda tener un simple
interés en la constitucionalidad de la Ley. Si se trata de la im-
pugnacién de una Ordenanza Municipal se exige, al menos, que el
recurrente sea residente del Distrito o Municipio respectivo, o por
ejemplo, tenga bienes en él, de manera que sus derechos o su
simple interés pueda estar lesionado.

Si se trata de una Ley nacional en cambio, en principio, cual-
quier habitante del pais, con capacidad juridica plena, podria im-
pugnar la Ley pues su interés simple por la constitucionalidad es-
tarfa lesionado por la Ley inconstitucional. Sin embargo; aun en
estos casos algunas limitaciones a la legitimacién activa podrian sur-
gir: si se tratase, por ejemplo, de la impugnacién del articulo 970
del Cédigo de Comercio que establece una discriminacién respecto
a las mujeres de no poder ser sindicos de quiebras “aun cuando
sean comerciantes”, violatoria del articulo 61 de la-Constitucién, la
accién no podrfa ser intentada sino por una mujer *®, La Ley Or-
ganica, sin quitarle la popularidad de la accién, la restringe al

299. Cfr. Allan R. Brewer-Carfas, Las garamtéas comstitucionsles de los derechos
del hombre, Caraces 1976, pig. 53.

300. Dicha norma fue declarada nula por inconstitucionalidad por la Corte Suprema
en 1964, Véase Jurispradencia de Ramirez y Garey, ler. semestre, 1964,
pég. 599, cit, por Humberto J. La Roche, El conirol jsrisdiccional de la
constisucionalidad en Veneznela y Estados Unidos, Maracaibo 1972, pig. 100,
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grado de que exista una lesién potencial al interés del recurrente,
por su residencia, su condicién o por la situacién de sus bienes.

Igual legitimacién activa se plantea respecto al coadyuvante en
el recurso: intentada una accién popular, cualquier persona que
pueda ser lesionada en sus derechos e intereses puede coadyuvar
en la impugnacién del acto recurrido, siempre que reuna las mismas
condiciones del recurrente. Tal como lo precisa la propia Ley
Orgénica:

“Art. 137. Sbélo podran hacerse parte en los procedimieatos a que se refieren
las secciones Segunda y Tercera de este Capitulo, las personas que rednan las
mismas condiciones exigidas para el accionante o recurrente”.

B. La legitimacion pasiva

En cuanto a la legitimacién pasiva, es decir, a quienes pueden
defender la constitucionalidad del acto impugnado, de acuerdo al
_articulo 137 de la Ley Orgénica, antes transcrito, rige el mismo
cardcter popular de la legitimacion activa, con la restriccion de
que el defensor del acto debe tener al menos ese interés simple
calificado para intervenir en el proceso. En base a ello, por tanto,
la Corte, en 1973, ha admitido las defensas del acto impugnado
aun cuando haya habido insuficiencia en el poder otorgado al
abogado defensor del acto®'. Esta, en nuestro criterio, es la doc-
trina correcta y cénsona con la orientacion popular de la accibn,
siempre que el abogado respectivo pueda estar lesionado, personal-
mente, en sus derechos o interés simple a la constitucionalidad.

Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte, en este sentido, ha
sido contradictoria. En 1968, la Corte rechazé la defensa de un acto
impugnado por insuficiencia en el poder respectivo®®, y mis re-
cientemente, en 1970, insistié en esa tesis en la forma siguiente:

"Visto el escrito presentado el 16 de los corrientes en el cual el sefior Alejandro
Hernéndez, Gobernador del Estado Nueva Esparta, en ejercicio del recurso que
le confiere el tltimo aparte del articulo 57 de la Constitucién de dicho Estado,
por intermedio de apoderados especiales, demanda ante esta Sala la inconstitucio-
nalidad de la Ley de Reforma parcial de la Ley que crea el Iastituto para el
Desartollo Integral del Turismo en el Estado Nueva Esparta, sancionada por la
Asamblea Legislativa de la misma Entidad el dia 19 de abril de 1970; y vistos los
demés escritos que forman este expediente; vy por cuanto el Dr. Francisco Espinoza
Prieto, no tiene la representacion de la Asamblea Legislativa del Estado Nueva
Esparsa, que es indispensable para gque puedas asumir la defensa de la constisucio-

301, Vé;.e sentencia de la CSJ en SPA de 25-9-73, en GO 1643 Extr. de 21-3-74,
pag. 15.

302, Véase la sentencia de la CS] en SPA de 12.6-G8 en Publicacion del Senado,
cit, 1968, pags. 190 y 101
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nalidad de la Ley impugnada, se declaran smprocedenies los pedimentos formuyla-
dos por el mencionado abogada, se admite cuaato ha lugar en derecho la demanda
a que antes se ha hecho referencis y se otdena pasar el expediente al Juzgado de
sustanciacién para que siga su curso de conformidad con los trimites establecidos
en los articulos 25 y siguientes de la Ley Osgénica de la Corte Federal” 3%,

Pero en particular, pueden actuar como defensores del acto
impugnado tanto el Procurador General de la Republica, como el
Fiscal General de la Reptblica. En tal sentido, el art. 116 de la
Corte Suprema de Justicia establece lo siguiente:

"Art, 116. En el auto de admisién se dispondrd notificar por oficio al Presi-
dente del cuerpo o funcionasio que haya dictado el acto y solicitar dictamen del
Fiscal General-de la Republica, si este no hubiere iniciado el juicio, quien podré
consignar su informe mientras no s¢ dicte sentencia, También se notificard al
Procurador General de la Repsiblica en ¢l caso de que la intervencién de éste
en el procedimiento fuwere reguersda por estar en juego los intereses patrimoniales
de la Republica. En la misma oportunidad, el Tribunal podrz ordenar la citacién
de los interesados por medio de carteles, cuando a su juicio fuere procedente”.

Ante todo, la norma trascrita establece la notificacién obligatoria,
y de oficio, al Fiscal General de la Repuablica. Conforme al articulo
40 de la Ley Orginica del Ministerio Pablico de 1970, el Fiscal
designado para actuar ante la Corte Suprema de Justicia en pleno
y ante su Sala Politico-Administrativa, tiene atribuciébn para:

"1. Intervenir, si no lo hace petsonalmente el Fiscal Geaeral de la Republica,
en los siguientes procedimientos:

a) Nulidad total o parcial de leyes y demis actos de los cuerpos legislativos
nacionales que colidan con la Constitucién;

b) Nulidad total o parcial de leyes estadales, ordenanzas municipales y demas
actos de los cuerpos deliberantes de los Estados o Municipios que colidan con la
Constitucidn;

c) Colisibn entre disposiciones legales del mismo rango;

d) Nulidad de reglamentos y demis actos del Ejecutivo Nacional cuando sean
violatorios de la Constitucién y de las leyes; ...

4. Informar en los casos en que la Corte Suprema de Justicia en pleno o en
su Sala Politico-Administrativa lo requiera.” .

En cuanto a la notificacién al Procurador General de la Repiblica,
a_diferencia de la prevista respecto del Fiscal General, ella no es
obligatoria: queda a la apreciacién de la Corte cuindo es requerida
dicha notificacién segiin que estime que estin en juego los intereses
patrimoniales de la Republica. En tal sentido, el articulo 38 de la
Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Reptblica de 1965

303. Véase sentencia de la CS] en SPA de 27-5-70, en GF N? 68, p. 111.
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establece lo siguiente, remitiendo a lo regulado en la Ley Orgénica
de la Corte Suprema:

“Art. 38. Los funcionarios judiciales estin obligados a notificar al Procurador
General de la Repiblica de toda demanda, oposicién, excepcibn, providencia, sen-
tencia o solicitud de cualquier naturaleza que, directa o indirectamente, obre contra
los intereses patrimoniales de la Reptiblica. Dichas- notificaciones se harin por ofi-
cio y deberdn ser acompanadas de copia certificada de todo lo que sea conducente
para formar criterio acerca del asunto. El Procurador General de la Repiblica de-
beti contestarlas en un término de noventa (90) dias, vencido el cual se tendra
por notificado.

En los juicios en que la Republica sea parte, los funcionarios judiciales estin
igualmente obligados a notificar al Procurador General de la Repiiblica de la
apertura de todo término para el ejercicio de algin recurso, de la fijacién de
oportunidad para la realizacién de algin acto y de toda activacién que se prac-
tique. En estos casos, las notificaciones podrién efectnarse en una cualquiera de
las personas que ejerzan la representacién de la Repiblica en el referido asunto.
Vencido un plazo de ocho (8) dias habiles, se tendrd por notificada la Re-
publica. :

En las notificaciones a que se refiere el primer aparte de este articulo, pars
los asuntos que cursen ante la Corte Suprema de Justicia se aplicardin preferente.
mente las normas que establezca la Ley respectiva”.

3. Elementos inquisitorios en el proceso

Uno de los principios generales del procedimiento civil en Vene-
zuela, es su caricter dispositivo, que deja a las partes la conduccién
y fijacién exclusiva de la litis, siendo el Juez un mero é4rbitro en el
debate, Este principio dispositivo implica una serie de aspectos
particulares, y entre ellos los siguientes, tal como los sintetiza J.
Rodriguez Urraca:

1. No hay proceso sin demanda de parte; 2. El tema a decidir
(objeto litigioso) es establecido por las partes, no pudiendo el Juez,
en forma alguna, separarse de lo que ellas han convenido en hacer
objeto de discusién; 3. El Juez debe decidir exclusivamente en
base a lo que ha sido probado por las partes; 4. El Juez no
puede condenar a una cosa distinta de la que le ha sido pedida
por las partes, ni mis all4 del contenido de ese mismo pedimento **.

Ahora bien, confrontando este principio con el juicio que se
desarrolla con motivo de un recurso de inconstitucionalidad, se
evidencian ciertos elementos inquisitorios, que atribuyen al Juez
un papel activo en el proceso. :

304. Véase José Rodriguez U., Awtoridad del Juez y Principio Dispositivo, Va.
lencia 1968, pig. 8.
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En efecto, en cuanto al primer aspecto del principio, sin duda,
en el recurso de inconstitucionalidad rige el principio dispositivo:
Nemo iudex sine actore, por lo que la Corte Suprema de Justicia
sélo puede conocer de un recurso de inconstitucionalidad a ins-
tancia de parte. Tal como lo sefiala la Ley Orgénica:

"Art. 82. La Corte conocerd de los asuntos de su competencia a instancia de
parte interesada, salvo en los casos en que pueda proceder de oficio de acuerdo
con la Ley”. .

Pero aquel aspecto del principio se ha extendido en materia pro-
cesal civil: ne procedat iudex ex officio, con lo que se impide al
Juez tomar alguna iniciativa procesal, no solo al comienzo del
litigio, sino durante el curso del mismo. Sin embargo, este aspecto
no rige en materia de recurso de inconstitucionalidad: por ejemplo
la Corte tiene amplios poderes en cuanto a la admisién o inadmisibi-
lidad del recurso **¥*; ademas, de oficio, puede ordenar, como se ha
seiialado, la notificacién al Fiscal General de la Republica y, cuando
sea procedente, al Procurador General de la Republica *®; puede, de
oficio, reducir los plazos establecidos en la Ley “si lo exige la urgencia
del caso” *®; y puede, cuando ni la Ley Organica, ni los Cédigos y
otras Leyes nacionales prevean un procedimiento especial a seguir,
“aplicar el que juzgue-mas conveniente, de acuerdo con la natura-
leza del caso” ™. '

En cuanto al segundo aspecto del principio dispositivo, es decir, que
las partes deben determinar el objeto litigioso, no aparece claramen-
te recogido en el derecho positivo, aun cuando la jurisprudencia de
la Corte ha tendido a admitirlo. En efecto, la Ley Orginica de la
Corte Suprema de Justicia, al regular lo concerniente a la senten-
cia de la Corte en un juicio de inconstitucionalidad, establece que
“en su fallo definitivo la Corte declarara si procede o no la nulidad
del acto o de los articulos impugnados, una vez examinados los mo-
tivos en que se fundamenta la demanda”®®. Ciertamente, no dis-
pone el articulo 119 de la Ley que la sentencia sdlo podré versar
sobre las denuncias indicadas por el recurrente, sino que para de-
cidir la Corte debe examinar los motivos en que se fundamenta el
recurso. Por ello estimamos que la Corte, en virtud de su caricter
de supremo guardidn de la constitucionalidad, podria entrar a consi-
derar otros motivos de inconstitucionalidad distintos a los alegados
por el recurrente. Tal como lo ha sefialado la Procuraduria General
de la Republica: ’ '

“Ahora bien, la constitucionalidad de los actos legislativos es de eminente orden
pablico y, por tanto, en los juicios en que tal cuestibn se plantee, los poderes de

304bis. Arts. 84, 105 y 115,
305. Art, 117 de la Ley Organica.

306. Art 135,
307. Art 102
308. Art. 119,
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conocimiento del juzgador no quedan limitados como en los juictos ordinarios, a
lo alegado y probado en autos, sino que se extienden hasta el examen total del
acto cuestionado y le permiten pronunciarse sobre vicios no alegados. La doctrina
suele reconocer semejante Jibertad de accidn al juez que interviene en los procesos
contencioso adroinistrativos, en los cuales solamente se veatilan problemas de
legalidad de los actos del Poder Pablico (Véase Garrido Falla, Fernando: Régimen
de impugnacion de las Actos Administrativos, Instiuto de Estudios Politicos, Ma-
drid, 1956, Pags. 303-304); con mayor razén debe admititse entonces cuando
esté en juego la intangibilidad de la Constitucién. En este senmtido se ha orientado
la jurisprudencia de nuestro Méiximo Tribunal cuando en sentencia del 2 de julio
de 1940, refiriéndose a las demandas de inconstitucionalidad, asentd: “Juzga la
Corte que son de orden piblico o de accidn pdblica las demandas en referencia,
procediendo, por tanto, su consideracién y determinacidn «#n de oficio”. (Sub-
rayado nuestro). Ello est2 acorde, ademis, con numerosos textos de nuestro orde-
namiento juridico positivo, entre los cuales cabe destacar el asticulo 79 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, que ordena a los jueces aplicar la Constitucién con
preferencia a cualquier ley que con ella colida, y el articulo 11 ejusdem, que les
confiere amplia libertad para actuar en resguardo del orden puablico o de las
buenas costumbres” 3%,

En base a este criterio, por otra parte, es que se sostiene que una
vez intentado el recurso éste no puede retirarse *™, y la Corte tiene
que decidirlo: solo asi se garantiza la posibilidad de que realice su
funcién de supremo guardian de la Constitucionalidad. :

En este mismo orden de ideas, la figura de la perencién de la ins-
tancia no se da en los procedimientos resultantes de un recurso de
inconstitucionalidad, en virtud del orden piblico envuelto.

En efecto, la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia con-
sagro expresamente la perencién para todos los procedimientos, ex-
cepto para los penales, en los siguientes términos:

“Ast, 86. Salvo lo previsto en disposiciones especiales, la instancia se extingue
de pleno derecho en las causas que hayan estado paralizadas por més de un afio.
Dicho término empezard a contarse a partir de la fecha en que se haya efectuado
el altimo acto del procedimiento. Transcurrido el lapso aqui sefialado, 1z Corte, sin
mas tramites, declarard consumada la perencidén de oficio o a instancia de parte.

Lo previsto en este articulo no es aplicable en los procedimientos penales”.

Sin embargo, la propia Ley Orgdnica estableci6 la no aplicabili-
dad de las normas relativas a Ia perencién en los casos en que se vio-
len normas de orden puiblico, como son las de rango constitucional,
en los términos siguiente:

309. Véase Doctrima PGR 1963, Caracas 1964, pags. 23 y 24.

310. Véase José Guillermo Andueza, La Furisdiccion Constitucional en ¢l Derecho
anezlo;gno, Caracas 1955, pig. 37, Cfr. Humberto J. La Roche, op. ¢s.,
pag. N
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“Art, 87. El desistimiento de la apelacion o la perencion de la instancia dejan
firme la sentencia apelada o ¢/ acto recurrido, salvo que éstos violen normas de
orden publico y por disposicién de Ja Ley, correspoada a la Coite el control de
la legalidad de la decision o acto impugnado”.

A pesar de que esta norma sé6lo hace referencia, impropianrente, al
“control de la legalidad” no hay duda que se aplicaria, fundamen-
talmente, en los casos de control de la constitucionalidad. Con ello,
se da a la Corte muy amplio poder inquisitorio que, a pesar de la pe-
rencién, le permite seguir conociendo del procegimiento.

En todo caso, la jurisprudencia de la Corte Suprema, no ha sido
consecuente con esta posicion general respecto a los poderes inqui-
sitorios; todo lo contrario, ha tendido a darle aplicacién estricta al
principio dispositivo. Por ejemplo, en una decision de 1962 seqalé lo
siguiente:

“Es necesario advertir previamente a fin de dejar delimitado el objeto de la
pretensién, que la demanda propuesta se contrae, exclusivamente, a impugnar {a
exencién de los impuestos o contribuciones directos establecidos por las Muaici-
palidades, y no a las otras que se contemplan en ia nogma transcrita. Por consi-
guiente, ja motivacién y decisién de l1a Corte habrd de conuraerse a la exencidn
de carfcter municipal” 31!,

Conforme a ello, la Corte se ha aferrado al principio de que sélo
las partes deben. determinar el objeto litigioso, propio del procedi-
miento civil, el cual es extrafio y hasta cierto punto atentatorio del
principio de la supremacia constitucional y del papel de supremo
contralor de la constitucionalidad que corresponde a la Corte. En
base a eso consideramos que no puede la Corte, percatada y con-
vencida de la inconstitucionalidad de un articulo de una Ley, no en-
trar a decidir la nulidad del mismo so pretexto de que el recurrente’
no lo haya denunciado y se haya limitado a denunciar la inconstitu-
cionalidad de otros articulos, La Corte, al contrario, estimamos que
ésta obligada a realizar el control constitucional y desarrollar pode-
res inquisitorios *%.

Con base a ello, los dos restantes aspectos del principio dispositi-
vo tampoco tendrian aplicacién absoluta en el proceso derivado de un
recurso de inconstitucionalidad. El tercero de ellos, Iudex indicare de-
bet secundum probata partium, es decir, el Juez debe decidir exclu-
sivamente en base a lo que ha sido probado por las partes, no tie-

311. Véase sentencia de 1a CSJ en CP de 15-3.62 en GO Extr, de 22-3-62.

312. En este sentido, por ejemplo, la derogada Ley Orgénica de la Corte Federal
al referirse a la impugnacibn de las leyes por inconstitucionalidad, sefialaba
que “La nulidad se limitard al pdrrafo, articulo o articulos en que aparezca
12 colisién, salvo que éstos sean de tal importancia, por su conexién con los de-
mas, que, a juicio de la Corte, su nulidad acarreare la de todo el acto legistativo”
(ordinal 10, art. 7?). Esta atribucién fue eliminada en la Ley vigente.
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ne aplicacién en materia de control de la constitucionalidad. Trat4n-
dose de asuntos de mero derecho, el juez no estd sometido a los
sOlos alegatos del recurrente o defensores del acto, sino que, por
supuesto, tiene la mis amplia posibilidad de investigar, interpretar e
integrar el derecho. Pero si hay algin elemento inquisitorio en el pro-
ceso, estimamos que con mayor razén seria aplicable la norma del ar-
ticulo 129 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia que
estd ubicada en la Seccién Tercera relativa a los juicios de nuli&ad
de los “actos administrativos de efectos particulares”, y que estable-
ce lo siguiente:

“Art. 129. En cualquier estado de la causa, la Corte podrd solicitar las infor-
maciones y hacer evacuar de oficio las pruebas que considere pertinentes”.

Si este poder inquisitorio se admite en el procedimiento conten-
cioso-administrativo de anulacién de los actos administrativos de
efectos particulares, con mayor razén deberia aplicarse a los procedi-
mientos de inconstitucionalidad donde el interés general estd atn mas
envuelto y comprometido *°, Dicha norma, por tanto, de ser necesa-
rio, deberia poderse aplicar analdgicamente a estos juicios.

El cuarto de los aspectos sefialados del principio dispositivo,
Ne eat iudex ultra petite partium, es decir, que el Juez no puede
decidir més alld de lo solicitado, de admitirse los elementos inqui-
sitorios derivados de la cuestién de inconstitucionalidad, tampoco se-
ria aplicable: si el Juez puede, como creemos, apreciar de oficio la
inconstitucionalidad de una norma, no hay duda que al decidir esto
incurre en ultra y a veces extra petita **,

D. La imprescriptibilidad del recurso.

Una de las consecuencias fundamentales de la naturaleza de la
jurisdiccién constitucional, de la popularidad de la accién de incons-
titucionalidad, y del tipo de acto estatal que a través de la misma
se impugna (actos de rango legal o de efectos generales), es 1a no pre-
vision de lapso alguno de caducidad para intentar el recurso. El prin-
cipio de la imprescriptibilidad del recurso de inconstitucionalidad ha-
bia sido establecido tradicionalmente por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia al interpretar el contenido del ordinal 8° del articu-
lo 7° de la derogada Ley Organica de la Corte Federal *°. El principio,

313. Debe destacarse que el articulo B9 de la Ley Otrganica permite a la Corte,
de oficio, formular preguntas escritas a las autoridades y represeatantes le-
gales de la Republica, sobre hechos de que tengan conocimiento personal
y directo, quienes deben contestarlas.

314, En contra, véase lo sostenido por J. G. Andueza, op. cst., pég. 37.

315. Véase, por ejemplo, sentencias de la CF de 30-7-57 en GF N* 17, 1957,
pigs. 58 y de la CSJ en SPA de 3-10-63 en GF, N° 42, 1963, pig. 21,
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en todo caso ha sido establecido expresamente en la Ley Orgénica
de la Corte Suprema .de Justicia en los siguientes términos:

“Art. 134. Las acciones o recursos de nulidad contra los actos generales del
Poder Puablico podrdn sintenstarse en cualquier tiempo, pero los dirigidos a aoular
actos particulares de la Administracién, caducardn en el término de seis meses
contados a partir de su publicacién en el respectivo érgano oficial, o de su noti-
ficacién al interesado, si fuere procedente y aquélla no se efectuare...”

De esta imprescriptibilidad del recurso de inconstitucionalidad re-
sulta entonces, que el mismo puede intentarse en cualquier momento.
Sin embargo, cuando la impugnacion de un acto estatal de efectos
generales se realice al mismo tiempo que un acto administrativo de
- efectos particulares que tenga su fundamento en aquél, sin duda, ello
deberd hacerse en el lapso de caducidad de seis meses a contar de
la notificacién o publicacién de éste. En todo caso, vencido este
lapso, s6lo podria intentarse el recurso de inconstitucionalidad con-
tra el acto de efectos generales, y el acto de efectos individuales que-
daria firme, salvo que la Corte, al anular el acto de efectos genera-
les le otorgue a su sentencia efectos hacia el pasado ™, es decir,
declarativos, en cuyo caso todos los actos cumplidos también re-
sultarian nulos.

En todo caso, es de tener en cuenta que cuando se impugne pa-
ralelamente un acto de efectos particulares, por ilegalidad, y al ac-
to de efectos generales que le sirve de fundamento por inconstitu-
cionalidad, el procedimiento que debe seguirse es del recurso conten-
cioso-administrativo de anulacién pero ante la Corte en Pleno y no
ante su Sala Politico Administrativa. Asi lo ha previsto la Ley Or-
ginica de la Corte Suprema de Justicia:

“Art, 132. Cuando se demande la nulidad de un acto administrativo de efectos
particulares y al mismo tiempo la del acto general que le sirva de fundamento, y
se alegaren fazones de inconstitucionalidad para impugnarlos, se seguird el proce-
dimiento establecido en la Seccién Tercera de este Capitulo (De los juicios de pu-
lidad de los actos administrativos de efectos particulates) y el conocimiento de
la accién y del recurso cortesponderh a la Coste en Plenc”.

Pero en cuanto a la oportunidad de interposicién del recurso, la
Corte Suprema ha limitado su ejercicio a que se agoten, previamen-
te, otras vias previstas en el ordenamiento juridico para revisar el
acto signiendo una doctrina establecida jurisprudencialmente desde
hace largo tiempo. Conforme a ello, por tanto, no seria “cualquier
tiempo” el oportuno para interponer el recurso, sino sélo el tiempo
posterior al agotamiento de los otros recursos o vias de revisién pre-
vistos. En una sentencia del 5 de mayo de 1970 la Corte sentd es-
ta doctrina en forma clara, en los siguientes términos:

316. Ars. 119 y 13L
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“Por cuanto de -acuerdo con los términos de la demanda y demds actuaciones
que forman este expediente, el acto legislativo cuya inconstitucionalidad se solicita,
fue vetado por el Gobierno del Estado Nueva Esparta y devuelto a la Asamblea
Legislativa para su reconsideracién, en conformidad con el articulo 57 de la Cons-
titucién de dicho Estado; por cuanto no hay constancia en el expediente de que
el proceso de reconsideracién asi iniciado haya concluido del modo previsto en
la citada norma constitucional, lo.cual abre la posibilidad de que la Asamblea
Legislativa, en uso de sus atribuciones legales, acoja o rechace las observaciones
formuladas por.el Goberpador, y a2 que éste —también de acuerdo con la misma
disposicién— solicite una nueva y Gltima reconsideracién del acto, después que
aquél lo ratifique o reforme por simple mayoria; por cuanto debido a twles cir-
cunstancias, el acto cuestionado es susceptible de reformas que al modificar su
contenido pueden hacer inoficiosa la soliciud del Gobernador; y por cuanto con-
forme a doctrinas reiteradamente acogida en sus fallos por este Alto Tribunal, las
acciones y recursos de nulidad por inconstitucionalidad o ilegalidad de un acto
sélo proceden cuando se hayan agotado Jos recursos ordinarios que conceden la
Constitucién o las leyes para lograr que se le anule, revoque o modifique; la
Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa, en nombre de la Re-
piblica y por autoridad de la Ley, declara improcedente la saccion intentada por
el sefior Alejandro Hernandez, en su cardcter de Gobernador del Estado Nueva
Esparta, contra la "Ley de reforma parcial de la Ley que crea el Instituto para el
Desarrollo Integral del Turismo”, en conformidad con el articulo 57 de la Cons-
titucién de dicho Estado™ 377, ‘

II. LOS MOTIVOS DEL RECURSO

Tratandose de un recurso de inconstitucionalidad, por supuesto,
los motivos del recurso sélo pueden ser de inconstitucionalidad, y no
pueden alegarse motivos de ilegalidad *®. Dos grandes motivos pue-
den distinguirse: la violaciéon directa de la Constitucién y la incom-
petencia de orden constitucional, generalmente identificada con la
usurpacién de funciones.

1. La violacion directa de la Constitucion,

En principio, podria admitirse que cualquier violacién directa de
una norma constitucional por un acto estatal susceptible de recurso,
podria dar origen a su interposicién. La violacién directa de la Cons-
titucién, por supuesto, no implica que no puedan estar violadas tam-
bién, normas de rango inferior.

317. Véase la sentencia de la CS) en SPA de 5-5-70 en GO N¢ 29339 de 8-10-70,
pig. 219.225.

318. Véase sentencia de )a CS} en SPA de 13.2.68 en GF N¢ 59, 1969,
pigs. 85 y BG.
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Sin embargo, la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia
establece en este campo una restriccién en su articulo 133:

“Art. 133. La infraccibn del articulo 117 de la Constitucién no podrd invo-
carse como fundamento de la accién o del recurso a que se refieren los articulos
112 y 121 de esta Ley, sino cuando otra disposicion de aquélla haya sido directa-
mente infringida por el acto cuya nulidad se solicita’.

Conforme a esta norma, la sola violacién del articulo 117 de la
Constitucion, que dispone que “La Constitucion y las Leyes definen
las atribuciones del Poder Publico, y a ellas debe sujetarse su ejer-
cicio”, no puede servir de fundamento a un recurso de inconstitucio-
nalidad. Si se alega incompetencia de orden constitucional debe in-
dicarse la otra norma constitucional directamente violada *°,

La norma, en todo caso, estd ubicada en el Capitulo relative a Ias
“Disposiciones Comunes a los juicios de nulidad de los actos de
efectos generales o de actos de efectos particulares”, por lo que
Ia restriccion que contiene se aplica por igual a los recursos de in-
constitucionalidad y a los recursos contencioso-administrativo de anu-
lacién por ilegalidad e inconstitucionalidad contra actos administra-
tivos de efectos particulares, Debe destacarse que, en particular, la
Corte Suprema de Justicia establecié una tradicional doctrina juris-
prudencial, para rechazar los recursos. contencioso-administrativo de
anulacién basados en la sola violacién del articulo 117 de la Consti-
tucidn, exigiendo siempre que, ademis, debian indicarse las normas
legales atributivas de competencias que se dicen violadas.

La Ley ha extendido ‘el principio a todos los recursos de nulidad,
y por tanto, al dmbito del recurso de inconstitucionalidad. En todo
caso, la violacién del articulo 117 de la Constitucién ademds de otra
porma constitucional, daria origen al vicio de incompetencia consti-
tucional que se analizar4 m4és adelante.

Ahora interesa insistir en los casos de inconstitucionalidad funda-
mentados en la violacién directa de una norma constitucional. En es-
tos casos de violacién directa de la Constitucién, por supuesto, debe
haber una colisién evidente entre el acto estatal impugnado y la Cons-
titucién, para que el recurso de inconstitucionalidad sea procedente.
Tal como lo ha sefialado la Procuraduria General de la Republica:

“La doctrina ha observado que pata la incompatibilidad entre una Ley y. ia
Constitucién produzca la nulidad de aquélla, debe ser evidente, es decir, debe
consistic en una verdadera colisién, como lo exige el ordinal 3° del articulo 215

319. En la sentencia de la CS] en SPA de 4-4-74, en GO N¢ 14657 Ext. de
7-6-74, pags. 2 y 3, la Corte, sin embargo, estimé que una Ley estadal era
inconstitucional por violacién del art. 117 de la Coanstitucién Nacional al no
haberse dictado conforme a lo pautado ea la Constitucién del Estado respectivo.

132



de nuestra Carta Fundamental: ‘Colisién da idea de contradiccién evidente, de vio-
lacién grosera de la Constitucién. Cuando al comparas la Ley con la Constitucién
se advierte, sin gran esfuerzo interpretativo, que aquélla no estd de acuerdo con
ésta, se puede hablar de inconstitucionalidad manifiesta y sélo en estos
casos debera la Corte anular las leyes nacionales o estatales, los reglamentos
y las ordepanzas o acuerdos municipales. En cambio, para los demés ac-
tos estatales bastarda la simple violacién, comprendiendo en ella Ia infrac-
cién de los motivos y méviles de la Constitucién’ (José Guillermo Andueza, La
Jurisdiccion Constitucional en el Derecho Venezolano, Seccidbn de Publicaciones
de la Facultad de Detecho de la Universidad Central de Venezuela, Caracas 1955,
pig. 78).

Dadas las repercusiones que una decisién de inconstitucionalidad puede originar,
el Alto Tribunal deberi extremar la prudencia en los casos de inconstitucionalidad
de leyes: “se debe presumir que el Poder Legislativo, coordinado y no subotrdinado
al Poder Judicial, ha obrado cotrectamente y en observancia de la Constitucidn;
la Corte solamente puede anular ¢l trabajo legislativo si su inconstitucionalidad
estid fuera de duda. Se debe evidenciar claramente una violacién de una disposicién
positiva de la Constitucién; no es suficiente que un acto legislativo esté contra el
espiritu de {a Constitucién como dijo la Corte en 1873... Debe limitarse el Juez
a comparar con la Constitucién la ley sometida a su examen y admitir ésta si la
estricta interpretacién del - texto constitucional no la excluye. (WOLE, Ernesto:
Tratado de Derecho Constitucional Venezolano, Tipografia Americana, Caracas,
1945, Tomo II, pég. 177).

Nuestro méximo Tribunal ha expresado el principio que deberd guiarlo al exa-
minar la constitucionalidad de leyes en el sentido restrictivo que es tYinico admisi-
ble, a sabetr: que su control constitucional es ajeno al examen de la ley desde el
punto de vista de su utilidad, que l2 Corte no debe juzgar o contemplar la con-
veniencia 0 inconveniencia, ni sus dificultades de aplicacién, ni sus consecuencias
o efectos beneficiosos o no. (Sentencia de la extinguida Corte Federal, de 2 de
febrero de 1943, comentada por WOLF, o0b. c#s., tomo II, pig. 184)" 320,

El recurso de inconstitucionalidad implica, por tanto, la confron-
tacién entre el acto que se considera viciado y las normas Consti-
tucionales presuntamente infringidas por éste; por lo que el acto que
se impugna debe ser un acto estatal dictado, generalmente, en eje-
cucién de competencias constitucionales. Tal como lo ha sefialado la
Corte:

“Si tales normas (constitucionales) condicionan el acto, es decir, determinan,
por ejemplo, la finalidad de éste, la autoridad competente para realizarlo, o los re-
quisitos intrinsecos o extrinsecos cuyo incumplimiento puede afectar su validez la
accibn o recurso dirigido a anularlo, por colidir con la Constitucién, es de incons-
titucionalidad. Pero si el acto no es regulado por una disposicién de la Carta
Pundamenta! sino por una Ley, la contravencién a éstas u otras irregularidades

320, Véase Doctrina PGR 1964, Catacas 1965, pags. 156 y 157.
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menos aparentes que la doctrina denominada exceso, abuso o desviacidén de poder,
dan lugar 2 una sccidn o recurso de ilegalidad” 921,

Esto lo precis6 atn mis la Corte Suprema de Justicia, en una
Sentencia de 1964, en los términos siguientes:

“Pata que proceda la inconstinicionalidad de una disposicion legal, es preciso
que el contenido de la norma cuestionada colida con una disposicidn constitucional.
Abora bien, los principios inherentes a la carga de la prueba no figuran deatro
del ordenamiento constitucional, ya que el sector juridico en el cual se ubican
las normas relativas a la regulacibn de la actividad probatoria, esti constituido
por el derecho sustantivo y por el derecho procesal.

De aqui, que todo lo relativo al régimen juridico de la prueba, inclusive lo zefe-
rente a Ja carga de la misma, aparezca debidamente regulado en fa legislacidon civil
y penal, asi como en Jeyes especiales.

La propia Constitucién, en su Articulo 68, al consagrar el derecho que todos
los ciudadanos tienen de ufilizar los érganos de la administracién de justicia pata
la defensa de sus derechos e intereses, delega en la ley la fijacién de los térrainos
y condiciones para la tramitacién de las pretensiones propuestas ante los 6rganos
jurisdiccionales. Y, precisamente, la actividad probatoria forma parte de esa ua-
mitacién judicial. ,

De Jo expuesto se deduce que no estando consagrados expresamente ni impli.
citamente dentro del ordenamiento constitucional, los principios teferentes a la
carga probatoria, no puede existir la incoostitucionalidad del articulo 28 de la
Ley de Enriquecimiento Ilicito” 3%

Por tanto, para que proceda la impugnacién, por inconstituciona-
lidad de, por ejemplo, una Ley, es necesaria la violacién directa de
la norma constitucional, que condiciona su emisién. Si la Ley no
contradice la Constitucién sino otra Ley, en realidad no se tratarfa de
una inconstitucionalidad " y a lo sumo, sblo derogacién ticita de
una Ley por otra. En estos casos se podria plantear Ia cuestion de
la colisién entre Leyes y la Corte tendrfa que decidir cual debe-
ria prevalecer. Sobre estos dos supuestos, la Doctrina de la Procu-
raduria General de la Repiblica ha sido clara, en los términos si-
guientes:

"Se dice que una norma juridica es nula cuando no ha sido debidamente some-
tida a los requisitos de orden constitucional o legal que rigen su formacién, o
cuando su contenido se halla en cootradiccién con otra norma de jerarquia supetior
vigente en e] momento en que aquella deba entrar en vigor. La nulidad es la
consecuencia obligada de un vicio que se halla en el origen mismo de la notma,
que la invalida desde que nace y la hace inepta para producir efectos juridicos.

321. Véase sentencia de la CSJ en SPA de 13-2-68 en GF N° 59, 1969, pisgs. 83
a2 86, Cfr. sentencia de la CSJ ea SPA de 20-12-67 en GF, N° 58, 1967,
pigs. 162 a 169.

322, Véase sentencia de la CS} en SPA de 11.8-64 en GF N° 45, 1964, pig. 182
a 185,

322bis. Véase la sentencia de la CF de 2-6-58 en GF N° 20, 1958, pag. 110.
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Se trata, por lo tanto, de la discordancia entre esa especifica norma y otra, a la
cual la primera debe hallatse jerdrquicamente subotrdinada

Por otra parte, se habla de derogacién ticita o implicita cuando existe una
incompatibilidad absoluta y total entre una norma jusidica determinada y otra de
igual o superior jerarquia, pero posterior a ella, sin que ésta contenga una cliu-
sula derogatoria expresa ni haga referencia alguna a la oorma aaterior, ‘con la
importante y lbgica consecuencia —dice Sénchez Covisa— de que la ulterior dero-
gacion de} precepto derogatorio no revive de nuevo el precepto derogado, salvo
que el legislador manifieste su voluntad en este seatido’ (Cfr. Sdnchez Covisa, J.:
La vigencia temporal de lz loy en &l ordemamiento juridico vemezolano; U.CV.,
Caracas, 1956, pag. 103)" 333,

Ahora bien, en cuanto a la violacién directa de la Constitucién,
para que proceda el recurso de inconstitucionalidad, debe seialarse
que no sblo aquella se produce cuando hay contradiccién o discor-
dancia literal entre la ley, por ejemplo, y la Constitucién, sino cuando
también el legislador le da un contenido distinto a la Ley del querido
por el constituyente o pretende alcanzar fines distintos a los consig-
nados en la Constitucién ****, Tal como lo ha sefialado la Procuradu-
ria General de la Republica: '

"Se viola la Constitucién no solamente cusndo existe una contradiccién literal
eatre la norma constitucional y la norma legal, sino también cuando el legislador
Je da a la ley un contenido distinto al querido por el constituyente o cuando
pretende alcanzar fines diferentes a los que se propuso la Constitucion. El juez
constitucional cuando conoce de una denuncia de inconstitucionalidad basada en
el supuesto de que el legislador no ha acatado el propésito perseguido por el
constituyente tiene que indagar cuil fue la finalidad que se propuso alcanzar el
poder constituyente y cuil es la finalidad que se propone alcanzar el poder legis-
lativo. Si de esa comparacién resulta que las finalidades no son las mismas o son
contradictorias, el juez deberd declarar la inconstitucionalidad de la ley” 324,

323, Véase Doctrina PGR 1966, Caracas 1967, pig. 73.

323bis. La Corte Suprema, en este sentido ha declarado la inconstitucionalidad de
una Ordefanza porque “viola el espiritu v propédsito de una norma constim-
cional”. Véase sentencia de la CF de 25-3.58 en GF N¢ 19, 1958, pig. 58.

324. Véase Doctrina PGR 1969, Caracas 1970, pag. 111, La Procuraduria sin
embargo, anteriormente tenfa otro criterio. En efecto, en 1964, sefialé lo
siguiente:
“La discordancia entre la Constitucién v la Ley debe de ser manifiesta para
que se produzca la nulidad de esta altima, Por lo mismo, la infraccién de
los méviles de aquélla —que jamis serd evidente, sino que requetitd en
todo caso de una labor interpretativa para hacetse patente—, no puede ser causa
de anulacién del texto legal, sino cuando éste no puede ser susceptible de
una interpretacién mas favorable. De alli que la violacién de los motivos
constitucionales sélo puede ser invocada, por regla general como causa de
nulidad de los actos no Jegislativos, en particular los de naturaleza admi-
nistrativa, tal como asienta el citado parrafo en su parte final: “Ea cambio,
para los demds actos estarales bastard la simple violacién, comptendiendo en
ella la infraccién de los motivos y méviles de la Constitucién”. En conse-
cuencia, si una norma admite ser interpretada razonablemente en dos o mis
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Por supuesto, como sucede en materia de desviacién de poder
respecto de los actos administrativos, el problema de la determina-
cién de la incoustitucionalidad por violaciéon de los fines o méviles
perseguidos por la Constitucién, es un problema de prueba y de in-
terpretacion, correspondiendo la decision, en cada caso, a la
Corte Suprema. La Corte Suprema, en todo caso, ha declarado nulos
actos estatales por violar “el espiritu y propdsito” de normas cons-
titucionales *, y en todo caso, los Reglamentos, cuando son con-
trarios al “espiritu, propoésito y razén” de la Ley que ejecutan, con-
forme al articulo 215, ordinal 10° de la Constitucién, también son
susceptibles de impugnacién por inconstitucionalidad.

Por otra parte, el acto estatal que puede ser impugnado por in-
constitucionalidad, es aquél producido durante la vigencia de la
Constitucién que sirve de fundamento al recurso. Es decir, la in-
constitucionalidad debe ser originaria, pues si es una inconstitucio-
nalidad sobrevenida, en realidad se tratarfa de una derogacién im-
plicita del acto por el cambio de la Constitucién. En tal sentido, la
Procuraduria general de la Repablica ha sido clara al distinguir am-
bos conceptos, inconstitucionalidad originaria y sobrevenida, en los
siguientes términos: .

“Si se atiende al momento en que el vicio aparece, encontramos también dos
clases de inconstitucionalidad: originaria y sobtevenida. La primera afecta a la
regla juridica desde el instante mismo de su pacimiento, porque ha sido dictada
contra las previsiones de Ja Constitucién, la segunda opera cuando una dispasicién
legal originalmente perfecta se hace con posterioridad inconstitucional en virtad
de una reforma de la Constitucién, caso en el cual es preferible hablar de dero-
gacién implicita y no de inconstitucionalidad.

Al conjugar ambos criterios de clasificacién del vicio, encontramos que la
inconstitucionalidad originaria puede ser material o formal, pero en cambio no
sucede lo mismo con la inconstitucionalidad sobrevenida, o, méis cortectamente,

formas diferentes, habrd que acoger la que mejor armonice con la Ley Su-
prema: “En caso de duda, los jueces deben decidirse por 1a constituciona-
fidad, y tanto han de ajustar a esa regla su actuacién, que no deben atribuir
a ]Ja norma una inteligencia que provoque el problema de su validez cuando
la controversia puede ser solucionada adoptando otra que desplace toda cues-
tibn acerca de ese punto, y mis ain si la interpretacibn que elimina el
examen de la legitimidad es la que han adoptado los funcionarios encargados
de aplicarla. Por lo demas, si la norma cuya validez se impugna es suscep-
tible de una interpretacién razonable que la concilie con la Constitucién, no
debe ser declarada ilegitima por incompatible con ella, y en el supuesto
de que haya dos interpretaciones distintas, pero razonables ambas, y una
de ellas, sin violentar el significado corriente de las palabras, la armoniza
con la Constimicién, en tanto que la otra la coloca frente a ella, el juez ha
de inclinatse por la primera y evitar una declaracidn de inconstitucionalidad™
(Ghigliani, A.: Del Control Jurisdiciconal de Constitucionalidad. R. Depalma.
Edit. B, A, 1951, pags. 90 y 91). Véase en Doctrina PGR 1964, Caracas
1965, pags. 158 y 159, ratificada es Doctrina PGR 1965, Caracas 1966,
pags. 198 y 199.
325. Véase sentencia de la CF de 25-3-58 en GF, N° 19, 1958, pég. S8.
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con la derogacién implicita o ticita, que sélo puede ser material. En efecto, se
comprende perfectamente que una ley que desde su macimiento quebranta la Cons-
titucién, ya sea por razones intrinsecas o exttinsecas, puede y debe ser declarada
nula, puesto que en su formacién no fueron respetados los limites —materiales o
formales— que la Ley Superior impone a la potestad legitima de los 6rganos del
Poder Piblico. Muy distinto es el caso de uoa ley producida con arreglo a las
prescripciones constitucionales vigentes para la fecha de su promulgacién: Si pos-
teriormente son modificadas aquellas prescripciones y como consecuencia de ello
se produce una contradiccién objetiva o material entre la ley y la nueva Constitu-
cién, es claro que la primera pierde su fuerza obligatoria, por cuanto resultaria
inadmisible tolerar, so pretexto de respeto a las situaciones preexistentes, la apli-
cacién de una regla contratia al nuevo ideal juridico del constituyente, y por
tanto es preciso concluir en gue Ja referida ley ha deveanido inconstitucional, o
en término mas propios —fepetimos— ha quedado implicitamente derogada; pero
si Ja reforma coonstitucional se ha limitado & modificar el mecanismo creador de
las leyes, ya sea porque establece un procedimiento de formacion diferente, o
bien porque atribuye la facultad de dictarlas a un Srgano distinco del anterior-
mente autorizado, y, por consiguiente, la contradiccién eatte la Constitucidén y la
ley es tan sélo extrinseca o formal, la conclusién ha de ser otra: por cuanto nada
se opone objetivamente 2 la aplicacién de esa ley, toda vez que ella_no repugoa
al ideal de justicia consagrado en la Constitucidén, y por cuanto, ademés, dicha ley
fue promulgada validamente en su tiempo, lo razonable es que continlie vigente
hasta que sea sancionada —conforme al nuevo mecanismo de produccién del de-
recho— otra norma que la sustituye.

En sintesis: si el mandato de la regla juridica es compatible con el de la
Constitucién, aquella conserva su fuerza obligatoria hasta que sea derogada por
una npueva regla, necesariamente creada con arreglo al auevo procedimiento y
emanada de] 6rgano tGltimamente facultado para legislar. Asf, pues, el unico efec-
to de un modificacién en las normas constitucionales relativas al modo de forma-
cion del ordenamiento jurfdico, consiste en que, en lo sucesivo, toda disposicién
legislativa habra de ser producida conforme al nuevo sistema ideado por el cons-
tituyente, y queda a salvo la vigenciza de las dictadas anteriormente de acuerdo
con e] sistema entonces imperante. Razones de seguridad juridica y de integridad
del derecho positivo asi lo exigen, porque si se acogiera la solucién contratia se
llegarfa al indeseable resultado de que, por una parte, jamfs se podria poseer ni
un minimo grado de certeza acerca de la constitucionalidad de las leyes, y, por otra
parte, cada vez que el constituyente decidiese modificar la competencia o el pro-
cedimiento para legislar, se producirfan enormes vacios en el ordenamiento juri-
dico, pues gran cantidad de cuerpos legales quedarfan implicitamente deroga-
dos”* %36,

Por Gltimo, en cuanto a los motivos del recurso de inconstitucio-
nalidad fundamentados en la violacién directa de la Constitucién, de-
be sefialarse que la Corte Suprema de Justicia ha sido insistente en
que no toda norma constitucional puede servir de fundamento a
326. Veéase Doctrina de la PGR 1966, Caracas 1967, pigs. 171 y 172.
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una accién popular; al contrario, tiene que tratarse de una nor-
ma directamente operativa por lo que no procede el recurso cuan-
do se alegan violaciones de normas programéticas *".

La Corte Suprema en tal sentido ha sefialado lo siguiente, con mo-
tivo de la impugnacién de la Ley Orgdnica del Poder Judicial:

“Respecto a la alegade violacidn del articulo 207 de la Constimcién la Corte
observa que dicha disposicién dice: "La Ley proveerz lo conducente para el esta-
blecimiento de la carrera judicial y para asegurar la idoneidad, estabilidad e in-
dependencia de los jueces y establecers las normas relativas a la competencia,
organizacidn y funcionamiento de los Tribunales en cuanto no esté previsto en
esta Constitucién”. No se viola dicho atticulo cuando se dictan notmas para la
designacion de los Jueces antes de haber sido promuigada la Ley que establezca
la carrera judicial, por diversas razones: la Constitucién usa la expresién “La ley
proveerd lo conducente para el establecimiento de la cartera judicial...”, lo cual
hace procedente recordar que esta Corte al decidit en mayo del preseate ado una
solicitud de nulidad de determinado articulo del Coddigo Civil establecio que la
Constitucion distingue entre sus clausulas directamente operativas, que preceptiian
autbnomamente, y son completas y suficientes hasta agotar los tequisitos sustanti-
vos y procesales para su aplicacién, y las mediatamente operativas o programaticas,
que no pueden aplicarse sino cuando las complete la Legislacion ulterior, por re-
queritlo asi la letra y el contenido del precepto. No puede fundarse una declara-
" toria de inconstitucionalidad —segin dicho fallo— en las cléusulas programéticas
hasta tanto el Legislador no las haya desenvuelto.

La disposicién del articulo 207 de la Constitucibn que se refiere a la carrera
judicial es una norma programitica. A quien toca determinar el momento en el
cual debe ser establecida en el pafs la carrera judicial es al Legislador, pero mien-
tras éste no Jo haga la existencia de esa norma programética no puede menosca
bar 1a potestad de que estd investido constitucionalmente el Congreso para legislar
en lo relative a la competencia, organizacibéa y funcionamiento de los Tribunales.
A los efectos de robustecer la doctrina de esta Corte es de hacer notar que los
redactores del Proyecto de Constitucién concibieron el contenido del amiemlo 207,
no en términos preceptivos sino con un ‘‘desideratum” hacia el cual debe tender la
organizacidén judicial del pais” 328,

2. La incompetencia de orden constitucional.

La competencia es uno de los requisitos de validez de todos los
actos estatales. Tal como lo ha sefialado la Corte Suprema de Jus-
ticia:

327. Véase sentencia de la CS] en SPA de 27.5-G69 en GF N? 64, 1969, pigs. 23
y 24. Sobre las normas programaticas de la Constitucién, véase Allan R.
Brewer-Carias, Derecho Administrativo, Tomo ‘1, cit., parigrafo 7.

328. Véase sentencia de la CSJ en CP de 12.9-G9 ea GF, N9 65, 1969, pags. 10
y siguientes.
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la actividad del Estado y la de todas las personas que dentro del mismo
ejercen funciones piblicas, debe estar estrictamente cefida a las facultades que
expresamente se les sefialen. Cualquier extralimitacidén ea el ejercicio de estas atri-
buciones vicia de ilegalidad el acto de que se trate, y su nulidad debe ser decla-
rada si asi fuere solicitada. Es éstc el principio de legalidad sobre el cual debe
descansar el Estado de Derecho... la competencia, o sea, la aptitud Jegal de los
étganos de la administracién, no se presume; ella debe emerger del texto expteso
de una regla de derecho” 3%,

El principio, por supuesto, se aplica al ambito constitucional. Los
érganos del Estado cuyas atribuciones estin previstas en la Constitu-
cién deben ceiiirse, estrictamente, a las previsiones del texto funda-
mental. En este 4mbito constitucional, por supuesto, la competencia
tampoco se presume, sino que tiene que ser expresa.

Ahora bien, los supuestos de incompetencia constitucional son b4-
sicamente tres: usurpacién de autoridad, usurpacién de funciones y
extralimitacién de atribuciones. VeAmoslos separadamente.

A. La usurpacién de autoridad.

Tal como lo hemos sefialado en otro lugar, el usurpador de auto-
ridad es aquél que la ejerce y realiza sin ningin tipo de investidu-
ra, ni regular ni prescrita. El concepto de usurpacién, en este
caso, emerge cuando una persona que no tiene auctorifas actaa co-
mo autoridad ®. De .ahi que, como lo sefiala expresamente el ar-
ticulo 119 de la Constitucién “Toda autoridad usurpada es ineficaz,
y sus actos son nulos”.

La usurpacién de autoridad, por tanto, es un vicio de orden cons-
titucional, una incompetencia constitucional, pues la Constitucién no
puede ceder ante situaciones de hecho o de fuerza. Por ello, el pro-
pio texto fundamental establece que “Esta Constitucién no perdera
su vigencia si dejare de observarse por acto dé fuerza o fuere dero-
gada por cualquier otro medio distinto del que ella misma dispone” .

Pero, en todo caso, la figura del usurpador de autoridad debe ser-
distinguida de Ia del funcionario de hecho. En ambos casos se trata
de la asuncién de funciones sin investidura, en forma irregular, pe-
ro en el primer caso no hay fines plausibles, en cambio en el se-
gundo caso si los hay®® En el caso del funcionario de hecho, a

329. Véase sentencia de Ja CS] en SPA de 11.8-65 en GO N9 27845, de 22.9-65,
pag. 207.324,

- 330, Véase Allan R. Brewer-Carias, Las Instituciones Fundamentales del Derecho
Administrativo v la Jurisprudencia Venezolana, cit., pag. 59.

331.  Art 250.

332. Tal como lo sefiala César A. Quintero, “La usutpacién a diferencia de Ia
funcién de hecho, es una figuta no plausible. El usurpador viene a ser, pues,
el que dolosa o violentamente desaloja de su cargo al titular-legitimo para
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pesar de la irre?'ularidad de la investidura, en virtud de los fi-
nes perseguidos, los actos juridicos producidos exteriormente deben
producir respecto de terceros o en general, del puablico, los mismos
efectos que tendrian como si hubiesen sido emanados de agentes re-
gulares. Esta situacién del funcionario de hecho la acepta la propia
Constitucién. :

En efecto, en su articulo 250, al sefialar que la Constitucién “no
perderd su vigencia si dejare de observarse por acto de fuerza
o fuere derogada por cualquier otro medio del que ella misma dis-
pone”, agrega que “En tal eventualidad, todo ciudadano, investido
o no de autoridad, tendrs el deber de colaborar en el restablecimiento
de su efectiva vigencia”.

No hay duda, los actos que puedan haber sido cumplidos en esta
forma, de hecho, por quien no estuviere mvestido de autoridad, no
podrian considerarse como viciados de “usurpacién de autoridad”,
por lo que no estarian viciados de inconstitucionalidad.

B. La usurpacién de funciones.

De acuerdo a lo preceptuado por la Constitucién, “Cada una de
las ramas del Poder Péblico tiene sus funciones propias...” *®, por
lo que existe usurpacién de funciones cuando un érgano en ejercicio
de una rama de! Poder Piblico realiza funciones que le corresponden
a otro érgano distinto en ejercicio de otra rama del Poder Pablico ™,
Existe, por tanto, usurpacién de funciones cuando, por ejemplo, un
6rgano del Poder Ejecutivo realiza funciones atribuidas al Congreso
y dicta actos reservados al mismo, o cuando las Cdmaras Legislativas
o Asambleas Legislativas asumen funciones reservadas a los érganos
ejecutivos, como por ejemplo, el nombramiento de funcionarios pa-
blicos **; también existe usurpacién de funciones, cuando los 6rganos
del Poder Municipal realizan funciones reservadas a los érganos de
Poder Nacional por ejemplo, en materia de establecimiento de im-

ocuparlo él, o el que sin titulo alguno, y en ausencia de toda necesidad y
aprobacién colectiva, asume su cargo, o se mantiene en el que teniz después
de haber expirado la vigencia de su auténtica investidura”, en Los Decretos
con valor de Ley, Madrid 1958, pig. 87.

333, Art. 118.

334, Sobre la nocién de usurpacién de funciones véase Allan R. Brewer-Carfas,
Las Instituciones Fundamentales del Derecho Administrativo y la Jurispra-
dencia Venezolana, cit., phps. 60 y sigts. En la jurisprudencia de 1a Corte,
véase en Allan R. Brewer-Catias, Jurispradencia de la Corie Suprema 1930-
1974 y Estudsos de Derecho Admisnistrativo, Tomo I, Caracas 1975, pags. 158
y sigts.; y Tomo III, Vol. I, Catacas 1976, pigs. 308 y sigts.

335." Véase sentencia de la CSJ-SPA de 14-3-62 en GF, N° 35, 1962, pags. 177
y siguientes,
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puestos *®, o cuando los érganos ejecutivos nacionales o estadales
realizan funciones que corresponden a los drganos municipales *".

En todos estos casos, la incompetencia constitucional se manifies-
ta en la invasién o interferencia entre las diversas funciones que rea-
lizan los 6rganos que ejercen el Poder Pablico. Se trata, de la forma
més burda y radical de incompetencia.

C. La extralimitacidn de atribuciones.

Pero a nivel constitucional, también puede haber incompetencia
cuando un érgano del Estado se extralimita en el ejercicio de sus
atribuciones o realiza atribuciones para las cuales no est4 autoriza-
do, pero sin invadir atribuciones conferidas a otros 6rganos estata-
les. La extralimitacién de atribuciones en si misma, no sélo es, por
tanto, un vicio de ilegalidad como lo hemos sostenido en relacién a
los actos administrativos **, sino que también puede tratarse de un
vicio de inconstitucionalidad.

Por otra parte, estd expresamente previsto en la Constituciéon en
relacién a los actos privativos de las Cdmaras Legislativas, en la
forma siguiente:

"Art, 159. Los actos de Jos cuerpos legislativos en ejercicio de sus atibucio-
nes privativas no estardn sometidos al veto, examen o control- de los otros poderes,
salvo lo que esta Constitucidén establece sobre extralimitacién de atribuciones”.

Aparte de que, en realidad, la Constitucién no establece nada, ex-
presamente, sobre la extralimitacién de atribuciones, esta nocidn se
identifica con la incompetencia de orden constitucional derivada de
cualquier violacién de la Constitucién. Tal como lo ha precisado la
Corte Suprema de Justicia:

" solamente crando los cuerpos legislativos, en ejercicio de sus atribuciones
privativas, s¢ extralimiten conmtraviando lo gue sobre la materia establece la misma
Constitucidn, podra esta Corte declarar la nulidad de tales actos..."

..."Es entendido, de acuerdo con el articulo 159 de la Carta Fundamental, que
los cuerpos legislativos incutren en extralimitacidon de atribuciones cuando contra-

336. Véanse todas las sentenciss citadas en Allan R. Brewer-Carias, Jurisprudencia
de la Corte Suprema 1930-1974 y Bstudios de Derecho Administrativo, To-
mo 1I, Ceracas 1976, pags. 449 y sigts.

337, Véase por ejemplo, las sentencias de la CSJ en SPA de 14-3-62 en GF
N® 35, 1962, pags. 186 y sigts.; y de 7-5-70 en GF, N° 48, 1970,

338. Véase Allan R. Brewer-Carias, Las Instituciones Pundamentales del Derecho
Administrativo y la Jurisprudencia Venezolana, cit, phg. 63.
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vienen lo previsto en la Constitucidn, al hacer uso de sus atribuciones privati-
» 339
vas”. . .3,

Conforme a esta decisién, los actos legislativos de efectos genera-
les podrian ser impugnados por inconstitucionalidad, por extralimi-
tacion de atribuciones, cuando al dictarlos, las CAmaras Legislativas
contravinieren lo previsto en la Constitucién o lo que sobre la ma-
teria establece la Constitucién. De ello resulta, que la extralimitacién
de atribuciones en el orden constitucional se identifica con toda vio-
lacién de la Constitucion por los érganos que realizan sus funciones
en ejecucion directa de la misma.

330, Véase sentencia de la CSJ en CP de 12-6-G8 en publicacion del Senado de
la Republica, Juicio ante la Corte Suprema de Justicia, Caracas, julio de
1968, pags. 193, 195 y 201.
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CUARTA PARTE

EL PROCEDIMIENTO EN LA
JURISDICCION CONSTITUCIONAL






I. LA REGULACION DEL PROCEDIMIENTO

La Ley Orgénica de Ia Corte Suprema de Justicia, contrariamente
a lo que establecia la Ley Orgénica de la Corte Federal, ha previs-
to normas detalladas de procedimiento en los casos de recursos de
nulidad, clasificadas en dos, tomando como base los actos recurridos:
hay normas precisas para los juicios de nulidad de actos estatales de
efectos generales y normas especificas para los juicios de nulidad de
los actos administrativos de efectos particulares 3.

Las normas relativas a los juicios de nulidad de los actos de efec-
tos generales se aplican, por tanto, por igual, al procedimiento en
los casos del recurso de inconstitucionalidad, como al procedimiento
en los casos de un recurso contencioso-administrativo de anulacién

contra un acto administrativo de efectos generales por solas razones
de ilegalidad.

Pero, por supuesto, la Ley Orginica de la Corte no ha estableci-
do una regulacién detallada de todas las normas de procedimiento,
por lo que supletoriamente, rigen los preceptos del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil. En dos normas hace referencia a ello, atin enando
sin la debida correlacién:

“Art. 81, Las acciones o recursos de que conozca la Corte, se tramitatin de
acuerdo con Jos procedimientos establecidos en los Cddigos y Leyes nacionales,
a menos que en la presente Ley o su Reglamento Interno, se senale nn procedi-
miento especial”.

“Art, 88, Las reglas del Codigo de Procedimiento Civil regirin como normas
supletorias en los procedimientos que cursen aate la Corte”,

De estas disposiciones resulta que las normas bisicas de procedi-
miento son las previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil y en
los otros Cédigos y Leyes nacionales, salvo en lo que respecta a las
normas particulares que la propia Ley Orgénica establece. Pero
para no dejar, en materia de procedimiento, posibilidad alguna de
ausencia de procedimiento, la propia Ley Orgdnica otorga a la Corte

340. Secciopes segunda y tercera del capitulo I del Titulo V de la Ley Ozginica.
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el poder inquisitorio necesario para precisar las normas de procedi-
miento en ausencia de las mismas, en los siguientes términos:

“Art. 102, Cuando ni en esta Ley, ni en los Cédigos y otras Leyes nacionales
se prevea un procedimiento especial a seguir, La Corte podrd aplicar el que
juzgue mis conveniente, de acuerdo con la naturaleza del caso™.

Ademis, la Ley permite a la Corte la posibilidad, aun de oficio, de
reducir los plazos establecidos en la Ley, “si lo exige la urgencia del
caso”, A tal efecto, el articulo 135 establece lo siguiente:

"Art. 135, A solicitud de parte y atn de oficio, la Corte podrd reducir los
plazos establecidos en las dos Secciones anteriores, si lo exige la urgencia del caso,
y procedera a sentenciar sin mds trimites.

Se consideraran de urgente decision, los conflictos que se susciten entre funcio-
narios u 6rganos del Poder Piblico.

La Corte podrd dictar sentencia definitiva, sin relacidn ni informes, cuando el
asunto fuere de mero derecho. De igual modo se procederd en el caso a que se
refiere el ordinal 69 del articulo 42 de esta Ley".

En todo caso, en las lineas que siguen nos limitaremos a comen-
tar las normas procedimentales que, en forma especial, establece la
Ley Orgéanica de la Corte en relacién al procedimiento en los re-
cursos de inconstitucionalidad.

I1. INICIACION DEL PROCEDIMIENTO
1. Requisitos del libelo.
A. Precision del érgano jurisdiccional

Tal como se ha sehalado anteriormente, tiene competencia para
conocer del recurso de inconstitucionalidad, la Corte Suprema de
Justicia tanto en Corte Plena como en Sala Politico-Administrativa **.
Por tanto, el primer requisito del libelo del recurso de inconstitu-
cionalidad es la indicacién del érgano jurisdiccional competente. Tal
como lo establece la Ley Orgénica de la Corte Suprema:

“Art. 83. Las demandas o solicitudes se dirigitin a la Corte Suprema de
Justicia, pero se indicard en ellas la Sala a2 que corresponda el conocimienta del
asunto, a menos que éste fuere de la competencia de Corte en Pleno.

Sin embargo, la omisién de este Gltimo requisito no impedird que se remita
a la Sala correspondiente la demanda, solicitud, expediente o escrito enviado por

341, Ar 43.
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error 2 otra Sala o a la Corte en Pleno, cuando evidentemente le competa el
conocimiento del asunto. En caso de duda, decidird la Corte en Pleno”.

B. Contenido del libelo.

La jurisprudencia de la Corte Suprema, en los altimos afios, ha
venido precisando el contenido de los recursos de inconstitucionali-
dad.

En efecto, tratindose de un recurso de inconstitucionalidad, ante
todo debe identificarse, con claridad, el acto impugnado. La Corte,
en una sentencia del 23 de enero de 1969 seiial6 lo siguiente:

"En el escrito fechado el 10 del corriente, que encabeza estas actuaciones, el
doctor Francisco Espinoza Prieto, solicitd que ‘este Supremo Tribunmal declare fa
nulidad por inconstitucionalidad de todos y cada uno de los actos y actuaciones
que desde el 2 de enero de 1969 inclusive, ha realizado y pueda realizar en el
futuro. .. la Comisién Delegada constituida el 31 de diciembre de 1968 por los
Diputados que fueron designados, en esa misma fecha, por la Asamblea Legislativa
del Estado Nueva Esparta; y como de acuerdo con sus atcibuciones, Iz Corte no
puede anular sino actuaciones real y efectivamente cumplidas por otros oérganos
de] Poder Pdblico, vy en dicho escrito no indica el solicitante ninguno de los
actos cuya nulidad demanda, seialamiento gque es indispensable al ejercer acciomes
como la propmesta, se declara. inadmisible, por contraria a derecho, la referida
solicitud” 32,

Pero ademés de la indicacién del acto impugnado, Ia Corte venfa
exigiendo que se indicaran en el libelo, con precisién, las normas
constitucionales violadas. En efecto, en una sentencia de 14 de di-
ciembre de 1950, la antigua Corte Federal y de Casacidn sefialo:

"Parece que también se ataca la Resolucién mencionada alegando abuso de
poder por paste del funcionario que Ja dictd, al imputarle que ‘ha violado las
Disposiciones del Decreto contta el Acaparamiento y la Especulacién’, y como no
se determina cuales son el articulos o articulos de la susodicha Ley penal que se
- consideran infringidos, ni se exponen [as razones en que se funda la denuncia
de esas violaciones, se hace también imposible en este aspecto realizar el control
jurisdiciconal que tiene la Corte sobre los actos de las autoridades nacionales
que estuvieron incursas en las situaciones previstas por el articulo 45 de la Carta
Fundamental y asi se declara” 343,

La misma Corte Federal y de Casacién, en una sentencia de 26

de noviembre de 1952, insistié en este mismo criterio en los térmi-
nos siguientes: )

342. Véase sentencia de la CSJ en SPA de 23:1-69 en GF N? 63, 1969, pag. 95.
343. Véase sentencia de Ja CFC en CP de 14-12.50 en GF N9 6, 1950, pag. 47.
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“La Ley atribuye expresamente a la Corte Federal y de Casaci6én, en Sala Plena,
la declaracién de nulidad, cuando sea procedente, de todos los actos a que se
refiere el articulo 42 de la Constitucién de la Repiblica, emanados 'de autoridad
nacional; y en general, de todos aquellos actos del Poder Publico que sean vio-
latorios de la misma Constitucidén, Pero en el presente caso no se ha solicitado la
declaracién de oulidad de las decisiones administrativas arriba sefaladas con fun-
damento en la violacién de determinada norma coustitucional, sino que, simple-
mente, se las impugna de nulidad alegando que la primera de las Resoluciones
citadas no fue dictada por el funcionario competente sino por el Director de Ia
Seccion de Alquiletes de la Comisién Nacional de Abastecimiento, quien “carece
de facultades para ello” y las otras no pueden temer ninguna validez por haber
tenido por base aquella primera Resolucién. No dice el impugnante cuil precepto
constitucional infringieron los citados organismos administrativos al dictar las
decisiones en referencia. Esgrimir como argumento la catencia de facultades no
es suficiente para fundamentar una violacién de norma coastitucional. Tal viola-
cibn no se puede colegir por via de deducciones sino que ha de descansar en
razones amplias y suficientemente explicitas para poner en claro Ia cuestidn de
la inconstitucionalidad a fin de que la Corte, con base a ‘tales alegatos, y sin
suplir argumentaciones al peticionario o solicitante, pronuncie el veredicto a que
haya lugas” 4,

En el campo de denuncia de conflictos de leyes la Corte Suprema
de Justicia, mas recientemente, ha sido particularmente cuidadosa en
esta exigencia de indicacién precisa de los textos legales en conflicto.
En una sentencia de 11 de agosto de 1964, la Corte ha sefialado lo
siguiente:

“Acerca de esta accién, el libelo de demanda hace la siguiente exposicién: ‘La
Ley de Enriquecimiento Ilicito, de 8 de octubre de 1948, colide con los articu-
los 35, 42, 44, 175, 195, 200, 209, 218, 226, 261, 268 y 294 del Cédigo de
Enjuiciamiento Criminal. Estos mismos vicios tiene la sentencia recurrida. La Corte
Suprema de Justicia estd facultada para declarar la nulidad por colisién de Leyes
en virtud del ordinal 59 del articulo 215 de la Constitucién’.

A este parrafo del libelo se concreta y, se limita la demanda en lo concerniente
a la accién ‘de nulidad por colisidén’, plaateada por el actor, respecto de la cual
la Corte obscrva:

En el libelo de la demanda se omiten de manera absoluta los articulos de la
Ley de Enriquecimiento que el actof estima violatorios de la serie de articulos del
Cédigo de Enriguecimiento Criminal que enumera. Se omiten asimismo, de mane-
ra absoluta, las razones y explicaciones en las cuales se basa el demandante para
considerar en conflicto las normas legales. Ahora bien, la colisién de disposiciones
legales, se pone en evidencia mediante el estudio comparativo que se haga de una
y otra, como medio para determinar si su contenido, espiritu y alcance, se con-
tradicen entre si. Este examen es imposible hacetlo si, comc en el caso concreto,
se desconocen las normas de una de las Leyes que se dicen colidir con las de otra.

344, Véase sentencia de la CFC en CP de 26-11-52 en GF N° 12, 1952, pig. 29.
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Por ello, el articulo 237 del Cédigo de Pracedimiento Civil preceptia que en el
libelo debe determinarse con precision la cosa que es objeto de la demanda y las
razones en que ésia se funda. Sin estas precisiones la demanda es defectuosa y no
puede, légicamente, prosperar. Del ordinal 5° del articulo 215 de la Constitucién
invocado por el demandante, se desprende la anecesidad de determinar las normas
que se creen en conflicto. El ordinal 5¢ dispone, en efecto, que compete a la Corte
‘resolver las colisiones que existan entre diversas disposiciones legales y declarar
endl de éstas debe prevalecer'. Paga hacer tal seilalamiento debe conocerse por
medio del libelo cuiles son las disposiciones que el demandante considera que
coliden, asi como las razones en que sustenta tal creencia. No habiéndose hecho
en el libelo tal especificacidn la accién intentada resulta improcedente” 5,

Pero la jurisprudencia de la Corte no se ha limitado a exigir la
especificacién precisa, en el libelo del recurso, de las disposi-
ciones legales que se impugnan y las normas constitucionales que se
dicen violadas, sino también ha exigido que se indiquen en el libe-
lo, las razones en que se fiinda el recurso. En una sentencia del 14
de diciembre de 1950, la Corte Federal y de Casacién ya ha-
bia sefialado lo siguiente: ’

"Parece que el peticionario imputa al Ministro de Fomento la violacién de la
Constitucién Nacional en cuanto se tefiere al principio de la igualdad de los
venezolanos ante la Ley; empeso, 2 simple vista destaca la carencia de fundamen-
tos, motivos o tazones en que finca esa imputacibém, pues se limita a manifestar
que con la sedicente violacién ha creado un privilegio de apreciacién y sentado
un funesto precedeate en la vida juridico-social de Ja Republica, de manera tal,
que se hace imposible ejercer e] control jurisdiccional que este Alto Tribunal
tiene, por la Constitucibn, sobre los actos del Poder Pablico, violatorios de ella,
por lo que se concluye que dada la vaguedad de que adolece la acusacién de
inconstitucionalidad, no se encuentra materia sobre qué decidir, y asi se declara” 38,

Todos estos principios y exigencias jurisprudenciales en torno al
contenido del libelo o escrito del recurso de inconstitucionalidad,
han sido recogidas en la Ley Orginica de la Corte Suprema de
Justicia, en cuyo articulo 113 se establece lo siguiente:

“Articulo 113, En el libelo de la demanda se indicard con toda precisién el
acto impugnado, las disposiciones constimcionales o legales cuya violacién se de-
nuncie y las razones de hecho y de derecho en que se funde la accibén. Si la nulidad
se concreta a determinados asticulos, a ellos se hard mencién expresa en la solicitud
indicindose respecto de cada uno la motivacidn pertinente.

Juntwo con dicho esceito el solicitante acompafiard un ejemplar o copiz del acto
impugnado, el instrumento que acredite el cagécter con gue actda, si no lo hace

345. WVéase sentencia de la CSJ en SPA de 11.8-64 en GF, N¢ 45, 1964,
pags. 185-186, .
346, Véase sentencia de la CFC en CP de 14.12.50 en GF N? 6, 1950,

pags. 46 y 47.
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en nombre propio, y los documentos que quiera hacer valer en spoyo de su
solicitud”.

En principio, el contenido del escrito del recurso determina el objeto
del proceso, y por tanto, la materia respecto de la cual la Corte ha-
bra de pronunciarse *’. Respecto de ello, sin embargo, se plantea
la cuestion de los poderes inquisitorios de la Corte Suprema en ma-
teria de control de la constitucionalidad, tal como se ha sefalado
anteriormente, por lo que en nuestro criterio, la Corte podria apre-
ciar la inconstitucionalidad de un acto estatal, adn basindose en
motivos no alegados por el recurrente, y declararlo nulo.

2. Presentacidn del libelo.

Los recursos de inconstitucionalidad, tal como lo sefiala el articulo
83 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia, deben presen-
tarse ante el Secretario de la Corte Suprema de Justicia o de la Sa-
la Politico-Administrativa, segin los casos**® directamente, pudién-
dose, sin embargo, presentarse ante tribunales ordinarios para ser
remitidos a la Corte, cuando el recurrente no sea residente del Area
Metropolitana de Caracas, tal como lo autoriza el articulo 85 de di-
cha Ley. Esto ultimo, es, sin duda, una de las innovaciones impor-
tantes de la Ley. '

En efecto, la antigua Ley Orgénica de la Corte Federal no es-
tablecia regulacién alguna sobre la posibilidad de que el escrito de
un recurso que le correspondiera conocer, pudiera ser presentado
ante otra autoridad judicial para que le fuera remitido posteriormen-
te. El articulo 25 de dicha Ley se limitaba a sefialar que “el es-
crito se interpondr4 ante la Corte” con lo cual se limitaban, de he-
cho, las posibilidades de intentar recursos de esta naturaleza, por difi-
cultades de traslado, a residentes del interior del pais. El problema
se planteaba, en todo caso, no sélo en los recursos de inconstitucio-
nalidad, sino en los recursos contencioso-administrativos.

En este altimo campo, la Ley de la Carrera Administrativa, al
establecer normas transitorias sobre el recurso contencioso-funciona-
rial, habia previsto la posibilidad de que el escrito del recurso podia
“ser consignado ante cualquier Juez de la jurisdiccién ordinaria, para
su inmediata remisién al Tribunal de la Carrera Administrativa” #°,
En la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia se ha acogido
este criterio, ahora con caricter general, para todos los procedimien-

347. Asi lo ba sefalado la CPC en CP en sentencia de 26-11-52 en GF N? 12,
1052, pig. 27; y la CSJ en CP en sentencia de 15-3-62 en GO N¢ 760,
de 22-3.-62.

348, Articulo 49, ord. 3° de la Ley Orginica de ia CS]J.

349. Art. 73 de la Ley de Carrera Administrativa.
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tos de inconstitucionalidad y contencioso-administrativos, en los tér-
minos siguientes:

“Art. 85. El demandante no residenciado en el area meuropolitana de Caracas,
podri presentar su demanda o solicitud y la documentacidn que la acompaiie,
ante uno de los tribunales civiles que ejerza jurisdiccion en el lugar donde tenga
su residencia. El Tribunal dejard constancia de la preseptacién al pie de Ia
demanda y en el Libro Diario y remitird a [a Corte el expediente debidamente
foliado y sellado”.

3. Recepcion del escrito.

Consignado el escrito del recurso directamente ante el Secretario
de la Corte o de la Sala Politico-Administrativa, o recibido dicho es-
crito, por éstos, en caso de gue su presentacién se haya hecho por
ante un tribunal ordinario, el Secretario debe dar cuenta a la Cor-
te 0 a la Sala respectiva de la solicitud ® y para que el Presidente
disponga su remisién al Juzgado de Sustanciacion. Tal como lo se-
fala el articulo 114 de la Ley Orgénica:

“Art. 114, En la misma audiencia en que se dé cuenta de la solicimd, e}
Presidente dispondra su remisién al Juzgado de sustanciacién juow con Jos
anexos correspondientes”.

111. LA ADMISION DEL RECURSO
1. Aspectos generales.

Una de las fallas fundamentales de la Ley Orgénica de la Corte
Federal, tanto en el campo del recurso de inconstitucionalidad como
en el contencioso-administrativo, fue la ausencia de previsiones, en el
procedimiento, de la posibilidad de que la. Corte adoptase una deci-
sién de admisibilidad o inadmisibilidad del recurso, al inicio del pro-
cedimiento, como lo exigia la celeridad procesal *!. Este vacio le-
Eslativo implicaba que las cuestiones de admisibilidad o inadmisi-

ilidad del recurso se decidian en la sentencia de fondo, con eviden-
te perjuicio para las partes y la Corte, en tiempo y tramites que a la
larga, resultaban indtiles.

350. Enue las atribuciones del Secretario de la Corte esti la siguiente (art. 49,
ordinal 3°): "Autorizar con su firma las diligencias de las partes, recibir
las demandas, representaciones y cualesquiera otra clase de escritos o comu-
nicaciones qQue les sean presentados en conformidad con la Ley, y dar cuenta
de ellos a la Corte, de acuverdo con las instrucciones del Presidente”.

351. Véase la critica que formulamos en 1963 en Allan R. Brewer-Carfas, Las
Insitstuciones Fundamentales del Derecho Administrativo y la Jurisprudencia
Venezolana, cit., phgs. 372 y 373.
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La construccién jurisprudencial de los requisitos o condiciones de
admisibilidad de los recursos contencioso-administrativos de anula-
cién por la Corte, sin embargo, fue provocando la necesidad de que
éstos pudieran ser apreciados in limine litis sin necesidad de tener
que esperar la decisién de fondo; y en una decisién de la Sala Po-
litico-Administrativa de 21 de noviembre de 1974, la Corte dej6 cla- .
ramente establecida la necesidad de adoptar una decision sobre la
admisibilidad de un recurso contencioso-administrativo de anulacién
“antes de proceder a sustanciarlo” y “en atencién a razones de es-
tricta economia procesal” para “determinar si estin cumplidos los
requisitos procesales para su admisibilidad” ™. En esta forma se
impuso la doctrina de que no era necesario sustanciar un recurso
y decidir en la definitiva las cuestiones previas de inadmisibilidad
que se plantearan, lo cual, sin duda, es una notable innovacién res-
pecto de los principios tradicionales del procedimiento civil ordinario.

Esta doctrina y jurisprudencia ha sido acogida por la Ley Orgéni-
ca de la Corte Suprema de Justicia, al regular, tanto en el recurso
de inconstitucionalidad como en el recurso contencioso-administra-
tivo, dentro del procedimiento respectivo, la cuestién de la admisibi-
lidad de los recursos, como cuestién previa, a cargo del respectivo
Juzgado de Sustanciacién.

2. El Juzgado de Sustanciacidn.

La decisién sobre la admisién o no del recurso de inconstitucionali-
dad corresponde al Juzgado de Sustanciacién, tal como lo sefiala la
Ley Organica:

“Art. 115, El Juzgado de Sustanciacién deciditd acerca de la admisién de la
solicitud dentro de las tres audiencias siguientes a la del recibo del expedien-
te...”.

En el caso de que se trate de recursos de los cuales deba conocer
la Corte Suprema en Pleno, “el Presidente, el Secretario y el Al-
guacil de la Corte constituyen el Juzgado de Sustantiacién” >3
si el conocimiento del recurso de inconstitucionalidad compete a la
Sala Politico-Administrativa, el Juzgado de Sustanciacion se consti-
tuye con el Presidente, €] Secretario y el Alguacil de la Sala *. Sin .
embargo, el articulo 27 de la Ley Orgédnica prevé lo siguiente en
torno al Juzgado de Sustanciacién de la Sala Politico-Administrativa:

“"Art, 27. El Juzgado de Sustanciacién de la Sala Politico-Administrativa po-
drd constituirse con personas distintas a las sefialadas..., cuando asi lo decida
la Corte.

352, Véase sentencia de la CSJ en SPA de 21-11.74 en GO N°¢ 30594 de
10-1-75, pigs. 229.719 a 229.722. :

353, Ar 26

354, Art. 26,
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El Juzgado de Sustanciacién, comstituido en la forma prevista en este articulo,
podrd instruir también las causas de que conozca la Corte en Pleno o las otsas
Salas, y podrd conferir comisién cuando fuere necesario o pertinente”.

3. La inadmisibilidad del recurso.
A. Los Motivos de inadmisibilidad.

La decisién del ]uzgado de Sustanciacién puede ser, por supues-
to, de inadmisibilidad del recurso. El articulo 115 de la Ley Organica
precisa los motivos en los términos siguientes:

“Art. 115. ...El auto que declare inadmisible la demanda serd motivada y
s6lo podri fundarse en alguna de las causales sefialadas en los ordinales 1°, 2°,
39, 4%, primera parte del 5°, 6° y 7° del artfculo 84 o en la'cosa juzgada...”

De acuerdo a esta remisién al articulo 84 de la Ley, que establece
los casos en que “no se admitird ninguna demanda o solicitud que
se intente ante la Corte”, los motivos por los cuales el Juzgado de
Sustanciacién puede declarar madm:sxble un recutso de incounstitucio-
nalidad son los siguientes:

1° Cuando asf lo disponga la Ley;
2* Si el conocimiento de la accibn o el tecurso compete a otro tribunal;
3% Si fuere evidente la caducidad de la accién o del recurso intentado;

4° Cuando se acumulen acciones que se excluyan mutuamente o cuyos proce-
dimientos sean incompatibles;

52 Cuando no se acompaden los documentos indispensables para verificar si
la accibn es admisible;

6° Si contiene conceptos ofensivos o irrespetuosos o es de tal modo ininteli-
gible o contradictoria que resulte imposible su tramitacién;

7% Cuando sea manifiesta la falta de representacién que se atribuya el actor; y
8% Cuando haya cosa juzgada.

Veamos separadamente las implicaciones de estos diversos moti-
vos de inadmisibilidad del recurso.

a. La prohibicion legel.

El primero de los motivos de inadmisibilidad del recurso de in-
constitucionalidad, se produce ° ‘cuando asf lo disponga la Ley”. Sin
embargo, estando previsto el control de la constitucionalidad de los
actos estatales en la Constitucién, lo primero que habria que pregun-
tarse es si “la Ley” puede excluir alp tn acto estatal del control de
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la constitucionalidad, sin incurrir, la propia Ley, en inconstituciona-
lidad por realizar dicha exclusion.

Anteriormente nos hemos referido a los actos excluidos del control
de la constitucionalidad en virtud de las previsiones de la propia Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, y hemos sefialado cémo,
en nuestro criterio, esa exclusiéon no seria dbice para que la Corte
conociera de los recursos respectivos en virtucF de las previsio-
nes del articulo 215 de la Constitucién.

“Por lo demds, si el recurso estd previsto en dicho articulo 215
de la Constitucién, no entendemos cémo una Ley puede estable-
cer la inadmisibilidad de un recurso respecto de alguno de los ac-
tos mencionados en la Constitucién como susceptibles de ser con-
trolados por la Corte Suprema.

b. La competencia de otro drgano jurisdiccional

Esta causal de inadmisibilidad del recurso de inconstitucionalidad
s6lo tiene sentido cuando se trata de la impugnacién de actos ad-
ministrativos de efectos particulares por razones de inconstitucio-
nalidad, en cuyo caso, la competencia puede estar atribuida a otros
organos jurisdiccionales distintos a la Corte Suprema de Justicia
conforme a las previsiones de las Disposiciones Traositorias de la Ley
Organica *,

Sin embargo, si se trata de la impugnacién por la via del recurso
de inconstitucionalidad contra actos estatales de efectos generales,
dificilmente puede concebirse. La Constitucién y la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia han establecido un monopolio, respec-
to del control concentrado de la constitucionalidad de los actos es-
tatales de efectos generales, a favor de la Corte Suprema de Justi-
cia en Pleno o en su Sala Politico-Administrativa. Por tanto, no exis-
te ningin supuesto en que haya atribuido el control de la constitu-
cionalidad de actos estatales de efectos generales a otro drgano ju-
risdiccional distinto.

¢. “La caducidad del recurso”

La tercera de las causales de inadmisibilidad del recurso, confor-
me a la Ley Orgénica, se produciria “si fuere evidente la caducidad
de la accién o del recurso intentado”. Sin embargo, esta causal
de inadmisibilidad no es procedente respecto de los recursos de in-
constitucionalidad, Estos, conforme al articulo 134 de la Ley Organi-
ca “podran intentarse en cualguier tiempo” por lo que mal podrian,
por tanto, caducar.

355. Arsts. 180 y sigts.
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d. La acumulacidn de acciones.

Con esta causal de inadmisibilidad se sigue la orientacion del ar-
ticulo 239 del Cédigo de Procedimiento Civil que prohibe acumular
“en una misma demanda acciones que se excluyan mutuamente, o que
sean contrarias entre si; ni las que por razén de la materia no corres-
pondan al conocimiento del mismo Tribunal que ha de conocer de
la principal; ni aquellas cuyos procedimientos legales sean incompa-
tibles entre si”.

En particular, el problema de la acumulacién de acciones se po-
dria presentar entre los recursos de inconstitucionalidad y el recur-
so contencioso-administrativo de anulacion, cuando se impugnen a
la vez un acto administrativo de efectos individuales fundamentado
en un acto estatal de efectos generales, por razones de inconstitu-
cionalidad.

Evidentemente, en estos casos, no habria incompatibilidad entre
los procedimientos ni ello se excluyen entre si. Por ello, en estos
casos, no habria cuestiéon de inadmisibilidad, y la propia Ley Or-
ganica de la Corte establece lo siguiente:

“Art. 132. Cuaado se demande {a nulidad de un acto administrativo de efectos
particulares y al mismo tiempo la del acto general que le sirva de fundamento,
y se alegaren razonmes de inconstitucionalidad para impugnarlos, se seguird el
procedimiento establecido en la seccién tercera de este Capitulo y el conocimieato
de la acciébn y del recurso corresponderd a la Corte en Pleno”.

En cambio, en el procedimiento de demandas contra la Republi-
ca por la via del recurso contencioso-administrativo de plena juris-
diccién previsto en los articulos 103 y siguientes de la Ley Orgdnica
de I1a Corte, y el procedimientc del recurso de inconstitucionalidad
si habria incompatibilidad y no podrian acumularse, por lo que €l
contenido del articulo 131 de la Ley Orgénica no resulta adecuado.

e. La ausencia de prueba de las condiciones de
admisibilidad

En cuarto lugar, se establece como motivo para declarar
la inadmisibilidad del recurso de inconstitucionalidad, el supuesto de
que “no se acompahen los documentos indispensables para verificar
si la accién es admisible”; es decir, cuando el recurrente no prue-
ba documentalmente el cumplimiento de las condiciones de admisi-
bilidad del recurso.

En el caso del recurso de inconstitucionalidad, esta causal no ten-
dria mayor sentido al no exigirse ni una legitimacién activa par-
ticularmente especificada, ni un Japso de caducidad, dada la impres-
criptibilidad del recurso, ni en forma expresa el agotamiento de las
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vias previas de revisién. Sin embargo, por via de deduccién, podria
aplicarse esta causal en algunos supuestos.

En efecto, si bien no se establece en el recurso de inconstitucio-
nalidad, expresamente, como causal de inadmisibilidad, la ausen-
cia de interés del recurrente, ello podria plantearse en virtud de la
formulacién del articulo 112. Este, en efecto, establece una le-
gitimacioén activa para ejercer el recurso de inconstitucionalidad, pa-
ra “toda persona natural o juridica plenamente capaz, que sea afecta-
da en sus derechos o intereses” por el acto estatal de efectos gene-
rales que se impugna. Como consecuencia, si el recurrente es inca-
paz, entredicho o inhabilitado, la Corte tendria que declarar inad-
misible el recurso.

Por otra parte, de esta norma resultaria que el recurrente, al in-
troducir el recurso, debe probar que sus “derechos o intereses” han
sido afectados. Por supuesto que no se trata aqui de un interés legf-
timo, sino de un simple interés, pero a la vez calificado. Por ejem-
plo, para impugnar una Ordenanza por inconstitucionalidad, es ne-
cesario probar que se es residente, al menos, del respectivo Municipio
o Distrito, para que el simple interés a la constitucionalidad pueda
verse lesionado por el acto inconstitucional.

Otro supuesto. en el cual se aplicaria esta causal de inadmisibili-
- dad del recurso de inconstitucionalidad, seria cuando no se acredite
que se han agotado los recursos ordinarios constitucionalmente pre-
vistos, previamente. Esto exige una aclaratoria.

La jurisprudencia de la Corte Suprema ha sido muy clara en los
ultimos anos en exigir el agotamiento de Ia via administrativa como
requisito de admisibilidad de los recursos contencioso-administrati-
vos de anulacién; y el agotamiento del procedimiento administra-
tivo previo a las demandas contra la Republica en los casos del re-
curso contencioso-administrativo de anulacién*%, La Corte Suprema
ha aplicado este mismo criterio en materia del recurso de inconsti-
tucionalidad, por lo que en estos casos, el no acreditar que se han
cumplido las vias previas de revisién respectivas podria dar lugar a
considerar el recurso como inadmisible. ’

En efecto, en una sentencia de 16 de enero de 1968, y con mo-
tivo de la aplicacién del articulo 13, ordinal 5° que autoriza al
Gobernador del Distrito Federal para “someter a la decisién de la
Corte Suprema de Justicia las Ordenanzas, Acuerdos y Resoluciones
del Concejo Municipal, cuando a su juicio, colidan con la Constitu-
cién Nacional o con otras Leyes”, 1a Corte Suprema de Justicia de-
cidibé lo siguiente:

“...al establecer el régimen actualmente vigente en el Distrito Federal el
Legislador no quiso dejar en libertad al érgano ejecutivo del Municipio para

356. Véase Allan R. Brewer-Carias, Las Instituciones Fundamentales del Derecho
Administrativo y la Jurisprudencia Venezolana, cit.,, pigs. 357 y sigts.
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ejercer ad-libitum la accién popular que, segin la doctrina y la jurisprudencia,
corresponde a todo ciundadano para atacar los actos generales violatorios de la Carta
Fundamental, sino que le impuso el deber de someter a la decisién del corres-
pondiente érgano jurisdiccional las Ordenanzas, resoluciones y acuerdos del Con-
cejo Municipal cuando a su juicio colidieren con la Constitucibn o con las leyes.
La interpretacién de la norma legal que as{ lo establece (ordinal 5° del articulo
13) en concordancia con otra’ disposicién de la misma Ley Orgénica del Distrito
Federal (Ordinal 2° del articulo 14), conduce a la conclusién de que en casos
como el de autos, tal recurso puede ser intentado por el Gobernador sélo contra
los actos del Concejo Municipal que hayan quedado definitivamente firmes, esto
es, contra aquellos respecto de los cuales se hayan agotado, sin éxito, el recurso
ordinario de revisién por inconstitucionalidad que debe proponer dicho funciona-
rio ante el mismo cuerpo, dentro del plazo que al efecto le sefiala la Wltima de
las citadas disposiciones” 357,

Este criterio fue ratificado posteriormente por la Corte Suprema
de Justicia en una sentencia del 5 de mayo de 1970, en los si-
guientes términos:

“Por cuanto de acuerdo con los términos de la demanda y demais actuaciones
que forman este expediente, .el acto legislativo cuya inconstitucionalidad se solicita,
fue vetado por el Gobernador del Estado Nueva Esparta y devuelto a la Asamblea
Legislativa para su reconsideracion, en conformidad con el articulo 57 de la Cons-
titucién de dicho Estado; por cuanto no hay constancia en el expediente de que
el proceso de reconsideracion asf iniciado haya concluido del modo previsto en
la citada norma constitucional, lo cual abre la posibilidad de que la Asamblea
Legislativa, en uso de sus atribuciones legales, acoja o rechace las observaciones
formuladas por el Gobernador, y que éste —también de acuerdo con la misma
disposicién— solicite una nueva y Gltima reconsideracién del acto, después que
aquél cuerpo lo ratifique o reforme por simple mayoria; por cuanto debido a
tales circunstancias, el acto cuestionado es susceptible de reformas que al modificar
su contenido puedan hacer inoficiosa la solicitud del Gobernador; y por cuanto
conforme a doctrina reiteradamente acogida en sus fallos por este Alto Tribunal,
las acciones y tecursos de nulidad por inconstitucionalidad o ilegalidad de un
acto sblo proceden cuando se hayan agotado los recutsos ordinarios que concedan
la Constitucién o las Leyes para lograr que se le anule, revoque o modifique; la
Corte Suprema de Justicla en Sala Politico-Administrativa, en nombre de la Re-
pablica y por. autoridad de la Ley, declara improcedente la accién inteatada por
el sefior Alejandro Hernindez, en su caracter de Gobernador del Estado Nueva
Esparta, contra la ‘Ley de Reforma Parcial de la Ley que crea el Instituto para el
Desarrollo Integral del Turismo’, en conformidad con el articulo 57 de la Cons-
titucién de dicho Estado” 3%,

357. Véase sentencia de la CSJ en SPA de 16-1-68 en GF, N¢ 59, 1968,
pags. 47 y sigts.

358. Véase sentencia de la CSJ en SPA de 5-5-70 en GO N° 29339 de 8-10-70,
phg. 219.225.
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f. Defectos formales graves.

La sexta causal de inadmisibilidad del recurso de inconstitucionali-
dad se aplica a los supuestos en que el escrito del recurso conten-
ga “conceptos ofensivos o irrespetuosos o es de tal modo inin-
teligible o contradictoria que resulte imposible su tramitacion”.

Por supuesto en la aplicacion de esta causal, que implica el trasla-
do al recurso de requisitos tradicionales exigidos en el proceso civil
respecto de las sentencias, hay un amplio margen de apreciacién
del Juzgado de Sustanciacion limitado, sin embargo, en el segundo
supuesto, por la circunstancia de que el caricter ininteligible o
contradictorio del recurso, tiene que provocar la imposibilidad de
la tramitacién del mismo. No basta, por tanto, que dificulte la tra-
mitacién, sino que la haga imposible, para que se declare inadmisible
el recurso.

g. Falta de representacion.

La séptima causal de inadmisibilidad del recurso se refiere a los
casos en que “sea manifiesta la falta de representacion que se atri-
buya el actor”. Esto se aplica, por supuesto, a los apoderados o re-
presentantes judiciales que intenten el recurso en nombre de otro. La
falta de representacion debe, en todo caso ser manifiesta para que
opere el motivo de inadmisibilidad.

‘Sin embargo, en este caso, debe recordarse lo que se expuso an-
teriormente en relacién a la posibilidad de que, aun cuando sea
deficiente el documento que acredite la representacién, la Corte
pueda admitir el recurso de inconstitucionalidad al considerar que
el representante fallido tiene suficiente calidad personal para actuar
como recurrente en la accién popular: es decir, es lesionado por el ac-
to impugnado en sus propios derechos o en su interés simple **.

h. La cosa juzgada.

Por 1ltimo, conforme al articulo 115 de la Ley Orginica de la
Corte, también es wna causal de inadmisibilidad del reciirso “la co-
sa juzgada”. ’

El articulo 1395 del Cédigo Civil, al hablar de la presuncién de
cosa juzgada sefiala:

“La autoridad de la cosa juzgada no procede sino respecto de lo que ha sido
objeto de la sentencia. Es necesario que la cosa demandada sea la misma; que la
nueva demanda esté fundada sobre la misma causa; que sea entre las mismas partes,
Yy que éstas vengan al juicio con el mismo caricter que en el anterior”. '

359. Véase las sentencias de la CF de 12.6.53 y de 22-2-60 en GF, N¢ 1, 1953,
pag. 50 y N° 27, 1060, pags. 107 y 108. -
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Conforme a ello, por tanto, para que proceda la excepcién de cosa
juzgada en el proceso ordinario es necesario que exista una identi-
dad entre el objeto, la causa.y las partes. Sin embargo, en materia
del procedimiento de inconstitucionalidad esta identidad entre ab-
jeto, causa y partes no necesita ser tan absoluta como en materia
civil,

En efecto, las decisiones definitivas que se dictan en materia del
recurso de inconstitucionalidad puede ser de dos érdenes, con dos
efectos distintos: la nulidad del acto, o la improcedencia del recurso.

En cuanto a las decisiones de nulidad del acto impugnado, como
se verd mas adelante, las mismas tienen efecto erga omnes, es de-
cir, se aplican, obligan y tienen validez general, respecto de todos.
Por tanto, procederia declarar la inadmisibilidad de un recurso de
inconstitucionalidad por la cosa juzgada, cuando se intente contra
un mismo acto de efectos generales declarado nulo, aun cuando se
intente por otras personas y sean diferentes las causas de nulidad
alegadas. Si ya el acto se declaré nulo, un nuevo recurso con ese
prop6sito no tendria objeto y seria inadmisible. En estos casos, la
cosa juzgada es absoluta.

Por supuesto no procederia la inadmisibilidad del recurso si el ac-
to impugnado es un acto de efectos generales declarado nulo par-
cialmente, y se impugnan, en el nnevo recurso, articulos del acto
no impugnados en el recurso anterior, aun cuando el recurrente sea
la misma persona. En este caso, aun cuando el acto recurrido sea el
mismo, el objeto (articulos) es distinto.

En las decisiones que declaren improcedente un recurso de in-
constitucionalidad, aun cuando también tienen efectos erga omnes,
el valor de la cosa juzgada, en principio, es relativa: procede-
ria la inadmisibilidad del recurso si.se impugna el mismo acto (o los
mismos articulos), por los mismos motivos y por el mismo recurrente.

En estos casos, sin embargo, tratindose de cuestiones de in-
constitucionalidad, podria plantearse la duda respecto de la posibili-
dad de cambio de criterio de la Corte respecto de la apreciacién de
inconstitucionalidad. Un recurso declarado improcedente contra un
acto estatal, podria volverse a intentar posteriormente, aun por el
mismo recurrente y los mismos motivos, y la Corte podria declararlo
con lugar por un cambio de eriterio. Lo mismo podria plantearse en
el caso de que durante ese lapso haya cambiado la Constitucién y
los mismos motivos, a la Juz del nuevo texto, tengan una aceptacién
diferente. En estos casos no procederia la inadmisibilidad del rvecurso.

Por otra parte, el recurso seria admisible, aun si se trata del mismo
recurrente, si éste alega nuevos y diferentes motivos de inconstitu-
cionalidad o si impugnan otros articulos del acto, diferentes a los ya
impugnados. También seria admisible el recurso, en nuestro criterio,
si un recurrente diferente impugna el acto o los mismos articulos,
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por diferentes motivos. Si se tratase de los mismos motivos, proce-
deria la inadmisibilidad por los efectos de la cosa juzgada **°, de-
jando a salvo lo dicho sobre la posibilidad de cambio de criterio
de la Corte.

B. La decision de inadmisibilidad y la apelacidn.

La decisién del Juzgado de Sustanciacién que declare la inadmi-
sibilidad del recurso, tiene que ser motivada *!, y contra la mis-
ma “podra apelarse dentro de las cinco audiencias” *2

La apelacién contra el auto del Juzgado de Sustanciacién se in-
terpone para ante la Corte en Pleno o para ante la Sala Politico-Ad-
ministrativa, segiin los casos *®*. La Corte o Sala debe decidir en un
lapso de quince audiencias la confirmacién, reforma o revocacion de
la decisién apelada**, y en todo caso, “el Magistrado de cuya de-
cisién, como juez sustanciador, se apele o recurra para ante la Sa-
la de que forma parte, no participard en las deliberaciones y de-
cisiones de ésta sobre la apelacién o recurso intentado. En tal
caso, la Sala actuard vilidamente con sus restantes miembros” 2%,

4. La decision de admisibilidad del recurso.

Corresponde también al Juzgado de Sustanciacién la decisién de
admisibilidad del recurso. El efecto fundamental de la misma es la
notificacién a los representantes del Estado y al defensor puablico
de la Constitucién, y eventualmente, la citacién de los interesados.
Esta decisién no tiene apelacién, y por ello, los interesados pueden
oponer posteriormente las excepciones de inadmisibilidad.

En tal sentido, el articulo 116 de la Ley Orgénica de ]la Corte, es-
tablece lo siguiente:

“Art. 116. En el auto de admisién se dispondri notificar por oficio al Pre-
sidente del cuerpo o funcionario que haya dictado el acto y solicitar dictamen
del Fiscal Geperal de la Repiblica, si éste no hubiere iniciado el juicio, quién
podrd consignar su informe mientras no se dicte sentencia. También se notificard
al Procurador General de la Repiblica en el caso de que la intervencién de
éste en el procedimiento fuera requerida por estar en juego los intereses patrimo-
niales de la Repiblica. En la misma oportunidad, el Tribunal podrd ordenar la
citacién de los interesados por medio de carteles, cuando a su juicio fuere pro-
cedente”.

360. Véase la sentencia de la CSJ en SCCMT de 12-12-63 en GF, N° 42, 1963,
pigs. 667 a 672.

361. Art. 115,

362. Arts. 84 y 115.

363. Arts, 28, 30 y 84,

364. Art 97.

365. Art, 29.
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A. La notificacién al ente publico interesado

El Juzgado de Sustanciacién debe necesariamente, en el auto de
admisién del recurso, notificar al Presidente del Congreso, de la
Asamblea Legislativa, del Concejo Municipal, del Consejo Supre-
mo Electoral, o del Consepo de la Judicatura; al Presidente de la
Republica, al Contralor General de la Republica, al Fiscal General

~de la Reptiblica, al Procurador General de la Republica, al Presi-

dente o Director del Instituto Auténomo o al Gobernador de Esta-
do, seglin cual sea el acto estatal de efectos generales impugnado.
Estos funcionarios, directamente o a través de representantes o apo-
derados pueden asumir la defensa del acto impugnado, o pueden
solicitar a la Corte que declare con lugar el recurso.

Estos representantes, por supuesto, deben acreditar suficientemen-
te su representacién para que puedan admitirse sus alegatos **.

Sin embargo, cuando se trate de recursos de inconstitucionalidad
intentados contra actos de efectos generales del Poder Ejecutivo
Nacional, corresponde a la Procuraduria General de la Repablica dic-
taminar en los mismos *".

B. La solicitud de dictamen del Fiscal General de la
Republica. ‘

En el mismo auto de admisién del recurso, el Juzgado de Sus-
tanciacién debe solicitar dictamen al Fiscal General de la Republi-
ca, si éste no hubiere iniciado el juicio. Tal como se sefial, el Fis-
cal General de la Reptiblica debe velar “por la exacta observancia
de la Constitucién”*® y “por el respeto de los derechos y garan-
tias constitucionales” >, '

El Fiscal General de la Reptiblica puede ejercer personalmente
el Ministerio Piblico en los recursos de inconstitucionalidad. Cuan-
do no lo haga personalmente, corresponde al Fiscal designado para
actuar ante la Corte Suprema de Justicia, intervenir y dictaminar
en los procedimientos de recursos de inconstitucionalidad. La Ley
Organica del Ministerio Puablico obliga a dicho Fiscal a intervenir en
los siguientes procedimientos”: .

“a. Nulidad total o parcial de leyes y demds actos de los cuerpos legislativos
nacionales que colidan con la Constitucién;

b. Nulidad total o parcial de leyes estadales, ordenanzas municipales y demés
actos de los cuerpos deliberantes de los Estados o Municipios que colidan con Ia
Constitucién;

366. Véase sentencia de la CSJ en SPA de 27-5-70 en GF N° 68.

367. Art. 4° de la Ley Orginica de la Procuraduria General de la Republica.
368, Art. 218 de la Constitucidn.,

369. Art 220, ord. 1° de la Constitucién.
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¢. Colisibn entre disposiciones legales del mismo rango;

d. Nulidad de reglamentos y deméas actos del Ejecutivo Nacional cuando sean
violatorios de la Constitucién y de las Leyes” 37,

En los otros supuestos de recursos de inconstitucionalidad, el Fis-
cal General de la Republica o el Fiscal designado ante la Corte Su-
prema no estan obligados, legalmente a dictaminar. ’

En todo caso, el dictamen de la Fiscalia puede ser en defensa de
la Constitucionalidad del acto impugnado o solicitando de la
Corte la declaratoria con lugar del recurso. '

C. La notificacién al Procurador General de la Republica.

En el auto de admisién del recurso ademas, el Juez de Sustancia-
cién, si estima que en el procedimiento respectivo pueden estar
en juego los intereses patrimoniales de la Repablica, debe notificar
del recurso al Procurador General de la Repablica. Sin embargo,
esta notificacién no es obligatoria: el Juez de Sustanciacién es li-
bre en su apreciacién sobre si est4n o no en juego intereses patri-
moniales de la Reptblica para decidir la notificacién al Procurador,
y sblo debe obligatoriamente notificarle cuando estime que dichos
intereses patrimoniales est4n en juego ¥,

Sin embargo, cuando se trate de recursos de inconstitucionalidad
intentados contra actos de efectos generales del Poder Ejecutivo Na-
cional, tal como se sefiald, el Procurador General de la Repiblica
debe dictaminar, no como consecuencia de la notificacién que
pueda hacérsele, sino como representante judicial de los intereses
de la Republica .

En todo caso, conforme a las previsiones de la Ley Orgénica de
la Procuraduria General de la Reptiblica “cuando el recurso se in-
tente contra los actos de otro Poder Nacional, Institutos Auténomos
o Establecimientos Pablicos Nacionales podra la Procuraduria Gene-
ral de la Reptiblica dictaminar sobre él. También podri emitir dic-
tamen, cuando el recurso se intente contra los actos emanados
de los érganos estadales o municipales, si el acto interesa a la Ad-
ministracién Puablica Nacional y asi lo resolviere el Ejecutivo Na-
cional” ¥, !

En los casos en que el Procurador General de la Reptiblica deba
ser notificado conforme a lo sefialado anteriormente, “dichas notifi-
caciones se hardn por oficio y deberdn ser acompafiadas de copia

370. Are, 40, ord. 1°,

371. Art. 38 de la Ley Orginica de la Procuraduria General de la Republica.
372, Art. 4° de la Ley Orginica de la Procuraduria General de la Reptblica.
373,  Art. 4%, idem. - )
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certificada de todo lo que sea conducente para formar criterio acer-
ca del asunto” ¥, La notificacién, en estos casos, surteefectos -des-
de que sea recibida por el Procurador, y no se aplica el término
de 90 dias que la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
la Repiblica establece para que se lo tenga por mnotificado®, en
virtud de la propia disposicién que contiene dicha Ley en el sentido
de que “En las notificaciones. .. para los asuntos que cursen ante
la Corte Suprema de Justicia se aplicardn preferentemente las nor-
mas que establez la Ley respectiva” ¥, y ésta, no es otra que
la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia, la cual sélo pre-
cisa que a partir del auto de admisién, en principio, comenzari a
correr el término probatorio de 60 dias .

D. El emplazamiento de los interesados.

Por dltimo, en el auto de admision del recurso, la Corte “podrd
ordenar la citacién de los interesados por medio de carteles, cuando
a su juicio fuere procedente” ¥,

Ahora bien, tal como se sefialé anteriormente, no habiendo pro-
piamente partes en el procedimiento del recurso de inconstitucio-
nalidad, mal puede hablarse de “citacién”. En realidad, aqui se tra-
ta, si la Corte lo juzga procedente, de un emplazamiento mediante
carteles de todos los que puedan tener interés en la defensa o in-
constitucionalidad del acto impugnado, para que coadyuven a la de-
fensa o impugnacion del acto®®, Conforme a este emplazamiento,
para que algun interesado se haga parte en el procedimiento, debe
reunir “Jas mismas condiciones exigidas para el accionante o recu-
rrente” ® es decir, debe acreditar la lesién a “sus derechos o in-
tereses” *®!. En otras palabras, debe acreditar un simple interés ca-
lificado en la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto re-
currido, tal como se ha sefialado anteriormente.

374. Art, 38, idem.

375. Art. 38, sdem,

376. Art. 38, sdem.

377. Art 117,

378. Art. 116.

379. No estamos conformes con la decisién de la sentencia de la CSJ en CP de
12-6-68, en la cual no se tomaron en consideracién los alegatos de unas
personas en relacién a la impugnacién de un Acto de Instalacién de las Camaras
Legislativas Nacionales, alegdndose que no eran “parte” en el juicio. La Corte
sostuve ademas que “el ejercicio de la accidn povular es el derecho que tiene
cualquier ciudadano para constituirse en demandante en los casos permitidos
por la Ley, pero no para hacerse parte como demaadado cuando la accibén
no ha sido intentada contra él". Véase en Publicacion del Semado, 1968,
pigs. 190 y 191

380. Art 137,

381. Art 112,
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En todo caso, aun cuando el representante judicial del particular
que se hace parte, no acredite suficientemente su representacion,
sus alegatos pueden ser tenidos en cuenta siempre que personal-
mente tenga ese interés simple en el recurso. En tal sentido se ha
pronunciado la Corte en sentencia del 29 de septiembre de 1973
en los siguientes términos:

“La Sala considera que, por cuanto el recurrente ha hecho uso de la accibn
popular, que como ciudadano le corresponde, igual detecho, en todo caso, le
corresponde al abogado firmante de los alegatos, por [0 cual carece de relevancia
juridica examinar si existen o no, en el mandato que le fue conferido, los vicios
sefialados por el recurrente” 382

E. La designacién de Ponente en los asuntos de que conozca
la Corte en Pleno. ‘

En los recursos de inconstitucionalidad contra actos estatales de

efectos generales cuya decisién corresponda a la Corte en Pleno

conforme a lo previsto en los ordinales 1°, 2°, 3° 4° y 6° del articu-

lo 42 de Ja Ley Organica uno de los efectos inmediatos del

auto de admisién del recurso es la designacién del Ponente por el
Presidente de la Corte **,

5. La improcedencia de la suspension de los efectos del acto im-
pugnado,

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha venido sién-
do constante en el sentido de no admitir las solicitudes de suspen-
sibn de los efectos de los actos estatales de efectos generales im-
pugnados, contrariamente a Ia doctrina de la suspensién de los efec-
tos de los actos administrativos individuales que, también, jurispru-
dencialmente, habja establecido *.

A esta doctrina, sin embargo, llegé por via indirecta. En un prin-
cipio, la Corte admiti6, con razén, que la impugnacién de actos le-
gislativos sancionados pero no promulgados por los érgancs ejecuti-
vos, traia como consecuencia la suspensién del procedimiento para
la puesta en vigencia de la Ley. Esto lo sostuvo en sentencia de
12 de mayo de 1965 y en sentencia de 16 de enero de 1968. En
esla ultima, pronunciada con motivo de la impugnacién por el Go-

382. Véase sentencia de la CSJ en SPA de 25.9-73 en GO Extr. N° 1643 de
21-3-74, pag. 15.

383, Art. 63.

384. Véase el comentario formulado en Allan R. Brewer-Carias, “Los efectos no
suspensivos del recurso contencioso-administrativo de anulacién y sus excep-
ciones” en Revista de la Facyltad de Derecho, Nos. 37-38, Caracas 1968,
phgs. 293 y sigts. .
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bernador del Distrito Federal de una Ordenanza sancionada por el
Concejo Municipal de dicho Distrito, la Corte sostuvo lo siguiente:

“El ejercicio del recurso jurisdiccional tieme como efecto inmediato suspender
el proceso que culmina con la promulgacién de los actos legislativos por el
Concejo, mientras la Corte no decida sobre la incoastitucionalidad invocada.

Esta solucién parece particularmente recomendable dentro del cuadro institu-
cional de un pais como el nuestro donde impera el principio de la supremacia
de la Constitucién sobre las Leyes ordinarias, pues resulta mis conforme con la
légica de las instituciones que se difiera temporalmente la vigeacia de un acto
ain no promulgado mientras se purgan los vicios que puedan afectat su consti-
tucionalidad, a que se le ponga en vigor a sabiendas de que su validez es cuando
menos discutible” 5,

Conforme a esta doctrina, la cual se acoge, por otra parte, en el ar-
ticulo 173 de la Constitucién, el acto impugnado no puede ser pro-
mulgado mientras la Corte no decida lo que sea procedente*®. Pe-
ro, por supuesto, la misma no puede aplicarse cuando lo que se im-
pugna es un acto legislativo ya promulgado o cuando la Constitu-
cién respectiva no permita la referida suspension .

La Corte Suprema, 'en sentencia del 28 de julio de 1969, en tal
sentido, y con motivo de la impugnacién de la Ley de Carrera Ad-
ministrativa del Estado Monagas, que ya habia sido promulgada,
sefialo lo siguiente: ‘

“La jurisprudencia de la Corte, a la cual se reficre el solicitante, fue dictada
en casos distintos, ya que se trataba de Leyes que no babian sido promulgadas y
contra las cuales, el funcionario encargado de su promulgacién, habia ejercido
el recurso de nulidad por inconstitucionalidad; en tales oportunidades la Corte
establecié 'que la decisibn de este Supremo Ttibunal sobre la inconstitucionalidad
de dicho Estatuto tieme cardcter previo a toda formalidad de promulgacién; vy,
como Ja Corte se ha avocado al conocimiento de esa impugnacién, ha de ser con
posterioridad al fallo cwando podra efectwarse la promulgacién de la Ley impug-
pada, y asi se declara’,

Claramente se observa la difetencia que existe entre ambas situaciones: en el
caso decidido por la Corte el 12 de mayo de 1965, en el cual se declaré con
lugar el pronunciamiento previo solicitado, se trataba de un acto legislativo que
no habia sido promulgado; en el caso presente se trata de una ley en la cual se
ha cumplido todo el proceso de formacién de la misma... ...El criterio contrario

385. Véase sentencia de la CS8J en SPA de 16-1.68 en GF, N° 59 1968,
pags. 47 y sigts.

- 386. En este sentido la Corte declard la nulidad de leyes promulgadas por una
Asamblea Legislativa, que habian sido impugnadas ante la Corte, sin espe-
rarse la decisidn del Supremo Tribunal. Véase sentencia de la CS8J] en SPA
de 6.2.69 en GF, N* 63, 1969, pag. 137.

387. Véase sentencia de Ia CSJ en SPA de 7-6-73 en GO N¢ 1618 Extr. de
16-10-73, pag. 7.
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conducitia a la situacién anormal, de que bastaria impugnar ante la Cotte, por
inconstitucionalidad, un acto legislativo, debidamente promulgado, concretamente
una Ley, para obtener, por via de pronunciamiento previo, la suspensiébn de su
vigencia, con grave mengua de las facultades que al 6rgano legislativo corres-
ponde" %8, .

De acuerdo a esto, por tanto, la Corte ha sido terminante en de-
clarar que “no tiene competencia para suspender los efectos de
actos legislativos definitivamente sancionados y promulgados” ®° por
Io que ha declarado como improcedentes los pedimentos previos
solicitados en tal sentido.

Recientemente, en sentencia del 31 de enero de 1974, la Corte
ratific6 su criterio, estableciendo la comparacién con la suspensién
de los efectos del acto impugnado en el procedimiento contencioso-
administrativo, en los siguientes términos:

“La Corte, en relacién con la solicitud de pronunciamiento previo observa que,
en conformidad con su jurisprudencia, los érganos de lo contencioso-administrativo
son competentes para suspender temporalmente los efectos de los actos administra-
tivos contrarios a derecho cuando sea procedente, pero que en un juicio de nulidad
como éste, la Corte no puede suspender la vigencia de los actos normativos, de
caricter genertal emanados del Poder Legislativo en cualquiera de sus ramas, por
via de ptonunciamiento previo” 39,

6. Las decisiones en casos urgentes o de mero derecho

La Corte Suprema de Justicia, por via jurisprudencial, habia esta-
blecido que en caso de recursos de inconstitucionalidad que pro-
vocaran conflictos entre funcionarios u 6rganos del Poder Publico,
podia, por via de pronunciamiento previo, resolver temporalmente
el conflicto hasta su resolucién en la definitiva. Por ejemplo, en
una sentencia de 10 de febrero de 1969, al conocer de la impugna-
ci6n de actos de instalacién de un Concejo Municipal lo que habia
provocado la constitucién de dos directivas paralelas que pretendian
regir, al mismo tiempo, los destinos del cuerpo deliberante, decidio
lo siguiente:

“Ante tales hechos, la Corte debe resolver cuil de las dos directivas representari
al Concejo Municipal aludido, mientras se tramita y decide el presente tecurso,
ya que el ejercicio simultineo de unas mismas funciones por organismos que

388. Véase las sentencias de la CSJ en SPA de 28.7.69 y 29-7-69, en GF, N9 65,
1969, pags. 102 y 103 y pigs. 115 y 116. En igual sentido véase sentencia
de la CSJ en SPA de 25-2-70 en GF N° 67, 1970.

389. Véase sentencia de la CSJ en SPA de 21-6-71 en GO N° 1478 Extr. de
16-7-71, pag. 39.

390. Véase sentencia de la CSJ en SPA de 31-1-.74 en GO N¢ 30.322 de
5-2-74, pag. 227.202.
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reciprocamente se desconocen, es contratio 8 derecho y al mismo tiempo lesivo
al orden constitucional, con las graves consecuencias que una situacién de esta
naturaleza acarrea en lo civil, politico y admigistrativo” 31,

La Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia ha recogido
en su normativa este principio, ampliando las posibilidades de la
Corte para que, en casos de urgencia, ésta pueda inclusive reducir
los lapsos. En el articulo 135 de la Ley Orgéanica, en efecto, se
establece lo siguiente:

“Art. 135, A solicitud de parte y ain de oficio, la Corte podrd teducir los
plazos establecidos en las dos Secciones anteriores, si lo exige la urgencia del caso,
y procederd & sentenciar sin mas tramites.

Se considerarin de urgente decisién los conflictos que se susciten entre funcio-
narios u organos del Poder Publico.

La Corte podri dictar sentencia definitiva sin relacién ni informes, cuando el
asunto fuere de mero derecho. De igual modo se procedeti en el caso a que se
refiere el ordinal 6° del articulo 42 de esta Ley".

IV. LOS ALEGATOS DE LAS PARTES EN EL PROCEDIMIENTO

1. La oporiunidad

En el procedimiento del recurso de inconstitucionalidad, no ha-
biendo citacién ni partes, no hay realmente una oportunidad para
“contestar” el recurso.

El Fiscal General de la Republica puede consignar su informe,
en cualquier tiempo, “mientras no se dicte sentencia” **. En cuanto
al Procurador General de la Repiiblica, a los representantes de los
6rganos cuyos actos se han impugnado, al recurrente y a los intere-
sados que se hagan parte en el procedimiento, éstos pueden consig-
nar ante el Secretario de la Corte toda clase de escritos e infor-
mes ** siempre que ello se haga antes del acto de informes, ya
que éstos “constituyen la ¥iltima actuacién de las partes en relacién
a la materia litigiosa que sea objeto del juicio o de la incidencia
de que se trate. Concluido el acto de informes, no se permitird
a las’g:zrtes nuevos alegatos o pruebas relacionadas con dicha ma-
teria® %,

391, Véase sentencia de la CSJ en SPA de 10-2-69 en GF N° 63, 1969,
pags. 144 y 145.

392, Art. 116.
393, Art. 49, ord. 3°.
394, Art 96,
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2. Las excepciones y defensas

En el curso del juicio, y hasta las oportunidades sefialadas ante-
riormente, las partes e interesados pueden oponer todas las excep-
ciones v defensas que estimen conveniente.

En cuanto a las excepciones, pueden oponer las de inadminisibi-
lidad cuando se estime que no se cumplen las condiciones de admi-
sibilidad antes analizadas a las que se refieren los articulos 84 y
115 de la Ley Osgénica de la Corte **. Por tanto, el hecho de que
la Corte haya admitido el recurso no impide que los interesados
puedan posteriormente oponer las excepciones de inadmisibilidad.

Por supuesto, entre las excepciones que no podrin oponerse en
este procedimiento estd la de caducidad del recurso, dado su
caricter imprescriptible **.

Las excepciones, en principio, deben ser resueltas en la sentencia
definitiva “a menos que el Juzgado de Sustanciacién considere que
debe resolverse alguna de ellas previamente, en cuyo caso, si fuere
necesario, abrirA una articulacién con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 386 del Cédigo de Procedimiento Civil” *.

Este articulo del Cédigo de Procedimiento Civil, relativo a
otras incidencias que pudieran presentarse, y al cual también remi-
tia la derogada Ley Orgénica de la Corte Federal ™, establece lo
siguiente:

“Art, 386. CPC: Si por resistencis de una parte a alguna medida legal del
Juez, por abuso de alghin funcionario, o por alguna necesidad del procedimiento,
una de las partes reclamare alguna peovidencia, el Juez otdenard ea [a misma
audiencia que la otra parte conteste en la siguiente, y higalo ésta o no, resolverd
en la primera audiencia, o a Jo més tarde dentro de fa tercera, lo que considere
justo; a menos que haya necesidad de esclarecer algiin hecho, caso en el cual abricd
una articulacién pot ocho dias sin téemino de distancia.

Si la resolucién de la incidencia debiere infinir en la decisién de la causa, el

Juez resolverd la amiculacién en la sentencia definitiva; en caso contrario decidird
al noveno dia”

8. Las pruebas

A. El lapso probatorio

El articulo 117 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de
Justicia, en relacién al lapso probatorio establece lo siguiente:

395. Algunas de ellas coinciden con las excepciones sprevistas en los articulos 248
y 257 del Cédigo de Procedimiento Civil.,

396. Véase sentencias de la CF de 30-7-57 en GF, N? 17, 1957, pigs. 57 y 58
y de la CS) en SPA de 3-10.63 en GF, N¢ 42, 1963, pigs. 20 y 21.

397. Ar. 130.

398. Ast. 26
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“Art. 117. A partir de la fecha del auto de admisién o de publicacién del
carte] a que se refiere el articulo anterior, comenzara a correr un término de se-
senta dias continuos dentro del cual los interesados podrin promover y evacuar
fas pruebas pertinentes”.

B. Las disposiciones particulares sobre los medios de prueba

Conforme al articulo 88 de Ia Ley Orgéinica, “Las reglas del
Cédigo de Procedimiento Civil regirin como normas supletorias en
los procedimientos que cursen ante la Corte”, por lo que en materia
de prueba, los medios de prueba admitidos, en principio, son los
previstos en los articulos 1354 y siguientes del Cédigo Civil en
concordancia con lo previsto en los articulos 288 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Civil, con las excepciones establecidas en
las Leyes especiales. Estas excepciones se refieren a las posiciones
juradas, al juramento decisorio, a la exhibicién de documentos y a la
inspeccidn ocular.

a. Las posiciones juradas y el juramento decisorio

La prueba de la confesibn y el juramento decisorioc han sido
tradicionalmente excluidas respecto de los funcionarios piblicos por
la jurisprudencia de la Corte Suprema. En una decisién caracteristica
de esta doctrina, la Corte Suprema con fecha 13 de agosto de
1964 establecié lo siguiente: ’

“Con relacién 2 la prueba de posiciones juradas pedidas al Procurador General
de la Reptblica, los sentenciadores también estiman la negativa como bien fun-
dada, pues ni el articulo 202 de la Constitucién ni el articulo 99 de la Ley espe-
cial (Ley de la Procuraduria de la Nacién y del Ministerio Pablico) que en forma
expresa contienen las atribuciones que corresponden a dicho funcionatio, le otorgan
a éste facultades para absolver posiciones, en su caricter de representante judicial
de la Nacién Venezolana ni existe prueba en autos de que se haya investido al
Procurador de poder especial que lo obligue a contestar posiciones, bajo juramento,
que versen sobre hechos que le consten y que estin relacionados con el pleito.
Adn mis, conforme al articulo 6° de la Ley Orgéinica de la Hacienda Piblica Na-
cional, la inasistencia del apoderado o mandatario de la Nacién a los actos de
contestacién de demandas intentadas contra ellas o de excepciones que hayan sido
opuestas, no da lugar, en ningin caso, a la confesién ficta, pues en todo caso, se
tendrin unas y otras como contradichas en todas sus partes.

En cuanto a la negativa a admitir las pruebas de posiciones juradas pedidas a
los Ministros y demés funcionarios administrativos mencionados en el escrito de
promocién y determinados en este auto, es criterio de la Corte que “la confesién
no es admisible respecto de la Administracién Piblica, ya que los funcionarios
piblicos, en materia de indole administrativa, no pueden obligar a la Adminis-
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tracién mediante declaraciones provocadas en una absolucidn de posiciones” (De-
cisibn de fecha 21 de marzo de 1963)" %9

De acuerdo a esta doctrina, se ha admitido que como la prueba
de posiciones juradas o juramento decisorio podria involucrar un
convenimiento, para que un funcionario como el Procurador General
de la Reptblica pudiera someterse a ellas tendria que tener una auto-
rizacién previa escrita del Ejecutivo Nacional, conforme a lo pre-
visto en el articulo 44 de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ge-
neral de la Repiblica **.

En todo caso, la Ley Organica de la Corte ha resuelto definitiva-
mente el problema negando la admisibilidad de dichas pruebas en
la forma siguiente:

“Art. 89. Ni las autoridades ni los representantes legales de la Republica,
estaran obligados =2 absolver posiciones ni a prestar juramento decisorio, pero
contestardn Por escrito las preguatas que, en igual forma, les hicieren el Juez o la
contraparte sobre hechos de que tengan conocimiento personal y directo”.

La norma, en todo caso, es restrictiva: sélo libera de la obliga-
cibn a las autoridades y representantes legales de la Republica,
por lo que no se aplica a las autoridades o representantes de otras
autoridades de érganos del Poder Publico o de los Iastitutos Autd-
nomos. Por otra parte, las preguntas que se formulen al funcionario
deben versar sobre “hechos de que tengan conocimiento personal
y directo” lo cual es propio de la figura de posiciones juradas .
Por altimo, debe destacarse que las re%eridas preguntas pueden ser-
les formuladas al funcionario piblico, no sélo por las partes, sino por
el Tribunal, de oficio, con lo cual se confirma otro elemento inquisi-
torio del procedimiento.

b. La inspeccion ocular

En cuanto a la admisibilidad de la prueba de inspeccién ocular
en relacién a los archivos y documentos de la Administracién Pa-
blica Central, en la legislacién nacional existe una doble limita-
cién: en primer lugar, dicha prueba sélo puede admitirse si el
documento no puede llevarse a juicio en otra forma; y en segundo
lugar la misma no procede respecto de documentos de caricter
.reservado o confidencial.

En tal sentido, la Ley Orgénica de la Corte Suprema establece
lo siguiente:

399. Véase sentencia de la CS] en SPA de 13-8-64 en GP, N¢ 45, 1964, pig. 225.
400. Cfr. lo expresado por Hildegard Rondén de Sansd, El tistema contencioso-

administrativo de la carrera administrativa, Caracas, 1974, pags. 265 y 266.
401, Arts. 296 y 297 del CPC.
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“Art, 90. Sin perjuicic de lo dispuesto en leyes especiales, podri acordarse
inspeccién ocular sobre determinados planos o documentos que formen parte de
los archivos de la Administracién Pablica, si hay constancia de que la prueba
que de ellos pretenda deducirse no puede traerse de otro modo a los autos”.

Por su parte, la reciente Ley Organica de la Administracién Cen-
tral de 28 de diciembre de 1976 establece lo siguiente:

“Art. 55. No se podra ordenar la exhibicidn o iaspeccién geheral de los
archivos de ninguna de las dependencias de la Administracién Pablica Nacional
sino por los organismos a los cuales la Ley atribuye especificamente tal funcida.

Podtd acordarse judicialmente la copia, exhibicién o iospeccion de determinado
documento, expediente, libro o tegistto y se ejecutard la providencia a menos que,
por razones de seguridad u opottunidad para el Estado, el rgano superior tespec-
tivo resuelva que dicho documento, libro, expediente o tegistto es de caracter
reservado o confidencial”.

Una norma similar a. esta, estd en la Ley Orgénica de la Pro-
curaduria General de la Repablica y en la Ley Orgénica del Minis-
terio Pablico respecto de los archivos de dichos organismos *®. Di-
versas Leyes especiales establecen, por lo demés, normas relativas al
caracter reservado de los archivos piblicos para el servicio oficial ¥
o normas particulares para la divulgacién o conocimiento de ciertas
informaciones **. .

¢c. La exhibicién de documentos

En relacién a la exhibicién de documentos, sin perjuicio de la apli-
cacién de las normas especiales antes sefialadas, rige el articulo
91 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, que estable-
ce lo siguiente:

“Ar. 9). Podra solicitarse y acordarse la exhibicién de documentos pertinen-
tes al caso, sin menoscabo de lo dispuesto en Leyes especiales. Si el documento
cuya exhibicién se solicite no fuere por su naturaleza de caricter reservado, el
Jefe de la Oficina donde estuviere archivado cumplird la orden judicial, por ér-
gano de la Procuraduria General de la Republica. Del acto de exhibicién se levan-
tard un acta, en Ja cual se dejard constancia, a solicitud de la parte a quien interese,
de cualquier circunstancia relacionada con el estado o contenido del documento de
cuya exhibicién se trate. También podrd dejarse copia certificada o fotostitica de-
bidamente autenticada, del documento integro. Cumplidas estas diligencias, se
devolvera el documento al archivo a que corresponda, por Srgano del representante
de Ia Repiblica que lo haya exhibido”. :

402. Arts. 54 y 70, respectivamente.

403, Art. 54 de la Ley Orgénica de la Administracion Central y art. 124 de la
Ley Organica de la Hacienda Pablica Nacional.

404. Arts. 9 y 10 de la Ley de Estadisticas y de Censos Nacionales.
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De este articulo se deduce también, que la prueba de exhibicién
de documentos no procede en caso de tratarse de instrumentos de
cardcter reservado. De lo contrario la Administracién est4d obligada
a exhibir cuando se le pidiere conforme a la Ley “*.

C. La admisibilidad de las pruebas y las apelaciones

Corresponde al Juzgado de Sustanciacién la decisién de admitir
o negar las pruebas, y contra ambas decisiones se admite apelacién.
Tal como lo precisa el articulo 92 de la Ley Orgénica:

“Art. 92. Se oird en ambos efectos la apelacibn conua las decisiones en las
qQue se niegue la admisién de alguna pruebs, y en un sélo efecto la apelacién
contra el auto en que se admin”, '

La apelacién se intenta, en todo caso, para ante la Corte en Pleno
o para ante la Sala Politico-Administrativa *¢, dentro de las tres
audiencias *". La Corte o Sala deben confirmar, revocar o reformar
la decisién apelada en un lapso de quince audiencias*®, no pu-
diendo participar en las deliberaciones y decisiones de éstas el
Magistrado de cuya decisién, como Juez de Sustanciacién, se hu-
biere apelado *®.

D. Fin de la actuacidn del Juzgado de Sustanciacidn

El Juzgado de Sustanciacién concluye su actuacién al vencer el
término probatorio. En este momento deberin devolverse los autos
a la Corte o a la Sala Politico-Administrativa, segin los casos *°.

V. LA DECISION DEL RECURSO
1. La preparacion de la decision

Al concluir el lapso probatorio, se da comienzo a la fase del
procedimiento preparatorio de la decisién y que se concreta en la
designacién del Ponente, la relacién de la causa y el acto de infor-
mes. Sélo después de cumplidas estas etapas podri ‘procederse

405. Véase sentencia de la CFC de 8-2-49 en GF N? 1, 1949, pig. 58 y de la
CSJ en SPA de 11.8-66 en Doctrina PGR 1970, Caracas 1971, pigs. 372

a 374.
406. Art. 28B.
407. Art 97,
408. Ar. 97.
400, An. 29.
410, Arm 117.
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a dictar sentencia definitiva. S6lo si la Corte considera que un
asunto es de mero derecho, o si se trata de decidir sobre colisiones

ue existan entre diversas disposiciones legales para declarar cudl
ge ellas debe prevalecer, podra dictar sentencia definitiva, sin rela-

cion ni informes **!,

A. El Ponente

Concluido el lapso probatorio, deben devolverse los autos a la
Corte o a la Sala Politico-Administrativa. El Secretario deberd dar
cuenta a la Corte o Sala de tal hecho, y en la audiencia siguiente
al recibo del expediente deberd designarse Ponente en los casos en
que el conocimiente del asunto esté atribuido a la Sala Politico-
Administrativa *?, Si el asunto es del conocimiento de la Corte en
Pleno, el Ponente ya ha debido haber sido nombrado inmediata-
mente después de admitido el recurso =,

Las ponencias serdn asignadas por el Presidente de la Corte o Sala,
en la forma que se esta%lezca en el Reglamento, y el Presidente
actuard como Ponente en los asuntos que él mismo se reserve o en
los que ya le hayan sido asignados **.

Por otra parte, tal como lo sefala el articulo 64 de la Ley:

"En las Salas Accidentales la ponencia cotresponderd al suplente o conjuez que
haya aceptado la suplencia, a menos que el Presidente se la reserve o asigne a
otro Magistrado.

Cuando sean varios los suplentes o conjueces convocados simultineamente en la
misma Sala, el Presidente de ésta designard el Ponente”.

La funcién primordial del ponente es informar a los demis Ma-
gistrados acerca de los puntos de hecho y de las cuestiones de
derecho que suscite el estudio del asunto, proponer soluciones a los
mismos, y someter oportunamente a la consideracién de aquéllos,
un proyecto de decisién 4*,

B. La relacién de la causa
La relacién de la causa comenzar4 en una de las cinco audiencias

siguientes a la designacién del Ponente en los casos en que el
conocimiento del asunto corresponda a la Sala Politico-Administra-

411,  Art. 135 en concordancia con el art. 42, ordinal 6°.
412. Art. 117 en concordancia con el art. G3.

413, A, 63.
414, Ar 63.
415. Art. 65.
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tiva, o al momento en que se dé cuenta de la remisién del ex-
pediente por el Juzgado de Sustanciacion, una vez concluido el
lapso probatorio, en los casos en que corresponda la decisién a la
Corte en Pleno *%,

La relacién se hara privadamente y consistir4 en el estudio indi-
vidual o colectivo del expediente por los Magistrados que formen
la Corte o Ia Sala que esté conociendo del asunto *.

Conforme al articulo 94 de la nueva Ley Orgdnica, la relacién
tiene dos etapas: una que concluye con los informes y la segunda
de estudio definitivo del proceso.

a. Primera etapa de la relacion e informes de las partes

La primera etapa de la relacién, de cuyo comienzo debe dejarse
constancia en el expediente, tiene 15 dias continuos de duracibn,
y concluird con el acto de informes de las partes, que se realizar
en el primer dia habil siguiente y a la hora que fije el Tribunal **,

De acuerdo a lo establecido en el articulo 95 de la Ley Orgénica,
las partes pueden informar por escrito u oralmente,

En caso de que informen por escrito, consignardn ante el Secretario
sus informes en la fecha fijada con tal fin o antes de la misma si
asi lo prefieren.

-En caso de que las partes deseen informar oralmente, lo deberan
notificar a la Corte o a la Sala, con anticipacién. En una misma
causa, no podri informar oralmente méis de una persona por
cada parte, aunque sean varios los recurrentes o defensores del
acto. Al comenzar el acto de informes, el Presidente debe sefialar
a las partes el tiempo de que dispondrin para informar; y de igual
modo procederd si los litigantes manifiestan su deseo de hacer
uso clelp derecho de réplica y contrarréplica.

En todo caso, el Presidente podra declarar concluido el término
que se haya fijado para informar oralmente a quienes en el acto de
informes infrinjan las reglas que rigen la conducta de los litigantes en
el proceso.

Por tltimo, debe indicarse que quienes hayan informado verbal-
mente pueden presentar conclusiones escritas dentro de los tres dfas
siguientes **°,

416. Art. 93,
417.- Art 94,
418. Art 94,
419, Art 96.
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Los informes constituyen la altima actuacién de las partes en rela-
cién con la materia litigiosa que sea objeto del juicio o de la in-
cidencia de que se trate. Concluido el acto de informes, por tanto,
tal como 1o precisa el articulo 95 de la Ley Orgénica, no se per-
mitird a las partes nuevos alegatos o pruebas relacionadas con dicha
materia *°,

b. Segunda etapa de la relacidn

Realizado el acto de informes o consignados éstos, correrd una
segunda etapa de la relacién, que tendrd una duracién de 20 au-
diencias. S6lo por auto razonado podré la Corte o la Sala, prorro-
gar hasta por 30 dias el término de la relacién, cuando el nimero
de piezas de que se componga el expediente, la gravedad o com-
prejidad del asunto u otras evidentes razones, asi lo exijan .

C. Auto para mejor proveer

A pesar de que la dltima actuacién de las partes, conforme al
articulo 96, sea el acto de informes, la Corte o la Sala, segin los
casos, si lo juzgare procedente, terminada la relacién y después de
los informes podrd, conforme al articulo 407 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, dictar auto para mejor proveer, en el cual podri
acordar:

“1. Hacer comparecer a cualquiera de los litigantes para interrogarlos sobre
algun hecho importante que aparezca dudoso u oscuro;

2., La presentacién de algin instrumento de cuya existencia haya algin dato
en el proceso, y que se juzgue necesario;

3. Que se practiqgue inspeccibn ocular en alguna localidad, y que forme un
croquis sobre los puntos que se determinen; o bien se tengz a la vista un proceso
que exista en algin archivo piblico, y se ponga certificacién de algunas actas,
siempre que en el pleito de que se trate haya alguoa circunstancia de tal proceso
y tengan relacién el uno con el otro; -

4. Que se practique alguna experticia sobre los puntos que fije el Tribunal,
o se amplie o aclare la que existiere en autos” 432,

D. El proyecto de decision

Conforme a lo previsto en el articulo 63 de la Ley Orgéinica de
la Corte:

420. Art 96,

421. Art 94,
422, Art. 407 del CPC.

175



“...El proyecto de decisién deberd ser presentado por el respectivo Ponente
denuo del tésmino de 30 dias a contar de la fecha del vencimiento de la relacién
de la causa y seré distribuido de inmediato entte los demis Magistrados, quienes
dentro de Jos 15 dias siguientes debern expresar por escrito si estdn o no confor-
mes con el proyecto”.

En todo caso, cada Ponencia deberi ser distribuida entre todos
los Magistrados que constituyen la respectiva Sala y serd considerada
y discutida en la oportunidad que ésta sefiale *®.

2. La sentencig
A. Regquisitos para decidir
a. Oportunidad para decidir

La Corte deber4 sentenciar “dentro de los treinta dias siguientes
a la fecha de conclusiéon de la relacidon, a menos que la comple-
jidad y naturaleza del asunto exija mayor término” **.

b. Qudrum para deliberar y decidir

El quérum requerido para deliberar en la Corte en Pleno y en
cada una de las Salas, es de las cuatro quintas partes (4/5) de los
Magistrados que respectivamente las formen %%

Para que las decisiones de la Corte en Pleno o de cualquiera de
sus Salas sean vilidas, se requiere el voto de la mayoria absoluta
de sus miembros ***.

c¢. Reglas para la votacién

El Presidente debe hacer saber a todos los Magistrados que cons-
tituyen la Corte en Pleno o la Sala respectiva, el dia en que se
vaya a votar una decisibn **®; y en esa oportunidad, el Presidente
de la Corte o de la Sala respectiva serd siempre el Gltimo en votar **.
423, Art 66. }

424. De acuerdo a lo previsto en el articulo 56 de la Ley Orginica, “Las decisio-
nes que dicte Ia Cotte en los juicios de que conozca se denominan autos o
sentencias; y las que tome en otros asuntos, acuerdos o resoluciones”.

425. Arn, 118.

426. Art. 54 el cval agrega que "Cuando por aplicacibn de-esta regla resultare
una fraccién, ésta no serz tomada en cuenta”.

427. Art 55.
428, Art. S8.
429. Art S7.
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B. Elementos formales de la sentencia
a. Firma

La decisién debe ser suscrita por todos los Magistrados que cons-
tituyan la Corte en Pleno o la respectiva Sala, al ser aprobada por
la mayoria **. También deberd ser suscrita por el Secretario*'. El
Magistrado que no firme la decisién se presume que estd conforme
con el voto de la mayoria **.

b. Votos salvados

De acuerdo a lo establecido en el articulo 56 de la Ley Organica
de la Corte: ~

“...Los Magistrados que disientan del fallo, consignarin su voto salvado dentro
de las cinco audiencias siguientes a la fecha de aquél, en escrito razonade que,
firmado por todos los Magistrados, se agregard a la decision; dicho término podrd
ser prorrogado por el Presidente de la Corte o de la Sala por dos veces; el Ma-
gistrado que no firme la decisibn o que en el caso concreto, no razome su VvOto
salvado, se presume que esti conforme con el voto de la mayoria”.

¢. Publicacidn del {allo

La Corte debe publicar el fallo al dia siguiente o el mas inmediato
posible al vencimiento del término para la consignacién de los
votos salvados ** Conforme a lo que establece el articulo 60 de la
Ley Organica, la decisién podri publicarse aunque no haya sido sus-
crita por todos los Magistrados que formen la Corte o la Sala,
si sus firmantes constituyen, por lo menos, las cuatro quintas
partes (4/5) de los Magistrados, y entre los presentes se encuentra la
mayoria que esté conforme con ella **.

d. La publicacién del fallo en la Gaceta Oficial

En todo caso, las sentencias en los recursos de inconstitucionali-
dad deberan publicarse “inmediatamente en la Gaceta Oficial de
la Republica de Venezuela” **. Ademads, en los casos en que el re-

430. Art. 59.

431,  Art. 49, ord, S5°.

432, _ Arnt. 59. Sobre los requisitos formales véase 12 seatencia de la CSJ en SPA
de 8.6-71 en GO N¢ 1481 Extr, de 25-8-71, pig. 28.

433, Ar. 59
434, An. 60.
435. Art 120.
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curso fuere declarado con lugar, “la Corte ordenar4, que en el Sumario
de la Gaceta Oficial donde se publique el fallo se indique, con toda

precision, el acto o disposicién anulados” **,

C. Contenido de la sentencia

En su fallo definitivo, Ja Corte, conforme lo prevé el articulo
119 de la Ley Orgéanica, “declarard si procede o no la nulidad del
acto o de los articulos impugnados, una vez examinados los motivos
en que se fundamente la demanda” *". De acuerdo a ello, la Corte
estd obligada a examinar todos los motivos en que se fundamente la
demanda, pero la Ley no limita su apreciacién a los solos motivos
alegados por el recurrente. En vista de la cuestion de inconstitucio-
nalidad envuelta en estos juicios, estimamos que la Corte podria apre-
ciar motivos de inconstitucionalidad no alegados por las partes,
consecuencia del "cardcter inquisitorio del procedimiento, tal como
se ha visto anteriormente,

- La Corte, ademds, debe decidir en la sentencia definitiva “las
excepciones o defensas opuestas en el curso de estos juicios. .. a me-
nos que el Juzgado de Sustanciacién considere que debe resolverse al-
guna de ellas previamente en cuyo caso, si fuere necesario, abrird
una articulacién con arreglo a lo dispuesto en el articulo -386 del
Codigo de Procedimiento Civil” %,

Por otra parte, “cuando la acci6n hubiese sido temeraria o evi-
dentemente infundada, impondrid al solicitante multa hasta de
cinco mil bolivares (Bs. 5.000,00”) 4,

En todo caso, la sentencia deberz determinar, en su caso, “los
efectos de la decisién en el tiempo” “°. Esto plantea todo el intere-
sante y complejo tema de los efectos temporales de la sentencia,
que analizaremos a continuacién.

Antes, sin embargo, debemos insistir en que la sentencia en los
recursos de inconstitucionalidad se limita a declarar si procede o
no la nulidad del acto o de los articulos impugnados, y por tanto,
a declararlos nulos o a declarar improcedente el recurso. No puede
dicha sentencia contener otro tipo de pronunciamiento distinto, salvo
los relativos a las excepciones y defensas opuestas.

Tal como la Corte Suprema lo ha sefialado:

“Corresponde 2 la Corte, en ejercicio de su poder de control de la constitu-
cionalidad de los actos de los cuerpos legislativos, declarar la nulidad del acto

436. Ar 119,
437, Arts. 119 y 130.
438. Art. 130.
439,  Art. 119,

440. Arts. 119 y 13),
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impugnado si en alguna forma colidiese con los preceptos de la Constitucién y
como consecuencia de tal declaratoria, proclamar la extincién juridica del mismo
o, en cambio, mantenerlo en toda su plenitud en defecto de los supuestos ex-
presados” 42,

En base a esto, entonces, no se entiende la ubicacién del articulo
131 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia dentro
de las Disposiciones comunes a los recursos de inconstitucionalidad
y contencioso-administrativos, .pues en realidad se aplica sélo al re-
curso contencioso-administrativo de anulacién. Dicho articulo, en
efecto, después de establecer que “En su fallo definitivo la Corte
declarara si procede o no la nulidad del acto impugnado y determina-
ra los efectos de su decisién en el tiempo”, con lo que repite lo
expresado en el articulo 119, antes sefialado, agrega lo siguiente:

“Art. 131. ...Igualmente, la Corte podré de acuerdo con los términos de
la respectiva solicitud, condenar al pago de sumas de dinero y a la reparacién
de dafios y perjuicios originados en responsabilidad de la administracién, asi como
disponer lo necesario para el restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas
lesionadas por la actividad administrativa®.

Las referencias que dicho articulo hace a la “administracién”
y “a la actividad administrativa” la hacen inaplicable a cualquier
supuesto de responsabilidad del Estado por acto legislativo, y eviden-
cian la intencién del legislador de confinarla a los casos de recur-
sos contencioso-administrativos de anulacién.

Ademads, como hemos dicho, esta norma resulta afin méis incompren-
sible si se piensa que el procedimiento de un recurso de inconstitu-
cionalidad no es acumulable con el de un recurso contencioso-admi-
nistrativo de plena jurisdiccién.

3. Efectos de la sentencia

El contenido de la sentencia, en el recurso de inconstitucionali-
dad, tal como se sefiald, se reduce a declarar la nulidad total o
parcial del acto impugnado o a declarar improcedente el recurso.

Por supuesto, el efecto de la sentencia varia en uno y otro caso.

A. Efectos de la sentencia declarativa de la improcedencia del
recurso

En este caso, el efecto de la decisibn es mero declarativo, por
lo que no tiene vias de ejecucién coactiva. La Corte, en este sen-

441. Véase sentencia de la CSJ en SPA de 20-1-66 en GF, N° 51, 1966, pag. 13.

Cfr. sentencias de la CFC en SPA de 2-12-41 en M., 1942, pégs. 335 a 338;
y de 13-7-42 en M., 1943, pigs. 174 a 175.
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tido, en una sentencia del 6 de febrero de 1964, sostuvo lo si-
guiente: N

", ..La decisién que antecede es una remtencia declarativa que se limitd a pro-
nunciar la improcedencia de la. demanda de iaconstitucionalidad del acto, en los
términos establecidos en el fallo. Por coosiguiente, dicha decisidon carece de todo
arributo que permita llevar a efecto la ejecucidn coactiva a que se refiece el orde-
namiento procesal” 2,

Pero el problema a plantearse sobre los efectos de esta decisién
de improcedencia del recurso, es el de su caricter erga omnes
y por tanto su valor como cosa juzgada.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil, Mercan-
til y del Trabajo se ha planteado este problema en relacién a una
decision de la Sala Politico-Administrativa de la misma Corte, y en
sentencia de 12 de diciembre de 1963, establecié lo siguiente:

“"Ahora bien, habiendo sido impugnada ante la Sala Politico-Administrativa, la
constitucionalidad de una Ordenanza del Distrito Bocond del Estado Trujillo, y
habiendo decidido dicha Sala que tal ordenanza %o es5 snconstitucional, se quiere
hacer valer esa decisién como argumento decisivo para establecer lo mismo con
respecto a otra similar del Distrito Valera, sobre la misma materia.

Es de observar que, aunque dicha decisién produce cosa juzgada erga ommes,
ésta se circunsctibe estrictamente a la materia misma decidida, o sea, a la consti-
tucionalidad de Ila Ordenanza del Distrito Bocond, pero nunca puede pretenderse
hacerla extensiva a la del Distrito Valera, ni a2 ninguna otra, pese a que versen
sobre la misma materia y a Ja eventual similitud de sus respectivos ordena-
mientos. !

Suscitada en este juicio la cuestibn de constitucionalidad de la Ordenanza del
LCistrito Valera, por via incidental, como excepcidn, los Tribunales de instancia
qQue sentenciaron este juicio, tenian completa libertad para examinar y decidir,
conforme al articulo 7 del Cédigo de Procedimiento Civil, si la Ordenanza que se
invocaba ante ellos, era o no inconstitucional, sin estar ligados a cosa juzgada
ninguna, porque no la habia. Ellos encontraron que la ordenanza en cuestidn no es
inconstitucional y ordenaron su cumplimiento.

Lo mismo ocurre con esta Sala de Casacién Civil, Mercantil y del Trabajo, que
tampoco estd obligada en absoluto por la cosa juzgada pronunciada sobre materia
diferente, en que se decidié sobre la constitucionalidad de una Ordenanza diferen-
te a ésta cuyo cumplimiento aquf se demanda. Si la decisién de la Sala Politico-
Administrativa hubjera versado sobre la Ordenanza del Distrito Valera, para esta
Sala, como para todo el mundo, la constimcionalidad de aquella estaria fuera de
toda discusidn, por haber recaido sobre ella cosa juzgada. .

No tratdindose precisamente de esa Otrdenanza, sino de otra diferente, el caso
es de control constimicional relativo e inditecto y esta Sala tiene absoluta y amplia

442, Véaze sentencia de Ja CSJ en SPA de 6-2-64 en GF N? 43, 1964, pags. 162
y 163. -

,
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jurisdiccién, libertad y discecidn para decidir, & los solos efectos de este proceso,
si esa Ordenanza que aqui se invoca colide © no con la Coastitucién Nacional, a
los efectos de las infracciones que se imputan a la recurrida, por haber cumplido
éta con las disposiciones de dicha Ordenanza que, segin el formalizante, son
inconstitucionales. La jurisprudencia sentada por dicha Sala Politica al establecer
los motivos de su decisién, merecen el mayor tespecto y atencién de esta Sala
Civil, al dictaminar en asuntos semejantes, pero no la obligan como tampoco la
obligaria su propia jurisprudencia en asuntos anteriormente decididos, si encon-
trate razomes suficientes para modificar su criterio” #3,

En otra decisién de la Sala de Casacién Civil, Mercantil y del
Trabajo de la Corte Suprema de Justicia de 11 de agosto de
1971, la Corte fue atin mas clara al establecer que una decisién de
la Sala Politico-Administrativa por la cual declaré improcedente un
recurso de inconstitucionalidad debia aplicarse necesariamente por
la Sala de Casacién, por ser aquél, un pronunciamiento con fuerza
erga omnes, asi como por los tribunales de instancia. En tal virtud
la Sala de Casacion declaré con lugar un recurso de casacién inter-
puesto respecto de una sentencia de instancia que no aplicé la
decisién de la Sala Politico-Administrativa al haber considerado vé-
lido un acto municipal y por tanto, al haber declarado improcedente
su impugnacién %,

En definitiva, la Corte le ha otorgada efectos erga omnes a la de-
cisién de declaratoria de improcedencia de un recurso de incons-
titucionalidad, pero con el consiguiente valor de cosa juzgada relativa
al cual ya nos hemos referido *°,

443. Véase sentencia de la CSJ en SCCMT de 12-12.63 en GF N¢ 42, 1963,
pags. 667 a 672

444, Véase sentencia de la CSJ en SCCMT de 11-8-71 en GF N¢ 73, 1971,
pags. 477 y sigts.

445. FEn este sentido, la Procuraduria General de la Reptiblica ha estimado los
efectos de la declaratoria sin lugar de un recurso de inconstitucionalidad en
los términos siguientes: “Por otra parte, el recurso ratificado en el presente
juicio por los apoderados de la Municipalidad fue declarado sin lugar por
la Corte Federal y de Casacion, en Sala Politico-Administrativa, el 13 de
junio de 1938. Semejante declaratoria obtenida por via de 2¢cién produce
cosa juzgada, cuyos efectos valen erga ommnes.

"La sentencia de inconstimcionalidad, como toda sentencia judicial, produce
cosa juzgada. La ... que se obtenga en la jurisdiccién objetiva, ya sea
estimatoria © desestimatoria, produce siempre efectos erga omnes. De este
principio se desprenden consecuencias de gran interés practico como la de
la irrevocabilidad. Cuando la Corte Federal declara sin lugar el recurso por
no contener el acto estatal impugnado los vicios denunciados, esa decisién no
podra ser revisada por gozar de las caracteristicas de toda sentenciz que
produce cosa juzgada: la indiscutibilidad y la inmucabilidad”.

“Para el caso de que la Corte Pederal haya declarado sin lugar un recutso
de inconstimicionalidad y sin embargo se le vuelve a impugnar por las
mismas razones y con apoyo de las mismas disposiciones canstitucionales, la
Corte deberd declarar improcedente el nuevo recurso por cuaato ello gs ya
cosa juzgada. En consecuencia, la Corte deberd declarar improcedente el
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B. Efectos de la sentencia declarativa de la nulidad del acto
impugnado :

a. Valor erga omnes de la decisién

Cuando la decision de la Corte es de declaratoria de nulidad
del acto impugnado, totalmente, o de los articulos del mismo que
hayan sido impugnados, ello produce la cesacién de los efectos del

182

nuevo recurso por cuanto ello es ya cosa juzgada. En consecuencia, la Corte
deberd aplicar de oficio su anterior sentencia o decidir la excepcién de cosa
juzgada opuesta por el Procurador de la Nacidn” (Andueza, J. G.: La Juris-
diccion Comstitucional en el Derecbo Venszolano; Universidad -Central de
Venezuela. Seccién de Publicaciones. Facultad de Derecho. Vol. 11 Caracas,
1955, pag. 99).

La opinidn de la Procuradurfa General de la Repiblica en andlogo caso,
contenida en el dictamen de 31 de mayo de 1951, fue emitida, precisamente,
en el sentido de que la declaratoria sin lugar de la solicitud de nulidad de
un texto legal atacado posteriormente de inconstitucionalidad con exacto ale-
gato, pero aduciendo colisiébn con una nueva norma comstitucional en esencia
idéntica a Ja anterior, denegatoria pronunciada en via jurisdiciconal, debera
mantenerse, en atencibn a sus efectos erga ommes.

En esa oportunidad, el Titular de la Procuraduria expres6, a nombre del
Despacho, lo siguiente:

“Si la accién no sélo es igual en una y otro caso, sino que hay incluso
identidad de persona, entendiéndose por tal el ente piblico o social (Estado
Democratico) en cuya virtud se la ejercié y se la pretende ahora ejercer
popularmente, y el objeto {cosa) es el mismo sobre el cual se concret$ ia
impugnacién en aquel entonces, pues sus extremos corsesponden a base del
propio texto reproducido en una y otra Constitucién Nacional, bastard {inica-
mente acogerse a la extincidn plena de una accibn que en modo alguno
puede ejercerse por concepto de inconstitucionalidad ni de colisién para
que prevalga una regla sobre otra. Queda asi opuesta, para que surta todos
sus efectos, la excepcién de cosa juzgada”.

En consecuencia, de no ser declatada con Iugar 1a excepeidn que opongo, de
falta de cualidad o interés para ser incoada y sostenida la presente demanda,
en cuyo supuesto imposible entraria el Alto Tribunal 2 conocer de la excep-
cibn de cosa juzgada, encontraria esa Honorable Corte que se cumplen todos
los requisitos para que esta dltima prospere:

1°) La accién es la misma: de inconstitucionalidad de los articulos 11 y 14
de Ja Ley Organica del Distrito PFederal;

2%) Existe identidad en cuanto at recurrente: 2 Municipalidad del Distrito
Federal, que hace uso de accién popular; y,

39) El objeto (cosa) es también idéntico, pues el seatido dz las normas
constitucionales de 1936 y en la de 1961, tal como lo expresan los impug-
nantes en su propia solicimd: “En efecto, la mismas razones que alegamos
como base de la inconstimcionalidad de los dos teferidos articulos, como
violatorios de las disposiciones constitucionales de la Carra Fundamental de
1936 ... coinciden con Jas normas constitucionales vigentes que a continua.
cibn sepalamos y que también afirmamos infringidas y asi lo pedimos sea
declarado por este Supremo Tribunal: articulo 23, articulo 29", etc. ... “Res-
pecto 2 la usurpacidn de atribuciones v la nulidad de los actos emanados de toda
autoridad usurpada, a que se contraen los articulos 41 y 42 de la Constitucidén

- de 1936, ya aludidos, resuita evidente que el mismo espirieu y casi la misma

letra son los que informan 2 la Constitucién vigente en sus articulos 117,
118 y 119”. Los pérrafos del libelo posteriores 2l transcrito estin, igualmen-
te, destinados a comprobar la identidad entre los articulos de fa Constitucién



acto, y la Corte, inclusive, puede pronunciarse sobre la nulidad de
todos los actos que se realizaron en base al acto declarado nulo *%.

El pronunciamiento de la Corte tiene valor general, es decir,
erga omnes, y esto lo ha mantenido la jurisprudencia de la misma
Corte desde hace varias décadas. En efecto, en una sentencia de
17 de noviembre de 1938, la antiguna Corte Federal y de Casa-
cién, sostuvo lo siguiente: '

“La Corte Federal y de Casacién estd en el mis alto grado de la jerarquia judi-
cial; la cosa juzgada por ella, ain suponiéndola errada en doctrina, es siempre la
ultima palabra de] Poder Judicial, contra la cual no pueden nada, en derecho, ni
ella misma, ni los ottos dos Poderes. Siendo una institucién federal, con awibu.
ciones _exclusivas para anular ergs ommes las leyes y los actos del Poder Piblico
que violen la Constitucibn, esto la constituye en soberano intérprete del texto
constitucional y de las Leyes ordinaries y en Gnico Juez de los actos de los Poderes
Publicos y de los altos funcionarids del Estado. Cualquier funcionario, por elevado
que sea, o cualquiera de los otros Poderes Pitblicos que pretenda hacer prevalecer
su propia interpretacién de la ley, sobre la interpretacién y aplicacién que de la
misma haya hecho esta Corte al decidir o resolver algo sobre el mismo asunto,
usurpa atribuciones y viola la Constitucién y las leyes de la Reptblica” 447,

En igual sentido se pronunci6 la antigua Corte Federal en sen-
tencia de! 21 de marzo de 1939, donde calificé sus decisiones como
“disposiciones complementarias de la Constitucién y Leyes de la
Reptblica y surten sus efectos erga omnes”™ **; y en sentencia de
16 de diciembre de 1940 *° donde sefial6 que sus decisiones “entran a
formar una legislacién especial emergente del Poder Constituyente
~ secundario que en tales materias ejerce este Alto Tribunal”.

La antigna Corte Federal, también fue coincidente con este cri-
terio, y en sentencia del 19 de junio de 1953, sefialé6 que sus de-
cisiones como tienen efectos erga omnes “cobran fuerza de Ley” **°.

de 1936 cuva infraccidn se denuncid y los de la vigénte Carta Fundamental
de la Reptiblica.
En virtud de todo lo cual, v para el supuesto negado de que la primera de
las excepciones alegadas no sea apreciada, debera esa Honorable Corte declarar
con lugar la excepcién de inadmisibilidad por cosa juzgada que a [a presente
demanda opongo, en nombre de la Repiblica”. Véase en Doctrina PGR 1963,
Caracas, 1064, pags. 199 y sigts.

446. V'éas,ezsentgncia de Ja CSJ en SPA de 4-4.74 en GO N° 1657 Extr. de 7-6-74,
pags. 2 y 3.

447. Véase sentencia de 1a CFC en SPA de 17-11-38 en M., 1939, pags. 330 a 334.

448. Véase 1a sentencia de la CFC en SPA de 21.3.39 ea M., 1940, pig. 176.

449, Véase la sentencia de la CFC en SPA de 16-12-40 en M, 1941, pig. 311

450. Véase sentencia de 1a CF de 19-6-53 en GF, N? 1, 1953, pigs. 77 v 78. La
Corte, por otra parte, en sentencia de CSJ en SPA de 19-11.68, en GF,
N* 62, 1968, pags. 106 a 113 ha sostenido que “los efectos de las decisiones
que dicte la Corte al ejercer esa atribucidn sdlo se extienden al tiempo
durante el cual subsista la vigencia del precepto constitucional en que aquellas
se haya basado”.
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Mas recientemente, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casa-
cién Civil, Mercantil y del Trabajo en sentencia de 12 de diciembre
de 1963, fue precisa en este sentido:

“El control absoluto de constitucionalidad lo ejerce en primer término la Corte
Suprema de Justicia, en pleno, cuando declara la nulidad total o patcial de uma
Ley nacional por inconstitucional. Tal decisién deja sin efecto la Ley o la parte
de ella que sea anulada, y tiene fuerza de cosa juzgada ergs omme;. Esta nulidad
es pronunciada en virtwud de la llamada accién popular, ‘

Una atribucion similar, peto sélo en cuanto a las leyes estadales y ordenanzas
municipales, es ejercida por la Sala Politico-Administrativa de este Supremo Tri-
bunal, también por accibn popular, y su declaratoria produce igualmente cosa
juzgada erge ommnes.

Quiere esto decir que la declaratoria de constitucionalidad o incoanstitucionalidad
de una Ley, por acciébn principal (popular) es definitiva y surte efectos contra
todos, pues tal presunta ley deja de setlo desde el momento de ser declarada
inconstitucional. Lo mismo ocurre en los casos de Leyes estadales y ordenanzas
municipales, cuya inconstitucionalidad sea pronunciada” I,

b. Los efectos temporales de la sentencia declaratoria de
nulidad.

Pero dentro de los efectos de las sentencias declaratorias de nu-
lidad por inconstitucionalidad, sin duda, el problema fundamental
que se plantea se refiere al momento en que comienza a surtir sus
efectos; en otras palabras, del acto declarado nulo, se considera que
surtio sus efectos hasta que se lo declaré nulo por la Corte, o al
contrario, se estima como que si nunca surtié efectos? Bajo otro
dngulo, ¢la decisién de la Corte, comienza a surtir efectos desde el
momento que se publica o sus efectos se retrotraen al momento en
que el acto anulado se dicté?

Este problema, para plantearlo en sus justos limites, exige que
situemos clarameénte los efectos del control difuso de la constitu-
cionalidad de los actos estatales, que son totalmente diferentes a
los efectos del control concentrado de la constitucionalidad. La
confusién entre los efectos de ambos controles, no pocas veces ha
conducido a errores. | “

a’. Los efectbs del control difuso de la constitucio-
nalidad

Hemos sefialido que el control de Ia constitucionalidad de las
leyes en Venezuela se ejerce por los drganos del Poder Judicial, sea
a través del control difuso que corresponde a todos los tribunales
de la Reptblica al declarar inaplicable una ley, sea a través del
control concentrado que corresponde a la Corte Suprema de Justicia.

451. Véase sentencia de la CSJ en SCCMT de 12-12-63 en GF, N¢ 42, 1963,
phgs. 667 a 672
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En este dltimo, la Corte asume su rol de supremo intérprete **

o defensor*® de la Constitucién, a quien corresponde el fiel de la
balanza en la aplicacién del principio de la separacién de pode-
res *, teniendo que proclamar, al decidir el recurso, la “extincién
juridica” del acto recurrido o el mantenimiento del mismo con la
plenitud de sus efectos **. Los efectos del control de la constitucio-
nalidad en ambos casos, sin embargo, difieren, y en ausencia de
una ley reguladora de la jurisdiccidn constitucional ** y de solucién
precisa al problema por la Ley Orgénica de la Corte, las solucio-
nes del derecho comparado pueden servir de ilustracion sobre el
-alcance y efectos de dichos controles, y han servido de orienta-
cién frecuentemente utilizada por las decisiones de la Corte Suprema
de Justicia,

En efecto, en el denominado contro! o método difuso, cuyo ar-
quetipo ha sido el sistema norteamericano, los efectos del control
son radicalmente distintos a los efectos que produce la declaratoria
de nulidad por inconstitucionalidad en el denominado control con-
centrado, cuyo arquetipo es el austriaco, por lo que no es posible
pretender aplicar los efectos de uno de ellos al otro. De aqui que,
por ejemplo, no sea posible aplicar las caracteristicas del control
de la constitucionalidad de las leyes del sistema norteamericano,
exclusivamente de caricter difuso, al control de la constitucionalidad
de las leyes que ejerce la Corte Suprema de Justicia en Venezuela,
de cardcter monopolisticamente concentrado.

En efecto, en el control difuso de la constitucionalidad de las
leyes, que en Venezuela ejercen todos los érganos jurisdiccionales
conforme a! articulo 7 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuando un
juez desaplica una ley que estima inconstitucional aplicando prefe-
rentemente la Constitucién, su decisibn no es una declaratoria
“de nulidad” de la ley que estima inconstitucional sino una decla-
ratoria de que la ley “es inconstitucional”; al desaplicarla, eviden-
temente que aprecia que esa ley nunca ha podido haber surtido
sus efectos en el caso concreto que conoce; estima, al desaplicar
la ley, que ésta no existe, y que nunca ha existido. Este y no otro
puede, logicamente, ser el efecto de su decisién: el juez, al conocer
un caso concreto pretendidamente regulado en el pasado por una
ley que una de las partes del proceso estima inconstitucional, al

452. Lo que indica irrevisibilidad de sus decisiones. V. Art. 221 de la Constitu-
cién. La doctrina, sin embargo, ha sido establecida desde hace muchos aiios
por la propia Cortte. V., por ejemplo, sentencia de la CFC en SPA de 17-
11-38 en M., 1939, pags. 330 y sigts.

453, V. sentencia de la CS] en SPA de 4-3-41 en M., 1942, pags. 128 a 130.

454. V., por ejemplo, sentencia de la CFC en SPA 3-5-39 en M., 1940, pag. 217;
y de 17-4-41 en M., 1942, pags. 182 y sigts. :

455. V. sentencia de la CS] en SPA de 20-1.66 en GF N° 51, 1968, pag. 13.

456. V. por ejemplo, el Proyecto de Ley de la Jurisdiccién Constitucional en
CAP, Informe sobre la Reforma de la Administracién Pihblica Nacional, Ca-
racas 1972, Vol. 1I, pags. 547 y sigts.
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decidir la inaplicabilidad de la ley al caso concreto, esta “ignorando”
la ley, en su criterio, inconstitucional, y, por tanto, estimando que
la misma, en el pasado, nunca tuvo efectos sobre el caso concreto
sometido a su consideracién. Los efectos de la decision del juez
al declarar la inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la ley
conforme al articulo 7 del Cddigo de Procedimiento Civil, si se
quiere, son los de una sentencia declarativa: el juez declara la in-
constitucionalidad de la ley y no la aplica, la ignora, estimando que
nunca ha surtido efectos en relacién al caso, lo que equivale a con-
siderar que la ley nunca ha existido, es decir, que es inexistente.
Légicamente esta decisién del juez conforme a lo previsto en el
articulo 7 del Cédigo de Procedimiento Civil, es una decision de
efectos inter partes y, por tanto, relativos “": \la ley se considera
inconstitucional, se la desaplica y se estima que nunca pudo surtir
efectos, exclusivamente en relacién al caso concreto cuyo conoci-
miento ha sido sometido a un juez, de acuerdo con sus competen-
cias procesales; y los efectos de esa decisibn, por supuesto, no
obligan a los otros jueces y ni siquiera al mismo juez que lo dictd
quien, en otro juicio, puede variar de criterio juridico. La ley
inaplicada en un caso concreto, por otra parte, no se ve afectada
en su vigencia general con motivo de esa decision: la ley, como tal,
continua vigente, y s6lo perderd sus efectos generales si es deroga-
da *® o si se le declara nula por la Corte Suprema de Justicia *®. El
hecho de que haya sido declarada inaplicable por inconstituciona-
lidad por un juez en un proceso determinado, insistimos, no afecta
su vigencia ni equivale a una declaratoria de que es nula, no siendo
adem4s la decisién del juez obligatoria, como precedente, para
ningun otro juez y ni siquiera para el mismo juez que la dicté en
los otros procesos que le corresponda conocer *°,

Los efectos relativos al control difuso de la constitucionalidad
de las leyes se encuentran, por otra parte, en todos los sistemas
que han seguido e! modelo  norteamericano **, tal como sucede
con el argentino, el mis similar a aquél desde el punto de vista

457. V. sentencia de la CF de 19.6.53 en GF N* 1, 1953, pigs. 77 v 78.

458. Art. 177 de la Constiracibn.

459. Art. 215, ords. 3 y 4.

460. M. Cappelleti, al referirse a los ordenamientos que siguen esta férmula de
control (nosteamericano, japonés y mexicano), resume los efectos de la deci-
sion del juez, seitalando que éste debe limitarse a desaplicar la ley inconsti-
tucional en el caso concreto, de manera que el coatrol judicial de la consti-
tucionalidad de Jas leves, carece, como en Austria, de eficacia general, erga
omnes, pues unicamente posee eficacia particular, limitada al caso concreto,
aun cuando, por otra parte, debe hacetse notar que en los Estados Unidos
esta caracteristica ha sido descartada en buena parte especialmente cuzndo
se trata de conurol ejercitado por la Supreme Court en virmd del principio
del stare decisis, loc. cit., pigs. 59 y 60,

461. V. A. Jorge Alvarado, El Recurso contra la Inconstitucionalidad de las Leyes,
Madrid, 1920, pigs. 60 y sigts.
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del sistema constitucional, entre todos los latinoamericanos **, aun
cuando ha habido discusion en relaciéon a los efectos de dichas de-
cisiones cuando han sido dictadas por la Corte Suprema en virtud
del valor de las mismas como precedentes *.

En términos generales, entonces, los efectos de la decisién de
desaplicar una ley conforme al articulo 7 del Cadigo de Procedi-
miento Civil venezolano, tal como se dijo, son similares a los de los
sistemas denominados de control difuso en el derecho comparado,
y particularmente al sistema norteamericano, con la gran diferencia
sin embargo, de que en Estados Unidos las decisiones de los tribu-
nales si se consideran y aprecian como precedentes para otras deci-
siones. Pero aparte de esta trascendental distincién, los efectos “de-
clarativos” de la decisién son evidentemente similares. Basta aqui
para darse cuenta de ello, recordar lo expuesto por A. y S. Tunc
en su magistral anilisis del sistema constitucional norteamericano
sobre la decisiébn de desaplicar una ley por inconstitucional en Es-
tados Unidos: “La ley no es ni derogada ni anulada. Ella es pura
y simplemente desconocida como si no fuera una ley sino, si se
quiere, una simple apariencia de ley, y los derechos de las partes
son regulados como si ella no fue nunca aprobada (La decisién del
juez) se limita, pura y simplemente a ignorar la ley. Del principio
segiin el cual una ley inconstitucional se la considera como si
nunca hubiera sido aprobada, deriva el efecto retroactivo de la de-
claracién de inconstitycionalidad; efecto retroactivo que, como se -
puede adivinar, conlleva cuando se trata de una ley importante,
las m4s profundas perturbaciones” *®. De acuerdo con la expresién
de los Tune, la “retroactividad” de la declaratoria de no aplicabili-
dad de la ley tiene sblo sentido bajo el 4ngulo de que el juez
estima que ella nunca ha surtido efectos, es decir, de que los
efectos de la declaracién de inconstitucionalidad operan ex tunc,
al ser una decisién mero declarativa de una inconstitucionalidad
o nulidad preexistente. En este sentido, por eiemplo la apreciacién
de la inconstitucionalidad de la ley ya derogada, pero que se aplicé
durante su vigencia al caso concreto que el juez estd conociendo,
tiene justificacién, pues la declaratoria de inaplicabilidad de la
ley, al ignorar la existencia de la ley, tiene sentido para el proceso,
aun cuando la ley esté derogada en el momento de la decisién. Por
ello se ha dicho que si la decisién judicial que se pronuncia en el
control de la constitucionalidad de las leyes, como sucede con el
control difuso, tiene “efectos retroactivos”, evidentemente que pue-

462. V. Alejandro E. Ghigliani, Del Control Jurisdiccional de Constitucionalidad,
Buenos Aires, 1952, pdg. 97.

463. V. Carlos A. Ayarragaray, Bfectos de la Declaracidn de Inconstitucionalidad,
Buenos Aires, 1955, pags. 32 y sigts., Alejandro E. Ghigliani, op. ¢,
pigs. 100 y sigts.

464. V. Ay S. Tunc, Le Systéme Constitstionsl des Etats-Unis d’Amerigue, Paxls.
1954, Vol. 11, pags. 204 y 295,
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den anularse las leyes derogadas, ya que asi se pone término a los
efectos que la ley durante su vigencia pudo producir *.

Conforme a lo anteriormente sefialado, puede entonces estimarse
como claro que la decisién de desaplicar una ley inconstitucional
en los sistemas difusos de control de la constitucionalidad de las
leyes, entre los cuales se incluye el que se ejerce en Venezuela
conforme al articulo 7 del Cddigo de Procedimiento Givil, si bien
tiene sélo y exclusivamente efectos inter partes, equivale a una
decision mero declarativa, de efectos retroactivos o ex tunc. El
juez no anula la ley al ejercer este control, sino que sdlo de-
clara o constata una inconstitucionalidad preexistente, por lo que
ignora la existencia de la ley (la considera inexistente) y no la aplica
al caso concreto cuyo conocimiento jurisdiccional le corresponde.

b’. Los efecios de control concentrado de la constitu-
cionalidad

Pero si bien esto es cierto en el control de la constitucionalidad
de las leyes que se ejerce conforme al articulo 7 del Cédigo de
Procedimiento Civil venezolano y en todos los controles de Ja cons-
titucionalidad denominados difusos, los efectos de la decisién de
declaratoria de nulidad (anulacién) de una ley por inconstitucionali-
dad pronunciada en Venezuela por la Corte Suprema de Justicia
en Pleno, son entera y completamente distintos, asi como lo son en
todos los sistemas que siguen el modelo austriaco de control con-
centrado.

En efecto, en los sistemas denominados concentrados de control
de la constitucionalidad de las leyes, el monopolio de la declaratoria
de nulidad por inconstitucionalidad de las leyes corresponde a la
Corte Suprema de Justicia o su equivalente, en el sentido de que
ningun otro tribunal tiene competencia para ello. En la decisién que
la Corte Suprema de Justicia adopta en Venezuela conforme a lo
previsto en el articulo 215, ordinales 3° y 4%, de la Constitucién,
la Corte “declara la nulidad” de la ley, es decir, anula la ley,
la cual hasta el momento en que la sentencia de la Corte se publica,
es valida y eficaz, habiendo surtido todos sus efectos, no obstante
su inconstitucionalidad; y esto, en virtud de la presuncién de consti-
tucionalidad que las leyes tienen *, equivalente, mutatis mutandis,
ala Presuncic’m de legalidad que acompafia a los actos administra-
tivos *7.

465. V. J. G. Andueza, op. cib, pigs. 56 y 57.

466. Cfr. J. G. Andueza, op. cit., pag. 90.

467. V. Allan R. Brewer-Carias, Las Instituciones Fundamentalss del Derecho Ad-
ministrativo y Jurisprudencia Venezolona, cit, pig. 131,

188



En efecto, tal como lo sefiala Cappelleti al insistir en la diferen-
cia entre los métodos difusos y concentrados del control de la cons-
titucionalidad, “puede afirmarse que mientras el sistema estadouni-
"dense de control judicial de la constitucionalidad de las leyes, tiene
el caricter de un control meramente declarativo, a la inversa, el
austriaco asume la naturaleza de un control constitutivo de la inva-
lidez y de la consiguiente ineficacia de las leyes contrarias a la
Constitucién, y de aqui se concluye con plena coherencia, que,
mientras en el primer sistema de eficacia (meramente declarativa)
opera ex tunc; o sea, retroactivamente —se trata en efecto, repito,
de la simple declaracién de una nulidad absoluta preexistente—,
en el sistema austriaco, por el contrario, la eficacia (constitutiva,
es decir de anulacién) de la sentencia de inconstitucionalidad, obra
ex nunc y, por lo tanto, pro futuro, excluyéndose una retroactividad
de la eficacia de anulacién” *®, A esta diferencia entre el control di-
fuso y el control concentrado de la constitucionalidad de las leyes, .
hay que agregar otra complementaria y también fundamental: la
naturaleza “general” de la anulacién, que si bien carece de efica-
cia retroactiva, pues como se dijo la misma es ex nunc o pro futuro,
opera sin embargo, ergas omnes *,

Ahora bien, asi como puede afirmarse que la generalidad de los
sistemas de control concentrados de la constitucionalidad de las
leyes que nos muestra el derecho comparado, y particularmente el
austriaco **® y el italiano *", establecen indubitablemente los efectus
generales de las sentencias del Tribunal Supremo que declare la nu-
lidad por inconstitucionalidad de una ley y su eficacia ex nunc, es
decir, sélo hacia el futuro, asimismo sucede con el control de la
constitucionalidad de las leyes que ejerce en forma concentrada, la
Corte Suprema de Justicia en Corte Plena, conforme a los ordinales
3° y 4° del articulo 215 de la Constitucién. Es mas, puede afirmarse
que en ninguno de los sistemas concentrados def) control de la
constitucionalidad de las leyes que se conocen, se atribuye efectos
generales hacia el pasado, es decir ex -tunc, a todas las sentencias

468. V. Mauro Cappelleti: loc. cét., pigs. 58 y 59. Subrayado en el otiginal.

469. V. por ejemplo, sentencia de la CFC en SPA de 17-11-38 en M., 1939,
pags. 330 a 334; sentencia de la CF de 19-6-53 en GF N°® 1, 1953,
pags. 77 y sigts.; y sentencia de la C8J en CP de 29-4-65, publicada por Ia
Imprenta Nacional 1965, pags. 13 y 16. Cfr. Doctrina PGR 1963. Caracas
1064, pags. 199 a 201. V. En otras palabras, tal como Cappelleti sedala,
“una vez pronunciada la sentencia de inconstitucionalidad, la ley respectiva
es privada de efectos de manera gemeral, ni mis ni menos que si hubiese
sido abrogada por una ley posterior, y, por el contrario, recuperan su vi-
gencia las disposiciones legislativas anteriores a la ley inconstitucional”,
loc. cit, pig. 59 (subrayado del autor); siendo los efectos del control
concentrado de la inconstitucionalidad radicalmente distintos 2 los efectos
particulares interpartes del control difuso de la constitucionalidad, tal como
se ha wvisto.

470. Cfr. M. Cappelleti, loc. cit., pags. 59 y 60.

471, V. F. Rubio Llorente, La Corte Constitucional Italiana, Cuadernos del Insti-
tuto de Esmdios Polfticos, N° 8, U.C.V., Caracas 1966, pig. 30.
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declaratorias de nulidad por inconstitucionalidad, las cuales no son
mero declarativas ni tienen efectos retroactivos, sino que son sélo
constitutivas; y en los casos en que se atribuye algunos efectos
hacia el pasa&, como en los sistemas italiano y alemén, estos son
restringidos fundamentalmente al 4mbito penal **. Y la solucién de
estas dos legislaciones —la italiana y la alemana— es légica, pues
si bien seria monstruoso, por las repercusiones que tendria sobre
la seguridad juridica, pretender que las sentencias declaratorias de
la nulidad por inconstitucionalidad de una ley tuvieran efectos mero
declarativos, y que, por tanto, se tuvieran como nunca dictados o
cumplidos los actos realizados antes de que la ley fuera declarada nu-
la, asimismo podria resultar.injusto, que en los casos penales, las sen-
tencias adoptadas conforme a una ley declarada posteriormente nula,
no fueran afectadas por la anulacién por inconstitucionalidad. De
ahi la excepcién respecto de los casos penales que la legislacion
italiana y aYemana establecen para el principio de que los efectos
de las sentencias declaratorias de nulidad por inconstitucionalidad
solo se producen hadia el futuro. Es mds, la misma situacién prag-
matica del conflicto que puede surgir entre la seguridad juridica
y las sentencias penales, ha Hevado a la jurisprudencia norteamerica-
na a establecer excepciones al principio contrario: hemos visto que
en Estados Unidos, el control constitucional es de caricter difuso,
siendo los efectos de las sentencias declaratorias de inconstituciona-
lidad de cardcter retroactivo por ser mero declarativas. Hemos se-
fialado que, en principio, el 4mbito de dichas sentencias es inter
partes, pero que en virtud de la técnica de los precedentes, las
mismas adquieren cardcter general obligatorio. Sin embargo, a pesar
de ello, la jurisprudencia ha extendido sélo el caricter retroactive
a los casos penales, respetando, al contrario, los efectos cumplidos
en materias civiles y administrativas en base a una ley declarada
inconstitucional %,

Ahora bien, siendo el control de la constitucionalidad de las le-
yes atribuido por la Constitucién a la Corte Suprema de Justicia

472, 'Tal es el supuesto, por ejemplo, de la Ley Constitucional italiana de 11 de
marzo de 1953, que establece las normas complementarias de la Constitucién
en lo concerniente a la Corte Constitucional, cuyo articulo 30 expresa: “las
normas declaradas inconstitucionales no pueden ser aplicadas a partir del

+ dia siguiente a la publicacién de la decisibn. Cuando en aplicacién de la
norma declarada inconstitucional haya sido pronunciada una sentencia irre-
vocable, cesar sn ejecucién y todos los efectos penmales” (V. F. Rubio Lloren-
te, op. cit., pag. 53). Asimismo, la Ley del Tribunal Cosnstitucional Federal
aleman de 12 de marzo de 1951, establece que “permanecen inmutables las
resoluciones firmes, apoyadas en una norma declarada nula” por el Tribunal
Constitucional Federal, aun cuando “es admisible la revisién del procedimien-
to, segun los preceptos de Ja Ley de Procedimiento Penal, contra una senten-
cia penal formal apoyvada” sobre la misma norma declarada nula (V. Art. 79
en F, Rubio Llorente, “El Tribunal Constitucional Alemin”, Rewista de la
Pacultad de Derecho, U.CV. N¢ 18, Czracas, 1959, pig. 154).

473. V. M. Cappelleti, loc. cit., pigs. 63 y G4.

474. Art. 215, ords. 3 y 4.
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un control similar a los denominados concentrados en el dere-
cho comparado, es evidente que los efectos de la declaratoria de nu-
lidad por inconstitucionalidad de una ley, en ausencia de norma
constitucional o legal alguna, s6lo pueden ser producidos erga omnes
pero hacia el futuro; es decir, las sentencias son en principio cons-
titutivas y sus efectos no pueden extenderse hacia el pasado (no
pueden ser retroactivas). Puede decirse que éste ha sido el criterio
no sélo seguido por la doctrina venezolana, por cierto escasa*®
sino por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

En efecto, la Corte ha sostenido expresamente que “las leyes se
dictan para que tengan ejecucién, debiendo, por ello, ser cumplidas
~aun cuando su existencia, por razones de adecuada impugnacién,
sufra la contingencia de su nulidad constitucional. Sélo se extingue
su vigencia por la sentencia definitiva declaratoria de haber lugar
a dicha impugnacién” . En otras palabras, mediante la sentencia
de 1a Corte de declaratoria de nulidad, Cfxor inconstitucionalidad, ésta

i

se limita a “proclamar la extincién juridica” de la ley impugnada *".

Es decir, la Corte ha sostenido que las leyes producen todos los
efectos hasta tanto no sean declaradas nulas; pues como ha sefia-
lado en otra decisién, “los actos anulables son validos y, una vez
consumados, surten plenamente sus efectos, mientras no sea declara-
da su nulidad” % y si bien los efectos de sus sentencias declara-

. torias de nulidad por inconstitucionalidad son de caricter general,
erga omnes **, es evidente que las decisiones de la Corte 'en materia

de inconstitucionalidad al declarar nula una ley, entran a formar
parte, mutatis mutandis, de “una legislacién especial emergente del
Poder Constituyente secundario que en tales materias ejerce este
Alto Tribunal” **, pues esas decisiones “tienen cardcter de disposi-

475. En su libro sobre La Jurisdiccion Constitucional en el Derecho Venezolano
(cit.), José Guillermo Andueza ha sido abundante y terminante en la de-
mostracién de que la sentencia de declaratoria de nulidad por inconstituciona-
lidad es de cardcter constitutivo, pues “la presuncién de constitucionalidad
de que gozan los actos de los Poderes Piblicos hace que éstos produzcan
todos sus efectos juridicos hasta tanto la Corte no pronuncie su nulidad. En
consecuencia, la sentencia de la Corte deberid necesatiamente respetar los
efectos que el acto estatal produjo durante su vigencia” (pig. 93) pues “ella
realiza una modificacidn en los efectos del acto estatal. Es decir, la sentencia
hace ineficaz un acto que antes era vilido” (pig. 94). Conforme al mismo
Andueza y en acuerdo con la méas ortodoxa doctrina, “lo que caracteriza a
las sentencias constitutivas es la ausencia de efectos retroactivos. Ellas ac-
than siempre pro futuro, ex munc; es decir, que la sentencia produce sus
efectos desde el dia de su publicacién (pig. 94). No compartimos, por
tanto, la opinidn de Humberto J. La Roche, El Control Jurisdiccional -de la
Constitucionalidad en Venezuela y Estados Unidos, Maracaibo, 1972, pig. 153.

476. Sentencia de la CFC de 20-12.40, cit., por J. A. Andueza: op. cst., pag. 90.

477. V. sentencia de la CSJ en SPA de 20-1-66 en GF N° 51, 1966, pig. 13.

478. V. sentencia de 1a CSJ en SPA de 15-2-67 en GF N¢ 55, 1967, pag. 70.

479. Cfr. seatencias de la CFC en SPA de 17-11-38, M., 1939, pig. 330; de
21.3-39, en M., 1940, pig. 176; de 16-12-40 en M., 1941, pag. 311, y de

* la CF de 19.6-53, en GF N° 1, 1953, pags. 77 y 78.
480. V. sentencia de la CFC en SPA de 6-12-40, en M., 1941, pég. 311,
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ciones complementarias.de la Constitucién y leyes de la Reptibli-
ca” ®; o, en otras palabras, como lo ha dicho expresamente la Corte,
los efectos de dichas decisiones “se extienden erga omnes y cobran
fuérza de ley” **. Por tanto, si la ley declarada nula por inconstitu-
cionalidad en virtud de la decisién respectiva, como dice Cappelleti,
“es privada de efectos de manera general, ni mis ni menos que
si hubiera sido abrogada por una ley posterior” **, es claro que asi
como una ley no puede tener efectos retroactivos, la sentencia de-
claratoria de nulidad por inconstitucionalidad, que tiene como lo
sostiene la jurisprudencia venezolana “fuerza de ley”, tampoco
puede tener efectos retroactivos; y tan logica es esta afirmacién que
en algunos sistemas constitucionales latinoamericanos, el principio
clasico de irretroactividad de las leyes * ha sido extendido a las sen-
tencias del Tribunal Supremo **.

La antigua Corte Federal y de Casacién, en efecto, ha sefialado
expresamente en una sentencia de 27 de febrero de 1940, lo siguiente:

“Se observa: la sentencia recurrida para declarar sin Juger la accidn intentada
se fundamenta en que la Ordenanza Municipal que dic motivo a la multa im-
puesta al actor por infraccién de uno de sus articulos, fue dictada por una auto-
ridad competente y swrtid fodos sms efector hasta el dia en que fue declarada nula
por la Corte Federal y de Casacidn, qus era el Tribunal revestido de competencia
para ello, por lo que los efectos del fallo de Casacion no pueden reirotraerse a la
fecha del yencimiento de la Ordenanza, sino que se producen a partir de la fecha
de dicho fallo; y como por otra parte, el actor al no apelar de la multa se conformé
con la sancidén fiscal que le fue impuesta, concluye la recurrida que no hubo
pago de lo indebido y por tanto son improcedentes los dafios y perjuicios recla-
mados como consecuencia de aquél pago. Esta Corte considera que los fundamentos
expuestos, en que se apoya la recurrida, estin ajustados a los principios legales
que rigen la materia. En nuestto Derecho Administrativo las Ordenanzas Municipa.
les dictadas en virtud de las atribuciones que Ia Constitucién Nacional concede a
las Municipalidades, tienen el caricter de leyes locales, y como tales cabe aplicarles
la regla de la no reuoactividad de sus disposiciones. Siendo esas Ordenanzas la
obra de una autoridad administrativa, revestida de una parte del Poder Piblico,
dichos actos conservan toda su validez juridica asin en el caso de adolecer de
vicios que los baga anulables, mientras esta nulidad no haya sido pronunciada
por el Tribunal competents” 488,

481. V. sentencia de la CFC en SPA de 21-3-39 en M., 1940, pag. 176.

482. V. sentencia de la CF de 19-6-53 en GF N° 1, 1953, pgs. 77 y 78.

483. V. M. Cappelleti, loc. cit.,, pag. 59.

484. Art. 44 de la Constinucién.

485. V“i la c4ita de la Constitucién del Ecuador que hace J. G. Andueza, op. ciz,
pig. 94.

486. Véase sentencia de la CFC en SPA de 27-2-40 en M., 1941, pig. 20.
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b4

¢’ La irretroactividad de las decisiones de inconstitu-
cionalidad

Este principio de la irretroactividad de los efectos de las decisiones
de la Corte Suprema declaratorias de nulidad por inconstitucionali-
dad de las leyes, que surge de su caricter constitutivo y no decla-
rativo, ha sido reconocido expresamente por la misma Corte Suprema
en sentencia de 1965, cuando al declarar la nulidad por inconsti-
tucionalidad de una Ordenanza Municipal que creé un impuesto
contraviniendo la prohibicién contenida en el articulo 18, ord. 4,
de la Constitucién, rechazé la solicitud del recurrente de “que se
condene a la Municipalidad, al reintegro de las sumas de dinero
que haya recabado indebidamente, por concepto del cobro de la
contribucién discutida... por considerar que ella no estd ajustada a
derecho” **", En esta forma, la Corte reconocid el caricter constitu-
tivo, de efectos sélo hacia el futuro, de su decisién de nulidad de la
Ordenanza, pues de lo contrario, si hubiera estimado que los efectos
de la decisibn eran mero declarativos, ex tunc, hubiera procedido
al reintegro solicitado.

Por otra parte, en 1968, la Corte insistié en la presuncién de
legitimidad de las leyes al sefialar que “los actos legislativos naciona-
les una vez sancionados y promulgados conservan su validez y
eficacia hasta que no sean derogados por el cuerpo que los dictd
o anulados por la Corte, y, entre tanto, su legitimidad ampara tam-
bién las actuaciones de otras autoridades en conformidad con los
poderes que les atribuyan” *®; por lo que declarada la nulidad por
inconstitucionalidad, dando efectos retroactivos a dicha declaratoria,
equivaldria a dejar sin efectos todos los actos cumplidos en eje-
cucién de la ley, con grave perjuicio para la seguridad juridica.

487. Véase sentencia de la CSJ en SPA de 18-11.65 en GF, N® 50, 1967, pig. 111.

488. Véase sentencia de la CSJ en SPA de 13-2-G8 en GF N°® 59, 1968, pigs. 83
y B6. No cabe, por tanto, en cuanto a los efectos, distinguir entre anulacién
y derogatoria de las leyes como impropiamente [o hace la Procuradutia Ge-
neral de la Repiblica ep los términos siguientes:
"De lo dicho se evidencian las diferencias que existen entre los dos impot-
tantes conceptos. Y es que si en Ja hipdtesis de la derogacién se trata de
un acto en virtud del cual una norma juridica que estaba vigente cesa de
estarlo, quedando incdlumes todos los actos realizados durante el tiempo en
que dicha norma estuvo en vigor, la anulacién por violacidn de la Consti-
mcién consiste, por el contrario, en declarar que una norma aparentemente
vigente debia carecer de toda vigencia y no tenia ninguna fuerza obligatoria,
por lo que los actos realizados con arreglo a ella no son vilidos y deben
ser considerados como no realizados. De alli, pues, que, como anota el
autor que venimos siguiendo en esta materia, resulta impropio decit que la
anulacién, a diferencia de la derogacién, es una pérdida de vigencia con
efectos retroactivos, pues, como ha quedado dicho, lo que hace el é6rgano
jurisdiccional que la pronuncia es constatar una nulidad y, por ende, declarar
que la norma afectada por ella no ha estado nunca en vigencia (V. Sinchez
Covisa J., op. cst., pags. 108 y sigts.)”. Véase en Doctrina PGR 1966, Ca-
racas 1967, pags. 173 y 174,
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En el mismo afio 1968, la Corte Suprema incidentalmente reconocié
el cardcter constitutivo y no declarativo de sus sentencias al sostener
lo siguiente:

“los efectos de las decisiones que dicte la Corte al ejercer esa atribucidén (el
control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes) sblo se extiende al
tiempo durante el cual subsista (hacia el futuro, por supuesto) la vigencia del
precepto  constitucional en que aquellas (las decisiones de la Corte) se hayan
basado. Por consiguiente, es posible que una disposicion legal enulada por ser
contraria a la Constitucién ~—pero que de hecho haya seguido formando parte
de un instrumento legal no derogado— recobre su eficacia jutidica al entrar en
vigencia una reforma que derogue la norma constitucional en que se haya apoyado
la Corte, para declarar la nulidad de aquella, 0 que cambie radicalmente el régi-
men anteriormente establecido” 4%,

Si es posible el planteamiento que hace la Corte en su decisién,
es precisamente porque los efectos cumplidos por la ley declarada
nula antes de esa decisién quedaron incélumes, por los efectos cons-
titutivos de la sentencia. De lo contrario el trastorno del ordena-
miento juridico seria insostenible, pues si las decisiones de la Corte
en ejercicio del control jurisdiccional de la constitucionalidad de las
leyes tuvieran efectos retroactivos, es decir, fueran mero declarativas, -
no sélo los actos cumplidos con anterioridad a la decisién judicial
conforme a la ley declarada inconstitucional serian ineficaces sino
gue al ser Ia ley inconstitucional inexistente, nunca podria darse
el supuesto de gue recobrase su vigencia si la Constitucién conforme
a la cual se declaré su inconstitucionalidad, se modifica, como lo
plantea la Corte. Por ello, insistimos, no hay duda de que en Vene-
zuela, los efectos de las decisiones declaratorias de nulidad por
inconstitucionalidad de las leyes, son los propios de las sentencias
constitutivas, es decir, se producen sélo hacia el futuro.

Esta afirmacién, por otra parte, se deduce de otras decisiones de
la propia Corte Suprema de Justicia, en relacién a solicitudes de
nulidad por inconstitucionalidad de leyes ya derogadas. En efecto,
puede afirmarse, como lo sefiala J.G. Andueza, que la posicién que
se adopte en torno a esas solicitudes, “depende de la posicién que
se tenga sobre los efectos de la sentencia de inconstitucionalidad”.
Si a ésta le damos efectos retroactivos, evidentemente que pueden
anularse las leyes derogadas, ya que asi se pone término a los
efectos que la ley, durante su vigencia, pudo producir. Pero si la
sentencia sblo rige pro futuro, resulta contradictorio que pueda
anularse una ley que no existe, ya que los efectos producidos durante
su vigencia no pueden destruirse en virtud del principio que ampara
a todo acto estatal, el de la presuncién de constitucionalidad **,

489. Véase sentencia de 1a CS] en SPA de 19-12-68 en GF N? 62, 1969, phg. 112,
Las frases entre paréntesis son nuestras.
490. Véase J. G. Andueza, op. cst, pigs. 56 y 57.
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Tal como lo hemos visto anteriormente, la doctrina de la Corte
Suprema con' posterioridad a 1949 ha sido denegatoria de las solici-
tudes de nulidad de leyes derogadas ‘. En base.a este criterio de
la Corte, es evidente que en Venezuela, como principio general,
las sentencias declaratorias de nulidad por inconstitucionalidad
de las leyes tienen efectos generales erga omnes, pero que sélo
se extienden hacia el futuro, en el sentido de que las mismas anulan
una ley que si bien produjo sus efectos hasta el momento de la pu-
blicacién de la sentencia, la misma se extingue juridicamente a partir
de ese momento. Los efectos de la sentencia, en este sentido, no
pueden ser retroactivos propios de las sentencias mero declarativas,
sino sblo pro-futuro, propios de las sentencias constitutivas *'!s,

En nuestro criterio, no hay, por tanto, duda en torno a que en
Venezuela el control jurisdiccional de constitucionalidad de las leyes
que realiza la Corte Suprema de Justicia conforme al articulo 215,
ordinales 3° y 47 de la Constituci6n, siendo equivalente a los contro-
les denominados: “concentrados” en el derecho comparado, tienen por
objeto la anulacién de las leyes (“declarar la nulidad” dice la Cons-
titucién, y no “declarar la inconstitucionalidad”); anulacion que se
realiza con efectos erga omnes, los cuales se extienden pro futuro
(ex nunc) mediante una sentencia de las denominadas “constitutivas”,
por oposicién a las “declarativas” ** salvo que se trate de casos de nu-
lidad absoluta, tal como se vera.

491, Véase sentencias de la CFC en SPA de 13-1-40 en M., 1941, pig. 102 y de
21.3.49 en GF N°® 1, 1949, pag. 15 y de la €S] en SPA de 20-1.66 en GF
N° 51, 1968, pags. 13 y 14. .

491bis. Este y no otro fue, por ejemplo, el criteric seguido en la Cotte en la sen-
tencia que declaré la nulidad por inconstitucionalidad del articulo 20 de la
Ley aprobatoria del contrato celebrado entre el Ejecutivo Nacional y el
Banco de Venezuela, S. A. dictada el 15 de marzo de 1962 (V. sentencia
de la CS} en CP en GO N¢ 760, extraordinario, de 22-3-62), y para darse
cuenta de ello basta recoger la opinién del Magistrado Ponente de dicha
sentencia José Gabriel Sarmiento’ Nufiez, sostenida en su voto salvado a la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia que declard sin lugar la demanda
de nulidad por inconstitucionalidad del ordinal 14° del articulo II de [a
Ley aprobatoria del Trtado de Extradicién suscrito entre Venezuela y los
Estados Unidos de Norte América el 29 de abril de 1965. En dicho voto
salvado e! Magistrado Ponente de Ia sentencia de declaratoria de nulidad del
articulo 20 de la ley aprobatoria del contrato celebrado entre el Ejecutivo
Nacional y el Banco de Venezuela, al insistir en la distincién entre el control
difuso y el concentrado de la Constitucionalidad de las leyes en Venezuela, sena-
16 que en e] primero, e] que ejercen los tribunales conforme al acticulo 7 del
Cédigo de Procedimiento Civil, la decision “tiene un caréceer relativo, ya
que afecta solo al caso concreto coatrovertido y ao obliga las futuras deci-
siones de ese u otros tribunales. En cambio, lo decidido al respecto por la
Corte Suprema de Justicia (en el control concentrado) tienme un caricter
absoluto: la nulidad de la ley es proclamada erga omunes, o sea, frente a twodos
los casos, y surte efectos ex twme (sic), es decir, a partic de la decisidén”.
Véase sentencia de la CS] en CP de 29-4-65, publicada por la Imprenta
Nacional, 1965, pig. 74. .

492. En este sentido debe senalarse que este criterio universal en el derecho com-
parado y aceptado por la Jurisprudencia y doctrina venzolana, ha sido acogido
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c. La inconstitucionalidad como nulidad absoluta o relativa

Pero si bien éste es el principic general en el sistema constitucio-
nal venezolano, habria que plantearse si en el ordenamiento juri-
dico-piiblico venezolano, la anulacién por inconstitucionalidad que
la Corte Suprema puede declarar respecto de las leyes, sélo se rea-
liza por motivos de nulidad relativa o, al contrario, la Constitucién
regula casos de nulidad absoluta; en otras palabras, habria que pre-
cisar si todas las leyes inconstitucionales son “actos anulables” o si,
por el contrario, existen supuestos de leyes inconstitucionales de un
vicio tal que sean consideradas por el ordenamiento juridico como
“actos nulos™ **,

En Venezuela, en efecto, como regla general puede admitirse que
las sentencias de la Corte mediante la cual declara la nulidad de
las Jeyes son constitutivas, siendo, por tanto, las leyes inconstitucio-
nales, en principio, actos estatales afectados de nulidad relativa, es
decir, actos anulables, dejando a salvo solamente dos supuestos, y he
aqui la excepcion de la regla.

En efecto, sblo en dos casos puede llegarse a admitir en el ordena-
miento constitucional venezolano que las sentencias de la Corte Su-
prema declaratorias de nulidad de una ley tienen la categoria de sen-
tencias declarativas produciendo enteros efectos hacia el pasado: en
primer lugar, cuando la propia Constitucién califica a una ley o
acto estatal como nulo o ineficaz, supuesto que sélo se regula en los
articulos 468 y 119 de la Constitucion; y en segundo lugar, cuando
la Corte Suprema estime y declare expresamente, en cada caso, que

. la ley declarada inconstitucional es nula de nulidad absoluta **. El

por los provectistas de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, al establecer
en el articulo 19 del Proyecto lo siguiente: ““las normas declaradas incopstitu-
cionales no podrin ser aplicadas ni tendrin efecto alguno desde el dia siguiente
a la publicacidn en la Gaceta Oficial de 1a sentencia o, a la falta de publica-
cién, a partir del 10 dia de su firma. Cuando en virtud de ellas hubiese sido
pronunciada una sentencia firme de condena en curso de ejecucién cesard ésta
y con ella todos los demdas efectos penales”. (V. “Proyecto de Ley de ia
Jurisdiccién Constitucional” elaborado por los profesores Sebastidin Martin-
Retortillo, Francisco Rubio Llorente y Allan R. Brewer-Carias, en Comisién de
Administracion Pablica (CAP), Informe sobre la Reforma de lz Administracidn
Publica Nacional, Caracas, 1972, Vol. I, pig. 551).

493. Tal como J. G. Andveza lo senala, “la diferencia que existe entre un acto
nulo y el anulable debe verse en la paturaleza del pronunciamiento judicial.
Si la sentencia es solamente declarativa, con efecto retroactivo, cuando el
acto se anula pro pretérito podemos afirmar que estamos en presencia de
una nulidad absoluta, Por ¢l contrario, cuando el juez dicta una sentencia
constitutiva, con efecto ex munc, pro fututo, el vicio solamente tiene como
consecuencia la anulabilidad del acto estatal”, op. cit., pags. 92 y 93.

494. En alguna sentencia aislada, en este sentido, la Corte ha sefialado el anular
una Ordenanza Municipal coatraria a Ja igualdad tributaria, que las infrac-
ciones constimcionales de la misma “vician de nulidad absoluta todas sus
disposiciones”. V. sentencia de la CFC en SPA de 28.3.41 en M. 1942,
pag. 158.
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~ segundo supuesto, ha sido expresamente consagrado en la Ley Qrgé-
nica de la Corte Suprema de Justicia al prever sus articulos 119 y
131 que en el fallo definitivo en los recursos de inconstitucionali-
dad, la Corte debe determinar “los efectos de su decision en el tiem-
po”. Esta consagracién expresa, es de légica jurisdiccional ** y res-
peta la soberania y autonomia de la Corte Suprema. En todo caso,
si la Corte Suprema de Justicia no califica expresamente en su de-
cisién a una ley que declara nula como viciada de nulidad absoluta,
se tiene como vigente el principio general sefialado de la nulidad
relativa, no pudiendo los jueces de instancia sustituirse a la decision
de la Corte, y estimar por si mismos los efectos de sus decisiones.

En cuanto a la primera excepcién sefialada al principio general de la
nulidad relativa de las leyes inconstitucionales y de los efectos consti-
tutivos de la sentencia de la Corte, éstas provienen de texto ex-
preso, Io cual evidentemente confirma la regla ya sefialada. En
efecto, el articulo 46 de la Constitucién contiene la primera de
las normas que declara, per se, la nulidad absoluta de los actos del
Estado, entre los cuales se incluyen las leyes: “Todo acto del
Poder Piblico —dice la norma— que vicle o menoscabe los derechos
garantizados por esta Constitucién es nulo, y los funcionarios y em-
pleados piblicos que lo ordenen o ejecuten incurren en responsabi-
lidad penal, civil y administrativa segiin los casos, sin que les sirva
de excusa é6rdenes superiores manifiestamente contrarias a la Gons-
titucién y a las leyes”. Conforme a esta primera excepcién expresa,
una ley que, por ejemplo, establezca una discriminacion fundada en
“la raza, el sexo, el credo o Ja condicién social” **, viola expresa-
mente el derecho a la igualdad. garantizando la propia Constitu-
¢ién, y conforme al texto constitucional del articulo 46 es “nula”, con
vicio de nulidad absoluta, no pudiendo producir ningiin efecto juri-
dico e inclusive no debiendo ser aplicada por autoridad alguna so
pena de incurrir en responsabilidad. En estos casos, la decisién de
la Corte Suprema de declarar la nulidad por inconstitucionalidad
de la ley no puede ser otra que de caricter mero declarativo en
virtud del texto expreso de la Constitucién: la constatacién de una
nulidad ya establecida en la Constitucion, extinguiéndose la ley hacia
el futuro y hacia el pasado, en el sentido que en virtud de la
propia declaratoria de la ley como “nula” por la Constitucién, ella
nunca pudo surtir efectos. En los supuestos en que estin en juego
los derechos garantizados por la Constitucién y que son los que
regula el articulo 46 de dicho texto, no podria tener efectos cons-
titutivos la sentencia, dejando incélumes los efectos producidos por
una ley inconstitucional con anterioridad a la declaratoria de nu-
lidad por la Corte. Esto por supuesto, dejando a salvo el poder de
la Corte Suprema conforme a los articulos 119 y 131 de su Ley Or-

495. Cfr. J. G. Andueza, op. cit., pig. 93.
496, Art. 61 de la Constitucién.
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génica, de darle efectos a su decisién solo hacia el futuro, si lo juzga
necesario para la seguridad juridica.

El segundo caso de regulacién expresa de la excepcién al prin-
cipio del efecto constitutivo de las sentencias de la Corte Suprema
declaratorias de nulidad por inconstitucionalidad de las leyes, estd
contenida en el articulo 119 de la Constitucion que establece que
“toda autoridad usurpada es ineficaz, y sus actos son nulos”; y por
usurpacién de autoridad hay que entender “el vicio que acompaiia
a todo acto dictado por una persona desprovista totalmente de
autoridad” *’; es decir, “el usurpador de autoridad es aquel que
la ejerce y realiza sin ningin tipo de investidura, mi regular ni
prescrita. El concepto de usurpacién, en este caso, emerge cuando
una persona que no tiene autoritas “actia como autoridad”*®, en
el sentido en que la propia Constitucién emplea el término “autori-
dad” ** y de ahi que, como dice la Constitucion, la autoridad usur-
pada sea ineficaz y sus actos sean nulos. Este segundo caso de
texto expreso de la Constitucién que declara como “nulo”, con
vicio de nulidad absoluta, e “ineficaz” un acto estatal, implica que
la sentencia que declare la nulidad por inconstitucionalidad, por
ejemplo, de una “ley” dictada por un gobierno que se organice por
Ja fuerza *°, s6lo puede tener efectos declarativos de una nulidad
ya establecida expresamente en la propia Constitucion.

Pero, insistimos, aparte de estas dos previsiones expresas de la
Constitucién mediante los cuales el mismo texto constitucional de-
clara la nulidad absoluta de una ley, lo cual produce, como conse-
cuencia, que la sentencia de la Corte Suprema de Justicia declaratoria
de la nulidad por inconstitucionalidad tenga menos efectos declara-
tivos; sélo podrian admitirse como excepcién al principio adoptado

or nuestro sistema constitucional de los efectos constitutivos de
as sentencias de la Corte Suprema, declaratorias de la nulidad por
inconstitucionalidad de Jas leyes que se estiman, coma principio ge-
neral, viciadas de nulidad relativa, aquellos casos en los cuales la
misma Corte Suprema, en forma expresa en su sentencia, establezca
la nulidad absoluta, lo que podria producirse, por ejemplo, en al-
gunos supuestos de usurpacién de funciones, concepto constitucional
enteramente distinto al sefialado de usurpacién de autoridad *.

‘De acuerdo con lo anteriormente seiialado, puede por tanto con-
cluirse que, como principio general, toda sentencia declaratoria de
nulidad por inconstitucionalidad de una ley dictada por la Corte
Suprema de Justicia en Corte Plena, conforme al artfculo 215, ordina-
les 3 y 4° de la Constitucién, tiene efectos erga omnes, y el cardcter

497. V. Allan R. Brewer-Carias, Las Instituciones Fundamentales. . ., cit., pig. G2.
498. Idem., pag. 59.

499, Arr. 250 de la Constitucién. ,

500. En el sentido del Art. 250 de la Constitucidn.

501. V. Allan R. Brewer-Carfas, Las Instituciones Fundamentales. . ., cit., pig. 60.
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de una sentencia constitutiva, de nulidad relativa, salvo que el pro-
pio texto de la sentencia declare la nulidad absoluta de la ley o
ésta se pronuncie en virtud de lo previsto en los articulos 46 y
119 de la Constitucién, en cuyo caso tendria caricter declarativo. Sin
embargo, inclusive en estos casos, esta irretroactividad de la senten-
cia no es absoluta, sino que en realidad implica que todas las si-
tuaciones particulares nacidas de la aos)licacién de la ley declarada
nula son susceptibles de impugnacién *®, ya que en muchos supuestos
podria sostenerse que permanecerian incélumes las situaciones juri-
dicas respecto de cuya impugnacién se hayan consumado los lapsos
de caducidad o prescripcién de las acciones correspondientes.

d. La extensidn de los efectos del control concentrado hacia
el futuro

Se ha sefialado anteriormente, que salvo excepciones de nulidad
absoluta o cuando la Corte ast lo determine, los efectos temporales
de las sentencias declaratorias de nulidad, por inconstitucionalidad,
se extienden hacia el futuro, con valor erga omnes, y son irretroac-
tivas. Sin embargo, como la nulidad se declara en base a la viola-
cién de una norma constitucional determinada, la pérdida de vi-
gencia de dicha norma, por reforma constitucional, harfa perdec
sus efectos erga omnes a la sentencia declarativa de inconstitucio-
nalidad, y la norma asi declarada, recobraria su eficacia.

Esto lo ha resuelto expresamente la Corte Suprema de Justicia
en sentencia del 19 de diciembre de 1968, en los siguientes términos:

“Conviene advertir, ademds, que los efectos de las decisiones que dicte la Corte
al ejercer esa atribucién, sélo se extienden al tiempo durante el cual subsista la
vigencia de] precepto constinicional en que aquellas se hayan basado.

Por consiguiente, es posible que una disposicién legal anulada por ser contraria
2 la Constiticién —pero que de hecho baya seguido formando parte de un ins-
trumento legal no derogado— recobre su eficacia juridica al entrar en vigencia una
reforma que derogue Ja norma constitacional en que se haya apoyado la Corte,
para declarar la nulidad de aquella, o que cambie radicalmente el régimen ante-
riormente establecido.

Tal fue la situacién creada cuando después de dictada por la Corte Federal y
de Casacién la sentencia del abril de 1951, a que alude el demandante, fue refor-
mado el orden constitucional para entonces imperante, por las Constituciones, res.
pectivamente promulgadas en los afios de 1953 y 1961. En el afio de 1951 todavia

502. BEste es e] criterio, con el cual coincidimos, de la Procuraduria General de la
Republica. Diferimos del mismo en el sentido de que la Procuraduria estima
que todas las sentencias declaratorias de nulidad de una ley tienen caricter
declarativo y, por 1antw, efectos hacia el pasado. V. el criterio de 12-11.68
en D;rm'na PGR 1968, Caracas, 1969, pigs. 20 y sigts, en pacticular
pag. 25.
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sirvieron de ‘base a la Corte Federal v de Casacién para declarar la nulidad de
competencia municipal el impuesto sobre patentes - de industria y comercio y
sometian la potestad de los entes locales de crear impuestos, a las restricciones que
sirvieron de base a la Corte Federal v de Casacién para declarar la nulidad de
las normas a que se refiere el actor en su solicitud. Pero al reformarse la Consti- -
tucién en 1953, tales restricciones fueton eliminadas y se incluyé entre las mate-
rias reniisticas al Poder Municipal, las que le sefiala la Coaostituciébn vigente en
su articulo 31, y en particular, el mencionado impuesto sobre patentes de indus-
uia y comercio. Siendo asi, e] Concejo Municipal del Distrito Federal no estaba
sujeto a las antedichas limitaciones constitucionales cuando, en ejercicio de su
autonomfa y de la potestad para imponer tributos que le acuerda la Carta Funda-
mental, sancioné la vigente Ordenanza sobte Pateates de Industria y Comercio
en el afio de 1958; y si la actuacién de dicho cuerpo no podia ser entrabada por
disposiciones que, como las de la Constitucién de 1936, ya habian sido derogadas,
menos podiz serlo por lo decidido en una sentencia, cuyos efectos debian quedar
circunscritos al tiempo de vigencia de las normas legales que le sirvieron de
fundamento™ 53,

4. Irrecurribilidad de las decisiones de la Corte Suprema de Justicia

Tal como lo precisa el articulo 1° de la Ley Orgdnica de la Corte
Suprema de Justicia,

“La Corte Suprema de Justicia es el mas alto Tribunal de la Reptblica y Iz
méxima representacién del Poder Judicial. Contra las decisiones que dicte, en
Pleno o en algunas de sus Salss, no se oird ni admitird recurso alguno”.

Recoge, la Ley Orgénica el mismo principio constitucional esta-
blecido en el articulo 211 del Texto Fundamental, el cual ha estado
respaldado por una extensa y tradicional doctrina jurisprudencial 5.
El principio ha llevado, adem4ds, a la Corte Suprema, a no admitir
los juicios de invalidacion contra sus sentencias que prevé el Cadigo
de Procedimiento Civil, partiendo del! supuesto de que se trata de
TECursos,

En efecto, en una sentencia del 7 de diciembre de 1964, la Corte
Suprema sefialé lo siguiente:

503. Véase sentencia de la CSJ en SPA de 19-12-68 en GF N? 62, 1968, pags. 106
a 113, Cfr. lo expresado en sentencia de la CSJ en SPA de 29-10-68 en GF
N? 62, 1968, pags. 37 ¢ 39. ) :

504. Véanse sentencias de Ja CFC en SPA de 17-2-32 en M. 1933, pigs. 143 y
144; de la CFC en SF de 1-4-35 en M. 1936, pag. 146; de la CFC en SPA
de 17-11-38 en M. 1939, pags. 330 a 334; de la CFC en SF de 13.2.47,
M. 1948, pags. 158 y 159; de la CFC en CP de 7-3-4% en GF, N° 1, 1949,
Pig. 10; y de 9-10-52 en GF N° 12, 1952, pag. 6; de la CF de 18-3-55 en
GF N¢ 7, 1954, pags. 153 y 154 y de 24-5-55 en GP N¢ 8, 1955, pig. 172;
y de la CSJ en SPA de 6-11.62 en GF N° 38, 1962, pigs. 94 y 95, y de
7-11-63 en GF N® 42, 1963, pig, 240.
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“Sin embatrgo, para decidir acerca de la admisibn de la invalidacién propuests,
es necesario hacer previamente las consideraciones que siguen:

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 211 de la Constitucién de la
Repiblica, contra las decisiones de la Corte Supiema de Justicia, “no se oird ni
admitird recurso alguno”. Es necesario, por consiguiente, analizar si la invalidacién
solicitada constituye o no un recurso; y si, por tanto, procede ¢ no su admisién.

En sentido procesal se entiende por recurso la accién que se deriva de la ley
en favor de la parte que se considere perjudicada por una resolucién judicial, para
acudir ante el érgano componente a fin de que dicha resolucién quede sin efecto
o sea modificada en determinado sentido,

Los recursos, segin las facultades que se confieren al érgano decisor, se clasifi-
can en ordinarios y extraordinarios. Los ordinarios son aquellos que, como indica
su nombre, se dan con cierto caricter de normalidad dentro del ordenamiento
procesal. De esta normalidad deriva la mayor facilidad con que el frecurso es
admitido y el mayor poder que se atribuye al érgano jurisdiccional encargado de
resolvetlo. Por eso suele decirse que el recurso ordinario no exige motivos especia-
les para su interposicién, ni limita los poderes judiciales de quien los dirime, en
relacién a los poderes que tuvo el érgapo que dictd la resolucién recurrida

Los recussos extraordinatios, en cambio, se configuran de un modo mucho
mas particular y limitado. Han de darse en ellos las notas estrictamente inversas
a las de los recursos ordinarios, tanto en cuanto a las partes como en cuanto al
Juez. Por consiguiente, el recurso extraordinario se configuta como aquel en que
rigen, para su interposicién, motivos determinados y conmcretos, y en el que el
6tgano jutisdiccional no puede pronunciarse sobre la totalidad de la cuestién liti-
giosa, sino solamente sobre aquellos sectores agotados de la misma que la indole
del recurso establezca particularmente.

De acuerdo a lo expuesto, toda accidén que conceda la ley a las partes para
modificar o dejar sin efecto lo decidido en un proceso, constituye un recurso; y
si, en ese recurso, el derecho de las partes y los poderes del Juez, se encuentran
circunscritos a causales concretas y limitadas, se trata de un recusso extraordinario.

Por tanto, dentro de las categorias de los recutsos extraordinatios, han de com.
prenderse la casacién y la invalidacidén, ya que ambos constituyen una impugnacién
de actos procesales realizados, y se encuentran restringidos por causales taxativas.
La diferencia entre ambas figuras procesales de impugnacién estriba en que, mien-
tras en la casacibn los afrores que la motivan son errores inmanentes al proceso,
bien sean de forma o de fondo, en la invalidacién las razones que Ia justifican
rebasan el 4mbito del proceso mismo, ya que se basan en etrores de hecho poste-
riormente descubiertos.

La consideracién de la motivacién inmanente o trascendente de ambos recursos
es, pues, lo que justifica la diferencia que existe entre casacién y revisién. De aquf
que se ha sostenido qué podrin hacerse con ambas dos aspectos de una misma
figura, en la que se distinguirfan: una revisién interna u ordinaria, que serfa la .
actual casacién, y una revisién externa y extraordinatia que serfa la actual inva.
lidacién, :
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Conforme a lo expuesto, la invalidacién aparece, en cuanto a su materia juri-
dica, como una figura procesal de caricter impugnativo; y, por tanto, se perfila
como un auténtico tecurso.

La doctrina patria, al aludir a la naturaleza de la invalidacidn, ha coincidido con
los principios expuestos y ha llegado a afirmar que, “ademds de los medios ordi-
patios para impugnar y hacer revocar o reformar las decisiones judiciales, como
son la reposicién, la apelacién y el recurso de hecho; ademés del recurso extra-
ordinario, establecido para haces cesar o anular, por ertores de detecho, los fallos
y las actuaciones procesales en que se halla incurrido en violacion de ley expresa
o quebrantamiento de los trimites esencisles del procedimiento; e5 sndispensable
conceder a las partes litigantes otro recsrso extraordinaric pars bacer invalidar las
sentencias o los procesos”, (Borjas, Comentarios ol Codigo de Procedimiento Civsl,
T. VI, pig. 33).

En nada altera el critetio expuesto la circunstancias de <ue, en algunos de los
artfculos del C. de P. C, se hable de “juicio de invalidacidn", y se disponga, como
se hace en el articulo 739 ejwsdem, que la iavalidacién debe sustanciarse por los
uimites del juicio ordinario y en una sola instancia. En efecto, no es su deno-
minacién lo que determina la naturaleza de una figura juridics, sino su contenido
y finalidad; por tanto, si, como se ha visto, el objeto de la invalidacién es la
impugnacién de un proceso, su naturaleza no puede ser otra que la de un recurso.
Ademis, en muchos de los articulos de la seccién respectiva se denomina esta
figura con su normal significacién de recwrse (articulos 738, 739 y 741).

Por otra parte, el hecho de que se establezca que el procedimiento aplicable a
la invalidacién es el del juicio ordinario, tampoco desnaturaliza su objeto: porque
no existe un procedimiento tipico y exclusivo para todos los recursos, sino que
el legislador estd en libestad de establecer para cada uno la tramitacién que con-
sidere més adecuada, Y es por ello que el recurso de casacién tiene pautado su
propio procedimiento, y de igual modo lo tienen los recursos de segunda instancia
que se conceden en los procesos ordinarios. También la ley ha esrablecido un
procedimiento propio para los recutsos contencioso-administratives ante Ja Corte
(articulo 25 de !a Ley Orgdnica de 1a Corte Federal), en el cual también se prevé
lapso probatorio; v la ley de Regulacidn de Alquileres, en la parte final del
Articulo 17, dispone que “los Tribunales u Organismos & que se refiere este
artfculo tramitarAn y decidirdn las apelaciones de que conozcan én conformidad
con las disposiciones det C. de P. C. para los juicios breves”. Luego, Ia circunstan.
cia de que se fije un procedimiento especial para los recursos, o™ se ordene aplicar
a ellos algunos de los procedimientos existentes para determinados juicios, en
nada altera el caracter impugnativo de los mismos.

Tampoco influye en la namgaleza del recurso, el hecho de que su conocimiento
y decisibp competa al propio érgano jurisdiccional que haya conocido de! caso
impugnado. En efecto, el ordenamiento procesal feconoce y admite medios de
impugnaciébn que operan en el mismo grado de la jerarquia judicial en que se
produce el acto recurrido. De aqui que, eatre la clasificacién de los recursos, se
denominen éstos como recursos borizonsales, dejindose el nombre de recursos
verticales para los que se interpongan ante el superior jerdrquico. Bn la legislacibén
espafiola las impugnaciones en la misma instancia se conocea con el nombre de
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recursos de repoasicion. En el ordenamiento venezolano es de esta especie la llama-
da revocatoria por comirario imperio, a que se refiere el Articulo 164 del C.
de P. C

Ademis, eq caso de la invalidacién, esta plenamente justificado que su conoci-
miento corresponda al propio Juer que conocié del caso impugnado, tal como la
prescribe el derecho patrio, al igual que el de Francia ¢ Iwalia En efecto, como Io
reconoce Ia doctrina, ningiin Juez mis adecuado para apreciar el error sufrido que
el que dicté el fallo cuya invalidacién se pide; porque €1, mejor que otro cualquie-
ra, puede valorar la influencia que ejercieron sobre su inimo las practicas dolorosas
de uno de los litigantes, las escrituras falsas o Ia falta de nuevos documeatos. De
manera que no se modifica e} carficter de recurso que tiene la invalidacién, por
la circunstancia de que sea el propio Juez que dictd el acto recursido, quien tenga
nsignada la competencia para conocer de Ja impugnacién,

Por cusnto de todo Io expuesto se deduce, que la invalidacién es un tecurso; y,
por cuanto el Articulo 211 de la Constitucién considera improcedentes los recur-
sos contra Jas decisiones de la Corte Suprema de Justicia, se declara que no hay
lugar a la admisién del presente recurso de invalidacién propussto’ 5%,

Como conclusién, por tanto, debe sefialarse que las sentencias de la
de la Corte Suprema de Justicia dictadas en.todos los procedimien-
tos judiciales que puedan desarrollarse ante ella, son irrecurribles
e irrevisables, produciendo de inmediato los efectos de cosa juzgada
a que hemos hecho referencia. |

Por supuesto, la irrevisabilidad de las sentencias definitivas de 1a
Corte prevista en el articulo 211 de la Constitucién y en el articu-
Io 1? de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, sélo rige
respecto de sus “sentencias”, es decir, respecto de los actos juridicos
gue dicte en ejercicio de la funci6n jurisdiccional. Los actos admi-
nistrativos de la Corte Suprema de efectos generales, como los que
dicte en uso de las atribuciones que le confieren los ordinales 13 y
15 del articulo 44 de la misma Ley, serian, como se ha visto, actos
recurribles ante la propia Corte por la via del recurso de inconsti-
tucionalidad.

505. Véanse sentencias de la CS] en SPA de 7-12-64 en GF N¢ 46, 1963, pigs. 314
a 318, Cfr. las de la misma Corte de 26-1-66 en GF, N? 51, 1968, pag. 107;
y de 16-4-69 en GF N® 64, 1969, pag. 77.
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CONCLUSION

En las paginas anteriores hemos intentado estudiar el control de
Ia constitucionalidad de los actos estatales en el ordenamiento constis
tucional venezolano, a la luz de las decisiones de la Corte Suprema
de Justicia y conforme a las previsiones de su nueva Ley Organica.

Como se habrd podido observar, esta Ley, en términos generales,
ha recogido la tradicién jurisprudencial de la Corte, por lo que como
dijimos en la Presentacién, no innova mayormente nada, sino que
consolida y desarrolla una doctrina jurisprudencial y juridica elabo-
rada durante muchos afios, como debia ser. La ley, sin embargo,
en algunos casos precisb6 demasiados detalles y en otros no resolvid
cuestiones trascendentales, lo que provocaré sin duda, problemas de
interpretacion. Por ejemplo, al detallar en exceso las competencias
de la Corte y dividir los procedimientos de impugnacién ante ella
en relacién a los “efectos” generales y particulares de los actos recu-
rribles, ha incurrido en el error de confundir “actos de efectos gene-
rales” con “actos generales” y “actos de efectos particulares” con
“actos individuales”, confusién que tendrd que ser aclarada por la
jurisprudencia de la Corte. En la Presentacién y en el texto mismo.
de este estudio hemos intentado precisar esas distinciones, que no
pueden, en nuestro criterio, confundirse.

El.exceso de detalle, por otra parte, ha producido una restriccién
en cuanto a las competencias de Ia Corte en el campo de la anula-
cion de los actos estatales. Conforme al principio de la supremacia
constitucional, y al propio texto de la Constitucién, todos los actos
estatales son suceptibles de control de la constitucionalidad; sin
embargo, como se ha visto, de acuerdo al texto de la Ley Orgénica,
algunos actos estatales han quedado excluidos de dicho control, al
no asignarse competencias concretas ni a la Corte ni a los otros
6rganos jurisdiccionales, que la Ley regula, abriéndose una peligrosa
brecha al control de la constitucionalidad, que la jurisprudencia de
lIa Corte tendrd que cerrar con la misma labor integradora del orden
juridico que ha desarrollado en las tltimas décadas.

Por otra parte, también como se ha visto, la Ley Orginica no
resolvi6 algunos aspectos fundamentales del control de la constitu-
cionalidad de los actos estatales, y entre ellos, el relativo a los
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efectos en el tiempo de las sentencias que declaren la nulidad por
inconstitucionalidad de los actos estatales, y entre ellos, el relativo
a los efectos en el tiempo de las sentencias que declaren la nulidad
por inconstitucionalidadp de dichos actos. El hecho de que la Ley
Orgénica deje a la Corte la posibilidad de determinar, en cada caso,
los efectos de sus sentencias en el tiempo, en realidad, no innova
nada, pues ello era posible dada la soberanfa de la Corte en la
adopcién de sus decisiones.

En fin, queda claro que a pesar de haberse dictado la Ley Orgéni-
ca de la Corte, la labor interpretativa de ésta y su actividad de
integracién del derecho no ha concluido, sino mas bien, comenzado,
teniendo ahora un marco de referencia mas concreto y desarrollado
que las solas normas constitucionales, unicas, materialmente, con las
que contaba anteriormente.

206



INDICES






I. INDICE CRONOLOGICO DE SENTENCIAS CITADAS

Pdg. Pdg.
1932 CFC-SPA 27-2-40 62
CFC-SPA .  27-2:40 192
CFC- SPA 17-2-32 200 CFG. SPA 6.6.40 o
1935 CFC- SPA 6-6-40 44
CFC- SPA 20-11-40 118
CFC - SPA 1-4-35 200 CFC- SPA 6-12-40 191
‘ CEC-SPA - 16-12-40 183
1937 CFC - SPA 16-12-40 191
CFC - SPA 5-5-37 24 CFC 20-12-40 191
CFC - SPA 5-5-37 40 |. -
CFC 5-5-37 54 1941 |
CFC - 16-11-37 40 CFC-SPA | 14-141 60
CEC - SPA 16-11-37 42 CFC-SPA 4-3-41 185
CFC 26-11-37 41 CFC-SPA 28-3-41 196
CFC 22-12-37 41 CFC- SPA 17-4-41 185
CFC - SPA 22-12-37 42 CFC-SPA 2-12-41 179
1938 1942
CFC - SPA 17-11-38 183
CFC-SPA = 17-11-38 185 CFC-SPA 13-7-42 179
CFC - SPA 17-11-38 189
CFC - SPA 17-11-38 - 191 1945
CFC - SPA 17-11-38 200
CFC-SF 18-5-45 25
1939
CFC- SPA 20-1-39 60 1947
CFC-SPA 21-3-39 183 i Y.
CFC- SPA 21-3-39 191 CFC-SF 13-247 200
CFC - SPA 21-3-39 192 " jods
CFC- SPA 3.5-39 185 %
CFC 8-2-49 172
1940 CFC-CP 7-3-49 200
CFC-SPA 13-1-40 46 CFC-CP 21-3-49 46
CFC- SPA 13-1-40 195 CFC- SPA 21-3-49 195
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CFC-CP
CFC-CP

CFC-CP
CFC-CP

CFC-CP
CFC-Cp
CFC-CP
CFC-CP
CFC-CP

CFC-CP
CFC-CP

CF

CF
CF
CF
CF
CF

CF
CF

CF

CF
CF
CF
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1950

14-12-50
14-12-50

1951

13-3-51
28-11-51

1952

26-5-52
4-6-52
4-6-52

18-7-52

9-10-52

26-11-52
26-11-52

1953

12-6-53
12-6-53
19-6-53
19-6-53
19.6-53
19-6-53
19-6-53
19-6-53
19-6-53

31-7-53

24-11-53

1955
18-3-55
20-5-55
24-5-55

1956
23-3-56

1957

30-7-57

30-7-57
30-7-57

Pdg.

147
149

106
106

106
69
70

106

200

148

150

24
158
22
25
183
186
189
191
192
106
62

200
106
200

106

118
129
168

CF
CF
CF

CF

CSJ - SPA

CSJ - SPA
CSJ - SPA
§CJ - SPA
CSJ-SPA
CSJ - SPA
CSJ-Cp
CSJ-CP
CS]-Cp
CSJ-CPp
CS]-CP
CSJ-€p
CSJ-Cp
CSJ-Ccp
CSJ-Cp
CSJ - SPA

CS¥ - -SPA
CSJ-SPA
CSJ-SPA
CSJ-SPA
CSJ-SPA

1958

25-3-58
25-3-58

2-6-58
24-9-58

1959
15-7-59

1960

26-1-60
22-2-60
14-3-60
14-3-60
14-3-60
14-3-60

1961
174-61

1962

14-3-62
14-3-62
14-3-62
14-3-62
15-3-62
15-3-62
15-3-62
15-3-62
15-3-62
15-3-62
15-3-62
15-3-62
15-3-62
15-3-62
6-11-62

1963

11-7-63
3-10-63
3-10 63
3-10-63
3-10-63

135
136
134

70

106

106
120
29
30
36
120

106

17
59
140
141

23
41
48
54
109
128
150
195
36
200

84
120
121
129
168



CS8J - SPA 7-11-63
CSJ - SCCMT 12-12-63
CSJ - SCCMT 12-12-63
CSJ - SCCMT 12-12-63

1964
CSJ-SPA - 6-2-64
CSJ - SPA 2-6-64
CSJ - SPA 11-8-64
CSJ - SPA 11-8-64
CSJ] - SPA 13-8-64
CSJ - SPA 7-12-64

1965
CP 29-4-65
CSJ - CP 29-4-65
CSJ - CP 29.4-65
CSJ-CP 29-4-65
CSJ-CP 29-4-65
CSJ-CP 29-4-65
CSJ-CP 29-4-65
CS] - €P 29-4-65
CSJ - SPA 10-5-65
CSJ - SPA 10-5-65
CSJ - SPA 10-5-65
CSJ] - SPA 10-5-65
CSJ] - SPA 12-5-65
CSJ - SPA 14-6-65
CSJ - SPA 14-6-65
CSJ-SPA . 11-8-65
CSJ] - SPA 18-11-65
1966
CSJ - SPA 20-1-66
CSJ] - SPA 20-1-66
CSJ-SPA 20-1-66
CSJ - SPA 20-1-66
CSJ - SPA 20-1-66
CSJ - SPA 26-1-66
CSJ - SPA 30-5-66
CSJ - SPA 11-8-66

Pdg.

200
160
181
184

180

29 °

134
149
170
201

19
30
31
48
57
111
189
195
65
66
69
71
42

25
139
193

-45
179
185
191
195
201
120
172

CSJ - SPA
CSJ - SPA
CS] - SPA
CS] - SPA
CSJ - SPA

CSJ - SPA
CSJ - SPA
CS8J - SPA
CSJ - SPA
CSJ - SPA
CSJ-SPA
CSJ - SPA
CSJ - SPA
CSJ - SPA
CS]-SPA
CSJ - SPA
CSJ - SPA
CSJ-CP

CSJ-CP

CSJ-CP

CSy-CP

CSJ-SPA
CSJ] - SPA
CSJ - SPA
CSJ - SPA

CSJ - SPA
CSJ - SPA
CSJ - SPA
CSJ - SPA
CSJ-SPA
CSJ - SPA
CSJ-SPA
CSJ - SPA
CSJ - SPA
CSJ - SPA
CSJ-SPA
CSJ-CP

CSJ - SPA

1967

15-2-67
15-2-67
2-11-67
2-11-67
20-12-67

1968

16-1-68
16-1-68
16-1-68
18-1-68
13-2-68
13-2-68
13-2-68
13-2-68
29-2-68
27-5-68
12-6-68
12-6-68
12-6-68
12-6-68
12-6-68
12-6-68
29-10-68
19-11-68
19-12-68
19-12-68

1969

23-1-69
6-2-69
6-2-69

10-2-69

16-4-69

12-5-69

27-5-69

28-7-69

28-7-69

29-7-69

29-7-69

12-9-69

29-10-69

Pdg.

43
191
11
67
134

43
157
165

43

30
131
134
193
106

31
123

58
119
163
142
200
183
194
200

147
43
165
167
203
62
138
43
166
43
166
138
106
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CSJ - SPA
CSJ - SPA
CSJ - SPA
CSJ - SPA
CSJ - SPA
CSJ-SPA

CSJ - SPA
CSJ] - SPA
CSJ - SPA
CSJ - SPA
CS) - SPA

CSJ - SPA
CSJ - SPA
CSJ - SPA
CSJ - SPA
CSJ - SPA
CS}-SPA
CSJ - SCCMT

CS] - SPA
CSJ - SPA

CSJ - SPA
CSJ - Spa
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1970

25-2-70
25-2-70
5-5-70
5-5-70
5-5-70
7-5-70
27-5-70
27-5-70
27-5-70
5-10-70
5-10-70

1971

27-1-71
18-2-71
18-2-71

8-6-71
11-6 71
21-6-71
11-6-71

1972
29-2-72
3-8-72

1973

29-3-73
7-6-73

Pdg.

43
166

43
131
153
141
119
124
161

81

73
37
64
177
181
166
181

61
113

87

43

CSJ - SPA
CSJ - SPA
CSJ - SPA
CSJ - SPA
CSJ] - SPA
CSJ-SPA
CS] - SPA
CSJ - SPA
CSJ - SPA

CSJ - SPA
CS] - SPA
CSJ - SPA
CS)-SPA
CSJ - SPA
CSJ - SPA
CSJ - SPA

CSJ - SPA
CSJ - SPA

CSJ - SPA

7-6-73
25-9-73
25-9-73
25-9-73
29-9-73

18-10-73
7-11-73
7-11-73
6-12-73

1974

31-1-74
18-2-74
4-4-74
4-4-74
21-11-74
21-11-74
21-11-74

1975

7-4-75
19-12-75

1976

13-1-76

.

Pdg.

165
119
123
164
120
61
67
68
46

166
108
132
183

37

65
152

47
60

97



II. INDICE DE ARTICULOS CITADOS DE LA LEY ORGANICA

DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Art. 1

Art. 2
Art. 26
Art. 27
Art. 28
Art. 29
Art. 30
Art. 31
Art. 32
Art. 33
Art. 34
Art. 38
Art. 42

Ordinal 1
Ordinal 2
Ordinal 3
Ordinal 4
Ordinal 6
Ordinal 9

Ordinal 10
Ordinal 11

Ordinal 12

Ordinales 30 a 34
Art. 43
Art. 44

Pdg.

77, 99, 200,
203, 204
19, 22, 110
152

152

160, 172
160, 172
20, 160

20

20

20

20

125

21, 22, 35, 38,
111, 164

35, 43, 164,
35, 38, 164
21, 22, 35, 38,
88, 164

146, 164, 167,
173

9, 20, 21, 101,
103

102, 103

19, 21, 22, 35,
38, 92, 93, 97,
98, 101, 102,
103

21, 22, 35, 38,
89, 92, 101
103

20

21, 35, 146
99, 203

Art.

Art.
Art.
Art.
Art.
Art,
Art.
Art.

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

Art.
Art.
Art.
Art,
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art,
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

49
54

56
57
58
59
60
63
64
65
66
81
82
83
84

85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
102
103
105

Pdg.

150, 151, 167,
177

176

176

176, 177

176, 177

176

177

177

164, 173,175
173

173, 174

176

145

126

146, 150

126, 153, 160,
168

150, 151

127

128

145, 169

129, 170

171

171

172

174

174,175
174,175

167, 174, 175
160, 172

126, 146

155
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Art.
Art.
Arxt,
Art.
Art.
Art.

Art.
Art.

Art.
Art.

214

112
113
114
115
116
117

118
119

120
121

Pdg.

9, 38, 44, 45,

122, 156, 163
149

151

126, 152, 153,
158, 160, 168
121, 124, 160,
163, 167

126, 163, 168,
169, 172, 173
176

126, 130, 178,
179, 197

177

9, 38, 132,

Art.
Art.
Art.

Art.
Art.
Art.
Art,

Art.

Art.
Art.

Art.

129
130
131

132
133
134
135

137

180 y sig.
181

185

Pdg.

129

168, 178

130, 155, 178,
179, 197

38, 130, 155
132

9, 38, 130, 154
126, 146, 167,
173

123, 163

154

20, 38, 63, °
101, 102, 103,
113 :
20, 101, 103
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