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Excelentísimo Señor Canciller de la Universidad Católica del Táchira. 

Señor Rector de la Universidad Católica del Táchira. 

Señor Vicerrector. 

Señor Secretario. 

Señor Rector de la Universidad Nacional Experimental del Táchira. 

Señores Decanos y demás integrantes del Consejo Universitario. 

Señor Juez Rector de la Circunscripción Judicial del Estado Táchira. 

Señor Rector Pedro Rincón Gutiérrez. 

Señor Ex Rector de la Universidad Nacional Experimental del Táchira. 

Señores integrantes del Claustro Universitario. 

Señores estudiantes. 

Señoras, señores: 

I 

Cuando el Claustro se reúne para recibir en el seno de la comunidad 

universitaria a un nuevo miembro por razones de honor, ocurre un 

hecho de profunda significación moral. No se confiere un diploma 

para formalizar la culminación exitosa del tránsito por las aulas, 

bibliotecas y laboratorios de la Universidad. Se otorga un doctorado 



para honrar a quien lo recibe, en nombre de la Universidad, y para 

honrar a la Universidad con el nombre del recipiendario, inscrito 

ahora en el más destacado cuadro del alma mater. 

Un acto de esta naturaleza expresa una síntesis de vida. Toda la obra 

del profesor Brewer-Carías, del abogado Brewer-Carías, del ciudadano 

Brewer-Carías, de Allan Randolph Brewer-Carías está en el diploma 

que el Rector hoy pone en sus manos. La virtud, el trabajo, la creación, 

la dedicación de una vida a la ciencia jurídica y al progreso de 

Venezuela dejan en un instante de ser la visión de un pasado vivido 

con máxima intensidad y se vuelcan en un título académico, en el 

cual se recogen para un presente imperecedero los merecimientos 

acumulados a lo largo de la vida. Su vida entera, profesor Brewer-

Carías, está en ese diploma. La Universidad le dice que la ha vivido 

usted como tiene que ser. ¡Y vaya que es usted digno de ello! 

Especialmente cuando este reconocimiento emana de una 

Universidad como la que nos acoge. Su prestigio académico es notorio 

en la región y se encuentra ampliamente establecido en el medio 

universitario nacional, donde sus autoridades, y particularmente el 

Rector Del Rey, gozan del mayor respeto y de atenta audiencia. No 

por ser católica, aunque también por serlo, esta Universidad tiene la 

fuerza moral de una institución que se dedica fielmente a la 

búsqueda de la verdad y al afianzamiento de los valores 

trascendentales del hombre, dentro de un definido espíritu de 

democracia, de justicia social y de solidaridad humana. Esa fuerza 

moral está presente en el diploma que hoy se otorga. 

II 

Profesor titular de la Universidad Central de Venezuela, Allan 

Randolph Brewer-Carías ha ejercido la docencia y la investigación con 

vocación sin parangón y deja una huella insuperable como 

universitario. En las aulas, el reiterado testimonio de sus estudiantes 

lo ha colocado siempre entre los profesores más respetados y 

apreciados. No ha sido un profesor de paso por la Universidad. Se 



ha esmerado siempre en estimular a los alumnos ser mejores y a los 

mejores a ser óptimos. Su consejo, su dirección académica personal, su 

estímulo y su capacidad para trabajar en equipo han sido 

aprovechadas por un sinnúmero de estudiantes de Derecho que son 

hoy en día verdaderos discípulos de Brewer. De nuestra generación 

universitaria, es él quien con mayores e indiscutibles credenciales 

puede preciarse de haber creado una escuela jurídica. 

Su dedicación a la investigación científica ha producido resultados 

próximos a lo inverosímil. A pesar de su todavía corta edad es ya el 

más fecundo escritor jurídico que ha conocido Venezuela, con sesenta 

libros —varios de los cuales han sido galardonados— y más de 

doscientas cincuenta publicaciones en revistas especializadas. Esto 

significa un promedio de dos libros y ocho artículos por cada año de 

trabajo desde que recibió el título de abogado en 1962. Esa enorme 

producción justifica, de manera concluyente, el Premio Nacional de 

Ciencia que le otorgó el Consejo Nacional de Investigaciones 

Científicas y Tecnológicas en 1981. 

Su obra jurídica ha sido el cimiento de un merecido prestigio 

internacional que lo ha vinculado con muy destacadas instituciones 

académicas del mundo. Ha sido profesor en las Universidades de 

Cambridge (Inglaterra) y de París II y de la Facultad Internacional 

para la Enseñanza del Derecho Comparado (Estrasburgo), así como 

del Instituto Internacional de Administración Pública de París. Entre 

otros cargos de significativa relevancia internacional, es Presidente del 

Instituto Internacional de Derecho Administrativo Latino, 

Vicepresidente de la Academia Internacional de Derecho Comparado 

y del Instituto Internacional de Ciencias Administrativas y miembro 

del Consejo Directivo del Instituto Interamericano de Derechos 

Humanos. 

No contento con su propia producción, y la que estimuló como 

miembro prominente y Director del Instituto de Derecho Público de 

la Universidad Central de Venezuela, ha promovido el esfuerzo 

editorial privado más vasto que jamás se haya hecho en el ámbito 



del Derecho en nuestro medio. La Editorial Jurídica Venezolana es la 

más destacada editora de libros jurídicos que ha existido en el país. 

En este esfuerzo, que abarca todas las ramas del Derecho y 

comprende lo mismo monografías que manuales de estudio, 

jurisprudencia y legislación, destaca la revista de Derecho Público, de 

la cual el profesor Brewer-Carías es Director, y que es un excepcional 

ejemplo de continuidad, en tiempo, criterios y calidad, 

verdaderamente inusitado en un medio que, como el nuestro, más 

bien se caracteriza por no poder sostener con regularidad 

publicaciones científicas periódicas. 

Es justo, entonces, afirmar que, por sí sólo, Allan Randolph Brewer-

Carías es un fenómeno cultural dentro de la historia del Derecho en 

Venezuela. Este hecho sería ya bastante para justificar este acto 

académico. Pero sobran todavía las credenciales. 

Quienes hemos tenido el privilegio de compartir con el profesor 

Brewer-Carías la vida universitaria, podemos dar testimonio de una 

trayectoria que desborda la docencia y la investigación. Fue siempre 

un dirigente de la comunidad universitaria, en el más digno de los 

sentidos, defensor indoblegable de los valores de la institución. De la 

libertad creadora del espíritu. De la búsqueda de la verdad sin 

cortapisas. De la autonomía y la democracia universitarias, en virtud 

de las cuales su conducción ha de estar libre de factores externos de 

perturbadora interferencia, y donde deben ser los méritos, el valor 

académico y la competencia profesional, los únicos motores de 

promoción. Ha sido un universitario activo, valiente y, llegado el caso, 

polémico, como lo ha sido también el ciudadano. 

III 

Porque, en verdad, señores, no es sólo la obra intelectual del nuevo 

Doctor Honoris Causa lo que aquí está presente. Como lo dijo Anatole 

France, 



Se puede dudar de todo lo que se ve, 
pero no de las palabras de un hombre honrado. 

Allan Randolph Brewer-Carías es, por sobre todo, un ciudadano 

honrado y luchador, que no se ha contentado nunca con dejar para la 

pátina de las bibliotecas o de la historia sus ideas sobre el Estado y el 

Derecho en Venezuela, sino que ha buscado en todo momento la 

fórmula para exponerlas y debatirlas. Como Presidente de la Comisión 

de Administración Pública entre 1969 y 1972 y aún antes, fue un 

adelantado de la Reforma del Estado Venezolano; un defensor de la 

democracia, crítico de sus instituciones. Varias de sus obras están 

consagradas específicamente a este tema, entre las cuales destaca el 

"Cambio político y reforma del Estado en Venezuela" (Madrid, 1975), 

premiado por la Academia de Ciencias Políticas y Sociales y por la 

Asociación de Profesores de la Universidad Central de Venezuela. 

Además, como Individuo de Número de la misma Academia de 

Ciencias Políticas y Sociales, infatigable conferencista y hombre 

siempre presente en los medios de comunicación, ha sido un 

oportuno, respetado y persistente mentor de la opinión pública sobre 

el tema de la reforma política. 

En la ya mecionada obra "Cambio político y reforma del Estado en 

Venezuela", el profesor Brewer-Carías hacía la siguiente consideración 

sobre el Estado y la democracia en la Venezuela de 1975, la cual 

parece de estremecedora actualidad: 

... será necesario despojarse de los modelos dogmáticos que se nos han 
querido imponer durante tantos años y, al contrario, deberán adoptarse 
posiciones más realistas y pragmáticas de manera que se pueda hacer la 
verdadera opción por el desarrollo frente al estancamiento. La experiencia 
ya nos demuestra que la alternativa no está en la lucha armada, como se 
nos ha querido señalar y tal como los fracasos recientes evidencian, siendo, 
por otra parte, irrepetible la vía cubana. La ausencia de democracia y de 
objetivos fundamentales de desarrollo social, deben contribuir a descartar la 
sola vía del crecimiento económico autoritario (desarrollismo) que algunos 
países intentan. Por otra parte, aun en aquellos casos en los cuales se ha 
realizado un esfuerzo nacionalista considerable en el campo del desarrollo 
económico y social, pero por la vía militarista, la ausencia de democracia 
política hace que dicha vía también deba descartarse... (omissis). La 



democracia, al contrario, es la verdadera vía válida hacia el cambio, y lo 
que está planteado es su verdadera realización en nuestros países.  

De allí que el objetivo fuera: 

...la reforma y transformación del Estado para la configuración del Estado 
democrático y social de Derecho en Venezuela, de manera que, a través del 
fortalecimiento y transformación de sus instituciones políticas, 
administrativas y jurídicas, pueda ser un efectivo instrumento de desarrollo, 
y mediante la consolidación de su autonomía relativa, pueda, además, 
escapar a las presiones interesadas de los grupos económicos dominantes, 
actuando, al contrario, en beneficio de las mayorías nacionales. 

Ha sido un pertinaz denunciante de los vicios de la democracia de 

partidos y un promotor de la inexcusable reforma del sistema 

electoral y del régimen de los partidos, para devolver a nuestra 

democracia la cuestionada legitimidad que hoy ha hecho crisis. 

Ha cumplido un sostenido esfuerzo contra el centralismo que desdice 

de nuestro pasado federal y colocó a la provincia en una absurda 

subordinación burocrática, en todos los ámbitos, a las camarillas 

gubernamentales de Caracas. 

Ha señalado, repetidamente, los vicios de nuestra administración de 

justicia, no sólo en las corruptelas que tan a menudo se generalizan 

irresponsablemente ante la opinión pública, sino en la debilidad 

crónica que aqueja al Poder Judicial, producto de la incomodidad 

que una justicia fuerte e independiente acarrea a quienes aspiran a 

ejercer hegemónica y arbitrariamente el poder político o el poder 

económico, cuando no ambos. 

Ha sido un tenaz defensor de los derechos humanos y de la 

adopción de medios judiciales idóneos para protegerlos. Los 

derechos humanos son la razón de ser de la democracia y del Estado 

de Derecho. Las violaciones de las que ellos son objeto en variados 

ámbitos del ejercicio del poder público y, sobre todo, la indolencia 

oficial que tradicionalmente se ha mostrado frente a la garantía de 

los mencionados derechos a la que está obligado el Estado, 



constituyen hoy la razón más profunda del cuestionamiento del 

régimen político. 

En verdad, no pocas de las luchas del ciudadano Brewer-Carías, y de 

otros muchos, han fructificado en tiempo reciente. La Ley Orgánica 

de Amparo sobre Derechos y Garantías Constitucionales es una 

realidad, en cuya gestación tuvo un papel principalísimo el doctor 

Brewer-Carías, como senador suplente por el Distrito Federal, 

incorporado a la Cámara para ese fin. La reforma electoral que 

introduce la uninominalidad, aun cuando todavía es objeto de 

polémica, ya ha sido aprobada y estará en vigencia para las 

próximas elecciones legislativas. La elección popular de 

Gobernadores y Alcaldes, aunque aún se enmarcan dentro de un 

régimen plagado de resabios de centralismo, ha sido un experimento 

positivo y un paso adelante en la reconstrucción del federalismo. 

IV 

Muchas de estas reformas, con todo, llegan tarde o son demasiado 

tímidas, incompletas o inconexas. Años de interminables trabajos en 

la llamada Comisión para la Reforma del Estado, han producido 

resultados bien magros, no obstante la elevación a Ministro de 

Estado del Presidente de dicha Comisión y el protocolo solemne del 

Salón Elíptico donde se hizo una suerte de juramento sacramental 

para la transformación de las instituciones, que no pasó de ser el 

preámbulo de un nuevo desengaño. Igualmente tarde parece haber 

llegado el debate sobre la reforma constitucional en el Congreso, que 

se ha preparado por más de dos años y que se inicia en un clima de 

cuestionamiento del sistema político y de la legitimidad y 

representatividad del Parlamento. 

Parte de la gran significación que tiene este acto proviene de que 

tiene lugar cuando Venezuela atraviesa por un trance cinemático, 

producto de una profunda crisis política y de una no menor crisis 

moral. Es la encrucijada del fin de siglo, donde ha surgido un activo 

cuestionamiento de las instituciones. 



Tras años de descontento, cuyas manifestaciones eran pasivas o 

esporádicas, la crisis militar de febrero pasado produjo como efecto 

inesperado una movilización general del país. Una visión superficial 

podría identificar esa nueva realidad con un movimiento de protesta 

contra el gobierno o el régimen político. Creo, sin embargo, que esa 

protesta no es más que la expresión de lo que está en el fondo, incluso 

inconscientemente, de todos estos acontecimientos: abstracción hecha 

de las causas próximas de esos hechos, lo que ha venido ocurriendo es 

una movilización del pueblo en defensa y reclamo de sus derechos 

humanos, frente a un Estado indolente que se ha olvidado de ellos. De 

sus derechos económicos, sociales y culturales y de su derecho a la 

participación política. 

Esta movilización es un hecho fascinante, aun cuando contenga un 

potencial enorme de peligro para la libertad y el régimen de Derecho, 

en cuanto se ha definido más en la protesta que en la construcción de 

un nuevo modelo. La crisis política cuestiona los vicios del sistema. 

Nuestro régimen político ha ido degenerando. En lugar de avanzar 

hacia formas más perfectas de democracia se ha convertido a la 

nuestra en un sistema con características autoritarias, además de ser 

ineficiente y corrompido. 

Se trata de una democracia autoritaria, porque se agota en la 

convocatoria a unas elecciones y éstas a su vez son un mero medio 

para la toma del poder, sólo accesible para partidos dotados de fuerte 

organización y respaldo financiero. Porque la representación 

democrática ha perdido legitimidad. Porque no existen medios reales 

para controlar el ejercicio del poder, de tal modo que la corrupción y 

los abusos contra los derechos humanos permanecen generalmente 

impunes. Porque todas las decisiones son verticales. Lo mismo en el 

campo político que en el económico sólo los poderosos deciden y sólo 

los poderosos compiten. Porque las manifestaciones de protesta son, a 

menudo, reprimidas con una violencia desproporcionada, que ha 

llegado a cobrar varias vidas de adolescentes y que recuerda los 

métodos propios de las dictaduras más repudiadas. 



Se trata de una democracia ineficiente. Porque la mayor parte de los 

hechos creados en los últimos años por los gobiernos venezolanos han 

acarreado sensibles desmejoras en el nivel y la calidad de la vida de 

las clases medias y populares. Peor aún, los problemas económicos no 

alcanzan a resolverse a pesar de los sacrificios sociales impuestos a la 

mayoría. Porque no se ha manifestado mayor sensibilidad ante el 

agravamiento de los derechos económicos, sociales y culturales de la 

mayoría. Al empobrecimiento general se une el deterioro de los 

servicios públicos elementales. Porque la inseguridad personal ha 

aumentado sensiblemente. Porque se han hecho compromisos con 

entidades internacionales dentro del precario marco de la deuda 

externa, en virtud de los cuales se abdican numerosas atribuciones que 

en un Estado soberano pertenecen al dominio reservado de éste. 

La emoción del pueblo, movilizado en la defensa de sus derechos, 

contrasta con la ineptitud de nuestra clase política para dar un cauce 

apropiado a las aspiraciones populares y abrir los espacios apropiados 

para que ellas se expresen por sí mismas. 

En ese contexto, el profesor Brewer-Carías, o más exactamente, el 

ciudadano Brewer-Carías, ha defendido con todo calor la convocatoria 

a una Asamblea Nacional Constituyente, previa la reforma necesaria 

que cree dicha institución. 

La convocatoria a la Constituyente es la más ventajosa fórmula para la 

reforma del sistema político. Primero, porque permite la discusión de 

la nueva Constitución por un cuerpo elegido sobre una base 

sustancialmente uninominal y especialmente para ese fin. Esto debería 

satisfacer el reclamo de legitimidad planteado por diversos sectores 

del país. Segundo, porque se abre campo para que sectores 

importantes no representados en el actual Congreso participen en la 

elaboración de la nueva Constitución. Tercero, porque oxigena al 

sistema político, cuyos órganos actuales están evidentemente 

desgastados. Además, se dispondría de más tiempo para discutir la 

reforma constitucional. La Asamblea Nacional Constituyente significa, 

por sí misma, un respiradero. No tendría, como el Congreso actual, 

que lanzarse en un debate de pocas semanas, abierto a todo tipo de 



maniobras por parte de aquellos que están tratando de cuidar su 

parcela de intereses, el cual probablemente será un nuevo espectáculo 

decepcionante para el pueblo de Venezuela. Sin desaprovechar, desde 

luego, los trabajos realizados en el Congreso durante los últimos años, 

la Constituyente dispondría de varios meses para discutir las reformas 

y abrirse a la participación de sectores que no han tenido la 

oportunidad de hacerlo en el trabajo parlamentario. 

Hay algo que debemos tener todos presente en este momento crucial, 

en el cual la legitimidad de los órganos del poder público está 

cuestionada y, en buena medida, justamente cuestionada: No hay 

derecho a que la nueva Constitución sea decidida por un Congreso en 

el que están presentes muchos de los que han venido boicoteando las 

reformas al sistema político y que son los principales responsables del 

deterioro de nuestra democracia. ¿Por qué ha de ser el país del pasado 

el que defina al país del futuro? Si la legitimidad del Congreso está 

cuestionada como Parlamento, ¿por qué no ha de estarla si actúa como 

Constituyente? 

Esta idea, difundida con el mayor vigor por todo el país por el doctor 

Brewer-Carías, ha tenido alta acogida en los más variados sectores de 

la sociedad civil, pero ha sido ignorada y rechazada por la mayoría del 

sector partidista. Sin embargo, falta aún mucho por debatir, y la fuerza 

de la opinión pública puede imponer las razones sobre las sinrazones. 

La cruzada del doctor Brewer-Carías, con la que me identifico 

plenamente, puede hacer suyo lo descrito por Celaya como "El último 

recurso": 

Cuando os digan "Caridad", vosotros decid: "Justicia", 
porque pedís lo que es vuestro, 
no descanso de conciencia para los que dormitan 

Cuando os digan que el problema va a estudiarse, 
salid gritando a la calle 
las razones que los justos llamarán irracionales. 

V 



El dilema presente no se agota, con todo, en una crisis política. Más 

aún, la reforma del sistema, por profunda y bien llevada que sea, no 

basta para resolver lo esencial de nuestros problemas. 

Debemos reconocer que padecemos también una crisis moral que ha 

envilecido nuestras instituciones y ha afectado nuestro modo de vida. 

No me refiero sólo a lo que conocemos como el fenómeno de la 

corrupción, en virtud del cual se han hecho enormes fortunas bajo la 

cobertura del Estado y a sus expensas, con graves consecuencias para 

el futuro del país. No tan sólo a la ineptitud general de los 

mecanismos legales y sociales para reaccionar debidamente frente a 

esas corruptelas a fin de sancionarlas y erradicarlas. 

Algo tan grave, si no peor, es la permisividad generalizada que hace 

que nuestro país sea uno donde no hay reglas escritas o no escritas 

que se interpongan en el camino de quienes, dotados de poder, se 

proponen alcanzar un objetivo o proteger una parcela de intereses, por 

mezquinos que sean. No hay nada que los contenga, ni el derecho 

ajeno, ni la propia vergüenza, ni la Ley de Dios, ni la ley de los 

hombres, ni el bien común, ni la verdad, ni la mentira, ni nada. Se 

utiliza a Venezuela como el país donde nada es seguro, salvo que todo 

es posible. Peor aún, se intenta con frecuencia generalizar el concepto 

de que somos una suerte de madriguera de bellacos de distinta 

apariencia y pelaje pero, en el fondo, todos iguales. 

Este es un puro producto de las camarillas que, con el difundido 

nombre de "cogollos", han venido operando en sectores importantes 

de la política, el sindicalismo y el empresariado venezolanos. Esas 

camarillas van construyendo sus propias reglas de juego, en forma tal 

que se separan insensible, pero inexorablemente, de las de la sociedad 

civil, hasta que entran en conflicto con ella. La verificación de la 

existencia de esas reglas de juego acaso produzca, en el hombre bueno 

y común, una primera reacción de estupor. Ya decía Lope de Vega: 

Y solamente no entiendo Cómo se sufre a si 

mismo  

Un ignorante soberbio. 

De cuantas cosas me cansan Fácilmente me 



defiendo;  

Pero no puedo guardarme 

De los peligros de un necio. 

Lope de Vega. "Romance". 

Son peligros frente a los cuales, desde luego, el desdén es también una 

reacción válida. Cien años más tarde, Marte apuntaba: 

Guarde para su regalo Esta sentencia un 

autor: Si el sabio no aprueba, ¡malo! Si el 

necio aplaude, ¡peor! 

Tomás de Iriarte. "El oso, la mona y el cerdo". 

Esto, sin embargo, no basta. Dentro de esa fascinante y sobrecogedora 

movilización individual y social que se ha vivido en Venezuela en los 

últimos tiempos, un reclamo mayor es olvidar el desdén y pasar a los 

hechos. No lleva a nada la protesta solamente pasiva. La recuperación 

ética debe ser reclamada en todo momento, promovida en todas 

partes, recordada en toda ocasión. 

VI 

Actos como éste impugnan esa crisis moral. Un doctorado como el que 

hoy se otorga, que tiene por causa el honor, es el enaltecimiento del 

trabajo, de la inteligencia puesta al servicio de la cultura, de la ciencia 

jurídica, teniendo por norte la defensa y realización integral de los 

derechos humanos, de la devoción y la fidelidad a los principios, y de 

la impasible rectitud de Allan Randolph Brewer-Carías. 

Doctor Brewer: 

Todos aquellos que entienden la docencia como un acto de amor, en el 

que el profesor deja lo mejor de sí a sus alumnos hasta que llegan a ser 

sus discípulos; todos los que reclaman de nuestras universidades 

mayor cantidad y calidad en su producción científica; quienes creen 

que los valores inherentes a la dignidad humana deben ser el norte de 



la organización social; quienen impugnan las manifestaciones del 

poder político o económico ofensivas de esa dignidad; los que urgen 

reformas para que la justicia sea independiente, proba, eficiente y 

accesible a todos por igual; quienes tienen a la libertad como un 

sagrado derecho y al Derecho como su único límite; quienes fundan la 

democracia sobre los derechos humanos e impugnan la pretensión de 

las camarillas de conculcar el derecho que todos tienen a un espacio en 

ella para expresarse; los que sostienen los derechos locales y 

regionales frente a la voracidad centralista; quienes promueven el 

debate como una expresión de la democracia, pero en paz; todos, en 

fin, los que transigen en colocar el imperativo de la virtud por encima 

de cualquier interés; todos ellos tienen razones para celebrar la 

distinción que hoy se le ha conferido. Usted los representa. 

Este Doctorado Honoris Causa lo compromete a continuar por el 

mismo camino. Sin vacilar, siga usted adelante. 

Señores. 


