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NOTA LIMINAR



Podriamos dividir en tres grandes grupos
los problemas que confronta el Distrito Federal
y concretamente la ciuded de Caracas. Esos pro-
blemas tienen cade uno un origen o causa de-
finida. A nuestro juicio las tres grandes causas

son:

a)

b)

c)

Las de orden social, con sus aspectos,
malltiples, que se reflejan en la conducta
de los ciudadancs y cuyo denominador
comun es ¢l de educacion defectuosa.

Las de orden econdmico, materializadas
en una desproporcion del ingreso local
frente a las exigencias colectivas.

I.as de orden administrativo, gue se
caracterizan por el estigma comiin de
la burocracia ineficiente:r los escasos re-
cursos disponibles no son exprimidos a
su rendimiento mdximo y se despilfarra
el dinero en mala organizacién, mecanis-
mos anticuados y bajo rendimiento de
los funcionarios. Los factores mnegativos
de organizacion y de mecanismos ino-
perantes, tienen bastante que ver con los
instrumentos juridicos inadecuados, con
la duplicidad de funciones y con la coli-
sidn entre las normas constitucionales,
las leyes y las ordencnzas.

Una labor paciente, metédica y, al mismo
tiempo, enérgica, es la unice via para ir encau-
zando la vida colectiva hacia normas y medios
mds racionales que se traduzcan en un creciente
bienestar comun. Es necesario ir remendando pa-
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cientemente, una por una, todas las roturas que
ha ocasionado la falta de sistemafizacion y la
imprevision ante un crecimiento que ha marchado
mucho mds rdpido que la imaginacién y la volun-
tad de los gobernantes y de los legisladores.

El estudio que hoy ofrecemos del joven ju-
rista Dr, Brewer Carias, enfoca la irregular situa-
cién que confronte el Municipio en materia de
circulacién. De alli se concluye que la circulacién,
el trdansito dentro de las ciudades, es materia que
compete a la policia local. En el Distrito Federal
tenemos cerca de 8.000 agentes de policia, con un
costo de cerca de noventa millones de bolivares
al afio. Con este enorme esfuerzo, esos millares
de agentes estdn de brazos cruzados ante uno de
los problemas mds irritantes para la colectividad.
Hay que esperar la intervencion de una eficiente
pero escasa policie especial, dependiente del Mi-
nisterioc de Comunicaciones, para atender a los
centenares de cusos diarios que ocurren en la
ciudad. Este es un ejemplo tipico del desperdicio
de recursos economicos y humanos. Hemos dado
instrucciones a la Comandancia de Policia ¢ a
la Escuela de Policia, de gque se intensifique la
preparacion de nuestros agentes en imateria de
transito. Confiamos que este trabajo, especial-
mente destinado a llamar la atencidn de las qu-
toridades nacionales y municipales, a los legis-
ludores y dirigentes politicos, cumplird su objetivo
de invitar a une pronta reforma de los instrumen-
tos legales, que ponga punto final a las colisiones
eristentes y delimite la Tespectiva competencia
entre los Poderes Nacional y Municipal.

RAUL VALERA
Gobernador del Distrito Federal



INTRODUCCION



1. — Nos ha sido solicitada por el Gobernador del Distrito
Federal Dr. Radl Valera, opinién en relacion a la delimitacion
precisa de las respectivas competencias entre el Poder Nacional
y ¢l Peoder Municipal, en materia de transito terrestre
{circulacién) y en materia de transporte terrestre,

Al efecto es necesario sefialar desde un inicio, que las
competencias que puedan existir en relacién a dichos topicos,
no soh mas que una consecuencia del poder de policia de
las entidades publicas territoriales sobre los bienes del deminio
publico vial, ¢ de la competencia respectiva en materia de
servicios publicos.

Bien es sabido que los bienes gque pertenecen a la Nacién,
a Jos Estados y a las municipalidades, son bienes del dominio
piblico o bienes del dominico privado, y que de acuerdo al
propio Cédigo Civil (Art. 339), son bienes del dominio publico
“los caminos,... y demas bienes semejantes”. Por tanto,
siendo los caminos, calles y carreteras, bienes del deminie
publico, la regulacién, reglamentacion y vigilancia del uso
comin o especial de ellos, corresponde a la entidad politico-
territorial a quien pertenezcan. En esta forma, el uso de
las vias urbanas por medio del transito y el transporte, corres-
ponde ser regulado y controlade per la autoridad municipal;
en cambio, el uso de las vias carreteras nacionales, corres-
ponde ser regulado y controlado por la autoridad nacional.

Este esquema logico, sin embargo, reviste modalidades
especiales en la materia, que precisan una delimitacion en
el sistema constitucional y legal venezolano, lo cual sera el
cbjeto fundamental de este dictamen. Para ello, sin embargo,
habremos de estudiar detalladamente diversos antecedentes,
cuyas caracteristicas especiales son de indispensable estudio,
para lograr una conclusion justa y razonable,
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PRIMERA PARTE

ANTECEDENTES



I. — INTRODUCCION

2. .— Al analizar el problema de la distribuciéon de com-
petencias en materia de regulacion del uso (fransito y trans-
porte) de las vias del dominio publico entre el Poder Nacional
¥ el Poder Municipal, es necesario analizar los antecedentes
que sobre la misma se han planteado en el Ambito nacional
y municipal, con especial referencia al régimen del Distrito
Federal, y en el derecho comparado.

II. — ANTECEDENTES EN EL SISTEMA NORMATIVQ

VENEZOLANO
1. — INTRODUCCION
3. — El andlisis de los antecedentes normativos nacionales

scbre la materia ha de hacerse por el estudio cronolégico de
las normas constitucionales, legales y municipales gue respec-
tivamente han regulado la materia hasta la actualidad. En
este sentido, dichos antecedentes seran analizadcs en las
siguientes etapas:

1? Etapa: 1909 - 1922
2% Etapa: 1922 - 1925
3% Etapa: 1925 - 1929
4% Etapa: 1829 - 1936
5* Etapa: 1936 - 1953
6% Etapa: 1953 - 1961
7? Etapa: 1961 -

2, — PRIMERA ETAPA:; 1909 - 1922
A. — Constitacidn de 1909

4, — La primera etapa de la regulacidn juridica en el
pais de la materia de transito terrestre, en nuestro criterio,
comienza con la norma constitucional del aho 1909 bajo cuya
vigencia se dictd la primera regulacion municips]l cobre la
materia.

En efecto, la Constitucién de 5 de agoste de 1909 (véase
en Recopilacion de Leyes y Decretos de Venezuela, Tomo
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XXXII, pags. 173 a 193) establecié en su Articulo 12, Ordinal
9% lo siguiente:

“Los Estados que forman la Unidén Venezolana, son autd-
nomos e iguales en entidad politica: conservan en toda su
plenitud la soberania no delegada en esta Constitucién; y
se obligan:...... 9° a reservar al Poder Federal toda jurisdie-
cion legislativa y ejecutiva concerniente a la navegacion
maritima, costanera y fluvial y a los muelles y caminos nacio-
nales, sin que pueda restringirse con impuestos o privilegios
la navegacion de los rios v demas aguas navegables que no
havan exigide para ello obras especiales. Son camines nacio-
nales los que pasen de los limites de un estado y conduzcan
a oiro, o al Distrito Federai o Territorios Federales”.

Como consecuencia de esta norma, y de la atribucién con-
ferida al Congreso de los Estades Unidos de Venezuela con-
forme al Articulo 57, Ordinal 16 de la misma Constitucién
de 1909, éste podria expresamente ‘“dictar las leyes relativas
al ejercicio de las atribuciones que esta Constitucidén concede
al Poder Federal”, entre la que se encontraba cualquier regu-
lacién relativa al trafico y transporte por carreteras nacionales,
conforme a la definicidn que de éstas, daba la propia Consti-
tucion comentada,

Por interpretacién a contrario, ¥ por no estar reservado
expresamente al Poder Federal, las autoridades municipales
podrian regular la materia relativa al transito y al transporte
por vias urbanas y vecinales. Y ello porque conforme a las
mismas “Bases de la Union” previstas en la Constitucion, los
Estados se obligaban (Articulo 12, Ordinal 3%9) “a reconocer
en sus respectivas Constituciones. la autonomia municipal de
los Distritos y su independencia del Poder Politico del Estado,
en todo lo concerniente a su régimen econdmico y adminis-
trativo”. En el caso de la municipalidad del Distrito Federal,
la propia Constitucion de 1909, al atribuir al Congrese Nacio-
nal competencia para dictar la Ley Orgénica del Distrito
Federal, establecia que “en el Distrito Federal la Ley consa-
grard la autonomia del Municipic en lo econdmieo v adminis-
trativo, y determinard cémo hava de ejercer sus atribuciones
de conformidad con los preceptos de esta Constitucion, de
modo gue no se entrabe la libertad de accién politica de los
Altos Poderes Federales gque en aquél residen”,

B. — Rerlamento Municipal del Departamento Liber-
tader del Distrito Federal de 1913

5. — Fué en virtud de esa autonomia de la Municipalidad
consagrada y garantizada en la Constitucién, que en 9 de
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mayo de 1813 el Concejo Municipal del Distrito Federal dictd
el “Reglamento de Coches, Automdéviles, Tranvias, Velocipe-
dos, Motocicletas, Camiones y Carros gue cirenlen en el Depar-
tamento Libertador” y ol ‘“Reglamento de Automdviles”,
publicados en Gacetas Municipales N? 1376 de 17 de mayo
de 1913 al N¢ 1381 de 29 de mayo de 1913.

Esta primera regulaciéon municipal sobre la materia,
establecia normas precisas para los servicios de transporte
publice de pasajeros (Articulos 2% a 7Y), incluyendo lugares
de estacionamiento (Articulos 8% a 12%) vy tarifas (Articulos
132 a 18%); asi como para la circulacion de los diversos tipos
de vehiculos: velocipedos (Articulos 192 a 28%), carros (Ar-
ticulos 299 a 389); y contenia regulacién en relacion a las
patentes que habian de pagarse a la Administracién General
de Rentas Municipales (Articulo 399); en relacidn a las penas
que se debian imponer a los duefios de vehiculos por infraccion
del Reglamento (Articulos 40° a 43%); en relacion a las atri-
buciones y deberes del Inspector General (Articulos 44¢ y 45°).

En relacion a los automoviles, el Reglamento respectivo
de la misma fecha establecia normas scbre las condiciones
para su circulacién (Articulos 19 a 10%), sobre la circulacion
de los mismos (Articulos 119 a 189), sobre el estacionamiento
(Articulos 19° y 209), sobre la transferencia {(Articulo 219)
y sobre las penas por infracciéon del mismo (Articulo 229).

Del andlisis del contenido de dichos reglamentos se deduce
que en materia de circulacién, transito y transporte urbano
la competencia era total, en cuanto a su regulacion, de las
municipalidades.

C, — Constitueién de 1914

6. -— Tanto el Estatuto Constitucional Provisorio de 198
de Abril de 1814 (Articulo 5% Ordinal 9%) como la Constitu-
cion de 13 de junio del mismo afe (Articulo 199, Ordinal 99),
en el Titulo referente a las “Bases de la Unién”, (Véanse en
Indice Constitucional de Venezuela del Dr, Ulises Picon Rivas,
Caracas, 1944, paAgs. 570 y 591}, coinciden en atribuir y “reser-
var al Poder Federal toda jurisdiccidn legislativa y ejecutiva
concerniente a: 1% Correos, telégrafos y teléfonos; 2? La na-
vegacion maritima, costanera y fluvial ¥ los muelles y caminos
nacionales, sin que pueda restringirse con impuestos o privi-
legios la navegacion de los rios y demas aguas navegables
gue no hayan exigido para ello cbras especiales. Son caminos
nacionales los que atraviesan un Fstado o Territorio o el
Distrito Federal y pasen de sus limites”.
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D. - Decreto Organice del Distrito Federal de 1915

7. — El Decreto Crgénico del Distrito Federal de 15 de
agosto de 1914 atribuye por otra parte, al Concejo Municipal,
en su Articule 27, Ordinal 1°, competencia “en todo lo relative
a la organizacion de los servicios municipales de higiene y
saneamientc vias y medios de comunicacion y trafico urbano
¥ vecinales...”,

Similar disposicion esta en la Ley Organica del Distrito
Federal del 30 de junio de 1915 (Articulo 27, Ordinal 19},

E. — Ordenanza del Distrito Federal de 1920

8. — Conforme a la Constitucion de 1914, cuyos linea-
mientos generales coinciden con los de la Constitucidon de
1909 y a la Ley Orgéanica del Distrito Federal de 1915, el
Concejo Municipal del Distrito Tederal dicté una “Ordenanza
sobre Coches, Tranvias, Automoviles, Carros, Biciclos, etc.
etc.”, de 20 de junio de 1820, publicada en Gaceta Municipal
Extraordinaria de 2 de agosto de 1920.

Esta Ordenanza, que derogd el Reglamento de 1913, regula,
con evidentes mejoras, la misma materia de éste. En efecto,
contiene los siguientes titulos y capitulos: Clasificacion de
los veliculos que prestan servicio (Art. 1); de los duefios y
empresarios {Art. 2}; de los conductores (Art. 3}; deberes
de los conductores (Art. 4): de las estaciones (Arts. 5 a 11);
de las tarifas (Arts. 12 a 18); de los inspectores y colectores
de tranvias, omnibus, ete. (Arts. 19 a 24); de los carros
(Arts. 25 a 31); de los requisitos de circulacién de los auto-
moviles (Arts, 32 a 35); de los conductores de automoviles
{Arts. 36 a 45); de las normas de circulacién de automdviles
(Arts, 46 a 56); de las tarifas del servicio de automoviles
(Arts. 57 ¥ 58); de los hiciclos ¥ motociclos (Arts. 59 a 68);
de la numeracion de vehiculos {Arts. 69 ¥ 70); de las patentes
(Art. 71}; de las penas (Arts. 72 a 73); del Inspector General
(Arts. 76 y 77).

Tal como se desprende del analisis de las normas Cons-
titucionales y Municipales anteriormente vistas, es evidente
que en esta primera etapa la regulacion del uso del dominio
publico terrestre vial estaba atribuida a la entidad que fuese
titular de dichos bienes. En efecto, en relacién a los caminos
naciconales, es decir, aquéllos que pasen de los limites de un
Istade y conduzean a otro, o al Distrito Federal o Territorios
Federales, corresponde al “Poder Federal” su regulaciéon, pues
la titularidad de los mismos perienece a ta Nacion. Por el
contrario, y por cuanto no existio reserva expresa al Poder
Federal, cerrespondia a las municipalidades la regulacion del
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uso {circulacién, transito y transporte) de los bienes del
dominio publico vial {calles urbanas y caminos vecinales) cuya
titularidad correspondia al Municipio.

3. — SEGUNDA ETAPA: 1922 a 1925
A, — Constitucion de 1922

9. — La segunda etapa en materia de regulacion de la
circulacion y el transito en las vias publicas, se inicia con la
Constitucién de 19 de junio de 1922, la cual va a precisar aun
mas la orientaciéon de la primera etapa.

En efccto, el Articulo 19, Ordinal 8% de la Constitucion
de 1922 (Véase en Ulises Picén Rivas, Indice Constitucional
de Venezuela, pag. 631) al regular las “Bases de la Union”
establecié, que los Estados debian establecer su régimen ¥
gobierno interior reconocciéndo la autonomia municipal (Art,
19, Ordinal 4°) y sobre las bases fundamentales siguientes:

“9? — A reservar al Poder Federal toda jurisdiccion legis-
lativa y ejecutiva concerniente a: a) - correos, telégrafos v
teléfonos; b) - la navegacidn aérea, maritima, costanera y flu-
vial y los muelles y caminos nacionales sin que pueda restrin-
girse con impuestos o privilegios la navegacion de los rios
y demds aguas navegables que no hayan exigido para ellos
obras especiales, Son caminos nacionales los que afraviesan
un Estado o Territorio o el Distrifo Federal y pasen de sus
limites. Unico: El Poder Federal queda facultado vpara dietar
las disposiciones legislativas y ejecutivas sebre el trifico de
vehiculos de traccion mecinica, por dichos eaminos”,

La importancia de esta norma Constitucional del ano 1922
en la evolucién de la regulacion del uso del dominio ptiblico
vial, radica en que precisé claramente la competencia del
Poder Federal para regular el “irafico de vehicules” por los
“caminos nacionales”, siendo ésta una reserva expresa que
se hizo en las “Bases de la Unidn”; guedando a las municipa-
lidades la competencia para regular el “irafico de wvehiculos”
en el dominio publico vial urbano,

B. — Ordenanza del Distrito Federal de 1922

16. — Bajo la vigencia de la Constitucién de 19 de junic
de 1922, el Concejo Municipal del Distrito Federal dicté la
“Ordenanza sobre Coches, Tranvias, Automodviles, Carros,
Biciclos y Motociclos” de 9 de septiembre de 18922 publicada
en Gaceta Municipal Exiraordinaria de 13 de septiembre del
mismo atio. Esta Ordenanza también fue dictada por el
Concejo Municipal en uso de la Atribucién 2% del Articulo 33,
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Seccion 23, Titulo IIT de la Ley Organica del Distrito Federal
de 30 de junio de 1915,

Siguiendo los lineamientos generales de las anteriores
Ordenanzas, ésta de 1922 regula los siguientes aspectos: Cla-
sificacion de wvehiculos (Art. 1}; los dueflos y empresarios
de vehiculos de servicio (Art. 2); los conductores (Art. 3);
les deberes de los conductores (Art. 4); las estaciones {Arts.
5 a 11); de las tarifas {(Arts. 12 a 18); los inspectores y colec-
tores de tranvias, omnibus, etc. (Arts, 19 a 31); las condiciones
de circulacion de los automoviles {(Arts. 32 y 33); los condue-
tores de automoéviles (Arts. 34 a 44); las normas de circula-
cion de automoviles (Arts. 45 a 56); las tarifas (Arts. 57 y 58);
los biciclos y motociclos (Arts. 59 a 68); la numeracion de
vehiculos (Arts. 69 v 70); las patentes (Art. 71); las penas
(Arts. 72 a 75) y el Inspector General (Arts. 76 y 77).

C. — Ordenanza del Distrito Federal de 1924

11. — Asimismo, bajo la vigencia de la Constitucién de
1922, el Concejo Municipal del Disirito Federal dicté en 15
de julio de 1924 una “Ordenanza de Coches, Tranvias, Automod-
viles, Aufo-omnibus o Autobuses, Carros, Bicielos y Motociclos
gue circulan en los Departamentos Libertador y Vargas”, en
uso, asimismo, de la Atribucién 2%, Articulo 33, Seccién 2%
del Titulo III de la Ley Orgéanica del Distrito Federal de 30
de junio de 1915.

Esta Ordenanza también contiene regulacién sobre la
clasificacion de vehiculos (Art, 1); los duenos y empresarios
de vehiculos {(Art. 2); los conductores (Art. 3); los deberes
de los conductores {Art. 4}; las estaciones (Arts, 5 a 11); las
tarifas (Arts. 12 a 18); los inspectores y colectores de tranvias,
omnibus, etc., (Arts. 19 a 24); los carros y camiones {Arts. 25 a
34); las condiciones de circulacidon de los automoédviles (Arts.
35 y 38); los conductores de automoviles {Arts. 37 a 47); las
normas de circulaciénn (Arts, 48 a €3); las tarifas (Arts, 61 y
26): los biciclos y motociclos (Arts. 63 a 72); la numeracién
de vehiculos (Aris. 73 y 74); las patentes (Art. 75); las penas
(Arts. 76 a 79); ¥ la Inspectoria General (Arts. 80 y 81).

Del anilisis de las anteriores normas constitucionales y
municipales dictadas en esta segunda etapa, se desprende en
forma aun mas clara la distribucion de competencias en rela-
cion a la regulacién del uso (trafico y transporte), por vias
piublicas: en relacién a los caminos nacionales correspondia
al Poder Federal; v en relacién con los caminos vecinales y
vias urbanas correspondia al Poder Municipal.
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4, — TERCERA ETAPA: 1925 - 1929
A. — Constitucion de 1925

12, — La tercera etapa de la regulaciéon del uso (transito
¥ transporte) de las vias de comunicacién terrestres, comienza
con la vigencia de la Constitucion de 24 de junio de 1923, la
cual regula mas precisamente la distribucidn de compeiencias
que habia hecho la Constitucién de 1922, anteriormente vista
(Véase en Ulises Picon Rivas, indice Constitucional de Vene-
zuela, cit. pag, 660).

En efecto, la Constitucion de 1925 comienza por reservar
al Poder Federal, la competencia (Art, 15, Ordinal 18) en
“todo lo relativo a la apertura y conservacion de los caminos
nacionales, esto es, los que atraviesan un Estado o el Distrito
Federal o un Territorio Federal y salen de sus limites, los
cables aérecs de traccion y las vias férreas, aunque estén den-
tro de los limites de un Estado, salvo que se trate de tranvias
o cables de traeciéon urbanes, cuya concesidon y reglamentacién
compete a las respectivas municipalidades”.

En su Articulo 18, QOrdinal 19, la misma Constitucién de
1925 senalaba que era de la competencia de las municipalida-
des “organizar sus servicios de policia, abastos, cementerios,
ornamentacién municipal, arquitectura civil, alumbrado pu-
blico, acueductos, tranvias urbanos y demas de cariacter muni.
cipal”., Por su parte, el Articulo 78, Ordinales 6% y 189 de la
misma Constitucidn, atribuia a las Camaras Legislativas como
Cuerpos Colegisladores, competencia para ‘“aprobar o negar
los contratos para la construecidon de vias férreas, cables aéreos
de traccién...” y para “legislar sobre... ferrocarriles, cami-
nos nacionales y el trifico por ellos de vehiculos de traccion
mecAnica. . .".

Tal como se deduce de las anteriores normas constifucio-
nales, la competencia constitucional expresa en la materia,
es como sigue;

a) En materia de circulacion, el Poder Federal tiene com-

petencia para regularla en los caminos nacionales.

b} En materia de transporte, el Poder Federal puede

regularlo en los caminos nacionales, y por ferrocarriles,
asi como lo relativo a los cables aéreos de traccion.
Las municipalidades tienen facultad, en cambio, para
regular en materia de tranvias y cables de traccidn

urbanes.
B. — Ley de Trafico Terresire de 1926
13, — Conforme a esa distribucién de competencia Cons-

titucional, el Congrese de los Estados Unidos de Venezuela
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dictd con fecha 19 de julio de 1926 la primera normativa
nacional sobre trafico terrestre. (Véase en “Leyes y Decretos
Reglamentarios de los Estados Unidos de Venezuela, Tomo
XVII, Caracas 1944, pags. 717 a 722),

Esta Ley contenia regulacion en materia de clasificacién
de vehiculos (Arts. 1 v 2}, de automoviles (Arts, 3 a 8) y de
las cendiciones de su circulacion {(Art. 9), ast como respecto
a los duenos y empresarios de automéviles (Art. 10), Contenia
asimismo, regulacion sobre los conduciores o choferes (Arts.
11 a 21} y scbre el examen para obtener el permiso de con-
ducir (Arts. 22 a 24); sobre la marcha (Arts. 23 a 28); scbre
los accidentes, responsabilidad, penas y comprobaciones (Arts.
28 a 44}); ¥ sobre las inspectorias (Art. 43).

La Ley sin embargo, establecia muy claramente la com-
petencia de las municipalidades y de los Estados, asi:

a) En materia de matriculacién de vehieulos: Disponia el
Articulo 4?2 que “todos los vehiculos debian previamente ser
matriculados o empadronados en las oficinas que al efecto
dispongan los Presidentes de los Estados, el Gobernador del
Distrito Federal y los Gobernadores de los Territorios”. Asi-
mismo lo disponia el Articulo 10, Ordinal 19,

b} En materia de permisos y titulos para conducir: El
Articulo 22 de la Ley establecia que un jurade en el cual se
debia encontrar el Inspector de Vehiculos, nombrado por el
Presidente de Estado o Gobernador debia expedir el permiso
provisional. En su caso, conforme al Articulo 46, el Gober-
nador del Distrito Federal, los Presidentes de Estados y Geo-
bernadores de Territorios Federales debian expedir los titules
de chofer.

¢) En materia de inspectorias de vehiculos: El Articulo
45 de la Ley establecia que “los Presidentes de Estados, Go-
bernador del Distrito Federal y Gobernadores de Territorios,
creardn las Inspectorias de Vehiculos necesarias sefalandoles
el territorio de su jurisdiccién”,

Al Inspector de Vehiculos correspondia la imposicidn de
penas {Arts. 38 y 40), asi como la comprobacién de los hechos
(Art. 41).

De las decisiones del Inspector del ramo podia por otra
parte, apelarse para ante el respectivo Presidente de Estado
o Gobernador (Art, 42).

En todo caso, en los lugares donde funcionaran las Ins-
pectorias, s6lo a éstas correspondia imponer multas, y donde
no las hubiere, a la primera autoridad civil de la parroquia
o municipio (Art, 43}, siendo la competencia en todo caso de .
caracter local. La policia de carreteras (de caracter nacional)
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por ello, s6lo podia comprobar las infracciones del Reglamento
¥ dar aviso a la autoridad competente (Art. 44).

En todo caso, debe ello quedar claramente sefiaiado, la
Ley en el Paragrafo Unico del Articulo 43, establecia que ‘el
Ejecutivo Federal queda autorizado para establecer. cuando
lo juzgue conveniente, una Inspectoria Nacional de Vehiculos
dependiente del Minisierio de Relaciones Interiores y con las
atribuciones que le sefale el Decreto de su creacidn”. En tal
virtud, las autoridades de transito podian llegar a tener ca-
récter nacional. Ello era, por otra parte, perfectamente posible,
pues la Constitucion vigente para ese momento, la de 1923,
no reservaba expresamenie a las municipalidades competencia
en materia de c¢irculacién urbana (Véase N 12)., De aqui
que cuando el Poder Nacional hizo uso de esa facultad en
1949, bajo la vigencia de la Constitucién de 1936 con idéntica
regulaciéon en la materia que la de 1925, la Corte Suprema
declara que era perfectamente constitucional, pues los mu-
nicipios no tenian facultad constitucional para regular la ma-
teria de transitc terrestre (Véase Nos. 32 y 40),

d - En materia de circulacién: En relacion a la regulacién
de circulacion, la Ley establecié normas muy generales como
la obligacién de circular por la derecha (Art. 23) v la obli-
gacion para el conductor de tener siempre absoluto dominio
del volante y de aminorar la velocidad siempre que ésta pueda
ser causa de peligro para los transeintes (Art, 27). En rela-
cidon a la velocidad de les automdviles y motocicletas, la Ley
remitia sin embargo, a lo que dispusieran las Ordenanzas y
Reglamentos, la cual debia ser tal que evitara en cuanto fuese
posible, todo peligro {(Art. 26).

En todo caso, la Ley expresamente consagraba en su
Articulo 49 lo siguiente:

“Los Concejos Municipales dictaran Ordenanzas sobre
circulacion de vehiculos en todo lo que se relacione con la
seguridad y comodidad de los habitantes de las poblaciones,
dentro de los limites de éstas. Y en lo gue no sea contrario
a la presente Ley”,

C. — Reglamento de la Ley de Trafico Terrestre
de 1926

14, — Este Reglamento de fecha 16 de septiembre de
1926 (Véase en “Leves y Decretos Reglamentarios de los Es-
tados Unidos de Venezuela, Tomo XVII, Caracas, 1944, Pags.
722 a 727} dictado para desarrollar las nermas de la Ley,
sigue los mismos lineamientos de ella en materia de circula-
cion. En esta forma, regula detalladamente la circulacién por
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caminos nacionales, y deja para las municipalidades compe-
tencia en materia de circulacién urbana,

En efecto, en materia de velocidad, su Articulo 17 remitia
a lo dlspuesto en la respectiva Ordenanza Municipal, cuando
la circulacion se realice ‘“‘en poblade”.

En forma mas general aun, el Articulo 28 de dicho Re-
glamento establecia lo siguiente:

“La circulacion en poblade se rige por las Ordenanzas
Municipales respectivas y todos los conductores de vehiculos
quedan obligados a cumplir estrictamente sus disposiciones”.

. — Ley Organica del Distrito Federal de 1927

15, — Por otra parte la Ley Organica del Distrito Federal

de 31 de mayo de 1927 que deroga la de 1915 (Veéase N? 7),

contiene una disposicién similar a la de la Ley derogoada, en

el sentido de atribuir competencia al Conccjo DMunicipal

del Distrito Federal para regular “en todo lo relativo a la

organizacion de los servicios municipales de higiene y sanea-

miento, vias y medios de comunicacién y ftrafico urbano y
vecinales. ., .”.

E. — Ordenanza sobre Trafico Urbano de vehicules

en el Distrito Federal de 1927

16. — Conforme a los lineamientos legales y constitucio-
nales anteriormente vistos, el Concejo Municipal del Distrito
Federal dietdé con fecha 30 de julio de 1927 una Ordenanza
sobre Trafico Urbano de Vehiculos en el Distrito Federal
(Gaceta Municipal N9 3599 de 30 de julio de 1927), “en uso
de la atribucién establecida en el Articule 35, Ordinal 2° de
la Ley Orgéanica del Distrito Federal. de 31 de mayo de 1927
v del Articulo 49 de la Ley de Trafico Terrestre de 1926
{Véase N@ 13).

Dicha Ordenanza contenia regulacion especifica sobre la
Clasificacion de Vehiculos (Art. 1), los duefios y empresarios
de los mismos (Art. 2), los conductores en general (Arts. 3 y
4); los choferes (Arts. 5 a T}; los conductores de coches (Arts.
8 v 3); los conductores de carros de traceidon de sangre (Arts.
10 a 12); los inspectores y colectores de tranvias, omnibus,
ete. (Arts. 13 y 14); las bicicletas y motocicletas (Arts. 15 a 18);
los duefios de garages (Arts. 19 y 20); de los certificados de
capacidad para ser conductor (Arts. 21 a 27); las patentes
(Arts. 28 y 29); el trafico en pobiade (Art, 30)}; jas restric.
ciones al trafice (Arts. 31 a 34); los fiscales del {rafice (Art.
35}: las estacicnes (Arts. 36 a 42); los coches, tranvias vy carros
de traccién de sangre {Arts. 43 a 51); la numeracidn de
vehiculos (Arts, 52 a 54); las penas (Arts. 55 a 59); la Ingpec-
toria General (Arts. 60 a 63).
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De dicha normativa es necesario destacar las disposiciones
schre el “trafico en poblade” que no se establecieron en las
Ordenanzas anteriores y que tienen su significacion en la dis-
tribucién de competencias que la Constitucion de 1925 y la
Ley de 1926 ya habian senalado {Véase Nos. 12 y 13). Conse-
cuencia de la anterior regulacion, es la posibilidad que la
Ordenanza otorga al Gobernador del! Distrito Federal para
“crear y proveer cuando lo juzgue oportuno y convenienie
los cargos de fiscales del trafico”, a los cuales se les asignan
una serie de atribuciones especificas.

F. — Ley de Transito Terrestre de 1927

17. -~ En lineas generales, la Ley de Transito Terrestre
de 26 de julio de 1927 (Véase en Leyes y Decretos Reglamen-
tarios de los Estados Unidos de Venezuela”, tomo XVII, Ca-
racas, 1944, pégs. 705 a T10), sigue las mismas direeirices
de la Ley de 1926 (Véase N° 13) en cuanto que en materia
de circulacion, regula la misma por carreteras y caminos na-
cionales, dejando competencia a los Concejos Municipales para
dictar Ordenanzas sobre circulacién urbana de vehiculos, en
todo lo relativo a la seguridad y comodidad de los habitantes
de las poblaciones, cuidando de no contrariar en aguellas las
disposiciones de la Ley (Art. 3).

G. — Reglamento de la Ley de Transite Terrestre
de 1927

18. — En el mismo sentido que el Reglamento anterior
de 1926, el Reglamento de la Ley de Tréinsito Terrestre de 14
de noviembre de 1927 (Véanse en “Leves y Decretos Regla-
mentarios de los Estados Unidos de Venezuela”, Tomao XVII,
Caracas 1944, pags. 711 a 716}, establecia que la circulacién
en pohlade se regia por las Ordenanzas Municipales, imponién-
do a los conductores de vehiculos la obligacion de cumplir
estrictamente sus disposiciones (Art. 28).

H. — Constitucién de 1928

19. — La Constitucion de 23 de mayo de 1928 (Véase en
Ulises Picon Rivas, Indice Constitucional de Venezuela, pag.
694) en materia de disiribucion de competencias sobre regu-
Jacion del transporte y circulacion por vias publicas, signio
la misma orientacion de la Constitucion de 1925, ya analizada
(Véase N9 12) atribuyvendo a las municipalidades competencia
en materia de transito por vias urbanas y vecinales y en
materia de fransporte urbano por tranvias; y al Poder Fe-
deral competencia en materia de transito por caminos nacio-
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nales y en materia de transporte por ferrocarriles y cables
de traccion,

I. — Ley de Transifo Terresire de 1928

20, — EI Congreso de los Estados Unidos de Venezuela,
con fecha 19 de julio de 1928 (Véase en “Leyes y Decretos
Reglamentarios de los Estados Unidos de Venezuela”, Tomo
XVII, Caracas, 1944, pags. 693 a 6938), dicté una nueva regu-
lacion sobre transito terrestre siguiendo asimismo, en lineas
geonerales, la misma orientacién que la Ley de 1926 {Véase
N¢ 13).

En materia de circulacién, sin embargo, precisaba y deli-
mitaba aun mas la competencia municipal,

En efecto, el Articulo 3% de la Ley disponia lo siguiente:

“Corresponde a los Concejos Municipales dictar Ordenan-
zas sobre la circulacion urbana de los vehiculos, en todo lo
relativo a la seguridad y comodidad de los habitantes de las
poblaciones”.

“En tales Ordenanzas se reglamentara el peso y ¢l tamafio
de los camiones de permitido trinsito en las calles de las ciu-
dades y se debera disponer que los camiones que pueden ecir-
cular por las carreteras, podran también {transitar por las
calles de las poblaciones que constituyan la prolongaciéon den-
tro de éstas, de la respectiva carretera”,

“Asimismo, cuidaran los Concejos Municipales de no con-
trariar en las mencionadas Ordenanzas las disposiciones de
la presente Ley".

Por otra parte, en materia de transporte terrestre la Ley
disponia en su Articulo 2% que “los ferrocarriles se regirin por
sus respectivos contratos y por la Ley y el Reglamento Eje-
cutivo sobre la materia” y en cambio “los tranvias se regiran
por sus contratos, y por las Ordenanzas Municipales respec-
tivas, en cuanto le sean aplicables”, respetando asi la distri-
bucién de competencias que la Constitucion de 1925 habia
hecho (Véase N¢ 12),

J. — Reglamento de la Ley de Transito Terrestre
de 1928

21, — Por su parte, el Reglamento de la Ley de 17 de
septiembre de 1928 (Véase en “Leyes v Decretos Reglamen-
tarios de los Estados Unidos de Venezuela”, Tomo XVII, Ca-
racas, 1944, pags. 699 a 703), desarrolld los lineamientos gene-
rales de la nueva Ley de 1928 estableciendo en su Articulo 28
lo siguiente:
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“La circulacién en poblado se rige por las Ordenanzas
Municipales respectivas; y todos los conductores de vehiculos
quedan obligados a cumplir estrictamente sus disposiciones”,

“Conforme lo estatuye el Articulo 3? de la Ley de Tran-
sito Terrestre, deberd disponerse en tales Ordenanzas que los
camiones que pueden circuiar por las carreteras podran tam-
bién transitar por las calles de las poblaciones que constituyan
la prolongacién dentro de éstas, de la respectiva carretera”.

5. — CUARTA ETAPA: 1929- 1936

A, -~ Constitucién de 1929

22, — La regulacion constitucional del texto fundarmental
de 29 de mayo de 1929 (Véase en Ulises Picon Rivas, Op. cit.
pag. 728), puede decirse que es la misma, en materia de uti-
lizacion del dominic publico vial, que la establecida en las
anteriores Constituciones a partir de 1925 (Véase Nos. 12 y 19).

En efecto en las Bases de la Unién, Articulo 13, Ordinal
16, se reserva al Poder Federal *todo lo relativo a la apertura
¥ la conservaciéon de los caminos nacionales, esto es, los que
atraviesan un Estado o ¢l Distrito Federal o un Territorio
Federal y salen de sus limites; los cables aéreos de traccion
y las vias férreas, aunque estén dentro de los limites de un
Estado, salvo que se trate de tranvias o cables de traecion
urbanos, cuya concesion y reglamentacion compete a las res-
pectivas municipalidades™.

Por otra parte, el Articulo 18, Ordinal 1° preecisaba que
es de la competencia de las municipalidades, organizar sus
servicios de... tranvias urbanos y demas de caracter muni-
cipal”; v el Articulo 78, Ordinal 18° disponia que era de la
competencia de las Camaras Legislativas como cuerpos cole-
gisladores ‘“‘legislar acerca de... ferrocarriles, camines nacio-
nales y el transito por ellos, de vehiculos de traceién mecanica”.

Como puede observarse, la distribucién de competencias
de orden constitucional coincide con la que hacta la Cons-
titucién de 1925 (Véase N¢ 12),

B. — Ley de Transito Terrestre de 1930

23. — También en lineas generales, la Ley de Transito
Terresire de 15 de julio de 1930 (Véase en “Leyes y Decretos
Reglamentarios de los Estados Unidos de Venezuela”, Tomo
XVII, Caracas, 1944, pags. 677 a 683), sigue los mismos linea-
mientos, en cuante a la distribucién de competencias que las
leyes anteriores (Véase Nos. 13, 17 y 20).
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Sin embargo, el Articulo 2° de la Ley precisaba aun mas
la competencia de las municipalidades en materia de circu-
faciéon de vehiculos. Dicho Articulo disponia:

“Corresponde a los Concejos Municipales dictar Orde-
nanzas sobre la circulacién urbana de los vehiculos, en todo
io relativo a 1a seguridad y comodidad de los habitantes de
las poblaciones, y sobre los requisitos y condiciones a gque
deben sujetarse las cmpresas de transporte de personas en los
vehiculos a que se refiere esta Ley”,

“En tales Ordenanzas se establecerd que las tarifas de
las empresas mencionadas deben ser sometidas a la aproba-
cion del respectivo Concejo Municipal”,

“Ln esas Ordenanzas se reglamentara el peso y el tamano
de los camiones de permitido transito en las calles de las
ciudades y se debera disponer que los camiones que puedan
circular por las carreteras, podran también transitar por las
calles de las pohlaciones que constituyvan la prolongacion,
dentro de éstas, de la respectiva carrefera”.

“Asgimisme cuidaran los Concejos Municipales de no
contrariar en las mencionadas Ordenanzas las disposiciones
de la presente Ley”.

“A dichas Ordenanzas deberd darseles la mayor publi-
cidad”,

Ahora bien, tal como se desprende del Articulo anterior-
mente transgerito, la Ley de 1930 precisdé la competencia en
materia de transporte terrestre de una manera clara. En
efecto, la Ley dispuso que los Concejos Municipales debian
dictar Ordenanzas ‘‘sobre los requisitos y condiciones a que
deben sujetarse las empresas de transporte de personas en los
vehiculos” regulados por ella, v las tarifas respectivas debian
ser aprobadas por el Concejo Municipal respectivo. Solamente
la regulacion del transporte por ferrocarriles quedaba a la
competencia del Poder Federal.

En materia de transito, seguia la Ley con la misma dis-
tribucion de competencias: transito urbano correspondia al
Poder Municipal y transito terrestre por caminos nacionales
al Poder Federal.

C. — Reglamento de la Ley de Transito Terrestre
de 1930

24, -— El Reglamento de la Ley de 1930 dictado el 30
de julio del mismo ano sigue, asimisme, los lineamientos de
la normativa anterior (Véase en “Leyes y Decretos Reglamen-
tarios de los Estados Unidos de Venezuelz”, Tomo XVIi, Cara-
cas, pags. 685 a 691). El Articulo 29 de dicho Reglamento
establecia, por ejemplo, que “la circulacion en poblado se rige
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por las Ordenanzas Municipales respectivas; y todos los con-
ductores de wvehiculos quedan obligados a cumplir estricta-
mente sus disposiciones”, agregando que “conforme lo estatuye
el Articulo 2% de la Ley de Tréansito Terrestre, debera dispo-
nerse en tales Ordenanzas que los camiones gue puedan
circular por las carreteras podran también transitar por las
calles de las poblaciones que constituyen la prolongacion,
dentro de éstas, de la respectiva carretera®.

D. — Ordenanza sobre circulacién urbana de ve-
hiculos en el Distrito Federal de 1930

25, — Conforme a la Atribucién consagrada en el Ar-
ticulo 35 de la Ley Organica del Distrito Federal de 1926 y en
el Articulo 29 de la Ley de Transito Terrestre de 1930 {Véase
N?¢ 24), el Concejo Municipal del Distrito Federal dicto Ia
Ordenanza sobre circulacion urbana de vehiculos de 15 de
diciembre de 1930 {(Gaceta Municipal N? 4136 de 3 de enero
de 1931),

Dicha Ordenanza contenia regulaciéon especifica sobre los
siguientes aspectos: Disposiciones generales sobre circulacién
{Arts. 1 a 20); de los coches de uso particular y coches do
plaza (Arts. 21 a 30); de los automoéviles de uso particular
y de plaza, y de los camiones (Arts, 31 y 32); de los auto-
buses y tranvias (Arts. 33 a 46); de los carros por traccion
animal y carros de mano (Arts. 54 a 62}); de la numeracion
de vehiculos (Arts. 63 a 69); de la capacidad de los conduec-
tores (Arts. 68 a 73); de la velocidad y de la carga (Arts.
74 a 81); del uso de bocinas, timbres y cornetas {Arts. 82 a
85); de las tarifas (Arts. 86 z 90); de las estaciones (Arts.
91 a 97); de la inspecioria de vehiculos (Arts. 98 a 101); de
los fiscales de trafico (Arts. 102 a 104); y de las disposiciones
penales (Arts. 105 a 108).

De toda la normativa de dicha Ordenanza, conforme a
Jos lineamientos de la Ley del Transito Terrestre de 1930,
es de interés destacar la regulaciéon detallada del trafico
urbano y fundamentalmente la regulacién de las empresas
de transporte de personas en la zona urbana del Distrito
Federal. La Ordenanza comienza por senalar (Art. 33) que
“en todo lo que se refiere a su desenvelvimiento y organiza-
cion, las empresas de autobuses quedan sujetas al estricto
cumplimiento de las disposiciones contenidas en esta Orde-
nanza, a las dictadas o que se dictaren por la municipalidad
del Distrito Federal conforme a la Ley de Transito Terrestre
v al Reglamento de la misma, estando los empleados de dichas
empresas sometidos a la jurisdiccién del Inspector de Ve-
hiculos y de los demas agentes”,
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Por otra parte, conforme a la misma Ordenanza, las
empresas de tranvias debian contratar con la municipalidad
el establecimiente de cualquier linea y estaban “sujetas a las
disposiciones contractuales que las rigen y a las establecidas
en esta Ordenanza, en cuanto le sean aplicables”, (Arts. 34
y 353). En todo caso, aclaraba el mismo Articulo 35 de la
Ordenanza, ningun contrato pedia celebrarse de manera
exclusiva, esto es, que no pudiera concederse igualmente a
cualquiera otra persona, empresa © compania, gue reuniera
las mismas condiciones legales. La Ordenanza establecio
ademads, diversas normas generales de funcionamiento de las
empresas de autobuses y tranvias,

En conclusion, y siguiendo los lineamientos legales y cons-
titucionales, la Ordenanza regulaba el trinsito urbane (cir-
culacién en poblado) y el transporte urbano,

E. — Ordenanza sobre circulacion urbana de vehicu-
los en el Distrito Federal de 1933

26. — Siguiendo los mismos lineamientos de Ia Ordenanza
anterior de 1931, el Concejo Municipal en uso de la Atribucién
22 del Articulo 35 de la Ley Organica del Distrito Federal
y de lo dispuesto en el Articulo 29 de la Ley de Transito
Terrestre, dicto con fecha 31 de agosto de 1933 otra Orde-
nanza scbre circulacion urbana de vehiculos (Gaceta Muni-
cipal N® 4564 de 28 de septiembre de 1933).

La distribucidn de competencias en esta Ordenanza per-
manecid regulada en la misma forma que en la anterior, es
decir, el municipio tenia competencia para disponer sobre el
Transito Urbane y sobre el Transporie urbane (Véase N¢ 25).

6. — QUINTA ETAPA: 1936 - 1953
A, — Constitucién de 1936

27. — La quinta etapa de la evolucitn en materia de
regulacion del uso del dominio publico terrestre, (trifico y
txéansporte) comienza con ja Constitucion de 20 de julio de
19386.

El Articule 15, Ordinal 12 de la misma, referente a las
Bases de la Unidn, reservo a la competencia del Poder Federal
“tode lo relativo al transperte terrestre, a la navegacién
aérea, maritima, fluvial y lacustre. y a los muelles y las obras
para desembarque en los puertes”. El Ordinal 16 del mismo
Articulo, también reservé al Poder Federal “itodo lo relativo
a la apertura y conservacion de los camines nacionales, esto
es, los que atraviesan un Estado o el Distrito Federal o un
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Territorio Federal v salen de sus limites; los cables aéreos
de traccién y las vias férreas, aunque estén dentre de los
limites de un Estado, salvo que se trate de tranvias o cables
de traccion urbanos, cuya concesiéon y reglamentacion compete
a las respectivas municipalidades™,

Por su parte, el Articulo 18, Ordinal 1% de la misma
Constitucién de 1938, atribufa a las muniecipalidades compe-
tencias para “organizar sus servicios de ... tranvias urbanos
y demas de caradcter municipal”; y el Articulo 78, Ordinal 21
atribuia a las Camaras Legislativas como Cuerpos Colegisia-
dores facultad para “legislar acerca de... ferrocarriles, cami-
nos nacionales y transito por ellos de vehiculos de traccion
mecinica o de sangre, ..M

La Constitucién de 1936 fue la primera de nuestras nor-
mas constitucionales que atribuyd expresamenie al Poder
Federal competencia general en materia de transporte terrestre,
En efecto, las Constituciones anteriores sélo hablaban de
reserva al Poder Federal en materia de ferrocarriles o cables
aéreos de traccion no urbanos. La Constitueion de 1836, aun
cuando continlla haciendo esa reserva, habla también como
hemos viste, en forma expresa de ‘“‘transporte terrestre” sin
hacer ninguna distineion,

Fue la propia Constitucién sin embargo, la que reservd
a la competencia municipal los servicios de tramvias urbanos
v demis de caricter municipal” donde se incluian los auto-
buses urbanos (Véase N® 49) haciendo asi ella misma, una
excepcion al principio general,

B. — Ley Organica del Distrito Federal de 1936

28. — Conforme a la normativa de la Constitucion de
1936, el Congreso Nacional dictd en 14 de octubre del mismo
afio, Ia Ley Organica del Distrito Federal, En el Articulo 29,
Ordinal 19 de dicha Ley, se dispone que es competencia del
Municipio, “los servicios de policia, cementerios, ornamenta-
cion municipal, arquitectura ecivil, alumbrado publico, acue-
ductos y demas de caracter municipal, tales como servicios
de higiene y saneamiento, vias y medios de comunicacién ¥y
trénsite urbano ¥ vecinal...” por lo gue en materia de tran-
sito, la distribucién de competencias seguia la misma orien-
tacion que tenfa hasta ese momento.

C. —— Ordenanza sobre transito urbano del Distrito
Federal de 1938 reformada parcialmente en 1941

29. — E1 Concejo Municipal del Distrito Federal, en uso
de la Atribucion 22 del Articulo 41 de la Ley Organica del
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Distrito Federal y conforme a lo dispuesio en el Articule 29
de la Ley de Transito Terrestre, dicto con fecha 28 de febrero
de 1938 la Ordenanza sobre Transito Urbano, reformada par-
cialmente el 21 de noviembre de 1941 (Véase en Gaceta Mu-
nicipal N? 5845 de 16 de diciembre de 1941).

Esta Ordenanza contiene en sus dispositives, un enorme
progresc en relacidn con las anteriores. En efecto, contiene
precisa regulacion sobre lo siguiente: Disposiciones generales
sobre circulacién (Arts. 1 a 10); de la capacidad de los con-
ductores (Aris. 11 a 20); de los peatones {Arts. 21 a 26);
del trinsito de los vehiculos (Arts. 27 a 36); de la velocidad
(Arts, 37 a 40); de la posicidén y marchas de los vehiculos;
derecho de via {Arts. 41 a 37): del equipo de los vehiculos
(Arts. 58 a 70); de la matriculacién y numeracion de los
vehiculos (Arts. 71 a 74); del servicio de transporte de per-
sonas (Arts. 75 a 99); de los coches particulares y de los de
alquiler {Arts, 100 a 108}; de las autoridades de transito {Art.
1107; de las inspectorias de vehiculos (Arts, 111 a 114); gdel
Inspector Técnico del Transito (Arts. 115 a 116); de los fis-
cales y agentes de transito y agentes de policia (Arts. 117
a 121); del Tribunal de apelacion (Art. 122); disposiciones
penales (Arts, 124 a 132}.

En materia de transporte urbano de personas, esta Orde-
nanza tiene asimismo, un evidente progreso en relacién con
las anteriores. Pcr ejemplo, es de destacar gue en ella por
primera vez se habla de que el servicio de transporte de per-
sonas se presta por una concesidn “para usar las calles publi-
cas con este ohjeto” {(Art. 76). La Ordenanza regulaba enton-
ces en forma detallada las condiciones que debia reunir el
concesionario {Arts. 79 a 80), las reglas relativas a los con-
ductores y colectores (Arts., 83 a 85) y las condiciones gene-
rales del otorgamiento de la concesion (Art, 81).

D. — Ordenanza sobre Transito Urbano del Distrito
Federal de 1942, vigente

30. — La evolucion de la normativa municipal del
Distrito Federal en materia de utilizacidn del dominico publico
vial urbano, culmina con la Ordenanza sobre Transito Terres-
tre de 30 de abril de 1942, aun vigente.

El ambito de aplicaciéon de dicha Ordenanza, dictada bajo
el marco de los dispositivos constitucionales de 1936 (Véase
N¢ 27), esta determinado por su Articulo 1°: “La presente
Ordenanza regula la eirculacién y transito urbano de las per-
sonas y vehiculos y los servicios de transperte en el Distrito
"Federal”. Es decir, precisa la competencia del Municipio en
materia de transito urbane (circulacion) y transporte urbano.
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Conforme a este ambito de aplicacion definide por la
propia Ordenanza, esta contiene regulacidn expresa de los
peatones (Arts. 5 a 12); de los conductores de vehiculos {Arts,
13 a 28); de la matriculacién y numeracién de los wvehiculos
(Arts. 29 a 33); de la circulaciéon de los vehiculos (Arts, 34 a
59); de la capacidad y dimensiones de los vehiculos (Arts, 60
a 63); del equipo y condiciones de seguridad de los vehiculos
(Arts, 66 a 71); de las zonas urbanas de estacionamiento
(Arts. 72 a 82); de los garages (Arts. 83 a 85}; de las con-
cesiones de transporte (Arts. 86 a 93); de los conductores,
colectores y vehiculos que presten servicios en el transporte
colective de pasajeros (Arts. 94 a 107); de los vehiculos de
alquiler (Arts. 108 a 112): de las autoridades del transito
(Arts, 113 a 122); y disposiciones penales (Arts. 123 a 145),

E. — Constituciéon de 1947

31. -~ La Constitucién de 5 de julio de 1947 precisé la
distribucién de competencia hasta ahora vista, sobre todo en
materia de transporte terrestre.

En efecto, a pesar de que el Articulo 138, Ordinal 22,
seiialé que era de la competencia del Poder Nacional “todo
lo relativo a transporie terrestre, maritimo, aéree, fluvial y
lacustre”, el Articulo 112, Ordinal 1?2 atribuyé a su vez, cora-
petencia a las municipalidades para “organizar sus servicios
de... transportes urbanos...”, por lo que la competencia na-
cional quedaba reducida a la regiamentacion de los {ranspories
extraurbanos (Véase N® 47),

Por otra parte, el Articulo 138, Ordinal 16 de la propia
Constitucidn, aclaraba gue era de la competencia nacional “la
apertura y conservacion de las vias de comunicaciéon nacionales;
los cables aéreos de traccién y las vias férreas, aunque estén
deniro de lus lmites de un Estado, salvo gue se trate de
tranvias o cables de traccién urbanos, cuya concesion y regla-
mentacidén compete a las respectivas municipalidades”,

En materia de transito y circulacién, sin emhargo, la Cons-
titucidén de 1947 no trajo en sus dispositivos, normas similares
a las que las Constituciones anteriores consagraban, en cuanto
gue atribuian al Poder Nacional la facultad de legislar sobre
el trafico en caminos nacionales {Véase Nos, 9 y sig.}). El Articu-
lo 112, Ordinal 3, letra “a” de la misma Constitucién sin em-
bargo, atribuia a las municipalidades la facultad de organizar
¥y administrar sus rentas e ingresos provenientes de patenfes
sobre “vchiculos”, lo que hacia suponer que la competencia
municipal sobre el transito urbano seguia en vigencia como otra
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de las materias “de caracter municipal” segiin la terminologia
del mismo Articulo 112, Ordinal 19 de dicha Carta Funda-
mental.

F. — Decreto N?® 253 de 31 de Agosto de 1949

32. — Las diversas leyes de transito terrestre dictadas en la
Republica hasta 1930, después de atribuir la competencia en
materia de autoridades de transito a los Estados y Muni-
cipios, disponian una autorizacion al Ejecutive Nacional
para establecer, cuando lo juzgare conveniente, una Inspecto-
ria Nacional de Vehiculos, dependiente del Ministerio de
Relaciones Interiores y con las atribuciones gque le senale
el Decreto de su creacion (Ley de 1926, Art. 45, Paragrafo
Unico: Ley de 1927, Articulo 55; Ley de 1928, Articulo 56;
Ley dec 1930, Articule 60; Véanse Nos, 13, 17 y 20).

Ahora bien, por Decreteo N? 253 de 31 de agosto de 1949,
la Junta Militar de Gobierno creé a partir del 1? de septiem-
bre de 1949, la Inspectoria Nacional de Transito con jurisdie-
cién en todo el territorio nacional y dependiente del Minis-
terio de Relaciones Interiores (Art. 1).

La consecuencia fundamental de ello fue que “las ins-
pectorias de vehiculos o de transito y cualesquiera otros orga-
nismos que secgun la Ley de Transito Terrestre ejerzan atri-
buciones en relacidn con el transito urbano o cxtraurbano,
quedan someltidos 2l cumplimiento de las disposiciones gue
sobre la materia dicte la Inspectoria Nacjonal de Transito”
(Art. 3).

En relacion a dicho decreto se introdujo una accidn de
nulidad, por inconstitucionalidad que fue declarada improce-
dente por la Corte Federal y de Casacion en sentencia de 4
de junio de 1952 (Véase NV 40},

7. — SEXTA ETAPA: 1953 - 1961

A. — Constitucion de 1953

33. — La Constitucion de 15 de abril de 1953, en materia
de utilizacion del dominio publico vial, siguié en algunos as-
pectos la misma orientacidn que la anterior Constituciéon de
1947. En efecto, se reservd al Poder Nacional, competencia
en materia de “transporte tervestre” (Articulo 60, Ordinal 26),
atribuyvéndose sin embargo, competencia a las municipalidades
para organizar “con sujecion a las leyves ¥ reglamentos nacio-
nales sus servicios de. .. transporte urhanoe”. Por tanto, si bien
el Poder Nacional podia regular el transporte terresire en
general, se atribuia competencia a las municipalidades para
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regular el transporte urbano, pero “con sujecion a las leyes y
reglamentos nacionales” lo que materialmente hizo desaparecer
la competencia municipal en la materia.

En relacién al transite, a la circulacion, la Constitucién
de 1953, al igual que la de 1947, no trajo en sus dispositivos
norma alguna que regulara la distribucion de competencia.
Sin embargo, y ello es evidente, de la Constitucion podia de-
ducirse que el transito urbano era una de esas otras materias
“de cardcter municipal” a que aludia el Articulo 21, Ordinal
19 del texto fundamental, confirmado ello por los ingresos
que la propia Constitucién consagraba para las municipalida-
des, provenientes de patentes de vehiculos (Art. 21, Ordinal
49, letra a). En todo caso, y aun cuando el transito urbano se
considerara como una materia de cardcter municipal, las muni-
cipalidades solo pedian organizarlo “con sujecion a las leyes
y reglamentos nacionales”, lo que eliminaba materialmente
la autonomia municipal en la materia.

B. — Ley de Transito Terrestre de 19535 y sus
Reglamentos de 1956

34. — Fue bajo la vigencia de estas normas de la Cons-
titucién de 1953, y con el evidente aniquilamiento que aquellas
hacian de la autonomia municipal, que se dicté la Ley de
Transito Terrestre de 22 de agosto de 1953.

En relacién a esta Ley, el profesor Roberto Goldschmidt
(La Ley de Transito Terrestre de 1960, Publicaciones del
Ministerio de Justicia, Caracas, 1961, pag 5 y sig.) ha sefialado
lo siguiente:

“La Ley de Transito Terrestre de 1955 fue una Ley su-
mamente defectuosa. Su proyecto encontrd cierta resistencia
incluso en el Congreso Nacional y fue aprobade en definitiva
s6lo en razon de las condiciones politicas reinantes en los
tiempos de su promulgacion. En el proyecto en cuya redaceion
el Ministerio de Justicia no pudo intervenir, pese a que el
texto incluia disposiciones schre responsabilidad y procedi-
miento, se exteriorizd un pensamiento autoriiarie. Log pro-
yectistas fueron tan lejos que atribuian al Ejecutive Nacional,
no sélo la competencia de imponer las sanciones administra-
tivas, sino también la de condenar por dabos y perjuicios, lo
que en el Congreso fue modificado al crearse la jurisdiccion
especial del transito. No obstante, aparte del hecho de que
luego los tribunales correspondientes no funcionaban en todo
el territorio de la Republica, el Congreso no sacé las conse-
cuencias de tal creacidn v dejé en lo esencial, sin muchas
modificaciones las normas del proyecto original sobre proce-
dimiento. Asi quedd muy confuso el capitulo correspondiente.
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El pensamiento autoritario de los proyectistas, y en este
punto, también del legislador, se evidencid, asimismo, en la
excesiva severidad de las sanciones administrativas que en la
medida prevista no podian ser aplicadas por las autoridades. Se
revelo en la norma penal del Articulo 17, generalmente criti-
cada, la cual liberd de la responsabilidad penal al conductor de
un vehiculo por los hechos de un accidente, incluso si hubiese
dado cumplimiento a las normas del transito, sdlo si comprueha
que el accidente no se originé por su culpa. Esta disposicién
que partia de la idea, discutida entre los penalistas, de que
el cumplimiento de las normas del transito no excluye nece-
sariamente la culpa, establecié una presunciéon de culpa, con-
trariamente a los principios de la justicia penal. Serta injusto
criticar solamente la Ley de 1955, la cual constituiria un pro-
greso en relacidn a la Ley anterior de fecha 15 de julio de
1930, por haber ampliade ¢l alecance de la responsabilidad
civil de las personas gue hayan causado accidente’ de transito
y por haber introducido un régimen tendiente a garantizar la
cjecutividad de la responsabilidad de dichas personas. Pero la
falta de preparacién técnica de los provectistas y del legisla-
;ior 1}’1’acia ilusoria en la practica la parte progresista del texto
egal”,

En todo caso, aparte del criterio “autoritario” de la Ley,
como Yo ha sefialado el Profesor Goldschmid:, ella respondia
al mismo caracter de la Constitucion de 1933, en el sentido
de la efiminacion de la competencia municipal para regular Ia
materia, salvo que lo hiciesen con sujecion a las Leyes y Re-
glamentos Nacionales.

En esta forma, la Ley de 1935 comenzd por eliminar aque-
la norma tradicional en las anteriores leyes de transito que
hemos destacado, ¥ que atribuia competencia a los Concejos
Municipales para reglamentar el transito y la circulacidn
urbana, es decir. “en poblado”. Al contrario, el Articuio 1°
de dicha Ley establecia que “el trinsito terrestre comprende
la circulacion de vehiculos y de peatones por Ias vias pitblieas,
con sujecion a las normas de esta Ley y sus Reglamentos”, sin
distinguir como antes se hizo, entre vias nacionales {caminos
nacionales) y vias urbanas (calles y caminos vecinales).

Esta Ley por tanto, “nacionalizé” bajo el espiritu de la
Constitucion de 1933, todo lo relativo al transito terrestre por
vias publicas, eliminando toda competencia municipal sobre la
materia. Ello trajo como consecusncia gque la misma, al regu-
lar las autoridades del transito terrestre, se estableciese que “el
estudio y aplicacion de las normas sobre el transito terrestre,
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la vigilancia para el cumplimiento de éstas, la averiguacién vy
comprobacién de las infracciones a la Ley y los Reglamentos
y la imposicién de sanciones, salvo en este Gltimo en los hechos
reservados a la autoridad judicial, son de la competencia ex-
clusiva del Ejecufive Nacional, quien ejercera las funciones
correspondientes por intermedio del Ministerio de Comunica-
ciones, a través de una Direccidon del Transito Terrestre y de
los drganos de ejecucién respectivos”, (Articulo 12). Con
esta norma, se quitd a las autoridades municipales la tradicio-
nal competencia que tenia en materia de transito, v que con-
forme a la Ordenanza sobre Transito Urbano vigente para ese
momento (la de 1942, véase N? 30) modificada por acuerdo
de 27 de diciembre de 1954 (véase en Compilacion Legislativa
Municipal, Tomo III, pdg. 1488), en el Distrito Federal corres-
pondia a “la Direccion Municipal del Transito, la Inspectoria
de] Transito y el Cuerpo de Policia” (Art. 113). Debe advertirse
en todo caso gque ya a partir de 1949 (Decreto N? 253 de 31
de agosto de 1949), se habia creado la Inspectoria Nacional de
Transito a la cual estaban sometidas todas las autoridades de
transito (Véase N° 32),

La Ley de 1835 entrd en vigencia de acuerdo a su Articulo
30 el dia primero de julio de 1858, v el 10 de agosto del mismo
anie se dictaron los 17 Reglamentos de la misma.

El Reglamento N? 1 de la Ley establecid que las autori-
dades administrativas del irinsito terresire eran “el Ministro
de Comunicaciones, }a Direcciéon del Transito Terrestre y los
érganes de ejecucion” (Art. 2); siendo los dérganos de ejecu-
cion la Inspectoria Nacional del Transito, junto con los érga-
nos subalternos del transito que de ella dependian y el
Cuerpo de Vigilancia (Arts. 2 al 9). Conforme a ello, por
Resolucion N? 390 de 16 de octubre de 1956 el Ministro de
Comunicaciones creé el Cuerpo de Vigilancia del Transito
Terrestre.

Los otros Reglamentos de la Ley se referian a las licencias
de conductor (N° 2), registro de vehiculos y las placas iden-
tificadoras (N9 3), garaniias de responsabilidad civil (N? 4),
normas generales de circulacién {N? 5), ensefianza de manejo
de vehiculos (N? 6), estacionamientos y obsticules a la cir-
cenlacion (N° 7), procedimiento en casos de infraccién y acci-
dentes (N? 8), ingresos al Fisco Nacional por concepto de
transito terrestre (N? 9}, peatones (N° 10), wvehiculos de
traccion de sangre (N® 11), motocicletas, motonetas y otros
vehiculos de este tipo (N? 12), automodviles y camioretas de
pasajeros, sin fines de lucro {N? 13}, autemdviles y camionetas
de pasajeros, con fines de lucro (N? 14), autobuses (N9 15),
vehiculos de carga (N® 16) y vehiculos especiales (N? 17).
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En fin, la Ley de 1955 dictada bajo los lineamientos de
la Constitucion de 1953, eliminé la competencia municipal en
materia de transito urbano.

Pervivié sin embargo, por ser una atribucién de orden
constitucional {(Art. 21, Ordinal 4°, letra “a” de la Constitu-
cion de 1553), la facultad de las municipalidades de obtener
ingresos por concepto de “Patentes de Vehiculos”., El mismo
Reglamento N? 3 de ls Ley, al hablar del registro de vehiculos
¥ de “las placas identificadoras' exigia, para obtener las placas
identificadoras, “la solvencia con respecto al page de impues-
tos municipales, mediante las planillus de cancelacion respec-
tivas” (Art, 14, Ordinal 2?). De esta manera la QOrdenanza
sobre Patentes de Vehiculos del Disirito Federal de 5 de enero
de 1962, vigente, prevé que “las autoridades nacionales de
transito no podran registrar ni expedir placas identificadoras,
de conformidad con la Ley de Transite vigente, al vehiculo
cuyo propietaric no compruebe su solvencia con las Rentas
Municipales™.

En materia de transporie terrestre hemos senalado, la
Constitucion de 1953 atribuyé al Poder Nacional competencia
general en materia de transporte terrestre, y al Poder Muni-
nicipal, competencia en materia de transporte urbano “con su-
jecion a las Leyes y Reglamentos Nacionales™,

Si bien la Ley de Transito Terrestre de 1955 no contiene
disposicién alguna sobre transporte terrestre, los reglamentos
de la misma si regularon la materia.

En efecto, el Reglamento N® 2, relative a las licencias
de conductor, establecia y regulaba el tipo de licencia que
debia obtenerse para conducir vehiculog destinados al trans-
porte de personas o de carga (Art. 19). E! Reglamento N¢ 14
regulaba por su parte, lo relative a los automoéviles y camio-
netas de pasajeros con fines de lucro, es decir, a los automo-
viles de alquiler y automéviles y camionetas por puesto, sin
ingerencia alguna de las autoridades municipales, E]l Regla-
mento N 15 reguld “los autobuses”, ¥ en esta materia si se
establecid competencia para los Concejos Municipales, Asi,
el Articulo 14 del referide Reglamento establecia gque ‘‘para
poder operar lineas de autobuses publicos, sus propietarios
deberian obtener previamente la concesion que le otorgardn
los Concejos Municipales cuando el servicio que deban prestar
sea urbano o el Ejecutivo Nacional por érgano del Ministerio
de Comunicaciones, cuando el servicio sea extraurbano”. El
Articulo 16 establecia por su parte que “los Concejos Muni-
cipales o el Ejecutive Nacional segin sea el caso, otorgaran
la concesion a la empresa gque por ofrecer mejores condiciones
en la prestaciéon del servicio haya obtenido la buena pro del
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Ministerio de Comunicaciones por érgano de la Direccién del
Transito Terrestre”,

De manera pues, que como hemos dicho, en materia de
transporte urbano las municipalidades solo podian ejercer la
competiencia que la Constitucién les otorgd “con sujecidn a
las Leyes y Reglamentos Nacicnales” en el régimen de la
Constitucion de 1953 (Art. 21, Ordinal 1°2). Si bien la Ley
de 1935 no establecid nada al respecto, hemos visto como el
Reglamento N? 15 de la Ley de Tréansito Terrestre estableciéd
que las concesiones de transporie urbano debia darlas el Con-
cejo Municipal respectivo; pero aun asi, el Poder Nacional
(el Ministerio de Comunicaciones por ¢rgano de la Direccion
del Trinsito Terrestre) debia dar previamente la “buena pro”
a la empresa respectiva (Art. 16), por lo que, la misma com-
petencia que el Reglamenio N° 15 otorgaba a los Concejos
Municipales, guedaba reducida al minime (Véase N9 49).

C. — Ley de Transito Terrestre de 1960

35. — La Ley de Trénsito Terrestre de 16 de agosto de
1960, (Gaceta Oficial N° 26.333 de 17 de agosto de 1960),
dictada también bajo la vigencia y los lincamientos de Ila
Constitucion de 1933, sigue en lineas generales la misma orien-
tacion de la Ley de 19535 en cuanto que “regula todo lo relacio-
nado con el trinsito terresire por las vias publicas o privadas
destinadas al! uso ptiblico permanente o casual” {Art. 1} sin
atribuir competencia alguna a tas municipalidades en la materia.

En relacién a esta Ley de 1960, reformada parcialmente
por Ley de 15 de febrero de 19661 {Gaceta Oficial N¢ 671
Extraordinario. de 20 de febrerc de 1961} signieron cn vi-
gencia los 17 Reglamentos dictados en 1956 respecto a la Ley
de 1955, .

8. — SEPTIMA ETAPA: 1961...
A. — Constituecion de 1961

36. — La Constitucion del 23 de enero de 1961 marca
una etapa decisiva en la determinacion de las competencias
municipales y en el restablecimiento de la autonomia muni-
cipal, “El postulado de que los municipios constituyen la
unidad politica primaria y auténoma dentro de la organizaeién
nactonal constituye una reafirmacién de la importancia de
que el proyecto atribuye a estas entidades” dice la exposicién
de motivos {Véase en Revista de la Faculitad de Derecho,
N¢ 21, 1961, pag. 378) de la Constitucién. Ahora bien, la
Constitucion de 1961 atribuye a los municipios las siguientes
competencias, determinadas en el Articulo 30 que dice:
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“Es de la competencia municipal el gobierno y adminis-
tracion de los intereses peculiares de la entidad, en particular
cuahto tenga relacion con sus bienes e ingresos y con las
materias propias de la vida local, tales como urbanismo, abas-
tos, circulacion cultura, salubridad, asistencia social, institutcs
populares de credito, turismo y policia municipal”.

For otra parfe y esto es lo mas importante, conforme al
Articulo 29 de la misma Constituecidn, la autonomia munieipal
comprende “la libre gestidon de las materias de su competen-
cia”, Las municipalidades entonces no tendran que ejercer
su competencla ‘con sujecion a las Leves y Reglamentos na-
cionales” como exigia la Constitucién de 1953 (Art. 21, Ordinal
19), sino muy por el contrario, con entera autenoniia, como
las personas juridicas que coustituyen la unidad politica pri-
maria y autonoma dentro de la organizacion nacional (Art.
25 de la Constitucion).

Por tanto, la Constitucién de 1961 reafirma la autonomia
municipal consagrada tradicionalmente en nuestras Constitu-
ciones, como sc ha visto, hasta 1953, y elimina el sistema de
“ahiguilamiento” de dicha autonomia establecido en la Cons-
titucion de este ultimo afo.

X Consecuencia de eclio es entonces, la competencia plena
de las municipalidades para regular sobre circulacion es decir,
sobre transite urbano, lo gue implica la imposibilidad que tiene,
en principio, el Poder Nacional, conforme a la Constitucion
vigente, para regular y reglamentar la ecirculacién urbana.
Sobre esto, sin embargo, hablaremos mas adelante (Veéase
N¢ 44).

Ello no implica, por el contrario, que el Poder Nacional
no pueda regular con caricter general sobre el transito terres-
tre nacional, por las vias de comunicacién nacionales.

En este sentido, conforme al Articulo 136, Ordinal 21,
corresponde al Poder Nacional “la apertura y conservacién
de las vias de comunicacién nacionales; los cables acreos de
traccién y las vias férreas, aunque estén deniro de los limites
de un Estado, salvo que se trate de tranvias o cables de trac-
cion urbanos cuya concesién y reglamentacién compete a los
respectivos municipios”.

En nuestro criterio, es evidente que si la Constitucién
atribuye competencia al Poder Nacional para “la apertura
y conservacion de vias de comunicacién nacionales”, ello im-
plica la atribuciéon implicita de regular la “circulacién” por
dichas vias (Véase N? 43),

.. En materia de transporte terrestre la Constitucion de
1961 establece en-su Articulo 136, Ordinal 20 que es de la
competencia dei Poder Nacional “lo relativo al transporte
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terrestre, a la navegacidén aérea, maritima, fluvial y lacustre
¥ a los muelles y demias obras portuarias”. Asimismo, el Ordi-
nal 21 del mismo Articuio atribuye al mismo Poder Nacicnal
competencia en todo lo relativo a los cables aéreos de traccion
y las vias férreas, aunque estén dentro de los limites de un
Estado, salvo que se trate de tranvias o cables de traccion
urbanos cuya concesién y reglamentacion compete a los res-
pectivos municipios.

De estas normas, en nuestro criterio, se desprende, asi-
mismo, una distribucién de competiencias entre el Poder Na-
cional y el Poder dunicipal. Corresponde al Poder Nacional
tode lo relative al transporte terrestre, siempre que no se
trate de transporte urbane cuya regulacién compete a las mu-
nicipalidades (Véase N? 47). Por otra parte, aun cuando el
Articulo 30 de la Constitucidn, cuando enumera las competcn-
cias municipales no hable expresamente, como lo hacian las
anteriores Constituciones de 1936, 1947 y 1953 (Véanse Nos.
27, 31 y 33), de “iransporte urbano”, es necesario convenir
en gue se trata de una “materia propia de la vida lecal”. Por
otra parte, como dice la Exposicion de Motivos de la Consti-
tucién, “la enumeracién de las materias gue corresponden a
la competencia munijcipal es breve, pero amplia ¥ compren-
siva, previéndose que la Ley pueda airibuirle competencia ex-
clusiva en determinadas materias, asi como imponerie un
minime obligatorio de servicios” {Véase en Revista de la Fa-
cultad de Derecho, N? 21, Caracas, 1961, pag. 378).

Como conclusién v conforme a los lineamtentos genera-
les de nuestra evolucién legislativa y jurisprudencial (Véase
esta ultima en Nos. 39 y sig.) la Constituciéon de 1561 permite
establecer la siguiente distribueién de competencias:

a} En materia de iransito terrestre corresponde a las
municipalidades lo relativo a la circulacién o trinsilo
urbano, y al Poder Nacional, le relalivo al transito
por vias de comunicacién nacionales y como conse-
cuencia, al establecimiento de normas generales sobre
los requisitos para la circulacién (Veanse Nos.
43 y sigs.)

b) En materia de transporte terrestre corresponde a las
municipaiidades lo relativo al transporte urbano y al
Poder Nacional lo relativo al transporte extraurbano
(Véanse Nos. 47 y sigs.).

B. — Reglamento de la Ley de Transito Terrcstre
de 1962

37. — Por Decreto N? 681 de 8 de enero de 1962 (Gaceta
Oficial Extraordinaria N? 745 de 25 de enero de 1962), el Eje-
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cutivo Nacional dicté el Reglamento de la Ley de Transito
Terrestre de 1960, reformada en 1961.

Dicho Reglamento en realidad, no es mas que una fusién
de los 17 Reglamentos de la Ley de Transito de 1935 que
deroga,

Por tanto, la regulacién que contiene, en cuanto pueda
interesar a la distribuecidén de competencia que estudiamos, es
idéntica a la destacada al hacer el analisis de los Reglamentos
de 1956 (Véase N?¢ 34).

C. — Ley de Trinsito Terrestre de 1962

38. — Con fecha 26 de junio de 1962 se dicté la Ley
de Transito Terrestre modificatoria de la Ley de Reforma
Parcial de aquella misma fecha,

Esta Ley de 1962, siguié la misma orientacidn de la Ley
de 1853, en el sentido de atribuir a las autoridades nacionales
que determina el Reglamento de 1662, competencia exclusiva
en materia de transito, aun cuando fuese urbano, haciendo
caso omiso de los nuevos dispositivoes de la Constituciéon de
1961,

La reforma de 1962, sin embargo, abarco el Articulo 10
de la Ley de 1960 reformada en 1961. Dicho Articulo esta-
biecia en esta Gltima gue “las normas scbre organizacién y
distribucion del transito seran establecidas en el Reglamento
de esta Ley”; en la reforma de 1962, sin embargo, dicho
Articulo 10 quedd redactado asi:

“Las normas scbre organizacidon y distribucion del tran-
sito terrestre, seran establecidas en el Reglamento de esta
Ley, salve la competencia atribuida a les Blunicipios, en el
Articulo 30 de la Constitucién”,

Esta aclaratoria, sin embargo, materialmente no ha sig-
nificado nada pues el Reglamento de 1962 (Véase N? 37) que
estd vigente, sigue estableciendo que la materia de transito
correspende exclusivamente a las auforidades nacionales.

En otras palabras, la Ley de 1962, siguié la orientacion
de la Constitucion de 1853, derogada para el momento de su
entrada en vigor, desconociendo e ignorando la competencia
municipal en materia de ‘“circulacion” prevista en la Consti-
tucion vigente de 1961, salvo la “aclaratoria” sin efecio real
-que se ha senalado.

Ello tiene su explicacion en que lo de 1962 fue una simple
reforma de las disposiciones de la Ley de 1560, elaborada
bajo los lineamientos de la Constitucion de 1953. Aun cuando
el sistema constitucional cambid, el legislador de 1962, sin
embargo, no amoldd en su debida forma, los dispositives de la
Ley reformada a las normas de la nueva Constitucion.

40



Mais adelante (Véanse Nos. 51 y sigs.) analizaremos deta-
lladamente la incongruencia entre la Ley, el Reglamento de
1962 y la normativa constitucional de 1961.

IIl. — ANTECEDENTES EN LA JURISPRUDENCIA
VENEZOLANA,

1. — SENTENCIA DE LA CORTE FEDERAL Y DE
CASACION DE 21 DE NOVIEMBEBRE DE 1937

39. -— La Corte Federal y de Casacién en Sala Politico-
Administrativa, dicté en fecha 21 de noviembre de 1937, sen-
tencia en la cual declard improcedente una solicitud de decla-
ratoria de colision entre €l Articulo 36 de la Ley de Transito
Terrestre de 1930 y el Articulo 130 de la Ordenanza de Tian-
sito Urbano del Distrito Federal, y en la cual confirmé expre-
samente, la delimitacidn de competencias en materia de
transito terrestre, admitiendo la necesaria competencia de
las municipalidades en la regulacién del transito urbano.

De dicha sentencia es interesante destacar los siguientes
parrafos ilustrativos de esa afirmacion:

“...La Ley en su Art, 56, hace la designacion del Gober-
nador o del respeciivo Presidente del Estado, como Tribunal
de la Instancia que pueda surgir por razon de la apelacion
interpuesta contra toda decision del Inspector del ramo, segun
lo preceptuado en el Titulo 1I, cuyo mote es: “De los acci-
dentes, de la responsabilidad, ete.” De manera, pues, gue el
fallo del Inspector puede referirse a las siguientes sanciones:
“Art. 45. La infraccion de las disposiciones legales sobre el
transito terrestre, sera castigada segun el caso con las siguien-
tes penas: a} multa — b) arresto — ¢) prision — d) suspension
temporal del permiso de manejar -— e) pago de danos y per-
juicies — f) las gue impone el Cédigo Penal”, Y el enunciado
Articulo 56 a gue se refiere, no puede menos gue abarcar
estas diversas sanciones, sélo que en cuanto a la multa preve
una caucién real o personal para garantizar su efectividad”.

“Pero no obslante esto, el Articulo 2° autoriza a los
Concejos DMunicipales para dictar Ordenanzas sobre trafico
urbano, en el Distrito Federal, autorizacién que se hace mas
necesaria en esta cindad de Caracas, con atencién a la inten-
sidad de su trafico por un gran nimero de vehiculos y a la
urgencia de solucionar diaries y diversos problemas de transito
que no es posible prever en la Ley Nacional. Por lo que es
forzoso deducir la necesidad imperiosa de reglamentar por la
Municipalidad del Distrito Federal el mencionado tréfico com-
plejo, con la determinaciéon adecuada de sanciones. Por lo
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mismo, el ciudadano Inspector General de Vehiculos ha de
resolver a menudo, conflictos relativos al transitc y conocer
de infracciones a la Ley Nacional v a la Ordenanza Municipal,
sobre la materia, decisiones éstas que suponen un sinnumerao
de apelaciones que el ciudadano Gobernador, debido a sus
multiples y delicadas funciones, no podria atender pronta y
eficazmente; y sin duda resultaria nugatorio el mencionado
recurso legal si no acudiera a tal necesidad la municipalidad,
creando, en su Ordenanza, con todo acierto juridico, el Tribunal
de Apelacion a que se refiere su Articulo 130”.

“Lias razones que preceden demuestran de consiguiente,
que no existe la colision denunciada, porque las decisiones a
que se refiere el Articulo 56 de la Ley de Transito Terrestre,
y concerniente a infracciones de la misma, han de ser impug-
nadas en ¢l Distrito Federal, mediante apelacidén para ante
el ciudadano Gobernador del Distrito Federal, mientiras que
las decisiones relativas a infracciones de la Ordenanza de
Trafico Urbano, han de impugnarse con el propio recurso de
apelacién para ante el Tribunal que se constituya al efecto
en acatamiento a su Articulo 1307,

“Al expresar la Ley (Art. 53), en forma general, que
toda violacion de ella o de su Reglamento que no tenga sena-
lada una pena expresa, se castigara con multa de cincuenta
a quinientos bolivares ¢ arresto proporcicnal, limita su radio
de aplicacidn como toda Ley, a sus propias infraceciones, esto
es, a las de los preceptos que integran su contenido. Ahora,
pues, su Articulo 46 legisla sobre la suspension del permiso
para manejar, pero se refiere a determinadas infracciones
cometidas por el chofer, entre las cuales no se incluye la altera-
cidn de titulo previsto en el citado Articulo 131 de ]Ja Ordenanza
Municipal; por lo que si se cometiere una falta de esta ultima
indole, no se infringiria seguramente la Ley, sino que sélo
sera violada la Ordenanza Alunicipal, cuya previsién al res-
pecto es distinta, como se ha visto, a las de dicha Ley. Por
tanto, se juzga que no existe tampoco la colisién denunciada”.

“En orden a la mentada usurpacion de atribuciones que
el denunciante imputa al Concejo Municipal, al legislar éste
en materia de transito terrestre que es de la competencia
del Congreso Nacional, no juzga la Corte que pueda existir
ninguna violacién constitucional, Porque si es cierto que
entre las maoaterias reservadas a la competencia federal, estd
la relativa a transito terrestre, no lo ¢s menos que el trafico
urhana, que es al que se refiere el caso de autos, ofrece las
miitiples necesidades a que se ha hecho alusién arriba, y que
hay gue prever de inmediato, sin gue puedan considerarse
tales necesidades comprendidas en dicha reserva, so pena de
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incurrirse en perjudiciales imprevisiones. Y de alli la razén
de existir de las Ordenanzas que, como la que se dice abusiva
de sus atribuctones, cohonestan eficazmente los inconvenientes
que se suceden frecuentemente en el trafico y mayormente
en el urbano. Segiun esto, es facil apreciar como la Ley y
la Ordenanza han salvado el concepto constitucional de que
es al Congreso a quien toca legislar acerca de la expresada
materia, sin admitir que la prevision constitucional llegue
hasta desarmar a los municipios del poder de ordenar la eje-
cucion inmediata de sus propias previsiones legales, mediante
la autoridad competente, para realizar la regularizacion en
detalle de las mencionadas necesidades del transito, todo ello
con la facultad plena que les da el Ordinal del Articulo 41
de la Ley Organica del Distrito Federal. No tiene aplicacion
al caso el prinecipio de que las leyes deben ser derogadas por
otras leyes... {Véase en Memoria de la Corte Federal y de
Casacion de 1938, Tomo I, pags. 387 a 389; subrayado nuestro).

2. — SENTENCIA DE LA CORTE FEDERAL Y DE
CASACION DE 4 DE JUNIO DE 1952

40. — En 4 de junio de 1952, la Corte Federal y de Casa-
ciéon en Corte Plena, dicté sentencia negando la solicitud de
nulidad del Decreto N¢ 253 de la Junta Militar de Gobierno
de 30 de agosto de 1949, por el cual se creé la Inspectoria
Nacional del Transito (Véase N¢ 32).

Dicha sentencia es de interés destacarla porque entre
otras cosas la Corte senalé que, para esa fecha no era “funcién
constitucional de lag municipalidades el legislar sobre transito”,

Los aspectos mas importantes del fallo son los siguientes:

“... Los abogados se han dirigido a esta Corte en escrito
de fecha 25 de enero de este afio, expresando: que con fecha
30 de agosto de 1949 la Junta Militar de Gobierno de los Es-
tados Unidos de Venezuela dicté un Decreto por el cual se
cred la Inspectoria Nacional del Transzite, en ejercicio de las
atribuciones que tiene segin el Acta de su constitueion, y
en uso de la facultad que le concede el Articulo 60 de la
Ley de Transito Terrestre; gque dicho Decreto no puede ser
contrario al espiritu y razén de la Ley, ni vulnerar principios,
garantias y derechos consagrados en la Constitucion y que
en él se establece (Art. 3%): “Las inspectorias de vehicules
y de transito y cualesquiera otros organismos, que segun la
Ley de Transito Terrestre, ejerzan atribuciones en relacion con
el transito urbano y extra-urbano, quedan sometidas al cum-
plimiento de las disposiciones que sobre la materia diete la
Inspectoria Nacional del Transito”; que dicho Articulo colide
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con las disposiciones de la Ley de Transito Terresire, referente
al establecimiento de normas que regulan el transito urbano,
atribuidas especialmente a los Concejos Municipales por la
Ley de Transito Terrestre, especialmente en su Articulo 29;
que el espiritu de la Ley citada es dejar sometidas a la orde-
racich municipal todas las disposiciones referentes al transito
urbane, ¥ aue con fecha 17 y 18 de agosto de 1951, se publicd
un aviso oficial por medio del! cual se notificd a los propie-
tarios y empresas de automoviles de alguiler, que éstos debe-
rian estar marcados con determinadas senales distintivas, fi-
jando una fecha limite para el cumplimiento de tal resolucién;
gue las Inspectorias de Transito se niegan a matricular ve-
hiculos de alquiler y a proveerlos de placas si no tienen tales
sentales.  Tal atribucidén —expresa el escrito— no es de las
inspectorias de transito, sino de los Concejos Municipales de
acuerdo con el Articulo 2% de la Ley de Transito Terrestre
v clla se desprende ademas de la Ordenanza sobre Paotentes
de Vehiculos y otres impuestos relacionados con las mismas
de fecha 25 de octubre de 1930. “Las circunstancias -—afiaden
los postulantes— de que algunas Inspectorias de Transito
havan dictado disposiciones sobre el uso de determinados dis-
tintivos para la circulacion de vehiculos de alguiler, v algunas
Administraciones de Rentas se niegan a otorgar las respectivas
matricuias y placas de circulacian, de ningiun modo podran
convalidar la expresada disnosicion ilegal v nula de la Ins-
pectoria Nacional del Trénsito, por cuanto agquéllas depen-
dencias oficiales {Inspectorias y Rentas Municipales) se rigen
por un ordenamiento previo. por una Lev que les da naci-
mienio. pero en ningin caso lag citadas dependencias oficiales
poedrian diciar normas estableciendo nuevos requisites para
la circulacion de vehiculos de motor, por cuanto ésta es una
zeultad legislativa: que la ilegalidad de la medida de la Ins-
pectoria del Trénsito se hace mas evidente por el hecho de
haberse visto obligado el Ministerio de Comunicaciones a
dictar con fecha 24 de enero corriente. una resolucidén en que
se establece la obligatoriedad de los distintivos, fijando una
fecha limite mas lejana para el cumplimiento de este requisito;
v gue las Inspectorias del Transito y las Administraciones
de Rentas Municipales que tales 6rdenes han dictado, estan
violando las leyes de su creacion y la Constitucién Nacional;
que estas medidas han creado una situacidn conflictiva a los
trabajadores que ganan el sustento con automodviles de al-
quiler, ¥ que ello les acarrea un grave perjuicio desmeritan-
doles el vehiculo; y finalmente, que por todas esas razones
acuden a la Corte y demandan la nulidad del Articulo 3° del
Decreto N? 253 de la Junta Militar de Gobierno, de fecha
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30 de agosto de 1949, asi como la nulidad de la Resolucion
del Ministerio de Comunicaciones, de 24 de enero de 1932,

“Trasmitida dicha representacion en forma legal, pasa
la Corte a resolver los diversos problemas planteados en orden
a su precedencia ldgica y a tal efecto observa’:

“Es categorica la facultad que concede la Ley de Tran-
sito Terrestre al Ejecutivo Federal para establecer, cuando lo
juzgue convenienle, una Inspectoria General de Vehiculos con
las atribuciones que le senale el Decreto de su creacion (Art,
60 de la citada Ley)}".

“El Decreto N? 253 de la Junta Militar de Gobierno,
mediante el cual se cred la Inspectoria General del Transito,
fue promulgado en ejercicio de tal facultad, y en él se fijaron
entre otras atribuciones, a este organismo.,, “El estudio y
ejecucidon de todas aquellas medidas encaminadas a resolver
los problemas relativos al tréansito...”.

“El Articulo 3° del Decreto antes mencionado dispone,
que las Inspectorias del Transiio y de Vehicules y cualesquiera
otros organismos que segun la Ley de Transito Terrestre
ejerzan atribuciones con relacién al transito urbane y extra-
urbane, queden sometidos a las disposiciones que sobre la
materia dicte la Inspectoria Nacional del Transito”.

“En el curso del presente ano, las Inspectorias Generales
de Vehiculos del Distrito Federal y del Estado Miranda, aca-
tando disposiciones de la Inspectoria Nacional del Transito,
dictaron varias resoluciones imponiendo a los automéviles des-
tinados al servicio de alquiler, marcas o senales distintivas,
consistentes en una franja de diez centimetros de ancho coms-
puesta por cuadrados de cinco centimetros de lado cada uno,
alternativamente negros y amarillos, y pintada alrededor del
automavil, y los demés distintivos adicionales establecidos de
modo facultativo, para los propietarios de empresas de vehicu-
los de alquiler”.

“En estas disposiciones han pretendido encontrar los pos-
tulantes, actuaciones de las autoridades ejecutivas que alteran
el espiritu, razén y proposito de la Ley de Transito; y también
colisiones entre e] articulado de esta Ley, especialmente en
lo que atafie al transcrito Articulo 39 del Decreto N¢ 2353
y la competencia atribuida a los Concejos Municipales en el
Articulo 2? de la Ley mencionada’.

“Se altera el espiritu de la Ley cuando el acto regla-
mentario contiene excepciones o sanciones no previstas, o
disposiciones contrarias a los fines perseguidos por el legis-
lador”.

“Del propio articulado de la Ley de Transito Terrestre,
aparece autorizado el Ejecutivo Federal para crear, cuando
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lo juzgue conveniente, la Inspectoria General del Transito y
para dotar dicho organismo de atribuciones”.

“El proposito legislativo se evidencia del contexto de
la Ley: regir el transito en general, en toda la Nacidn, y unifi-
car las medidas mediante un organismo nacional”.

“La mision de crear el organismeo previsto en la Ley, es
confiada al Poder Ejecutivo, sin duda, porque rozando la ma-
teria del transito, directamente el orden publico, en nuestro
régimen consiitucional, corresponde el mantenimiento de este
orden al Poder Federal {Inciso 3%, Articulo 15 de la Constitu-
cidn Nacional)”,

“La misma consideracion de hallarse el transito urbano
y extraurbano, en estrecha relacion con el orden publico, ex-
plica asimismo leo amplio de la faculiad oforgada por la Ley
al Ejecutivo Federal, y al mismo tiempo justifica la proce-
dencia de las medidas. Cuando ellas son de la naturaleza de
las impugnadas, debe corresponder su implantamiento al Po-
der Ejecutivo, tanto por la competencia constitucional de este
organo como por cuanto es constante la doctrina y la juris-
prudencia en reconocer a las autoridades ejecutivas, la facultad
de apreciar las circunstancias en punto a oportunidad y con-
veniencia y la facultad discrecional de adoptar, suprimir o
modificar providencias en que se halle interesado el orden
publico”,

“Encuentra la Corte, en consecuencia, que no existen anti-
nomias, ni contrasentidos, entre la Ley de Transito y el Decreto
N® 253, en cuanto éste crea la Inspectoria prevista en la Ley
¥ la dota de atribuciones; y tampoco entre las medidas im-
puestas a aguellos ordenamientes, porgue ellas (las medidas)
tienen por finalidad facilitar en interés comin, problemas
relacionados con el transito urbano en toda la Nacion”.

“Encuentran los postulantes que dentro del sistema de
la Ley de Transito, corresponde a los Cencejos Municipales
(Articulo 29) dictar Ordenanzas sobre la circulacidon urbana
de vehiculos, en todo lo relativo a la seguridad y comodidad
de los habitantes de las poblaciones, y sobre los requisites
v condiciones a que deben sujetarse las empresas de transporte
de personas, en los vehiculos a que se refiere la citada Ley;
v en esto creen observar colisiones con lo dispuesto en el
Articulo 3% del ya mencionado Decreto N? 253",

“El ya transcrito Articulo 39 del Decreto N? 253, somete
at cumplimiento de las disposiciones de la Inspectoria Nacio-
nal del Transito, a todas las Inspectorias y cualesguiera otros
organismos que segin la Ley de Transito Terrestre, ejerzan
atribuciones en relacién con el transito urbano y extraurbano.
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Dentro de estos organismos se hallan los Concejos Municipales,
bajo cuya proteccién virtual se encuentra la circulacién en la
via pfhiblica”,

“Tal proteccion, que es ejercida ordinariamente por la
policia municipal, no esti limitada a los Concejos Municipales
¥ cuande la Ley de Transito les reconoce esta facultad, advierte
que cllos cuidaran de no confrariar en las Ordenanzas que
dictaren con tal fin, las disposiciones de dicha Ley (Parte
final Art. 2° de la Ley de Transito)”.

“Las medidas de transito pueden ser también adoptadas
por la policia nacional o estatal, segun el caso, toda vez que
ellas tienden a la conservacion de la “paz publica” ¥ los fun-
cionarios ejecutivos, gobernadores, alcaldes, etc., son también
érganos previstos en la Ley de Trénsito para su implanta-
miento {(Art. 8° de la Ley)”.

“No es extrafio por tanto, que el ejercicio de la “alta
policia’” de vehiculos de la nacién que ejerce en primer lugar
el Ejecutivo Federal, se manifieste a través de diversos drga-
nos, y que disposiciones de esta naturaleza concurran o coexis-
tan en determinados momentos, inspiradas en el mismo pro-
pésito; pero esta coexislencia, es obvio, gue no puede ser
calificada de colisién, que es oposicién, o pugna de jdeas y
principios”.

“Podria acontecer y se diera el caso de que varios orga-
nismos concurriesen a un mismo tiempo a adoptar medidas
relacionadas con el iransito urbano y que unas y otras medi-
das se hallaren en discrepancia y que tales discrepancias, segun
su entidad o naturaleza pudieran ser accionables; pero es
de observar que los postulantes no han sefalade ninguna y
no hay en las Ordenanzas Municipales del Distrito Federal
y del Estado Miranda, nada legislado sobre los distintivos o
mareas cuestionadas™.

“No es por oira parte funcién constitucional de las muni-
cipalidades, ¢l legislar sobve transito, como parece invocar ia
representacién en examen; por el contrario, tal faculiad esta
reservada a la compeiencia federal por el Oxdinal 12, Ar-
ticulo 15 de la Constitucion Nacional”,

“No encuentra la Sala en consecuencia la apuntada coli-
sion entre el articulado de la Ley de Transito a que alude
la representacion...” {Véase en Gaceta Forense, Primera
Etapa, N¢ 11, 1952, pags. 22 a 27: subrayado nuesiro),

IV. — ANTECEDENTES EN EL DERECHO COMPARADO

41. — El problema de la delimitacién de competencias
entre el Poder Nacional y el Poder Munieipal, para la regula-

47



cion del transito por las vias pidblicas, se ha planteade por
otra parte, en casi todos los paises cuyo sistema juridico
consagra una autonomia municipal o lecal.

Bastenos citar agui como ejemplo, el conflicto surgido
en la Republica Argentina, en la cuai el Leglslador Nacional
ha regulado la materia de transito “por todos los caminos y
calles de la Reptblica”, con invasion evidente de la com-
petencia que tenian las provincias en relacion a dicha mate-
ria. A este respecto, el tratadista argentino en Derecho Ad-
ministrative, Rafael Bielsa, hace en el Tomo III, pags. 422 a
425 de su obra “Derecho Administrative”, Quinta Edicion,
De Palma Editor, Buenos Aires, 1956, las siguientes observa-
ciones sobre el Régimen legal de Transito en los Caminos y
Calles de la Republica Argentina: “En los dltimos tiempos
varias son las leyes de policia que han alterado vracticamente
el sistema federal; ademaés, la propia reforma de la Constitu-
cion ha debilitado ese sistema, aunque sin aniquilar totalmente
la autonomia. Por eso, aun frente a la poco afortunada re-
forma, el régimen legal de trdnsito es anticonstitucional. El
Decreto-Ley de 1945, si bien violaba doblemente la Constitu-
cion, no avanzaba tanto como la Ley 13.893".

“La simple lectura de la Ley 13.8393, promulgada el 21
de noviembre de 1949, que convierte en Ley el Decreto 12.689
de 18945, advierte de las fallas de inconstitucionalidad del ré-
gimen jurisdiccional que ella establece. En efecto, al someter
a esa reglamentacién el trénsito por todes los caminos y calles
de la Repablica, se invade la potestad que en esa materia
tienen las provincias, por razon de su autonomia, en virtud
de la cual ellas regulan el dominio puablico local y el consi-
guiente poder de policia en materia de obras publicas, segu-
ridad personal, higiene y moralidad publicas, con excepeion,
claro esti de las vias de comunicacion de jurisdiccidn federal,
cualquiera sea su naturaleza; por otra parte, las atribuciones
de la auteoridad nacional se deben limitar en tal caso a asegurar
el iransito y el trafico'.

“En efecto, la Ley no sdlo afecta la jurisdiceidn provin-
cial, en cuanto somete a sus disposiciones al régimen de via-
lidad local, sino que impone a las provincias obligaciones inad-
misibles en la esfera de la autonomia. Y se comprende; la
Ley aprobd toda la reglamentacién (en bloque) dictada por
un gobierno de facto, que centralizd la administracion de toda
la Republica por el sistema de inferventores delegados, que
eran simples subordinados de la autoridad de facte gue ejercia
la jefatura del Estado. Desde luego, el reconocimiento judi-
cial de ese gobierno se hizo sobre el supuesto de que él respe-
taria el sistema constitucional en lo que fuese posible con
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ese estado andmalo y transitorio, y es evidente que la regla-
mentacién del trafico local era compatible con el sistema,
aun mediante la ficeidn de la autoridad local de los inter-
ventores, pues ios decretos que éstos hubiesen dictado podrian
ser ratificados por las legislaturas respectivas, Contra ese
principio, el Articulo 6° del Decreto-Ley dispuso que *los
sefiores interventores federales en las provinecias, tomaran las
disposiciones necesarias para gque el nuevo Reglamento de
Transito aprobado por el Articulo 1° del presente Decreto,
rija tambien, a partir del 1? de julio de 1945, en todos los
camincs provinciales, vecinales y calles de sus respectivas
provincias, con las excepeiones y postergaciones (?) indicadas
en el Articulo 397,
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SEGUNDA PARTE

EL. REGIMEN DE LA CONSTITUCION DE 1961 Y LA
DELIMITACION DE COMPETENCIAS ENTRE FEL
PODER NACIONAL Y EL PODER MUNICIPAL, EN
MATERIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRES.



I. — INTRODUCCION

42, «— Tal como se ha sefialado, Ia Constitucion vigente
atribuye a las municipalidades competencia en materia de
transito urbano al establecer en su Articulo 39 lo siguiente:

“Es de la competencia municipal, el gobierno y adminis-
tracion de los intereses peculiares de la entidad, en particular
cuanto tenga relacién con sus bienes e ingresos y con las
materias propias de la vida local, tales como urbanizmo, abas-
tos, circulacion, cultura, salubridad, asisiencia social, institu-
tos populares de crédito, turismo y policia municipal™.

Por su parte, en materia de transporte terresire la Cons-
titucion atribuye competencia general al Poder Nacional, al
establecer en su Articulo 136, Ordinal 209 lo siguiente:

“Es de la competencia del Poder Nacional... lo relativo
al transporte terrestre, a la navegacion aérea, maritima, fluvial
¥ lacustre y a los muelles v demas obras portuarias”.

Por tanto, la Constitucidon vigente de 1861, como todas
las anteriores, distingue expresa e implicitamente, dos activi-
dades publicas en relacién a los bienes del dominio pdblico
vial: transito (policia) y transporte terrestre (servicio publico),
que requieren de regulaciones, reglamentaciones y controles
de parte de las autoridades publicas, segin el ambito de
competencias que la misma Constitucion atribuye.

Veamos entonces cual es el ambito de competencias esta-
blecido de acuerdo a la normativa constitucional vigente en
materia de circulacién (poiicia de iransito) y en materia de
transporte terrestre (servicio publice), separadamente,

II. — LAS COMPETENCIAS EN MATERIA DE
CIRCULACION.

1. — PRINCIPIOS GENERALES

43, — Por ‘“‘circulaciéon” ha de entenderse, tal como lo
define Cabanellas en su Diccionario de Derecho Usual, como
“Transito reglamentado u ordenado por las vias publicas”,
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por lo que “circulacion”, y “transito” referidos a las vias
pitblicas, significan lo mismo. En este sentido el mismo
Cabanellas, al definir “transito” en su obra, sefala que es el
“paso o traslado a través de vias o lugares publicos, especial-
mente, eirculacidn por calles y caminos” agregando que “en
materia de circulacién de vehiculos y peatones en las calles
de las ciudades populosas o en las carreteras, transifo es la
voz adecuada, aunque se confunda por bastantes con trafice”.

Ahora bien, siendo la policia administrativa aquella acti-
vidad del Estado .que tiene por objeto el mantenimiento y en
su caso, restablecimiento del orden puablico (tranquilidad,
salubridad y moralidad publica), mediante la utilizacion de
medios coactives (reglamentaciones y actos administrativos)
¥ que tiene como consccuencia limitaciones a los derechos de
los ciudadanos, es evidente que la actividad de los Poderes
Publicos en materia de “transito” o *circulacion”, es una acti-
vidad de policia, propiamente denominada “policia de frinsite”,

Alberto Elguera, en su libre “Polieia DMunicipal” (Edicio-
nes De Palma Editor, Buenos Aires, 1961, pags. 29 y sigs.)
indica que “el transito por las vias publicas es uno de los
problemas mas graves que afecta el desarrollo de las grandes
ciudades, cuyas calles centrales, trazadas en visia a una pobla-
cién de menor densidad y extensidn y para la circulacion de
peatones y jinetes, no permiten el rapide y seguro desplaza-
miento de los numerosos vehiculos automotores que hoy cir-
culan por ella. Si se compara a la corriente de transito en
una gran ciudad —agrega—, con la circulacién de la sangre
en el cuerpo, resulta que las ciudades estin sufriendo actual-
mente de endurecimiento arterial”.

Ante esto, la labor a que debe hacer frente la adminis-
tracion con referente a la regulacion (policia) del tréansito,
debe ser triple: a) asegurar una circulacién continua y rapida
de los wvehiculos; b) proporcionar un estacionamiento satis-
factorio; ¢) velar por la seguridad de los transeuntes,

Ahora bien, el cardcter esencialmente municipal de la
policia de irdnsito en la eciudad (en poblado como hablaban
nuestras viejas leyes de transito) es evidente; ¥ ello resulta
del lugar donde éste se desenvuelve, €l dominio pitblico urhane,
v no viene a ser sino un aspecto del concepto mas genérico
de la “policia de la via puablica” {que busca la seguridad y
tranquilidad publica).

Este caracter municipal de la policia de transito (circu-
lacion), en la Constitucion de 1961, por primera vez en la evelu-
cion constitucional venezolana, ha sido declarado expresamente
por el constituyente. En efecto, tal como se desprende del
analisis que hemos hecho de las disposiciones constitucionales
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venezolanas vigentes, entre 1922 y 1936 (Véase Nos, 9, 12, 19,
22 y 27), se atribuydé al Poder Nacional competencia para
“dictar disposiciones legislativas y ejecutivas sobre el traiico
de vehiculos de traccion mecéanica”, por caminos nacionales,
La Constitucién de 1947 por el contrario, eliminé de sus nor-
mas todo lo relative a “circulacion” o “transito”, regulando
solamente competencias en materia de transporte terrestre y
transporte urbano (Véase N? 31).

Abhora bien, si bien es cierto que las constituciones vene-
zolanas de 1922 a 1936 atribuian constitucionalmente compe-
tencia al Poder Nacional para legislar en materia de circula-
cidén por camines macionales, no contenian ninguna disposicion
expresa, como tampoco las Constituciones de 1947 a 1953, en
relacion a la competencia municipal sobre cireulacién urbana,
Por tanto, tal como lo observd la antigua Corte Federal y de
Casacion, en su sentencia citada de 1932 {(Véase N? 40), no
era “funcion constilucional de las municipalidades, el legislar
sobre {ransito”. Las municipalidades por tanto, en toda la
evolucidn constitucional venezolana, nunca tuvieron —hasta
la vigente Constitucidén de 1961— atribucion constitucional en
materia de transite. Toda su competencia se deducia en cuanto
a la circulacidon urbana (en poblado) de las leyes organicas
del Distrito Federal (Véase Nos. 7 v sigs.), de las leyes del
transito terrestre (véase Nos 13, 17, 20 y 23) y de las
respectivas Ordenanzas. La atribucién fue entonces siempre
de caracter “legal” y nunca de caracter constitucional y fue
por ello precisamente que todas las leyes de transito terrestre
establecieron una disposicién segun la cual, a pesar de que
las autoridades de transito eran locales (no nacionales), el
Ejecutivo Nacional podia crear una Inspectoria Nacional del
Transito, lo que efectivamente hizo en 1849 (Véase N¢ 32).

Ahora bien, hemos visto que por el contrario de lo suce-
dido en todas las econstituciones anteriores, la Constitucidn
vigenie de 1981 atribuye ecxpresamente, y por primera vez
competencia constifucionalmente, a las municipalidades en ma-
teria de “circulacién”, s deacir, en materia de “transito” por
las vias publicas, naturalmente gue urbanas,

Por el contrario, y aun cuando la Constitucién no atri-
buye expresamente al Poder Nacional facultad para legislar
en materia de transito por “caminos naciorales”, como lo hi-
cieron las Constituciones de 1922 a 1936, (Véase Nos, 9 y sig.),
es evidente que la competencia en esta materia le corresponde
por dos razones.

En primer lugar, porque si el Articule 136, Ordinal 21°
de la Constitucién, atribuye al Poder Nacional competencia en
materia de “apertura y conservacion de vias de comunicacion
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nacionales”, es 16gico y razonable que ese mismo Poder, tenga
Ia ‘“policia de transito” por dichas vias. En segundo lugar,
porque la policia de trénsito per vias no urbanas (carreteras
nacionales) es una materia gue por su indole o naturaleza
debe corresponder al Poder Nacional, y conforme al mismo
Articulo 136, Ordinal 25 ejusdem, también es de la competencia
del Poder Naecional “toda otra materia que la presente Cons-
titucion atribuye al Poder Nacional o gque le corresponda por
su indole o naturaleza”,

Por tanto, ¥ como conclusion, en materia de transito te-
rrestre las competencias que conforme a los razonamientos
anteriores se deducen, son las siguientes, de acuerdo a la Cons-
titucion de 1961:

a) Las municipalidades tienen competencia expresa de
orden Consiitucional en materia de “circulacion”, es
decir, de transito urbano;

b) El Poder Nacional tiene competencia por deduccién
de los dispositivos constitucionales en materia de
“circulacion por carreteras”, es decir, de transito por
carreteras nacionales (incluyendo todo tipe de au-
topistas).

2. — CONSECUENCIAS DFE LAS COMPETENCIAS EN
MATERIA DE “CIRCULACION”

A. — En maleria de regulacién (reglamentacion} de
la circulacion

44, — Una de las consecuencias fundamentales de la com-
petencia en materia de “policia de transito”, es la posibilidad
y necesidad que debe tener la autoridad respectiva para re-
glamentar ¢l ‘“trafico”, es decir, para dictar normas sobre
circulacion. FEn teoria, de acuerdo con la distribucion de
competencias vista, deberia correswonder al Poder Nacional
la reglamentacion del transito extraurbano, y al Poder Mu-
nicipal la reglamentacion del irafico urbano. 8in embargo,
ello no pasa de ser una consecuencia estrictamente logica y
teérica de esa distribucién de competencias, irrealizable en
un sistema de comunicaciones terrestres como el actual.

En efecto, dado el enorme progreso de los medios de
comunicacion que se ha experimentado en los ualtimos afos,
se hace imprescindible “por la misma naturaleza de las cosas”
la uniformidad de las normas de cireulacion, no solo en el
ambito nacional, sino asimismo en el ambito internacional.
Para ello, es evidente la necesidad de que la reglamentacion
del transito, en cuanto se refiere a las nurmas de circulacién,
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corresponda al Poder Nacional, guedando so6lo como compe-
tencia local (municipal) la regulacion de lo estrictamente ur-
bano de la circulaciéon, para cada centro poblado conereto,
pues como ha sefialado Rafael Bielsa, ‘“el ejercicio de todo
poder —incluso el Municipal— debe ser jusio y razonable”
{Véase Rafael Bielsa, Principios de Régimen NMunicipal, Abe-
ledo Perrot, Buenos Aires, 1962, pag. 238). Y repetimos,
resulta evidente que en un sistema de comunicaciones terres-
tres como el que actualmente impera, lo “justo y razonable”
es que las normas generales sobre circulacidén sean dictadas por
el Poder Nacional, pues de lo contrario seria imposible *cir-
cular” por la Republica si cada Concejo Municipal dictara sus
propias normas de circulacién aplicables en sus territorios.
Es mas, la tendencia general actualmente, no solo es uniior-
mar las normas de circulacién en el ambito nacional, sino
también lograr dicha uniformidad en el ambito internacional.
Ejemplo evidente de esto es, la Ley aprobatoria de la “Con-
vencion sobre la Reglamentacion del frafico automotor in-
teramericano” de 10 de junio de 1960 (Véase en Gaceta Oficial
Extraordinaria N? 632 de 14 de julio de 1960), y la Ley
aprobatoria de la “Convencidén sobre circulacién por carretera’”
de 30 de enero de 1962 (Véase en Gaceta Oficial N? 792 Ix-
traordinaria de 15 de junio de 1962).

Por tanto. y siendo competencia del Poder Nacional segun
el Articulo 136, Ordinal 25° de la Constitucion, “toda otra
materia... que le corresponda por su indole o maturaleza”,
resulta que el Poder Nacional tiene competencia para regular
las normas generales de circulacién, quedando al Poder Muni-
cipal la facultad de regular y reglamentar los problemas de
circulaciéon especiales y caracteristicos del centro urbano res-
peetivo. _

Esta por otra parte, fue l!a norma de distribucién de
competencia en materia de regulacion del transite, utilizada
por las diversas Leyes de Transilo Terrestre vigentes desde
1926 a 1955. En efecto, dichas leves establecian que corres-
pondia “a los Concejos Municipales dictar Ordenanzas sobre
la circulacién urbana de vehiculos, en todo lo relative a la
seguridad y comodidad de los habitantes de tas poblaciones”,
lo que no podia hacerse con caracier general, sino con caracter
particular en relacién a cada centro urbano en concreto (Véase
Nos. 13, 17, 20 y 23).

Como consecuencia, las Ordenanzas Municipeles sobre
circulacion no deben contener normas generales sobre tran-
sito 0 circulacion, pues dichas normas deben estar en dispositi-
vos legales nacionales.
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La competencia de las municipalidades en materia de
reglamentaciones scbre circulacién se reducen entonces entre
otros a los siguientes aspectos destacados por el Profesor
R. Bielsa (Véase en su obra “Derecho Administrativo”, Tomo
IIf, Buenos Aires, 1956, pag. 421):

“Dictar Ordenes especiales rectrictivas o prohibitivas del
uso normal respecto de algunos, para beneficiar a la generali-
dad y conformar determinadas partes del dominio publico
a su destino {v. g. prohibir el transito de camiones o de carros
en determinadas calles); suspender momentaneamente el uso
del dominio publico para facilitar a la colectividad otra forma
de uso (prohibicion de transite de carruajes a determinadas
zonas, las que deben ser limitadas, para uso de pcatones);
suspender, momentanea y circunstancialmente, el transito en
la via publica frente a determinadas casas o establecimientos
por consideraciones excepcionales (partidas de {féretros, ete.
en caso de posible aglomeracion o desorden}; suspender total-
mente el uso general con el ebjeta de reparar la via puablica,
o hacer posible el funcionamiento de un servicio publico”,

En este sentido sostiene Sayagués Laso que “el ente
titular del dominio de las calles y caminos publicos, es el
que regula y decide sobre las utilizaciones de aquellas, espe-
cialmente las de cardcter especial” (Véase en su Tratado de
Derecho Administrativo, Tomo 11, Montenvideo 1939, pag. 303).

B. — En materia de autoridades de policia de transito

45. — Cuando la Constitucidn Nacional atribuye compe-
tencia a las municipalidades en materia de circulacién urbana,
como una de las materias propias de Ila vida local, ello tiene
su explicacion por el caracter del lugar donde Ia circulacion
se descnvuelve, es decir, por et caridcter de bienes del dominio
piblico municipal de las calles urbanas. De ahi que Alberto
Elguera (“Policia Municipal”, Buenos Aires, 1963, pag. 29)
serale que “el caracter esencialmente municipal de la policia
del transito en la ciudad, resulta del lugar donde éste se
desenvuelve, el dominio publico urbano, ¥ no es sino un
aspecto del conceptc mas genérico de la policia de la via
publica’.

Siendo por fanto bienes del dominio piiblice municipal,
las vias urbanas, el uso general de las mismas —sin mas
limitaciones que las que deriven del derecho de los deraas
y del orden publico y social— (Articulo 43 de la Constitucidén)
debe ser controlado por la autoridad que tiene jurisdiceién
sobre dichos bienes, es decir, por la autoridad munieipal (Cfr.
Sayagués Laso, op. cit., Tomo II, pag. 303).
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Por el contrario, la circulacién por bienes del dominio
publico nacional (caminos y carreteras nacionales) debera
ser controlada por las autoridades nacionales, como titular
que es el Estado de los mismos.

Como consecuencia, la “policia de transito” en cuanto
reguladora de la circulacion urbana, ha de ser una funcién
de la policia municipal (Cfr. Ives de Qliveira, Curso de
Derecho Municipal, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1960, pag.
177), y la “policia de iransito” en cuanto reguladora de la
circulaciéon por carreieras y caminos nacionales, ha de ser
una funcion de la policia nacional.

Esta, por otra parte, fue la orientacion tradicional de
nuestro sistema normativo en la materia. Desde la Ordenanza
respectiva en materia de circulacion en el Distrito Federal
de 1913 hasta la de 162§, las autoridades competentes en
materia de policia de transito fueron las autoridades locales.
A partir de la primera Ley de Transito Terrestre de 1528
hasta el afo 1956, las autoridades competentes en materia
de transito terrestre también fueron las autoridades muni-
cipales. Dichas leyes, sin embargo como la competencia mu-
nicipal en la materia no era de orden eonstiincional, estable-
cieron la posibilidad de que el Ejecutivo Nacional, cuando
lo juzgare conveniente, pudiera crear una “Inspectoria Gene-
ral de Vchiculos”, lo que efectivamente hizo en 1949 (Véase
N? 32). Sin embargo, tal como se desprende del Decreto
respectivo de ese ano, las autoridades municipales siguieron
teniendo competencia en materia de cirewlacion urbana, hasta
el ano de 1656.

En este ultimo aho, bajo la vigencia de la Constitucién
de 1953 y conforme a la Ley de Transito Terrestre de 1835
{Véase N? 34) se atribuyd competencia total en materia de
cireulacion a diversas autoridades nacionales., Sin embargo,
en la actualidad, bajo la vigencia de la Constifucién de 1981,
en la cual se ha atribuido por primera vez a las municipalida-
des competencia “econstitucional” en la materia de circulacién
urbana, aquella atribucién de orden legal que tuvieron desde
1913 a 1935 las autforidades municipales, ha pasado a ser
una competencia de orden “Constifucional”, y no puede el
Poder Ejecutivo Nacional (nt siquiera el Poder Legislativo
y de aqui que la Ley vigente no establece competencia alguna
para ninguna autoridad administrativa}, por via reglamen-
taria {Reglamento de la Ley de Transito Terrestre de 1962,
véase en NY 34) atribuir competencia a autoridades naciona-
les en materia de circulacion urbana, despojando a las muni-
cipalidades de esa competencia que les ha otorgado la misma
Constitucion; y menos aun cuanto que el Poder Nacional no
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tiene atribuida explicitamentie competencia constitucional en
materia de transito.

En conclusién, una de las consecuencias fundamentales
de la atribucidon de competencia constitucional a las munici-
palidades en materia de “circulacion”, como una de las “ma-
terias propias de la vida local” {Art. 30), es la posibilidad
de éstas, del ejercicio del poder de policia de transito urbano,
como consecuéncia de la titularidad que tienen sobre las calles
y vias urbanas como bienes del dominiec piblice municipal
que son. Por tanto, no puede el Ejecutivo Nacional, frente
a dicha norma Constitucional, autodesignarse comeo autoridad
de policia en materia de transito por vias publicas urbanas
sin incurrir en un vicio de inconstitucionalidad,

C. — En materia de ingresos por concepto de trinsito
terrestre urbano

46. — Por otra parte, ¥y come consecuencia del caracter
de la auloridad administrativa competente en materia de
policia de transito, los ingresos provenientes por concepto de
circulacion habran de ser ingresos de la autoridad respectiva.

Consecuente con esta orientacion, la Constitucién de 1961
ha consagrado como ingreso propio de las municipalidades
‘las patentes sobre vehiculos”, que en la Municipalidad del
Distrito Federal esta establecida en la “Ordenanza sobre Pa-
tentes de Vehiculos” de 5 de enero de 1962. En dicha Orde-
nanza se establece, entre otras cosas que ‘“los propietarios
de autobuses, automoviles, camiocnes, camiconetas, remolcadores,
vehiculos traidos a la rastra o remolque y los de traccidn
de sangre, pagaran a la municipalidad un impuesto de patente”,
de acuerdo con la tarifa que el Ariiculo 1% de dicha Ordenanza
establece. La Ordenanza agrega por otra parle, que “las
autoridades nacionales de transito no podran registrar ni
expedir placas identificadoras, de conformidad con la Ley de
Transito vigente, al vehiculo cuyo propietario no compruebe
s11 solvencia con las Rentas Afunicipales” (Art. 9), estable-
ciendo ademas que “tanto las autoridades municipales, como
las nacionales vy estatales, mediante los cuerpos de vigilancia
de su dependencia, impediran la circulaciéon por las vias de
transito de su jurisdiccion a todo vehiculo que no esté solvente
por el pago de los impuestos previstos en esta Ordenanza ¥
que no porten la (respectiva) planilla de liguidaciéon”™ (Art.
10}, Por tanto la necesaria cancelacién a las rentas municipales
del “impuesto de patente” es una condicién de circulacion,

Sin embargo, con motivoe del transito urbano, no solo
pueden haber ingresos a las rentas municipales por concepto
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del “impuesto de patente” sino que también deben haber
ingresos para el municipio, por las multas impuestas a los
infractores de las normas de circulacidon en zona urbana, es
decir, en bienes del dominio publico (vial) municipal. Senala
Cabanellas en su Diccionario de Derecho Usual {voz “Circu-
lacidn) que “las infracciones relativas a la circulacidén de
vehiculos, ¥ a veces de peatones, constituyen faltas de policia,
sancionadas por lo general cen multa”, y por tanto, debiendo
ser en el sisterna venezolano la policiz de transito parte de
la policia municipal, es evidente que los ingresos provenientes
de multa habran de ingresar también al patrimonio municipal.
Por ofra parte, la propia Constitucién establece dentro de los
ingresos de las municipalidades (Art. 31) “las multas que
impongan las autoridades municipales y las deméas que legal-
mente les sean atribuidas”, v dentro de dichas multas, han
de incluirse aquellas provenientes de infracciones al uso de
los bienes del dominio pubiico municipal vial.

Esta era, por otra parte, la orientacién tradicional del
sisterna municipal vigente desde 1913 a 1955, establecido tanto
en las diversas Ordenanzas (Veanse Nos. &, 8, 10, 11, 16, 25,
26, 29 y 30} como en las diversas Leyes de Transito Terrestre.
En todos csos casos, la autoridad que imponia la multa era la
autoridad wmunicipal, y la autoridad que percibia el ingreso
era también la municipal. Fue solo en el Reglamento
N? 1 de la Ley de Transito Terrestre de 1955 en el cual se
establecid, bajo el régimen de la Constitucién de 1953, que
las autoridades administrativas en materia de transito eran
“el Ministro de Comunicaciones, la Direccion del Transito
Terrestre y los 6rganos de ejecucidn {Inspectoria Nacional del
Transito y el Cuerpo de Vigilancia)”, y por tanto, a partir
de esa fecha el ingreso por concepto de multas (Articulos 24
¥ 25 de la Ley de 1955) pasd a ser un ingreso nacional.

Ahora bien, siendo constitucionalmente la competencia en
materia de cireulacién urbana, una competencia municipal, ¥
teniendo por tanto la autoridad municipal las funciones pro-
pias de la ‘“policia de transito”, es necesario concluir que,
conforme a la Constitucidon de 1961, los ingresos provenientes
de multas que se impongan a los infractores de normas de
circulacidon urbana, han de ser ingresos municipales.

Por tanto, la Ley de Transito Terrestre debia contener
expresamente una previsidon en este sentido. De ahi que la
norma del Articulo 18 de la Ley vigente, al establecer que
“las autoridades administrativas del {rinsito terrestre seran
determinadas en el Reglamenfo de esta Ley” es inconstitu-
cional al desconocer la competencia “constitucional” de las
autoridades municipales en la materia.
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Como consecuencia, y en virtud del caracter municipal
de los ingresos provenientes de multas impuestas con motivo
del transito terrestre urbano, el Articulo 287 del Reglamento
de la Ley de Transito Terrestre de 1962 al establecer que “las
multas seran liquidadas por los Inspectores del Transito y
recaudadas en las correspondientes Oficinas Receptoras de
Fondos Nacionales”, es asimismo, en nuestro criterio, incons-
titucional,

III. — LAS COMPETENCIAS EN MATERIA DE
TRANSPORTE TERRESTRE

1. — PRINCIPIOS GENERALES

47. — Por transporie ha de entenderse el “4raslado o
conduccion de personas o cosas entre dos lugares” segin el
Diccionario de Derecho Usual de Cabanellas; y de acuerdo
a ese mismo texto por “‘transporte terrestre” ha de entenderse
“la conduccion de petrsonas o mercancias de un punto a otro
por vias terrestres, entendiendo por ellas, negativamente, las
gue no son maritimas ni fluviales ni aéreas”.

Si por servicio publico ha de entenderse aquellas “pres-
taciones legalmente okligatorias a cargo del Estado o de un
ente publico, que deben ser realizadas en forma regular y
continua, va sea a iravés de los organismos de la Adminis-
tracion, ya sea bajo su control, direccién y vigilancia” (Veéase
Doctrina Administrativa. Dictamenes de la Consultoria Juri-
dica. 1959-1963. Ministerio de Justicia, Caracas, 1965, pag.
269}, es forzoso concluir, como tradicionalmente se ha consi-
derado en el Derecho Publico {Cfr. E. Garcia de Enterria,
El servicio ptblico de los transportes urbanos, Revista de
Administracion Publica, Madrid. Instituto de Estudios Poli-
ticos, N? 10, pags. 53 a 87), que el transporte terrestre, “cuando
se ejercita por cuenta ajena mediante el pago de una retri-
bucién” (Véase S. Royo-Villanova. Elementos de Derecho
Administrativo, Tomo 1I, Valladolid, 1955, pag. 691) debe ser
considerado comeo un servicio puablico.

Ahora bien, el servicio publico de transporte, al que se
refiere la Constitucién en su Articulo 136, Ordinales 20 y 21,
puede ser de competencia nacional o de la competencia muni-
cipal, segin que solamente interesen a los muniecipios o no.

En relacién a esto, y refiriéndose a los servicios publicos
de competencia local, Francisco Campos (Derecho Adminis-
trativo, Rio de Janeiro, 1943, pag. 170 citado por Ives de
Oliveira, Curso de Derecho Municipal, Buenos Aires, 1960,
pag. 147} aclara la orientacién administrativa brasilefia (apli-
cable en general) en la siguiente forma: “Todos los asuntos
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0 servicios que, dentro de los limites territoriales de los
Estados o de los municipios, solamente a ellos interesen, se
hallan incluidos entre Jos reservados a su competencia o a
s administracién. Un servicie piblico, por lo tanto, sea de
transporte, de comunicacion, de electricidad o pertenezca a
cualquier otra categoria de utilidades publicas, mientras que
sea de interés estatal, estd confinado dentro de los limites
del territorio estatal, y al Estado le compete organizarle y
administrarlo, sea directamente o por delegaciéon o concesion.
De ]la misma manera, cuando se trate de servicios meramente
locales, o comprendidos en la esfera territorial del municipio,
a éste le cabra organizario y administrarle, y por lo tanto,
conceder o delegar su explotacidon”.

Por tanto, siempre que el servicio piliblico de transporte
sea urbano, su organizacién, regulacidn, prestacion y en su
caso, concesion, corresponde a las municipalidades, En cambie,
siempre que el servicio publice de transporte sea extraurbano,
su organizacidn, regulacién, prestacién y en su caso, concesion,
corresponde al Poder Nacional

En este sentido, v en cuanto a los transportes urbanos o
extra-urbanos, la Consuitoria Juridica del Ministerio de Jus-
ticia ha sostenido lo siguiente:

“El criterio de interpretacion para distinguir cuando un
servicio de transporte es urbano o extraurbanc debera ser
el siguienie: servicio urbano de transporte es el que se rea-
liza dentro de los limiles de una ciudad determinada y consistira
en el traslado de personas o cosas de un sitio a oiro dentro
de esos limites. Servicio extraurbano sera, por el contrario,
el que se realiza entre sitios no comprendidos en los limites
de una misma ciudad. De manera gue no es suficiente para
que el servicio de transporte pueda ser calificado de urbano,
el hecho de que se tomen dentro de la ciudad pasajeros cuyo
lugar de destino esté fuera del perimetro de aquella, ni el
hecho de que se bajen dentro de la ciudad, pasajeros o mer-
cancias cuyo lugar de procedencia esté fuera de los limites
de aquella” (Véase en “Doctrina Administrativa. Dictamenes
de la Consultoria Juridica 1959-1963, Caracas, 1965, pag. 273).

Por otra parte, la distribucion de competencias, en rela-
cidon a los transportes urbanos o extraurbanes, se deduce de
la propia normativa constitucional en hbase a la evolucién
vista. La Consiitucion actual, en su Articulo 136, Ordinal 20
ha establecido que es de la competencia del Poder Nacional
“lo relativo al transporte terrestre, a la navegacién acrea,
maritima, fluvial y lacustre y a los muelles y deméas obras
portuarias”, pero el Ordinal 21 del mismo Articulo agrega
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que también corresponde al Poder Nacional “los cables aéreos
de traccidon y las vias férreas, aundque estén derntro de los
limites de un Estado, salvo que se trate de tranvias o cables
de traccion urbanos cuya concesién y reglamentacion compete
a los respectivos municipios”.

Ahora bien, aun cuande la Constitucion vigente no esta-
blecio expresamente en su Articulo 30 que los ‘“transportes
urbanos” son de competencia municipal como lo hicieron las
Constituciones de 1947 (Véase N® 31) y 1953 (Vease N? 33),
es evidente en virtud de Ia reserva constitucional en materia
de tranvias urbanos a las municipalidades, ¥ en virtud del
caracter enunciativo del Articule 30 de la Constitucion, que
las municipalidades tienen competencia en materia de trans-
porte urbano. por ser una de las ‘“materias propias de la
vida local”. Por otra parte en este sentido la antigua Corte
Federal en Sentencia de 25 de marzo de 1958 (Véase en
Gaceta Forense, Segunda Etapa, N? 19, pag. 58) sostuvo el
cardcter municipal de un servicio publico que guardara “com-
pleta analogia con los servicios gue enumera concrelamente
dicha disposicion constitucional” (Articulo 21, Ordinal 1? de
la Constitucion de 1953 equivalente al Articulo 30 de la Cons-
titucton de 1961}, lo que sucede asimismo en el caso del
transporte urbano.

Por tanto, y como conclusién en materia de transporte
terrestre, las competencias que conforme a los razonamientos
anteriores se deducen, son las siguientes de acuerdo a la Cons-
titucion de 1961:

a) El Poder Nacional tiene competencia expresa de orden
constitucional en materia de transporte terrestre,
siempre que éste sea de caracter naciconal, es decir,
extraurbano;

b) Las municipalidades tienen competencia como tna
de las materias propias de la vida local, en materia
de transporte ferrestre urbano, y por disposicién ex-
presa de la Constitucidn, en materia de *“cables de
traccién urbanos y de tranvias”,

En este sentido, ha dicho Fernando Albi, que en lo que
afecta a la competencia respecto a los servicios de transporte,
“es esta una materia cuvo encaje en la orbita municipal es
muy reciente y nunca se ha realizado de mcdo pleno, siendo
en la actualidad una funcién mixta, en la que la intervencion
estatal es siempre preponderante” (Véase en “Tratado de los
modos de gestion de las corporamones locales”, Madrid 1860,
pag. 189).
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2. — CONSECUENCIAS DE LAS COMPETENCIAS EN
MATERIA DE TRANSPORTE TERRESTRE

A. — En matcria de regulacién (reglamentacién) del
servicio publico de transporte terrestre

48. — Una de las consecuencias fundamentales de la com-
petencia en materia de ‘“transporte terrestre”, es la posibilidad
¥ necesidad que debe tener la autoridad respectiva para regia-
mentar el servicio publico y su prestacidon (Cfr, Ives de Oli-
veira, Curso de Derecho Municipal, Buenos Aires, 1960, pag.
147). Ello se desprende, por oira parte, de la misma Consti-
tucidén de 1961, cuando al hablar de los tranvias o cables de
traccién urbanos sefala que su “concesiéon y reglamentacion
compete a los respectivos municipios”, por lo que dicha con-
secuencia debe también aplicarse a otro tipo de servicio publico
de transporte urbano.

Por tanto, siempre que el servicio publico de transporie
sea extraurbano o nacional, su “reglamentacién” corresponde
al Poder Nacional; y siempre que el servicio publico de trans-
porte terrestre sea urbano, su “reglamentacion”, por el con-
trario, correspondera a lss municipalidades.

Sin embargo, al igual que lo que sucede en materia de
“circulacidn” y su reglamentacion (Véase N? 44) en materia
de transporte terrestre, ciertas materias han de ser reguladas,
eon caracter general, por el Poder Nacional, por corresponder
a éste por “su indole o naturaleza”™ (Articulo 136, Ordinal 25
de la Constitucién). En este sentido, la Procuraduria General
de la Republica, en Dictamen N9 2577 (Seccioén de Asesoria
del Estado) de 23 de julio de 1962, ha sefalado lo siguiente:

“Dejamos aclarado, sin embargo, que si bien considera-
mos que no puede la Administrecién decidir a qué empresa
debe ser otorgada por la municipalidad la concesion de servi-
cio publico de transporte, ni tampoco obligar a ésta a conceder
diche servicio, por ser contraria tal intervencion, a la auto-
nomia municipal, si enira dentro de las actuaciones del Eje-
cutivo cstablecer de mancra general, cuales requisitos deben
ser cumplidos en la prestacion del servicio, sobre todo en lo
relativo a las normas de seguridad que deben observar los
vehiculos destinados al efecto, pues ello encuentra cabida
dentro del propésito de la Ley de Transito y, por ende, en
materia sobre la cual puede dictar normas el poder regla-
mentador, normas ¢éstas del obligaiorio ecumplimiento para
guienes prestan el servicio publico de transporte nacional o
municipal, y en el altimo case, sea que lo preste el Municipio
directamente, o mediante el régimen de concesion”.
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Por tanto y en materia de reglamentacion del servicio
publico de transporte terrestre, la competencia sera del Poder
Nacional cuando se trate de uniformar requisitos que por su
“indole o naturaleza” requieran de esa uniformidad.

B. — En materia de concesién del servicio publico

49. — Por otra parte, la segunda consecuencia de la dis-
tribucion de competencia entre el Poder Nacional y el Poder
Municipal en materia de transporte ferrestre, es que a la
autoridad que en cada caso sea competente corresponde otorgar
la “concesion” respeectiva para la prestacion del servieio,

El Articulo 553 del Reglamento de la Ley de Transito
Terrestre de § de enero de 1962 establece, en este sentido,
lo siguiente:

“Para poder operar lineas de autobuses publicos, sus pro-
pietarios deberan obtener previamente la concesion que le
otorgaran los Concejos Municipales cuando el servicio que
deban prestar sea urbanoe o el Ejecutive Nacional por drgano
del Ministerio de Comunicaciones, cuando el servicio sea extra-
urbano”.

Sin embargo, y a pesar de la norma anterior, el Articulo
57 del mismo Reglamento establece lo siguiente:

“Los Coneejos Municipales o el Ejecutivo Nacional, segin
sea el caso, otorgaran la concesion a la empresa que por
ofrecer mejores condiciones en la prestacion del servicio haya
obtenido la buena pro del Ministerio de Comunicaciones por
drgano de la Direccién del Transito Terrestre”.

Esta norma, en efecto, a pesar de la distribucién de com-
petencias en materia de concesion del servicio publico de trans-
poite terrestre, permite la intervencitén del Ejecutivo Nacional
en la concesion del servicio publico municipal (Véase N? 34),
lo que en nuestro criterio es improcedente.

El Concejo Municipal del Distrito Federal, por ello, ha
solicitado a la Corte Suprema de Justicia, la nulidad por
inconstitucionalidad, de dicha norma. En dicho proceso, aun
no concluido, el Procurador General de la Republica ha emi-
tido el Dictamen N? 2577 (Seccidén de Asesoria del Estado)
de fecha 23 de julio de 1962, en el cual se sostuvo lo siguiente:

“ .. El texto del articulo cuya anulacién se solicita es
el siguiente: “Los Concejos Municipales o el Ejecutive Na-
cional, segiin sea el caso, otorgarin fa concesion n la empresa
que por ofrecer las mejores condiciones en la prestacion del
servicio haya obtenide fa buena pro del Ministerio de Comu-
nicaciones por organo de la Direccion del Transito Terrestre”,
Del anilisis de 1a norma transcrita observamaos que, en primer
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lugar, el Poder Reglamentador admite que el servicio de
transporte puede ser municipal, interpretacién ésta que es
corroborada por el Articulo 53 del mismo Reglamento, el
cual expresa: “Para poder operar lineas de autobuses publi-
c0s, sus propietarios deheran obiener previamente la concesidon
que le otorgaran los Coencejos Municipales, cuando el servicio
que deban prestar sea urbano, ¢ el Ejecutive Nacional por
6rgano del Alinisteric de Comunicaciones, cuando el servicio
sea extraurbano”,

“En segundo lugar, se desprende del articulo en estudio,
que se propone el procedimiento de la licitacion para el otor-
gamiento de las concesiones de transporte colectivos, como es
licito inferir de la potestad conferida a un érganc del Ejecu-
tivo Nacional para dar la buena pro, establemendo la obliga-
toriedad del otorgamiento de la concesion por parte del Mu-
nicipio, cuando sea éste el caso, 2 la empresa que obtenga
la buena pro”.

“Partiendo de esta interpretaciéon, consideramos que el
servicio piiblico de iransporte reviste caricter municipal cuan-
do se efectiia dentro de los Iimites del territorio sobre el cual
fiene competcneia tal ente, pues la posibilidad de otorgar
concesiones se justifica por ser cometido de la entidad gque Ia
otorga, la prestacion del servicio phblico ohjeto de 1o concesidn.
Por otra parte, este Despacho coincide con los representantes
de la demandante en la interpretacién de los Articulos 30
de la Constitucién vy 38 de la Ley Organica del Distrito Fe-
deral, con base a los cuales establecen el caricter municipal
del servicio en cuestidén, pues el texto de dichos articulos es
por demas claro’.

“Si, como alega la recurrente y admite el propio Regla-
mente de ln Ley de Transito Terrestre, el transporte colectivo
es —en el caso visto— un servicie piblico municipal, forzoso
es admitir que, a tenor de lo dispuesto por el Numeral 29 del
Articulo 29 de la Constitucion, los Concejos Municipales tienen
la libre gestion de los mismos, por ser ello nota reievante de
la. autonemia municipal, por lo cual pueden organizar este
servicio publico de la manera gue estimen mas favorable
a los intereses de la comunidad, lo que implica tanto la facul-
tad de escoger el régimen de prestacion del servicio (adminis-
tracién directa o delegada, o bien concesién del mismo) como,
en caso de optar por la concesion, la libertad de calificar
cual de las distintas propuestas sea la mas aceptable, eligién-
dola; operacién que es la manifestacion de voluntad denomi-
nada “otorgar la buena pro”,

“De lo expuesto se sigue gue, al conceder la facultad de
otorgar la buena pro a un érganc del Poder Ejecutivo, en
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el caso de que el servicio a concederse tenga caracter municipal,
el Articulto 57 del Reglamento de la Ley de Transito Terrestre
viola la autenomia municipal y las normas relativas a Ia dis-
trihucion de competencia entre las ramas del Poder Piblico,
principios éstos consagrados el primero, en los Articulos 29
y 30 y el segundo, cn los Nameros 117 y 118, todos ellos de
nuestra Ley Fundamental, incurriendo de fal manera en ma-
nifiesto vicie de inconstitucionalidad”.

“Dejamos aclarado, sin embargo, que si bien considera-
mos que no puede la Administracion deecidir a qué empresa
debe ser otorgada por la municipalidad la concesién del ser-
vicio publico de transporte, ni tampoco obligar a ésta a con-
ceder dicho servicio, por ser contraria tal intervencién a la
autonomia municipal, si entra dentro de las actuaciones del
Ejecutivo eslablecer de manera general, cuales requisites deben
ser cumplidos en la vrestacién del servicio, sohre todo en lo
relative a las noermas de sewuridad gue dehen observar los
vehiculos destinados al efecto, pues ello encuentra cabida den-
tro del prondsito de la Ley de Transito y. por ende, es materia
sobre Ia cual vuede dietar normas el poder reglamentador,
normas éstas de eblizatorio cumplimiente para quienes pres-
tan ¢l servicie piblico de transperte nacional e muanicipal,
y en el :ltimo caso, sea que lo preste el Municipio directamente,
o mediante el régimen de concesion”,

“Tal afirmacidén no es sino aplicacién de expresas normas
legales; asi el Articulo 4% de la Ley de Transito Terrestre
establece:

“Art. 4° — El propietario de un vehiculo estd sujeto a
las siguientes obligaciones:

“c} Mantener el vehicule en perfectas condiciones de
seguridad e higiene;

“d) Someter el vehiculo a revisidn en la oportunidad
que seriale el Reglamento de esta Ley, Esta revision
serd en todo caso gratuita.

“f) Las demés que sefialen esta Ley y su Reglamento.

“Paragrafo Unico: Sin perjuicio de aplicar las otras san-
ciones administrativas establecidas en esta Ley, las autoridades
del transito impediran la circulacion de aquellos wvehiculos
cuyas propietarios no hubiesen cumplido las obligaciones pre-
vistas en este articulo”,

“Por su parte, el Articulo 62 ejusdem dispone:
“Art. 62. — Seran penados con multa los conductores que:
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3) Conduzcan vehiculos que no satisfagan las condiciones
sanitarias y de seguridad exigidas por la Ley y su
Reglamento”.

“Como se desprende de los articulos transcritos, es clara
la intencién del legisiador de otorgar amplias facultades al
Ejecutivo en esta materia; de diferir a la competencia de este
poder la formulacion de normas técnicas, asi como dejar a
su discrecionalidad la oportunidad de aplicacion de diversas
normas. Y no podria ser de otra manera, pues se necesifa
la intervencion de un organismo calificado, dotade de la
capacitacion que la complejidad de esta materia requiere”.

“El Articulo 135 del Reglamento de la Ley de Trénsito
Terrestre, que forma junto con el siguiente, la Seccién Quinta
del Capitulo VII, dispone asimismo:

“Art. 135. — El permiso de circulacién estard constituido
por un certificado cuya forma y demas caracteristicas seran
determinadas por el Ministerio de Comunicaciones y el cual
tendri por finalidad certificar que el vehiculo llena los requi-
sitos exigidos por la Ley y su Reglamento para poder circular®”.

Y el articulo siguiente:

“Art. 136. — El Ministerio de Comunicaciones por Reso-
luciones especiales regulara todo lo referente a la forma, tiem-
Po ¥ requisitos necesarios para la expedicion de los permisos
de circulacion”,

“Con base a las disposiciones legales v reglamentarias a
gue hemos hecho referencia, no es aventurado concluir que
en toda licitacion de servicio de transporte —sea nacional o
municipal-— debe considerarse como necesariamente incluida,
en las bases de la misma, la aprobacion previa, por parte del
organismo técnico capacitado para ello, la Direccion del Trin-
sito Terrestre del DMinisterio de Comunicaciones, de los
vehiculos con los cuales pretenda el solicitante cumplir tal
servicio, asi como de los demadas detalles que por su importan-
cia deban responder a un criterio unificado ¢n todo el territorio
nacional; sin que ello constiluya menoscabo alguno a Ia auto-
nomia Imunicipal, sino mas bien concurrencia armoénica de
distintos poderes, tendiente a una mejor proteccion de los
administrados®.

“En cuanto a la ilegalidad denunciada, con base a las
razones gue sobre la materia fueron anteriormente expuesias,
sostiene el Despacho a mi cargo que el Articulo 57 del Regla-
mento de la Ley de Transito Terrestre, al consagrar una inter-
venciéon por via particnlar de la autoridad nacional en el
otorgamiento de las concesiones del servicio municipal de
transporte de pasajeros, excede el propésito de la Ley a ia
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cual debe estar subordinade y, especificamente, al determinar
a guien deba darse la buena pro en tal caso, no cuadra dentro
de la intencién del legislador”,

“Por todas las razones expuestas, esta Procuraduria Ge-
neral de la Reptblica, solicita de ese Alto Tribunal, que declare
con lugar la demanda de nulidad del Articulo 57 del Hegla-
mente ya identificado”. (Véase parte de este Dictamen en
“Doctrina de la Procuraduria General de la Republica 1962,
Caracas, 1963, pags. 125 vy 130; subrayado nuestro).

Por tanto, ¥ aparte de estar conformes con los razonamien-
tos transcritos del Dictamen de la Procuraduria, consideramos
gue en materia de concesiéon del servicio publico de transporte
terrestre, debe existir v existe la clara delimitacién de com-
petencias que aclara el Articulo §5, transcrito anteriormente
del Reglamento de la Ley de Transito Terrestre vigente, res-
pecto al servicio de “autobuses”, con la advertencia de que
la delimitacion de competencias de que hablamos se refiere
a cualquier medio de transporte terrestre urbano (inclusive
“carros por puesto”) y no solo respecto al de autobuses,

C. ~— En materia de policia del servicio piblico de
transporte terrestre

50, —- Consecuencia fundamental del caracter de *“con-
cedente” de un ente publico en relacidon a un determinado
servicio publico, es el ejercicio necesario por parte de aquél
de ia “policia del servicio piblico”.

A tal efecto, Rafacl Bielsa (Véase “Principios de Régimen
Municipal”, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1962, pags. 248 y
249) ha senalado que de acuerdo con la distincion fundamental
que domina en el régimen de los servicios publicos, es decir,
la doble situacidon: legal y contractual, puede establecerse
correlativamente en puntoe a funcienamiento de tales servicios,
un doble orden de derechos del concedente, a saber: 19) El
de policia general del servicio publice; 29) el de exigir el
cumplimiento de las obligaciones convencionales especiales,
Lo primero es lo dominante. En la policia del servicio piihlico
—ya sea el servicio prestado directamente {en el caso, por
ejemplo, de ser municipalizado), ya sea prestado indirecta-
mente, o por concesionario— entra todo lo atinente a la con-
tinuidad, regularidad, “confert”, como materia de policia espe-
cifica del servicio, la que puede ser considerada como contenido
oebligatorio de la conecesién, por lo que el poder que esto im-
plica, existe y se ejerce independientemente de todo pacto o
convenio. De ahi se sigue que tales atribuciones de policia
general del servicio, no pueden pactarse o convenirse mas que
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en punto a ciertas modalidades del contralor, sobre el supuesto
de la subordinacién del concesionaric al concedente. La
autoridad municipal no puede disminuir, y menos aun renun-
ciar el ejercicio de esas airibuciones que emanan del poder
de policia, no solo porque son manifestaciones del poder de
imperio, sino porque son esenciales al mismo servicio publico.
El contralor se ejerce por la inspeccién, la intervencion (ins-
peccién y contralor) y la multa”, (Subrayado nuestro).

Por tanto, y siendo consecuencia de la organizacion, regu-
lacién, prestacion v en su caso, concesion del servicio publico,
el ejercicio por parte de la autoridad concedente de las facul-
tades de “policia del servicio publico”, corresponde de acuerdo
a la distribucion de competencias al Poder Municipal el
ejercicio de tal potestad en los servicios pliblicos de transporte
urbano.
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TERCERA PARTE

CONCLUSION: ANALISIS DE LA CONSTITUCIONALIDAD
O INCONSTITUCIONALIDAD DE ALGUNAS NORMAS
VIGENTES EN MATERIA DE TRANSITC Y
TRANSPORTE TERRESTRES.



. — INTRODUCCION

51. — Como conclusién de lo anteriormente analizado en
relacibn a la distribucién de competencias entre el Poder
Nacional y el Poder Municipal en materia de transito y trans-
porte terrestres, creemos conveniente analizar, aunque elio
no ha sido el objeto fundamental del presente dictamen, la
constitucionalidad o inconstilucionalidad de algunas nermas
vigenfes en la materia conienida en la Ley de Trénsito Te-
rrestre de 1862 (Véase N? 38) en el Reglamento de la Ley
de Transito Terrestre, de 1962 (Véase N? 37) y en la Orde-
nanza sobre Transito Urbano del Distrito Federal de 1942
(Véase NY 30). Todo ello sin perjuicio, por supuesto, de la
indicacion expresa de que dichos dispositivos reguladores de
la materia, requieran de una reforma total, a fin de adecuarios
a los vigenties marcos constitucionales de la matleria anterior-
mente analizados.

II. — LA LEY DE TRANSITO TERRESTRE DE 26 DE
JUNIO DE 1962

52. — En relacién a la vigente Ley de Transito Terrestre
de 26 de junio de 1962, es necesaric hacer las siguientes ob-
servaciones particulares:

1. — El Articulo 1°, que establece que “la presente Ley
regula todo lo relacionado con el transito terrestre
por las vias publicas o privadas destinadas al uso
publico permanente o casual, con las excepcicnes
establecidas o que se establezecan por leyes espe-
ciales”, debiera contener una reserva también ex-
presa en relacion a la regulacidn, que con los limites
anotados (Véase N® 44), deben contener las Orde-
nanzas Municipales en materia de circulacion urbana,

2. — El Articulo 18 de la Ley establece lo siguiente;
“Las autoridades administrativas del Transito
Terrestre seran determinadas en el Reglamento de
esta Ley y tendran las siguientes atribuciones...”,
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Ahora bien, al remitir la Ley la determinacién de las
autoridades administrativas del transito, a lo que disponga
por via reglamentaria el Ejecutivo Nacional, estd descono-
ciendo la competencia constitucional de las municipalidades
en materia de ecirculacion urbana {Véase N? 43). Por tanto,
dicha norma al desconocer una norma atributiva de compe-
tencia de orden constitucional es en nuesiro criterio, inconsti-
tucional.

En esa norma deberia hacerse la aclaratoria respectiva
de que en materia de circulacion wurbana, las autoridades
admninistrativas en materia del transito son las autoridades
municipales.

3. — El Articulo 77 de la Ley del Transito Terrestre
establece que “El Reglamento determinara los fun-
cionarios que han de tener las atribuciones sefa-
ladas en la Ley Organica de la Hacienda Nacional,
a los fines de la liquidacidén, recaudacion y con-
tabilizacion de las contribuciones y multas estable-
cidas en la presente Ley”.

Esta norma, desconoce asimismo la competencia de las
municipalidades de orden constitucional, en materia de ecir-
culacion urbana, pues los ingresos (nmitas) que se causen
con motive de esta ultima, han de ser ingresos municipales
{(Vease N® 48) y no ingresos nacionales; por lo que las
autoridades liquidadoras y recaudadoras, en ese caso, han de
ser, autoridades municipales.

Por tanto, el Articulo 77 de la Ley, al desconocer una
norma atributiva de competencia constitucional, ha de con-
siderarse inconstitucional.

En todo caso, esa norma deberia tener la mencidén expresa
de que los ingresos provenientes de la policia de transito
urbano (multas) han de ser ingresos municipales.

III. — EL. REGLAMENTO DE 8 DE ENERO DE 1962 DE
LA LEY DE TRANSITO TERRESTRE

53. —— En relacién al vigente Reglamento de 8 de enero
de 1962 de la Ley de Transito Terrestre, es necesario hacer
las siguientes observaciones particulares.

i. — El referido Reglamento establece que “las autori-
dades del transito terrestre son administrativas y
judiciales” (Art. 1) y agrega que “las autoridades
administrativas son: el Ministerio de Comunica-
ciones, Direccion del Transito Terrestre y los
organos de ejecucion” que son “las Inspectorias del
Transite y el Cuerpo de Vigilancia” (Art. 2),
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Ahora bien, este Articulo del Reglamento, al desconocer
la competencia “constitucional” en materia de circulacion
arbana de las autoridades municipales, es igualmente incons-
titucional {Véase N? 52).

2. — El Reglamento, al regular en sus Articulos 36 y
siguientes lo relative a la prestacion del servicio
publico de transporte terrestre por los automdviles
de alquiler y automédviles por puesto, desconoce
asimismo, totalmente, la competencia de las muni-
cipalidades en lo que se refiere al transporte urbano
(Véase Nos, 47 y sigs.) por lo que dicha norma es
asimismo inconstitucional.

3. — El Articulo 37 del Reglamento al someter el otor-
gamiento de la concesion de transporte publico
urbano por autobuses, al requisite de obtencién de
la buena pro otorgada por parte del Ministerio de
Comunicaciones, desconoce asimismo la competen-
cia plena de las municipalidades en materia de
transporte urbano, y debe considerarse por tanto,
inconstifucional (Véase N9 49).

4. — El Articulo 287 del Reglamento establece lo
siguiente: .

“Lias multas seran liquidadas por los Inspectores del Tran-
sito y recaudadas en las correspondientes Oficinas Receptoras
de Fondos Nacionales”.

Esta norma, al desconocer la atribucién de competencia
constitucional de la autoridad municipal en materia de circu-
lacion y por tanto de policia de transito, debe considerarse
asimismo inconstitucional (Véase N? 52), pues la consecuen-
cia fundamental de la competencia en materia de policia de
Ja circulacién, es la competencia en materia de imposicion
de multas por violaciones de las normas respectivas {Véanse
Nos. 45 v 46).

IV. — LA ORDENANZA SOBRE TRANSITQO URBANO DEL
DISTRITO FEDERAL DE 30 DE ABRIL DE 1942

54, — En relacién a la Ordenanza sobre Transito Urbano
del Distrito Federal de 30 de zbril de 1942 deben hacerse
las siguientes observaciones:

1. — Deben ser eliminadas de dicha Ordenanza las

normas relativas a la clasificacion de vehiculos
(Art. 2}, a los conductores de vehiculos (Arts. 13
al 28) y a la matriculacidon y numeracion de los
vehiculos {Arts. 29 a 33), por ser de competencia
nacional dada la naturaleza de la regulacion
{Véase N? 44),
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2.

— En materia de normas sobre circulacién de vehiculos,

consagradas en los Articules 34 a 59, deben eli-
minarse aquellas normas gque por su caracter
general ya estén consagradas o en la Ley de
Transito Terrestre y su Reglamento ¢ en las con-
venciones internacionales aprobadas por Ley de la
Republica, sobre trafico automotor interamericano
o sobre circulacion por carretera (Véase N9 44),

En dicho ecapitulo solo deben consagrarse las normas de
circulacion especiales en las zonas urbanas del Distrito Federal.

Los mismos razonamientos valen en relacion con las
normas sobre ‘‘capacidad y dimensiones de los vehiculos”
que consagran los Articulos 60 a 65 de la Ordenanza,

3.

— En relacidn con las normas sobre “equipo y con-

diciones de seguridad de los wvehiculos” (Arts, 66
a 71), ellas también deben ser eliminadas por el
caracter general de las mismas, lo cual debe ser
regulado por el Poder Nacional (Véase N? 44).
En dicha Ordenanza deben quedar, por el con-
trario, previa su actualizacion, las normas relativas a
los peatones (Arts, 5 a 12); a las zonas urbanas
de estacionamientos (Arts, 72 a 82); a los garages
(Arts. 83 a 85); al servicio de transporte de per-
sonas (Arts. 86 a 112); a las autoridades del transito
(Arts. 113 a 122); y a las disposiciones penales
(Arts. 123 a 145).

Queda asi expuesta la opinién solicitada, salvo otra mejor
fundada en derecho.

Caracas, agosto de 1965.

Dr. Allan-Randolph Brewer C,

78



INDICE



INTRODUCGCION .. .. .. .. i i ey sh e e e en o e e s
PRIMERA PARTE: ANTECEDENTES.

I—Introduccién .. .. .., .. , e e e e e e e e e
II—Antecedentes en el smtema normatwo venezolano ..

TInfroduecidn .. .. .. .. .. . ih e en e e e e
2—PRIMERA ETAPA: 19009-1922
A.~—Constitucién de 1909 . .. .. .. .. .. ..

B.—Reglamento Municipal del Departamento L:bertador
del Distrito Federal de 1913 .. .. .. .. .. .
C.—Constitucion de 1914 ,. .. .. . v
D.—Decreio Organico del DlStrltO Federal de 1915
E.—Ordenanza del Disirito Federal de 1920 ..

3-—SEGUNDA ETAPA: 1922-1925
A—Constitucion de 1922 .. .. .. v .o o ve e e
B.~-Ordenanza del Distrito Federal de 1822
C.—Ordenanza del Distrito Federal de 1924 .. ..

4 —TERCERA ETAPA: 1525.1629
A.—-Coustitucion de 1925 .. .. .. e e
B.—Ley de Trafico Terrestre de 1926 e e s
C.—Reglamiento de ]a Ley de Trafico Terrestre dc 1946
D —Ley Organica del Distrito Federal en 1927 . .
E.——Ordenanza sobre Trafico Urbano de Vehiculos ¢n
¢l Distrito Federal de 1927 .. e e
F.—Ley de Transito Terresire de 1927 .. .
G.—Reglamento de la Ley de Transito Terresire de 1937
il.—Constitucién de 1928 .. .. . e e e
T.—Ley de Transito Terrestre de 1928
J—Reglamento de 1a Ley de Trénsito Terrestre de 1923

5—CUARTA ETAPA: 1929-1936
A —Constitucion de 1929 . e v e e e
B.—Ley de Transito Terrestre de 1930 .
C.—Reglamento de la Ley de Trinsito Terrestre de 1930
D—Ordenanza sobre Circulacion Urbana de Vehlfculos
en el Distrito Federal de 1930 .. .. .
E.—Ordenanza sobre Circulacién Urbana de Vehiculos
en el Distrito Federal de 1933 .. .. .. .. .. .. ..

13
13

13

13

14
15
16

17
17
t:

19
19
21
22

22
23
23
23
24
24

25
25
26
27

28



6.—QUINTA ETAPA: 1938- 1953

A——Constitucion de 1936 .. .. .. .. .. .. RN
B.—Ley Orginica del Distirito Federal de 1936 e e
C.—Ordenanza sobre Transito Urbano del D:stmo Fede-

ral de 1938 reformada parcialmente en 1941 .. ..
D.—Ordenanza sobre Transito Urbano del Distrito Fede-
ral de 1942, vigente. .. .. .. .. «. . vh o ee us
E.—Constitucion de 1947 .. .. .. e
F.—Decrelo N? 253 de 31 de agosto de 1949 e e e

7—SEXTA ETAPA: 1833 - 1961

A.—Censtitucion de 1953 .. .. .. . . v eh eh as
B.—Ley de Transito Terrestre de 1553 ¥ sus Reglamen-
tos de 1956 ..

C.—Ley de Transito Terres;re de 19(30 e e

8.—SEPTIMA ETAPA: 1961
A.—Coustitbeién de 1561, vigente .. .
B.—Heglamento de la Ley de Transito Terrestre de 1962
vigente .. .. .. .. .. .. PN e
C.—Ley de Transito Terrcsire de 1902 ..

1li—Antecedentes en la jurisprudencia venezolana
1—3Sentencia de la Corte Federal y de Casacidn de 21 de
noviembre de 1937 ..
2. —Sentencia de la Corte Federal y de Cdﬁacwn de 4 de
junio de 1952 .. .. .. .. .. oL oL L ..

IV.—Antecedentes en el Derecho comparado

SEGUNDA PARTE: EL REGIMEN DE LA CONSTITUCION DE 1961
Y LA DELIMITACION DE COMPETENCIAS ENTRE EL PODER
NACIONAL Y EL PODER MUNICIPAL EN MATERIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRES

T—Introduceidnm .. .. .. .. . ch eh i eh e e e e s
II.—Las compelencias en materia de cireulacién .. .. .. .. ..

1.-—Principios generales .. .. .. .. e e e e
3 —Consecuencias de las competenclas en materia de
cireulacion .. .. .. .. .. L oL . .. L.

A.—FEn maleria de regzulaciéon (reglamentacion) de la
eirenlacién .. .. . . e

B —En materia de autortduues de pohcia de trans'to

C.—En materia de ingresos por concepto de transuo
terresire urhbano .. .. .. .. .. .. ..

Pég.

28
29

30
31
32

32

33
37

37

39
40

41

43
47

53
53
53

56

56
58

60



IIL—Las competencias en materia de transporte ferrestre ..

1.-~.Principios generales ., .. .. .. .. e ee e e e
2.~Consecuencias  de las competenc:as en materia de
transporte terTestre .. .. .. v o0 ov se ws en owe owe

A—FEn materia de regulacién (reglamentacién) del
servicio puablico de transporte terrestre .. .. ..

B.—En materia de concesion del servieio publico ..

C.—En materia de policia del servicio pdblico de
transporie terrestre .. .. .. .. i ce s we an oes

TERCERA PARTE: CONCLUSION. — ANALISIS DE LA CONSTITU-
CIONALIDAD O INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS NORMAS
VIGENTES EN MATERIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRES

L—Introduceidn .. .. .. .. .. ...

P T T T R R

H.—La Ley de Trénsito Terrestre de 26 de junio de 1962 .. ..

I1-—El Reglamento de 8 de enero de 1962 de la Ley de Trénsito
TEITESITR 4t . vttt v vt e e e ve as ae ar ae en e

IV.La Ordenanza sobre Transito Urbano del Distrito Federal
de 30 de abril de 1942 .. .. .. .. .. .. .. ..

s e v

Pag,

62
62

63

63
66

70

75
75

76

Kii



