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INTRODUCCION

En octubre de 2002, cuando se comenz6 a plantear en'Ve-
nezuela la posibilidad de solicitar la convocatoria de un’ refe-
rendo consultivo sobre la renuncia del Presidente de la Republl-
ca, sefialdbamos que ante la crisis politica que existia y s1gue
existiendo, y ante ¢l derrumbamiento progresivo de las mst1tu-
ciones que se estaba produciendo y sigue ocurriendo, en demo-
cracia no habia otra salida que no fuera la de consultar la volun-
tad del pueblo, y agregidbamos:

Una consulta, por supuesto, podria ser sobre la renuncia del|Pre-
sidente de la Republica o sobre la terminacién de su mandato
Ello, en todo caso, en definitiva significarfa un pronunc1amlento
popular sobre el fracasc de su gestién presidencial, para en;con-
secuencia pedirle su renuncia o para desalojarlo de su caigo.
Creemos que es dificil que en una negociacidn politica path‘ su-
perar la crisis, incluso con la intermediacidn internacional del Se-
cretario General de Estados Americanos, César Gaviria, el Prcm—
dente de la Republica acepte ficilmente que se realice un refe-
réndum consultive para que ¢l pueblo se pronuncie sobre si quie-
re 0 no que renuncie, o un referéndum revocatorio para peditle al
pueble que se pronuncie sobre si quiere o no revocarle su manda-
to. Ello significaria someter a la voluntad popular un juicio abier-
to sobre su fracaso, lo que creemos muy.dificil que acepte’,

1 Ademas agregdbamos: “Por ello estimamos que la salida democratica que deberia
buscarse para resolver la crisis politica que nos agobia, por supuesto que tiene que
ser de carécter electoral, pero mediante un proceso de eleceiones generales para la
renovacidn y legitimacién de todos los poderes publicos incluyendo la Presiden-
cia de la Repuiblica, y que incluso pueda permitir que el propio Chévez intervenga
como candidato. Para ello 1a decisién a negociar, en definitiva, serfa 1a de la re-
duccidn del término del mandato de los poderes publicos, mediante 12 aprabacién
de una enmienda constitucional”. Véase, Allan R. Brewer-Carias, La crisis de la
democracia venezolana, La Carta Democraticg Interamericana y los sucesos de
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El Presidente Chavez, por supuesto, como en efecto ha
ocurrido, no ha aceptado esa salida democratica a la crisis, pero
para ¢llo, es decir, para impedir la realizacion de toda consulta
popular que pueda significar la evaluacién de su mandato, por
supuesto que tenia que apartarse de la Constitucion, es decir,
tenia que secuestrar tanto al Poder Electoral como a la Sala
Electoral del Tribunal Supremo para que no sirvieran de garan-
tes del derecho de los ciudadanos a la convocatoria de referen-
dos, y también tenia que confiscarles a estos su derecho a la
participacion politica. Y ello fue precisamente lo que ha sucedi-
do, pero para el asombro de todos, bajo 12 conduccion de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, la cual sirvié
de instrumento para fales propositos.

En esta forma, 1a Sala Constitucional, a la cual la Constitu-
cién le atribuye el ejercicio de la Jurisdiccidn Constitucional
(art. 334), lejos de haber sido el supremo guardian o garante de
la Constitucion, es decir, de la efectiva vigencia del Estado de
derecho con fundamento en ¢l principio de la separacién de
poderes, y del efectivo ejercicio y disfrute de los derechos cons-
titucionales por los ciudadanos; en los (ltimos afios, en realidad,
ha sido el instrumento del poder politico controlado desde el
Poder Ejecutivo para someter a los Poderes Publicos y desman-
telar el Estado democratico de derecho, asi como para concul-
car, entre otros, el gjercicio por los ciudadanos del derecho a la
participacidn politica mediante la solicitud de convocatoria de
un referendo revocatorio del mandato del Presidente de la Re-
publica expresamente garantizado en la Constitucién (art. 72).

Por eso bien podria decirse que en Venezuela, en los ulti-
mos afios, el “caso judicial” mis notorio que se ha desarrollado
ante la Jurisdiccién Constitucional, ha sido €l de La Sala Cons-
titucional vs. El Estado democritico de derecho,y que ha con-
ducido al secuestro del Poder Electoral (Consejo Supremo Elec-
toral) y de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia
(Jurisdicecién contencioso electoral) y a la confiscacién del de-
recho ciundadano a la participacién politica. Este libro trata de
ese “proceso”, el cual, sin embargo, se inicid apenas fue apro-

abril de 2002, Libros El Nacional, Caracas, 2002, p. 17. Esa posibilidad, sin em-
bargo, se perdié.



bada popularmente la Constitucion de 1999, configurindose
COMmo un Golpe de Estado continuado e mtermmable contra la
Constitucién®, siempre lamentablemente avalado por Ia Juris-
diccién Constitucional.

Debe destacarse que entre las muchas innovaciones intro-
ducidas al sistema constitucional venezolano por la Constitu-
cion de 1999, una de ellas fue, precisamente, la consagrac1on
especifica en materia de derechos politicos y mas alla del sélo
derecho al sufragio, del derecho a la participacién politica (arts.
62 y 70), incluso mediante nuevos mecanismos de democracia
directa como son los referendos (consultivos, autorizatorios,
aprobatorios, abrogatorios y revocatorios) (art. 71 y ss.).

Especificamente para garantizar el pleno gjercicio de dicho
derecho constitucional, la Constitucién de 1999 buscé crear y
consolidar dos nuevas instituciones constitucionales en el marco
de la separacién organica del Poder Piblico: por una parte, con-
figurd al Poder Electoral como una rama del Poder Puablico, y
por la otra, instituy6 a la Jurisdiccién contencioso electoral a
cargo de una Sala del Tribunal Supremo de Justicia, fa Sala
Electoral.

En esta forma, al establecer una penfa division del Poder
Piblico, la Constitucidn de 1999 cred el Poder Electoral como
una rama especifica del Poder Piblico establecida con autono-
mia e independencia plenas (art. 294) respecto de los otros cua-
tro Poderes del Estado (Legislativo, Ejecutivo, Judicial y Ciu-
dadano) (art. 136). Por ello, de la clasica separacion tripartita de
poderes, en Venezuela se pasé a una separacidn penta partita
del Poder Piblico.

El érgano constitucional al cual corresponde el ejerciciél de
dicho Poder Electoral es el Consejo Nacional Electoral: (art.
292), al cual la Constitucién garantiza la mencionada autonomia
e independencia. Es el Poder Electoral, por tanto, ¢l llamado a
garantizar el ejercicio de los derechos politicos de los ciudada-
nos al sufragio y a la participacién politica mediante los refe-
rendos.

2 - Véase Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Esiadp y proceso constinyenle en
Venezuela, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2002
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Pero ademds, como se dijo, la Constitucion de 1999 tam-
bién creé un drgano judicial especifico con competencia exclu-
siva para garantizarle a los ciudadanos €l control de constitu-
cionalidad y legalidad de los actos administrativos emanados
del Consejo Nacional Electoral. Se trata de una Sala especifica
del Tribunal Supremo de Justicia, la Sala Electoral (art. 262),
establecida en forma separada y auténoma respecto de las otras
Salas (Plena, Constitucional, Contencioso-Administrativa, Pe-
nal y Social) a la cual se atribuyé el conocimiento exclusivo de
la Jurisdiccién contencioso electoral (art. 297).

Para vigilar la efectiva vigencia del Estado de derecho con-
forme al principio de la separacién de poderes y el efectivo
gjercicio de los derechos constitucionales, la Constitucion ade-
més, configurd a la Jurisdiceién Constitucional a cargo de la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

Sin embargo, la realidad ha sido que a pesar de todo ese
andamiaje institucional para preservar la Constitucion, durante
sus mas de cuatro afios de vigencia, el Poder Electoral ha sido
sucesivamente secuestrado, al haberse intervenido su autonomia
e independencia; y el ejercicio ciudadano del derecho a la parti-
cipacion politica ha sido sucesivamente confiscado.

El secuestro del Poder Electoral se perpetrd, primero, en
1999 y 2000, por la propia Asamblea Nacional Constituyente
que lo habia concebido; segundo, en 2001 y 2002, por la Asam-
blea Nacional que lo reguld legislativamente; tercero, en 2003,
por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia que blo-
qué su actividad; y cuarto, en 2004, por la Sala Constitucional
del mismo Tribunal Supremo de Justicia.

Por otra parte, la antonomia e independencia de la propia
Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia fue también
secuesirada en 2004 por la Sala Constitucional del mismo Tri-
bunal Supremo de Justicia, con lo cual, como se ha dicho, este
drgano, en lugar de actuar como el garante 1ltimo de la efectiva
vigencia de la Constitucién y del Estado de derecho, se ha con-
vertido en el instrumento del poder politico instalado en el Po-
der Ejecutivo, para impedir el funcionamiento auténomo de los
Poderes Piblicos, y para frustrar toda posibilidad del ejercicio
del derecho ciudadano a la participacién politica mediante refe-



rendos, el cual, en definitiva, ha sido confiscado por el poder
politico.

Este libro, como se dijo, tiene por objeto, precisamente, es-
tudiar este proceso de secuestro institucional y de confiscacién
politica ocurrido en los 1ltimos cuatro afios en Venezuela, con
graves consecuencias para la vigencia efectiva del Estado de-
mocratico y social de derecho y de justicia que la propia Consti-
tucioén proclama (art. 2).

Por supuesto, ¢l atentado que ha perpetrado 1a Sala Consti-
tucional del Tribunal Supremo de Justicia contra el Poder Elec-
toral y contra 1a Sala Electoral del mismo Tribunal Supremo, asi
como contra el derecho a la participacion politica, no esisino
una muestra mas de la crisis generalizada del sistema politico
venezolano que lejos de haberse solucionado a partir del proce-
so constituyente de 1999, al confrario se ha agravado, afectando

gravemente la gobernabilidad de la propia democracia.
A

La representatividad democrética en Venczuela, en 2004,
sigue siendo exclusivamente de unos pocos partidos politicos,
ahora en menor niimero que antes, y a pesar de las previsiones
constitucionales y del discurso gubernamental, la democracia
no es nada participativa y el Estado ha quedado al servicio de
un solo bloque de partidos. La excepcional oporturidad hlstorl-
ca que tuvo en sus manos el Presidente Hugo Chavez Frlaslpara
realizar los cambios que la democracia requeria y hacerlajmas
representativa y participativa, puede considerarse que se perdi6
y ya es irrecuperable bajo su conduccidn. Bajo ese angulo pue-
de decirse que Chivez fracasé estruendosamente® como gober-
nante. Por supuesto, si su proyecto politico era desmantelar el
Estado de derecho y destruir la democracia como régimen poli-
tico como parece evidenciarse de sus gjecutorias, no podria
hablarse de fracaso ya que lo ha estado logrando, pero por su-
puesto, a costa de una jrresponsabilidad gubernamental y un
despilfarro de recursos nunca antes visto, cuyas consecuencias
institucionales, econémicas y sociales las estamos sufriendo
todos los venezolanos, y lamentablemente las seguiremos su-

3 Véase Allan R Brewer-Carias, La crisis de la democracia en Venezuela, cit., pp.7
yss.



friendo por unos lustros mas, independiente de su permanencia
en el poder.

Debe destacarse, por otra parte, que a pesar de todos los es-
fuerzos por conculoar la democracia desarrollados por el desgo-
bierno de Chévez y de todos los problemas derivados del asalto
que ha efectuado al poder, los venezolanos estoicamente conti-
nuamos habituados a la democracia que, como régimen politico,
fue implantada desde finales de los afios cincuenta del Siglo
pasado; y no otra conclusién resulta del empecinado empefio de
la mayoria de los ciudadanos por ejercer su derecho a la partici-
pacién politica mediante la convocatoria de un referendo revo-
catorio del Presidente de la Repiiblica, sorteando todos los obs-
taculos imaginables®, enfrentdndose al también sistemético em-
pefio por impedirlo de parte de quienes controlan el poder, y
quienes han venido utilizado como su instrumento, cual mario-
netas, a diversos o6rganos del Estado

Por ello, el secuestro del Poder Electoral y de la Sala Elec-
toral del Tribunal Supremo de Justicia v la confiscacién del
derecho a la participacién politica que se ha producido en los
iltimos cuatro afios, lo que ha puesto en evidencia es que el
gobiemo de Chavez, antes que haber hecho realidad cambio
democratico alguno en el sistema politico, en realidad se confi-
gura como el signo del agotamiento definitivo del proyecto
politico y del liderazgo que a partir de 1958 implementé el sis-
tema de Estado Democratico Centralizado en Partidos del cual,

4 La Coordinadora Democrética de Venezuela, en Comunicado del 05-04-2004,
resumia asi el camino recorrido en el empeiio de buscar una salida democritica y
electoral a la erisis politica: “En los ltimos aiios, hemos recorrido las diferentes
opciones electorales que nos brinda nuestra Constitucion. Se recogieron y entre-
garon suficientes firmas para activar el Referendo Consultivo y luego de que este
fue convocado por el Consejo Nacional Electoral, el proceso fue abortado por la
Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, Ta misma 3 1a que hoy el gobier-
no le niega compelencia para decidir sobre temas electorales, Luego se realizé el
Firmazo; Jas firmas recogidas en esa oportunidad fueron suficientes otra vez para
activar el Referéndum, pero quedaron invalidadas por ¢l CNE pecr considerarlas
extemporaneas, Finalmente, se realiz6 el Reafirmazo y por tercerd vez se recogie-
ron suficientes firmas siguiendo un procedimiento sumamente estricto ¥ blindado
en ¢l cual participaron funcionarios del propio CNE, efectivos del Plan Repdblica,
testigos del oficialismo y Observadores Nacionales ¢ Internacionales. Sin embar-
go, a pesar de todo esto, Ja Directiva del CNE ha puesto en duda ‘a validez de la
voluntad popular expresada durante esa histérica jornada™ Véase en Globovi-
sién.com, Caracas 05-04-2004.
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con suerte y quizas, como también lo hemos sefialado’, su tilti-
mo representante podria ser Hugo Chdvez Frias. Su gobierno ha
resultado ser el producto mas acabado de todos los vicios del
sistema; partidismo a ultranza; centralismo avasallante; ausen-
cia de efectivo control del poder; sumisién del Poder Legistati-
vo al Fjecutivo; avasallamiento del Tribunal Supremo de Justi-
cia y control politico generalizado de los tribunales; inexisten-
cia del Poder Ciudadano; ¢ lmpumdad y corTupcion rarnpantes

Lamentablemente, entonces a pesar de todo lo ocurr1d0
prometido y hablado, en estos tltimos cinco afios la crisis poli-
tica se ha agravado, constituyendo la destruccion mstltuclonal el
principal objetivo de la politica gubernamental al punt0|quc
hoy, definitivamente, nadie cree ni confia en la Asamblea!Na-
cional, ni en el Poder Judicial, ni en el Poder Ciudadano, ni en
el Poder Electoral, ni en la Adrmmstracmn Piiblica. Ademas, la
material inexistencia de un efectivo sistema de separacion de
poderes, donde el poder controle al poder en un sistema de ba-
lances y contrapesos, incluso se ha evidenciado en la propia
expresién dicha pﬁblicé.mente por el Presidente de la Republica,

al sgnalar sin ningin rubor que “la ley soy yo. El Estado soy

yo

Ante esa situacién, puede decirse que a comienzos de 2004
s6lo existia como contrapeso al poder politico centralizado y
centralizante que ejercia el Presidente de la Republica: por,una
parte, el poder regional (estadal) y local (municipal) representa-
do por los Gobernadores y Alcaldes electos opuestos al Gobler-
no del Presidente Chévez, que luchaban incluso por preservar
sus propias instituciones; y por otra parte, el poder soberano del
pueblo con posibilidad de expresarse a través de los mecanis-
mos de democracia directa como los referendos previstos en la
Constitucidn. Ademas, en estos ltimos tiempos, la lucha por la
preservacién de la democracia ha estado unida a la sobreviven-

5 Véase Allan R, Brewer-Carlas, “Venezuela: Historia y crisis politica” en Dérecho
y Sociedad. Revista de Estudiantes de Derecho de fa Universidad Montedvila, N°
3, Caracas, Abril 2002, pp. 217-244; y Allan R. Brewer-Carlas, La ¢! ms de la
deniocracia en Venezuela cit.,p. 8

6  Véase en £ Universal, Caracas 04-12-01, pp. 1-1 ¥ 2-1 Véase cn gcneral los
trabajos publicados en la Edicién Especial aniversaria (95 affos) de £ Universal,
bajo €l titulo Control Total (EI Estado soy yo), Caracas, 01-04-2004.
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cia de la libertad de manifestacion y de expresién, también co-
mo conirapeso al poder. Precisamente por ello es que se expli-
ca, por una parte, los esfuerzos del poder central por perseguir y
acorralar, personal e instifucionalmente a los Gobermadores y
Alcaldes de oposicion; por la otra, la confiscacion del derecho a
la participacion politica perpefrada con la complicidad de los
poderes del Estado; y ademads, la despiadada persecucion del
gobiemo confra los medios de comunicacidn v la brutal repre-
sidon policial contra las manifestaciones publicas de la oposi-
cion, lo cual se ha acrecentado en 2004,

La mayoria de nuestro pals, sin duda, queria cambios radi-
cales, pero no para que un Presidente pretendiera encamar, €l
solo, 1a ley y el Estado, iniciando a un proceso de violaciones
constitucionales desde el mismo momento en el cual asumid el
poder; violaciones que no han cesado. Lo cierto es que lo que
pudo haber sido un gobierno de cambio para profundizar la
democracia que permitiera iniciar con el propio Siglo XXI un
nuevo ciclo histdrico politico de democracia descentralizada y
participativa, no ha resultado otra cosa que una deformacion y
caricatura de todos los vicios del ciclo iniciado en 1945, el cual,
por tanto, no ha concluido. En el cuadro de la historia ese sera
el mayor castigo que tendra el Presidente Chévez y sus tropas
de asalto: haberse constituido en lo peor del ciclo del partidismo
centralista, con todos los problemas econdmicos y sociales
agravados. Ademas, como también lo hemos expresado en otro
lugar’, estamos en presencia de un gobernante que gobierna
basado en el arte del desconcierto, Io que contribuye a impedir
que el pais pueda fijar la atencidn sobre sus problemas més
graves. Pero todo indica que por su fracaso, cuando tome real-
mente conciencia del mismo, terminard desconcertindose a su
mismo; y con ello, originara su propio desmoronamiento.

En ese momento, entonces, se abrird la posibilidad de ini-
ciar la reconstruccidn institucional de la democracia en Vene-
zuela, con fundamento en una efectiva separacién de poderes
que evite cualquier secuestro institucional como el que se pro-

7 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Venezuela: Historia y crisis politica” en Derecho
¥ Sociedad. Revista de Estudiantes de Derecho de fa Universidad Montedvila, N°
3, Caracas, Abril 2002, pp. 217-244; y Allan R. Brewer-Carias, L& crisis de fa
democracia en Venezuela, cit., p. 9.
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dujo en relacion con el Poder Electoral y la Sala Electoral del
Tribunal Supremo, con la consiguiente confiscacion del derecho

a la participacion politica.
Umiversidad de Columbia,

Nueva York, 28 de abril de 2004.
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PRIMERA PARTE
EL PODER ELECTORAL Y SU SECUESTRO



LAS PREVISIONES CONSTITUCIONALES SOBRE
LA AUTONOMIA E INDEPENDEN CIA DEL PODER
ELECTORAL

La separacién de poderes y el Poder Electoral

La Constitucién de 1999, en su articulo 136, ademas de:or-

ganizar al Estado en Venezuela conforme al principio de la
distribuciéon vertical del Poder Publico (Nacional, Estadal y
Municipal), establece €l régimen del Poder Publico Nacmnal
conforme al principio de la separacién orgdnica de poderes
rompiendo con la tradicional division tripartita del Poder Pubh-
co (Legislativo, EJBCutIVO y Judlclal) v agregando dos mas
(Ciudadano y Electoral)® en la siguiente forma:

El Poder Publico Nacional se divide en Legislativo, Ejecutivo,
Judicial, Ciudadano y Electoral.

Cada una de las ramas del Poder Publico tiene sus funciones pro-
pias, pero los érganos a los que incumbe su gjercicio colaborarin
entre s en la realizacién de los fines del Estado.

I
Véase en general, sobre la organizacién del Poder nacional, Cecilia Sosa Gdmez,

“La organizacién politica del Estado venezolano: El Poder Piblico Nacional”,
Revista de Derecho Publico, N* 82 (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2000, pp. 71-83; C. Kiriadis iongui, *“Notas sobre 1a estructura organica
del Estado venezolano en la Constitucién de 1999, en Temas de Derecha Admni-
nistrativo: Libro Homenaje a Gonzalp Pérez Luciani, Volumen 1. Editoriat Tori-
no, Caracas, 2002, pp.1031-1082; e Hildegard Ronddn de Sansé, “Las transfor-
maciones fundamentales en la organizacion y dindmica del Estado derivadas de la
Constitucidn de 1999, en Temas de Derecho Administrativo: Libro Homenaje a
Gonzalo Pérez Luciani, Volumen 1. Editorial Torino, Caracas, 2002, pp. 619-643.
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Sobre esta innovacién constitucional, Ia Sala Electoral del
Tribunal Supremo, en sentencia de fecha 10 de febrero de 2000,
1a justifics de la siguiente manera:

...La Constitucidn de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, pu-
blicada en la Gaceta Oficial N° 36.860 del 30 de diciembre de
1599, modificé sustancialmente las bases del sistema politico y
del ordenamiento juridico venezolano transformando las Institu-
ciones que integran el Poder Publico en sus diversas ramas. Una
de las principales reformas concierne a la regulacidn de los dere-
chos politicos (Titulo III, Capitulo IV, Seccién Primera), tanto en
lp que se refiere a la participacidn protagdnica de los ciudadanos
en los asuntos piiblicos mediante diversas modalidades especifi-
cadas en el correspondiente precepto constitucional (articulo 70),
como respecto a la conformacion organica de las Instituciones
encargadas de instrumentar dicha participacién (Cap. V del Poder
Electoral). Es asi como siguiendo esa linea transformadora, a la
clasica trilogia de las ramas del Poder Piiblico Nacional, esto es,
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, se adiciond el Poder Ciudadano
y el Poder Electoral (articulo 136 de la Constitucién de 1961).
Cabe destacar que esta modificacion no ha obedecido a meras ra-
zones de técnica legislativa o de racionalidad en la distribucidn
orgénica del Poder, sino que refleja -se insiste- en una concep-
cién del Estado, y ello explica que se hayan consagrado sendos
capitulos del Titulo referido a la organizacién del Poder Publico
Nacional destinados a regular esos dos nuevos Poderes, regula-
cidn constitucional que en el caso del Poder Electoral, expresa
coherente y sistematicamente la nueva concepcidn, pues supera
claramente la tesis de la Constitucién de 1961, que aludia genéri-
camente a unos drganos electorales, que debian ser contemplados
en la Ley, con la finalidad exclusiva de permitir el gjercicio pe-
riddico (gcada tres o cinco afios) del derecho al suffagio activo y
pasivo...”.

Por tanto, los érganos estataies encargados en Venezuela
de garantizar la igualdad, confiabilidad, imparcialidad, transpa-
rencia y eficiencia de los procesos electorales, asi como la apli-
cacién de la personalizacién del sufragio y la representacion

9 Sentencia citada en la sentencia N° 94 de 02-12-03 (Caso: Robert Osuna y otros)
del Juzgado de Sustanciacién de la Sala Constitucional del Tribunas Suprenio de
Justicia.
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proporcional', conforme al articulo 293 de la Constitucién, de
1999, son los que conforman el “Poder Electoral”, Esta fue,
precisamente, como se ha dicho, una de las innovaciones de la
Constitucién de 1999, la de elevar a rango constitucional al
6rgano de control electoral, el Consejo Nacional Electoral! co-
mo 6rgano del Poder Electoral, el cual conforme a la Constitu-
cién de 1961 (art. 113) solo tenia rango legal. En 2002 se san-
cioné la Ley Orgéanica del Poder Electoral'’ que regula en deta-
lle su organizacién y funcionamiento.

Ahora bien, la consecuencia fundamental de la division
pentapartita del Poder Piblico es que todos los Poderes Pubh~
cos gozan de la misma autonomia e independencia. Por ello, en
cuanto al Poder Electoral, el articulo 294 de la Constitucion
establece que sus o6rganos se rigen por los principios de inde-
pendencia organica, antonomia funcional y presupuestaria, Hes
partidizacion de los organismos electorales, imparcialidad y
participacién ciudadana; descentralizacion de la administracién
electoral, transparencia y celeridad dei acto de votacidn y escru-
tinios.

2. La autonomia del Poder Electoral B

La autonomia de los 6rganos del Poder Electoral persigue
bisicamente asegurar su sujecién exclusivamente a Ia Constitu-
cion y a la ley, y garantizar su no sujecién respecto de los partx-
dos politicos o respecto de las mayorfas parlamentarias. Para
garantizar la autonomia de los 6rganos del Poder Electoral de
los partldos politicos, como se dijo, la Constitucién establecid
el principio de la “despartidizacién” de los mismos. Ello llevé
por ejemplo, a la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Iustl—
cia a considerar en sentencia N° 71 de 23 de junio de 2000, que
los articulos 75 y 76 de la Ley Orgénica del Sufragio y Partici-

10 Véase Maria A. Correa de Baumeister, “El Poder Ciudadano y el Poder Elccjtqral
en la Constitucidn de 1999, en £I Derecho Publico a comienzos del siglo XX,
Estudios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Tomo I Civitas Edicio-
nes, Madrid, 2003, pp. 982-995; Rafael Méndez Garcia, “Estudio del Pader Elec-
toral (controles)”, en Bases y principios del sistema constitucional venezolano
(Ponencias del VII Congreso Venezolano de Derecho Constitucional realizado en
San Cristébal del 21 al 23 de Noviembre de 2001), Volumen 1f, pp. 355-383.

11  G.0.N°37.573 del 19 de noviembre de 2002.
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pacién Politica habian quedado técitamente derogados por la
Constitucion en lo que se refiere al derecho que tenian los parti-
dos politicos para designar representantes ante el maximo orga-
nismo electoral?. En esa misma sentencia y en otras anteriores
y posteriores, la Sala sin embargo, aclard que esa despartidiza-
cién “no comporta la necesaria exclusion de todo tipo de meca-
nismo de participacion de los partidos politicos en los procesos

electorales”®, .

Para garantizar 1a autonomia de los drganos del Poder Elec-
toral respecto de las mayorfas parlamentarias y de los propios
partidos politicos a través de ellas, la Constitucién limité el
poder discrecional que habia tenido el anterior Congreso, qui-
tindole entonces a la Asamblea Nacional toda discrecionalidad
para efectuar los nombramientos de los titulares de dichos érga-
nos del Poder Electoral.

En efecto, el articulo 296 de la Constitucidn exige que el
Consejo Nacional Electoral debe estar integrado por cinco per-
sonas no vinculadas a organizaciones con fines politicos; exi-
giendo que tres de ellos sean postulados por la sociedad civil,
uno por las Facultades de ciencias juridicas y politicas de las
Universidades nacionales, y uno por el Poder Ciudadano. Los
tres integrantes postulados por la sociedad civil deben tener seis
suplentes en secuencia ordinal, y cada designado por las Uni-
versidades y el Poder Cindadano tendra dos suplentes, respecti-
vamente,

Se estableci6 asi, una primera limitacion al poder de desig-
nacién por parte de la Asamblea Nacional, al exigirse que la
misma no pueda Hbremente escoger a los designados, sino que
los mimos deben necesariamente ser postulados por los sectores
e instituciones indicados. Pero la Constitucion fue méas limitante
atin al crear en el articulo 295, un “Comité de Postulaciones
Electorales de candidatos a integrantes del Consejo Nacional
Electoral”, el cual debe estar “integrado por representantes de

12 Véase-en Revista de Derecho Piiblico, N° 82, (abriljunio), Editorial Juridica
Venezolana, Caracas, 2000, pp. 236 y ss.

13 Véase la sentencias de 1a Sala Electoral N° 10 de 25-02-2000 en Revista de Dere-
cho Piblico, N° 81, (cnero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000,
pp. 170 y ss. y N° 7 de 05-2-2001 en Revista de Derechio Piiblico, N° 85-86, Edi-
torial Juridica Yenezolana, Caracas, 2001, pp. 188 y ss (En prensa).
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los diferentes sectores de la sociedad, de conformidad con lo
que establezca-1a ley”.

Es decir, que los candidatos postulados por la sociedad ci-
vil, las Facultades de derecho y el Poder Ciudadano, tienen. que
ser presentados por ante ¢l Comité de Postulaciones Electorales,
y es este Comité el que debe hacer la seleccion y, en deﬁnlﬁva
hacer la propuesta a la Asamblea. La Asamblea Nacional,| ||por
tanto, no puede designar persona alguna que no venga incluida
en las propuestas del Comité de Postulaciones. En esta forma se
quzso garantizar en ¢l propio fexto de la Constitucion un meca-
nismo de participacion de la sociedad civil en la desxgnamon de
los miembros del Consejo Nacional Electoral: primero, al llpdl-
car que necesariamente tres de los cinco miembros del organo
electoral deben ser postulados “por la sociedad civil” y segun-
do, al exigir que todas las postulaciones se deban presentar|| ne-
cesariamente ante un Comité de Postulaciones Electorales, |que
tiene que estar integrado exclusivamente “por representantcs de
los diferentes sectores de la sociedad, de conformidad con lo
que establezca la ley”.

3. La independencia del Poder Electoral y el germen de. su
limitacion

En cuanto a2 la independencia del Poder Electoral, el pl’lnCl-
pio tiene por objeto garantizar la no sujecién de los érganos del
Poder Electoral respecto de los otros Poderes del Estado es
decir, respecto de los Poderes Legislativo, Ejecutivo, Jud101a1 y
Ciudadano, en el sentido.de que no pueden recibir ordenes ni
presiones. El principio de la independencia incluso estaba jga-
rantizado en la Ieglslacmn preconstitucional, al chsponerse Ique
una vez nombrados los integrantes del Consejo Nacional Elec-
toral por el antigno Congreso, los mismos no podia ser remov1-
dos en forma alguna por dicho Congreso. Lamentablementc
este principio fue gravemente minimizado en el propio texto
constitucional al establecerse que los integrantes del Consejo
Nacional Electoral pueden ser removidos por la Asamblea Na-
cional, previo pronunciamiento del Tribunal Supremo de Justi-
cia (art. 296). Atin cuando se precise en la Ley, como cfectlva-
mente ha ocurrido en 1a Ley Organica del Poder Electoral. ‘dic-
tada en 2002, las posibles causales de remocidn; el sélo hecho
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de prever dicha posibilidad de remocién por la Asamblea, sin
limite alguno respecto de causales previstas en la propia Consti-
tucidn sino conforme a una ley que dicte la propia Asamblea,
implica una sujecion del Consejo a la Asamblea Nacional (y por
tanto a las mayorias parlamentarias) y una grave contradiccion
con el principio de la independencia de los Poderes del Estado.

Como se ha indicado, la independencia del Poder Electoral
que garantiza la Constitucion se encuentra neutralizada y mini-
mizada en la propia Constitucién..Pero ello en relacion con la
autonomia, puede decirse que el principio no encuentra limita-
cidén ni restriccién alguna en el propio texto de la Constitucion.
Sin embargo, a pesar de estar garantizada en la Constitucion, en
la practica politica el principio de la autonomia con todas sus
implicaciones antes sefialadas, ha sido minimizada, y ademds,
puede decirse que ha sido secuestrado por la Asamblea Nacio-
nal Constituyente al dictar un régimen transitorio fuera de la
Constitucidn, por la Asamblea Nacional al sancionar la Ley
Orgénica del Poder Electoral de noviembre de 2002", desnatu-
ralizando el Comité de Postulaciones Electorales y, por tanto,
violando el derecho a la participacion politica; y por las Salas
Electoral y Constitucional del Tribunal Supremo al impedir el
funcionamiento del Consejo Nacional Electoral.

II. EL SECUESTRO DEL PODER ELECTORAL PER-
PETRADO POR LA ASAMBLEA NACIONAL CONS-
TITUYENTE

El secuestro del Poder Electoral comenzd a ser gjecutado
por la propia Asamblea Nacional que habia sancionado la Cons-
titucién de 1999, la cual habia sido aprobada por el pueblo en
referendo de 15 de diciembre de 1999. En las Disposiciones
Transitorias de la Constitucién nada se regulaba sobre la posible
designacidn inmediata de los titulares de los érganos del Poder
Electoral, por lo que los miembros del Consejo Supremo Elec-
toral, debian permanecer en sus cargos, hasta tanto la nueva
Asamblea Nacional que se eligiese, y designara sus sustitutos
conforme al procedimiento y criterios de transparencia de pos-

14 Gaceta Qficial N° 37573 de 19-11-2002.
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tulacién y seleccién previstos en Ia nueva Constitucién. Nada
en contrario se disponia en la Constitucion aprobada por el pue-
blo. En realidad, la Unica prevision del texto constitucional so-
bre designacion inmediata de algin funcionario pﬁblico fue la
relativa al Defensor del Pueblo, cargo ‘que era creacion de la
nueva Constitucion. Por ello fue la Unica solucién constttumo-
nal que con razdn se previd en las Disposiciones Tran51tor1as
(Novena) aprobadas por el pueblo, atribuyéndole expresamente
a la Asamblea Nacional Constituyente su nombramiento pr'(')'w-
sional, hasta tanfo la nueva Asamblea Nacional que se ehglese
designare definitivamente a dicho funcionario.

La primera manifestacién de secuestro del Poder Electoral
por el poder politico, ¥ la primera violacién de la Constltuqlon
de 1999, luego de su aprobacion por el pueblo en el refere'ndo
de 15 de diciembre de 1999, y antes de su publlca01on el 30 de
diciembre de 1999, fue realizada por la propia Asamblea Na-
cional Constituyente en los dias posteriores al referendo aproba-
torio, mediante la emision de un Decreto de “Régimen de Tran-
sicion del Poder Piblico”, €l 22 de diciembre de 1999%, !dos
dias después de 1a * proclamacmn de la Constitucién y como se
dijo, antes de su entrada en vigencta, cuya s‘pubhcacmn fue: deh-
beradamente demorada hasta el 30-12-99'°. Asi, ante la ausen—
cia de alguna regulacién en las Dlsposwlones Tran81tor1as de la
nueva Constitucion que se refiriera a cesacidn en sus cargos de
los tifulares de los 6rganos del Poder Pablico y al nombramlen-
to de nuevos funcionarios para ello, el afan sobrevemdo de
quienes controlaban el Poder del Estado de asalter todoal los
poderes mediante la sustitucién de todos los titulares del!los
organos del Estado sin esperar la eleccién de la nueva Asam—
blea Nacional; la Asamblea Nacional Constituyente, sin tener
competencia constitucional alguna para ello y, por tan’fol en
forma ilegitima, dicté el mencionado Decreto de Reglmen de
Transicion, destituyendo a todos los titulares del Poder Publico
constltuldo (excepto el Presidente de la Republica), creando
entonces un “vacfo institucional” que la propia Asamblea luego

15 Véase en Gaceta Oficial N° 36.859 de 29-12-99,

16 Véase en Gaceia Constituyente (Diario de Debates), Noviemore 1999-Enero
2000, cit. Sesién de 22-12-9, N° 51, pp. 2 y ss. Véase Gaceta Oficial N® 36.859
de 29-12-99; y Gaceta Oficial N° 36.860 de 30-12-95.
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se encargaria de llenaria a su gusto y discrecion. Asi se nombrd
en el mismo Decreto a los miembros del primer Consejo Nacio-
nal Electoral post constitucional, pero por supuesto, sin que la
Asamblea Constituyente respetara las precisas normas que ella
misma habia disefiado para garantizar la autonomia e indepen-
dencia del Poder Electoral y las normas que regulaban el dere-
cho a la participacién politica de la sociedad civil..

En esta forma la Asamblea Nacional Constituyente, care-
ciendo totalmente de competencia para ello, y en forma ilegiti-
ma, en ¢l Decreto del 22-12-99 se auto atribuyé competencia
para designar z los integrantes del Consejo Nacional Electoral
(art. 40), designaciones que realizé dias después, con caricter
provisorio, al nombrar a personas, todas vinculadas al nuevo
poder y a los partidos que apoyaban al gobiemo, lo que incluso.
no garantizaba la imparcialidad electoral necesaria, burlandose
del articulo 296 de la nueva Constitucion. Asi, el nuevo Poder
Electoral inicié sus funciones, “dejando sin efecto las eleccio-
nes efectuadas en los gremios profesionales a partir del 30 de
diciembre de 1999” y suspendiendo “todos los procesos electo-
rales en curso en los gremios profesionales” disponiendo que
los mismos solo podian realizarse a partir del segundo semestre
de 2000"".

Pero ademas, la Asamblea Nacional Constituyente en su
Decreto de 22 de diciembre de 1999, se habia auto atribuido
competencia para fijar la oportunidad de las primeras elecciones
para los cargos representativos previstos en Ia Constitucion (art.
39), y para dictar un Estatuto Electoral del Poder Pablico que
deberia regir en los primeros comicios para la eleccién de todos
los cuerpos representativos legislativos y los 6rganos ejecutivos
del Poder Priblico, que sancioné el 30 de enero de 2000'%, con el
cual se derogd parcialmente la Ley Organica del Sufragio y
Participacién Politica. En la misma fecha, la misma Asamblea
Nacional Constituyente, sin autoridad alguna para ello, median-
te otro Decreto fijé para el dia 28 de mayo del 2000 la realiza-
cién de las primeras elecciones nacionales, estadales y munici-
pales y para representantes ante el Parlamento Andino y el Par-

17 Resolucién N° 000204-25 de 04-02-2000, G.0. N° 36,892 de 15-02-2000.
18  Véase en Gaceta Oficial N° 36.884 de 03-02-00.
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lamento Latinoamericano. En el Estatuto Electoral a fin de con-
trolar sus decisiones, se dispuso que las relativas a “la organiza-
cién de los comicios previstos en el presente Estatuto Electoral
(los primeros procesos comiciales de 2000) requeriran del voto
de una mayoria calificada de por lo menos cuatro (4) de sus
integrantes” (art. 29).

Dichas elecciones, ante el fracaso del Consejo Nacional
Electoral nombrado por la propia Asamblea Constituyente,
tuvieron que ser suspendidas con la intervencién de la.Sala
Constitucional del Tribuna! Supremo (a la cual el Estatuto Elec-
toral otorgaba la competencia exclusiva en materia de amparo
contra las decisiones del Consejo Nacional Electoral, art. II30
Paragrafo Primero), mediante sentencia N° 483 de 29 de mayo
de 2000 (Caso: Queremos Elegir y otros) en la cual se declaro
con lugar un amparo constitucional con efectos erga omnes
debiendo entonces realizarse varios meses después, en agosto
de 2000. Ese fracaso el Consejo Nacional Electoral obligé a la
destitucién-renuncia de sus integrantes, razon por la cual la
Comisién Legislativa Nacional, organo legislativo también
transitorio no regulado en la Constitucién y por tanto ilegitimo,
que habia sido también nombrado a dedo por la misma Asam-
blea Nacional Constituyente el mismo 22 de diciembre de 1999,
entonces designé un nuevo Consejo Nacional Electoral. Si bien
para ello no respet§ la estricta normativa constitucional sobre el
Comité de Postulaciones y la partlmpaclon de la sociedad civil,
la Comisién parlamentaria respectiva oyé a diversos sectores de
la misma, resultando el nombramicnto de un grupo de persbnas
la mayona independientes®. Ese Consejo Nacional Electoral
orgamzo las elecciones de agosto de 2000, y dada su compos1—
cién, para fines del afic 2002 aparecia con una mayorla de
miembros independientes del poder politico.

19  Véase en Revista de Derecho Piblico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2000, pp. 332 y ss.

20 Véase Deereto publicado en G.O. N°36.965 de 05-06-2000.
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II. EL. SECUESTRO DEL DERECHO A LA PARTICI-
PACION DE LA SOCIEDAD CIVIL REALIZADO
POR LA ASAMBLEA NACIONAL

La urgencia del poder politico, para volver a controlar el
Poder Electoral mediante el nombramiento definitivo de los
integrantes del Consejo Nacional Electoral en sustitucion de los
transitoriamente nombrados con anterioridad, llevd a la Asam-
blea Nacional, atin cuando bien tardiamente, a sanclonar la Ley
Organica del Poder Electoral sancionada el 20 de septiembre de
2000 y promulgada el 19 de noviembre de 2002%'. Dicha Ley
Orgénica, sin embargo, no respetd la exigencia constitucional
respecto de la integracién del Comité de Postulaciones Electora-
les con representantes de los diversos sectores de la sociedad, y
en cambio lo que establecié fue una “comisidon parlamentaria”
ampliada con el nombre de Comité de Postulaciones. En efecto,
el articulo 19 de la Ley Orgénica dispuso que el “Comité de
Postulaciones Electorales estd integrado por veintiin (21)
miembros, de los cuales once (11) son Diputadas o Diputados
designados por la plenaria de la Asamblea Nacional con las dos
terceras (2/3) partes de los presentes, y diez (10) postuladas o
postulados por los ofros sectores de la sociedad”, con lo que se
confiscd el derecho a la participacidn politica de los diversos
sectores de la sociedad civil de integrar en forma exclusiva el
Comité de Postulaciones. Al contrario, violandose la norma
constitucional, se conformé un “Comité” con mayoria de dipu-
tados los cuales por ser parte del Poder Legislativo, no son parte
de la sociedad civil, tal y como la ha definido la propia Sala
Constitucional del Tribunal Supremo.

En todo caso, en la Ley Orgénica del Poder Electoral se
dispuso expresamente el quérum de constitucién y de decisidn
del Consejo Nacional Electoral, al establecerse que requeria de
un minimo de fres (3) Rectores para su funcionamiento, y que
“las decisiones del érgano se tomaran con el voto favorable de
por lo menos tres (3) de sus miembros, salvo los casos en que la
ley exija cuatro (4) votos” (art. 15). El Estatuto Electoral de
2000 en todo caso, habia cesado en su vigencia una vez cumpli-
do se objeto que habia sido regir s6lo en los primeros comicios

21 Véaseen G.O. N"37.573 de 19-11-2002.
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para la eleccion de todos los cuerpos representativos legislati-
vos y los 6rganos ejecutivos del Poder Piblico, que se efectua-
ron ¢n 2000, Ademds, la Ley Organica del Poder Electoral en su
Disposicion Final Quinta habia dispuesto que “quedan deroga-
das todas las normas legales que colidan con la presente Ley”,
entre las cuales, por supuesto, estaba la que establecia el qud-
rum de decisién de cuatro votos sobre cinco de los nuembros
del Consejo Nacional Electoral que habia establecido el men-
cionado Estatuto Electoral. La DlSpOSIClOI] Transitoria Septlma
de la Ley Orgéanica, ademads, precisoé que “Los integrantes de la
Junta Directiva del actual Consejo Nacional Electoral contmua—
ran en el ejercicio de las funciones inherentes al cargo que des-
empefian hasta tanto se designen y tomen posesion de sus car-
gos las nuevas auforidades de ese organismo, y sus decisiones
se hardn de conformidad con esta Ley”.

IV. EL PRIMER SECUESTRO DEL PODER ELEC'i‘O-
RAL EJECUTADO POR LA SALA CONSTITUCIO-
NAL DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA .

Dada la material imposibilidad politica, por la correlacién
de fuerzas entre los partidos que apoyaban al goblemo y a la
oposicion, de la Asamblea Nacional de poder reunir la mayorla
requerida de las 2/3 partes de sus integrantes (art. 296) para
designar a los miembros del Consejo Nacional Electoral, y ante
las manifestaciones de autonomia respecto del poder polmco
que habia evidenciado el viejo Consejo Nacional Electoral le
tocd el turno para secuestrar la autonomia del Poder Electoral, a
la Sala Constitucional creada en el Decreto sobre Régimen de
Transicién del Poder Publico de la Asamblea Nacional Consti-
tuyente de 22 de diciembre de 1999 v cuyos Magistrados, en su
mayoria, también habian sido designados por dicha Asamblea
Nacional Constituyente en el asalto al poder perpetrado COl’l
dicho Decreto.

En efecto, con ocasién de conocer de una solicitud de pro-
nunciamiento sobre la inconstitucionalidad de la antes mencio-
nada Disposicién Transitoria Séptima de la Ley Organica del
Poder Electoral formulada por el Presidente de la Repiiblica con
ocasién de la promulgacidn de la referida Ley, la Sala Constitu-
cional, mediante sentencia N° 2747 de 7 de noviembre de 2002
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(Exp. 02-2736), declaré sin lugar la solicitud presidencial pero
sentd el criterio de que si bien la Ley Orgénica, a la cual en
definitiva se refiere el articulo 292 de la Constitucidn, es la Ley
Organica del Poder Electoral, mienfras se eligen los miembros
del Consejo Nacional Electoral por la Asamblea Nacional,

el régimen transitorio scbre los organismos del Poder Electoral,
creado por el Decreto emanado de 1a Asamblea Nacional Consti-
tuyente que contiene ¢l Régimen de Transicién del Poder Publico
(Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
36.920 del 28 de marzo de 2000), sigue vigente y con él no coli-
de la Disposicion Transitoria Séptima de la Ley Orgénica del Po-
der Electoral, el cual mas bien lo complementa, y asi se declara.
Una vez en vigencia la Ley Orgdnica del Poder Electoral, y mien-
tras se designen los miembrog del Consejo Nacional Electoral,
quienes ostenten los cargos de dicho Consgjo, en razdn de la Dis-
posicion Transitoria impugnada, aplicardn la Ley Organica del
Poder Electoral.

A pesar de lo que se indica con toda claridad en el dltimo
parrafo de la sentencia anfes citada (aplicacién por el Consejo
Nacional Electoral existente de la Ley Organica del Poder Elec-
toral), a pesar de la posterior promulgaciéon de la Ley Orgénica
del Poder Electoral (19-11-2002) y de que ésta, expresamente
disponia que hasta tanto no se nombraran por la Asamblea Na-
cional los miembros del Consejo Nacional Electoral es sustitu-
cién de los anteriores que seguian teniendo cardcter provisorio,
la Sala Constitucional en la misma sentencia también anunciaba
que, sin embargo, el Régimen de Transicion del Poder Piblico
que habia dictado la Asamblea Nacional Constituyente en di-
ciembre de 1999, seguia vigente. Habia, sin duda, una abierta
contradiccidn en el mismo texto de la sentencia.

Pero adicionalmente, en la mencionada sentencia N° 2747,
debe destacarse que la Sala Constitucional en respuesta a razo-
nes alegadas por el Presidente de la Repuiblica en su cardcter de
impugnante, ya presagiaba que pudiera llegarse a producir un
“vacio” institucional en el Poder Electoral, anunciando que de
producirse tal situacidn, 1a misma Sala estableceria los “correc-
tivos” necesarios, asi:
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E!l impugnante sefiala razones de hecho sobre el actual funciona-
miento del Consejo Nacional Electoral, con la indicacidn de la
existencia de un posible vacio institucional. Ello no es materia
que regule el articulo 214 constitucional, y no es objeto de esta
decisidn. La Sala ha tratade el punto en fallo del 23 de septiem-
bre de 2002 {Exp, 02.2050, Caso: Fiscal General de la Repzibh‘-
ca), por lo que de darse efectivamente el vacio, una vez que las
instituciones incumplan los mandatos legitimos constltucxonales
la Sala, a peticién de cualquier interesado, tomara los correctivos
TIECesarios,

Ahora bien, en cuanto a la contradiccién que contenia la
sentencia sobre la aplicabilidad de la Ley Organica del Pader
Electoral una vez que enfrara en vigencia al Consejo Nacional
Electoral existente, el sentido de la decisién sélo aparecid clari-
ficado 10 dias después, cuande la misma Sala COI]StltLlClOI’lal al
decidir un recurso de interpretacion que habia sido mtroducido
por ¢l propio Consejo Nacional Electoral el 9 de julio de 2902
para “determinar la vigencia del articulo 29 del Estatuto Eleclo-
ral del Poder Pablico, relativo al qudrum para la toma de dec1-
siones del Directorio del Consejo Nacional Electoral, en aque-
llos asuntos distintos al ambito de aplicacion de ese Decreto",
mediante la sentencia N° 2816 de 18 de noviembre de 2002
(Caso: Consejo Nacional Electoral) concluyd sefialado que st
estaba vigente. Era evidente que no lo estaba pues el Estatuto
Electoral se habia dictado para regir en las primeras clecc16nes
post constitucionales de 2000, por lo que una vez que estas se
realizaron, sus normas habrlan decaido. La verdad es que dada
la integraci('m del Consejo Nacional Electoral que habia desig-
nado la Comisién Legislativa Nacional, que por estar confor-
mado por una mayoria de independientes (3/2) que no seguian
la linea politica del goblerno, en el seno del cuerpo se habla
planteado 1a duda sobre el quérum, pues si la mayoria necesaria
para decidir era la calificada entonces no se podrian, por ejem-
plo, convocar referendos.

La Sala Constitucional, sin embargo, para llegar a su ab-
surda conclusidn, revivié el régimen transitorio que la Asam-
blea Nacional habia expresamente sustituido con la Ley Orga-
nica del Poder Electoral “estratégicamente” publicada en Gace-
ta Oficial el 19 de noviembre de 2002. Para hacer esto, en la
sentencia N°® 2816 del dia anterior, 18 de noviembre de 2002
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Caso: Consejo Nacional Electoral), la Sala aparte de reconocer
que el Estatuto Electoral del Poder Publico habia integrado el
régimen constitucional nacido del proceso constituyente (“dado
el caracter constitucional que esta Sala le ha reconocido... tie-
nen un valor superior a cualquier normativa preconstitucional),
concluyd que sélo perderia “validez en tanto en cuanto los 6r-
ganos transitorios se adapten, en su organizacidén y funciona-
miento, a las leyes que dicte la Asamblea Nacional, de tal forma
que, mientras ello no suceda, dicha transitoriedad sigue en vi-
gor, en lo que no haya sido derogado”. Constatado esto, en vir-
tud de que “uno de los aspectos regulados por el Estatuto Elec-
toral del Poder Piiblico se refiere al minimo requerido (qudrum)
para la toma de decisiones por parte de la Junta Directa del
Consejo Nacional Electoral”(art. 29)”, 1a Sala consideré que
“resulta desatinado pretender que el qudrum especial a que hace
referencia la norma antes transcrita, solamente se refiera a los
primeros procesos comiciales”. La Sala considerd ademds, que
el articulo 25 de la Ley Orgénica del Sufragio y Participacion
Politica de 1998, al prever un qudrum de mayoria simple para la
toma de decisiones por parte del Directorio del Consejo Nacio-
nal Electoral, habia quedado necesariaments derogada, “no sdlo
porque el Régimen de Transicion del Poder Piblico y, particu-
larmente, el Estatuto Electoral del Poder Piiblico sefidlé una
mayoria calificada y no una mayoria simple, sino que cuando
dicha norma legal establece el tltimo qudrum mencionado, lo
hace con fundamento en el articulo 50 de la misma Ley Organi-
ca, que prevé una conformacién del Consejo Nacional Electoral
(siete miembros) que no concuerda con la nueva estructura del
referido ente comicial, prevista en el articulo 296 de la Consti-
tucion de Ja Repiiblica Bolivariana de Venezuela”.

En definitiva, luepo de toda esta argumentacion, 1a Sala, a
pesar de que ya tenia conocimiento de que la Ley Organica del
Poder Electoral ya habia sido sancionada (pues habia dictado
sobre ella, diez dias antes la sentencia N° 2747 antes citada),
concluyé que el Estatuto Electoral del Poder Pablico, regiria:

los venideros procesos comiciales, especialmente en cuanto al
minimo requerido (gudrum) de, por lo menos, cuatro de los cinco
integrantes del Consejo Nacional Electoral, para 1a decisiones re-
lativas a su organizacidn, hasta tanto finalice la fransicién una
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vez promulgada la Ley Organica del Poder Electoral, que regula-
ra su organizacién y funcionamiento, y sean designados por la
Asamblea Nacional, conferme a la Constitucién vigente, los nue-
vos integrantes del Consejo Nacional Electoral”.

Ello significaba, en definitiva, que a pesar de que al did si-
guiente (19-11-2002) entraria en vigencia la nueva Ley Orgam—
ca del Poder Electoral, en cuanto al quérum de deCISlonldel
Consejo Nacional Electoral, hasta tanto se nombrasen los nue-
vos miembros del Cuerpo conforme a esa Ley, no regma el
articulo 14 de dicha Ley Organica (que establecia tna rnaqua
81mp1e de 3/5) sino el articulo 29 del mencionado Estatuto. ‘aue

requeria una mayoria calificada (4/5).

La razdn politica de esta decisién era clara: impedir que el
Consejo Nacional Electoral pudiera funcionar con la mayOrla
simple de tres votos de cinco pues los miembros afectos al“go-
bierno eran minoria, y s6lo eran dos. Pero con el correr||del
tiempo, y ante la 1mpos1b1hdad de la Asamblea Namonal de
poder designar a los nueyos miembros del Consejo NacwnaI
Electoral, la correlacién de fuerzas internas en el Consejo exis-
tente habrian variado afin més, contando el gobierno sdlo |(:On
uno de los cinco votos del cuerpo. La unica forma de 1mp<'ad1r
que el Consejo Nacional Electoral pudiera decidir, y por ejem—
plo, convocar referendos, era materialmente impedir que pud1e—
ra tomar decisiones, ehmmando a uno de los miembros!del
Cuerpo no afecto al gobierno, de manera que sélc quedz:iran
cuatro votos, en cuyo caso el Consejo s6lo podria funcionar con

decisiones uninimes, lo que era lo mismo que congelarlo.

V. EL SECUESTRO DEL PODER ELECTORAL EJE-
CUTADO POR LA SALA ELECTORAL DEL TRI-
BUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

El Consejo Nacional Electoral, en efecto, en fecha 3 de di-
ciembre de 2002, en una votacion 4/ 1, mediante Resolucmn Ne
021203-457 del 3 de diciembre de 200222 habia resuelto accptar
la solicitud que le habian formulado un grupo de més de:dos
millones de electores para la convocatoria de un referendo con-

22 QGaceta Electoral N° 168 del 5 de diciembre de 2002.
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sultivo (art. 71) con el objeto de preguntarle a los ciudadanos si
estaban o no “de acuerdo con solicitar al Presidente de la Repu-
blica Ciudadano Hugo Rafael Chévez Frias la renuncia volunta-
ria a su cargo”; fijando la fecha de realizacion del referendo
para el 2 de febrero de 2003.

Un grupo de diputados a la Asamblea Nacional impugné
por ilegalidad Ia referida Resolucidn asi como los actos dictados
por el Consejo Nacional Electoral *...contenidos en ¢l acta de la
sesion del Directorio (...) de fecha 18 de noviembre de 2002,
por el cual se acordé la incorporacion del ciudadano Leonardo
Pizani como miembro Suplente”. Esta fue la excusa para conge-
lar el funcionamiento del drgano del Poder Electoral.

El turno para secuesirar ef Poder Electoral esta vez corres-
pondié a una Sala Electoral Accidental del Tribunal Supremo
de Justicia. Al igual que a Sala Constitucional, la Sala Electoral
habia sido creada en €l Decreto sobre Régimen de Transicion
del Poder Publico de 1a Asamblea Nacional Constituyente de 22
de diciembre de 1999 y cuyos Magistrados, en su mayoria,
también habian sido designades a dedo por dicha Asamblea
Nacional Constituyente en el asalto al poder perpetrado con
dicho Decreto.

Ahora bien, con ocasién del mencionado recurso de nuli-
dad, se alegd que el 5 de junio de 2000, 1a Comision Legislativa
Nacional habia designado a Leonardo Pizani como miembro
Suplente del Consejo Nacional Electoral, y que sin embargo,
éste habia renunciado a su cargo por escrito ante el Presidente
de la Asamblea Nacjonal en octubre del mmismo afio; renuncia
que no habia sido tramitada ni aceptada. No obstante, luego de
transcurridos més de dos (2) afios de la consignacion de la re-
nuncia, el dia 11 de noviembre de 2002 el Presidente de la
Asamblea Nacional recibié comunicacién mediante la cual
Leonardo Pizani manifestd su voluntad de “refirar” su renuncia,
bajo la justificacidén de la “necesidad imperiosa de conformar
un Consejo Nacional Electoral”. El Directorio del Consejo
Nacional Electoral, mediante la decision impugnada del 18 de
noviembre de 2002, procedié a admitir la incorporacién del
mencionado ciudadano en su condicién de Suplente, confor-
mandose la mayoria de miembros y adoptando una serie de
decisiones que los recurrentes también procedieron “a impugnar
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toda vez que no fueron dictadas por el érgano competente, al no
estar debidamente integrado”, interponiendo ademas un amparo
constitucional en representacion de los intereses difusos y co-
lectivos de los electores. La Sala Electoral Accidental, entonces,
mediante sentencia N° 3 de 22 de enero de 2003 (Caso: Dar:o
Vivas y otros) luego de analizar los efectos de las renuncias de
funcionarios publlcos concluy6 sefialando que en el caso del Sr.
Pizani no habia razén que justificara “la exigencia adicional de
la aceptacién por parte del 6rgano competente, para que pueda
considerarse vilida y eficaz la renuncia”, de lo cual, para acor-
dar el amparo cautelar que se le habia sohcltado la Sala Elect0~
ral considerd “procedente presumir que en la actuahdad la mte-
gracién del Directorio del Consejo Nacional Electoral no resulta
apegada a la legalidad, al haberse procedido a incorporar como
miembro Principal de éste a un. ciudadano que no ostentaba el
cargo de Suplente, condicién sine gua non para que exista la
posibilidad de su incorporacion como Principal”.

Por ello, 1a Sala Electoral Accidental decidid, entonces, or-
denar “a la actual Directiva del Consejo Nacional Electoral
abstenerse de sesionar con la presencia y participacién como
Miembro Principal, del ciudadano Leonardo Pizani”, suspen-
diendo a la vez “los efectos de 1a Resolucién emanada del Con-
sejo Nacional Electoral distingnida con el N° 021203-457 del 3
de diciembre de 2002, publicada en la Gaceta Electoral N°i168
del 5 de diciembre de 2002” mediante la cual se habfa convaca-
do al referendo consultivo sobre la renuncia del Presidente de la
Repuiblica. En esta forma, el Poder Electoral, con sélo cuatro
miembros, fue compelido ilegitimamente a actuar con la mayo-
ria calificada de cuatro miembros derivada de la interpretacion
del régimen constitucional transitorio que habfa hecho la Sala
Constitucional en sentencia antes comentada, es decir, por una-
nimidad. Ello fue lo mismo que haber decretado el secuestro del
Poder Electoral, €l cual no pudo adoptar ninguna nueva deci-
sion, dada la correlacion de fuerzas en su seno.

Pero lo mds destacado e insdlito de esta decisidn de la Sala
Electoral Accidental, fue la parte en la cual:

1) Se ordena a la actual Junta Directiva del Consejo Nacional
Electoral, abstenerse de realizar aquellos actos que no resulten
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indispensables para garantizar el normal funcionamiento admi-
nistrativo del referido 6rgano, y especialmente, abstenerse de ini-
ciar la organizacién de procesos electorales, referendarios, u
otros mecanismos de participacidn ciudadana en los asuntos pu-
blicos, asi como suspender los ya iniciados de ser el caso, hasta
tanto se resuelva la presente controversia.

En esta forma, de manera extrapetita pero expedita, la Sala
Electoral en una sentencia de caracter cautelar redujo al Conse-
jo Nacional Electoral a ser un simple conserje o guardidn de sus
bienes. Dos meses despuss, al dictar sentencia definitiva en el
recurso de nulidad que habia sido interpuesto, mediante senten-
cia N* 32 de 19 de marzo de 2003 (Caso: Dario Vivas y otros)
pero publicada el 26 de marzo de 2003, la Sala Electoral decla-
16 la nulidad “de los actos del Consejo Nacional Electoral ati-
nentes a la realizacién del referendo consultivo cuya celebra-
cion estaba prevista para €l 2 de febrero del presente afio”
(2003)... actos en cuya formacion intervino el ciudadano Leo-
nardo Pizani como miembro principal de la Directiva del referi-
do érgano rector del Poder Electoral” .Adicionalmente, la Sala
ademés de ordenar “la desincorporacion del ciudadano Leonar-
do Pizani de la actual Junta Directiva del Consejo Nacional
Electoral” establecio:

que la aludida Junta Directiva podri, a partir de la publicacion
del presente fallo, sesionar y adoptar vilidamente decisiones vin-
culadas con el gjercicio de las competencias atribuidas por el ar-
ticulo 293 constitucional, siempre y cuando cumpla con el quo-
rum exigido por el contenido del articulo 29 del Estatuto Electo-
ral del Poder Publico conforme a lo establecido por la sentencia
N° 2816 del 18 de noviembre de 2003 emanada de la Sala Consti-
tucional de este Tribunal Supremo de Justicia”.

En consecuencia, las decisiones de la referida Directiva del Con-
sejo Nacional Electoral deberén ser adoptadas de manera unani-
me por cuatro (4) de sus integrantes actuales, hasta tanto la
Asamblea Nacional, de conformidad con lo establecido en la
Constitucion y desarrollado en la Disposicién Transitoria Primera
de la Ley Organica del Poder Electoral, designe a los nuevos in-
tegrantes, principales y suplentes, de la Junta Directiva del refe-
rido érgano rector del Poder Electoral. Asi se decide.
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Quedod asi el Consejo Nacional Electoral completamente
paralizado y secuestrado el Poder Electoral por la Sala Electoral
del Tribunal Suprerma.

Pero la situacién de extrema polarizacién politica del pais
1mped1a toda posibilidad de que los nuevos miembros del Gon-
sejo Nacional Electoral pudieran ser designados por la Asam-
blea Nacional. Lamentablemente, en dicho cuerpo representatl-
vo que es esencialmente pohtlco se habfa pretendido designar
el Consejo Electoral en la més pura tradicién de los acuerdos
parlamentarios que la Constitucion quiso superar., Se pretendla
volver a los intentos del “comercio de caballos” o a pretender
utilizar la precaria mayoria parlamentaria que tenian los partl-
dos que apoyaban al Presidente de la Repdblica, para des1gnar a
los miembros de! Consejo Nacional Electoral pero asegurando
en ¢l una mayoria controlada.

No era posible, por tanto, que se produjera la des1gnac1on
de los miembros del Consejo Nacional Electoral; no hablal un
Consejo Nacional Electoral que pudiera tomar decisiones y la
crisis politica sélo podia tener una solucién electoral, pamcu—
larmente mediante un referendo revocatorio del mandato|de1
Presidente de la Republica conforme a lo dispuesto en el articu-
lo 72 de la Constitucién. En efecto, con motivo del falhdo'im-
tento de realizar un referendo consultivo para requerir la’ (')p1~
nién del electorado sobre si estaba o no de acuerdo con solici-
tarle la renuncia al Presidente de la Reptiblica, 1a Sala Consmtu-
cional del Tribunal Supremo se habia encargado de descartar
esa via de participacidn politica para tal efecto. Asi, en senfem
cia dictada coincidencialmente el mismo dia 22 de ener@ ‘de
2003 en el cual la Sala Electoral del Tribunal Supremo habla
dictado la medida cautelar (Sentencia N° 3) en el juicio de nuh-
dad confra la Resolucidn del Consejo Nacional Electoral, sus-
pendiendo la realizacion del referendo consultivo convocado
(Caso: Dario Vivas y ofros), la Sala Constitucional del Trlbunal
Supremo dicté la sentencia N° 23 (de 22 de enero de 2003) (ca-
so: Harry Gutiérrez Benavides y Johbing Richard Alvarez An-
drade), en la cual interpretd el articulo 71 de la Constitucidn en
relacion con el referendo consultivo que habia sido convocado
por el Consejo Nacional Electoral sefialando que el mismo no
tiene caricter vinculante, asi:
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Ahora bien, ¢l referendo consultivo es un mecanismo inspirado
en el principio de participacion, que otorga mayor legitimidad a
las decisiones de especial trascendencia -las cuales competen a
determinados 6rganos del Estado- y permite la realizacion -a pos-
teriori- de una prueba de legitimidad a dichas decisiones asumi-
das por la elite politica, de mandato revocable en nuestro orde-
namiento constitucional, sea conforme a lo establecido en el arti-
culo 72 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela, o mediante su no reeleccién y, en ese sentido, el referendo
consultivo legitima -directamente- la asuncidn de determinadas
decisiones y, consecuentemente, a quienes gjercen las funciones
de direccion politica.

En consecuencia, ¢on fundamento en los razonamientos prece-
dentes, esta Sala considera que el resultado del referéndum con-
sultivo previsto en el articulo 71 de la Coustitucién de la Repi-
blica Bolivariana de Venezuela no tiene caracter vinculante en
términos juridicos, respecto de las autoridades legitima y legal-
mente constituidas, por ser éste un mecanismo de democracia
participativa cuya finalidad ne es la toma de decisiones por parte
del electorado en materias de especial trascendencia nacional, si-
no su participacion en el dictamen destinado a quiencs han de de-
cidir lo relacionado con tales materias.

Descartada la via del referendo consultivo como una deci-
sioén que pudiera tener algun efecto en relacion con la renuncia
del Presidente de la Republica, se plante6 entonces la via del
referendo revocatorio de su mandato; y asi quedé plasmado
luego de arduas negociaciones en una Mesa de Negociacion y
Acuerdos que se establecié como consecuencia de la crisis del
12-13 de abril de 20027, en el Acuerdo suscrito entre el gobier-
no y la oposicién que firmaron el 23 de mayo de 2003, denomi-
nado “Acuerdo entre la representacién del Gobiermo de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela y los Factores Politicos y
Sociales que lo apoyan y la Coordinadora Democritica y las
Organizaciones Politicas y de la Sociedad Civil que la confor-
man”, en el cual entre, otros asuntos, se expresd lo siguiente:

23 Véase Allan R. Brewer-Carias, La Crisis de la democracia en Venezuela, Caracas
2002.
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12.- Las partes, en cumplimiento del objetivo establecido en la
Sintesis Operativa para buscar acuerdos con ¢l fin de contribuir a
la solucion de la crisis del pais por la via electoral, coincidimos
en que dicha solucién se logra con la aplicacion del Articulo 72
de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, en
el que se prevé la eventual celebracién de referendos revocatorios
del mandato de todos los cargos y magistraturas de elecc31onllpo~
pular que han arribado a la mitad del periodo para el cual fuéron
elegidos {Gobernadores, Alcaldes, Legisladores Regionales y|D1-
putados a la Asamblea Nacional), o arribaran a dicha mitad en el
franscurso de este afio, como es ¢l caso del Presidente de la Re-
publica conforme a la sentencia del Tribunal Supremo de Justicia
del 13 de febrero del 2003. Tales referendos, mciuyendo los ya
solicitados y los que se solicitaren en adelante, seran pos1bles si
son formalmente requeridos por el mimero exigido de electores y
se aprueban por el nueve Consejo Nacional Electoral, una‘vaz
que se establezca que se han cumplido los requisitos constitucio-
nales y legales.

VI. EL. NUEVO SECUESTRO DEL PODER ELECTO-
RAL REALIZADO POR LA SATLA CONSTITUCTO-
NAL DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Quedaba entonces fijada la salida constitucional a la crisis
politica en la realizacién de un referendo revocatorio del man—
dato del Presidente de la Repiiblica. Bra necesario, sin embargo,
que se designara el nuevo Consejo Nacional Electoral lo que
también se habia plasmado en el Acuerdo antes mencionado
suscrito en la Mesa de Negociacidén y Acuerdos entre el gobier-
no y la oposicion, al declarar:

Coincidimos en que resulta indispensable contar a la brevedad
posible con un arbitro electoral confiable, transparente e impar-
cial, a ser designado en la forma prevista en la Constitucién. En
este sentido, se considera muy importante el trabajo que se estd
adelantando en la Asamblea Nacional. Las dos partes manifesta-
mos su disposicidn a coadyuvar como factor de entendimiento en
todo lo referente a la conformacién y operatividad del Arbitro
Electoral, sin interferir en el proceso normal que se esta llevando
a cabo por el Poder Legislativo Nacional.
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TLa Asamblea Nacional habia cumplido los pasos previos
para la designacion de los miembros del Consejo Nacional
Electoral, mediante la recepcion y seleccién de postulaciones
conforme a lo que la Ley Organica del Poder Electoral estable-
cia; sin embargo, dada la imposibilidad de lograr una decisién
politica de la Asamblea Nacional para la designacidn del nuevo
Consejo Nacional Electoral que pudiera tomar decisiones, y
dado que judicialmente se habia prohibido al Consejo Nacional
Electoral existente el poder tomar decisiones como la que se
habia acordado en la Mesa de Neégociacién y Acuerdos, ello
condujo a que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, a
tratar de remendar Ias consecuencias del secuestro anterior que
junto con la Sala Electoral habia realizado del Poder Electoral,
procediendo de nuevo, a un nuevo secuestro del Poder Electo-
ral, esta vez con motivo de conocer de un recurso de inconstitu-
cionalidad por omisién que se habia intentado contra la Asam-
blea Nacional, por no haber designado a los miembros del Con-
sejo Nacional Electoral,

En efecto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo en
la sentencia N® 2073 de 4 de agosto de 2003 (Caso: Hermdnn
Escarra Malavé y otros) para resolver -sobre la omision del
6rgano legislativo, comenzd por reconocer la realidad del fun-
cionamiento politico de los cuerpos deliberantes, descartando
toda inconstitucionalidad en la situacién, al sefialar que:

el régimen parlamentario, en muchas oportunidades, exige la to-
ma de decisiones por mayorias calificadas y no por mayorias ab-
solutas o simples; y cuando ello sucede (lo que incluso puede
ocurrir en el caso de la mayoria simple), si los integrantes de la
Asamblea no logran el acuerdo necesario para llegar a la mayoria
requerida, la eleccidn no puede realizarse, sin que ello, en puri-
dad de principios, pueda considerarse una omisién legislativa, ya
que es de Ia naturaleza de este tipo de érganos y de sus votacio-
nes, que puede existir disenso entre los miembros de los 6rganos
legislativos nacionales, estadales o municipales, y que no puede
lograrse el mimero de votos necesarios, sin que pueda obligarse a
quienes disienten, a lograr un acuerdo que iria contra la concien-
cia de los votantes. Desde este dngulo no puede considerarse que
existe una omisién constitucional que invelucra la responsabili-
dad de Yos 6rganos aludidos en el articulo 336.7 constitucional.
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Ahora bien, la falta de acuerdo parlamentario, si bien en al-
gunas materias podria no producir efecto inmediato algune, en
lo concerniente a la designacion del Poder Electoral respecto
del cual la propia Constitucion y la Ley Organica del Poder
Electoral ordenan a la Asamblea Nacional su designacidon, la
Sala Constitucional considerd que la omision en esta materia
-aun sin ser ilegitima- podia conducir a que la propia Sala;con
base en el articulo 336,7 de la Constitucion declarase la incons-
titucionalidad de la omisidn, y estableciera el plazo para corre-
girla y, de ser necesario, los lineamientos de esa concrecmn Y
eso fue lo que ocwrrid, por lo que la Sala Constitucional le otor-
26 a la Asamblea Nacional omisa, un plazo de 10 dias para'que
cumpliera c¢on su obligacidn y, si no lo hacia dentro de dlChO
término, anunciaba que correglna en lo que fuese pOSIbIe la
situacién que naciera de la omisién concreta, que no era otra
que “Si transcurrido el lapso aqui sefialado, la Asamblea Nacm-
nal no ha procedido a nombrarlos, la Sala lo hard dentro de un
término de diez (10) dias continuos™. En la sentencia, a todo
evento, la Sala hizo los siguientes razonamientos y dejo sent'ado
los siguientes criterios, que enmarcaron la forma conforme la la
cual se operaria el secuestro del Poder Electoral:

En primer lugar, que en caso de omisidn de nombramlen-
tos, las deSIgnacxones que pudiera hacer la Sala no podlan ser
sino pr0v1s0r1as pero “acompafiadas o no de los lmeamlentos
que segun este sentenciador se consideren necesarios para el
cumplimiento de la funcién”. Siendo provisorios los nombra-
mientos, los nombrados cesarian en sus funciones cuando el
organo competente asumiera su competencia e hiciera los n'om-
bramientos, “en el tiempo que lo crea conveniente; o cuando la
propia Sala -por motivos Justlﬁcados- les revoca el cargo confe-
rido”. La Sala Constitucional, asi, anunciaba desde ya que corrlo
consecuencia de la omisién legislativa en hacer los nombra-
mientos, para el caso de que la propia Sala lo hiciera, s arroga-
ba la potestad también de revocarlos. N

En segundo Ilugar, la Sala consideré que para realizar; los
nombramientos provisorios, debia “adaptarse a las condlcmnes
que la Ley exige al funcionario”, pero aclarando sin cmbargo
que “debido a la naturaleza prowsorla ya la necesidad de que el
drgano funcione”, la Sala no requeria “cumplir paso a paso las
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formalidades legales que exige la Ley al elector competente, ya
que lo importante es llenar el vacio institucional, hasta cuando
se formalice lo definitivo”. Se desligaba asi la Sala, de las exi-
gencias legales que en cambio si debia cumplir el elector omiso,
para llenar el “vacio institucional” que ella misma habia contri-
buido a crear. Para ello dejo sentado el criterio de que “de co-
rresponder a esta Sala llenar los vacios, ella puede hacerlo con
personas de la lista de postulados admitidos como aspirantes a
rectores, o puede hacerlo con personas fuera de la lista, 0 com-
binando ambos grupos. Con respecto a las personas, a tomarse
en cuenta, que no hayan sido presentadas por el Comit€ de Pos-
fulaciones, éstas deberan reunir los mismos requisitos legales
que los postulados”.

Insistié la Sala sobre su desvinculacién con la Ley para
hacer las designaciones provisorias sefialando que al ser “urgen-
te y necesario el funcionamiento del Poder Electoral y por ello,
y por ser provisorio, tio aplica en todo su alcance la Ley Orgé-
nica del Poder Electoral, sino lo establecido en el articulo 296
constitucional en cuanto a la procedencia de los rectores electo-
rales, los cuales no deben tener vinculacidn con organizaciones
politicas, lo que significa que no tienen militancia politica pa-
blica, ni se hayan manifestado piblicamente a favor de partidos
politicos o grupos electorales favorables al gobierno, a la oposi-
¢ioén, o a cualquier otra tendencia politica”. La Sala Constitu-
cional, sin embargo, considerd que los rectores que pudiere
nombrar debian cumplir los requisitos del articulo 9 de la Ley
Organica del Poder Electoral.

En tercer lugar, la Sala Constitucional constaté la existen-
cia del “vacio institucional”, a pesar de que existiera un Consejo
Nacional Electoral, el cual conforme al Decreto sobre Régimen
de Transicién del Poder Publico, considerd que tenia “carcter
provisorio”. Considerd la Sala que “la falta de designacién de
los rectores, en el lapso legal, constituye un vacio que debe esta
Sala llenar, sino lo hace la Asamblea Nacional”,

En cuarto lugar, 1a Sala Constitucional decidié que en vir-
tud de que “el nombramiento de los rectores -asi sean proviso-
rios- se trata de un hecho que trasciende lo juridico™... “a partir
de esta fecha, podra oir a los Presidentes o Secretarios Genera-
les de las organizaciones politicas representadas en la Asam-
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blea, asi como a los representantes de la sociedad civil que ella
escoja, utilizando para determinar quienes.conforman a la so-
ciedad civil, el criterio expuesto por la Sala en fallos del 23 de
agosto de 2000 y 21 de noviembre de 2000 (Casos: Ruth Capri-
les Méndez y William Davila Barrios y otros); e, igualmente,
podra consultar al Poder Ciudadano y a los representantes de las
facultades de Ciencias Juridicas y Politicas que considere nece-
sarios, a fin de cumplir con lo dispuesto en el articulo 296 cons-
titucional”. En esta forma, la Sala anunciaba que si supha la
omisién del Legislador, no sélo lo harfa con eriterio juridico
sino politico. Se apartaba asi, la Sala, de lo que habia expresado
en sentencia N° 457 de 5 de abril de 2001 (Caso: Franczsco
Encinas Verde y otros) en la cnal habia clarificado que st blen
“la Jurisdiccidén Constitucionat es eo ipso, jurisdiccion sobre lo
politico... no es equiparable a jurisdiccion politica™. La Sala, en
las sentencia N° 2073 que comentamos, al contrario, anunciaba
que actvaria como jurisdiccion politica.

En guinto lugar, en forma congruente con el anuncio de -
gerencia en lo politico, la Sala Constitucional anuncié no sélo
que “si la Asamblea no hace los nombramientos, los hara la
Sala”, sino que podia “sefialar a los rectores algunas disposicio-
nes -que sin alterar su independencia- sean por ellos cumphdas
y pudiendo, 1gua1mente proveer la 1ntegracxon de alguno )
todos de los drganos subordinados, sefialando quien los dlnglra
y decretando un cronograma de actuaciones para que el -ente
cumpla sus cometidos”. Es decir, la Sala Constitucional anun-
ciaba que irfa mucho mas alla que a suplir la omisién legislatl-
va, y prescribiria lineamientos que los nombrados debian cum-
plir y harfa nombramientos adicionales, quitindole tal potestad
a los miembros del consgjo nacional Electoral que nombrara. La
salvedad respecto de la independencia del Poder Electoral, por
tanto, no era mas que un simple saludo 4 la bandera.

En sexto lugar, la Sala Constitucional, al reconocer el dere-
cho de los ciudadanos a solicitar referendos consultivos y revo-
catorios, y constatar que para la fecha no existia una legislacién
sobre los mismos que garantizaran si ejercicio, prescribié que
“a fin que no se haga nugatorio tal derecho, y para lograr la
primacfa de las normas constitucionales, la Sala estima que el
Consejo Nacional Electoral puede dictar normas dirigidas al
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ejercicio de esos derechos politicos, los cuales perderan vigen-
cia cuando se dicten las normas respectivas por la Asamblea
Nacional; a objeto de garantizar €l cardcter normativo de la
Constitucién”., Es decir, la Sala Constitucional, al constatar
ahora de oficio la omisién legislativa en dictar las leyes regula-
doras de ese derecho ciudadano, también de oficio se pronun-
ciaba sobre tal omision, “autorizando” al Consejo Nacional
Electoral nada menos que para suplir al Legislador y dictar
“leyes orginicas” que son las que pueden regular los derechos
politicos conforme al articulo 203 de Ia Constitucion, agregando
en su decisién que “para lograr la consulta electoral, el Consejo
Nacional Electoral provisorio, debera regular los referendos, la
autenticidad de quienes los solicitan, ete., a {fin de dar cumpli-
miento a la Disposicién Transitoria Tercera citada, que es del
tenor siguiente: “Tercera: El Consejo Nacional Electoral dentro
del primer afio siguiente a su instalacion elaborara el Proyecto
de Ley de Registro del Estado Civil de las Personas, el Proyecto
de Ley de los Procesos Electorales y de Referendos, y lo pre-
sentara ante la Asamblea Nacional’ “, Una cosa ciertamente era
la competencia del Consejo Nacional Electoral para elaborar los
proyectos de ley, y otra cosa era “regular” esas materias como
lo “autorizaba” la Sala, al insistir que “La Sala estima que el
Consejo Nacional Electoral puede dictar normas dirigidas al
gjercicio de esos derechos politices, los cuales perderdn vigen-
cia cuando se dicten las normas respectivas por la Asamblea
Nacional”.

La Sala Constitucional, iranscurridos los 10 dias que le
habia otorgado a la Asamblea Nacional para cumplir su obliga-
cidn, al no haber logrado la mayoria de la Asamblea poder im-
poner su criterio y obtener el apoyo de las 3/4 partes de sus
integrantes en el nombramiento de los miembros del Consejo
Nacional Electoral, procedid a suplir la omision de la Asamblea
Nacional pero no sélo desde el punto de vista juridico sino poli-
tico, por lo que lo que no pudo lograr la mayoria de la Asam-
blea en su propio seno, lo lograria a través de la Sala Constitu-
cional del Tribunal Supremo: el control del Consejo Nacional
Electoral. No en balde la propia Sala Constitucional habia
anunciado en su sentencia previa N° 2073 de 4 de agosto de
2003, que dichos nombramientos “trasciende lo juridico”.
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El la sentencia N° 2341 del 25 de agosto de 2003 (Caso:
Hermann Escarra M. y otros), la Sala Constitucional, en efecto,
para adoptar las decisiones respecto de la omisién constatada,
sefialo lo siguiente:

En primer lugar, reiteré el criterio de que como se trataba
de un nombramiento provisional no previsto en la Ley Orgamca
del Poder Electoral, pero, producto de la omisién del nombra-
miento de los rectores electorales, la Sala, “en lo posible, apli-
cara la Ley Orgénica del Poder Electoral con las variables nece-
sarias derivadas de la naturaleza de las medidas provisorias?. Es
decir, la Sala reiteraba que se desvinculaba de los términos de la
Ley Orgénica, 1a cual aplicaria sdlo “en lo posible”. P0r|. ello
precisé que “en las designaciones, la Sala nombrard rectores
principales o suplentes a las personas que postuld la sociedad
civil, el Poder Cindadano y las Universidades Nacionales, que
podlan hacerlo; ello sin menoscabo de su poder para la elecmén
de personas fuera de los que fueron candidateados”, En tal/sen-
tido la Sala nombré a los miembros del Consejo Nacional. Eleo—
toral y a sus suplentes “de acuerdo con el articulo 13 de la Ley
Organica del Poder Elecioral”.

En segundo lugar, 1a Sala declaré que garantizaria “al Po-
der Electoral que ella nombre en forma provisoria, la mayOr
autonomla tal como corresponde a uno de tos Poderes Piibli-
cos”; pero en la propia sentencia procedié “con el fin de facili-
tar la integracién del Consejo Nacional Electoral y sus organos
subordinados™, a designarlos estableciendo “su compos1c1on
asi como la deI Conse_]o de Part1c1pac1on Politica, el cual de
manera provisoria y ante el vacio constitucional, foncionara
como un ente consultivo del Poder Electoral. Para este tiltimo
nombramiento, la Sala tomd en cuenta las consultas que se
hicieron a los partldos politicos representados en la Asamblea
Nacional y que se llevaron a cabo en el Tribunal”. En esta for-
ma, en la sentencia, la Sala Constitncional procedié a lmntar la
autonomia del Cuerpo que nombraba, designando etla misma
quién seria su Presidente y su Vicepresidente, violando lo esta-
blecido en el articulo 296 de la Constitucién que c‘{presamente
establece que: “Los o las integrantes del Consejo Nacional
Electoral escogeran de su seno a su Presidente o Presidenta, de
conformidad con la Ley”. La Sala Constitucional, ademas, vol-
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vid a secuestrar y violar la autonomia del Poder Electoral al
cercenarle al Consejo Nacional Electoral su potestad conforme
a la Ley Orgénica del Poder Electoral, para designar a los titula-
res de los 6rganos del Poder Electoral; designando en la propia
sentencia al Secretario y al Consultor Juridico del Consejo Na-
cional Electoral; a los integrantes de los drganos subordinados
(Junta Nacional Electoral; Comision de Registro Civil y Electo-
ral; Comision de Participacion Politica y Financiamiento), inte-
grandolos con miembros principales y suplentes del organismo,
en la forma como la propia Sala lo determind; y a los miembros
de un Consejo de Participacion Politica.

En tercer lugar, 1a Sala reiterd el criterio de que “podra
desarrollar la normativa que le asigna la Ley Organica del Po-
der Electoral”. El Consejo Nacional Electoral debia “elaborar
los proyectos de leyes que le corresponden con exclusividad
conforme a las Disposicién Transitoria Tercera de la citada Ley,
y presentarlas ante la Asamblea Nacional” asi como dictar “la
normativa tendente a la reglamentacion de los procesos electo-
rales y los referendos, en desarrollo de la Ley Organica del
Poder Electoral, en particular la que regula las peticiones sobre
los procesos electorales y referendos, asi como las condiciones
para ellos, la autenticidad de los peticionarios, la propaganda
electoral, etc, asi como resolver las dudas v vacios que susciten
las leyes electorales”.

Los miembros del Consejo Nacional Electoral y todo los
otros funcionarios nombrados por la Sala Constitucional, fueron
juramentados por ella el dia 27 de agosto de 2003; v a partir de
entonces, ese Consejo Nacional Electoral secuestrado por la
Sala Constitucional, comenzo a confiscarle a los ciudadanos el
derecho a la participacién politica.
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SEGUNDA PARTE

EL DERECHO A LA PARTICIPACION POLITICA,
MEDIANTE EL REFERENDO REVOCATORIO DE
MANDATOS Y SU CONFISCACION



I, LAS PREVISIONES CONSTITUCIONALES SOBRE
EL REFERENDO REVOCATORIO

El articulo 62 de la Constitucion establece el derecho de.los
ciudadanos de participar libremente en los asuntos publlcos
directamente o por medio de sus representantes elegidos; y el
articulo 70 de la Constitucién define como “medios de partlcl-
pacién y protagonismo del pueblo en ejercicio de su soberania,
en lo politico: la eleccién de cargos plblicos, el referendo, la
consulta popular, la revocacién del mandato, las iniciativas
legislativa, constitucional y constituyente, el cabildo abierto y la
asamblea de ciudadanos cuyas decisiones seran de carécter
vinculante, entre otros”.

Sobre estos mecanismos de participacion, la Sala Electoral
del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N° 170 de 22 de
diciembre de 2000 (Caso: Club Social Layalina) sefialé que:!

La Constitucién de 1a Repiiblica Bolivariana de Venezuela plan-
tea un nuevo marco conceptual y teleoldgico en materia de parti-
cipacién politica del ciudadano en los asuntos publices, Es asi
que, los articulos 5 y 6 de la Carta Fundamental, consagran un
nuevo modelo de democracia participativa, evolecionando de la
clasica concepcién de la democracia representativa, limitada al
ejercicio de la soberanfa popular iinicamente por medio de la
eleccién periddica de representantes. Por el contrario, la novel
Carta Magna establece que la soberania se ejerce directamente en
la forma prevista en la Constitucion y en las leyes, e indirecta-
mente mediante el sufragio, por los 6rganos que ejercen el Poder
Publico. En consonancia con tales principios, el texto constitu-
cional dedica una serie de normas a la consagracién y regulacién
de las pautas fundamentales de novedosos mecanismos en ¢l or-
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denamiento juridico venezolano que permiten la participacidn
politica del soberano en los asuntos que le conciermen, mecanis-
mos que enumera el articulo 70 de la Constitucidn, entre los cua-
les se encuentra el referendo, en sus distintas modalidades: revo-
catorio, abrogatorio, consultivo y aprobatorio. De izual manera,
se prevé la participacion soberana en el ejercicio de los mecanis-
mos de enmienda y reforma constitucional, asi coma en la inicia.
tiva de convocatoria en la Asamblea Nacional Constituyente,

De tal manera que, a la luz de tal regulacién, y de los principios
constitucionales de participacién ciudadana protagdnica en los
asuntos de interés publico, es evidente que la figura del referen-
do, u otras modalidades de consultas populares, que en €l orde-
pamiento juridico preconstitucional constitufa practicamente un
mecanismo excepcional de participacion ciudadana, el cual se
enconiraba regulado (si se quiere de una manera timida) en diver-
sas materias {(electoral, municipal, urbanistica y de ordenacion te-
rritorial, etc.) ha pasado a ser unc de los més variados que prevé
la Carta Magna. Esta consideracién resulta ser de importancia
fundamental al momento de interpretar el ordenamiento juridico,
puesto que, en virtud del principio de supremacia constitucional
(articulo 7 de la Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Ve-
nezuela) el intérprete juridico, mucho mds el juez, esta llamado a
aprehender el sentido de las normas preconstitucionales, adap-
tandolas a los valores, principios y reglas que pauta el nuevo
Texte Fundamental, que resulta ser la guia orientadora en toda
labor hermenéutica progresiva y ajustada a los nuevos valores de
nuestro ordenamiento’.

En coincidencia con el articulo 70 de la Constitucidn, que
identifica como uno de los medios de participacion en lo politi-
co, “la revocacion del mandato”; de acuerdo con el articulo 72,
todos los cargos y magistiraturas de eleccidn popular son revo-
cables (art. 6). A tal efecto, dispone dicha norma que transcurri-
da la mitad del periodo para el cual fue elegido un funcionario,
un ndmero no menor del 20% de los electores inscritos en la
correspondiente circunscripeidn en el momento de formular la

1 Véase en Revista de Derecho Publico, N° 84 (octubre-diciembre), Editorial
Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 49 y ss.
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solicitud, puede solicitar la convocatoria de un referendo para
revocar su mandato?,

Ahora bien, en ausencia de una normativa legal que des-
arrollara la norma del articulo 72 de la Constitucion, ¢l Consejo
Supremo Electoral en septiembre de 2003, con motivo de re-
chazar una solicitud de referendo revocatorio del mandato del
Presidente de la Repiiblica (el “Firmazo”), mediante Resolucién
N° 030912-461 de fecha 12 de septiembre de 2003, resurmo lo
que consideré era la docirina de la Sala Constitucional® sobrc
los requisitos minimos de orden formal que se requeria para
gjercer el derecho, los cuales a la vez pueden ser resumidos
como sigue:

a) Estd sujeto a un limite de naturaleza temporal como es, sin
duda, que el derecho al referendo revocatorio sélo puede
ejercerse una vez que haya transcurrido la mitad del penodo
del funcionario cuya revocacidn se persigue;

2 Lamateria ha sido regulada ¢n Iz Resolucién N° 030925-465, mediante la cual se
dictan las “Normas para Regular los Procesos de Referendos Revocatorios de
Mandatos de Cargos de Eleceidn Popular®, en G.0. N° 37.784 del 26 de septiem-
bre de 2003, Estas normas, en nuestro criterie, vulneraron ¢} derecho a la partici-
pacién politica consagrado en la Constitucidn, pues antes que facilitar su gjerci-
cio, establecieron trabas y requisitos que afectaron st ejercicio y lo limitacon més
alld de lo permitido en la Constitucion. Estas limitaciones afectaron la formula-
cién de Ia peticion por los electores, pues sin fundamento constitucional alguno
establecieron que las firmas en respaldo de 1a peticién de los referendos sélo po-
dia estamparse en un formulario preestablecido en papel especial disefiado por el
Consejo Nacional Electoral, que las dichas firmas sdlo se podian estampar en
unos lugares precisos y en un plazo de sélo unos dias preestab]ecidos, eliminan-
dose ademds, el derecho de los ciudadanos que estuviesen fuera del pals de poder
respaldar con su firma 1a pelicién. Al conrario, la manifestacién de volunied de
respaldo a una solicitud de referendo revocatoric es un derecho constitucional que
todos 1os ciudadanos tienen a 1a participacion politica, €l cual no puede restringir-
se ni siquiera por ley, por lo que menos aiin puede restringirse mediante actos re-
glamentarios, como e} contenido cn la mencionada Resolucidn, Asl, por lo demds,
1o ha afirmado la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en senten-
cia N° 321 de 22-02-2002, en [2 cual sefiald que las limitaciones a los derechos
constitucionales *“derivan por si mismas del texto constitucional, y si €l legislador
arplia el espectro de tales limitaciones, las mismas devienen en ﬂegitlmas La
condicion de ciudadano y el ejercicio de los dereches politicos de los mismos, por
tanto, no puede Testringirse a sélo unos dias; y esa condicién no se pierde, en
forma alguna, por encontrarse la persona fiera del pais.

3 Sentada en la sentenciz N° 1139 de 05-06-2002 (Caso: Sergio Omar Calderdn y
William Davila).
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b} Entre los requisitos formales de la solicitud, como formas
esenciales que se deben cumplir inexorablemente, como
“mprescindibles”, esta la exigencia de que la peticién o so-
licitnd de revocacién exprese con precision *el nombre y
apellido del funcionario cuestionado y el cargo para el cual
fue elegido popularmente, con irdicacion de la fecha de to-
ma de posesion efectiva del mismo”;

¢} Teniendo el referendo revocatorio come unico origen la ini-
ciativa popular; el derecho al referendo revocatorio lo tiene
como titulares a los ciudadanos integrantes del cuerpo elec-
toral, por Io que la solicitud debe ir acompaiiade, “de los
nombres y apellidos, nimeras de cédula de identidad y las
firmas respectivas”, para que sean verificadas por el Conse-
jo Nacional Electoral, el cual debe constatar, a través de la
Comisién de Registro Civil y Electoral, “la debida inscrip-
ci6n de los electores vy electoral que figuran como solicitan-
tes de la revocacion del mandato en el registro Electoral de
la correspondiente circunscripcion, pues, es éste el tinico or-
ganismo autorizado para verificar tales datos™;

d) La solicitud debe formularse ante el Consejo Nacional Elec-
toral;

e) La actividad del Consejo Nacional Electoral se cifie a verifi-
car las reglas del articulo 72 de la Constitucidn, con lo cual
tiene prohibido cualquier “margen de discrecionalidad que
autorice al Consejo Nacional Electoral a emitir pronuncia-
miento alguno sobre el mérito o conveniencia de la solici-
tud™; y

d) El Consejo Nacional Electoral no puede “establecer — en las
normativas de caracter sub legal que dicte- nuevas condicio-
nes para la procedencia de la revocacion del mandato, no
contempladas en el marco constitucional vigente ..." .

1. Oportunidad en la cual se puede ejercer el derecho a soli-
citar la revocacion del mandato

Ahora bien, de acuerdo con el mencionado articulo 72 de la
Constitucién, el derecho politico para solicitar la revocacién del
mandato nace una vez que transcurra la mitad del periodo para
el cual fue elegido el funcionario. En otras palabras, la revoca-
cién del mandato de un funcionario electo sélo puede solicitarse
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a partir del momento en el cual cumpla la mitad del periodo
para el cual fue electo el funcionario®. En el caso del Pres1dente
de la Repiiblica el mandato es de seis afios (art. 230); en el ¢ caso
de los Diputados a la Asamblea Nacional el mandato es deIcm-
co (5) afios (art. 192); y en el caso de los Gobernadores de Es-
tado (art. 160), los Diputados a los Consejos Legislativos esta-
dales (art. 162); los Alcaldes (174) y los miembros de los: Con-
cejos Municipales (art. 174) el mandato es de cuatro (4) afios.

2. La legitimacion para formular la solicitud de inicidtiva
popular

La manifestacion de voluntad de respaldo a la sohc1tud de
revocacién del mandato, por ejemplo, del Presidente de la"Re—
pubhca puede formularla cualquier ciudadano Vcnezolano
siempre que ello ocurra a partir del momento en el cual se pue-
de formular, es decir, la mitad del periodo constitucional; solici-
tud que, incluso, podria formularse desde el exterior. Sin em-
bargo, conforme al articulo 72 de la Constitucién, no puede
hacerse mas de una solicitud de revocacion del mandato duran-
te el periodo para el cual fue elegido ¢l funcionario.

Ahora bien, la Sala Constitucional en sentencia N° 1139 de
5 de junio de 2002 (Caso: Sergio Omar Calderén Duque y| Wi-
Hiam Davila Barrios) ha precisado sobre esto que:

4 Enelcaso del Presidente de la Republica, al haberse juramentado el 18 de agosto
de 2000 la mitad de su periodo fue €l 18 de agosto de-2003. Era a partir de esa fe-
cha cuando podia presentarse la solicitud de revocatoria de su mandato, La' Sala
Constitucional en sentencia N° 457 de 05-04-2001 (Caso: Francisco Enamas
Verde) resolvio que: “a) el inicio del actual periodo def Presidents es la fecha de
su toma de posesidn, previa juramentacién ante la Asamblea Macional, el dla 19-
08-99, de acuerdo con los articulos 3 y 31 del Estatuto Electoral del Puder Pubh-
co, ¥ la duracidn es la de un periodo completo, es decir, por seis afios, a tcnor de
lo dispuesto en el citado articulo 3 efusdem; si se admitiera el acortamienid del
actual periodo se violaria este articulo; b) el préximo periodo constitucional co-
mienza el 10-01-07, segiin lo dispone el articulo 231 de la Constitucién de 1a Re-
publica Bolivariana de Venezuela; c) el Presidente de 1a Repiblica debera ¢onti-
nuar en el gjercicio de sus funciones de acuerdo a lo establecido en el articulo 231
de la Constitucién de la Repibiica Bolivariana de Venezuela, es decir, hasta el
10-01-07”. Este criterio fue ratificado en sentencia de 1a misma Sala N° 759 de
16-05-2001 (Caso; Asambliea Nacional), y por la Sala. Constitucional en “Comu-
nicade” de 04-02-2003 (Véase la cita en sentencia N° 137 de 13-02-2003 (Caso:
Freddy Lepage y otros).
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La frase “electores inscritos” tiene relacion con el momento de la
“solicitud del referendo revocaterio, por lo que es en esa oportuni-
dad que la mencionada Comision de Registro Civil y Electoral
verificard la “inscripcion de los electores y electoras que figuran
como solicitantes de la revocacion del mandato™.

A los efectos de la norma constitucional, por tanto, el dere-
cho a formular la solicitud corresponde a todos los electores
inscritos en ese momento en el cual se puede formularla solici-
tud, se encuentren o no en el pais. Al respeto, la Sala Constitu-
cional en sentencia N° 2432 del 29 de agosto de 2003 (caso:
Luis Eduardo Franceschi y otros), precisd que quiénes pueden
hacer la solicitud son los que estén inscritos para la fecha en la
cual se puede formular, sin importar si estaban o no inscritos
para el momento de la eleccidén del funcionario cuyo mandato
se pretende revocar. La Sala expres6 en esa decision que , 'se
entienden legitimados para la solicitud de convocatoria a refe-
rendo revocatorio los electores que estuvieron inscritos al mo-
mento del ejercicio de ese derecho electoral, es decir, al mo-
mento de su iniciativa, en la cireunseripeion electoral corres-
pondiente™®.

Este criterio fue ratificado por la misma Sala Constitucio-
nal del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N° 2750 de
21 de octubre de 2003 (Caso: Carlos E. Herrera Mendoza) al
considerar que el derecho de los electores inscritos en el regis-
tro electoral para el momento de la solicitud, lo tienen “cual-
quiera que haya sido la razén para no estar inscrito en el regis-
tro electoral en el momento de la eleccidn o sin importar si la
persona que pudo votar no lo hubiera hecho -por el motivo que
fuese-"; agregando que:

En realidad no importa si se votd o no, si se estaba inserito o no,
Ha sido el pueblo del momento el que confirié el mandato y es el
pueblo de ese segundo momento ¢l que puede revocarlo. La inte-

) Criterio adoptado ¢n Ia sentencia No 1139 de 05-06-2002 (Caso: Sergic Omar
Calderdn Duque y William Davila Barrios); y seguido en 1a sentencia N° 137 de
13-02-2003 (Caso; Freddy Lepage y otros).

6 Criterio ratificado en la sentencia N® 2750 (Caso: Carfos E. Herrera Mendoza) de
21-10-2003
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gracion del pueblo puede haber variado, aumentando o disminu-
yendo en mimero, y el registro electoral de la fecha de que se tra-
te debe ser la tinica referencia’.

En todo caso, dada la doctrina jurisprudencial de la Sala
Constitucional, en las Normas para Regular los Procesos de
Referendos Revocatorios de Mandatos de Eleccidn Popular de
septiembre de 2003 se establecid que la iniciativa para solicitar
la convocatoria de un referendo revocatorio le corresponde a

“un nimero no menor del veinte por ciento (20%) de los electo-
res inscritos en el registro electoral para el momento de Ia soli-
citud, en la correspondiente circunscripcién electoral”.

Por ofra parte, debe destacarse, que el derecho OIudadano a
presentar 1z solicitud de revocatoria del mandato de un fllnCI.O-
nario electo, corresponde a los ciudadanos inscritos en el regis-
tro electoral para el momento en que se pueda formular, y tal
derecho, por su puesto, como la ciudadania misma, no se pIerde
por el hecho de que el ciudadano se encuentre en el extenor es
decir, no se encuentre fisicamente en el territorio nacmnal Es
decir, al igual que el derecho de voto se puede ejercer en el
exterior, la firma para la solicitud de la revocatoria del mandato
de un funcionario también se puede formular en el exteric

3. Los requisitos de la solicitud de convocatoria del referendo
revocatorio

Como la legitimacion para presentar la solicitud correspon-
de a los electores inscritos en el registro electoral para el mo-
mento de presentarla, los requisitos de la solicitud, como 1o ha
establecido la Sala Constitucional en la sentencia N° 1139 de 5
de junio de 2002 (Caso: Sergio Omar Calderdn y William Dévi-
la Barrios), son que la misma” debe ir acompafiada de los nom-
bres y apellidos, mimeros de cédulas de identidad y las firmas

7 En sentido coincidente las sentencias de [a Sala Constitucionai N° 1139 de 05-06-
2002 (Caso: Sergio Omar Calderdn Duquey Witliam Ddvila Barrios)y de 13-02-
2003 (Caso: Fredidy Lepage y atros)
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respectivas, para que sea verificada por el Consejo Nacional
Electoral™,

Por tanto, la solicitud debe indicar el nombre y apellido, la
cédula de identidad y Ia firma del elector solicitante, asi como
la manifestacién de voluntad dirigida al Consejo Nacional Elec-
toral de solicitud de convocatoria de un referendo de revocacién
del mandato del funcionario respectivo, el cual debe también
ser identificado, indicando el cargo que ocupa y la fecha de
inicio de su mandato. Asi también lo establecio la Sala Consti-
tucional en la citada sentencia N° 1139 de 5 de junio de 2002,
en el sentido de que resulta imprescindible “que la solicitud de
revocacién del mandato exprese con claridad el nombre y ape-
Ilido del funcionario cuestionado y el cargo para el cual fue
elegido popularmente, con indicacion de la fecha de toma de
posesion efectiva del mismo™... “tal solicitud debe ir acompafia-
da de los nombres y apellidos, niimeros de cédulas de identidad
v las firmas respectivas, para que sea verificada por el Consejo
Nacional Electoral”...”la solicitud de convocatoria a referéndum
revocatorio que reina las condiciones anteriores, se formula
ante €] Consejo Nacional Electoral”.

4. La oportunidad para formular la solicitud

La solicitud de referendo revocatorio conforme a la Consti-
tucién sélo puede formularse una vez transcurrida la mitad del
periodo para el cual fue electo el funcionario cuyo mandato se
requiere revocar; limite temporal que conforme lo indicé la Sala
Constitucional en sentencia N° 1139 de 5 de junio de 2002 (Ca-
s0: Sergio Omar Calderén Duque y William Davila Barrios), se
justifica porque “representa un plazo prudencial que permite a
los“l electores tener una visién del desempefio del representan-
te™.

La recoleccion de firmas que respaldan la solicitud, por
tanto, debe hacerse a partir del momento en que se puede for-

8 Criterio ratifieado por sentencias de 13-02-2003 (Caso: Freddy Lepage 3 otros);
N® 2432 de 29-08-2003 {Caso; Lutis Eduardo Franseschi y otros).

9 Sentencia N° 1139 de 05-06-2002 (Caso; Sergio Omar Caldercn Duque y Williain
Davila Barrios).
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mular la solicitud, es decir, después de transcurrida la mitad del
periodo para el cual fue elegido el funcionario, y por supuesto,
antes de que tal solicitud se presente, no autorizando la Consti-
tucién el establecimiento de un lapso Unico de tiempo durante el
cual se puedan recoger las firmas. Tal como lo resolvid la Sala
Constitucional en su sentencia N° 137 de 13 de febrero de 2003
(Caso: Freddy Lepage y otros) al sefialar que “establecer un
requisito temporal para la recoleccién de las mencionadas. fir-
mas conllcvana menoscabar dicho principio fundamental” (re-
serva legal)'’.

Por ofra parte, una vez consignada la solicitud popular de
revocatoria del mandato de un funcionario, el Consejo Nacional
Electoral lo que debe verificar es que los solicitantes, identifi-
cados con su nombre y apellido, cedula de identidad y fi rrna
estén inscritos en e] Registro Electoral''.

10 En nuestro criterio, per tanto, conforme a esa doctrina de fa Sala Constitugional,
la exigencia establecida en las “Normas para regular los pracesos de Referendos
Revocatorias de mandatos de Eleccién Popular” dictadas por el Consejo Nacional
Electoral mediante Resolucién N° 030925-465 de 25-09-2003 (G.0. N° 37.784 de
fecha 26-09-2003), en el sentido de que las firmas de respaldo a una solicitud de
referendo revocatorio sélo pueden plasmarse o recogerse durante unos dias precl-
s0s seria contraria a la Constitugion. |

1T Asl lo resolvid la Sala Constitucional del Tribunal Supremo en su sentencia N°
2432 de 29-08-2003 (Caso: Luis Franceschi y otros). Para ello, 1a solicitud, como
se dijo, debe indicar el nombre y apellido del funcionario cuyo mandato se qiiiere
revocar, el corgo que desempeiia y la fecha de toma de posesidn; y ¢l nombre y
apellido, cédula de identidad y firma del peticionario dela revocacitn; y nada au-
toriza para que, ademis, se exija la huella digital de los solicitantes, como se esta-
blecid en la mencionadas “Normas para regular los procesos de Referendos Re-
vocatorias de mandatos de Elecci6n Popular Normas”. Ademds, nada autoriza pa-
ra que se pueda exigir que todos los datos antes indicaos (nombre, apellido y nd-
mero de cédula de identidad), con excepeidn de 1a firma por supuesta, tengan que
ser manuscritos finiea y exclusivamente por los propios selicitantes, con su puiie
y letra, comto lo anuneié el Consejo Nacional Electoral el los dias 28 y 29 de fe-
brero de 2004 v 1o decidié el dia 3 de marzo de 2004 (Resolucién N° 040302-131
de 02-03-2004), al objetar 876.017 solicitudes para el referendo revacatorio del
mandato del Presidente de 1a Republica de 3.086.013 de solicitudes que admitia
habian sido efectivamente firmadas entre ¢l 28 de noviembre y €l 1° de diciembre
de 2003, con el argumento, precisamente, de que los referidos datos (ncmbre,
apellido y niimero de la céduIa) habian sido estampados por la persona que.ges-*
tionaba la firma en presencia del observador del Consejo Nacional Electoral y no
de puiie y letra del firmante. Véase Ef Universal, Caracas, 3 de marzo de 2004, p.
A-1
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5.

Quorum para la revocacion

Como lo ha dicho la Sala Constitucional del Tribunal Su-

premo de Justicia, en sentencia N° 2750 de 21 de octubre de
2003 (Caso: Carlos E. Herrera Mendoza, Interpretacion del
articulo 72 de la Constitucion):

En el referido articulo 72 del Texto Fundamental se prevé que al
menos el: a) 20% de electores inscritos en la circunscripcién de
que se trate solicite la convocatoria a referendo; b) que al menos
participe en €l referendo un 25% de los electores inscritos para
que pueda ser vatido.

Se establecen, asi, un porcentaje minimo para solicitar el referen-
do y uno para que pueda tomarse en cuenta el resultado del mis-
mo, con lo que aunque hubiera side convocado correctamente, no
tendrd valor alguno si existe escasa participacion, Esto dltimo,
sin duda, es una forma de evitar que pueda ser revocado el man-
dato de un funcionario electo con base en el resultade de un refe-
rendo con alta abstencién.

El articulo 72 también dispone que sélo se revocard el mandato
del funcionario si votan a favor de ello 2l menos una cantidad de
personas igual al nimero de quienes lo eligieron en su momento,
como una manera de impedir que fimcionarios que alcanzaron su
puesto con altos porcentajes de apoyo popular puedan perderlo
por simple mayoria,

En consecuencia, a los efectos de que se produzca la revo-

catoria del mandato, se requiere, en primer lugar, que se pro-
duzca un quérum de asistencia consistente en que concurran al
referendo un niimero de electores igual o superior al 25% de los
electores inscritos en el registro civil y electoral. Sobre esto, la
Sala Constitucional en sentencia N° 1139 de 5 de junio de 2002
(Caso: Sergio Omar Calderén Duque y William Davila Barrios)
ha interpretado:
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Que el quérum minimo de participacién efectiva en el referén-
dum revocatorio, debe estar representado necesariamente -por lo
menos-, por el 25% de los electores inscritos en el Registro Elec-



toral de la circunscripcion correspondiente para el momento de la
celebracién de los comicios referendarios”'?

En segundo lugar, se requiere que voten a favor de tal re-

vocatoria un niimero de electores inscritos en el Registro Elec-
toral para ¢l momento de la celebracién del referendo, igual o
mayor de los que eligieron al funcionario®. Sobre elio hapreCI—
sado la Sala Constitucional en la misma sentencia N° 1139 de 5
de junio de 2002 (Caso: Sergio Omar Calderon y William Davi-
la) que:

12

13

La revocacion del mandato no es producto de la arbltrarlcdad si-
no una consecuencia logica que se deriva del principio de sobe-
rania popular, pues, por ser el pueblo soberano puede ejerélel el
poder con Iz finalidad de dejar sin efecto el mandato de sus re-
presentantes elegidos popularmente, que han dejado de merecer-
les confianza, por haberse desempafiado en el ejercicio dt!: sus
funciones de forma inconveniente o contraria a los intereses po-
pulares o del Estado en general, quienes quedan entonces someti-
dos a la decision del cuerpo electoral.

Siendo asi las cosas, considera la Sala que el requerimienta del
constituyente de 1999, cuando establecié en el segundo aparte del
articulo 72, determinadas condiciones cuantitativas para que se
considere revocade el mandata del funcionario electo, tiene ¢omo
proposito demostrar fehacientemente la veracidad de los resulta-
dos obtenidos en el referéndum revocatorio ejecutado, de manera
que no haya duda sobre la pérdida tan grave de popularidad del
funcionaric que deviene en ilegitimo, y la desaprobacién de su
gestidn, por lo que resulta 16gico que se exija que su revocacion
se produzca en virtud de la misma cantidad de votos, e incluso
uno mis, de los que previamente lo favorecieron cuando quedo
investido del cargo publico que ejercia, siempre que un quérum
minimo considerable de electores inscritos en el Registro Electo-
ral hayan concurrido a desaprobar la gestion del mandatario cues-
tionado.

Criterio adoptado en 12 sentencia N° 1139 de 05-06-2002 (Caso: Sergio Omar
Calderon Dugue y William Davila Barrios); y seguido cn la sentencia N°.137 de
13-02-2003 (Caso: Freddy Lepage y otros).

En el easo del Presidente de 1a Repiblica Hugo Chivez Frias, éste fue electo en
agosto de 2000 con 3.757.774 votos.
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Segiin los planteamientos anteriores, interpreta la Sala que el
quérum minimo de participacion efectiva en el referéndum revo-
catorio, debe estar representado necesariamente -por lo menos-,
por el 25% de los electores inscritos en el Registro Electoral de la
circunscripcion correspondiente para el momento de Ia celebra-
cién de los comicios referendarios, y ademds, que la votacion fa-
vorable a la revocacién debe ser igual o mayor que la gue el fun-
cionario obtuvo c¢vando fue electo, sin que puedan someterse ta-
Ies condiciones numéricas a procesos de ajuste o de proporcién

alguno.

Nada indica la Constitucion para el caso de que si bien vo-
ten a favor de la revocacion un nimero de electores superior al
niimero de votos que obtuvo el funcionario cuando fue electo,
sin embargo, en la votacién se pronuncien por su permanencia
un ntimero mayor de votos',

6. Efectos de la revocatoria del mandato

En cuanto la revocacion del mandate de los diputados a la
Asamblea Nacional, ia Constitucién es explicita al sefialar ex-
presamente que el diputado revocado “no podréd optar a cargos
de eleccion popular en ¢l siguiente periodo” (art. 198). Nada
indica la Constitucidn sobre los efectos de la revocacion del
mandato en ¢l caso del Presidente de la Republica y de los otros
funcionarios electos. Sin embargo, la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicig, en cuanto a la posibilidad de que
un Presidente revocado pueda ser candidato en la eleccidén que
pueda hacerse como consecuencia de la revocatoria, dado el
silencio de la Constitucion, establecié en su sentencia N° 2404

14 En las referidas Normas para regunlar los procesos de Referendos Revocatorias de
mandaios de Eleccion Popular dictadas por el Consejo Nacional Electoral en
25-09-2003 se establecié que se considerara revocado el mandato “si el niimero
de votos a favor delz Tevocatoria es igual o superior al niimero delos electores que
eligicron al funcionario, y no resulte inferior al niimero de electores que votaron
en conira de la revocatoria” (art. 60). Este criterio Tuego seria avalado por la Sala
Constitucional en 1z sentencia N° 2750 de 21 de octubre de 2003 (Casa: Carlos E.
Herrera Mendoza, Interpretacion del articulo 72 de la Constitucidn), en 1a cusl
sefiald que “Se trata de una especic de relegitimacién del funcionario y en ese
proceso democratico de mayorlas, incluso, si en el referendo obtuviese mis votos
la opcién de su permanencia, deberia seguir en ¢, aunque voten en su contra €l
nitmero suficiente de personas para revacarle el mandato”,

58



de 28 de agosto de 2003 (Caso: Exssel Ali Betancourt Orozco,
Interpretacion del articulo 72 de la Constitucion), que en la
eleccion del nuevo Presidente:

Evidentemente no podria participar dicho funcionario (revocado)
pues cualquier falta absoluta del Presidente 1mphca la saparacmn
del cargo y la consecuente sustitucién del mismo. Lo contrarlo
supondrfa una amenaza de fraude a la soberania popular'.

Ahora bien, en caso de que se produzea la revocatoria del
mandato de un funcionario electo, debe procederse de inmedia-
to a cubrir la falta absoluta conforme a lo dispuesto en la Cons-
titucién y en la Ley. Si se trata de un Diputado a la Asamblea
Nacional, deberia realizarse una nueva eleccidn, pero la Sala
Constitucional ha dctermmado que lo sustituye su suplente! por
el resto del periodo’.

En relacion con el Presidente de la Republica, la forma de
proceder para cubrir la falta absoluta que se producma con la
revocacion del mandato, conforme 2l articulo 233, varia segun
que ésta ocurra durante los primeros cuatro afios de los se1s de
su mandato o durante los dos ltimos: en el primer caso, debe
procederse a una nueva eleccidn presidencial para que quien
resulte electo complete el periodo constitucional; y en el segun-
do caso, el Vicepresidente Ejecutivo es quien debe asumir la
Presidencia hasta completar dicho perjodo.

15 La sentencia fue publicada en los medios de camunicacion, pero no en la pagina
web del Tribunal Supremo. La Sala Constitucional, en una inusual “Aclaratoria™,
emitida de oficio en fecha 01-09-2003, desconecié lo expresado en el fallo, con-
siderando €] tema como no decidido. La "Aclaratoria”,sin embargo, también fue
eliminada de 1a pagina web del-Tribuna! Supremo, y 1a tinica referencia relativa al
asunto est4 en un “Auto” de la Sala Constitucional de! mismo dia 01-09-2003 or-
denando abrir una averiguacion para establecer responsabilidades sobre €l conte-
nide de la sentencia que supuestamente no se correspondia con el texlo del fallo
aprobado por los Magistradas. Todo este incidente fue calificado, con razén, co-
mo una polémica “con caracteristicas escandalosas”. Véase Edgar Lopez, £/ Na-
cional, Caraeas, 04-01-2004, p. A-2

16  Sentencia de 05-06-2003 (Casc: Seigio Omar Calderon Duque y Witliam Davila).
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II. LA CON}?'ISCAQION DEL DERECHO A LA PARTI-
CIPACION POLITICA MEDIANTE LA SOLICITUD
DE REFERENDO REVOCATORIA

Como se ha dicho, en ¢l caso del Presidente de la Republi-
ca, de acuerdo con el articulo 72 de la Constitucién, los electo-
res podian solicitar la convocatoria de la celebracion de un refe-
rendo revocatorio de su mandatos, una vez transcurrida la mitad
del periodo para el cual fue elegido. Como se ha dicho, la Sala
Constitucional ya habia establecido desde 2001 que habiendo
sido electo el Presidente de la Republica el 19 de agosto de
2000, la mitad del perfodo constitucional se cumplia ei 18 de
agosto de 2003”7, pudiendo por tanto, a partir del 19 de agosto
de 2003, presentarse la solicitud de revocatoria de su mandato,
solicitud que siempre es de iniciativa popular.

1. La discusion sobre el momento para recoleciar las firmas:
el “Firmazo”

La Constitucién, como lo dijo la Sala Constitucional, “nada
menciona respecto del momento en el cual puede iniciarse la
recoleccion de firmas al objeto de solicitar la realizacidn del
referendo revocatorio™®, pero es evidente que si el derecho para
presentar la solicitud nace una vez transcurrida la mitad del
periodo constitucional, entonces las firmas, que son la expre-
si6n concreta de la manifestacién de voluntad, deben recogerse
con posterioridad a esa fecha.

En todo caso, el tema es de reserva legal, en el sentido de
que el legislador es quien puede regular la materia. La Sala
Constitucional, en todo caso, asi lo reconocié en la sentencia N°
137 de fecha 13 de febrero de 2003 (caso: Freddy Lepage y
otros), pero agregando lo que era obvio, es decir, que “las fir-
mas deben preceder a una solicitud”. La Sala en efecto, dijo
“que el articulo 72 se limitaba a sefialar la oportunidad a partir
de la cual podia efectuarse la solicitud de referendo revocatorio
ante €l Consejo Nacional Electoral, esto es, una vez transcurrida

17 Sentencias de la Sala Constitucional N°® 457 de 05-04-2001 (Caso: Francisco
Encinas Verde); y N° 759 de 16-05-2001 (Caso: Asmmnblea Nacional).

18  Sentencia N° 137 de fecha 13 de febrero de 2003 (Caso: Freddy Lepage y otros).
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la mitad del periodo, pero “nada sefiala respecto de la oportuni-
dad para recolectar las firmas, las cuales, légicamente deben
preceder a la solicitud, sélo podrian recolectarse en ¢l término
establecido en dicho precepto constitucional”. En todo caso,
sefialg también la Sala “establecer un requisito temporal para Ia
recoleccién de las mencionadas firmas conllevaria menoscabar
dicho principio de técnica fundamental”

La expresion de esta sentencia en el sentido de que las' fir-
mas “légicamente deben preceder a la solicitud”, condujo a'que
se llegase a interpretar que ese proceso podia ejecutarse latn
antes de transcurrida la mitad del pericdo del mandato del Pre-
sidente Chavez, para presentar la solicitud posteriormente, una
vez transcurrido ese lapso.

En tal sentido, la oposicién al Presidente de la Repiblica
convocd a un proceso de recoleccién de firmas para respaldar
una declaracién sobre la revocacién del mandato del Presiden-
te’®, denominado el “Firmazo”, ¢l cual se realizé el 2 de febrero
de 2003, es decir, més de seis meses antes de que hubiera trans-
currido la mitad del perfodo constitucional del Presidente™. Las
firmas fueron presentadas ante el Consejo Nacional Electoral el
dia 20 de agosto de 2003 por un grupo de partidos politicos y
organizaciones con fines politicos, pero la presentacion estuvo
signada por la discusion sobre la oportunidad para recoger las
firmas en respaldo de la solicitud de referendo y la forma cémo
debid haberse formulado la peticién, solicitud pregunta.

La discusidn y la interpretacién que se habia hecho de la
frase antes mencionada de que las firmas légicamente debian
preceder a la solicitud contenida en la sentencia de la Sala

16 El texto del encabezamiento de las planillas rezaba asi; “INICIATIVA DE CON-
VOCATCORIA A UN REFERENDO REVOCATORIO DEL MANDATO DEL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA®. Nasotras, los finmantes de esta Planilla,
inseritos cn el registro Electoral, tomamos la iniciativa de convocar a un referen-
do revocatorio del mandato del Presidente de la repiblica, ciudadano Hugo Ra-
fael Chivez Frias, de conformidad con lo establecido en el articulo 72 de 1z Cans-
titucidn. A tal efecto, sugerimos la siguiente pregunta: ¢De conformidad con lo
prevista en el articulo 72 de la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Vene-
zuela, estd usted de acuerdo con revecar el mandato 2l Presidente de la Replblica
Hugo Rafael Chivez Frias?.

20 En esa oportunidad se informé que se habian recogido en respaldo de 1a solicitud,
3.236.320 firmas de electores inserits en el registro electoral.
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Constitucional N° 137 de fecha 13 de febrero de 2003 (caso:
Freddy Lepage y otros), habia llegado al mismo Tribunal Su-
premo, por o que la Sala Constitucional una semana antes de la
consignacion de las firmas ante el Consejo Nacional Electoral,
se vio en la necesidad de publicar una “nota de prensa”, el 14 de
agosto de 2003, en la cual informaba que la Sala no se habia
pronunciado sobre ¢l tema de la oportunidad para la recoleccion
de las firmas, ni tampoco sobre “lo relacionado con la validez
de dichas firmas, todo lo cual es competencia del Consejo Nacio-
nal Electoral, seglin las normas gue rigen su funcionamiento™.

En respuesta a la documentacion y finmas scbre la revoca-
toria del mandato de] Presidente de la Republica, que se habian
consignado ante el Consejo Nacional Electoral el 20 de agosto
de 2003, dicho organismo, mediante Resolucion N° 030912461
de fecha 12 de septiembre de 2003, despuds de constatar la
incertidumbre que originaba la ausencia de regulacion legal
sobre la materia®!, declaré inadmisible la solicitud presentada al
considerar, entre otros aspectos®, que las firmas que respalda-
ban las solicitudes “fueron suscritas de manera extemporinea
por anticipada, esto es, antes de que naciera la titularidad del
derecho del referendo revocatorio”, El Consejo Nacional Elec-
toral sefiald, en efecto, que:

21  El Consejo expuse en Ja Resolucion lo siguiente: “estos medios de participacion
politica como derechos canstitucionales que son, pueden ser ejercitados desde su
sola regulacidn constitucional, pero la ausencia de desasrollo legislativo de los
mismos hace que su gjercicio esté sujeto a un contexto de altisima incertidumbre.
Por consiguiente, a los fines de completar el régimen del derecho constitucional,
se hardn necesarias la intervencién del legislador por via general o bien la inter-
vencién pretoriana del juez, caso por caso, comao fuentes de desarrollo y comple-
mentacidn de! derecho tal y como aparece regulado en la Constitucion™,

22 La Resolucién expresd sobre fa forma de la solicitud, o siguiente: “En estricto
sentido, pues, el texto firmado por quienes participaron el “Firmazo" no es expre-
sién de una solicitod o peticién dirigida a este Organismo Elecloral del que se
preseinde totalmente y, de otro lado, se omiten datos formales, estimados por la
Sala Constitucional camo formas esenciales que las solicitudes deben cummplir in-
exorablemente, tales como la indicacién de la “fecha de toma de posesion efecti-
va' del carge del funcicnario cuestionado y la mencién del Poder Electoral como
destinatatio de 1a solicitud™. Por ello, el Consejo Nacional Electoral la declard
“inadmisible...porque 1as planillas cuyas firmas respaldarian la solicitud de lIos
presentantes no contienen una manifestacién de voluntad que llene los requisitos
del articulo 72 de 1a Constitucién, scgiin la jurisprudencia citada de la Sala Cons-
titucional del Tribunal Supremo de Justicia y, en todo caso, tales planillas no con-
tienen una soficitud o peticidn dirigida a este Poder Electoral”.
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1o es un ejercicio legitimo del derecho previsto en el articul(:) 72
de 1a Constitucién solicitar el referendo revocatorio de un fun-
cionario electivo mediante peticiones que sean anteriores al mo-
mento en que nace o se arigina el derecho. Asi como no se puede
cursar solicitud ante el Poder Electeral antes de que se cumpla el
momento constitucional ﬁjado en el cual se consolida la titulari-
dad del derecho y puede cjercer el derecho de solicitarlo; de esa
misma manera no pueden recabarse las firmas para acompafiar una
solicitud para cuyo objeto el firmante no tiene derecho todavia,

Ello se regula ahora en forma expresa, en las Normas de
Referendos Revocatorios que habfan sido dictadas por el Con-
sejo Nacional Electoral, estableciéndose que la recoleccmn de
firmas para la solicitud de los referendos revocatorios, sélo
puede tener lugar una vez que haya trascurrido la mitadl del
periodo del funcionario electo.

2. La confiscacion del derecho de peticién para solicitar la
convocatoria de referendo revocatorio por el Consejo ‘Na-
cional Electoral

Como antes se ha dicho, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, mediante seniencia N° 2341 del 25 de
agosto de 2003 (Caso: Hermdnn Escarrd M. y otros) designé
por la inconstitucional omisidn legislativa en hacerlo, a; los
miembros del Consejo Nacional Electoral, quienes fueron jura-
mentados el 27 de agosto de 2003, Al mes de esta decision, el
nuevo el Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucion N°
030925-465 de 25 de septiembre de 2003, dicté las “Normas
para regular los procesos de referendos revocatorios de manda-
tos de cargos de eleccidén popular”®, Con estas normas puede
decirse que €l Poder Electoral, cuya autonomia habia sido se-
cuestrada por los Poderes del estado, a su vez inicié la confisca-
cién del derecho ciudadano a la participacién politica mediante
la iniciativa popular de solicitud de convocatoria de referendos
revocatorios, al encasillar de tal manera el ejercicio del derecho,
gue lo ha hecho de casi imposible ejercicio, en coniradiceidén
incluso con las declaraciones iniciales de la misma Resolucién

23  La Resolueidn fue modificada en cuanto 2l anticulo 24 mediante Rcsolucibn N
031030-717 de 30-10-2003.
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(art. 3) en el sentido de las mismas supuestamente tenian como
proposito:

1. Garantizar el derecho del elector a solicitar la convacatoria
de referendo revocatorio de mandato de los funcionarios
electos popularmente.

2, Garantizar que los procesos de referendos revocatorios de
mandatos se realicen en igualdad de condiciones y sin dis-
criminacién alguna.

3. Garantizar la imparcialidad, trangparencia, celeridad, con-
fiabilidad y oportunidad de los actos relativos a los procesos
de referendos revocatorios de mandatos.

4, Garantizar el respeto a ia voluntad del elector, asi como los
derechos del funcicnaric publico electo popularmente a
guien se le pretende revocar su mandato.

5. Garantizar el respeto de la voluntad de los electores expre-
sada a través del gjercicio del voto.

Al contrario, con las normas dictadas, no se ha garantizado
el derecho del elector a solicitar la convocatoria de referendos
revocatorios; no se ha garantizado que estos se realicen en
igualdad de condiciones y sin discriminacion alguna; ni se ha
garantizar la imparcialidad, transparencia, celeridad, confiabili-
dad y oportunidad de los actos relativos a los procesos de refe-
rendos revocatorios,

La Sala Constifucional del Tribunal Supremo, en la citada
sentencia N 1139 de 5 de junio de 2002 (Caso: Sergio Omar
Calderdn y William Ddvila), habia establecido el criterio de que
el referendo revocatorio “se encuentra sometido a las reglas
previstas en el articulo 72 de la Constitucién, sin que deje nin-
glin margen de discrecionalidad que autorice al Consejo Nacio-
nal Electoral a emitir pronunciamiento alguno sobre el mérito o
conveniencia de la solicitud formulada, ni a establecer -en las
normativas de cardcter sub legal que dicte-, nuevas condiciones
para la procedencia de la revocacion del mandato, no contem-
pladas en el marco constitucional vigente". El Consejo Nacio-
nal Electoral en las normas antes citadas, que son de caricter
sub legal, precisamente establecié nuevas condiciones para la
procedencia de la revocacion del mandato no contempladas en
el marco constitucional vigente. Estimamos que no es posible
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que se pueda sostener que estas normas puedan tener caracter y
rango de Ley, y menos de ley organica que son las Unicas que
pueden regular los derechos constitucionales, especialmente los
derechos politicos (art. 203).

En todo caso, los requ151tos y formalidades establemdos en
las citadas normas para ejercer ¢l derecho ciudadano de petlolo-
nar o solicitar la convocatoria de un referendo revocatorio|$on
de tal naturaleza, que casi se confunden con el derecho mismo
de revocar el mandato del funcionario electo.

A. El control estatal del derecho ciudadano de peticionar

Ante todo, el Consejo Nacional Electoral rnedlante,| las
Normas, ha asumido el control fotal del derecho de petlcmn a
los efectos de solicitar la convocatoria de un referendo revéca-
torio, ¢l cual solo puede ejercerse en la forma y con las formah-
dades fijadas por la autoridad electoral y bajo su estricta super-
visién mediante observadores del Consejo Nacional Electoral.
Se trata de una limitacidn al derecho de peticion que la propxa
Constitucién garantiza en forma general, no admitida en su
fexto (art. 51).

B. La participacién de inicio del procedimiento y lalad-
mision oficial del mismo

Las Normas convirtieron ¢l simple derecho de peticionar,
el cual puede ejercerse en cualquier tiempo y lugar despueg de
que se cumpla la mitad del periodo del funcionario cuyo man-
dato se qulere revocar, en todo un complejo procedimiento, que
se tiene que iniciar necesariamente con una partlc1paclonipor
escrito a la autoridad electoral por parte de las organizaciones
con fines politicos o las agrupaciones de ciudadanos debida-
mente inscritas, sobre “el inicio del procedimiento de convoca-
toria de referendo revocatorio del mandato”. (art. 17).

El escrito de participacién del inicio del procedimiénto
conforme al articulo 16 de las Normas debe contener:

65



1. Nombre, apellido y cargo que ejerce el funcionario cuya.
mandato se pretende revocar, asi como indicacidn de la fe-
cha de 1a toma de posesion efectiva del mismo.

2. Nombre, apellido, cédula de identidad, fecha de nacimiento,
nombre de la entidad o de la circunscripcion electoral, do-
micilic y firma o, en su defecto, huella dactilar de los ciuda-
danos presentantes de la participacion.

3.  Objeto de la participacion. .
El mimerc de lugares y su distribucidn por cada entidad fe-

deral en los cuales se recolectardn las firmas como respaldo
de la solicitud de referendo.

Con este 1iltimo requisito se establecié una limitacion into-
lerable al derecho de peticidn, el cual en estos casos se deberia
poder ejercer en cualquier parte y forma siempre que sea des-
pués de que se cumpla la mitad del periodo del funcionario
sujeto a revocacion y obviamente, antes de que se presente la
solicitud, y siempre que conste la manifestacidn de voluntad
con la firma de la persona. Se trata de un derecho ciudadano
que incluso puede ejercer el elector encontrdndose fuera del
pais. Incluso la manifestacidén de voluntad podria manifestarse
individualmente por los ciudadanos en forma auténtica ante
Notario, en el pais y en los Consulados en €l exterior. Pero no;
las Normas desde que se inicia el procedimiento prescriben que
los que deben participar dicho inicio, tienen que indicar los
lugares donde se recolectardn las firmas, es decir, donde los
ciudadanos tienen que acudir para manifestar se derecho de
peticionar. Un ciudadano residenciado en el exterior, por tanto,
10 podria ejercer su derecho de peticién para solicitar la convoca-
toria de un referendo para la revocacién del mandato de un fun-
cionario, pero confradictoriamente si podrfa votar en el referendo
respectivo conforme lo indica el articulo 51 de las Normas.

En todo caso, la participacién de apertura del procedimien-
to debe ser revisada por un funcionario receptor, quién debe
constatar inmediatamente que cumple con los requisitos antes
indicados; debiendo observar si faltare cualquiera de los requi-
sitos exigidos, a fin de que sean subsanar las omisiones (art.
17). Solo cuando. la participacién cumpla con los requisitos
exigidos, el funcionario receptor debe entregar un recibo a los
presentantes (art. 18).
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Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos ante-
riores, entonces las Normas exigen que, ¢l Consejo Nacional
Electoral en el plazo de dos dias continuos siguientes dicté una
Resolucién de admision del inicio del procedimiento (art,, 19).
El tnico supuesto en el cual las Normas prevén la posibilidad
de negar la admision del inicio del procedimiento, a fin de ga-
rantizar el ejercicio del derecho y de impedir fraude a la Consti-
tucién y la ley, es cuando las participaciones formuladas se
presenten por organizaciones de ciudadanos que ostenten una
manifiesta identificacion o apoyo con el funcionario susceptible
de revocacion (art. 19).

C. E! apoderamiento estatal del proceso de recoleccion
de firmas

Como se dijo, la firma de una solicitud o peticién, cual-
qu1era que sea su contenido, es un derecho ciudadano, de ejer-
cicio personal. Ello sin embargo, en el caso de las peticiones
para los referendos revocatorios, se ha convertido en un acto
publico a ser realizado en unos lugares predcten‘nmados,
unas planillas preestablecidas, en unos dias fijos y bajo la Vlgl-
lancia del Estado. Por ello, lo primero que ¢l Consejo Namonal
Electoral debe hacer conforme a las Normas es dentro de! los
veinte (20) dias continuos siguientes, seleccionar a los cxudada-
nos que desempeiiaran el papel de observadores de la recolec-
cién de firmas (art. 21).

Estos observadores del Consejo Nacional Electoral deben
precisamente “observar” todo el proceso de recoleccién de fir-
mas, y firmar las actas respectivas que deben levantarse. Las
Normas disponen que “en caso de que en el dia de la recolec-
cién de firmas faltaren los observadores del Consejo Nacional
Electoral y sus suplentes, los agentes de recoleccién solicitarin
el correspondiente reemplazo sin perjuicio de que el acta pueda
levantarse con la firma de tres (3) testigos presentes en el acto
de recoleccion” (art. 24). Estos observadores del Consejo Na-
cional Electoral, conforme al articuio 25 de la Norma, “limita-
14n su actuacién a presenciar la recolecciéon de firmas en los
lugares destinados para ello y ademéas a suscribir y elaborar el
acta... con las observaciones pertinentes, si las hubiere”.
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Por ofra parte, en la fase preparatoria para la recoleccion de
las firmas, los presentantes deben sefialar al Consejo Nacional
Electoral 1a lista de los lugares y la fechas en los cuales proyec-
tan hacer la recoleccion de firmas, respecto de lo cual el Conse-
jo Nacional Electoral debe “decidir lo conducente para estable-
cer las condiciones de seguridad y logistica correspondiente”.
Agrega el articulo 23 que “Sin perjuicio de su recoleccién itine-
rante, el nimero de lugares que los presentantes aspiren esta-
blecer como sitios de recoleccion de firmas no podra exceder de
dos mil setecientos”.

Lag firmas, por ofra parte, s6lo pueden recolectarse en las
fechas establecidas en los centros de recoleccion establecidos
para tal fin y en planillas, debidamente numeradas y foliadas,
en las cuales s6lo se permitird la recoleccion de diez firmas (art.
21).

Estas planillas, que constituyen la solicitud de convocatoria
del referendo revocatorio, conforme al articulo 22 de las Nor-
mas deben necesariamente contener:

1. Nombre, apellido y cargo que ejerce el funcionario cuyo
mandato se pretende revocar, asi como indicacién de la fe-
cha de la toma de posesidn efectiva del mismo.

2. Nombre, apellido, cédula de identidad, fecha de nacimiento,
nombre de la entidad o de la circunscripeién electoral, firma
manuscrita original y huella dactilar, de los electores solici-
tantes de la convocatoria de referendo revocatorio de man-
dato, en forma legible.

Es inconcebible, por supuesto, que se exija estampar una
huella dactilar para una peticién cindadana, lo que contraria las
normas legales en materia de identificacidn que remiten a la
Cédula de Identidad, y la posibilidad legal misma de hacerse
representar los procedimientos administrativos. La norma agre-
ga, por otra parte, que “La solicitud de convocatoria de referen-
do es un acto personalisimo, por lo que no se admitira poder de
representacién o autorizacion para firmar por otro”. Esta dispo-
sicion también contraria las disposiciones del Cédigo de Proce-
dimiento Civil de aplicacion supletoria en materia de procedi-
mientos administrativos, y las de la Ley Orgénica de Procedi-
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mientos Administrativos sobre representacion. No se puede
negar a las personas, su derecho a ser representadas en un pro-
cedimiento administrativo de peticion. El Consejo Nacional
Electoral en realidad, confundid ilegalmente el ejercicio del
derecho de peticion con el derecho al sufragio o acto de vota-
cién en si mismo, el cual si podria considerarse como ese acto
“personalisimo” que no admite la posibilidad de que se pueda
gjercer a través de apoderados o representantes.

Por otra parte, la recoleccidén de firmas sdlo debe hacerse
en un /apso de cuatro (4) dias continuos en los lugares senala-
dos por los presentantes y con la observacion del Consejo |Na-
cional Electoral, y a cada elector que firme la planilia, sg le
informara sobre el nimero de ésta y el renglén donde ha estam-
pado su ribrica & fin de garantizar el ejercicio de su derecho al
reparo (art. 23).

Por ltimo, el articulo 24 de las Normas dispone que al Cle-
mre de cada dia de recoleccién de firmas, se levantard acta orz—
ginal y tres copias, en la cual se debe dejar expresa menmon' del
lugar y fecha en que se inici6 y cerrd el proceso de recoleccion
de firmas, el ntmero de planillas v su serial, el nimero defir-
mas recogidas ese dia y los datos legibles de los observadores y
de los agentes de recoleccion de los presentantes”™; y en cuanto a
la recoleccion de firmas para los agentes de recolecc1on delﬁr-
mas itinerantes el horario se establecid “de seis de la mafiana a
seis de la tarde, debiendo entregar las planillas el mismo dla en
un lapso que no exceda de las seis y treinta de la tarde”.

Las Normas imponen a los observadores y a los agentes ide
recoleccion de los presentantes 1a obligacion de firmar el acta
original y las copias, las cuales una vez firmadas, el onglnal
debe ser remitido al Consejo Nacional Electoral;y las copias se
distribuirdn asi: una debe quedar en poder del agente de reco-
leccion; v la segunda y la tercera deben entregarse a cada uno
de los observadores (art. 24). Estas actas, conforme al articulo
26 de las Normas, deben ser distribuidas por los observadores
del Consejo Nacional Electoral de la siguiente forma:

1. Al cierre de cada dia de recoleccién de tirmas, las actas ori-
ginales correspondieates a los lugares ubicados en el Distri-
to Metropolitano de Caracas, serdn entregadas por los ob-
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servadores en la Direccién de Correspondencia de la sede
principal del Consejo Nacional Electoral.

2. Al cierre de cada diza de recoleccién de firmas, las actas ori-
ginales correspondientes a los lugares de recoieccidn ubica-
dos en los municipios cercanos a las capitales de los estados,
serdn entregadas por los observadores en las Oficinas Re-
gionales Electorales de la entidad respectiva, con acuse de
recibo.

3. En aquellos casos en los cuales los lugares de recoleccién
estén ubicados en municipios lejanos de las capitales de los
estados, los observadores se trasladaran al cierre del iltimo
dia de recoleccién a la Oficina Regional Electoral de la enti-
dad respectiva y entregardn las actas con acuse de recibo.

En definitiva, es imposible concebir mayor control estatal
para €l gjercicio de un derecho de peticidn.

Ademas, para asegurar aiin mas la autenticidad del proce-
dimiento, las Normas establecen que “sin excepcién las plani-
llas de recoleccién de firmas quedardn en posesién y bajo la
custodia de los agentes de recoleccion, los cuales quedaran
obligados a consignar al Consejo Nacional Electoral las plani-
llas en blanco que no hayan sido utilizadas”.

D. Laverificacion de los requisitos y el rechazo de firmas

Las organizaciones con fines politicos o las agrupaciones
de ciudadanos que promovieron la iniciativa, deben consignar
las planillas firmadas ante el Consejo Nacional Electoral, el
cual debe entonces proceder “a efectuar la verificacidn de los
requisitos previstos en el articulo 72 de la Constitucién de la
Reptiblica Bolivariana de Venezuela” (art. 27). Por tanto, sélo
los requisitos establecidos en dicha norma constitucional deben
ser los que han de verificarse, y ellos sélo son, bésicamente, la
inscripcién de los electores firmantes en el registro electoral.

A tal efecto, el articulo 28 de las Normas dispone que en un
plazo no mayor de treinta dias continuos contados a partir de la
presentacion de las planillas, el Consejo Nacional Electoral
debe proceder a la verificacién de los datos de los electores
contenidos en la solicitud de convocatoria, de acuerdo zl si-
guiente procedimiento:
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Se transcribirdn los datos correspondientes a la cédula de
identidad, nombres, apellidos y fecha de nacimiento de los
solicitantes de la convocatoria.

Los datos de los solicitantes seran confrontados con los da-
tos del Registro Electoral, a los fines de establecer su condi-
cion de elector en la circunscripcidn cotrespondients.

Del proceso de validacién se discriminard entre cantldad y
porcentaje de solicitantes validados, aceptados y rechazados

Una vez realizada la trascripcion, se procederd a verificar si
las firmas y datos que contienen las planillas son ﬁdedlgnos
de conformidad con los criterios establecidos en el articulo
29 de las presentes normas. La revisién abarcard la totalidad
del mimero de planillas presentadas al Consejo Nac1onal
Electoral.

De acuerdo con el articulo 29 de las Normas, las firmas o
solicitudes no se considerardan fidedignas y en conseouenc'fa se
estimaran como solicitudes invdlidas, en cualquiera de los si-
guientes supuestos:

1.

2.

Si existe incongruencia entre el nombre, apellido, fecha de
nacimiento y cédula de identidad del firmante.

Si el firmante no esté inscrito en la circunscripeidn electoral
correspondiente al referendo de que se trate.

Si la firma no es mannscrita,

Si la firma es producto de fotocopias o cualquier otro med10
de reproduccion.

Si se determina que més de una firma proviene de la misma
persona.

Debe observarse, que conforme a esta norma, no se consi-
deraran fidedignas y en consecuencia se estlmaran como solici-
- tudes invalidas cuando las firmas no sean manuscritas por el
solicitante. Nada se indica en las Normas respecto de que los
datos de identificacién (nombre y apellido y ntimero de cédula)
deban ser manuseritos de pufio y letra de los solicitantes, por lo
que si éstos se estamparon por otra persona no puede conside-
rarse la firma como no fidedigna e invélida.
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Ahora bien, con fecha 20 de noviembre de 2003, el Conse-
jo Nacional Electoral dicté la Resolucion N° 031120-794, con-
tentiva de las "Normas sobre los criterios de validacion de las
firmas y de las planillas de recoleccién de firmas para los pro-
cesos de referendo revocatorio de mandatos de cargos de elec-
cién popular”, en la cual se fijaron los siguientes criterios:

a). A los fines de la verificacién de las firmas, solo se
considerardn fidedignas aquellas rdbricas que se encuentren
recogidas en las Planillas para la Recolecoién de Firmas debi-
damente numeradas y seriadas expedidas por el Consejo Nacio-
nal Electoral (art. 1).

b} Conforme al articulo 3 de las Normas sobre los crite-
rios, se establecid que una firma no se considerard vdlida en
cualquiera de los siguientes supuestos:

1. Cuando no contenga por lo menos uno de los nombres y uno
de los apellidos; no contenga el mimero de cédula de identi-
dad y de la fecha de nacimiento o si los datos antes indica-
dos son ilegibles,

2. Cuando carezca de la firma o de la huella dactilar del elec-
tor.

3. Cuando el renglén en el cual estd estampada la firma y la
huella dactilar presenta tachaduras o enmendaduras o la hue-
Ila haya sido estampada indebidamente, segin criterios téc-
nicos.

4. Cuando los datos y las firmas aparezcan repetidas, caso en
el cual quedaran todas invalidadas.

5. Cuando las huellas hayan sido superpuestas totalmente, y no
en forma tangencial o unidas por los extremos de los bordes.

¢} Conforme al articulo 4 de las “Normas sobre criterios ™
no se considerarén vdlidas las Planillas de Recoleccién de
Firmas que adolezean de las siguientes omisiones:

1. Cuando la Planilla no contenga el nombre, apellido y la in-
dicacion del cargo que ejerce el funcionarie cuyo mandato
se pretende revocar, asi como la Entidad Federal o Circuns-
cripcidn Electoral de que se trate.
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2. Cuando el mimero de la Planilla entregada por el Observa-
dor del Consejo Nacional Electoral al Agente de Recolec-
cién no coincida con los niimeros contenidos en la base de
dato elaborada por el Consejo Nacional Electoral.

3. Cuando los datos del funcionario cuyo mandato se pretenda
revocar que aparecen en la Planilla no coincidan con el des-
tino de las Planillas que fueron entregadas para tal fin por el
Observador del Consejo Nacional Electoral al Recolector de
Firmas mediante la respectiva Acta de Entrega,

4. Cuando el niimero de la Planilla no aparece reflejado en el
Acta del Cierre del mismo dia en el cual fue entregada al
Agente de Recoleccion por patte del Observador del Conse-
jo Nacional Electoral,

5. Cuando el nimero de la Planilla de cardcter itineranté, no
aparece reflejado en el Acta del Cierre del mismo dia én el
cual le fue entrepada al Agente de Recoleccion por parte del
Observador del Consejo Nacional Electoral.

6. Cuando la Planilla de Recoleccion de Firmas presente evi-
dencias de haber sido borrada alterando los elementos de
seguridad, tales como el tramado o el serial de [a Planilla.

7. Cuando esté mutilada de tal manera gue afecte la inteligibi-
lidad de los datos recogidos en la misma.

Ahora bien, como consecuencia de la verificacidn, el 6rga-
no encargado del Poder Electoral debe elaborar un 1nforme a los
efectos de ser sometido a la consideracién del Directorio del
Consejo Nacional Electoral, en el cual conforme 2 los ordinales
5y 6 del articulo 28 de las Normas, se debe dejar constancia de

“si el porcentaje de los solicitantes aceptados es mayor o igual
al porcentaje de los electores previsto en el articulo 72 de la
Constitucién”; o “si efectuada la validacién, la solicitud' no
cumpliera con el porcentaje exigido por el articulo 72 de la
Constitucién”. El Directorio del Consejo Nacional Electoral
aprobard o rechazard el informe presentado en los dos dias si-
guientes cumplida como sea la verificacion (art. 29).

Debe observarse que esta disposicién excede la potestad
que puede tener el Consejo Nacional Electoral. Este no tiene
por tanto potestad discrecional alguna en la materia: si se cum-
plen los requisitos, el informe tiene que ser aprobado, no pu-
diendo ser rechazado. Ello habia sido clarificado por la Sala
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Constitucional en su citada sentencia de fecha 5 de junio de
2002 (caso: Sergio Omar Calderén Duque y William Davila), al
establecer que el articulo 72 de la Constitucién, no deja margen
alguno “de discrecionalidad que autorice al Consejo Nacional
Electoral a emitir pronunciamiento alguno sobre el mérito o
conveniencia de la solicitud formulada”, agregando que:

Una vez que el Consejo Nacional Electoral verifica el cumpli-
miento irrestricte de las condiciones mencionadas ut supra
-referentes a que haya transcurrido, al menos, la mitad del perio-
do para el cual se habia elegide al funcionario ¢ funcionaria, y
que un nimero no inferior del veinte por ciento (20%) de los
electores inscritos en el Registro Electoral en la correspondiente
circunscripcion asi lo pidiesen~, y por ende, declare que las mis-
mas se encuentran satisfechas, corresponderia a dicho drganc
comicial convocar al referéndum revocatorio solicitado, fijando
la oportunidad de su celebracién, y organizando, dirigiendo y su-
pervisande los comicios correspondientes.

El articulo 31 de las Normas dispone que el Consejo Na-
cional Electoral debe publicar en al menos un medio impreso de
circulacién nacional los resultados del proceso de validacién a
que se refiere el numeral 3 del articulo 28 (cantidad y porcenta-
je de solicitantes validados, aceptados y rechazados) mediante
la mencidn de los nimeros de cédula de identidad de los solici-
tantes del referendo. En el plazo de cinco dias continuos si-
guientes a la publicacidn, “el elector firmante que fuera recha-
zado, podrd acudir personalmente ante el Consejo Nacional
Electoral, a los fines de subsanar cunalquier error material en que
haya incwrrido la Administracién Electoral durante la verifica-
cidn de sus datos. En caso contrario, quedara firme su rechazo.
Asimismo, el elector que alegue que no firmé la planilla, podra
acudir al Consejo Nacional Electoral a los fines de solicitar su
exclusién inmediata del computo de las firmas. En ambos su-
puestos, el Consejo Nacional Electoral publicard €l formato de
las comunicaciones mediante las cuales los electores haran sus
solicitudes”.
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3. Las vicisitudes de la peticion de convocatoria a referendo
revocatorio del mandato del Presidente de la Republica, o
“El Reafirmazo”

Una vez dictadas las Normas antes resefiadas de 23 de’sep-
tiembre de 2003, y a pesar de su caracter extremadamernte 11m1-
tante para el eJerclclo del derecho de peticién, organ1zac10nes
politicas de oposicién formularon ante el Consejo Nacional
Electoral la participacién correspondiente sobre el inicio del
procedimiento para la solicitud de revocatoria del mandato del
Presidente de la Republica conocida como El Reafirmazo. El
Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucién N° 031015-
529 de fecha 15 de octubre de 2003 fij6 como fecha para efec-
tuar la recoleccién de firmas relativas a la solicitud para la con-
vocatoria, ¢l dia 28 de noviembre de 2003, con un plazo de
ocuatro dias hasta el dia 1° de diciembre de ese afio. A tal efecto,
el Consejo Nacional Electoral publicé en a prensa la mforma-
ci6n sobre los Centros de recoleccién de firmas®

Después de cumplirse todas las formalidades y los muy en-
gorrosos requisitos que conforman el procedimiento para la
obtencién de firmas, antes de que terminara el plazo para ello
ya el Pre51dente de la Repiiblica calificaba el proceso como un

“megafraude™. En todo caso, las organizaciones promotoras
de la solicitud, anunciaron haber consignado el 19 de diciembre
de 2003 ante el Conse o Nacional Electoral un total de plamllas
con 3.467.050 firmas®®, Atin antes de la consignacién de las
firmas, sin embargo, se habia iniciado una polémica en el; seno
del Consejo Nacional Electoral sobre los criterios, no para: vali-
darlas sino para anularlas, y si ello se referia a las firmas o a las
planillas®. Sélo fue en la segunda semana de enero de 2004

24 Véase por ejemplo, £1 NMacional, Caracas 27-11-200, p. A-7; El Nacz'o:ml Cara-
cas 30-11-200, p. A-9.

25 Véase £l Nacional, Caracas 01-12-2003, p. A-4, y en particular, las dcclnmcmncs
sobre ello de Cesar Gaviria, Secretario General de la OEA. Miembros del Conse-
jo Nacional Electoral, en respucsta, solicitaban que cualquier denuncia se presen-
tare ante ¢ organismo. /dent. Véase 1a declaracion del Presidente del Consejo Na-
cional Electoral en EJ Nacional, Caracas 01-12-2003, p. A-4.

26  Véase El Nacional, Caracas 17-12-2003, p. A-1 y A-4. Véase también E/ Nacio-

- nal, Caracas 19-12-2003, p. A-2.

27 Véase El Nacional, Caracas 13-12-2003, p. A-1; £/ Nacional, Caracas 16-12-

2003, p. A-2.
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cuando se comenzd a realizar la verificacion de las firmas, me-
diante un instructivo relativo a la validacién de planillas y ac-
tas®™. El excesivo formalismo que comenzé a aplicarse en la
Tevisién fue advertido por los observadores intemacionales™; y
el 7 de febrero de 2004 uno de los Ministros del Poder Ejecuti-
vo ya indicaba la necesidad de invalidar muchas firmas, lo que
fue protestado por miembros del Poder Electoral considerando
lasljtgcclaraciones como irrespeto a la autonomia de dicho Po-
der™.

En todo caso, en materia de validacidn de las firmas y pla-
nillas, para el 9 de febrero de 2004, la discusidn en el propio
Consejo Nacional Electoral comenzd a centrarse sobre las obje-
ciones que se habian formulado respecto de las planillas con
firmas en las cuales los nombres y apellidos de las personas
firmantes y sus nimeros de cédulas de identidad, se habian
escrito en caligrafia similar por personas distinta. En las Nor-
mas que regian el procedimiento de verificacidn y validacién
nada se decia al respecto, y més bien Io vnico que se exigia
fuera manuscrita era la firma (art. 29,3) pero no los datos de
identificacion (nombre, apellido y niimero de cédula de identi-
dad), respecto de los cuales no se exigia que fueran de pufio y
letra de los peticionantes®, Por ello, en medio de denuncias
varias®, los observadores internacionales en el proceso adverti-
an, con razon, que el Consejo Nacional Electoral en el proceso
de verificacién de las firmas, debia privilegiar la voluntad del

28  Véase El Nacional, Caracas 09-01-2004, p. A-3; £ Nacional, Caracas 13-01-
2004, p. A-2.

29  Véase las observaciones de los representantes del Centro Carter y de la OEA en
Et Nacional, Caraces 03-02-2004, p. A-]

30 Véase en Ef Naciongl, Caracas 08-01-2004, p. A-2

31  Solamente en unas “Normas para Regular las Actividades de los Observadores
del Consejo Nacional Electoral en 12 Recoleccién de Firmas y de los Agentes de
Reeoleceion de Firmas de los Presentantes de las solicitudes de Convocatorias de
Referendos Revocatorios de Mandatos de Cargos de Eleccidn Popular (Resolu-
cién N° 031030-74 de 30-10-2003) se disponia que los observadores debfan “En-
tregar a los firmantes formato en el cual estos mismos plasmarin, con base a la
informacién que le suministre el Agente de Recoleccion de Firmas, los datos de la
Planilla de Recoleceién de Firmas en la cual han manifestado su voluntad® {Art.
4). Véase el reportaje de Alfredo Meza, Ef Nacional, Caracas (9-02-2004.

32 Véase las declaraciones del Diputado Carlos Berrisbeitia, denunciando que “se
estd gestando un fraude con la anulacién de las planillas tipo planas™ en £/ Na-
cional, Caracas 09-02-2004, p. A-2.
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firmante sobre los tecnicismos™. Ello por lo demés es lo que
derivaba del principio del Estado de Justicia, que conforme al
articulo 26 de la Constitucién debe ser “sin formalismos™.

Pero para el 17 de febrero de 2004, ya la prensa anunciaba
que de las casi 3 millones y medio de firmas entregadas respal-
dando 1la peticién de convocatoria de un referendo revocatorio
del mandato del Presidente de la Repubhca soIo algo mas de un
millén de firmas no tendian observaciones™; y a la vez, qué s¢
habia intentado ante la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia una accién de amparo para proteger el derecho ala
participacién politica contra el supuesto criterio de validacion
sobrevenido que se anunciaba respecto de las planillas de firmas
donde los datos de identificacién de los firmantes se habian
escrito con la misma caligrafia®. El 20 de febrero de 2004 ya el
Presidente del Consejo Nacional Electoral anunciaba sobre la
objecion que se habian formulado a 213.190 plamllas de|las
cuales 148.190 era por presentar similar caligrafia®. ’

Entre e] 21 y 23 de febrero de 2004 se discutié en el Conse-
jo Nacional Electoral sobre un “instructivo” que debia guiar el
trabajo del Comité Técnico Superior mediante el cval se forma-
lizaria €l rechazo de las planillas con similar callgraf' ia (plamllas
planas) que afectaba 148.000 planillas, pero el mismo no pudo
ser aprobado® hasta el dia 24 de febrero de 2004*® en una vota-

33 Véase las declaraciones de las representantes del Cenfre Carter y de la OEA en
E! Nacional, Caracas 14-02-2004, p, A-2.

34 Véase £f Nacional, Caracas 17-02-2004, p. A-1 y A-2. '

35  Véase las declaraciones Enrigue Ochoa Antich, accionante del amparo, en EI
Nacionnl, Caracas 17-02-2004, p. A-2. Véase la informacidn sobre ¢l criterfo de
1a Consultoria Juridica del Consejo Nacional Electoral en £! Nacional, Caracas
19-02-2004, p. A-1.

36 Reconocia, ademis, que si bien el tema de las “planillas planas” no estaba con-
ternplado en las Normas, se trataba de “hechos sobrevenidos que provocan, 'duda
que debe resolver el directorio™. Véase reportaje de Mariancla Palacios, £/ Na-
cional, Caracas 20-02-2004, p. A-2. .

37  Véase El Universal, Caracas 21-02.2004, p. 1-1; EI Universal, Caracas 22-02-
2004, p. 11-1; £l Nacional, Caracas 24-02-2004, p. 1-3.

38  Segin lo informé el periodista Alfredo Meza, habia triunfago [a propuesta “que
sostenfa que era una violacidn de Ia norma que los agentes que recogieron las
firmas transcribieran el nombre y el nimero de cédula de los participantes, por lo
que habfa que colocar en observacién todas aquellas rdbricas que se derivaron de
esa mecanica”. £7 Nacional, Caracas 25-02-2004, p. A-2. La "norma” sin embar-
£0, no aparece en Resolucién alguna del Poder Electoral y sélo se adoptaria ex
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cién de tres a dos. Al dia siguiente, el Vicepresidente de la Re-
publica se apresur¢ & sefialar que la decisién adoptada era “im-
pecable desde el punto de vista juridico y procedimental”, y el
Ministro de Ta Defensa dirfa que la harfa respetar®.

Los dos miembros del Consejo Nacional Electoral que
habian salvado su voto en la decisién adoptada, destacaron la
crisis institucional que se habia abierto en el Cuerpo con la de-
cisidn, Uno de elios expresé que “Aqui no se estdn respetando
las normas establecidas. El nuevo criterio de planitlas planas no
estaba en las normas. Choca contra todo lo que estaba estable-
cido. Es un grave golpe el que se ha dado al referendo revocato-
rio™ la otra rectora miembro del Consejo “consideré la deci-
5i6n como una abierta violacidn de la Constitucion y de las
normas del referéndum revocatorio aprobadas por el directo-
ri0”. Se ha confundido el acto personalisimo que establecen las
normas con la franscripcién de datos. La normativa decia que
sdlo la firma y la huella, La manifestacién de la voluntad debe
respetarse””’.

En todo caso, con la decisidn tomada se terminaba de con-
fiscar el derecho ciudadano a la participacién politica mediante
la solicitud de convocatoria de un referendo revocatorio. El dia
28 de febrero ya se leia en la prensa un “aviso” del Consejo
Nacional Electoral donde informaba “en relacién a las solicitu-
des del referéndum revocatorio” que “Tu firma sera reconocida
en los siguientes casos: A) Cuando llenaste legalmente tus datos
de identidad con tu puflo y letra, firmaste y colocaste tu huella
dactilar™?, con lo que se formulaban normas de invalidacién de

post facte en un “Instructive” €l dia 24-02-2004, denominado “Instructivo sobre
el tratamiento por el Comité Téenica Superior de las Firmag de Caligrafia Similar
o Renglones de Planillas Llenadas por la misma Persona”, el cual tampoco fue
publicade ni en Gaceta Oficia/ ni siquiera en la pégina web del Consejo Macional
Electoral. Véase las referencias al “Instructivo” en la sentencia de 1a Sala Electo-
ral N° 24 del 15-03-2004, en la cual suspendid los efectos de dicho “Instructivo™.

30 Véase Ef Nacional, Caracas 26-02-2004, p. A-6.

40  Véase Jo expresado por Ezequiel Zamora al periodista Alfredo Meza en £/ Ma-
cional, Caracas 25-02-2004, p. A-2.

41 Véase lo expresado por Sobella Mejias, en Ef Nacional, Caracas 25-02-2004, p.
A2

42 Véase en Ef Nacional, Caracas 28-02-2004, p. A-9; £! Nacional, Caracas 29-02-
2004, p. A-11.
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firmas que no estaban en vigencia para cuando se inicid el pro-
cedimiento, aplicandoselas, ademads, retroactivamente.

El proceso confiscatorio del derecho ciudadano concluyo
con la adopcién de la Resolucion N° 040302-131 del Conse_]o
Nacional Electoral de 2 de marzo de 2004*, en la cual el orga-
nismo hizo “del conocimiento piblico que en el procedimiento
revocatorio iniciado en relacion con el ciudadano Hugo Rafael
Chavez Frias, Presidente de la Republica, la actividad de verifi-
cacién de las solicitudes y firmas adelantada por este Poder
Electoral”, habia arrojado los siguientes “resultados prelimina-
res”:

a) 388.108 planillas procesadas sometidas a la verifica-
¢ién fisica por el Organismo.,

b) 7.297 planillas vacias y/o inutilizadas en la jornada de
recoleccién de firmas.

¢) 39.060 planillas invalidadas en razén del incumpli-
miento de las “Normas sobre los Criterios de Validacién de'las
Firmas y de las Planillas de recoleccién de firmas para los pro-
ceso de Referendo Revocatorio de Mandatos de Cargos’de
Eleccion Popular”, en especial, “los numerales 2; 3; 4 y 5.

Se entiende que los numerales citados son los del articulo
29 de las citadas Normas que establecen que las firmas o sohc1-
tudes no se considerardn fidedignas y en consecuencia se estl~
mardn como solicifudes invilidas, en cualquiera de los siguien-
tes supuestos:

2. Siel firmante no estd inscrito en la circunscripeién electoral
correspondiente al referendo de que se frate; 3. Si la ﬁxl-ma
1o es manuscrita; 4. Si la firma es producto de fotocoplas 0
cualquier otro medio de reproduccién; 5. Si se determina
que mas de una firma proviene de la misma persona.

43 Véase en £ Nacional, Caracas 03-02-2004, p. A-2. La Resolucién se publicé en
la pagina web del Consejo Nacional Electoral, indicindose erradamente como fe-
cha de 1a misma el “§ de enero de 2004”, cuando al final del texto se afirma que
fue aprobada el 02-03-2004.
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d) 3.086.013 solicitudes procesadas del universo de plani-
Ilas validadas segiin actas.

e) 1.832.493 solicitudes validadas para la convocatoria
del referendo revocatorio.

f) 143.930 solicitudes rechazadas en razén del Registro
Electoral (no inscritos; menores de edad; extranjeros; fallecidos;
inhabilitacién electoral e incongruencia de datos de Ia solicitud
con el registro).

g) 233.573 solicitudes rechazadas en razdn del articulo 3
y los numerales 1, 6 y 7 de las “Normas sobre los Criterios de
Validacién de las Firmas vy de las Planillas de recoleccion de
firmas para los proceso de Referendo Revocatorio de Mandatos
de Cargos de Eleccién Popular”, ratificadas por la opinién uné-
nime de los cinco supervisores del Comité Téenico Superior.

En cuanto al articulo 3 de las Normas sobre criterios que se
cita en este literal, el mismo establece que “no se consideraran
validas las Planillas de Recoleccion de Firmas que adolezcan
de las siguientes omisiones:

1. Cuando la Planiila no contenga el nombre, apellido y la in-
dicacién del cargo que gjerce el funcionario cuyo mandato se pre-
tende revocar, asi como la Entidad Federal o Circunscripcion
Electoral de que se trate; 2. Cuando el mimero de la Planilla en-
tregada por el Observador del Consejo Nacional Electoral al
Agente de Recoleccidn no coincida con los nimeros contenidas
en Ia base de dato elaborada por el Consejo Nacional Electoral. 3.
Cuando los datos del funcionario cuyo mandato se pretenda re-
vocar que aparecen en la Planilla no coincidan con el destino de
las Planillas que fuercn eniregadas para tal fin por el Observador
del Consejo Nacional Electoral al Recolector de Firmas mediante
la respectiva Acta de Entrega, 4. Cuando el mimero de la Planilla
no aparece reflejado en el Acta del Cierre del mismo dia en el
cual fue eniregada al Agente de Recoleccidn por parte del Obser-
vador del Consejo Nacional Electoral; 5, Cuando el ntimero de la
Planilla de carcter itinerante no aparece reflejado en el Acta del
Cierre del mismo dia en el cual le fue entregada al Agente de Re-
coleccidn por parte del Observador del Consejo Nacieonal Electo-
ral. 6. Cuando Ia Planilla de Recoleccién de Firmas presente evi-
dencias de haber sido borrada alterando los elementos de seguri-

80



dad, tales como el tramado o el serial de la Planilla. 7. Cuéndo
esté mutilada de tal TATELS que afecte la inteligibilidad de ]os da-
tos recogidos en la misma”

En cuanto a los “numerales 1, 6 y 7” que se citan en la Re-
solucién, se presumen que son los del articulo 4 de las “Normas
sobre criterios” que establece que “no se considerardn vaZia'as
las Planillas de Recoleccion de Firmas que adolezcan dellas
siguientes omisiones:

1. Cuando la Planilla no contenga el nombre, apellido y 1a in-
dicacion del cargo que gjerce el funcionario cuyo mandato se pre-
tende revocar, asi como la Entidad Federal o Clrcunscnpcmn
Electoral de que se trate. 6. Cuandc la Planilla de Recolecmén de
Firmas presente evidencias de haber sido borrada alterando los
elementos de seguridad, tales como el tramado o ¢! serial de la
Planilla.7. Cuando esté mutilada de tal manera que afecte la inte-
ligibilidad de los datos recogides en la misma.,

h) 876.017 solicitudes se colocaron “bajo observacton
calificadas por la opinién unanime de los cinco superwsoxes| deI
Comité Técnico Superlor susceptibles de ser ratificadas por la
via del Teparo, en razén de constituir solicitudes o firmas'de
similar caligrafia, de acuerdo a lo previsto en el articulo |31
Capitulo V, de las Normas para regular los Procesos de Refe-
rendos Revocatorios de Mandatos de Cargos de Eleccion Popu—
lar, instrumento publicado en la Gaceta Electoral N° 181, de
fecha 20 de noviembre de 2003

Esta norma del articulo 31 que se cita en este literal, 'sin
embargo, a diferencia de los anteriores literales de 1a Resolu-
cidn, no es ni puede ser el fundamento o causa de la decisién
que contiene, pues en la norma lo que regula es la consecuencia
de la invalidacién y no su causa. Alli lo que se establece, en
efecto, es el procedimiento de los *“‘reparos™ asi:

El Consejo Nacional Electoral publicard en al menos un medic
impreso de circulacidén nacional los resultados del proceso de va-
lidacidn a que se refiere el numeral 3 del articulo 28 mediante la
mencién de los nimeros de cédula de identidad de los solicitantes
del referendo.
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En el plazo de cinco dias continuos siguientes a la publicacidn, el
¢lector firmante que fuera rechazado podré acudir personalmente
ante el Consejo Nacional Electoral, a los fines de subsanar cual-
quier error material en que haya incurrido la Administracién
Electoral durante la verificacion de sus datos. En caso contrario,
quedara firme su rechazo.

Asimismo, el elector que alegue que no firmé la plenilla, podra
acudir al Consejo Nacional Electoral a los fines de solicitar su
exclusion inmediata del computo de las firmas.

En ambos supuestos, el Consejo Nacional Electoral publicard el
formato de las comunicaciones mediante las cuales los electores
Jharan sus solicitudes.

Como puede apreciarse de lo antes expuesto, la Resolucion
N° 040302-131 del Consejo Nacional Electoral de 2 de marzo
de 2004 en su uliimo literal g) era completamente ilegal, por
carecer de motivacion al no indicar €l motivo o fundamento
legal de Ja misma, pues el Consgjo no indicé con base en cual
norma juridica decidio pasar 876.017 peticiones o solicitudes de
convocatoria de referendo revocatorio al procedimiento de repa-
10, ¢l cual sdlo se aplicaba como resultado del proceso de vali-
dacidn de firmas cuando se las considerara que no son validas.
El tnico motivo que se indicé en la Resolucién para colocar
“bajo observacidn” las peticiones susceptibles de ser ratificadas
por la via del reparo, era que constituian “solicitudes o firmas
de similar caligrafia”. Como se ha dicho, este hecho no aparecia
en norma alguna reguladora de los procesos de referendo revo-
catorio. La Resclucién, por tanto, estaba viciada de inmotiva-
cién por ausencia de fundamentos de derecho y, por tanto, de
ausencia de base legal. Por supuesto, ademas la Resolucidn era
inconstitucional por vielar el derecho constitucional a la parti-
cipacidn politica y violar el derecho constitucional al debido
proceso que rige también para los procedimientos administrati-
vos, al violentar el principio de la presuncién de inocencia e
invertir la carga de la prueba. El principio de ia progresividad
que conforme 2l articulo 19 de la Constitucién debe regir en
materia de derechoes constitucionales exigia, al contrario, inter-
pretar las normas a favor del ¢jercicio del derecho a la partici-
pacion politica y no para negarlo. La Resolucion violaba, ade-
mas, los principios mas elementales del procedimiento adminis-
trativo, como los de la buena fe y de la confianza legitima.
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Por lo demas, debe observarse que los propios observado-
res internacionales que estuvieron presentes.en el transcurso de
todo €l procedimiento, sobre este Gltimo literal de la Resolucion
expresaron lo siguiente:

Hemos tenido algunas discrepancias con el CNE sobre criterios
utilizados en el proceso de validacion. En el caso de las pIamllas
planas, en el que los datos del firmante, aunque no las ﬁrmas
fueron aparentemente llenadas con una caligrafia sm‘ular' no
compartimos el criterio de separar esas firmas para que sean ratl-
ficadas por el cmdadano esta decision podria cambiar el resulta-
do final del procesos™.

Y en efecto, 1a Resolucién adoptada lo cambid todo. Ter-
mind de conﬁscar el derecho ciudadane a formular una petlclon
para la convocatoria de un referendo revocatorio del mandato
del Presidente de la Republica. Los solicitantes de la convocato-
ria del referendo informaron habian consignado 3.467. 050'|f1r-
mas; el Consejo Nacional Electoral admitia en su Resolucmn
que después del proceso de validacion, existian 1.832.493 soh—
citudes validadas para ia convocatoria del referendo revocato-
rio. Si a esa cifra se le sumaban las 876.017 firmas que se colo-
caron bajo observacidn, el total era de 2.708.510 firmas. Para
solicitar el referendo revocatorio en el caso del Presidente de la
Repuiblica®® bastaban 2.405.856 de firmas. La Resolucién habia
cambiado todo: con ella se le habia confiscado a los ciudadanos
su derecho ciudadano a solicitar o formular una peticién para
convocar un referendo revocatorio del mandato del Presidente
de la Repiiblica. Nada menos se podia esperar de un Poder
Electoral secuestrado por €l poder politico, a través de dcclsm-
nes de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de J usticia.

Efectivamente, la Resolucién habfa cambiado todo: llevé al
pais a una situacion de violencia generalizada nunca antes|co-
nocida, precisamente porque el ciudadano sintié que le habia
sido impunemente arrebatado su derecho.

44  Véase en £/ Nacional, Caracas, 02-03-2004, p. A-2.
45  El Presidente de la Republica, fue €lecto en 2000 con 3.757.774 votos.
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4. La confiscacion de las solicitudes de “El Reafirmazo™ al
exigirse la “ratificacion” de parte de las peticiones en un
impreciso procedimiento de “reparo”

El Consgjo Nacional Electoral, en su Resolucion N°
040302-131 del 2 de marzo de 2004, indicé que habia recibido
de las organizaciones promotoras del referendo revocatorio
presidencial, 388.108 planillas las cuales fueron “procesadas
sometidas a la verificacién fisica por el Organismo™. Si estas
planillas hubieran tenido 10 firmas cada una, el nimero de soli-
citudes para la convocatoria del referendo revocatorio del man-
dato del Presidente de la Republica hubiera sido de 3.881.080
peti¢iones. Pero la Asociacion Civil Sumate que coordind el
proceso de la obtencitn de las firmas y todos los aspectos técni-
cos que rodearon su procesamiento, informd que se habian en-
tregado al Consejo Nacional Electoral, 388.400 planillas, en las
cuales, como antes se ha dicho, habia 3.448.747 solicitudes, de
las cuales la propia Asociacion Sumate reconocia que 407.310
no cumplian con los criterios originales que habian sido esta-
blecidos para la validacién de las firmas. Ello significa que los
promotores de la convocatoria del referendo revocatorio presi-
dencial habrian consignado ante el Consejo Nacional Electoral,
3.041.437 solicitudes™. El Consejo Nacional Electoral, en cam-
bio, en su Resolucién estimé que de las solicitudes presentadas,
740.237 eran las que no cumplian con los mencionados criterios
originales; y adicionalmente, sin apegarse a los criterios origina-
les establecidos para la validacién, determing que 876.017 soli-
citudes “pasaban a observacién”, es decir, no se aceptaban, por
presentar los datos sobre identidad delos solicitantes “caligrafia
similar”, exigiendo scbre las mismas que fueran “reparadas”, es
decir, que los firmantes acudieran ante los centros que se esta-
blecerian, en los dias precisos para ello, a ratificar sus firmas o
a objetarlas.

Esto, en efecto, desde €]l 28 de febrero de 2004, es decir,
varios dias antes de que la Resolucidn fuera aprobada por el
Consejo Nacional Electoral, era lo que el mismo organismo ya
anunciaba en “Avisos” publicados en la prensa. En ellos, como

46  Véase “Comunicado™ de [a Asociacidn Civil Sumate, en £/ Nacional, Caracas 05-
03-2004, p. A-17.
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se ha dicho antes, se afirmaba que sdlo serian reconocidas las
firmas de los solicitantes, cuandc éstos hubieran llenado “le-
galmente los datos de identidad con tu puiio y letra, firmaste y
colocaste tu huella dactilar”, o cuando las personas hubjeran
sido “asistidos para llenar la planilla con tus datos, debido a
algln impedimento y quedd constancia de ello”. El no “recono-
cimiento” de las firmas conforme a esos criterios, significaba
que las mismas entonces pasarian ¢ “observaciéon”; y entonces:

2) En el supuesto de que tu firma haya pasado a observacion,
por errores en los recolectores al no cumplir con las Normas de
Referendo, éstos podran ser subsanados en las jornadas de repa-
1acion a realizarse proximamente, de acuerdo al Articulo 31 de
las Normas para Regular los Procesos de Referendos Revocato-
rios, si acudes personalmente al centro de repare para tal fin,

3) En el supuesto de que tus datos de identificacién aparczcan
en las planillas, sin que ésta haya sido tu voluntad o no firmaste,
igualmente podras acudir a las jomadas de reparacién para solici-
tar ser excluido automaticamente de la solicitud de referendo?.

Esto fue, precisamente, lo que luego “decidié™ o ratlﬁco el
Consejo Nacmnal Electoral en su Resolucién, al indicar que:

SEGUNDO: El Consejo Nacional Electoral participa a la calecti-
vidad la préxima publicacién, en los medios masivos de comuni-
cacion, del total de niimeros de cédula de identidad de los firman-
tes participantes en el presente procedimiento revocatorio; con
indicacién de su condicidn 2 los fines de que los ciudadanos ex-
presen su voluntad en la siguiente fase del procedimiento previs-
to en el articulo 31, Capitulo V, de las Normas para regular los
Procesos de Referendos Revocatorios de Mandatos de Cargos de
Eleecidn Popular, instrumento publicade en la Gacete Electoral
N° 181, de fecha 20 de noviembre de 2003.

Esta decisién del organismo electoral, adoptada después de
que una gran marcha de protesta organizada por la oposicién el
dia 27 de febrero de 2004, precisamente en defensa de las fir-
mas v solicitudes consignadas, fuera brutalmente reprimnida por.

47 Véase en El Nacional, Caracas 28-02-2004, p. A-9.
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las fuerzas de seguridad del Estado, atn antes de que se preten-
diera entregar un documento en la reunién de Presidentes del
“Grupo de los 15” en Caracas®; fue precisamente la que on nd
una ola de protestas civicas generahzadas en todo el pafs®, la
mayoria de ellas de cardcter espontaneo. Estas fueron de nuevo
y en forma continuada, brutalmente reprimidas por la Guardia
Nacional, en una forma nunca antes vista en el pais (por la nue-
va tecnologia de represién existente y por el odio demostrado
por la fuerza ptblica en la represién), originando detenciones
ilegales y violaciones generalizadas a los derechos a la vida,
libertad, scgundad e integridad ]personaless ® La ]s:»rotesta contra
la brutal represion fue nacional’’ y mundialmente™ expresada, y
el 6 de marzo de 2004 se efectuo en Caracas una extraordinaria
y multitudinaria manifestacion de rechazo contra la represién
del gobierno™,

Sin embargo, e! secuestro del Poder Judicial por el poder
pohhco que ha ocurrido en Venezuela desde 1999*, llevé con
razén a Pedro Nikken, ex Presidente y Consejero Permanente
del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, a dudar que
el Estado venezolano cumpliera con su “deber de investigar,
juzgar y sancionar los excesos en la represién de las mas recien-
tes manifestaciones publicas contra la obstaculizacién del refe-
réndum revocatorio del mandato del presidente Hugo Chévez,
10s cuales han generado homicidios, torturas y detenciones arbi-

48  Véase Ef Nacional, Caracas 28-02-2004, p. A«1 y A-2, Dos semanas antes, otra
multitudinaria marca de Ta oposicién con el mismo fin se habia realizado en Cara-
cas, véase £f Universal, Caracas, 15-02-2004, p.1-1; £/ Nacional, Caracas 1-02-
2004, p. A-1.

49  Véase por ejemplo, £I Universal, Caracas 28-02-2004, p. 1-1; E! Naclonal,
Caracas 01-03-2004, p. A-1; £! Nacional, Caracas 02-03-2004, p. A-1.

50  Véase Ef Nacionagl, Caracas 04-03-2004, p. A-1; E! Nacional, Caracas 06-03-
2004, p. A-L.

51  Véase por ejemplo fa declaracion de los decanos de las facultades de derecho y
miembros de Ia Academia de Ciencias Politicas y Sociales, en £f Nacional, Cara-
cas 06-03-2004, p. A-4.

52 Véase por efemplo la manifestacién de la Sociedad Intemacional para los Dere-
chos Humanos, firmada entre otros por los Presidentes de Polonia, Lituania y Re-
publica Checa, Lech Walesa, Vitautas Landsbergis y Vaclav Havel. Véase en £/
Nacional, Caracas 06-03-2004, p. A-2.

53 Véase £ Nacienal, Caracas, 07-03-2004, pp. A-1; A-2; A3

54  Véase Allan R, Brewer-Carias, Golpe de Estado y Proceso Constinyente en
Venezuela, UNAM, México 2002, pp. 224 yss. y 395 y ss.
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trarias™. El secuestro del Poder Judicial en Venezuela I{abia
sido de tal naturaleza, que cuando dos juezas penales dieron
libertad a algunos detenidos en las manifestaciones de protesta
(el principio procesal penal vigente en el pais es el derecho a ser
juzgado en libertad, siendo la excepcidn la privacion de la liber-
tad del procesado) fueron inmediatamente destituidas por el
Tribunal Supremo de Justicia, sin respetarse, por supuesto el
derecho al debido grooeso, lo que origind nuevas protestas pd-
blicas®® y juridicas®’.

La decisién de]l Consejo Nacional Electoral, en todo caso,
era un acto administrativo definitivo, cuya revisidn, si bien lo
plantearon en una u otra forma diversos sectores de la oposi-
cién®, parecia dificil que fuera el propio Consejo Namonal
Electoral el que fuera a reformarlo, salvo por lo que se refena a
la “flexibilizacién” del procedimiento de “reparo” de las firmas
que habian sido colocadas en “observacién™, con el objeto,
entre otros factores, de que el referido procedimiento de *“repa-
ro” no se convirtiera en un “tercer firmazo con menos posibili-
dades y con menos dias™®,

Ahora bien, siendo la decisidn del COHSCJO Nacional Elec—
toral un acto administrativo definitivo, el mismo estaba sujeto a
impugnacién por ante la Jurisdiccidn contencioso electoral, es
decir, por ante la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justl-
cia, por lo que un nuevo frente de lucha se abria por ¢l control
de la decisién judicial por parte del poder politico. La Sala
Electoral, en efecto, conoceria de un recurso de nulldad‘ con
pretensidon de amparo contra dicha decision, suspendiendo sus
efectos en medida cautelar de amparo dictada mediante senten-
cia N° 24 del 15 de marzo de 2004; pero dicha sentencia, una

55  Véase en EI Nacional, Caracas 05-03-2004, p. A-2. .

56  Véase sobre la manifestacién ante la Direccién Ejecutiva de 1a Magistratura del
Tribunal Supremo de Justicia, en £/ Nacional, Caracas, 05-03-2004, p, A-4.|

57  Véase la declaracién de 1os decanos de las facultades de derecho y miembros de
la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, en £l Nacional, Caracas 06-03-
2004, p, A4

58  Véasc la posicién de la Coordinadora Democrética en; £/ Nacional, Caracas, 04-
03-2004,p. A~4; El Universal, Caracas, 04-03-2004, p. 1-2.

59  Véase las declaraciones de los representantes de dos partidos politicos de la
oposicién (La Causa R y Primero Justicia) en £/ Nacional, Coracas, 2004, p. A-6.

60  Véase en £l Nacional, Caracas, 03-03-2004, p. A-3.
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semana después, seria anulada a su vez por la Sala Constitucio-
nal del Tribunal Supremo mediante sentencia N° 442 del 23 de
marzo de 2004, produciéndose en este caso, €l secuestro de la
Sala Electoral del Tribunal Supremo por parte de la Sala Cons-
titucional del mismo Tribunal Supremo.

1a Sala Electoral, a pesar de los intentos de la Sala Consti-
tucional por impedir que llegara a tomar decisién definitiva
sobre ¢l asunto en virtud de estar estudiando una solicitud de
avocamiento que se le habia formulada a esta Gltima, rechazd
las pretensiones de la Sala Constitucional mediante sentencia
N° 27 del 29 de marzo de 2004, en la cual no sélo afirmé su
competencia para ejercer la Jurisdiccidn contencioso electoral,
reiterando el principio de la igualdad de todas Salas del Tribu-
nal Supremo”, sino que rechazando toda posibilidad de avaca-
miento por parte de la Sala Constitucional, resolvid elevar al
conocimiento de la Sala Plena la resolucion del “conflicto de
funcionamiento” que se estaba planteando entre las dos Salas.
Posteriormente, ademds, resistiendo las presiones de la Sala
Constitucional, la Sala Electoral dicté sin embargo su decision
definitiva en el juicio de nulidad mediante sentencia N° 37 de
12 de abril de 2004, anulando los actos del Consejo Nacional
Electoral. El mismo dia, sin embargo, la Sala Constitucional
mediante sentencia N° 566 de 12 de abril de 2004 (la cual habia
sido supuestamente anunciada el dia 31 de marzo de 2004),
decidiria avocarse al conocimiento de la causa, y posteriormen-
te, al resolver una solicitud de aclaratoria de dicha sentencia N°®
566, mediante sentencia N® 628 de 23 de abril de 2004, declara-
ria la sentencia N° 37 de la Sala Electoral como nula de nulidad
absoluta. Con ello, de nuevo y por segunda vez se produciria el
secuestro de la Sala Electoral del Tribunal Supremo por parte
de la Sala Constitucional del mismo Tribunal Supremo.

Con esta decision de la Sala Constitucional, quedaba en-
tonces confirmada la confiscacidn del derecho a la participacién
politica mediante la solicitud de convocatoria del referendo
revocatorio del mandato del Presidente de la Repiiblica, que
habia quedado consolidada con la Resolucién N° 040302-131
del 2 de marzo de 2004 del Consejo Nacional Electoral. Ello
significa que los promotores de la convocatoria del referendo en
la cual se habia resuelto de que las, 3.041.437 de solicitudes
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consignadas ante el organismo electoral, 740.237 no cumplian
con los criterios originales establecidos para la validacidn, y
que ademas, 876.017 solicitudes “pasaban a observacién”, es
decir, no se aceptaban, por presentar los datos sobre identidad
de los solicitantes en “caligrafia similar”, exigiendo sobre las
mismas que fueran “reparadas”, es decir, que los firmantes acu-
dieran ante los centros que se establecenan en los dias preo1sos
para ello, a ratificar sus firmas o a obj etarlas.

5. La ratificacion de la confiscacion de las solicitudes de' “El
Reafirmazo” con las Normas establecidas para los “repa-
ros” de las solicitudes

Paralelamente a la adopcion de las decisiones Judlc(ales
que consolidaron el secuestro de la Sala Electoral, el Consejo
nacional Electoral habia estado elaborando en dlSCllSlOneS con
los “actores” de las solicitudes de referendos revocatorios®'; , las

61 La Coordinadora Demoerdtice, en comunicado de 05-04-2004 y en representacion
de la oposmén, seiizld que a pesar de que estaba convencida de que la razdn le
asistia, sin embargo, esiaba dispuesta 4 hacer ptiblica una propuesta de téparas
que considerd haria factible la realizacién del Referendo Revocatorio Prwdenctal
en el corto plazo, que contempld los siguientes 4 puntes:

“l.  Garantizar In transparencia de los resullados. Ello comienza por convecar
a los ciudadanos que participarin cn el proceso de reparos para que acudan al
Centro de Votacion Elecloral mis eereano ai sitio donde firmaron. De esa|forma
los funcionarios del CNE, los testigos y los observadores nacionales e intemacio-
nales acreditados podrin efectuar su labor en establecimientos debidamente acon-
dicionados. Igualmente los procesos deben ser auditables previo al evento y los
observadores podrin realizar sus conteos muestrales para emitir sus resultados al
finalizar cada jomada de los 3 dias fijados en las normas para efectuar los reparos.

2. Garantizar un procedimiento eficaz de reparo. Esto parte por establecer un
mecanismo sencille segtin el cual los firmantes que acudan a su Centro de Reparo
puedan confirmar su voluntad o demostrar que no firmaran, con solo presentar su
Cédula de Identidad laminada y firmar en el cuaderno electoral correspondiente
preimpreso con Tos datos del firmante y subdividido en 10 tomos separados por el
Gltimo digito de su cédula, para que de esta forma las colas puedan fluir adecua-
damente, Igualmente, una tatalizacién diaria basada en los cuademnos de firmas
que permita tener 1z cifra de firmas al final de cada jomada (nuerte sttbita). En
este sentido, es vital que los actores del proceso puedan eolocar en la parte exter-
na del Centro de Votacion, los mecanismos de informacido al elector sin restric-
ciones, (afiches, computadoras, teléfonos, ete.).

3. Garantizar un punto de partida adecuado. Ello implica partir de una cifra
de firmantes validos y de firmas a reparo suficicntes para hacer viable el proceso
de reparos. Es de destacar que pueden ser reparadas firmas pertenecientes al con-
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Normas que tienen por objeto regular la fase de reparc las
cuales fueron aprobadas el 20 de abril de 2004, con los votos
salvados de dos de los cinco rectores del organismo, Ezequiel
Zaglora y Sobilla Mejias en relacion con los articulos 6, 7, 13 y
23

En dichas normas se establecié un procedimiento de reparo
no s6lo para subsanar las solicitudes o firmas que hubieran sido
rechazadas (susceptibles de subsanacién) sino las validadas
(art. 1), a{los efectos de subsanar la razon del reparo o excluirse
de los listados de firmantes publicados por el Consejo Nacional
Electoral (art. 2,1). A tal efecto, el articulo 12 de las Normas
establecié que el Consejo Naciona! Electoral debia elaborar y
publicar con 20 dias continuos de antelacion, la base de datos
de los ciudadanos que participaron en el evento de recoleccién
de firmas correspondiente al evento de reparo (solicitudes vali-
dada y rechazadas susceptibles de subsanacién), “ordenados por
entidad federal y niimero de cédula de identidad de manera
consecutiva de menor a mayor y que servird para que los mismo
verifiquen la condicién o tipo de su reparo, asi como también,
para la elaboracién de los Cuadernos de Reparo”,

A los efectos del reparo, se establecidé que los interesados
debian acudir personalmente (no admitiéndose representacion
alguna) a los Centros de Reparo establecidos (en los Centros de
Votacion) para manifestar su voluntad atendiendo al tipo de
reparo (arts. 5 y 6). Las Mesas en dichos Centros de Reparo
estarian integradas por Agentes designados por el Consejo Na-
cional Electoral, y debian funcionar durante un periodo de 5
dias continuos por un lapso de 12 horas continuas para cada dia,

junto de solicitudes objetadas como planas mas las firmas vilidas encontradas en
planillas que segiin el CNE no estaban debidamente relacionadas en las actas.

4. Las fechas pare el mecanismo de reparos y Ia celebracion del Referendo Revo-
catorio deberfn establecerse de manera tal que ef RR estuviera convocado a mas
tardar en los primeros dias de agosto. En este sentido, nos oponemos a la cele-
bracidn del RR de los diputados de oposicién, antes de que se efectie el RR pre-
sidencial. Ese cronograma no tiene }égica, dado las importancias relativas de am-
bos eventos y la fecha tope de) 19 de agosto 2004, que afecta el RR Presidencial y
no, al de los diputados™. Véase la posicidn de la Coordinadora Democrdtica en £/
Nacional, Caracas, 04-03-2004, p. A-4: Ei Universal, Caracas, (4-03-2004, p. 12 y
en Globovisién.com (Documentos).

62 Véase el texto en Globovision.com (Documentos).
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entre las 6:00 am y 6:00 pm (art. 7), pudiendo los actores de 108
procedimientos revocatorios nombrar un testigo por cada Mesa
(art. 10).

El articulo 13 de las Normas reiteré que el procedimiento
de reparo se debia realizar durante un lapso de 5 dias contmuos
pero precisando que el primer dia corresponderia a la 1nsta1a-
cién de las Mesas y el dltimo dia corresponderia a las activida-
des relativas al cierre definitivo del evento, con lo cual sélo 3
dias estarfan efectivamente destinados al ejercicio del derecho
de los ciudadanos titulares a reparar (art. 13).

Este mecanismo, en todo caso, desvirtuaba una vez mas el
derecho ciudadano de peticionar, convirtiendo una s011<:1tud
para convocar un referendo revocatorio en un procedimiento
mas complejo que el de una propia votacion.
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TERCERA PARTE

LA SALA ELECTORAL DEL TRIBUNAL SUPREMO
DE JUSTICIA Y SU SECUESTRO



I. LA SALA ELECTORAL DEL TRIBUNAL SUPREMO
DE JUSTICIA

La Constitucidn de 1999 estableci¢ expresamente la div1-
sion del Tribunal Supremo de Justicia en Salas, de manera que
el mismo funciona en Sala Plena y en Salas Constltuclonal
Politico-Administrativa, Electoral, de Casacién Civil, Casacién
Penal y de Casacion Social, 1'emitiend0 la regulacién de su inte-
gracién y competencia a lo que determine la ley organica (art.
262).

En relacién con la Sala Constitucional y su relacién con'las
otras Salas del Tribunal Supremo en el sentido de que no puéde
conocer de recursos contra las sentencias de estas, ia propxa
Sala Constitucional en sentencia N° 158 de 28 de marzo' de
2000 (Caso: Impugnacién del articulo I de la Ley Organzca de
la Corte Suprema de Justicia), precisoé que “dentro de la estruc-
tura del Alto Tribunal, no se encuentra una Sala que tenga pre-
eminencia sobre el resto de las mismas, ya que tal como quedé
expuesto, todas las Salas conservan el mismo grado de jerarquia
dentro de dicho dérgano, atendiendo a las materias que le compe-
fen a cada una de ellas”. Agregd la Sala Constitucional en dicha
sentencia, “con el fin de sustentar a'n méas lo dispuesto ante-
riormente”, que ni en la Constitucién ni en la Ley Orgénica
Corte Suprema de Justicia “se encuentra facultad alguna de
dicha-Sala (Constitucional) para controlar las decisiones i'del
resto de las Salas que integran el Tribunal Supremo de Justicia”.
En definitiva, la Sala Constitucional precisé que “el Tribunal
Supremo de Justicia se encuentra conformado por las Salas que
lo integran, las cuales conservan el mismo grado jerarquico y
todas representan en el &mbito de sus competencias al Tribunal
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Supremo de Justicia como maximo representante del Poder
Judicial™.

Con posterioridad, sin embargo, la Sala Constitucional es-
timé que la prevision del articulo 1° de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia que impedia todo recurso conira las
decisiones de las Salas del Tribunal Supremo, sélo se aplicaba a
los recursos existentes antes de la entrada en vigencia de la
Constitucién, por lo que mediante sentencia N°® 33 de 25 de
enero de 2001 (Caso: Revision de la sentencia dictada por la
Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia de
fecha 10 de mayo de 2001, interpuesta por Baker Hugher
S.R.L.) admitié conocer del recurso de revision constitucional
previsto en la nueva Constitucidén (art. 336, 10), ejercido contra
sentencias de las otras Salas del Tribunal Supremo, argumen-
tando que al vincular la Constitucion a las demas Salas del Tri-
bunal Supremo de Justicia a la doctrina de la Sala Constitucio-
nal (articulo 334, primer parrafo, y articulo 335, segundo pérra-
fo), segin €l principio de supremacia de la Constitucién, y al
darle potestad a esa Sala para tutelar la Carta Magna como cuis-
pide de la jurisdiccion constitucional, estaba autorizada para
revisar tanto las decisiones que dicten las demés Salas en con-
travencién de la norma fundamental, como en oposicién a las
interpretaciones que de la Constitucion ella hubiera establecido.
La Sala, en efecto, sefial6 respecto a la igualdad jerirquica de
las Salas del Tribunal Supremo de Justicia, que en el fallo N°
158 de 28 de marzo de 2000 antes indicado, habia dejado “sen-
tada la igualdad jerirquica enfre las Salas que componen al
Tribunal Supremo”, estimado que en definitiva;

El ejercicio de la jurisdiccidn constitucionzl, conforme lo prevé
el articulo 266.1 y el Titulo VIII sobre la Proteceidn de la Consti-
tucién de [a Repiblica Bolivariana de Venezuela, no implica su-
~ perioridad jerdrquica de la Sala Constitucional, sino potestad para
garantizar la supremacia Constitucional, conforme al Estado de
derecho y de justicia, proclamado por la Constitucién de la Re-
pliblica Bolivariana de Venezuela, La doctrina constitucional cla-

Véase en Revista de Derecho Ptiblico, N° 81, {enero-marz2o), Editorial Juridica
Venezolana, Caracas, 2000, p. 109, Yéase igualmente Ia sentencia de la misma
Sala Constitucional N° 100 de 15-03-2000, en fden, pp, 108 v ss.

96



sica ha asignado al Méximo Tribunal la atribucién de dirimir los
conflictos dentro de los poderes publicos ex auctoritate, pese al
principio de la division del poder y la propiedad de las potestades
que corresponden a cada rama del poder publico. De modo que
cuando el articulo 335 eiusdem atribuye a la Sala competencia
para revisar las sentencias de las otras Salas, conforme a las dis-
posiciones constitucionales citadas, no afecta el sarticulo 136
efusden, sino que consagra una atribucidn exigida por la raciona-
lidad del sistema democratico, a saber, la de la garantia jurisdic-
cional de la supremacia y efectividad de las normas y principios
comnstitucionales, conforme lo dispone el articulo 335 de la Cons-
titucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela. En suma, la
competencia revisora de la Sala Constitucional no es jerdrquica

sino potestativa, y asi se declara’.
|‘

Pero en cuanto al Tribunal Supremo de Justicia en materla
de justicia constitucional, debe sefialarse que todas sus Salas
tienen expresamente como competenoza garantlzar “la suprema~
cia y efectividad de las normas y prmclplos constltuclonales
correspondiéndoles a fodas ser “el maximo y Gltimo mterprcte
de la Constitucién” y velar “por su uniforme mterpretacwn y
aplicacion” (art. 335). No es cierto, por tanto, como se ha afir-
mado, que la Sala Constitucional sea “el maximo y ultlmo\in-
térprete de la Constitucién™, o como lo ha sefialado la propia
Sala Constitucional de tener “el monopoho mterpretatlvo ultlmo
de la Constitucién™, Esta es una apreciacidn compIetamente
errada, que no derlva del texto de la Constitucidn, de cuyo artl-
culo 335 al contrario, se deriva que fodas las Salas eJcrcen la
justicia constitucional conforme a sus respectivas competenclas
y son el maximo y ultimo intérprete de la Constitucidn. Tam—
bién lo es la Sala Constitucional, mediante la cual el Tribunal

2 Véase sentencia de la Sala Constitucional N° 33 de 25-01-2001 (Caso: Revisidn
de la sentencia dictada por la Sala de casacion Social def tribunal Supremo de
Justicia de fecha 10 de mayo de 2001, inteipuesta por Baker Hugher SRL), en Re-
vista de Derecho Piblico, N® 85-88, Editorial Juridica Venczolana, Caracas,
2001, p. 405 (En prensa).

3 Véase en José Vicente Haro G., “La justicia constitucional en Venezuela y 12
Constitucién de 1999” cn Revista de Derecho Constitucional, Editorial Sher-
wood, N° 1, Caracas, sep-dic. 1999, pp. 137 y 146.

4 Véase sentencia N° 1374 de 09-11-2000, en Revista de Derecho Pibiico, N° 84,
{octubre-diciembre), Editorial jurfdica Venezolana, Caracas, 2000, p. 267.
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Supremo de Justicia, concentra la Jurisdiccion Constitucional
(arts. 266, ord. 1° y 336).

Conforme al marco competencial antes indicado, una de las
innovaciones méas destacadas de la Constitucidén de 1999 en
materia judicial, fue la creacion de la Sala Electoral del Tribu-
nal Supremo de Justicia (art. 262), como Jurisdiccién Electoral,
con competencia exclusiva en materia contencioso electoral
(art. 297); como una rama aparte de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa®, especializada en conocer de la nulidad por
inconstitucionalidad e ilegalidad de los actos administrativos
emanados de los érganos del Poder Electoral.

Ello implica que las decisiones del Consejo Nacional Elec-
toral s6lo pueden ser revisadas por razones de inconstituciona-
lidad e ilegalidad por 1a Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia y por més ninguna ofra de sus Salas. Tal como lo ha
precisado el Juzgado de Sustanciacién de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N° 94 de 2 de
diciembre de 2003 (Caso: Robert Osuna y otros), al hacer suya
la sentencia de la propia Sala Electoral de 10 de febrero de
2000, mientras se dicta 1as ley Orgénica del Tribunal Supremo,
le corresponde a la Sala Electoral conocer:

1) Los recursos que $e interpongan, por razones de inconstitu-
cionalidad o ilegalidad, contra los actos, actuaciones y omisiones
de los érganos del Poder Electoral, tanto los vineulados con los
procesos comiciales, como aquellos relacionados con su organi-
zacion, administracidn y funcionamiento. 2) Los recursos que se
interpongan, por razones de inconstitucionalidad o ilegalidad,
contra los actos de naturaleza electoral emanados de sindicatos,
organizaciones gremiales o colegios profesionales, organizacio-
nes con fines politicos, universidades nacionales, y de otras orga-
nizaciones de la sociedad civil. 3) Los recursos que se interpon-
gan, por razones de inconstitucionalidad o ilegalidad, contra ac-
tos, actuaciones u omisiones relacionados con los medios de par-
ticipacidn y protagonismo del pueblo en ejercicio de su soberania
en lo politico. 4) Los recursos de interpretacion que se interpon-

5 Hasta su creacién por la Constitucién, el control inconstitucionalidad de ilegali-
dad de los actos administrativas del Consejo Nacional Electoral correspandid a la
Sala Politico Administrativa de 1a antigua Corte Suprema de Justicia.
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gan con el objeto de determinar el sentido y el alcance de la Ley
Orgdnica del Sufragio y Participacion Politica, de otras leyes que
-regulen la materia electoral y la organizacién, funcionamiento y
cancelacién de las organizaciones politicas, en cuanto sean com-
patibles con la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Ve-
nezuela...”.

0. EL NUEVO FRENTE JUDICIAL DEL CONFLICTO
POLITICO EN TORNO AL REFERENDO REVO-
CATORIO Y LOS INTENTOS DE SECUESTRO'DE
LA SALA ELECTORAL DEL TRIBUNAL SUPREMO
POR LA SALA CONSTITUCIONAL DEL MISMO
TRIBUNAL

Ahora bien, conforme a las competencias proplas y exclu-
sivas de la Sala Electoral del Tribunal Supremo, varios dlputa-
dos a la Asamblea Nacional actuando ademds como rcprcsen~
tantes de varios partidos de oposicién, con fecha 8 de marzo de
2004 intentaron un recurso de nulidad por legalidad e inconsti-
tucionalidad con pretensién de amparo cautelar tanto contra la
Resolucion del Consejo Nacional Electoral N° 131 del 2 de
marzo de 2004 como del “Instructivo” de fecha 24 de febrero de
2004 mediante los cuales se habia colocado las solicitudes de
convocatoria de referendo revocatorio presidencial “en obser-
vacién”.

La Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, contra-
riamente a lo que habia sucedido en afios anteriores, puede de-
cirse que en marzo de 2004 no estaba controlada por el poder
politico gubemamental como lo habia estado en el pasado. Por
ello, la accién del gobierno se dirigid, a través de sus dmgentes
politico partidistas, a recusar a los dos de los tres Magzstrados
de la Sala Electoral que consideraban podian votar en com'ra de
la posicién oficialista’ y a su vez, la de 1a oposicién, se d1r1g10 a
recusar el tercer Magistrado. Ademas, adicionalmente, y en

6  Véase las informaciones sobre las recusaciones interpuestas por Ismael Garcia del
Comando Ayaeycho, de las fucrzas politicas del gobierno, y por William Divila,
Diputado del partido de gobiemno contra los Magistrados Alberto Martini Urdane-
ta y Rafael Heméndez Uzcategui, en £¢ Universal, Caracas, 04-03-2004, p. 1-5;
£l Nacional, Caracas, 04-03-2004, p. A-7; y £l Nacionali, Caracas, 05-03-2004, p.
1-4.
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forma totalmente incomprensible en €l 4&mbito de la jurisdiccién
contencioso electoral, el propio Consultor Juridico del Consejo
Nacional Electoral, cuyos actos eran precisamente los impug-
nad7os ante la Sala, también recusaria a los mismos Magistra-
dos’.

Por su parte, los representantes de los partidos de gobierno,
y a todo evento, también acudieron ante la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo solicitandole, que aln no teniendo com-
petencia especifica en la materia, se avocara al conocimiento de
los recursos gue habfan sido intentados por ante la Sala Electo-
ral, e impedir, asi, que ésta pudiera decidir dichos recursos®. Por
su parte, un dlputado de la oposicion habia, a su vez, recusado a
dos Magistrados de esta Sala Constltucmnal en la SOIICItud de
avocamiento de los juicios sobre el referendo revocatorio®.

La Sala Constitucional habia sido 1a que habia secuestrado
al Poder Electoral al haber designado a los miembros (rectores)
del Consejo Nacional Electoral, con toda la lesidn a la autono-
mia de dicho organismo, como antes se ha analizado. En conse-
cuencia, en fecha 11 de marzo de 2004, declararia inadmisible
la recusacién intentada contra sus Magistrados, por haberse
fonnulado antes de que la solicitud de avocamiento fuera admi-
tida'®; y ademés, en una decisién que segiin anunciaba la pren-
sa, se habria adoptado por tres de los cinco Magistrados de la
Sala y sin el quérum necesario para constituirse (de cuatro ma-
gistrados) requerido en el articulo 54 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia, habria ordenado a la Sala Electoral

7 Véase 1a referencia en Juan M, Raffalli, “Portazos en la cara”, en Ef Universal,
Caracas 14-03-2004.

8 Véase 12 informacidn, corroborada por el Magistrado Ivin Rincén, Presidente de
la Sala Constitucional, en el reportaje de Edger L.opez, en £ Nacional, Caracas,
04-03-2004, p. A-7; 1-5; y la informaci6n publicada en £f Nacional, Caracas, 06-
03-2004, p. A-2.

2 La recusacidn fue presentada por el diputado Gerardo Blyde. Véase 1a referencia
en Sentencia de la Sala Constitucional N° 347 de 11-03-2004, Exp. 04-0475.

10 Scntencia N° 347 de 11-03-2004, Exp. 04-0475. La Sala Electoral, 2 su vez,
también habria declarado inadmisible la recusacidn intentada centra sus Magis-
trados. Véase Ia informacidn en £f Universal, Caracas 12-03-2004. Dicha deci-
sién, a su vez, fue objeto de un recurso de reyisidn por ante la Sala Constitucio-
nal, ante 1a cual los representantes de los sectores oficiules insistieron en recusar a
los Magistrados de dicha Sala Electoral. Véase la informacién en Globovi-
sion.com, Caracas 12-03-2004.
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que se inhibiera de tomar decisiones en los casos relacionados
con el referendo revocatorio, hasta tanto la-Sala Constitucional
se pronunciara sobre si se avocaba o no a conocer de dichos
asuntos". En un “comunicado” piiblico inusitado, €l presidente
de la Sala Constitucional, dias despusés, el 15 de marzo de 2004,
“explicaria” sus argumentos sobre la “legalidad” de la forma
como se habria tomado la decisién'?, y sélo el 16 de marzo de
2004 sc ordenana publicar la demsmn adoptada por los ftres
Magistrados’,

11 Véase la informacion en £/ Universal, Caracas 12-03-2004; y Globovisién.com,
Caracas 12-03-2004. Esta irregular situacidn la constatarfa postediormente el Ma-
gistrado Rondbn Haaz de 1a Sala Constitucional en su Voto Salvado a la scntencxa
N° 566 de la Sala Constitucional de 12-04-2004 en la cual se avocarla al conoci-
miento de las causas que cursaban ante Ia Sala Electoral, sciizlando que ¢l 11-03-
2004 “tres Magistrados habrian llamada a otro para informarle que hablan tomada
una decision (“se le explico -sie- ¥ se le advirtic que quedaba aprabada con él vo-
to de los tres magistrados™)..”",

12 En cfecto en el “Comunicado™ hecho piblico el 15-03-2004 “donde ratifica la
validez de I2 decisidn de Ia Sala Constitucional que impide a 1z Sala Electoral
pronunciarse sobre €] referéndum revocatorio”, el Presidente de Ia Sala Constitu-
cional sefiald que vista Ia diligencia que habfan formulado los dos Magistrados
quienes no participaron en la decisidn, que en una reunién convocada el 11-03-
2004 aclarando dicho hecho, que “Presentes los cuatro magistrados Ivén Rincdn,
José Manuel Delgado Ocando, Jestis Eduardo Cabrera (ponente) y Antonio Gar-
cia Garcia se le explieé la grave situacidn que se estaba presentando en 1a Sala
Electoral, e} avocamiento que cursaba ante 1a Sala Constitucional y ademds el
contenido de Ta ponencia del magistrado Jestis Eduardo Cabrera con la urgencia
de 1a decisidn que el caso ameritaba y se le cxplicé que el Poder Electoral habia
actuado con la potestad normativa que le delegd ia Sala Constitucional y la que
esta misma Sala dictd por excepcidn para el funcionamienta del Poder Electoral y
que a fin de reselver sobre la procedencia o no del avocamiento se le staba orde-
nando a la Sala Electoral paralizar cualquier aecién de nulidad, amparo o cual-
qujer otro recurso incoados contra los actos del Poder Electoral referidosid los
procedimientos de referéndum revocatorio de cargos de eleccién poputar ¢ igual-
mente se le ordenaba abstenerse de decidir los mismos, paralizarlos y remitirlos a
Ia Sala Constitucional al igual que todas las acciones que incoasen en este senti-
do. Los magistrados lvAn Rincdn Urdaneta, Jestis Eduardo Cabrera y José Manuel
Delgado Ocande manifestaron estar de acuerdo con la sentencia y se le advirtié al
magistrade Antonio Garcia Gareia que quedaba aprobada; ef cual exigié el texto
escrito; se fe entrego firmado ya por los tres magistrados que o aprobaron y se
retird del despacho™ (cursivas agregadas). No es dificit deducir de este “comuni-
cade” cémo el Presidente de la Sala Censtitucional lo que hizo en él fue confesar
que la decision la tomaron tres Magistrados y asi se la presentaren firmada al
cuarto, el cual por tanto no pudo haber “participado™ en 1a toma de 1z misma.
Viéase el texto en Globovisién.cont. Caracas 15-03-2004.

13 En una “diligencia” que se estampé en el expediente por la propia Sala, se dejaria
constancia que “en el dia de hoy, 16 de marzo de 2004, siendo las 4:50 de Ia tar-
de, se recibié del despacho del Magisirada Antonio Garcia Garela .., la sentencia
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Con esta decision de impedir que la Sala Electoral pudiera
dictar las decisiones en materias de su exclusiva competencia
(contencioso-electoral), se intentaba un nuevo secuestro institu-
cional por parte de Ja Sala Constitucional, pero esta vez respec-
to de otra Sala del Tribunal Supremo de Justicia, de igual jerar-
quia en el orden judicial, lo que por supuesto no podria tener
otra explicacidén que no fuera la de orden politico. La figura del
“avocamiento”, mediante el cual la Sala Constitucional del Tri-
bunal Supremo podria asumir (se podria avocar) al conocimien-
to de una causa que curse ante un tribunal inferior, respecto de
lo cual la Sala Constitucional, en su propia jurisprudencia se
habia “auto creado” su propia competencia, en ningin caso
podria proceder en relacién con causas que se pudieran estar
ventilando en otras Salas del propio Tribunal Supremo de Justi-
cia conforme a sus propias competencias constitucionales, sino
eventualmente ante tribunales inferiores en materias en las cua-
les la Sala Constitucional pudiera tener competencia'’; y ade-
mas, el solicitante del avocamiento al menos debia ser parte en
el proceso judicial respecto del cual se requeria que la Sala
asumiera €l conocimiento.

En todo caso, con esta solicitud, de nuevo se planteaba el
reto institucional que con frecuencia debe enfrentar toda juris-
diccidn constitucional, y que simplemente es el del deber-poder
de actuar ante el hecho politico, como juez constitucional im-
parcial ante el poder politico, enfrentando las presiones que este
ejerce y apartdndose de sus tentaciones. Lo contrario, es decir,
actuar con una mascara de juez, pero como diabdlico instrumento
al servicio de dicho poder politico, como lamentablemente ya
habia ocurrido antes en la historia reciente venezolana, parecia
que se repetia.

aprobada en la sesi6n del 11 de marzo de 2004 a 1as 2:30 p.mn. en el expediente N°
04-0475, 1a cual fue devuelta sin la firma del mencijonado Magistrado™ por lo que
entonces, {a Sala lo remit{a a Ia Secretarie para su publicacién.

14 El profesor José Pefia Solls, ex Magistrado de la Sala Electoral y quien habia sido
Presidente de la misma sobre esto recordé, en declaraciones dadas a Marfa Lili-
beth da Corte, que 1a figure del avocamiento esta prevista “sélo para tribunales in-
feriores. Una Sala no es un tribunal, todas constituyen el TSJ. No se puede pre-
tender que una Sala pueda avocarse a lo de otra Sala, porque eso crea una crisis
instituciona? de incalculables dimensicnes", en E! Universal, Caracas 13-03-2004.
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1. LA DECISION CAUTELAR DE LA SALA ELECTO-
RAL Y LAS REACCIONES DEL PODER POLITICO
CONTRA SU AUTONOMIA E INDEPENDENCIA

Pero la Sala Electoral del Tribunal Supremo, sin embargo,
reacciond contra la pretension de la Sala Constitucional como lo
hace un drgano judicial al servicio de la justicia, rebelandose
ante el intento de secuestro. Fue la primera vez que una Sala ‘del
mismo Tribunal Supremo pondria en duda el rol de la Sala
Constitucional, la cual lejos de haber sido el pilar de la cons-
truccion del Estado de Derecho, en muchas de sus actuaciones
habia sido un instrumento del autoritarismo. '

Asi, el 15 de marzo de 2004 el Presidente de la Sala Electo-
ra] respondio el “memorando” que le habia remitido la Sala
Constitucional acusando a dicha Sala de haber intentado “vio-
lentar el Estado de Derecho™ al querer 1mped1r que 14 Sala Elec-
toral decidiera en las causas de su propia competencia’®, an!un-
ciando que ejerceria sus competencias constltucmnales en a
decision del recurso de nulidad y amparo que se habia intentado
contra la Resolucion del Consejo Nacional Electoral.

Y asi lo hizo, ademds, declarando con lugar €l amparo cau-
telar que se le habla sohcltado en proteccmn del derecho corsti-
tucional a la participacién politica en €l juicio de nulidad contra
la Resolucién del Consejo Nacional Electoral, mediante senten-
cia N° 24 del 15 de marzo de 2004'¢ (Caso: Julio Borges, César

15  En un inusitado “Comurnicado™ leido por el Presidente de la Sala Electoral y
dirigida a los Magistrados de la Sala Constitucional, scgun el resumen heeho por
Ta periodista Trma Alvarez, aquél cuestioné las comunicaciones que los dias 11-
03-2004 y 12-03-1004 se habian recibido de ésta, a través de las cuales Je pastici-
paba a la Sala Electoral que estaba impedida de actuar en los casos relacionadas
con ¢l referendo, en virtud de 12 solicitud de avocamiento formulada ante la Safa
Constifucional; manifestindoles que “las referidas comunicaciones pretenden
constituirse en una orden dictada, sin estar respaldada por sentencia alguna, razén
por la cual 12 Sala Electoral ostenta todo el poder necesario para sustanciar y pro-
nunciarse, de acuerdo a lo previsto en el articulo 297 de 1a Constitucidn y fa juris-
prudencia”. Ademds dijo no entender cual es la motivacién que tuvieron estos
magisirados “al pretender sustraer de su juez natural los recursos™ o “‘al participar
que hubo una sesién de Sala que ne se efecté, como lo hacen constar los magis-
trados Antonio Garcia y Pedro Rondén™. Sus preguntas fueron pues: jqué preten-
den? ;Violentar el Estado de Derccho?. Véase en £! Universal, caracas 16-03«
2004, !

16  Exp. AA70-E 2004-000021 (Exp. x-04-00006).
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Pérez Vivas, Henry Ramos Allup, Jorge Sucre Castillo, Ramon
José Medina y Gerardo Blyde vs. Consejo Nacional Electoral),
En esta decision, el Tribunal Supremo estimé que los efectos de
la Resolucién N° 040302-131 de fecha 2 de marzo de 2004,
dictada con fundamento en el Instructivo sobre el tratamiento
por el comité técnico superior de las firmas de caligrafia simi-
lar o renglones de planillas llenadas por la misma persona,
colocando “bajo observacion”, la cantidad de 8§76.017 firmas o
solicitudes de revocatoria de mandato presidencial, sometiéndo-
las, al denominado “procedimiento’ de reparo”, por considerar
que los datos de identificacion habian sido escritos con “caligra-
fia similar”, debian suspenderse a cuyo efecto, la Sala Electoral
argumenté que:

Se denuncia la creacién de nuevos criterios de validacién, que
podrian impedir alcanzar el mimero de firmas necesarias para
convocar el referéndum revocatorio presidencial, y de ser ello
asi, existe una presuncién grave de violacién del mencionado de-
recho fundamental, consagrado en el articulo 62 de la Constitu-
cién de la Republica Bolivariana de Venezuela y garantizado en
el articulo 70 ejusdem, por tanto, considera la Sala en el presente
caso, satisfecho el requisito de procedencia de esta accién de am-
paro cautelar, constituido por el fisnus boni furis, que en este ca-
so lo constituye la violacion o amenaza de violacién de un dere-
cho constitucional. Asi se decide,

La Sala consideré ademads, en cuanto al periculum in mora,
que también resultaba igualmente evidente “por ser un hecho
notorio comunicacional la inminencia del establecimiento de la
fecha destinada al procedimiento de los reparos por parte del
Consejo Nacional Electoral, que conforme a los actos cuya
nulidad ha sido solicitada™ al cual debian:

Acudir los ochocientos setenta y seis mil diecisiete (876.017)
ciudadanos cuyas firmas fueron colocadas “bajo observacién”
por el maximo drgano electoral, por una parte, y por la otra, im-
pide a los electores firmantes contenidos en las 39.060 planillas
que han sido invalidadas por el Consejo Nacional Electaral, con
fundamento en lo establecido en los numerales 2, 3,4 y 5 del ar-
ticulo 4 de las Normas sobre los Criterios de Validacién de las
Firmas y de las Planillas de Recoleccién de Firmas para los Pro-
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cesos de Referendo Revocatorio de Mandatos de Cargos de Elec-
cién Popular, acudir a tal procedimiento de reparo a ratificar su
voluntad de suscribir la solicitud de convocatoria del referéndum
revocatorio presidencial, lo cual, 2 juicio de Ia Sala, reitera Ja ne-
cesidad de suspension de los efectos de los actos impugnados,
que de no acordarse podrian hacer ilusoria la ejecucion del fallo
definitivo de ser éste declarado con lugar, Asi se decide.

Como consecuencia de la anterior declaratoria, la Sala, a
los fines de restablecer la situacion jundica lesionada al estado
en que se enconfraba antes de que ocurriera la \nola(non y
mientras se dictaba la sentencia de fondo, ordend al COHSC_]O
Nacional Electoral que desaplicara a las 8’?6 017 firmas colo-
cadas “bajo observacion” en la Resolucidn impugnada el crite-
rio contenido en el Instructivo antes mencionado, que también
habia sido impugnado, que imponia la exigencia de ratificacién
de 1a manifestacién de voluntad de los titulares de esas fir rmas
(denommado reparo negativo). La Saia Electoral, ademas, | con
el mismo fin restablecedor de la situacion Jundlca infringida,
acordo incluir o sumar a las solicitudes validadas por el Conse-
jo Nacional Electoral para la convocatoria del referendo revoca-
torio que alcanzaba a 1.832.493 de solicitudes las 876.017 fir-
mas o solicitudes antes indicadas, operacién ésta que arrojaba
“la cifra total de 2.708.510 de solicitudes o firmas”. Como con-
secuencia de dicha operaci6n aritmética la Sala Electoral ‘orde-
nd 2l Consejo Nacional Electoral aplicar, a tales solicitudes, el
procedimiento de reparo de conformidad con lo establecido en
el articulo 31 de las “Normas para regular los procesos de refe-
rendos revocatorios de mandatos de cargos de eleccion popu-
lar”, a los fines de que los ciudadanos que manifiesten no haber
firmado soliciten su exclusién.

En cuanto a las planillas que habian sido invalidadas por el
Consejo Nacional Electoral, en razén del incumplimiento de los
numerales 2; 3; 4 y 5 del articulo 4 de las “Normas sobre los
Criterios de Validacién de las Firmas y de las Planillas de Reco-
leccién de Firmas para los Procesos de Referendo Revocatorio
de Mandatos de Cargos de Eleccién Popular”, y que alcanzaba
la suma de 39.060, la Sala Electoral ordend al Consejo Nacio-
nal Electoral “permitir a los electores firmantes contenidos en
ellas acudir al procedimiento de reparo establecido en el articu-
lo 31 de las mencionadas Normas™.
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Por ultimo, 1a Sala, en su sentencia, ordeno al Consejo Na-
cional Flectoral procediera a efectuar el procedimiento de repa-
ro en el lapso establecido en el articulo 31 de las Normas cita-
das y luego de realizado éste procedimiento, y de existir al me-
nos el veinte por ciento (20%) de solicitudes validas, “proceda a
convocar el referéndum revocatorio a que se refiere el presente
fallo, en el lapso establecido en el articulo 33 de dichas Nor-

79

mas™.

Con esta importante decision'’, la solicitud popular del re-
ferendo revocatorio del mandato del Presidente de la Repiblica,
se encontraba entonces con un camino libre de obstaculos, pero
no exento de consecuencias politicas ni de que en el mismo se
colocaran nuevos obsticulos politicos, los cuales se anunciaron
el mismo dia de la decisidn.

En cuanto a las consecuencias politicas, en un sistema
constitucional donde la separacién de poderes no garantiza to-
talmente su independencia, dado que la Asamblea Nacional
tiene la potestad de remover a los titulares de los Poderes Publi-
cos no electos (Poder Judicial, Poder Electoral, Poder Ciudada-
no: arts. 265, 279, 296) las reacciones y amenazas no se hicie-
ron esperar, tanto de parte del Poder Legislativo como del Poder
Ejecutivo, e incluso, de érganos del Poder Ciudadano'®,

17  En un inusitado “comunicada™ prtiblico de fecha 16-03-2004, sin embargo, el
Magistrado Luis Martinez de la Sala Elcctorzl, quien no habia firmado la deci-
sion, pondria en entredicho “la honorabilidad de sus colegas Martini y Herndndez,
quienes con su decisién ~dijo- “ponen en duda, no sélo su falta de objetividad ¢
imparcialidad para conocer y decidir del presente recurso, sino su idoneidad ética
para desempefiarse como jueces de la Replblica”. Véase Globovisidn.com, Cara-
cas 16-03-2004.

18  La decisién fue publicamente cuestionada por el Fiscal General de 1a Reptiblica,
Isafas Rodriguez, quien estimd que mis que una medida cautelar Jo que habia dic-
tado 1a Sala Electoral habia sido una decisién de fonda, Seiiald que el contenido
de 1a decisidn: “ hace de 1a cautelar una decisién de fondo y no una medida provi-
soria, y se corre e| riesgo de que cause en s{ misma el agravio o ¢l dafio que pre-
tende evitar, desnaturalizindose el contenido de ella. Es decir, pasa a ser una de-
cisién de fondo mas no provisoria™...Por lo demas, la cautelar adelanta opinién
sabre Ta nulidad y pudiéramos estar ante una exitralimitacién de atribuciones. La
decision de la Sala Electoral ha incurrido en un evidente desorden procesal, pues-
to que pareciera que con una medida provisional se pretende anular un acte admi-
nistrative que para los promotores del amparo constituye ¢l verdadero fondo de la
accion. Véase en £f Universal, Caracas 16-03-2004,
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En cuanto al Poder Legisiativo, fue primero la Junta direc-
tiva de la Asamblea Nacional, y después, la plenaria de la mis-
ma, el 16 de marzo de 2004, las que adoptarian un “acuerdo”
donde se “condena enfiticamente” el fallo por considerarlo
“absolutamente irrito y nulo”, y lo maés grave, exhortaban al
Poder Ciudadano para que calificara la conducta de los magis-
trados como “falta grave” a los efectos de poder ser removidos
por la propia Asamblea Nacional, sefialando entre otras cosas
que:

De conformidad con el articulo 265 de la Constitucién, en virtud
de 1a gravedad de Ias faltas éticas, morales e institucionales de los
magistrados, doctores Alberto Martini Urdaneta, Rafael Hernén-
dez Uzcategui y Orlando Gravina Alvarado, insta al Poder Ciu-
dadano a que inicie el procedimiento de calificacion de la con-
ducta de los magistrados, como falta grave, a los fines de que el
pleno de la Asamblea Nacional decida con la votacién corres-
pondiente la remocion de sus (:argc}s“Ig

La sugerencia de la Asamblea Nacional, por supuesto, sur-
ti6 efectos de inmediato, y en mismo dia 16 de marzo de 2004,
por una parte, representantes del partido de goblemo sohcﬂanan
ante el Tribunal Supremo de Justicia en Pleno, el inicio de un
antejuicio de mérito para enjuiciar a los Maglstrados Alberto
Martini Urdaneta, Rafael Hernandez Uzcéategui y Orlando Gra-
vina Alvarado de la Sala Electoral®’, seguramente por el “deli-
to” de haber sido independientes y auténomos como jueces; y
por la otra, el Consejo Moral Republicano (Poder Ciudadano),
como consecuencia de la solicitud de la Asamblea Nacional,
acordarfa con base en el articulo 275 de la Constitucién 7y el
articulo 32 de la Ley Orgéanica del Poder Ciudadano, iniciar el
procedimiento de calificacién de las presuntas faltas atribuidas
a los mismos Magistrados de la Sala Electoral del Tribunal
Supremo, en relacién con la decisién anunciada por ¢ esa instan-
cia del méximo Tribunal sobre el proceso refrendario®.

19 Véase en Globovisién.com, Caracas 16-03-2004.
20 fdem.

21  Jbidem. En dicho procedimiento, con fecha 18-03-2004, el Consejo Moral Repu-
blicano requeriria dela Sala Constitucional del Tribunal Supremoe de Justicia co-
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Pero también se produciria la reaccion del Poder Ejecutivo
contra una Sala del Tribunal Supremo, a través del Vice Presi-
dente Fjecutivo de la Republica, quién calificaria a la sentencia
como inconstitucional, subversiva, mafiosa e inmoral, relvindi-
cando ademés un supuesto tutelaje de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia sobre el Consejo Nacional Electo-
ral y en general sobre la materia electoral, en razdn que haber
sido esa Sala la que habia nombrado al Consejo Nacional Elec-
toral por la omisién de la Asamblea Nacional, 1o que en criterio
del representante Poder Ejecutivo “significa que todo lo relativo
a la cuestién electoral corresponde estrictamente al CNE, y via
recurso a la Sala Constitucional”, a cuyas decisiones se acogeri-
an por supuestamente ser la lnica con “jurisdiccidn en esta
materia, y que es la que resguarda precisamente a la Constitu-
cién de 19997,

En efecto, como hemos analizado, la Sala Constitucional
habia secuestrado al Poder Electoral, cuyo organo, entonces, se
pretendia que quedara sometido sdlo al control de dicha Sala y
no al de su juez natural que era la Sala Electoral.

En todo caso, todas las manifestaciones de los Poderes Le-
gislativo, Ciudadano y Ejecutivo en confra de la decisién adop-
tada por la Sala Electoral al suspender los efectos de la decision
del Consejo Nacional Electoral, lo que evidenciaban una vez
mas, en general, era la reaccidn del poder politico contra un
organo del Poder Judicial, cuando se sintié que podia actuar con
autonomia e independencia, es decir, que escapaba de su control
y que no lo tenian totalmente a su servicio. Asi estaba, en marzo
de 2004, la flamante “penta separacién” del Poder Piblico en
Venezuela.

pia del Expediente de 12 solicitud de avocamiento que cursaba ante [a misma.
Veéase £f Universal, Caracas 19-03-2004.

22 Véase en AT Universal, Caracas, 17-03-2004. Incluso, en un inusitado “Comuni-
cado™ emitido por la Embajada de Venezuela en Washington el dia anterior, 15-
03-2004, su afirmaba tajantemente que: “La decisién de la Sala Electoral es con-
trariz a los articulos 335 y 336 de 1a Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela. Bajo la Constitucion, esta Sala no tiene la competencia para tomar de-
cisiones en materia constitucional. En cambio, el arbitro final de la interpretacién
constitucional es la Sala Constitucicnal de la Corte Suprema. Por lo tanto, la deci-
sion de la Sala Electoral esta en contra de los principios del debido proceso y en
contra de la Ley”. Véase también en Globovision.com, Caracas 16-03-2004.
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IV. EL SECUESTRO DE LA SALA ELECTORAL POR
LA SALA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SU-
PREMO CON OCASION DE SU DECISION CAUTE-
LAR

No habia, por tanto, otra forma de callar a la Sala Electoral
del Tribunal Supremo y de impedirle que siguiere gjerciendo
sus competencias constitucionales y siguiera decidiendo sobre
ellas, que no fuera inhabilitandola para ello, en definitiva,;se-
cuestrandola.

Y a ese objetivo se dirigieron todas las acciones imagina-
bles, siendo la Sala Constitucional el instrumento para el se-
cuestro y, por tanto, para de nuevo obstaculizar el camino del
referendo revocatorio.

1. El abanico de recursos intentados ante la Sala Constitu-
cional

En esta forma, el mismo dia de la decision de la Sala E:lec-
toral, el Alcalde del Mumicipio Libertador del Distrito Capital
en nombre del partido de gobiermno intentaria por ante la Sala
Constitucional, segun se informaba en nofa de prensa emitida
por ¢l propio Tribunal Supremo de Justicia, un supuesto “rebur-
so de proteccién” contra la referida decisién de la Sala Electo-
ral, alegando que Ja misma era supuestamente ilegal “por viola-
toria del articulo 135 (sic) de la Constitucién... en cuanto a‘que
la decisién de la Sala Constitucional del viernes pasado es vin-
culante o sea es de uso obligatorio por ¢l resto de las Salal' Es
asi que la Sala Electoral no podia, en el dia de hoy. emitir nin-
guna decision con respecto al recurso de amparo porque la Sala
Constitucional se habia avocado al respecto”. La inconstitucio-
nal tesis de que la Sala Constitucional supuestamente seria la
unica que podia resolver sobre la materia, se concretaba ast en
un recurso que, en definitiva seria un recurso de revisién de
sentencias (art. 336,10 de la Constitucion), en el cual se solici-
taba se suspendieran “los efectos de! fallo de la Sala Electoral
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hasta tanto se produzca una decision firme de la Sala Cons-
titucional™®.

En esta forma, de nuevo, la Sala Constitucional del Tribu-
nal Supremo de Justicia volvia a tener en sus manos el destino
del referendo revocatorio del mandato presidencial, y la posibi-
lidad de reaccionar, a través de una decision judicial, contra la
Sala Electoral del mismo Tribunal Supremo de Justicia que
habia “osado” cuestionar ptblicamente sus pretensiones hege-
monicas v la habia acusado, incluso, de haber querido “violen-
tar el Estado de Derecho”; y que ademds, habia tenido el “atre-
vimiento” de asumir las competencias que tenia conforme a la
Constitucién y habia decidido el recurso que se habia interpues-
to ante ella.

El primer paso para asumir el control politico sobre la ma-
teria que daria la Sala Constitucional, se produjo el 16 de marzo
de 2004, cuando la Sala consigné en el expediente de la solici-
tud de avocamiento que para impedir que la Sala Electoral de-
cidiera en el recurso de nulidad contra la decision del Consejo
Nacional Electoral habfa formulade por el Sr. Ismael Garcia,
como representante del denominado Comando Nacional de
Campafia Ayacucho, de los partidos que apoyaban al gobierno
(alin no siendo “parte” en proceso judicial alguno qué cursara
ante la Sala Electoral para poder “solicitar” el avocamiento de
una causa por parte de la Sala Constitucional), un “auto” con las
siguientes motivaciones:

Visto que en sentencia de esta Sala N° 2748 de 20 de diciembre
de 2001 (Caso: Javier Elechiguerra), 1a Sala se declaré compe-
tente para conocer de los recursos de nulidad por inconstituciona-
lidad de actos emanados del Poder Electoral.

Visto que es esta Sala quien dicté, por excepeion, la normativa
para el fancionamiento del Poder Electoral, y delegé en él, la po-
testad normativa para garantizar a los ciudadanos el ejercicio de
los derechos politicos.

Con base en ello, la Sala Constitucional resolvid entonces
paralizar toda actividad judicial de la Sala Electoral en la mate-

23 Véase la informacion en £ Universaf, Caracas 16-03-2004.
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ria “a fin de resolver si es procedente o no el avocamiento soli-
citado”, ordenandole, “que envie todos los expedientes conten-
tivos de las acciones de nulidad, amparo o cualquier ofro recur-
so incoado contra los actos del Poder Electoral, relativos a los
procesos de referendos revocatorios de mandatos de cargos de
eleccion popular”, resolviendo que:

En consecuencia, desde el momento en que la Sala Electoral de
este Tribupnal Supremo reciba la comunicacién respectiva, deber
paralizar todos los procescs y se abstendra de decidir los mismo,
debiendo remitir - de inmediato- a esta Sala, hasta que se resuel-
va el avocamiento, cualquier accion que se incoase en dicho ‘sen-
tido™.

Debe destacatse en la motivacion de este “auto” la aparen-
temente innecesaria referencia a que habia sido la Sala COIlStl-
tucional la que habfa dictado “la normativa para ¢l funciona-
miento del Poder Electoral” y que habia sido la que habia {‘de-
legado” en el Consejo Nacional Electoral “la potestad normati-
va para garantizar a los ciudadanos el gjercicio de los derechos
politicos”. Ello, sin duda, permitia vislumbrar el argumento de
que la Sala Constitucional se podia considerar como una espe-
cie de “tutor” del Poder Electoral al cual le habia secuestrado y
limitado su autonomia, para entonces asumir en exclusw1dad el
control jurisdiccional sobre sus actos (durante el régimen trans1-
torio sine die, por supuesto!), quitdndole sus competencias en la

24 Véase en Ef Universal, Coracas 17-03-2004, Para el dia 18-03-2004, el Presidente
de la Sala Electoral seguia argumentando que se trataba de vna decisién
jnexistente, como lo resefia 12 periodista Irma Alvarez: “Por ofra parte, el
presidente de Ja Sala Electoral cuestioné el hecho de que le estén solicjtando
remitir, a la mayor brevedad posible, los expedicntes en curso y las acciones que
sean ¢jercidas con relacién 2 los referendos revocatorios, partiendo para ello de
una “sentencia inexistente™.

En este sentido record6 que los magistrados Antonio Garefa Garefa y Pedro Ron-
dén Haaz estamparon una diligencia, en el expediente en ¢l cual el Comando
Ayacucho requirié el avocamiento presto de la Sala Constitucional. '

En dicha diligencia denunciaron que no estuvieron presentes en sesion alguna en
la que se hubiera publicado una sentencia sobre el revocaterio.

Por ello acotd que segin el art. 246 del Cédigo de Procedimiento Civil: “no se
considerard como sentencia, ni se ejecutar, la decisién a cuyo pronunciamiento
aparezea que no han concurrido todos los jueces llamados por ley ni Ia que no es-
té firmada por todos". Véase en £f Universal, 19-03-2004,
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materia a la Sala Electoral. Y ello fue precisamente lo que ocu-
1ri6, el 31 de marzo de 2004, cuando la Sala Constitucional
finalmente anunciaria que se avocaria al conocimiento de la
causa.

En esta forma, el secuestro de la Sala Electoral por la Sala
Constitucional se comenzaba a consolidar, atin cuando ex post
Jfacto, pues como se ha dicho, ya para el 16 de marzo de 2004 la
Sala Electoral habia adoptado la decisién cautelar de suspender
los efectos de la Resolucién del Consejo Nacional Electoral en
las materias del referendo revocatorio presidencial. El paso
siguiente para impedir el referendo revocatorio, por tanto, no
podia ser ofro que no fuera anular dicha decision de la Sala
Electoral del Tribunal Supremo e impedirle que siguiera cono-
ciendo del asunto.

Con la decisién de la Sala Constitucional, en efecto, se
buscaba sustraer del conocimiento de la Sala Electoral la cues-
tion de fondo que era el recurso de nulidad de la Resolucion del
Consejo Nacional Electoral. Por ello se le ordenaba a la Sala
Electoral paralizar todos los procesos, abstenerse de decidir los
mismos, y remitir de inmediato a la Sala Constitucional, hasta
que se resolviera el avocamiento, cualquier accién que se
incoase en dicho sentido.

Pero algo imprevisto surgirfa en el proceso de secuesiro, y
fue que Ia referida decision de la Sala Constitucional seria pu-
blicamente rechazada por la Sala Electoral, de nuevo, a través
de un inusitado “comunicado” de su Presidente, Martini Urda-
neta, de fecha 18 de marzo de 2004, en el cual aseguraba que no
remitiria a Ta Sala Constitucional el expediente contentivo de
los casos relacionados con el referendo revocatorio presiden-
cial, tal comeo lo habria solicitado esta ltima el dia anterior, 17
de marzo de 2004, agregando que “Esta Sala Electoral ratifica
su competencia para €l conocimiento de la causa que se ventila
en esta Sala accidental, y declara no a lugar los requerimientos
en el oficio antes identificado, por cuanto los mismos son inac-
cedibles en derecho y asi se declara™,

25 La periodista Irma Alvarez reseiid o expuesto por el Magistrado Martini Urdane-
ta asf: En ¢f oficio de tres paginas indicé que estas medidas las esta tomando ante
la existencia de un fallo emitido por 12 misma Sala Constitucional, el 4 de zbril
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Pero a la polémica por el control de los juicios, también se
agregaria el propio Consejo Nacional Electoral al intentar ante
la Sala Constitucional, como lo informara su presidente Fran-
cisco Carrasquero, “en proteccion y defensa de los derechos ¢
intereses del CNE”, un “recurso de controversia constitucional
por conflicto de poderes” entre la Sala Electoral y el Consejo
Nacional Electoral con el objeto, primero, de “preservar la au-
tonomia del Poder Electoral como el competente pzra resolver
toda la controversia y actos relacionados con la materia electo-
1al”; segundo, de solicitar se decretase “una medida cautelar
innominada de suspension de los efectos de la sentencia del 15
de marzo de 2004 que habia dictado la Saia Electoral; tercero,
solicitar que se acumulasen “a la causa constitucional todos los
PIocesos que s¢ encuentren en curso y, en especizl, el proceso
contencioso electoral que cursa ante la Sala Electoral™; y, cuar-
to, que una vez dirimida “la controversia entre la Sala Electo-
raly el organismo comicial, la Sala Constitucional declare la
nulidad de la sentencia de fecha 15 de marzo de 2004 y se rat1—
ﬁque la competencia del CNE como rector del Poder Electo-
ral”®,

Demas esta decir que tal “recurso de controversia constitu-
cional” entre un 6rganc del Poder Electoral (Consejo Nacmnal
Electoral) y el érgano del Poder Judicial (Sala Electoral) 11ama~
do constitucionalmente a controlar los actos del primero, es una

de} 2003, segdn el cual el avocamiento de las causas que cursaban en Ja!Salz
Electoral sobre ¢l referendo consultivo era “inaceedible en derecho”, porque tamo
la Sala Electeral como la Censtitucional “cuentan con igual range, stendo ambas
en su orden las etispides de Iz jurisdiccién constitucional y electoral",

Con esto intentd salirle 21 pase a las afirmaciones segim las cuales 1a Sala Consti~
tucional puede avocarse ¥ conocer los expedientes sobre el revacatorio, aIegnndo
para ello el riesgo de violacién de derechos constitucionales ¢ que el Instructive
sobre el Tratamiento de las Firmas de Caligrafiz Similar tiene “efectos generales”
0 “colectivos™.
Acto seguido, destacé Martini Urdancta que la Sala Electoral recurrié a dicha ju-
risprudencia y se declard competente para conacer los casas del revocatorio, no
sélo por ser “la clispide de 12 jurisdiccidn electoral, sino por mandato del articulo
297 de 1a Constitucién®.
De acuerdo con esta norma, “la jurisdiccién contencioso electoral serd ejercida
por la Sala Electoral del TSI”. Véase en £I Universal, Caracas 20-03-2004.

26  Véase 12 informacidn en £ Universal, Caracas 17-03-2004. El cia 19-03-2004,
dos de los miembros del Consejo Nacional Electoral expresaban su desacuerdo
con tal solicitud, Véase en £f Universal, Caracas, 20-03-2004.
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imposibilidad légica y constitucional, pues de proceder no
habria posibilidad alguna de control judicial de los actos del
Poder Publico, pues siempre se podria alegar tal “conflicto
constitucional”.

En todo caso, y por mas ausencia de fundamento juridico
que pudieran tener las solicitudes y ‘*‘recursos”que se habian
intentado por ante la Sala Constitucional, lo cierto es que la
misma disponia de instrumentos, asi fueran inadmisibles, para
poder perpetrar el secuestro final de la Sala Electoral del mismo
Tribunal Supremo y consolidar la confiscacion del derecho a la
participacién politica que habja hecho el Consejo Nacional
Electoral. En efecto, en primer lugar, se le habia formulado una
solicitud de avocamiento para impedir que la Sala Electoral
decidiera sobre la nulidad de la decisidén del Consejo Nacional
Electoral, formulada por el representante del Comando de cam-
pafia de los partidos politicos que apoyaban al gobierno, que no
tenia la condicién de parte en el proceso ante aquélla Sala; en
segundo lugar, se habia interpuesto un supuesto “recurso de
proteccién” que no'existe en el ordenamiento procesal constitu-
cional y que més bien podia ser un recurso de revision constitu-
cional, que habia intentado el Alcalde del Municipio Libertador
en representacién del partido de gobierno, confra la sentencia
que ya habia dictado la Sala Electoral; y en tercer lugar, tam-
bién se habia intentado un inexistente y absurdo “recurso de
controversia constitucional por conflicto de poderes” que habia
intentiado el Consejo Nacional Electoral que también buscaba la
anulacion de dicha sentencia,

No era dificil imaginarse lo que con ese cuadro podia ocu-
rrir: por una parte, que la Sala Constitucional podia acordar el
avocamiento (lo que anuncid el 30 de marzo de 2004 y efecti-
vamente hizo el 12 de abril de 2004), para lo cual el mismo dia
16 de marzo la Sala, formalmente, habia ordenado publicar la
sentencia firmada por sélo tres Magistrados que habian ordena-
do a la Sala Electoral abstenerse de dictar sentencia y, en con-
secuencia, anular la sentencia de la Sala Electoral por haberse
dictado contra lo ordenado en su decisién por la Sala Constitu-
cional; v en segundo lugar, que la Sala también revisara la sen-
tencia de la Sala Electoral, y la anulara por considerarla incons-
titucional al haber vulnerado su “doctrina” (Lo que efectiva-
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mente también ocurri6 el 23 de marzo de 2004). Es decir, am-
bas cosas sucedieron, y asi, por fo demas, lo vaticinaba el titular
de 1a primera pagina del diario £ Universal de Caracas del dia
18 de marzo de 2004 al anunciar que: “Anularén fallo del Sala
Electoral”, sobre lo cual la periodista Irma Alvarez reporté lo
siguiente:

Como nula serd declarada la sentencia que le ordend al Consejo
Nacional Electoral convocar a referendo revocatorio del mandato
presidencial, después de que ejerzan su derecho a reparo las per-
sonas que no firmaren; y validar las §76 mil 017 nibricas que
fueron pasadas a observacién...

Los argumentos para emitir el fallo ya estdn claros, Segiin aseve-
16 una fuente oficial, en primer Ingar reiterardn que'la Sala Cons-
titucional es la competente para actuar, de acuerdo a lo previsto
en el articulo 334 de la Constitucitn, el cual establece que les co-
mresponde “exclusivamente” a los miembros de esta instancia
“declarar Ja nulidad de las leyes y demas actos de los érganos que
ejercen el Poder Piiblico dictados en ejecucidn directa e inmedia-
ta de la Constitucién o que tengan rango de ley”...

Igualmente indicaran, por otra parte, que estin capacitados para
analizar el Instructivo sobre el tratamiento de las firmas de cali-
grafia similar o renglones de planillas llenadas por la misma'per-
sona que objetd la oposicidn, porque el mismo es considerado
como “un acto administrativo de efectos generales™.

En consecuencia, y puesto que la aplicacién de dicho instructivo
afecta al colectivo, el cuestionado s6lo serfa un acto electoral en
la medida en que fue dictado por el CNE y su revision escaparia
de Ias manos de la Sala Electoral.

La periodista destacaba ademas, en su informacién, como
“Camino al avocamiento” lo siguiente:

Toda esta informacién fue dada a conocer por fuentes oficiales,
después de que el presidente del Tribunal Supremo, Ivin Rincdn,
y los magistrados José Delgado y Jesits Eduardo Cabrera (ponen-
te), ordenaron publicar con tan sélo tres finmas una sentencia y la
diligencia que inhabilitaban a la Sala Blectoral para actuar en los
casos sobre el referendo, desde el 11 de marzo.
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La referencia es relevante tomando en consideracién que dichos
actos les permitirian a los tres jueces insistir en la paralizacién de
los procesos y la entrega de todos los expedientes vinculados con
el mismo tema, por parte de la Sala Electoral, para luego deter-
minar si procede el avocamiento®.

2. La anulacion de la sentencia cautelar de la Sala Electoral
por lg Sala Constitucional

Y en efecto, la muerte anunciada de la sentencia de la Sala
Electoral ocurri6 una semana después, cuando la Sala Constitu-
cional mediante sentencia N° 442 de 23 de marzo de 2004 (Ca-
so: Jsmael Garcia vs. Sentencia N° 24 de la Sala Electoral), al
conocer el recurso de revision que un diputado en nombre del
Comando Ayacucho de los partidos de gobierno habia inter-
puesto contra la sentencia, lo declard con lugar, anulindola.

En efecto, la Sala Constitucional comenzd por reafirmar su
competencia conforme al articulo 336,10 de la Constitucién
para revisar las sentencias en materia de amparo dictadas por
las otras Salas del mismo Tribunal Supremo de Justicia que
contrariasen las normas y principios contenidos en la Constitu-
cidn, asi como aquellas que se opusieran a las interpretaciones
que sobre tales, hubiera realizado la Sala. A tal efecto, constaté
que la solicitud de revisién habia sido interpuesta contra la an-
tes mencionada y comentada sentencia N° 24 dictada por la Sala
Electoral Accidental que habia declarado con lugar una accién
de amparo constitucional ejercida conjuntamente con recurso
contencioso-electoral de nulidad contra diversos actos dictados
por el Consejo Nacional Electoral, pero que a pesar de su carac-
ter cautelar, consideré que no era susceptible de impugnacidn
por via de los medios judiciales ordinarios, por 1o que adquiria
caracter de sentencia definitivamente firme. En este sentido, la
Sala Constitucional variaba en sentido contrario su propio crite-
rio expuesto en la sentencia N° 2.841 de 29 de octubre de 2003
(Caso: Tulio A. Alvarez, revision de la sentencia N° 3 de la Sala
Electoral), en la cual habia sefialado que en virtud de que sélo
“de manera extraordinaria, excepcional, resiringida y discrecio-
nal” tenia potestad constitucional para revisar decisiones judi-

27  Véaseen El Universal, Caracas 18-03-2004.
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ciales, entonces no procedia el recurso de revision contra una
decisién de la Sala Electoral que habia declarado con lugar una
solicitud de amparo cautelar (sentencia N° 3 de 22-01-2003)
mediante la cual habfa suspendio la realizacién de un referén-
dum consultivo convocado por dicho 6rgano por el Consejo
Nacional Electoral para el 2 de febrero de 2003, en virtud de
que la misma era “de naturaleza incidental o interlocutoria; pues
pende de una causa principal que cursa ante la misma Sala Elec-
toral de este méximo Tribunal, a saber, el juicio contercioso
electoral de nulidad iniciado por los diputados...”. Agregé la
Sala Constitucional entonces, gue:

Viste que la sentencia emanada de la Sala Electoral Accidental
objeto de la presente solicitud de revisidn, en virtud de sus efec-
tos provisionales no podia adquirir la condicién de una senténcia
definitivamente firme, Jo cual constituye un requisito sine qua
non para que esta Sala pueda ejercer la potestad extraordinaria,
excepcional y discrecional de revision que tiene atribuida de con-
formidad con lo previsio en el texto fundamental, con base en el
criterio contenido en su decisién N* 93-2001, de 6 de febrero,
complementado por la doctrina reiterada en las sentencias nime-
105 910-2001, de 1° de junio, y 3090-2002, de 3 de diciembre, en
las que se establecid la inadmisibilidad de la revisidn constitu-
cional cuando sea solicitada respecto de sentencias interlocuto-
rias, como son las que resuelven amparos cautelares, resulta en
consecuencia forzoso declarar inadmisible la solicitud de revisién
planteada en el caso de autos, Asi se decide®,

Tales argumentos, sin embargo, si bien eran véilidos para
no revisar un amparo cautelar de la Sala Electoral que habia
suspendido el gjercicio del derecho a la participacién politica
mediante un referendo consultivo, en cambio, dejarfan dé ser
validos cuando se tratd de revisar otro amparo cautelar de la
misma Sala Electoral pero que, al contrario, permitia ¢l ejerci-
cio del mismo derecho mediante la solicitud de un referendo
revocatorio, La Sala Constitucional, por tanto, ponia al descu-
bierto su criterio contrario a la progresividad de los derechos
humanos: siempre que fuera para impedir el ejercicio de un
derecho politico procedia a revisar la sentencia de la Sala Elec-

28  Exp. 03-0218.
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toral, pero si esta impedia dicho ejercicio, entonces se negaba a
revisarla®. Esta sentencia fue rechazada por la Sale Electoral
mediante sentencia N° 27 del 29 de marzo de 2004°°, dictada en
el mismo expediente (Caso: Julio Borges, César Pérez Vivas,
Henry Ramos Allup, Jorge Sucre Castillo, Ramén José Medina
Y Gerardo Blyde vs. Consejo Nacional Electoral), en la cual,
como se analizard més adelante, plante6 ante la Sala Plena del
Tribunal! Supremo la “resolucion de un conflicto de funciona-
miento” entre las Salas Electoral y Constitucional, derivado de
Jas “‘ordenes” que la segunda pretendia darle a la primera, cuan-
do ambas tienen ignal jerarquia. Tal posibilidad jurisdiccional
de la Sala Plena resolviendo conflictos *de funcionamiento”
entre las Salas del Tribunal Supremo, sin embargo, no estaba
prevista en el ordenamiento procesal; y la misma sentencia dic-
tada no resolvia un conflicto entre partes en un proceso, y més
bien era un auto de la Sala planteando el referido conflicto de
“funcionamiento”. Se debe sefialar, por ofra parte, que el articu-
lo 42,21 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia le
atribuye competencia a las Salas de Casacidén Civil y Penal para
“decidir los conflictos de competencia entre tribunales, sean
ordinarios o especiales, cuando no exista otro tribunal superior
y comtin a ellos en el orden jerdrquico.

Ahora bien, conforme al criterio revisor manifestado en su
decisidn, la Sala Constitucional puede decirse que descargd
toda su antidemocratica posicién contra la Sala Electoral, resol-
viendo lo siguiente:

En primer lugar, la Sala consider6 que la Sala Electoral no
habia respetado su doctrina relativa a la naturaleza y al trdmite
del amparo cautelar establecida en sentencia de la Sala Consti-

29 Sobre este aspecto, la Academia de Ciencias Pollticas y Sociales, en Dictamen de
12-04-2004, a) advertir la contradiceidn de criterios aplicados por 12 Sala Consti-
tucional para Ta revisién de sentencias, seitalé: “Como se puede apreciar, se utili-
zan dos criterios opuestos para lograr un mismo fin: en un caso, queno haya refe-
réndum consultivo sobre Ja gestion del Presidente de la Republica; en ef otro, im-
pedir los efectos de una sentencia de |2 Sala Electoral que convalidaba las firmas
de los ciudadanos para solicitar la celebracién de un referéndum revocatorio del
Presidente de 1a Reptiblica™.

30  Exp. AAT0-E-2004-000021- AA70-V-2004-000006.
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tucional N° 88 de 2000 (Caso: Ducharne de Venezuela, C.4)*",
asi como tampoco la doctrina de interpretacién constitucional
establecida por la Sala en el mismo fallo, “al decidir la preten-
si6n cautelar incoada inaudita altera pars, sin permitir al pre-
sunto agraviante plantear su oposicidn a la presunta cautela
otorgada”. La Sala sefialé que del dispositivo del fallo cuestio-
nado se habria constatado que Ia remisién que se habia hecho al
Consejo Nacional Electoral de la copia certificada de la aluchda
decisién, se habria hecho “con la finalidad de notificarle sobre
lo ordenado ¥ no para que, si lo considerase periinente, pudiera
oponerse a la medida acordada, ya que la referida sentencla
ordena el envio del cuaderno separado relativo a la mmdenma al
Juzgado de Sustanciacion para la continuacién de la causa®.

31 La docirina sentada en dicha sentencia fue Ja sigufente: “Una vez recibida en’ esta
Sala la accién de nulidad, interpuesta conjuntamente con amparo constitucional,
el Juzgado de Sustanciacién de 1a Sala decidird mediante auto sobre 12 admisibili-
dad de la accidn principal, a menos que por la urgencia del casc (a Sala decida
pronunciarse sobre la admisién de la misma, supuesto en que también la Sala se
pronunciaré sobre ¢l amparo efercido conjuntamente con 1a referida accién de nu-
lidad.

En caso de que se declare inzdmisible 1a aceidn principal, se dard por conclutdo el
juicio y se ordenari el archivo del expediente,

Para el supuesto que se *dmita Ia aceibn de nulidad, en ¢l mismo auto se ordenard
abrir cuaderno separado en el cual se designard Ponente, a los efectos de decidir
sobre el amparo constitucional.

El procedimiento de nulidad continuara su trimite por ante el Juzgado de Sustan-
ciacién, y la Sala decidir sobre la procedencia o no del amparo constitucional.
En el caso que se acuerde el amparo se le notificard de dicha decisidn a} presunto
agraviante, para que, si lo estima pertinente, formule oposicidn contra la medida
acordada, dentro de las crarenta y ocho (48) horas siguientes a su notificacidn,
supuesto en €l cual se convocars para una audiencia oral y pitblica que se efectua-
ré en el tercer (3") dia siguiente a fa formulacién de 1a oposicién, a fin de que las
partes expongan sus alegatos. En el auto en el que se fije la cclebracién de 1d au-
diencia oral y piblica, se ordenari 1a notificacidn del Ministerio Piblico. ‘
Una vez concluido el debate oral, la Sala en el mismo dia deliberard, y podré:’
Pronunciarse inmediatamente sobre la oposicién, en cuyo caso se expondrd de
forma cral los términos de la decisién, la cual debera ser publicada integramente
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la audiencia en la cual se dicté aquéila,
Diferir la audiencia oral por un lapso que en ningln momento seré mayor de cua-
renta y ocho (48) horas por estimar que es necesario la presentacién o evacuacion
de alguna prueba que sez fundamental para decidir el easo, o a peticion de alguna *
de las partes o del Ministerio Publico.

L.a decisién recaida sobre &1 amparo constitucional en nada aleeta Ja tramitacién
de la causa principal”.
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En consecuencia de ello la Sala considerd que:

El quebrantamiento total del procedimiento establecido para la
tramitacién de las pretensiones de amparo cautelar que se acumu-
Ian a acciones de nulidad, constituye un evidente desacato 2 la
doctrina vinculante establecida por la Sala, asi como una crasa
violacién del derecho a la defensa y al debido proceso consagra-
dos en el articulo 49 del Texto Fundamental, por cuanto el Con-
sejo Nacional Electoral no pudo participar en un procedimiento
que excluyd el tramite contradictorio. Todo lo anterior conduce,
inevitablemente, a declarar la nulidad de la sentencia objeto de la
presente solicitud de revision, tal y como lo ha decidido esta Sala
en otras oportunidades (Vid. Sentencia N° 1122/200Q del 4 de oc-
tubre, Caso: £lis Enais Ramos). Asi se declara.

Esta decision de la Sala Constitucional fue rechazada por la
Sala Electoral en su mencionada sentencia N° 27 de 29 de mar-
zo de 2004, en la cual sefiald que la misma no podia:

menos que causar asombro, por decir lo menos, pues ademas de
manifestar desconocimiento de las actuaciones cursantes en el
cuaderno separado en el cual se dictd la sentencia de naturaleza
interlocutoriz por ella revisada —y en el gque consta que si hubo
oposicién a la medida de amparo cautelar por distintos interesa-
dos- constituye un pronunciamiento que la vicia de falso supues-
to, de hecho y de derecho...

La Sala Electoral rechazd y desestimé el argumento de la
Sala Constitucional, considerando que resultaba “falso” en
cuanto a la afirmacién de que la Sala Electoral hubiera desco-
nocido el procedimiento establecido por ella en el mencionado

fallo N° 88 de 2000, agregando, con razon, que:

En el referido fallo N° 88, en modo alguno se impone al
organo jurisdiccional la obligacidén de indicar espesamente, en
la notificacién de la medida cautelar que se haga al presunto
agraviante, de los recursos que dispone para oponerse a tal pro-
videncia, y es que no podria una sentencia contener tal orden,
toda vez que, por una parte, estaria supliendo defensas que sélo
a las partes corresponde efectuar y, por otra parte, estaria colo-
cando en los 6rganos jurisdiccionales (incluyendo la misma
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Sala Constitucional) la carga prevista en el articulo 73 de la Ley
Orgénica de Procedimientos Administrativos para los organos
de la Administracion Piblica...””.

En segundo lugar, la Sala Constitucional advirtié que la
Sala Electoral Accidental habia otorgado la tutela cautelar"que
se le habia solicitado “con fundamento en que la presunta aph—
cacién retroactiva de criterios de validacién instaurados en los
actos 1mpugnados ‘podria impedir alcanzar el nimero de fir-
mas necesarias para convocar el referendmn revocatorio presz-
dencial’, 1o cual, constifuiria una presuncion grave de amenaza
de wolacwn del derecho a Ia participacion politica, consagrado
en el articulo 62 de la Constitucién”. Sin embargo, la Sala
Constitucional sefial6 al respecto que:

Las circunstancias derivadas de la insatisfaccién de los requlsltos
de validacién establecidos por el Bate Rector del Poder Electoral,
en ningun caso, puede constituir amenaza de violacién del dere-
cho a la participacién politica positivizado en el articulo 62 del
Texto Fundamental, ya que el ejercicio del mismo depende del
cumplimiento de los extremos previstos en el ordenamiento juri-
dico para cada caso, por lo que respecto al referendo revocatorio
del mandato de funcionarios de eleccién popular, l2 mera solici-
tud de su convocatoria no genera expectativas plausibles de su
efectiva realizacidn, ya que la misma depender4 de la debida ob-

32 Sobre este mismo aspecto de la sentencia, Iz Academia de Ciencias Politicas y
Sociales, en el Dictamen antes citado, con razén advirtié que; “Llama 12 atencién
Ja defensa que la sentencia de la Sala Constitucional hace del derecho a la defensa
y al debido proceso de un érganc de la Administracién Publica cuya actuacion
contraria a las solicitudes de los ciudadanos fue el ohjeto de 1a sentencia de la Sa-
1a Electoral, sentencia que fue remitida a tal érgano de fa Administracion Piblica
a todos los efectos y no a los de simple notificacién o conoeimiento, como afirma
1a Sala Constitucional, de modo que si el Consejo Nacional Electoral no hizo uso
de recurso o defensa alguna fue asunto de su incumbencia, La Sala Constitucional
no encuentra satisfactoria —a los efectos del derecho a 1a defensa y al debido pro-~
ceso- la comunicacién hecha por 1a Sala Electoral al Consefo Nacional Electoral y
olvida que en ¢l asunto controvertido estin envueltos principios de altisimo rango
€ importancia, como cs el derecho 2 1a participacién ciudadana en los asuntes pa-
blicos (art. 62 de la Constitucién), derecho cuya proteccién deben garantizar la
propia Sala Constitucional, el Consejo Nacional Electoral y los demés drganos
del Poder Publico™.
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servancia de las condiciones y requisitos previstos en la Consti-
tucién y en la ley™.

Tal decisién de la Sala Constitucional dictada al “revisar”
una sentencia de la Sala Electoral, sin duda constituia un pro-
nunciamiento de fondo sobre la causa que cursaba ante la Sala
Electoral, como si la Sala Constitucional estuviera conociendo
de una “apelacién”. Un pronunciamiento de tal naturaleza era
totalmente improcedente, por lo que la Sala Electoral en su
sentencia N° 27 de 29 de marzo de 2004 lo rechazé sefialando
que con el mismo:

La Sala Constitucional Accidental se aparta abiertamente de las
competencias que le han sido atribuidas por la Constitucién... y
delineadas por su propia jurisprudencia, para hacer pronuncia-
mientos acerca del mérito de la causa, que la sentencia revisada
se abstiene de proferir por tratarse de una sentencia de amparo
cautelar en la que, como bien sabe, le esta prohibido hacer pro-
nunciamientos que impliqguen un examen del fondo del asunto
debatido, lo cual, sin duda, esta circunscrito a determinar si los
actos impugnados violan o contradicen la normativa aplicable al
caso de autos.

Antes, en la misma sentencia, la Sala Electoral habia desta-
cado la inconsistencia procesal en la que habia incurrido la Sala
Constitucional al sefialar que en su sentencia, “se emite pronun-
ciamientos sobre ¢l fondo del asunto debatido, sin que se hubie-
re avocado al conocimiento de la causa -figura por demas abso-
lutamente improcedente- y sin haber tenido a la vista el expe-
diente”.

33 Sobre este aspecto de la sentencia, la Academia de Ciencias Politicas y Sociales
en el Dictamen citado de 12-04-2004 seilald que: “la Sala Constitucional omite la
revision de los instrumentos adoptados por ¢l Conscjo Nacional Electoral para de-
terminar si éstos se conforman al precepto de participacién ciudadana contenido
en ¢l articule 72 y proclamado can énfasis en el PreAmbulo de la Constitucidn. En
su jugar, establece un criterio de legalidad genérico para las condiciones y requi-
sitos que se establezean para el ejercicio de tal derecho ciudadano. El criterio de
la Sala Constitucional, lejos de favorecer el derecho de participacién politica,
consustancial a la democracia, lo limita peligrosamente. Se contraria asi el princi-
pio que obliga a favorecer los derechos fundamentales, entre los cualzs se encuen-
fran los derechos politicos™.
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En fercer lugar, en relacién con la presunta aplicacion. re-
troactiva de criterios de validacion instaurados en el Instructivo
sobre el Tratamiento por el Comité Técnico Superior de!las
Firmas de Caligrafia Similar o Renglones de Planillas Llenadas
por la Misma Persona dictado por el Consejo Nacional, el 24 de
febrero de 2004, la Sala Constitucional advirtié que:

El referido instructivo no consagra un nuevo criterio de va]zda-
cion de las solicitudes de convocatoria del referendo Levocatorlo
del mandato de funcionarios de eleccién popular, ya que tal crite-
rio motivador del acto de validacion de las firmas no proviene de
dicho instrumento juridico, sino de las Normas para Regular los
Procesos de Referendos Revocatorios de Mandatos de Cargos de
Eleceién Popular dictadas por el Ente Rector del Poder Electoral,
el 25 de septiembre de 2003, conforme a las cuales se validaron
un millén ochocientas treinta y dos cuatrocientas noventa y'tres
(1.832.493) solicitudes, se invalidaron treinta y aueve mil sesenta
(39.060) peticiones y a los efectos similares de un auto para me-
Jjor proveer, se ordend someter a Teparo las firmas colocadas {‘ba-
jo observacién” que alcanzan el nimero de ochocientos setenta y
seis mil diecisiete (876.017), segtin lo decidido por el Consejo
Nacional Electoral mediante Resolucién N° 040302-131 del 2 de
marzo de 2004,

Con esta decision, de nuevo, la Sala Constitucional se pro-
nunciaba sobre el fondo del recurso contencioso electoral en
cuyo proceso se habia dictado la sentencia cautelar de amparo
era el objeto de revisidn, con el agravante de que lo hacia sin
tener siquiera a la vista el expediente. Ademds, como lo observd
la Academia de Ciencias Politicas y Sociales en el Dictamen
citado de fecha 12 de abril de 2004.

La sentencia no contiene una trascripeién de las disposicio-
nes objeto de discusidn, a fin de apreciar si es cierto que!hay
aplicacién retroactiva de normas, tal como lo ha admitido la
Sala Electoral, sino una declaracién inadmisible de auctoritas
por parte de la Sala Constitucional que rompe el principio de
autointegracién de la sentencia, segin el cval las decisiones
judiciales deben bastarse a si mismas; asi como también sub-
vierte el precepto de la motivacion, requisito indispensable de
toda sentencia. Es més, un examen de las Normas para Regular
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los Procesos de Referendos Revocatorios revela que este ins-
frumento no contiene disposiciones como las del imstructivo
ouya aplicacion fue considerada retroactiva por la Sala Electo-
ral.

En cuarto lugar, en relacion con los principios de buena fe
v de confianza legitima, la Sala Constitucional considerd que no
eran aplicables en la constatacion de la validez de actos de par-
ticipacién politica, donde debia “verificarse la autenticidad de
quienes manifestaron su voluntad de solicitar la revocatoria del
mandato del Presidente de la Repiblica, y también la voluntad
de quienes no se adhieren al referendo peticionado”. En conse-
cuencia, sefialé la Sala que no siendo tal voluntad:

Un ejercicio de derechos civiles regidos por la autonomia y del
principio contractual de derecho privado, corresponde al Consejo
Nacional Electoral garantizar, por medio de su competencia in-
quisitiva, propia de Ia Administracién Piblica, que la voluntad
del electorado se ajuste a la manifestacidn propia de lo querido
por ésta para el funcionamiento del principio democritico, La Sa-
la no encuentra, por tanto, que ¢l Consejo Nacional Electoral
haya incurrido en violacién de los articulos 24 (irretroactividad
de laley) y 49, 1 y 2 (debido proceso y presuncion de inocencia),
y asj también se declara®.

Sobre ello, la Sala Electoral en su mencionada sentencia N°
27 del 29 de marzo de 2004, sefialaria que la Sala Constitucio-
nal pretendia “negar el beneficio de principios constitucionales
como el de buena fe y el de confianza legitima a derechos fun-
damentales de los ciudadanos, sin razonamiento légico y juridi-
co alguno, protegiendo con ello, y sin que medie un estudio y
anélisis profundo del caso, actuaciones de un érgano del poder

34 Scbre este aspecto, Ia Academia de Ciencias Politicas y Sociales en el Dictamen
citado de 12-04-2004, elaborado en relacidn con la sentencia N° 442 de la Sala
Constitucional sefialé, con razdn, que “El principio de buena fe s un elemento
que integra el ordenamiento juridico en su totalidad. De €} forman parte el princi-
pio de presuncién de inocencia del derecho penal y el principio de presuncidn de
no culpabilidad -del administrade en el derecho administrativo. Estas manifesta-
ciones concretas no limitan ni restringen la aplicacién del principio general, sino
que lo matizan o modulan. La limitacién de la vigencia de] principio de la buena
fe al 4mbito contractua] de derecho privado no tiene fundamentoe en hormas de
derecho positivo ni en principios generales de derecho™,
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publico que han sido cuestionadas por sus destinatarios, alegan-
do violaciones a sus derechos fundamentales™; acusando a la
Sala Constitucional de utilizar la via de la revisién de sentencias
para:

asi (actuando fuera del dmbito de su competencia) entrar a anali-
zar el fondo del asunto objete de un recurso contencioso electoral
de nulidad, para pretender preestablecer, con ello, criterios que
pudieran ser calificados como “interpretacién constitucional”, lo
que evidencia una clara extralimitacién de competencia jurisdic-
cional arrebatindosela a su juez natural que es la Sala Electoral,
organo con igual jerarquia e integrante del mismo drgano judicial
(Tribunal Supremo de Justicia), como lo ha reconocido reitera-
damente la Sala Constitucional, i

En todo caso, de la decisién antes referida de la Sala Cons-
titucional deben destacarse dos aspectos: el primero se refiere a
la supuesta potestad del Consejo Nacional Electoral para reyisar
la “autenticidad” de la manifestacién de voluntad de las solici-
tudes de convocatoria a referendo. Sobre ello, la Academia de
Ciencias Politicas y Sociales en el documento de 12 de abril de
2004, sefiald acertadamente que las solicitudes de referéndum
revocatorio “no estdn concebidas como actos auténticos en el
sentido que tal expresién tiene en el derecho civil y registral”,
formulando las signientes apreciaciones criticas:

la declaracion segin la cual la Administracién Electoral, €n uso
de su competencia inquisitiva, puede colocar su propia voluntad
para el ejercicio del principio democratico por encima de la vo-
luntad del ciudadano, carece de fimdamento constitucional;

la actuacidn de la Administracién Electoral en el proceso de reco-
leccién de firmas para el referéndum revocatorio atribuye una
presuncién de autenticidad electoral al acto de recoleccién de
firmas, quedando a los firmantes su derecho a impugnar su pro-
pia firma si no emana de ellos o a los terceros proponer un recur-
so de falsedad, si éste fuera procedente;

la Administracién no puede desconocer su propia intervencion en
Ia qutenticidad de los actos electorales; la intervencién de testi-
gos del gobierno y de la oposicién; la participacién de observado-
res internacionales, Fuerza Armada y ciudadanos, porque ese
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desconocimiento se configuraria como inadmisible al ir contra
sus propios actos (venire contra factum proprium), ademas que,
conforme a la Constitucion, es obligacién del Estade facilitar las
condiciones mas favorables para la practica de la participacidn y
del protagonismo politicos.

El segundo aspecto que se debe destacar de la decision de
la Sala Constitucional en la parte que se comenta, ¢s la referen-
cia a la supuesta potestad del Poder Electoral de verificar la
autenticidad “también la voluntad de quienes no se adhieren al
referendo peticionado”, cuando elio no existe, es decir, en el
proceso del referendo revocatorio no habian establecido previ-
siones para determinar manifestacion de voluntad alguna con-
traria al mismo.

En quinto Iugar, la Sala Constitucional estimo que lo afir-
mado en el fallo objeto de la revisién referido a que “resulta
evidente por ser un hecho notorio comunicacional la inminencia
del establecimiento de la fecha destinada al procedimiento de
los reparos por parte del Consejo Nacional Electoral”, carecia
“de sustentacion factica, por cuanto la fecha para la realizacién
de dicho evento no ha sido establecida por el Ente Rector del
Poder Electoral”.

En sexto lugar, la Sala Constitucional, después de constatar
que “cuando se insta el amparo como pretensién cautelar, su
procedencia, de ser el caso, tiende a la suspensidén temporal de
los efectos del acto o norma impugnada mientras dure el proce-
so principal, por ello, no tiene efectos anulatorios ni constituti-
vos, ya que no persigue la creacién de derechos a favor del ac-
cionante”, sefialé en relacion con la sentencia de 1a Sala Electo-
1al que estaba revisando que su dispositivo:

Excedio la indole de un pronunciamiento de naturaleza cautelar,
en virtud de que resolvié por anticipado el fondo de la /itis, pues,
no sdlo suspendid los efectos de los actos impugnados, sine gue
las 6rdenes impartidas al Organo Rector del Poder Electoral refe-
ridas a Ia desaplicacién del criterio contenido en el Instructivo
Sobre el Tratamiento por el Comité Técnico Superior de las Fir-
mas de Caligrafia Similar o Renglones de Planillas Llenadas por
In Misma Persona, a las firmas colocadas “bajo observacién”,
implicé una declaratoria de nulidad del literal “h” del Primer Re-
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suelve de la Resolucidén N° 040302-131 del 2 de marzo de 2004,
lo cual, no le era dado otorgar en sede cautelar”,

En séptimo lugar, 1a Sala Constitucional advirti6 en su sen-
tencia, que ia Sala Electoral en su sentencia al haber acordado
sumar a las solicitudes validadas por el Consejo Nacional Elec~
toral para la convocatoria del referendo revocatorio, las 876.017
solicitudes colocadas “bajo observacion” y ordenar al Consejo
Nacional Electoral aplicar a tales solicitudes el procedimiento
de reparo establecido en el articulo 31 de las Normas para Re-
gular los Procesos de Referendos Revocatorios de Mandaios de
Cargos de Eleccion Popular, “cred derechos subjetivos a favor
de los accionantes, lo cual resulta contrario a la naturaleza del
amparo cautelar”, €l cual tiene “como fin la suspensién de los
efectos del acto o norma sefialados como lesivos, al detener la
realizacion de ciertas actividades o impedir que las mismas se
consoliden” por Io que “suspender los efectos de los actos im-
pugnados jamas implica que se ordene hacer algo al Poder Elec-
toral para crear nuevas situaciones juridicas”.

En octavo lugar, 1a Sala Constitucional consideré que con
el dispositivo del fallo objeto de la revision, la Sala Electoral
Accidental habria negado “las facultades inquisitivas de lajAd-
ministracién Electoral a fin de verificar el cumplimiento de los
requisitos constitucionales para la convocatoria de referendo
revocatorio del mandate de funcionarios de eleccidn popular, ya
que este érgano del Poder Publico se encuentra obligado a de-
terminar el caricter fidedigno de la manifestacién de voluntad
de los firmantes, requisito que no puede presumirse como satis-
fecho, sin infringir el articulo 72 del Texto Fundamental”, .

En noveno lugar, la Sala Constitucional estimé que la sen-
tencia impugnada habria violado los numerales 1 y 5 del articu-
lo 293, el articulo 294 y los articulos 136, 137 y 138 de la Cons-
titueion, pues no sélo habia suspendide “normas reglamentarias
estatuidas por el Consejo Nacional Electoral, sino que se subro-
g6 en éste para dictar reglas sobre validacién de las firmas, que
Umicamente competen al Ente Rector de] Poder Electoral con-
forme a las disposiciones constitucionales indicadas. Ast igual-
mente, se declara”.
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En relacion con tal afirmacion, la Sala Electoral sefialo que
“la Sala Constitucional Accidental, llamada a ‘..garantizar el
cumplimiento, vigencia y respeto de los postulados constitucio-
nales..’, como ella misma lo ha indicado tantas veces en su
jurisprudencia, olvida que no existe acto del Poder Pablico que
pueda escapar del control jurisdiccional” agregando que la ase-
veracion de la Sala Constitucional “lesiona abiertamente lo
dispuesto en los articulos 7, 25, 26, 139 y 297 de la Constitu-
cién de la Republica Bolivariana de Venezuela, que impiden
que actos del poder publico puedan ejercerse sin confrol alguno
por parte de los érganos llamados por la Constitucién a impartir

. S 15
justicia..”

En décimo Ilugar, la Sala Constitucional ademés advirtid
que la Sala Electoral Accidental, aparte de las infracciones an-
tes indicadas, habria incurrido:

En desacato 2 la medida que la intimé a suspender el tramite del
recurso contencicso-electoral al cual se acumulé la pretensidn de
amparo cautelar en la cual se produjo el fallo cbjeto de la presen-
te revision, y remitir los expedientes relativos a los recursos que
ante ella cursaron, mientras esta Sala Constitucional proveyera lo
conducente a la admisién del avocamiento que le fuera solicitado.
Ello asi, Ja Sala Constitucional juzga que tal desacato viola fla-
grantemente la competencia de ésta sobre sus interpretaciones
vinculantes, al objeto de garantizar la supremacia de la Constitu-
cién y 1a efectividad de las normas y principios constitucionales,
lo que hace incurrir a la Sala Electoral Accidental en desobedien-
cia a la autoridad, conforme lo dispone el articulo 29 de la Ley
Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constituciona-
les. Asi, del mismo modo, se decide.

35 Con razdh, por tanto, la Academia de Ciencias Politicas y Sociales sefiald en
relacién con esta decision de la Sala Constitucional que “La aceptacion de ese cri-
terio significaria la supresién implicita del control judicial sobre las actos de los
poderes publicos, perque con tal criterio una sentencia de la Sala Constitucional
que anulara, suspendiera u ordenara fa desaplicacién de un articulo de unz ley de-
beria calificarse como una usurpacién de la funcidn legislativa; por lo mismo,
cuando la Sala Politico-Administrativa ariulara, suspendiera u ordenara la des-
aplicacion de una disposicion reglamentaria emanada del Ejecutivo Nacional o de
una decisidn del Contralor General de la Reptiblica, habtia usurpacién de 1a fun-
cidn ejecutiva o de 1a funcidn contralora, ya que también los poderes publices que
las desempeitan son independientes y auténomos™.
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Sobre esta decision, la Sala Electoral consideré que la Sala
Constitucional la habfa dictado “sin justificacién ni motivacion
alguna extralimiténdose en sus atribuciones revisoras “preten-
diendo “ratificar el contenido de su decisién N° 387 de fecha 16
de marzo de 2004, cuyo contenido (causa y efectos), no formé
parte del thema decidendum que con ocasién de tal revisién
comnocid, inherente a una solicitud formulada en un expediente
distinto (N° 2004-0475), cuya orden esta Sala Electoral Acci-
dental resolvié no cumplir, por no existir obligacidn constitu-
cional, legal rii jurisprudencial alguna para ello, en los términos
que le fiieron expresamente sefialados al Presidente de la Sala
Constitucional en la oportunidad de dar acuse a sus oficios N°
04-570, 04-571 y 04-611, mediante oficio N° 04.052 que en
fecha 18 de marzo de 2004 la Sala Electoral le remitiera y cuyo
contenido se ratifica en el presente fallo”, La Sala Electoral,
ademas, destaco que con esa decisidén, “la Sala Constitucional
Accidental pretende derivar la comisién del desacato a la inob-
servancia de una orden genérica y absolutamente impropia que
pretendié impartir a la Sala Electoral (no sélo a la Sala Electoral
Accidental que se constituyd para conocer del asunto contenido
en el expediente N° 2004-000021), comprendida en los oﬁcws
ya referidos y la decisién NC 387/2004, a pesar de estar en co-
nocimiento de las razones por las cuales esta Sala no dio cum-
plimiento a la aludida “orden”, por considerar que la decisién
no tiene el cardcter ni la fuerza vinculante de una decisién:le-
galmente proferida™,y ademas, porque:

1.- La Sala Electoral no es érgano subordinado ni jerarquica-
mente dependiente de Ia Sala Constitucional, natural o Acciden-
fal, ni en el plano jurisdiccional ni de organizacién administrati-
va, ademds de ser la especializada por 1a materia conforme a lo
establecido en el articulo 297 de la Constitucién de la Repdblica
Bolivariana de Venezuela.

Por 1o demds, la Sala Electoral destacd en relacion con el
invocado articulo 29 de la Ley Orgénica de Amparo sobre De-
rechos y Garantias Constitucionales, que el mismo “sélo es
aplicable en caso de desacatos a mandamientos de amparo cons-
titucional, no siendo esta la situacién planteada por la Sala
Constitucional Accidental, ya que la misma sefial$ estar cono-
ciendo de una solicitud de avocamiento y no de una accion de
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amparo constitucional”. De alli que la sala Electoral destacara
que:

Mal podria la Sala Constitucional Accidental pretender asimilar
el desacato previsto en el mencionada Ley a la actuacidn de la
Sala Electoral Accidental en defensa de su competencia, salvo

" que con ello pretenda, por una parte, amedrentar y, por la otra,
distraer, mediante una sentenciz de revisién constitucional, la
sustraccion de esta Sala del conocimiento de un recurso conten-
cioso electoral para ¢l cual sdlo ella detenta la competencia, a los
fines de ratificar con ello hacer valer ura sentencia de avoca-
miento que, como ha quedado demostrado, es inexistente y, en
consecuencia, no puede ser ejecutada,

En décimo primer lugar, la Sala Constitucional en su sen-
tencia, ratificé:

La competencia del Poder Electoral para desatrollar la hormativa
que le asigna Ia Ley Orgénica del Poder Electoral y, en especial,
la normativa tendente a la reglamentacion de los procesos electo-
rales y referendos, en particular los que regulan las peticiones so-
bre dichos procesos, asi como las condiciones para ellos, la au-
tenticidad de los peticionarios, la propaganda electoral etc., asi
como las dudas y vacios que susciten las leyes electorales, en
cumplimiento, ademds, de los articulos 293, numerales | y 5 de
la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, con-
forme a lo decidido por esta Sala en sentencia N° 2341 del 25 de
agosto de 2003 v, asi finalmente se declara.

En relacién con esta decision, la Sala Electoral sefialo que
la misma no causarfa perjuicio alguno al sistema de derecho si
le fuera “inmediatamente afiadida la férmula sobre el principio
de legalidad (constitucional y legal) del cual deriva la posibili-
dad de revision jurisdiccional de todos y cada uno ce los 6rga-
nos del Poder Piiblico™; destacando que mas bien, la afirmacion
“de la Sala Constitucional Accidental, en los términos antes
referidos, constituye, mas que un pronunciamiento sobre la
revision del fallo por ella efectuada, un alegato empleado en el
supuesto Conflicto o Controversia Constitucional entre el Con-
sejo Nacional Electoral y la Sala Electoral Accidental del Tri-
bunal Supremo de Justicia, planteado ante la Sala Constitucio-
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nal por el representante del 6rgano comicial (expediente N° 04-
642), que no objeto.de la revisién que de la sentencia de la Sala
Electoral Accidental N° 24 de fecha 15 de marzo de 2004 hace
la Sala Constitucional Accidental”.

Como consecuencia de todo lo anterior, la Sala Constitu-
cional “a fin de garantizar el imperio, la supremacia y la efecti-
vidad de las normas y principios constitucionales”, declaré que
habia lugar a la revisién que le fue solicitada y, en consecuen-
cia, anulé Ia sentencia N°® 24, dictada el 15 de marzo de 2004
por la Sala Electoral Accidental antes referida, “por haber incu-
mido en exfralimitacién de funciones en desacato a la doctrina
de interpretacién constitucional establecida por esta Sala en
sentencia N° 88/2000, antes referida, asi como, por infraccién
de lo dispuesto en los articulos 136, 137, 138, 293.1y 294 de la
Constitucion”,

Sobre ello, 1a Sala Electoral en su mencionada sentencia
del 29 de marzo de 2004, destacd “la evidente y manifiesta
improcedencia del dispositivo contenido en la sentencia (N°
442) dictada por la Sala Constitucional Accidental del Tribunal
Supremo de Justicia, en fecha 23 de marzo de 2004, que declara
la nulidad de la medida cautelar acordada por esta Sala el dia 15
de marzo de 2004, pretendiendo enervar sus efectos, pues ob-
serva que es, justamente, la Sala Constitucional Accldental la
que quebranta ademas de los principios constitucionales y lega-~
les que rigen la atribucién de competencia en nuestro ordena-
miento juridico, los criterios doctrinarios establecidos por. ella
misma y violenta asi el Estado de Derecho y de Justicia que lelta
misma estd llamada a garantizar. Asi se declara’.

Por dltimo, en décimo segundo lugar, 1a Sala Constitucio-
nal ratificé:

36 Sobre ello, la Academia de Ciencias Politicas y Sociales en el Dictamen antes
citado advirtié que “La Sala Constitucional, al interrumpir ¢] curso de un proceso
selativo a un recurso electoral, ha invadido indebidamente 1a competencia exclu-
siva de Ia Sala Electoral; ha ignorade de manera patente el aniculo 297 de la
Constitucidn, segan el cual la jurisdiccién contencioso electoral serk ejercida por
la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia y los demds tribunales que de-
termine la ley; ha sustraido una causa 2 su juez natural y ha extendido 1a potestad
de revisién, antes limitada por ella misma a las sentencias definitivamente firmes,
Thasta las decisiones que se adopten en el curso de un proceso sin que éste haya
concluido®™.
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La intimacidn realizada a Sala Electoral de este Tribunal Supre-
mo de Justicia, en sentencia N® 387 del 16 de los corrientes, en la
cual se le ordend parelizar todos los procesos referidos a acciones
de nulidad, amparo o cualquier otro recurso incoado contra los
actos del Poder Electorzal, relativos a los procesos de referendos
revocatorios de mandatos de cargos de eleccion popular y de abs-
tenerse de decidir los mismos, asi como remitir, de inmediato, a
esta Sala, todos los expedientes contentivos de dichas acciones,
hasta que se resuelva la solicitud de avocamiento interpuesta por
el ciudadano Ismael Garcia®’.

En esta forma ocurrié lo que estaba anunciado: la Sala
Constitucional habia concluido el secuestro de la Sala Electoral
del mismo Tribunal Supremo, pretendiendo someterla a su auto-
ridad y a la obligacién de acatar “su doctrina” jurisprudencial,
desconociendo que la Sala Electoral tenia v tiene la misma
competencia que la Sala Constitucional de ser el maximo y
ultimo interprete de la Constitucién cuando decide los asuntos
de su competencia (art. 335). Al consumar dicho secuestro, ia
Sala Constitucional también pretendia confirmar la confiscacién
que el Consejo Nacional Electoral ya habia decretado del dere-
cho a la participacidn politica de los ciudadanos mediante la
peticién del referendo revocatorio presidencial. Ello, sin embar-
go, tampoco era de extrafiar pues, en definitiva, se habia dictado
por un érgano del Poder Pdblico (Poder Electoral) que ya habia
sido previamente secuestrado por la misma Sala Constitucional.

Pero la Sala Electoral, como se ha analizado, resistié al
ataque de la Sala Constitucional, y en la antes analizada senten-
cia N° 27 del 29 de marzo de 2004, no sélo afirmé st compe-
tencia para ejercer la Jurisdiceioén contencioso electoral, consta-
tando que las distintas Salas del Tribunal Supremo “tienen la
misma jerarquia en sus respectivas competencias y atribucio-
nes”, y rechazando “la intimacién” que le habia hecho la Sala
Constitucional con base en el principio de “la igualdad que
existe entre todas y cada una de las Salas que corforman el
Tribunal Supremo”; sino que resolvié elevar “a la Sala Plena la
resolucidn de un conflicto de funcionamiento derivado de una
‘intimacién’ u ‘orden’ a fin de que sea analizado, por esa Sala

37  Exp.N°04-0620.
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Plena, lo perjudicial que resulta para el normal funcionamiento
y administracién de JUStICIa el uso de términos imperativos de
una Sala a otra de igual jerarquia’

Como ya se ha sefialado, todas las antes mencionadas y
analizadas ejecutorias de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia en Venezuela, lo que harfan seria poner en
evidencia coémo un instrumento tan importante para afianzar el
Estado de derecho como lo es la Jurisdiccidn Constitucional,
podia también ser un instrumento al servicio del autoritarismo,
particularmente cuando sus decisiones, como ninguna de las
decisiones de cualesquiera de las otras Salas, en principio son
irrevisables. Con decisiones como la resefiada y con procesos
como los descritos en relacién con el Poder Electoral y con la
Jurisdiccién contencioso electoral, puede decirse que a comien-
zos de 2004, del Bstado de derecho en Venezuela s6lo habia
quedado la expreswn verbal del articulo 2 de la Constitucin, y
muy poco mas.

3. El avocamiento de la causa por la Sala Constitucional a
costa de la destruccidn de la “pirdmide de Kelsen”

La férmula para despojar a la Sala Electoral de toda posibi-
lidad de decidir en la causa contencioso electoral en la que era
juez natural (Caso: Julio Borges, César Pérez Vivas, Henry
Ramos Allup, Jorge Sucre Castillo, Ramdn José Medina Y Ge-
rardo Blyde vs. Consejo Nacional Electoral), sin duda, era:que
la Sala Constitucional se avocara al conocimiento de la mlsma
tal como se le habia solicitado, lo cual por supuesto no era;pro-
cedente.

Ya la misma Sala Electoral, en su sentencia N° 27 del 29 de
marzo de 2004, antes comentada, habia sido enfitica en consi-
derar que el mencionado avocamiento era “a todas luces, inad-
misibie o en todo caso improcedente de conformidad con la
pertinente jurisprudencia (7id. Sentencia N° 806 de fecha 24 de
abril de 2002, Caso: Sintracemento), ademis de la circunstancia
de haber sido solicitado por una persona que no es parte en los
procesos judiciales involucrados cuyo avocamiento solicita y
haber pretendido, la Sala Constitucional Accidental hacer valer

" los efectos de tal avocamiento mediante una sentencia eviden-
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temente inexistente...,”, El mismo Magistrado Presidente del
Tribunal Supremo Ivan Rincén Urdaneta, actuando como Juez
de Sustanciacion de la Sala Constitucional del Tribunal Supre-
mo, en sentencia N° 94 de 2 de diciembre de 2003 (Caso: Ro-
bert Osuna y otros vs. Consejo Nacional Electoral), ya habia
incluso sido expreso y enfatico en declarar incompetente a la
Sala Constitucional para conocer de la impugnacién de la Reso-
lucién N° 030925-465 de fecha 25 de septiembre de 2003, ema-
nada del Consejo Nacional Electoral, mediante la cual dictd
Normas para Regular los Procesos de Referendos Revocatorios
de Mandatos de Cargos de Eleccion Popular, por considerar que
era de naturaleza electoral, siendo :

Para este Juzgado de Sustanciacidn, declarar la incompetencia de
la Sala para conocer el presente asunto, todo de conformidad con
el ordinal 2° del articulo 84, en concordancia con el ordinal 4°
del articulo 124, ambos de la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia. Asf se declara®.

En consecuencia, el avocamiento por la Sala Constitucional
del juicio de nulidad de actos administrativos de efectos exter-
nos (Resolucién) y de efectos internos (Instructivo) del Consejo
Nacional Electoral, juridicamente no era posible, pues la com-
petencia exclusiva para controlar la constitucionalidad y legali-
dad de dichos actos corresponde a la Sala Electoral (Jurisdic-
¢ién contencioso electoral). La Sala Constitucional en forma
alguna podia llegar a tener competencia para controlar la consti-
tucionalidad de dichos actos administrativos, dado su rango
sublegal y dado que sus atribuciones como Jurisdiccidon consti-
tucional, en cuanto a juicios de nulidad, estaban limitadas al
conocimiento de la inconstitucionalidad de los actos de rango
legal, es decir, de las leyes, de los actos con valor de ley vy de
los actos dictados en ejecucidn directa e inmediata de la Consti-
tucién que tienen, por tanto, rango de ley. Los actos impugna-
dos ante la Sala Electoral, sin duda alguna, no encajaban en
dichas categorias, por lo que no teniendo competencia la Sala
Constitucional para conocer de su nulidad, no tenia posibilidad
alguna de avocarse al conocimiento de la causa.

38  Exp. N® AASO-T-2003-002900.
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Sin embargo, en solo tres meses €l Magistrado Ivan Rincén
Urdaneta cambiaria su opinidn, y la Sala Constitucional con su
voto, mediante una sentencia anunciada en su pagina web el 31
de marzo de 2004, que después resultd que no existia™, anun-
ciaria que habia decidido avocarse al conocimiento de la causa
contencioso electoral antes mencionada que se habia iniciado
con Ja impugnaciéon de la Resolucion-del Consgjo Nacional
Electoral N° 040302-131 de 2 de marzo de 2004, lo cual harfa a
costa de la irresponsable destruccion, de un sélo plumazo, de
uno de los principios fundamentales del ordenamiento constitu-
cional formal venezolano, como lo es el de la formacién del
derecho por grados partiendo de la Constitucién, conforme al
llamado principio de 1a “piramide de Kelsen”.

La falaz argumentacién construida por la Sala Constitucio-
nal para perpefrar este atentado conira el orden constitucional
fue la siguiente: que el Consejo Nacional Electoral, al normar lo
relativo a los referendos revocatorios (ya que no se habia dicta-
do aun una ley especifica sobre referendos), estaria “actuando
en ejecucion directa e inmediata del articulo 72 de la vigente
Constitucién” como consecuencia “del fallo del 25 de agosto de
2003 de la Sala Constitucional que designé el Poder Electoral”,
por lo que el conocimiento de la nulidad de tal tipo de actos,
correspondia entonces a la Sala Constitucional, siendo por tanto
incompetente per se para ello, la Sala Electoral.

Tal fundamentacién, sin duda, no era més que una cons-
truccion juridica elaborada con el tnico objetivo de concluir el
secuestro de la Sala Electoral, pues una Resolucién del Consgjo
Nacional Electoral y un Instructivo para un Comité Técnico
dictado por un érgano subalterno de dicho Cuerpo, jamas podri-
an llegar a considerarse como actos de ejecucion directa eiin-
mediata de la Constitucidn, es decir, de “rango legal”, Dichos
actos en todo caso eran actos de rango sublegal, es decir, actos

39  La Sala Constitucional en un inusitade “Comunicado” difundido el 16-04-2004
“frente al uso politico del derecho, ante 1a pretendida judicializacién de 1a politi-
ca, y ante Ias falsas, temerarias y tendenciosas declaraciones en los diversos me-
dios de comunicacién secial” del Magistrade de la propia Sala Pedro Ronddn
Haaz, seiialaria que ¢l proyecto de sentencia N° 566 de 12-04-2004 habriz sido
aprobada el 31-04-2004, Esto fue nuevamente seffalado en el texto de 1a sentencia
N 628 de 23-04-2004 mediante 1a cual se declararon improcedentes las aclarato-
rias a la sentencia N° 566 de 12-04-2004.
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administrativos dictados en gjecucién de normas de rango legal
como la Ley Organica del Poder Electoral e, imncluso, en gjecu-
cién de las Normas para Regular los Procesos de Referendos
Revocatorios de Mandatos de Cargos de Eleccién Popular dic-
tadas por el propio Consejo Nacional Electoral conforme a la
autorizacién constitucional que tiene. El caracter sublegal de
dichos actos administrativos impugnados resultaba, incluso, de
la propia “base legal” plasmada en sus textos.

Para llegar a la absurda mutacion de unos actos administra-
tivos de rango sub legal dictados en ejecucion directa e inme-
diata de la legislacion ¢ indirecta y mediata de la Constitucidn,
en actos estatales de rango legal supuestamente dictados en
ejecucidn directa e inmediata de la Constitucion, la Sala Consti-
tucional en la anunciada “sentencia”, que luego resulté no
existir o ser s6lo el proyecto de 1a sentencia N° 566 de 12 de
abril de 2004, fundamentd su competencia como Jurisdiccion
constitucional para poder avocarse al conocimiento de la causa
en lo siguiente:

4) Que la Sala Constitucional, conforme a sentencia de 20 de
diciembre de 2001 (caso: Javier Elechiguerra), ratificé su
competencia para conocer de los recursos que se interpon-
gan conira las leyes o acios de los poderes pitblicos que se
dicten en ejecucion divecta de la Constitucion.

40  Asise anuncid en la pagina web del Tribunal Supremo de Justicia, el 01-04-04. El
Magistrado Rondén Haaz de la Sala Constitucional en su Voto Salvado a la sen-
tencia N° 566 de 12-04-2004 diria que “La nota de prensa que apareci6 en el sitio
web del Tribunal el 3! de marzo de 2004 es violatoria del articulo 59 de 12 Ley
Orgénica de fa Corte Suprema de Justicia y, por tanto, s inaceptable... 1a nota de
prensa en cuestién informd sobre el contenido de la sentencia, antes de su publi-
cacién y, por tante, de su existencia misma como actuacién judicial, en evidente
esguince evasivo del cumplimiento de 1a norma que se precitd”. Dicho Voto Sal-
vado, aun cuando no fue publicado junto con {a sentencia, se incorporé at Voto
Salvado presentado por el mismo Magistrado 2 Ta sentencia N° 628 de 23-04-2004
que declard improcedentes las aclaratorias respecto de la sentencia N° 566. La
sentencia, con el N° 566, en todo caso, sélo seria publicada el dia 12-04-04, cain-
cidencialmente el mismo dfa en el cual la Sala Electoral, mediante sentencia N°
37, decidiria el recurso de nulidad intentado contra de los actos del Consejo Na-
cional Electoral referidos a las 1lamadas solicitudes (del referendo revocatorio
presidencial) con caligrafiz similar, declardndolo con lugar, juicio cuyo conoci-
miento pretendia avocarse la Sala Constitucional..



5)

6)

8)

11)

Que el Poder Electoral al normar lo relativo a los referendos
revocatorios, .los cuales carecen de una ley que los regule,
estd actuando en efecucion directa e inmediata del articulo
72 de la vigente Constitucion.

Que tal potestad del Poder Electoral es producto del fallo
del 25 de agosto de 2003 de la Sala Constitucional que de-
signo el Poder Electoral...

Que 2 pesar que las Salas se encuentran en igual plano je-
rarquico dentro del Tribunal Supremo de Justicia, dada la
potestad de Ia Sala Constitucional, conforme lo prevén el ar-
ticulo 266.1 Constitucional y el Titulo VIII sobre la protec-
cion a la Constitucion, para garantizar la supremacia consti-
tucional, ella tiene la competencia sobre las nulidades de los
actos del Poder Electoral, a los cuales se les atribuye viola-
cion directa de normas constitucionales...

Que en vista de no haber enviado la Sala Electoral a la
Constitucional, los expedientes que se le solicitaron segiin
oficio N° 04-0570, y constarle que dicha Sala Electoral co-
nocia de causas para las cuales carecia de competencz:a, la
Sala Constitucional decidié avocarse a conacer dichas ‘cau-
sas, aunado a que constatd un desorden procesal proveniente
de que la Sala Electoral Accidental resolvid una solicitud de
amparo cautelar en uno de los procesos de nulidad incoado
contra los actos del Poder Electoral, sin haber admitido el
juicio de nulidad; y donde sentencié el fondo de la accidon de
nulidad dentro de una medida cautelar, desnaturalizando di-
cha medida, lo que atiginé el fallo N® 442 del 23 de marzo
de 2004 de esta Sala que anuld lo decidido en dicho amparo,
y el cual se dictd en el juicio de revisién incoado por el ciu-
dadano Ismael Garcia, en su cardcter de Diputado :de la
Asamblea Nacional por el estado Aragua y Coordinador Na-
cional de la agrupacién de ciudadanos Comando Nacional
de Campafia Ayacucho, de la sentencia N° 24 dictada, el 15
de marzo de 2004, por la Sala Electoral Accidental de este
Tobunal Supremo de Justicia.

Con la “anunciada” anulacién de la sentencia cautelar N°

24 del 15 de marzo de 2004 de la Sala Electoral y con €l “anun-
ciado” avocamiento de la causa supuestamente decidido por la
Sala Constitucional, habria quedado consolidado, por tanto, el
secuestro de la Sala Electoral al pretender imposibilitarla para
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decidir en cualquier caso vinculado a los referendos revocato-
rios, quedando confiscado el derecho ciudadano a la participa-
cidn politica; y todo ello, mediante decisiones que luego se
constatd no existian, de la Sala Constifucional la cual, al contra-
rio, tenfa por mision asegurar el funcionamiento de los érganos
del Poder Publico y el ¢jercicio de los derechos ciudadanos.

Como se dijo, la sentencia de avocamiento que habfa sido
anunciada piblicamente por la Sala Constitucional el 31 de
marzo de 2004, result6 que no existia o que sdlo era un proyec-
to de una decisién que se adoptaria el 12 de abril de 2004 cuan-
do la Sala publicd la sentencia N° 566, sin ¢l Voto Salvado de
un de sus Magistrados, avocandose al conocimiento de la cau-
sa'. El avocamiento entre Salas del Tribunal Supremo eviden-
temente que no es procedente, pues ninguna Sala es superior a
las otras; por tanto, s6lo violando la Constitucién podia la Sala
Constitucional avocarse al conocimiento de una causa cursante
ante otra Sala del Tribunal Supremo, como lo hizo en la senten-
cia N° 566, en la cual, ademés, indicd que ello supuestamente
ya tenia como precedente una decisién de la Sala Politico Ad-
ministrativa de la antigua Corte Suprema de Justicia respecto de
una causa que cursaba ante la Sala de Casacidn Civil en 1999*,
lo cual era completamente falso.

41  Ei Magistrado Ronddn Haaz de la Sala Constitucional, calificaria la sentencia de
nula, por haber sido publicada sin su voto salvado, para cuya consignacion dispo-
nia de cinco dias. Véase Globovision. Com, Caracas 15-04-2004.

42 El Magistrado Ronddn Haaz, en su Voto Salvado a la sentencia, en efecto sefiald
con tazén que: “Determina asi, 1a Ley, que, para la procedencia del avocamiento,
debe ser otro Tribunal en donde curse el expediente que serd solicitado, lo cual
excluye, como es evidente, a las otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia; y
no podria ser de otra forma, tante por la igualdad de jerarquia entre las Salas co-
mo por el caos que supondria, para €l proceso y los justiciables, que unas Salas
pudiesen avocar las causas de las otras”. Véase el texto del Vote salvado en el
Voto salvado que presentd a la sentencia N° 628 de 23-04-2004.

43 El Magistrado Ronddén Haaz, en su Voto Salvado a la sentencia, calificé de
“mendaz 1a declaratoria de la mayoria sentenciadora”, calificindola como una
“violacién al Codigo de Etica del Abogado en que incurrieron los Magistrados
que suscribieron 1a sentencia”, pues la Sala Politico Administrativa nunca habia
decidido avocarse al conocimiento de causa alguna que cursaba ante la Sala de

~Casacidn Civil, habiéndose limitado en decision de 11-11-1999 a solicitarle a la
Sala de Casacidn Civil un expediente sdlo para estudiar nna solicitud de avoca-
miento que habfa formulado el Procurador General de la Repuiblica en unos jui-
cios (Caso Capriles), solicitud que luego fue desistida por el Procurador.
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En esta sentencia N° 566, la Sala Constitucional de nuevo
justifico su competencia para avocarse en ¢l supuesto caracter
de actos de ejecucion directa de la Constitucion de los dictados
por el Consejo Nacional Electoral, y que eran objeto del juicio
de nulidad ante la Sala Electoral. La Sala Constitucional para
ello, sefialé que su propia doctrina sobre su competencia para
avocarse del conocimiento de causas (sentencia N° 806 del 24
de abril de 2002, Caso: Sintracemento), merecia “ser ajustada a
Ia realidad juridico-procesal, por cuanto para avocarse al cono-
cimiento de un asunto se requiere del poder de decision sobre
el fondo o mérito de la causa, y ello porque justamente con el
avocamiento se deroga la competencia del juez que conoce,
basada en causas que lo justifiquen, siempre que el avocante
sea también competente”.

En consecuencia, para justificar lo injustificable, es decir,
la derogacion de la competencia de la Sala Electoral como juez
natural de la Jurisdiccidén contencioso electoral, se refirid’ a su
competencia para conocer de los recursos de II'lCOI]StltUCIOIlall-
dad que se interpongan contra leyes o actos de los poderes pu-
blicos “que se dicten en gjecucién directa de la Constitucién o
que tengan rango de ley”, reiterando el criterio establecido en
sentencia N° 2748 del 20 de diciembre de 2001 (Caso: Fiscal
General de la Republica (Javier Elechiguerra Naranjo)), en la
cual ya se habia confundido el criterio para la cahﬁcacmn de
dichos acios dictados en gjecucion directa de la Const1tuc1on
En efecto, en la sentencia N° 566 de 12 de abril de 2004, la Sala
citd parcialmente la referida sentencia N° 2748 de 20 de di-
ciembre de 2004, copiando el siguiente extracto donde sefiald
que ¢l criterio se basaba en: '

.. la forma de cémo un determinado acto jurldmo se amcula con
Ias normas constitucionales, es decir si su gjecucién obedsce en
primer término a una disposicién legal que regula su practicd o si
deriva directamente de una norma constitucional que na requiere
de ley alguna que regule el ejercicio del derecho o de la atribu-
cién que fundamenta el acto. Bs un hecho bastante generalizado
que los derechos fundamentales y la normativa que se refiere a la
creacion de drganos de los poderes publicos y su habxhtacmn en
la mayoria de las constituciones vigentes en distintes paises, son
considerados de aplicacién inmediata y directa”.
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La Sala Constitucional, en dicha sentencia N°® 2748, con
anterioridad al parrafo citado, habia sefialado que €l hecho de
que algunos actos estatales sean dictados en ejecucion directa
de normas constitucionales:

... significa que la competencia para ejecutar dichos actos esté de
tal manera, clara e indubitable, atribuida por la Constitucion al
organo ejecutante que no requiera de una ley habili‘ante que re-
gule su ejercicio y que, {a misma Constitucion no lo reserve (su
ejercicio) a la creacidn de una ley por el Poder Legislativo™.

En realidad, en dicha sentencia la Sala, en efecto, confun-
di6 dos principios constifucionales: una cosa es el principio de
la aplicacién directa e inmediata de las normas constitucionales
que en materia de derechos fundamentales o de competencia de
los 6rganos del Poder Piiblico no requieren (pero no excluyen)
la existencia previa de leyes para ser aplicadas (este es el crite-
rio desarrollado en la sentencia); y otra cosa es el rango que
tiene los diversos actos del Poder Publico en ordenamiento juri-
dico en relacién con la Constitucidn, en el sentido de que algu-
nos son dictados en ejecucién directa e inmediata de la Consti-
tucién (rango legal) no siendo posible su regulaciéa por ley y
otros 1o son en ejecucién directa e inmediata de 1a legislacién e
indirecta y mediata de la Constitucién (rango sub legal).

En efecto, en su sentencia, para impropiamente atribuirse
una competencia que no tiene, la Sala Constitucional confundié
la nocién de actos estatales de ejecucién directa e inmediata de
la Constitucién, con las normas constitucionales de aplicacién
directa e inmediata. Se insiste, los primeros, los actos de “eje-
cucién directa e inmediata de la Constitucién® no sélo no re-
quieren de ley alguna que los regule, sino que constitucional-
mente no podria dictarse ley alguna r}ue se interponga entre la

]

norma constitucional y el acto estatal”, Por ello es que se dice

44 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, 2001, pp. 389-390 (En prensa).

45  En materia electoral, con razén, el Magistrado Ronddn Haaz en su Voto Salvado
a la sentencia sefialé: “No cabe duda, seglin el tenor de 1as normas en cuestion,
que 1a materia-electoral debe ser regulada por ley -y no podria ser de otra forma,
puesto que ataife al ¢jercioio de derechos constitucionales como a la participacidn
y al sufragio-, de medo que no se trata de un materia que no requiera de ley algu-
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que son actos dictados en ejecucion directa e inmediata de la
Constitucion, es decir, de rango legal conforme a la teoria de la
formacion escalonada del orden juridico, que estan sometidos al
control de constitucionalidad por parte de la Sala Constitucional
(Jurisdiccidén constitucional), ya que no son actos er. cuya emi-
sion el érgano respectivo pueda estar condicionado por la ley
alguna. Otfra cosa son las normas constitucionales de “aplica-
cién directa ¢ inmediata” de la Constitucidén, que no requieren
de ley alguna para su aplicacién, pero que no excluyan su nece-
saria sancion. Los actos que se dicten para ejecutar estas normas
son actos administrativos que por ser de rango sub legal estin
sometidos no sélo a la Constitucién sino a la ley, y por eso es
que su control corresponde a la Jurisdiccién contencioso-
administrativa a la Jurisdiccién contenciosc electoral, en su
caso.

La Sala Constitucional, muy interesadamente, confundid
dichas nociones, pretendiendo aplicar su competencia de con-
trol de constifucionalidad respecto de actos administrativos
como los dictados por el Consejo Nacional Electoral, basindose
en el argumento circunstancial de que “no se ha dictado una ley
para regular ninguna de las modalidades “referendarias”, (igno-
rando de paso, por ejemplo, a 12 Ley Organica del Sufragio y
Participacién Politica), llegando entonces a la absurda conclu-
sion -que el Magistrado Rondén Haaz en su Voto Salvado cah-
ficé como un “dislate™- de que los actos dictados a tales efectos
por el Consejo Nacional Electoral serfan: '

“actos en ejecucidn directa e inmediata de la Constitucién, fun-
dados en el articulo 72 y en la Disposicién Transitoria Octava de
la Carta Magna. La invocatoria de la Ley Orgénica del Poder
Electoral y el mismo articulo 293 constitucional es a los solos
efectos de fundamentar la competencia, pero no hay texto legal
pre o post-constitucional que regule los procesos de referendos
revocatorios de mandatos de cargos de eleccién popular”.

La Sala Constitucional, luego de “justificar” de esa manera
su supuesta competencia para conocer de la nulidad de los actos

na que regule el ejercicio del derecho o de 1a atribucién que fundamenta el acto;
todo lo contrario®.
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mencionados del Consejo Nacional Electoral, y de analizar las
vicisitudes del caso en el cual la Sala Electoral ratificd su com-
petencia en la materia, decidio avocarse al conocimiento de las
causas, con el siguiente argumento:

Esta Sala atendiendo a la razonabilidad y ponderacion de los
hechos suscitados con ocasion de las causas scbre las cuales se
ha formulado Ja presente solicitud, y en aras de preservar la co-
rrecta administracién de justicia, que coulleva al desarrollo de un
proceso donde se garantice la aplicacion de los principios y ga-
rantias constitucionales, visto que se ha producido al menos en
un proceso- un desorden procesal en la Sala Electoral que atenta
contra el Estado de Derecho y la transparencia de la justicia, juz-
ga pertinente avocarse al conocimiento de las causas sefialadas
por el solicitante, Jas cuales resolvera con caréacter definitivo. Asi
se decide.

La consecuencia del avocamiento fue la orden a la Sala
Electoral de remitirle de inmediato los expedientes respectivos
“asi como todos los expedientes contentivos de las acciones de
nulidad, amparo o cualquier otro recurso incoado contra los
actos del Poder Electoral, relativos a los procesos de referendos
revocatorios de mandatos de cargos de eleccién popular”. Ade-
mas, declaré nula cualquier decisién que en dichos expedientes
se hubiera podido haber tomado por la Sala Electoral “a partir
de la fecha de recepcién de la orden de remisién de los expe-
dientes, comunicada segiin oficio N° 04-0570 de esta Sala.
Ademas, de lo ya annlado segin sentencia de esta Sala N° 442
del 23 de marzo de 2004”. Concluyo la Sala informandole al
Consejo Nacional Electoral “que sélo debe acatar las decisiones
de esta Sala Constitucional en la materia de que se trata este
fallo”, declarando que “la doctrina contenida en ¢l presente
fallo tiene cardcter vinculante”.

Sobre esto dltimo, por supuesto, salvo para trater de impo-
ner “a la fuerza™ lo resuelto en la sentencia, no se entiende cual
es la dootrina vinculante que establece, pues la Sala no “inter-
preté” en su sentencia norma o principio constitucional alguno,

respecto de la cual se pueda identificar su caracter vinculante®.

46  Como lo advirtid el Magistrado Rondén Haaz en su Voto Salvado:
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En definitiva, la sentencia N° 566 de la Sala Constitucional,
al subvertir principios fundamentales del ordenamiento consti-
tucional como ¢l de la formacion del derecho por grado; al sub-
vertir €l orden procesal al pretender despojar a la Jurisdiccion
clectoral de sus competencias, pretendiendo convertir a la Sala
Electoral en un 4rgano judicial subordinado, creé un desorden
procesal inaceptable y, como lo destaco el Voto Salvado del
Magistrado Ronddén Haaz, las “evidentes contradicciones de
dicho fallo y las groseras incongruencias del mismo con los
criterios conformantes de la jurisprudencia de la Sala, la divor-
cian y distancian abismalmente del propésito de uniformidad en
la interpretacion y aplicacién de la Constitucion de la Repablica
Bolivariana de Venezuela que preceptia el articulo 335 efus-
dem”,

V. EL NUEVO SECUESTRO DE LA SALA ELECTO-
RAL CON OCASION DE SU DECISION DEFINITI-
YA ANULANDO L3S ACTOS DEL CONSEJO NA-
CIONAL ELECTORAL §
Ahora bien, el mismo dia en el cual 1a.Sala Constituciénal

publicaba la sentencia N°® 566 de 12 de abril de 2004 avocindo-

se al conocimiento de la causa en el juicio de nulidad que habia
sido intentado por Julio Borges, César Pérez Vivas, Henry Ra-
mos Allup, Jorge Sucre Castillo, Ramoén José Medina y Gerardo

Blyde contra el “Instructivo sobre el tratamiento por el Comité

Técnico Superior de las firmas de caligrafia similar o renglones

de planillas llenadas por la misma persona” del 24 de febrero de

2004 y, la Resolucion N° 040302-131 del 2 de marze de 2004

del Consejo Nacional Electoral, la Sala Electoral del Tmbu'lal

Supremo dict6 la sentencia N° 37 de 12 de abril de 2004 e la

cual, no sdlo anuld dichos actos administrativos, sino que plan-

“El fallo del que se difiere soluciono -en forma por demis desacertada- un caso
concreto y analizd la potestad de avacamiento que la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia otorga al Tribunal Supremo de Justicia, pero no interpreto €l
contenido o alcance de norma, principio o valor alguno de rango constitucional,
de modo que sus razonamientos para la resolucién del caso de autos no gozan del
caracter vinculante a que se refiere ef articulo 335 de la Constitucién de la Repti-
blica Bolivariana de Venezuela, cuya finalidad, como revela el titulo y capitlo de
la Constitucidn en donde se inserta la norma, es la proteccion y garantia de la
Carta Magna”
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ted “ante la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, de
conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 42, numeral 21 de
la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, el conflicto de
competencia entre esta Sala Electoral Accidental y la Sala
Constitucional Accidental”.

1. Los argumentos de la Sala Electoral para anular los actos
del Consejo Nacional Electoral

La Sala Electoral en su sentencia, comenzd por analizar
como punto previo las irregularidades vinculadas a la supuesta
sentencia de la Sala Constitucional de 31 de marzo de 2004
fecha en la cual habia anunciado que se avocaba al conocimien-
to de la causa, al sefialar que la Sala habia recibido el 1° de abril
de 2004 el oficio N° 04-0697 de la Sala Constitucional, del cual
se daba cuenta en la Sala Electoral el mismo 12 de abril de
2004, notificandole a la Sala que “el 3/ de marzo de 2004,
habta aprobado una sentencia mediante el cual se habia decla-
rado procedente el avocamiento solicitado por el ciudadano
Ismael Garcia, de diversas causas expresando ademds, “..la
sentencia aprobada por es[a] Sala declara nula cualquier deci-
sion que en dichos expedientes se haya tomado por parte de
es{ta] Sala Electoral Accidental o Principal, a partir de la fecha
de recepcion de la orden de remision de los expedientes men-
cionados, y que fue comunicada a es(ta) Sala segin oficio N°
04-0570 emanado de es[a] Sala Constitucional; ademds de lo
anulado anteriormente segiin sentencia N° 442 del 23 de marzo
de 2004, dictada por es[a] Sala.”.

De lo anterior concluyoé la Sala Electoral sefialando que:

...del contenido del mencionado oficio se evidencia, de manera
inequivoca, que esa Sala Constitucional Accidental pretende dar-
le a tal comunicacién la fuerza ¢jecutoria de la sentencia de avo-
camiento que la misma expresa haber dictado el dfa 31 de marzo
de 2004 y que a la fecha no se encuentra publicada, de manera
que atin no cumple con los extremos que establece el articulo 247
del Cédigo de Procedimiento Civil.

No aobstante ello Ja Sala Constitucional Accidental emitid, el
miércoles 31 de marzo de 2004, una Nota de Prensa publicada en
la pagina web del Tribunal Supremo de Justicia, constituyendo
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un hecho piblico comunicacional, y a pesar de la referida irregu-
laridad procesal, pues vulnera lo dispuesto en el articulo 59 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, sefiala que esta-
blece doctrina vinculante, obviando que la publicacién de los fa-
llos se erige como un requisito sine qua non 2 los fines de que és-
tos puedan ser considerados como vilidos y, en consecuencia,
surtir Jos efectos de ley, evidenciando la clara intencién de la Sa-
la Constitucional Accidental de abrogarse una competencia. que
no le corresponde y sustraer con cllo a esta Sala Electoral -
natural y Accidental- del conocimiento de todas las causas rela-
cionadas con “..Jos procesos de referendos de mandatos de car-
gosde elecczon popular”.

La Sala Electoral, por ofra parte, rechazd y negd que exis-
tiera en la causa un supuesto “desorden procesal”, acusando a la
Sala Constitucional de pretender con dicha orden™

...construir un imaginario desacato por parte de esta Sala Elépto-
ral, (que) no tiene sustento legal alguno que avale su procedencia,
ya que su pretendide fandamento es una sentencia inexistente por
la indebida constitucién del érgano y por la omisién de las firmas
de todos los Magistrados, de 1o cual da fe el Comunicada que el
Presidente de la Sala Constitucional emitié en vista de la diligen-
cia suscrita por los Magistrados Antonio Garcia Garcia y Pedro
Rondén Haaz. En efecto, en dicho Comunicado el Magistrado
Ivén Rincén Urdaneta reconoce que se le “advirtic " al Magistra-
do Antonio Garcia Garcia que la sentencia ya estaba aprobada
por los Magistrados Ivan Rincdn, José Delgado Ocando y Jesus
Eduardo Cabrera, que “...se Je entregd el texto escrito fir mado ya
por los tres magisrmdos que lo aprobaron”, sin que a la presente
fecha esta sitwacidn hubiere sido “aclarada” por los organismos
competentes, toda vez que en la misma se discute 1a veracidad de
las afirmaciones que expresan unos y otros Magistrados de igual
jerarquia,

Finalmente, Ia Sala Electoral Accidental reafirmd su com-
petencia para conocer de todas las acciones interpuestas, razén
por la cual pasé a decidir la causa”, analizando separadamente
el Instructivo y la Resolucidn impugnados.

En cuanto al “Instructivo sobre el tratamiento por el Comi-
té Técnico Superior de las firmas de caligrafia similar o renglo-
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nes de planillas llenadas por la misma persona”, la Sala Electo-
ral comenz6 por precisar que el mismo habia sido dictado por el
Consejo Nacional Electoral conforme “...Jas atribuciones que le
confieren los articulos 1, 5y los numerales 1, 4 y 33 de la Ley
Organica del Poder Electoral, y en general, con base en las
Normas para regular los Procesos de Referendos Revocatorios
de Mandatos de Cargos de Eleccion Popular...". Las primeras
normas, conforme al analisis de la Sala “no atribuyen, de mane-
1a directa, al Consejo Nacional Electoral la afribucién para dic-
tar el Instructivo bajo estudio”, y en cuanto al articulo 33 de la
Ley Orgénica, su ordinal 33 le atribuye al Consejo la competen-
cia para “establecer las directrices vinculantes a sus drganos
subbrdinados y a las oficinas regionales electorales.”. Con-
forme a esa base legal, la Sala concluyé sefialando, con razén,
que el Instructivo, “como su nombre lo indica, es un acto de
caracter interno, dictado por el maximo drgano electoral, cuya
eficacia estd limitada a su acatamiento por parte del Comité
Técnico Superior -6rgano este jerarquicamente inferior a aquél-
a quien estd dirigido”; y que como todos los actos de cardcter
interno “tienen como caracteristica general que carecen de valor
normativo, pues no son actos externos y no son vinculantes para
los administrados, en consecuencia, no surgen de ellos derechos
en la esfera de los administrados, ni a través de los mismos se
puede incidir, legitimamente, sobre su esfera juridica subjetiva,
lo cual no obsta para que, en algunos casos y siendo esto contra-
rio a derecho, puedan afectar dicha esfera juridica subjetiva”.
Precisamente, por la naturaleza del Instructivo, la Sala Electoral
considerd que mediante el mismo no podia “afectarse la esfera
juridica subjetiva de los ciudadanos cuyas “firmas o solicitu-
des” se vean involucradas en la interpretacion que se hace en
dicho Instructivo (firmas cuyos datos han sido escritos con eali-
grafia similar)”.

Sentado lo anterior, la Sala Electoral pasd a analizar si el
contenido del Imstructivo aplicaba e interpretaba de manera
correcta, lo dispuesto en los articulos 29, numeral 5 de las
“Normas para regular los Procesos de Referendos Revocatorios
de Mandatos de Cargos de Eleccién Popular”, y los numerales 1
y 3 de las “Normas sobre los Criterios de Validacién de las
Pirmas y de las Planillas de Recoleccién de Firmas para los
Procesos de Referendo Revocatorio de Mandatos de Cargos de
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Eleccion Popular”. Del analisis de dichas normas, 1a Sala con-
cluyé sefialando: i

Lo anterior le permite a este sentenciador concluir, prima facie,
que lo que exige el legisiador en el numeral 5 del articulo 29 de
las Normas para regular los Procesos de Referendos Revocatorios
de Mandatos de Cargos de Eleccion Popular es que no exista mas
de una firma o ribrica proveniente de la misma persona para que
ésta pueda ser considerada fidedigna y, en consecuencia vilida,
debiendo entenderse, en primer término, que lo que se pretende
evitar, con tal disposicidn, es que una persona suscriba mas de
una manifestacién de voluntad (que se expresa mediante la firma
y la huella dactilar), Jo cual no guarda relacién alguna con el
llenado de los datos del firmante en la planilla, cuya tnica exi-
gencia mormativa para determinar su validez ~contenida en el
numeral 1 del mismo articulo 29- es que entre ellos (nombre y
apellido, cédula de identidad y fecha de nacimiento) exista con-
gruencia, a efectos de constatar, de manera cierta, la identifica-
cién del ciudadano que, con su firma y su huella dactilar -como
tinicos elementos determinantes de la manifestacién de voluntad
exigidos por Ia norma bajo andlisis-, suscribe la solicitud cortes-
pondiente, y su condicién de elector. Elio se confirma con lo es-
tablecido en los numerales 1 y 2 del articulo 28 de las refendas
Normas, los cuales establecen que para verificar los datos de:los
electores contenidos en la solicitud, los mismos se transcribirén y
seran confrontados con los datos del Registro Electoral iIos
fines de establecer su condicion de elector en la czrczmscnpczon
correspondiente”, igualmente, y a efectos de ratificar esta inter-
pretacion, es indISpensable referirse a lo establecido en el nume-
ral 2 del articulo 3 de las “Normas scbre log Criterios de Valida-~
cién de las Firmas y de las Planillas de Recoleccion de Firr"nas
para los Procesos de Referendo Revocatorio de Mandatos de Car—
gos de Elececién Populﬁr” que establece que una ‘firma” no se
considerara vélida * [c]uando carezca de la firma o de la huella
dactilar del elecior. ”, 1o que lleva, inevitablemente, a colegir que
los datos pueden estar impresos en la planilla pero lo que deter-
mina su validez como solicitud es la existencia de ia firma y la
huella, como elementas determinantes para coxyiderar perfeccio-
nada la manifestacién de voluntad de la persona a quien carres-
ponden los datos y que le otorgan el atributo de personalisima a
- 1a solicitud..,
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Determinado todo lo anterior, esta Sala considera que el espiritu
de la disposicion contenida en el numeral 5 del articulo 29 de las
Normas para regular los Procesos de Referendos Revocatorios de
Mandatos de Cargos de Eleccion Popular, esti dirigido a estable-
cer, como causa de invalidez de la solicitud, el que mas de una
firma provenga de una misma persona, lo cual estd referido, sin
dudas, a que una misma persona efectie mas de una solicitud pa-
1a [2 misma convocatoria a referendo revocatorio de mandato de
cargo de eleccién popular. Tal disposicién se complementa con
Io dispuesto en ¢l numeral 4 del articulo 3 de las “Normas sobre
los Criterios de Validacién de las Firmas y de las Planillas de Re-
coleccidn de Firmas para los Procesos de Referendos Revocato-
-rios de Mandatos de Cargos de Eleccidn Popular” que establece,
como causgl de invalidez de la firma, “4.- Cuando los datos y las
firmas aparezcan repetidas, caso en el cual guedardn todas inva-
lidadas”, sin que pueda entenderse, como pretende interpretar el
4rgano electoral mediante el Instructivo cuya nulidad ha sido so-
licitada, que el espiritu de esa norma esta orientada a considerac
que el llenado de los datos de diferentes cindadanos en la planilla
-que no la firma y la huella dactilar- por una misma persona
equivale a que tal solicitud ha sido suscrita varias veces por esa
persona, y proceder, entonces, a encuadrarlas dentro del supuesto
de invalidez previsto en el numeral 5 del articulo 29 tantas veces
referido, y, en consecuencia, calificarlas de “firmas bajo observa-
cién” por el solo hecho de haber sido llenados los datos por una
misma persona, aunque la firma v la huella dactilar hayan sido
estampadas por los cindadanos a quienes realmente tales datos
corresponden, lo cual no sélo resulta absurdo sino totalmente
conirario a lo que la norma interpretada quiso sancionar con la
invalidez y que, como se dijo, se contrae a la realizacién de va-
rias solicitudes efectuadas por un mismo ciudadano o ciudadana
para convocar a un mismo referendo revocatorio de mandato de
cargo de eleceidn popular...

Esta Sala, en virtud de todas las anteriores consideraciones, ob-
serva que la equiparacion que el Consejo Nacional Electoral hace
en el “Instructivo sobre el tratamiento por ¢l Comité Técnico Su-
perior de las firmas de caligrafia similar o renglones de planillas
llenadas por la misma persona” entre firma y huella, por una par-
te, ¥ los datos, por la otra, para imponerle a estos ultimos las
condiciones exigidas en el numeral 5 del articulo 29, con el fin de
aplicar a las solicitudes que se encuentren en el supuesto de
hecho contenido en el criterio establecido en el Instructivo que se
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analiza (datos escritos con caligrafia similar) las consecuencias
juridicas derivadas de la inobservancia de la mencionada norma
(su invalidacion por no considerarse fidedignas) produce efectos
juridices no perseguidas por dicha norma, lo que implica, de su-
Yo, su total contrariedad con el espiritu que la inspira y que busca
la autenticidad de la manifestacién de voluntad expresada por el
ciudadano o ciudadana que la suscribe, lo que hace a dicho 'ins-
trumento ilegal por su contrariedad a la disposicion que le sirve
de base, y que, por tanto, determina su nulidad. Asi se declara.

La Sala, ademds, precisd sobre el caracter personalisimo de
la solicitud de referendo revocatario, que tal caracter “sélo es
capaz de proporcionarlo la firma y la huella dactilar que son,
justamente, los elementos previstos en la normativa aplicable
para imprimirle a los datos tal cardcter”.

De todo lo anterior, la Sala concluyd sefialando resptiecto
del Instructivo que el mismo habia impuesto

A los cindadanos, cuyas solicitudes se encuentran en ese supues-
to de hecho, una carga no prevista por la norma, al colocarlas
“bajo observacién”, justificandola en su imposibilidad o incapa-
cidad para verificar los requisitos impuestos en dicha normatlva
(firma y huella dactilar) creando, mediante un criterio mterpreta-
tivo contenido en un acto interne, condiciones de validez no es-
tablecidas en la norma interpretada y que, como sg dijo antes,
traen consigo consecuencias juridicas contrarias a su espiritu, y
que indirectamente inciden en la esfera juridica subjetiva d¢ los
solicitantes del Referéndum Revacatorio del mandato de Presi-
dente de la Repiblica, lo cual conduce a este sentenciador a de-
clarar la nulidad por ilegalidad del “Instructivo scbre el trata-
miento por el Comité Técnico Superior de las firmas de cahgraﬁa
similar o renglones de planillas llenadas por Ia misma persona”, y
asi se decide,

En cuanto a la Resolucidn, la Sala Electoral considerd que
al haberse dictado parcialmente “con fundamento en el criterio
de interpretacién impartido al Comité Técnico Superior median-
te el referido Instructivo, tal motivacién resulta suficiente para
declarar la consecuente nulidad de dicha Resolucién. Asi se
decide”.
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La Sala, por 0ltimo, se refirié a la decision que contenia la
Resolucion anulada, de invalidar 39.060 planillas no recogidas
en Actas de Cierre, considerdndola lesiva de los derechos de los
recurrentes, pues los vicios que se les imputaban eran “vicios
que si bien las hacen nulas conforme a dicha norma, constituyen
causales de invalidacion no imputables a los firmantes conteni-
dos en tales planillas, pues consisten en errores o vicios atribui-
bles a los funcionarios designados por el Consejo Nacional
Electoral”; concluyéndola Sala que:

En virtud de ello, y no resultando posible ni admisible en derecho
que las consecuencias que se deriven de errores de la administra-
ci6n le sean imputadas a los particulares, esta Sala considera ne-
cesario restituir los derechos vulnerados mediante tal decision,
ordenando al Consejo Nacional Electoral la aplicacidn, a tales
planillas, de lo dispuesto en el articulo 31 de las Normas para re-
gular los Procesos de Referendos Revocatorios de Mandatos de
Cargos de Eleccién Popular, por considerar que las mismas en-
cuadran en el supuesto de hecho previsto en el primer aparte de
dicho articulo, por tanto, el maximo organo electoral debera apli-
car a las mencionadas planillas la consecuencia juridica prevista
en la norma referida que establece la posibilidad de someter al
procedimiento de reparo las solicitudes contenidas en las 39.060
planillas relacionadas en el literal C de la mencionade resolucidn,
a fin de que tales cindadanos puedan ratificar su voluntad de soli-
citar la convocatoria de un referendo revocatorio presidencial.
Asi se decide.

Como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, la
Sala Electoral, en su sentencia, concluyé declarando con lugar
el recurso contencioso electoral que habian interpuesto conjun-
tamente con accién de amparo cautelar, los ciudadanos Julio
Borges, César Pérez Vivas, Henry Ramos Allup, Jorge Sucre
Castillo; Ramén José Medina y Gerardo Blyde, anulando, en
consecuencia, el “Instructivo sobre el tratamiento por el Comité
Técnico Superior de las firmas de caligrafia similar o renglones
de planillas llenadas por la misma persona” y la Resolucion N°
040302-131 de fecha 2 de marzo de 2004, dictada por el Conse-
jo Nacional Electoral.

En virtud de ello, la Sala Electoral ordend al Consejo Na-
cional Electoral, primero, validar las firmas colocadas “bajo
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observacion” relacionadas en el literal “h” del Primer Resuelve
de la Resolucién anulada, y que alcanzaba el ntumero de
876.017, “dentro del lapso de cinco (5) dias continuos siguien-
tes a la notificacién de la presente decision”; segundo, aplicar a
tales solicitudes el procedimiento de reparo conforme a lo esta-
blecido en el segundo aparte del articulo 31 de las Normas para
regular los procesos de Referendos Revocatorios de mandatos
de cargos de eleccion popular, “a los fines de que los ciudada-
nos que manifiesten no haber firmado soliciten su exclusion,
dentro del lapso de cinco {5) dias continuos siguientes a la noti-
ficacién de la presente decision”; fercero, incluir en el proceso
de reparo a ser convocado, a los electores firmantes contenidos
en las 39.060 planillas que habian sido invalidadas por dicho
6rgano electoral, con fundamento en lo establecido en los nu-
merales 2, 3, 4 y 5 del articulo 4 de las Normas sobre los Crite-
rios de Validacién de las Firmas y de Tas Planillas de Recolec-
cién de Firmas para los Procesos de Referendo Revocatorio de
Mandatos de Cargos de Eleccion Popular, conforme lo dispone
el primer aparte del articulo 31 de las Normas para regular los
procesos de referendos revocatorios de mandatos de cargos de
eleccion popular, “dentro del lapso de cinco (5) dias continuos
siguientes a la notificacion de la presente decision”; cuarto,
procediera a efectuar el procedimiento de reparo en el Iapso
establecido en el articulo 31 de las citadas Normas “y luego de
realizado éste procedimiento, y de existir al menos el veintepor
ciento (20%) de solicitudes vAlidas, proceda a convocar el refe-
réndum revocatorio a que se refiere el presente fallo, en el lapso
establecido en el articulo 33 ‘'de dichas Normas”. !‘

Finalmente, la Sala Electoral, en virtud de la decisién |que
habia anunciado Ia Sala Constitucional ¢l 31 de marzo de 2004,
planted “ante Ia Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42, numeral 21 de
la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, el conflicto de
competencia entre esta Sala Electoral Accidental y la Sala
Constitucional Accidental”. Como hemos dicho, esa norma
atribuye competencias a las Salas de Casacién Civil y Penal
para dirimir conflictos enire tribunales de sus jurisdicciones,
pero no a la Sala Plena.
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La sentencia N° 37 de la Sala Electoral, como se dijo, se
publicd a las 9:45 a.m. del dia 12 de abril de 2004, Ese mismo
dia, como se ha analizado anteriormente, la Sala Constitucional
medlante sentencia N° 566 (publicada 1rregu1armente sin el
Voto Salvado del Magistrado Rondén Haaz)*' resolveria avo-
carse al conocimiento de la causa.

Pero cabia preguntarse: ;Cuadl causa? ;Una donde ya exis-
tia sentencia definitivamente firme como la antes comentada de
la Sala Electoral? La Sala Constitucional, por ello, también
decidirfa en su sentencia de avocamiento, que “Se-declara NU-
LA cualquier decision que en dichos expedientes se haya toma-
do por la Sala Electoral Accidental o Principal, a partir de la
fecha de recepcion de la orden de remision de los expedientes,
comunicada segun oficio N°® 04-0570 de esta Sala”. La Sala
Constitucional, ademads, en su sentencia de avocarniento reitera-
ria “lo ya anulado seglin sentencia de esta Sala N° 442 del 23 de
marzo de 2004”, es decir, la nulidad de la sentencia de la Sala
Electoral dictada al decidir la medida cautelar de amparo en la
misma causa; decisidén que, por lo demas, se podia considerar
que habia cesado en sus efectos ese mismo dia, al haber la Sala
Electoral dictado la sentencia definitiva en Ia causa.

Lo cierto, en todo caso, es que, por una parte, el Consejo
Nacional Electoral habia continnado el proceso de elaboracién
del reglamento destinado a regular los procedimientos de “repa-
ros” de las firmas o solicitudes del referendo revocatorio, cuyo
texto habia venido discutiendo con los diversos “actores™ de los
diversos procedimientos de referendos revocatorios, tanto del
oficialismo como de la oposicién®, a pesar de la anulacién ju-
dicial por la Sala Electoral de los actos del Consejo Nacional
Electoral que exigian los reparos de tas firmas rechazadas ¢n el
referendo revocatorio presidencial®®; y por la otra, para el dia 15

47  Vénse el reportaje de Juan Francisco Alonse en &/ Universal, Caracas 15-04-
2004,

48  En la prensa del dia 20-04-2004, el Presidente-de la Junta Electoral Nacional,
Jorge Rodriguez anunciaba que el proceso de consultas habia concluido y que el
Reglamento seria aprobado ese dia. Véase £/ Universal, Caracas 20-04-2004.

49  Porello, con razén, Hermén Escarra advertia sobre 1a incongruencia que resultaba
que se estuviese discutiendo y negociando sobre los reparos ¢uando habia una
sentencia definitiva que habfa anulado los actos del Consejo Nacional Electoral.
Esto, dijo, “nos puede colocar a nosotros en contumacia frente a una sentencia
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de abril de 2004, ya se anunciaba en la prensa que la Sala Cons-
titucional anularia la sentencia definitiva de la Sala Electoral™
con motivo de decidir sobre las solicitudes de “aclaratoria™ de
la sentencia N° 566 de 12 de abril de 2004, que habian sido
formuladas por el Consejo Nacional Electoral y el denominado
Comando Ayacucho. El viernes 16 de abril de 2004, desde la
Secretaria de la Sala Constitucional se informaria a la prensa
que “la invalidacién habia sido acordada” y uno de los conjue-

s “habia confirmado el anuncio a los representantes de los
71y el martes 20, diputados de la

medios de comunicacion
oposicidn solicitarian a la Sala Electoral procediera a la ejecu-
cién forzosa de su sentencia™

que ha ordenado que las mads de 800 mil firmas sean sumadas aritméticamente,
cuya consecuenciz innediata no es otra que 2 convocatoria del referendo reyoca-
torio presidencial”, Yéase en Ef Universal, Caracas 16-04-2004,

50  En €l reportaje de Juan Francisco Alenso, se indicaba que “La mvahdamén se
producira bajo el argumento de que 1a instancia que interpreta la Carta Magna es
Ja Unica competente para conocer los casos relacionados con los referendos, debi-
do a la ausencia de un instrumento legal que los regule y que los magistradas Al-
berto Martini, Rafacl Hernandez y Orlando Gravina {suplente de Luis Mattinez}
desacataron a la Constitucional cuando se pronunciaron sobre la validez de las
Ilamadas ribricas asistidas, aun cuando se Jo habian prohibido™, £/ Umvcmr/, Ca-
racas 15-04-2004, :

51. Sin embargo, como lo resefié ¢l periodista Juan Franeisco Alenso: * Pero a las
2:30 p.m. De La Hoz corrigid la versidn: “Cuenta con la aprobacién de;cuatro
magistrados, pero no ha sido aprobada”, Aseguré que tada se desid “a una contu-
sién" y ofrecid disculpas a los periodistas... Por su parte, ¢l conjuez Vadell afirmé
que el fallo habia contado con su respaldo y con ¢l de los magistrados Rmcén y
Cabrera. Del mismo modo asegurd que el magistrado Pedm Randén Haaz habia
participado en la reunién y que habla salvado su voto™. Véase en El Universal,
Caracas 17-04-2004.

52 El Diputado Gerardo Blyde informarfa que: “una vez vencido el plazo de cinco
dias -que la propia decision establecia como lapso para cumplir zon el dictamen-,
el TSJ debe emplazar al ente comicial a decir cudles han sido sus gestiones para
acatar la medida.

“Una vez que sea recibido €l informe o si no es recibido en ¢l CNE, entonces so-
licitaremos 1a ejecucidn forzosa y los siguientes pasos que, en este proceso de
ejecucion de sentencia, vamos a continuar ante la Sala Electoral”, dijo el dirigente
de la tolda amarilla.

El diputado también solicité formalmente ante la Sala Constitucional que -hasta
no decidirse ¢l conflicto de competencias planteado ante la Sala Plena- se absten-
g£a de producir nuevas decisiones respecto al avacamiento del caso de las firmas.
Tras una visita a 1a secretarfa de la Sala Pleng, Blyde pudo confirmar que el caso
del conflicto de cornpetencias esta siendo enviado del Juzgado de Sustanciacién a
la cuenta de la Sala para nombrar ponentes, de modo que ya se estaria aproxi-

153



El dilema que se planteaba en esa situacidon y en ese
momento era diabdlico para la oposicién: si hubiera aceptado ir
al procedimiento de reparos de solicitudes del referendo
presidencial, conforme al Reglamento que aprobara el Consejo
Nacional Electoral, ello hubiera podido significar no sélo el
desconocimiento por la propia oposicion de la sentencia de la
Sala Electoral que habia anulado tal exigencia de ir a reparos de
firmas o solicitudes, en cuyo caso, la Sala Constitucional no
tendria apremio alguno en hacer efectiva la anunciada anulacidon
de dicha sentencia, sino la aceptacién de la confiscacion que se
habia producido del derecho ciudadano a solicitar la realizacion
de un referendo revocatorio presidencial. Si la oposicidn, en
cambio, se negaba a ir al procedimiento de reparos de solicitu-
des, alegando que la sentencia de la Sala Electoral surtia plenos
efectos ya que no habia sido anulada por la Sala Constitucional,
entonces la propia oposicién hubiera sido la que habria renun-
ciando a ejercer tales derechos de reparos en la “oportunidad”
que fijare el Reglamento. Una vez que ello ocurriera, quedaba
siempre la posibilidad de que la Sala Constitucional anularia
con efectos ex func la sentencia de la Sala Electoral, con lo que
confirmaria que las decisiones del Consejo Nacional Electoral
nunca habrian perdido vigencia, y habiendo 1a oposicién enton-
ces renunciado a gjercer los reparos, el referendo revocatorio
presencial no se llegaria a realizar.

E] dilema, sin embrago, no llegaria a plantearse efectiva-
mente en esos términos, y seria simplificado por la Sala Consti-
tucional el 23 de abril de 2004, mediante la sentencia No. 628
dictada con ocasién de decidir las solicitudes de aclaratoria que
se le habian formulado respecto de la sentencia N° 566 de 12 de
abril de 2004 mediante la cual se habia avocado al conocimien-
to de 1a causa; con Ia cual volvié a secuestrar a la Sala Electo-
ral, negindole sus competencias y declarando nulas de nulidad
absoluta sus decisiones, y negando, ademds, de antemano, las
posibles competencias de la Sala Plena del mismo Tribunal
Supremo.

mando una decision al respecto”. Véase en Ef Universal.com, Caracas, 20-04-
2004.
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2. La anulacion extrapetita de la senfencia definitiva de la
Sala Electoral por la Sala Constitucional.

En la sentencia N° 628 de 23 de abril de 2004, en efecto, la
Sala Constitucional Accidental resolvié (declarandolas impro-
cedentes) las solicitudes de aclaratoria de la sentencia N°® 566 de
“31 de marzo de 2004 y publicada el 12 de abril de 2004”, en la
cual se habia declarado procedente el avocamiento solicitado
por el ciudadano Ismael Garcia, en su caracter de representante
del Comando Nacional de Campafia Ayacucho”; y que le habia
sido solicitada tanto el apoderado del Consejo Nacional Electo-
ral como el mismo solicitante inicial, Ismael Garcia; sefialando
1o siguniente:

En primer lugar, que no existian:

...dudas acerca de la actuacién irregular de Ia Sala Electoral Ac-
cidental, a partir del 11 de marzo de 2004, fecha en la cual esta
Sala hizo el requerimiento de todos los expedientes antes indica-
dos; de modo que, tal y como se expresé en la motiva del;fallo
objeto de la presente aclaratoria, se produjo un desorden procesal
y una serie de infracciones constitucionales que conllevaron a
que “...Se declara(ra} nula cualquier decision que en dzchos ex-
pedzentes se haya tomado por la Sala Electoral Accidental o
Principal, a partir de la fecha de recepcion de la orden de remi-
sion de los expedientes, comunicadya segimn oficio N° 04—05]0 de
esta Sala. Ademds, de lo ya anulado segiin sentencia de esta Sala
N°© 442 del 23 de marzo de 20047, y por ende es nula de nuhdad
absoluta y por lo tanto carente de efectos juridicos la sentencia
N© 37 dictada por la Sala Electoral Accidental el 12 de abril de
2004. Asi se decide.

En segundo lugar, en relacién con las decisiones que debia
acatar el Consejo Nacional Electoral que la Sala Constitucional,
en su sentencia, habia dicho que en materia referendaria eran
solo las dictadas por dicha Sala Constitucional, esta ratificé el
criterio de que “la materia referendaria atiende a una Ley es-
pecial que no se ha dictado, motivo por el cual lo que a ella se
refiere es egjecucion divecta del articulo 72 constitucional”,
siendo dicha materia de su competencia exclusiva, aclarando
que:
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...Ja Ley Orgénica del Sufragio y Participacidn Politica (publica-
da en Gaceta Oficial N° 5,223 Extraordinario del 28 de mayo de
1998) que es pre-constitucional, si bien contiene un conjunto de
normas que se refieren a “referendos”, las mismas como se des-
prende de su texto (vedse, Titulo VI “De los Referendos”) no se
compadecen con los referendos contemplados en la Constitucidn
de 1999 (v. articulos 181 y 185 de la Ley citada), y por tanto no
tiene aplicacién dicha Ley en los procesos referendarios actuales.

Ahora bien, sin negar la competencia que esta Sala Constitucio-
nal ha reconocido a la Sala Electoral en la materia propia que le
asigna la Constitucidn, no pueden confundirse las normas sobre

- elecciones (sean éstas o no populares), de las normas que regulan
los procesos de referendos revocatorios de mandatos de cargos de
eleccion popular, las cuales no han sido consagradas atin expre-
samente en una ley, Por ello, independientermente de la jurisdic-
cion contencioso electoral que ejerce camo antes se apuntd la Sa-
Iz Electoral a través del conocimienfo de determinadas acciones,
lo relativo a la materia referendaria en cuanto a los actos del ente
electoral destinados al desarrolle concrete del derecho a referen-
do, por ser, actualmenie, gjecucion directa e inmediata del Texto
Constitucional compete {nica y exclusivamente a esta Sala Cons-
titucional.

En tercer lugar, en relacién con el “caracter vinculante”
que la Sala Constitucional habfa atribuido a lo resuelto en su
sentencia N° 566 conforme al articulo 335 de 1a Constitucidn, la
Sala sefial6 que:

Las interpretaciones que efectiie esta Sala Constitucional son
vinculantes para los tribunales de la Repiiblica y para las otras
Salas que conforman este Alto Tribunal (esto es, Sala Politico-
Administrativa, Sala Electoral, Sala de Casaciéon Civil, Sala de
Casacidén Penal, Sala de Casacién Social v Sala Plena inclusive,
pues ]a norma en referencia no la excluye y mds bien & ella hace
referencia el articulo 262 constitucional cuando se refiere al fun-
cionamiento del Tribunal Supremo de Justicia).

De ello, la Sala sefial$é que “cualquier decisién que contra-
rie lo sostenido en tal doctrina es inconstitucional y por ende
objeto de revision por parte de esta Sala”, por lo cual:
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Al haberse declarado procedente el avocamiento solicitade por el
ciudadano ISMAEL GARCIA, no existe la incertidumbre plan-
teada, ya que lo ordenado por esta Sala Constitucional en la sen-
tencia objeto de la presente aclaratoria no puede ser alterado,
mucho menos considerando un supuesto conflicto de competen-
cia ante la Sala Plena de este Alto Tribunal en una sentencia nula
de nulidad abscluta como lo es la N° 37 de la Sala Electoral Ac-
cidental del 12 de abril de 2004 (véase punto N° 7 del dispositi-
vo), pues reiterando lo antes dicho, la doctrina contenida en la
sentencia N° 566 aprobada por esta Sala el 31 de marzo de 2004
y publicada el 12 de abril de 2004 tiene cardcter vinculante vy por
tanto debe ser acatada por las demas Salas de este Tribunal y por
los demas iribunales de 1a Repiiblica, Asi se decide.

Después de haber “decidido” sobre todas las cuestiones an-
tes indicadas, sin embargo, la Sala Constitucional concluyd
sefialando que no tenia nada que aclarar, ya que supuestamente
no existian puntos dudosos u oscuros en la sentencia N° 566 del
12 de abril de 2004, razdn por la cual declard improcedentes las
aclaratorias solicitadas,

En esta forma, 1a Sala Constitucional, con la excusa de de-
clarar improcedentes las aclaratorias que se le solicitaron res-
pecto de la sentencia N° 566 de 12 de abril de 2004, no 'sélo
cambid la fecha de dicha sentencia al sefialar que no era del 12
de abril de 2004 sino de! “31 de marzo de 2004 y publicada el
12 de zbril de 2004”, sino que decidié sobre una materia que no
se le habia solicitado declarando que la sentencia de la Sala
Electoral N° 38 de esa misma fecha de 12 de abril de 2004, era
una “sentencia nula .de nulidad absoluta”; y ademas, de paso,
habria sentado el criterio de que las sentencias de la Sala Plena
también serian revisables por la Sala Constitucional si se apar-
taban de sus “interpretaciones vinculantes”, lo cual seria un
disparate, pues los Magistrados de la Sala Constitucional son
también miembros de la Sala Plena.

El Magistrado Rondén Haaz salvé su voto en relacién con
dicha decisidn, en cuyo texto materialmente transeribié su Voto
salvado a la sentencia N° 566 de la Sala Constitucional que
antes se ha comentado y que no habia sido publicado con la
misma, agregando sin embargo, que:
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Por otra parte, no consta que la sentencia n® 566, que, en todo ca-
50, es la que pudo sustraer a la Sala Electoral el conocimiento de
la causa, haya sido notificada a dicha Sala antes de que dictara la
sentencia n° 37. Si, como lo apuntd la Sala Constitucional en la
decision n° 566 (CONSIDERACIONES PARA DECIDIR, punto
3.-), la remision del expediente no era necesaria para la decisién
sobre el avocamiento, ninguin sentido tenfa ordenar la paraliza-
ci6n de una causa (mediante decision inexistente por carecer de
las firmas de dos Magistrados, como se razonara infra), cuyo co-
nocimiento no habia asumide todavia la Sala Constitucional.

Ademas, el Magistrado disidente advirtié con razdn, que la
“sentencia aclaratoria, a pesar de que declara la improcedencia
de las solicitudes de aclaracion, innovo respecto del fallo a que
se refiere, en violacion del articulo 252 del Codigo de Procedi-
miento Civil”, sefialando entre otros aspectos, lo siguiente:

Es incomprensible que se desestimen las solicitudes de “aclarato-
rias” que fueron examinadas, y, a la vez, la Sala Constitucional
declare la nulidad de la sentencia n® 37 de la Sala Electoral, que
fue pronunciada después del fallo n® 566 de aquélla, a pesar de
que la nulidad “declarada” se refirio, con absoluta indetermina-
cidn, a cualquier decisidn que “se haya tomado por la Sala Elec-
toral Accidental...”, es decir, incluso las que ya habian sido pro-
nunciadas el 12 de abril de 2004, cuando se dictd el pronuncia-
miento n° 566. Ni siquiera mediante una solicitud de ampliacién
era procedente la nulidad de la sentencia n° 37 de la Sala Electo-
ral, porque no formd parte del thema decidendum respecto de la
peticion de avocamiento y, por ende, del dispositivo del fallo n®
566 de 1a Sala Constitucional.

En esta forma, la posibilidad de realizacién del referendo
revocatorio del mandato del Presidente de la Repiblica, con-
forme a las solicitudes que se habian formulado ante el Consejo
nacional Electoral, quedaba sometida a lo que habia resuelto el
Consejo Nacional Electoral mediante Resoluciéon N° 040302-
131 del Consejo Nacional Electoral de 2 de marzo de 2004,
antes comentada, complementada con las Normas que tienen
por objeto regular la fase de reparo aprobadas el 20 de abril de
2004, que también hemos comentado. Con ello, el referido pro-
cedimiento de “reparo” se habia convertido en un “tercer firma-
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z0” con menos posibilidades y con menos dias, sometiéndose a
los ciudadanos a intensas presiones politicas y gubermamenta-
les, pues en definitiva, lo que constitucionalmente era el simple
gjercicio de un derecho ciudadano de peticionar, a los ojos y
oidos del poder politico y del Gobierno se habia convertido en
una afrenta contra el Presidente de la Republica y contra todos
los drganos del Estado, dispuestos a vengarla contra mds de tres
millones de venezolanos, que quedabar marginados de toda
posible relacion con el Estado, incluso para el gjercicio de sus
mas elementales derechos.

Quedaba sin embargo abierta la remota posibilidad de que
la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia -dentro del in-
terminable y nefasto régimen de transitoriedad constitucional a
quc nos ha sometido el mismo- pudiera llegar a “resolver” el

“conflicto de funcionamiento” que le habia planteado la Sala
Electoral en relacién con Ia Sala Constitucional®™. Pero fuera
cual fuera el resultado de ello, lo que habia quedado claro du-
rante los afios de vigencia de la Constitucién, habia sido su
constante violacién, el desdibujamiento de la penta divisidn del
Poder Piiblico, y cémo la Sala Constitucional del Tribunal Su-
premo en lugar de ser garante 1iltimo de la supremacia de la
Constitucion habia sido el instrumento para el secuestro [del
Poder Electoral y de la Sala Electoral del Tribunal Supremo y
para la confiscacion del derecho ciudadano a Ja participacién
politica.

53 Véase la informacién sobre la posible reunién de 1a Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia anunciada para el dia 28-04-2004, y sobre los eveniuales
problemas por que pudiera una decisidn en la materia, dada la “correlacidn de
fuerzas™ que existfa (oficialismo y aposicién) entre los Magistrados que la com-
ponen., en el reportaje de Juan Francisco Alonso, en Ef Universal, Camacas, 27-
04-2004.
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