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Apenas Jue sancionada la nueva Constituci6n de 1999, 
la Editorial Juridica Venezolana solicit6 al Profesor Allan R. 
Brewer-Carias publicar su libro sobre LA CONSTJTUClON 
DE 1999, el cualfue elaborado materialmente cuando la tinta 
de la Gaceta Oficial de! 30 de diciembre de 1999, que contenia 
el texto constitucional, aun no se habia secado. Dicha obra 
rapidamente se convirti6 en el libro de consulta obligada sobre 
el nuevo texto constitucional, con tres ediciones y multiples 
reimpresiones. 

En la nueva Constitucion se habian introducido 
importantes cambios institucionales que debian ser conocidos 
de inmediato, y a su divulgaci6n se dedic6 dicho libro: por 
ejemplo, se habia creado una Asamblea Nacional de caracter 
unicameral para ejercer el Poder Legislativo Nacional, 
eliminandose el Senado; se habia creado la figura de! 
Vicepresidente Ejecutivo; se habia creado un Tribunal Supremo 
de Justicia, con dos nuevas Salas, la Electoral y la 
Constitucional, al cual, ademas, se le atribuy6 el gobierno y 
administraci6n de! Poder Judicial, eliminandose al Consejo 
de la Judicatura; la Contraloria General de la Republica y la 
Fiscalia General de la Republica, }unto con el Defensor de! 
Pueblo, que se cre6 en el nuevo Texto, pasaron a formar el 
Poder Ciudadano como una rama de! Poder Publico Nacional, 
al igual que el Poder Electoral, este atribuido al Consejo 
Nacional Electoral. Ademas, se introdujeron importantes 
modificaciones al regimen de las Fuerzas Armadas Nacionales 
las cuales se uniformizaron en una so/a Fuerza; y se regularon 
aspectos nuevos, como los relativos a la Seguridad de la Nacion 
y a la politica macroecon6mica. 

Adicionalmente, la nueva Constituci6n estableci6 un 
amplio elenco de deberes y derechos de las personas y de los 
ciudadanos, adquiriendo, incluso, rango constitucional todos 
los declarados en los Tratados lnternacionales sobre derechos 
humanos. 

A nivel estadal, en el marco de la Federaci6n se 
centraliz6 su concepci6n, sometiendose a los Consejos 
Legislativos Estadales a regulaci6n legislativa nacional; y a 
nivel municipal se dispuso un regimen de diferenciaci6n de 
regimenes, aun no ejecutado, pero que podria originar 
importantes reformas qlle podrian asegurar mayor 
participaci6n politica. Un nuevo Consejo Federal de Gobierno 
se regu/6, con caracter intergubernamental, para dirigir el 
proceso de descentralizaci6n, pero tampoco ha entrado en 
funcionamiento. 

El sistema democratico, ademas, en el texto formal de 
la Constitucion encontr6 previsiones que podrian 
perfeccionarlo, al regularse adicionalmente a los mecanismos 
de la democracia representativa, otros de democracia directa, 
como los referendos consultivos, aprobatorios, abrogatorios y 
revocatorios. 
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INTRODUCCI6N A LA PRIMERA EDICI6N 
(ENERO 2000) 

La Constituci6n de 1999 es, o bien la u/tima de/ cuarto periodo de la historia poli
tica de Venezuela, o la primera de/ quinto periodo de la Repub/ica. Eso lo dira el tiempo. 

Lo cierto, en todo caso, es que se ha dictado en un momenta constituyente excep
ciona/, por tanto, de crisis terminal de/ sistema politico de Estado Centra/izado de 
Partidos que se inici6 en 1945, y que marc6 el cuarto de los grandes periodos politicos 
constituciona/es de nuestra historia. 

En ejecta, la conformaci6n politico-constituciona/ de/ Estado en Venezuela se ha 
realizado a traves de un largo periodo, de casi dos siglos, que separa en la actua/idad 
a nuestro pais de la ruptura politica con Espana (1810). Durante dicho /apso, el Esta
do venezo/ano independiente, forma/mente ha estado regido por 26 textos constitucio
na/es, los cua/es fueron sancionados, sucesivamente, en /os anos 1811, 1819, 1821, 
1830, 1857, 1858, 1864, 1874, 1881, 1891, 1893, 1901, 1904; 1909, 1914, 1922, 1925, 
1928, 1931,1936, 1945, 1947, 1953, 1961y1999. 

Este excesivo numero de textos constituciona/es, sin embargo, no significa que en 
nuestro pais haya habido, literal y juridicamente hab/ando, 26 "Constituciones" dife
rentes<•>. En rea/idad, la gran mayoria de dichos textos solo fueron meras enmiendas o 
reformas parciales de los precedentes, muchas provocadas por factores circunstancia
/es de/ ejercicio de/ Poder, que no incidieron sabre aspectos sustancia/es de/ hi/o cons
tituciona/. Sin embargo, al no eXistir en nuestra tradici6n constituciona/, salvo en el texto 
de 1961, el mecanismo formal de la "Enmienda'', aque//as reformas parcia/es dieron 
origen a la pub/icaci6n sucesiva de Constituciones coma si faeran tota/mente diferentes 
unas de otras, pero de contenido casi identico. 

Por otra parte, estrictamente hab/ando, en rea/idad hemos tenido muchos mas ac
tos constituciona/es que /os 26 textos fundamentales, /os cua/es en mas de una ocasi6n 
no se sucedieron formalmente unos a otros. Las multiples rupturas de/ hi/o constitucio
na/ entre 1812 y 1899 y /uego entre 1945 y 1958, por revo/uciones sucesivas, hicieron 
aparecer "actos constituciona/es" diversos y particu/ares cuyo ana/isis complement a la 
evo/uci6n constituciona/. 

En todo caso, de/ analisis global de todas estas Constituciones y actos constitucio
na/es en nuestra evo/uci6n po/itica, lo que se pone en evidencia es que regimenes cons-

(*) Vease Allan R. Brewer-Carias, Las Constituciones de Venezuela, Biblioteca de la Aca
demia de Ciencias Politicas y Social es, Caracas, 1997, 1.210 pp. 
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titucionales derivados de verdaderos pactos politicos de la sociedad, diferentes sustan
cialmente unos de otros, puede decirse que solo hemos tenido los siguientes cuatro 
grandes periodos politicos<••>: 

El primer periodo (1811-1863) corresponde al de la estructuraci6n del Estado in
dependiente y aut6nomo que comprende dos lapsos: en primer lugar, el que correspon
di6 a las Constituciones del proceso primario de formaci6n del Estado independiente 
(1811-1819), incluso como formando parte de la Gran Colombia (1821); yen segundo 
lugar (1830-1863), el marcado por la Constituci6n que conso/id6 la Republica Aut6-
noma (1830) y conservadora, con un esquema semi centralizado, con reformas parcia
les en dos oportunidades (1857-1858). Este periodo concluy6 con las guerras federates 
(1858-1863). 

El segundo periodo (1863-1901 ), corresponde a la federalizaci6n del Estado, que 
se inici6 con la Constituci6n que configur6 el Estado Federal (1864), en cuyo marco se 
desarrol/6 la autocracia liberal, con modificaciones parciales en multiples ocasiones 
(1874, 1881, 1891, 1893). Este periodo concluy6 con la Revoluci6n Liberal Restaura
dora (1899) y las guerras libradas contra los caudillos regionales. 

El tercer periodo (1901-1945) corresponde a la conso/idaci6n del Estado Nacio
nal, signado por las Constituciones que dieron forma al Estado centralizado y autocra
tico (1901, 1904, 1909, 1914, 1922) con su version mas acabada producto de la dicta
dura petrolera (1925), reformada, luego, parcialmente, en varias ocasiones (1928, 
1929, 1931), incluso al final de la epoca de/ predominio de los gobernantes andinos 
(1936-1945). Este periodo concluyo con la Revolucion de Octubre de 1945. 

El cuarto periodo (1945-1999) corresponde a la democratizacion de/ Estado Pe
trolero, signado por la Constitucion de 1947, la cual a pesar de su corta vigencia, 
inspiro al texto de 1961. Este periodo comprende la etapa inicial del populismo (1945-
1948), el interregno militarista del gobierno (1948-1958) y el periodo def Estado De
mocratico Centralizado de Partidos que comenz6 en 1958 y que se desarrollo al ampa
ro del texto constitucional 1961 hasta la reforma constitucional de 1999. 

En los cambios politicos radicales que permitieron pasar de cada uno de esos pe
riodos constitucionales a otro, siempre intervinieron Asambleas Constituyentes< .. '>; es 
decir, cuerpos de representantes convocados con el objeto de constituir o reconstituir el 
Estado, o establecer o restablecer la organizacion politica de la sociedad dada. 

Ahora bien, en sentido estricto, podria decirse que solo hemos tenido dos Asam
bleas efectivamente Constituyentes: el Congreso General de 1811 reunido en Caracas 
con el objeto de constituir el Estado venezolano independiente de la Corona Espanola 
con la sancion de la Constituci6n Federal para los Estados de Venezuela 21-12-1811; y 
el Congreso Constituyente convocado en Valencia, en 1830, por el General Jose Anto
nio Paez, para constituir el Estado venezolano separado de la Gran Colombia, y la 
sancion <f,e la Constitucion del Estado venezolano (22-9-1830). Con esas dos Constitu
ciones se desarrollo el seiialado primer periodo de nuestra historia politica: el del 
Estado Semicentralizado (1811-1864). 

(**) Ha sido, en esta forma, como hemos analizado la evoluci6n politico-constitucional de! 
Estado Venezolano: Vease Allan R. Brewer-Carias, Evolucion historica de/ Estado, To
rno I, lnstituciones Polfticas y Constitucionales, Universidad Cat61ica de! Tachira
Editorial Juridica Venezolana, Caracas-San Cristobal, 1996, 715 p. 

(***) Vease Allan R. Brewer-Carias, "Las Asambleas Constituyentes en la Historia de Vene
.~zuela'', El Universal, Caracas, 08-09-98, pp. 1-5. 
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Una vez constituido el Estado venezolano indepf!ndiente y autonomo a partir de 1830, 
ha habido muchas otras Asambleas Constituyentes pero no en el sentido estricto de "consti
tuir" un Estado, sino de reconstituir un sistema politico en crisis y reformar la Constitucion, 
lo que en toda nuestra historia politica siempre ha ocurrido, en general, despues de una 
ruptura de hilo constitucional. 

En efecto, la Constitucion de 1830 Jue reformada por el Congreso en 1857 con
forme al procedimiento que preveia la misma (art. 227). Posteriormente, como conse
cuencia de/ golpe de Estado contra el gobierno de/ Presidente Jose Tadeo Monagas, 
con la denominada Revo/ucion de Marzo de 1858 comandada por Julian Castro, se 
convoco a una Gran Convencion Nacional reunida en Valencia que sanciono la Consti
tucion de 31-12-1858. 

Fue como consecuencia de la anulacion de dicha Constitucion de 1858 por Jose 
Antonio Paez, en 1862, y de las Guerras Federates, que la Asamblea Constituyente 
reunida en Caracas en 1864, sanciono la Constitucion de /os Estados Unidos de Vene
zuela (13-4-1864), con la cual se inicio el indicado segundo periodo constitucional de 
Venezuela, el de/ Estado Federal (1864-1901). 

Despues de multiples vicisitudes politicas que afectaron la vigencia de la Consti
tucion de 1864, como la Revolucion Azul de 1868 comandada por Jose Tadeo Monagas 
y la Revolucion de Abril de 1870 comandada por Antonio Guzman Blanco; conforme a 
sus normas (art. 122) el Congreso modifico, en 1874, la Constitucion de 1864. Igual 
sucedio despues de la Revolucion Reivindicadora comandada por Guzman Blanco en 
1879, correspondiendo al Congreso modificar de nuevo, en 1881, la Constitucion de 
/os Estados Unidos de Venezuela (27-4-1881). 

El Congreso volvio a reformar la Constitucion, conforme al articu/o 118 de la re
forma de 1881, en 1891, y luego de la Revolucion Legalista de 1892 comandada por. 
Joaquin Crespo, se convoco una Asamblea Nacional Constituyente que se reunio en 
Caracas en 1893, la cual sanciono la Constitucion de los Estados Unidos de Venezuela de 
1893 (21-6-1893). 

Luego de la Revolucion Liberal Restauradora comandada por Cipriano Castro en 
1899, en 1900 se convoco una Asamblea Nacional Constituyente que sanciono la Cons
titucion de 1901 (29-3-01), con lo que se inicio el ya indicado tercer periodo constitu
cional de Venezuela, el del Estado Centralizado Autocratico (1901-1945). 

Despues de la Revolucion Reivindicadora comandada por Manuel Antonio Matos, 
y de/ triunfo militar de Gomez contra /os caudillos liberates, en 1904 el Congreso asu
mio las funciones, facultades y derechos que correspondian al Poder Constituyente, y 
sanciono la Constitucion de 1904. Posteriormente con la definitiva asuncion de/ poder 
por Gomez y el exi/io de Castro, conforme lo preveia la Constitucion de 1904 (art. 
127), el Congreso enmendo la Constitucion en 1909. 

La conso/idacion de Juan Vicente Gomez en el poder origino la convocatoria de 
un Congreso de Diputados Plenipotenciarios que promu/go un Estatuto Constitucional 
Provisorio de 1914 y luego sanciono la Constitucion de 1914 (19-6,.1914). Dicha Cons
titucion, como lo establecia su texto, (art. 130), Jue enmendada o reformada en varias 
ocasiones durante el regimen de Gomez, en 1922, 1925, 1928, 1929 y 1931. Luego de 
su muerte, en diciembre de 1935, la Constitucion Jue objeto de otras reformas por el 
Congreso, en 1936 (20-7-1936) durante el gobierno de/ General Eleazar Lopez Contre
ras; yen 1945, durante el gobierno de/ General Isaias Medina Angarita (5-5-1945). 
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El .18 de Octubre de 1945 estall6 la Revoluci6n de Octubre comandada por milita
res con la participaci6n de! Partido Acci6n Democratica. La Junta Revolucionaria de 
Gobierno convoc6, en,1946 la elecci6n de una Asamblea Constituyente que se reuni6 en 
Caracas y sancion6 la Constituci6n de 1947 (5-7-1947), iniciandose en esta forma el 
cuarto de los mencionados periodos politicos de nuestra historia, el de! Estado Demo
cratico Centralizado. 

El 24 de noviembre de 1948, sin embargo, se produjo un golpe de Estado contra el 
gobierno de! Presidente Gallegos, disponiendo la Junta Militar en el Acta de Constitu
ci6n de/ Gobierno Provisorio la aplicaci6n de la Constituci6n de 1936, reformada en 
1945. Se insta/6 asi un regimen militar en cuyo marco, en 1953, se eligi6 una Asamblea 
Constituyente de los Estados Unidos de Venezuela, que sancion6 la Constituci6n de 
1953 (15-4-1953). 

Luego de un nuevo golpe de Estado provocando una revoluci6n democratica, en 
1958, la Junta Military la subsiguiente Junta de Gobierno asumieron el poder, conti
nuando en aplicaci6n la Constituci6n de 1953, hasta que el Congreso electo popular
mente ese mismo afio 1958, conforme a dicho texto (art. 140 y sigts.), reform6 
totalmente la Constituci6n, sancionando la Constituci6n de/ 23-1-1961, que tuvo como 
modelo la de 1947 y que estuvo en vigencia hasta la entrada en vigor de la Constitu
ci6n de 1999. 

Del panorama hist6rico antes descrito, resulta que despues de las dos iniciales 
Asambleas constituyentes de/ Estado venezolano independiente (1811) y aut6nomo 
(1830), que dieron inicio al primer periodo politico de nuestra historia la de/ Estado Se
micentralizado (1811-1864); todas las otras Asambleas Constituyentes posteriores, con 
excepci6n de la de 1999, fueron consecuencia de golpes de Estado o Revoluciones. Asi 
sucedi6 con la Asamblea Constituyente de 1858, dentro de dicho primer periodo hist6rico, 
que conc/uy6 con las Guerras Federales (1858-1863). 

Como resultado de estas guerras, se celebr6 la Asamblea Constituyente de 1864 
que dio inicio al segundo periodo de nuestra historia politica que Jue la de/ Estado 
Federal (1864-1901). En ese periodo, luego de la Revoluci6n Legalista de 1892 se 
celebr6 la Asamblea Constituyente de 1893, concluyendo el periodo con la Revoluci6n 
Liberal Restauradora (1899). 

Como resultado de esa Revoluci6n, se dio inicio al tercer periodo hist6rico de la 
vida politica venezolana, la de/ Estado Autocratico Centralizado, con la Asamblea 
Constituyente de 1901. En ese periodo hist6rico, en 1904 el Congreso asumi6 el Poder 
Constituyente reformando la Constituci6n, concluyendo dicho periodo con la Revolu
i:i6n de Octubre de 1945. 

Como resultado de esta Revoluci6n, se inici6 el cuarto periodo de nuestra historia 
politica, el de/ Estado Democratico Centralizado con la Asamblea Constituyente de 
1947, y la reconstituci6n de! sistema politico con la Revoluci6n Democratica de 1958. 

Cuarenta y un afios despues, en medio de la crisis de/ sistema politico establecido 
en 1945 y reestablecido en 1958, resultaba inevitable una nueva reconstituci6n de! 
sistema politico y de! Estado. Por primera vez en nuestra historia se plante6 claramente 
la posibilidad de convocar una Asamblea Constituyente pero en democracia para, preci
samente, evitar la ruptura de! hilo constitucional y reconstituir el sistema politico en liber
tad. Los venezolanos de estos tiempos, en un pais democratizado como el nuestro, no nos 
mereciamos tener que soportar una ruptura de/ hilo constitucional, para que luego se 
tuvil~ra que convocar la Asamblea Constituyente. 
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En este contexto, por tanto, la convocatoria de la Asamblea Nacional Constituyen
te en 1999, se configuro como un hecho inedito en nuestra historia politica. Por ello, 
puede decirse que la Constitucion de/ 30 de diciembre de 1999 .. **>, es la primera que 
es producto de una Asamblea Nacional Constituyente e/ecta democraticamente en me
dio de un proceso de cambio politico radical que esta experimentando el sistema politi
co. 

Si es la ultima de/ cuarto de los periodos politico-republicanos o la primera de/ 
quinto periodo historico politico de/ pais, como antes sefialamos, ello solo lo dira la 
historia. 

En todo caso, su aprobacion, mediante el referendum de/ 15-12-99, se efectuo con 
una votacion afinnativa de 3.301.475 votantes, contra una votacion negativa de 
1.298.105 votantes; es decir, 71, 78% de votos "si" contra 28.22% de votos "no". Sin 
embargo, la abstencion electoral alcanzo un porcentaje de/ 55,62%, es decir, que de 
/os 10.860. 789 e/ectores inscritos, solo concurrieron a votar 4.819.786 e/ectores, y se 
abstuvieron de votar 6.044.003 e/ectores. 

Ello significa, en realidad, que la nueva Constitucion Jue aprobada solo por 
3.301.475 de los 10.860. 789 votantes inscritos en el Registro Electoral, es decir, se 
trata de un texto constitucional aprobado solo por el 32% de los venezolanos con dere
cho a voto. 

En todo caso, este libro tiene por objeto analizar la Constitucion de 1999, lo cual 
haremos en las siguientes partes: En la primera parte, estudiaremos los condicionantes 
politicos de la Constitucion; en la segunda parte, analizaremos /os principios fanda
mentales de la organizacion de/ Estado y el sistema politico contenidos en el texto; en 
la tercera, cuarta y quinta partes, nos referiremos a la Constitucion Politica, la Consti
tucion social y la Constitucion Economica en el texto constitucional; en la sexta parte, 
estudiaremos /os sistemas de proteccion y garantia de la Constitucion; y en la septima 
parte, analizaremos el regimen transitorio en el texto fundamental. 

No puedo dejar de testimoniar, al tenninar esta obra, mi renovado agradecimiento a 
mis secretarias Are/is Torres, Francis Gil y Mirna Pinto, por toda la co/aboracion que me 
prestaron en la trascripcion de mis manuscritos, lo que hicieron en buena parte, durante 
las fiestas navidefias de 1999. Asimismo, a mis asistentes, abogado Maria Fernanda Val
des y licenciada Yajaira Andueza, por la cuidadosa /ectura de las transcripciones de los 
textos. Francis, ademas, preparo el arte final de/ /ibro, como siempre, impecab/e. 

Por otra parte, redactar este libro en tan breve tiempo, ha constituido un esfaerzo 
muy intenso que tenia la obligacion· de asumir, por mi participacion directa en el pro
ceso constituyente. Mi deseo es que sea de utilidad para quienes se interesen en la 
nueva Constitucion, para leer/a y entenderla. 

Caracas, 7 de enero de 2000 

(****) Citamos la Constituci6n por la fecha de su promulgaci6n. La Constituci6n, en todo caso, 
se aprob6 por la Asamblea Nacional Constituyente el 16-11-99 y por referendum aproba
torio el 15-12-99; se proclam6 el 20-12-99 y se public6 en Gaceta Oficial (en lo adelante 
G.O.), N° 36.860 de 30-12-99. 





NOTA A LA SEGUNDA Y TERCERA EDICION 

La primera edicion de est a obra, de 10. 000 ejemplares, se agot6 rapidamente. En 
la misma se public6 el texto constitucional contenido en la Gaceta Ojicial N° 36.860 
de/ 30-12-99. 

En esta segunda edicion, revisada y actualizada, se completan los comentarios so
bre el regimen transitorio constitucional, conforme a lo resuelto por la Sala Constitu
cional de/ Tribunal Supremo de Justicia en la sentencia de 28-3-2000 (Caso: Allan R. 
Brewer-Carias y otros) y se publica el nuevo texto de la Constitucion conforme a la 
Gaceta Ojicial N° 5453 de 24-3-2000, incorporandose tambien, el texto de la Exposi
ci6n de Motivos publicada, por primera vez, en dicha Gaceta OjiciaL Dicho texto no 
Jue sometido al referendum aprobatorio de/ 15-12-99, por lo que no puede considerar
se como aprobado. 

Caracas, 12 de abril de 2000 





NOTA A LA CUARTA EDICI6N 
(2004) 

La Segunda Edici6n de esta obra, y su reimpresi6n como Tercera Edici6n, se ago
taron r<ipidamente. Durante los tres ultimas aifos, sin embargo, no habiamos autoriza
do nuevas reimpresiones pues consider<ibamos que la obra debia previamente ser 
actualizada. 

Las ediciones de I 999 y de 2000, habian cumplido su cometido de tratar de exp/i
car la nueva normativa constitucional por uno de los que habian participado, como 
Constituyente en la elaboraci6n de la misma, ta/ como habia sido plasmada en el Texto 
Constitucional. Pero en los ultimas aiios, demasiadas decisiones se habian dictado por 
el Tribunal Supremo, y demasiados otros actos estatales habian emanado de los 6rga
nos de los Poderes Publicos, el estudio de los cual nos imponia la necesidad de proce
der a una actualizaci6n de/ texto. La inestabilidad politico-constitucional que el pals ha 
vivido bajo la vigencia de la nueva Constituci6n, sin embargo, como ha sucedido en 
relaci6n con todos los aspectos de la vida cotidiana de los venezolanos, tambien nos 
habia afectado a quienes dedicamos buena parte de nuestro tiempo vital a leer, investi
gar y escribir. Durante estos aiios, adem<is, el interes lo habiamos enfocado hacia otros 
campos de an<ilisis e investigaci6n durante nuestra estadia como Profesor Visitante en 
la Universidad de Columbia en Nueva York, todo lo cua/ provoc6 el retrazo en la pre
paraci6n y la aparici6n de esta Cuarta Edici6n. 

Pero nunca es tarde, y menos cuando los ultimas cuatro aiios transcurridos desde 
que entr6 en vigencia la Constituci6n, han permitido ahora, presentar un texto que es 
casi un Derecho Constitucional Venezolano, actua/izado y acotado con la doctrina 
jurisprudencial sentada por el Tribunal Supremo de Justicia, y particularmente de la 
Sala Constitucional, la cual ha sido abundantisima. 

Pero el retrazo en la aparici6n de esta Cuarta Edici6n, lo que sf origin6 Jue que 
lamentablemente la obra haya sido copiada ilegalmente ("fusilada" en el argot edito
rial) en multiples ediciones y en forma no autorizada. A pesar de todo lo que dice la 
Ley sabre Derecho de Autor, los editores, lamentablemente, nada pudieron hacer en el 
"Est ado de Justicia" que regula el texto constitucional y que, por lo vista, no se ocupa 
de esos derechos. En todo caso, esas ediciones ilegales, si bien lograron reproducir con 
alguna exactitud la car<itula def libro, su ilegitimidad qued6 evidenciada en el grosor 
de/ libro, lo que deriv6 de/ tipo de papel utilizado por sus hacedores. En ello no tuvie
ron cuidado en su af<in de ganancia, desmejorando la ca/idad de la edici6n original. 
En todo caso, y a pesar de ello, si bien esa ilegitima acci6n perjudic6 a los editores, 
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como autor, en el fondo y en medio de la frustraci6n por la falta de justicia, cierta 
satisfacci6n aparece por que evidencia la demanda que habia respecto de/ libro. 

Debemos recordar que despues de publicadas la Segunda y Terceras Ediciones del 
libro, en las cuales incorporamos el texto constitucional contenido en la Gaceta Oflcial 
N° 5453 Extraordinario de 24-3-2000, }unto con la Exposici6n de Motivos que habia 
sido publicada por primera vez en dicha Gaceta Oflcial, en junio de 2003 se anunci6 
en la prensa (El Universal, Caracas 13-6-2003) que la Sala Constitucional del Tribu
nal Supremo de Justicia habria decidido el recurso de interpretaci6n que habia sido 
interpuesto por el Fiscal General de la Republica para determinar cual era la publica
ci6n valida de la Constituci6n (si la de diciembre de 1999 o la de marzo de 2000), ya 
que en la edici6n de marzo de 2000 se habia introducido algunos cambios que podian 
calificarse como sustanciales. Sin embargo, la publicitada sentencia, en la cual supues
tamente se habria indicado que el texto constitucional supuestamente valido seria el 
que se habia publicado originalmente, nunca se incorpor6 al expediente respectivo. La 
Sala, en todo caso, en sus sentencias, ha continuado citando la version publicada en la 
Gaceta Oflcial N° 36.860 del 30-12-99. 

Por ello, y ese es uno de los signos distintivos de esta edici6n, el texto que se pu
blica sigue siendo el de la Gaceta Oflcial N° 5453 Extraordinario de 24-3-2000, pero 
con la indicaci6n al pie de pagina en cada uno de los articulos que fueron objeto de 
modificaci6n sustanciales respecto del texto publicado en la Gaceta Oflcial N° 36.860 
del 30-12-99 de la modificaci6n correspondiente. 

En esta edici6n, ademas, hemos modificado la estructura y sistematica de la obra, 
la cual ahora hemos dividido en doce parles: 

En la Primera Parle, analizamos los condicionantes politicos de la Constituci6n 
de 1999, estudiandose las caracteristicas de/ sistema politico en 1998 y la necesidad de 
reconstruir la democracia; la crisis del sistema politico de Estado democratico centra
lizado de partidos; la posibilidad de la via democratica para el cambio politico y la 
configuraci6n judicial de/ proceso constituyente; y la Asamblea Nacional Constituyente 
de 1999, la Constituci6n de 1999 y el fracaso del proceso constituyente como instru
mento de conciliaci6n. 

. En la Segunda Parle estudiamos la Constituci6n y su supremacia, con referencias 
a las funciones de la Constituci6n, su imperatividad y obligatoriedad y el principio de 
la desobediencia civil; su poder derogatorio; la garantia objetiva de la Constituci6n y 
la nulidad de los actos estatales inconstitucionales; la vigencia permanente de la Cons
tituci6n y el regimen de los estados de excepci6n; y la rigidez constitucional y la re
forrna de la Constituci6n 

En la Tercera Parle, nos referimos a los principios fundamentales de la organiza
ci6n de/ estado y del sistema politico, analizandose las ideas de/ preambulo; la deno
minaci6n de la republica como "Republica Bolivariana de Venezuela" y los fundamen
tos del estado; el territorio nacional y demas espacios geograficos del estado; la Jonna 
del estado; la soberania popular y el regimen democratico; el estatuto de las personas y 
de los ciudadanos; el sistema politico de democracia representativa y parlicipativa; la 
actuaci6n internacional del estado y el regimen de la seguridad y defensa de la naci6n. 

En la Cuarta Parle nos referimos a la Constituci6n del Poder Publico, analizando 
el sistema constitucional de la distribuci6n vertical del Poder Publico: Nacional, Esta
dal y Municipal; las personas juridicas en la Constituci6n y las personas juridicas 
estatales; y el regimen de/ <jercicio de/ poder publico en los tres niveles territoriales. 
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En la Quinta Parle, estudiamos la Constituci6n Federal, ana/izando los principios 
de/ Estado Federal, la distribuci6n de competencias entre los 6rganos de/ Poder Pub/i
co; el regimen constitucional de la organizaci6n de/ Poder Publico Estadal y de/ Poder_ 
Publico Municipal; finalizando con una apreciaci6n final sobre la contradicci6n cons
titucional entre federa/ismo y centra/ismo 

En la Sexta Parle, analizamos la Constituci6n Politica de la Repub/ica, mediante 
el estudio de la organizaci6n de/ Poder Publico Nacional, en todas sus ramas: el Poder 
Legislativo Nacional: la Asamblea Nacional; el Poder Ejecutivo Nacional; el Poder 
Judicial; el Poder Ciudadano, y el Poder Electoral. 

En la Septima Parle, nos referimos a la Constituci6n de las personas, estudiando 
el regimen general de los derechos humanos y libertades pub/icas, en particular, los 
derechos individuales, y los deberes constitucionales. 

En la Octava Parle, estudiamos la Constituci6n de las garantias constitucionales, 
en particular las garantias judiciales: el derecho de acceso a la justicia, el debido 
proceso y la tutela judicial efectiva; el derecho y la acci6n de amparo; la acci6n de 
habeas corpus, y la acci6n de habeas data. 

En la Novena Parle, analizamos la. Constituci6n Social y el Estado Social, con 
particular referencia a los derechos sociales y de las fami/ias; los derechos laborales; 
los derechos culturales y educativos; los derechos ambientales; /os derechos de los 
pueblos indigenas; los deberes constitucionales; y los problemas de una Constituci6n 
social concebida para el paterna/ismo y el populismo. 

En la Decima Parle, analizamos la Constituci6n Econ6mica y Financiera, con es
pecial referencia a [os principios de/ Sistema economico; a/ regimen de /os derechos 
econ6micos; al regimen de la intervenci6n de/ Estado en la economia; al regimen fiscal 
y econ6mico de/ Estado; de/ regimen tributario, y al regimen de los bienes pub/icos. 

En la Decima Primera Parle, estudiamos la Constituci6n garantizadora de la 
Constituci6n, analizando la supremacia de la Constituci6n y la justicia constitucional; 
los metodos de control de la constitucionalidad; los instrumentos de la justicia consti
tucional; y la Jurisdicci6n Constitucional atribuida a la Sala Constitucional y sus 
competencias 

Yen la Decima Segunda Parle, ana/izamos el regimen transitorio en la Constitu
ci6n de 1999, con el estudio de/ regimen constitucional de las disposiciones transitorias 
de la Constituci6n; de/ regimen de transici6n de los Poderes Pub/icos con motivo de la 
entrada en vigencia de la nueva Constituci6n, tanto el establecido en la propia Consti
tuci6n como el establecido por la Asamblea Nacional Constituyente despues de la 
aprobaci6n popular de la nueva Constituci6n, y al margen de la misma, y el doble 
regimen constitucional resultante con la prolongaci6n de la transitoriedad constitucio
nal. 

Esta edici6n nos ha exigido muchas horas de dedicaci6n. Por ello, quiero expresar 
mi agradecimiento, ante todo, a Beatriz, por haber comprendido la importancia de/ 
esfuerzo'que su redacci6n me exigi6 y, ademas, por haber protegido la dedicaci6n que 
tuve que invertir en la tarea. 

Mi agradecimiento, tambien a mis secretarias en Baumeister y Brewer, Are/is To
rres y Francis Gil, por su constante asistencia, en particular a Francis por su siempre 
inva/orable ayuda en el levantamiento y correcci6n de /os textos; a Gabriela Oquendo, 
de la Fundacion Editorial Juridica Venezolana; por haberme insistido una y otra vez , 
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en la necesidad de la preparaci6n de esta edici6n; a Mary Ramos Fernandez y Maria
nella Villegas, de la Revista de Derecho Publico, par la valiosa recopilaci6n jurispru
dencial que han hecho de las sentencias de/ Tribunal Supremo y que he utilizado para 
esta edici6n; y a Yusby Mendez Apolinar, de/ Centro de lnvestigaciones de la Acade
mia de Ciencias Politicas y Socia/es, par la ayuda que me presto en completar la bi
bliografia referencial. 

Chuao, 01 de abril de 2004 



PRIMERA PARTE 

LOS CONDICIONANTES POLITICOS DE 
LA CONSTITUCION DE 1999 

La Constituci6n de 30 de diciembre de 1999 fue elaborada por la Asamblea 
Nacional Constituyente convocada por el Presidente de la Republica, Hugo Chavez 
Frias, luego de que la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de 19 de enero 
de 1999, dictada en Sala Politico Administrativa1, admitiera la posibilidad de que, 
mediante referendum consultivo, el pueblo pudiera "crear" dicha instancia politica 
no prevista ni regulada en la Constituci6n de 1961, para revisar la Constituci6n2• 

Con esta sentencia, por demas ambigua, se inici6 entonces formalmente el proceso 
constituyente en Venezuela de 1999, el cual, a pesar de los esfuerzos que haria 
posteriormente la propia Corte Suprema, desbord6 los limites que intent6 ponerle, 
asumi6 un caracter originario que el pueblo no le habia dado, dio un golpe de Esta
do interviniendo los poderes constituidos del Estado, y termin6 con la propia Corte 
Suprema que le habia dado nacimiento. La sentencia de 19 de enero de 1999, por 
tanto, fue la primera pagina de la sentencia de muerte de! propio Poder Judicial de 
la Republica. 

En todo caso, ese proceso fue producto del momento constituyente que venia 
condicionando al pl!,is desde hace algunos afios, con motivo de la crisis terminal de! 
sistema politico-co~stitucional de! Estado Centralizado de Partidos, el cual se 
habia consolidado al amparo de la Constituci6n del 23 de enero de 1961, sanciona
da con la participaci6n de todos los partidos politicos, como·consecuencia del de-

Vease el texto de la sentencia y Jos comentarios a la misma en Allan R. Brewer-Carias, 
Poder Constiqtyente Originario y Asamb/ea Naciona/ Constituyente, Editorial Juridica Ve
nezolana, Caracas, 1999, pp. 15 a 114. Vease tambien en Bases Constitucionales de la Su
pranaciona/idad, Tribunal Supremo de Justicia, Colecci6n de Estudios Juridicos, Caracas, 
2002, pp. 19-36; yen Revista de Derecho Pub/ico, N° 77-80, Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 1999. (En prensa). 

2 Con esta sentencia, como Jo ha sei'ialado Jesus Maria Casal, la antigua Corte Suprema aval6 
ir a un proceso constituyente desarrollado al margen de los procedimientos de reforrna pre
vistos en la Constituci6n de 1961. Vease Jesus M. Casal, "La apertura de la Constituci6n al 
proceso politico y sus implicaciones", en Constituci6n y Constituciona/ismo Hoy, Funda
ci6n Manuel Garcia-Pelayo, Editorial Ex Libris, Caracas, 2000, p. 146. Vease ademas, Nor
bert Losing, "El guardian de la Constituci6n en tiempo de crisis. Logros y limites de la ju
risdicci6n constitucional. Los ejemplos de Guatemala 1993 y Venezuela 1999/2002", en 
Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Editorial Gran Charoff J.A., Buenos 
Aires, 2000, pp. 139-162. 
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nominado Pacto de Punto Fijo de 19583, en el cual la elite politica del momenta 
resolvi6 establecer en el pais un regimen democratico representativo. 

Dicho Pacto, firmado por los lideres politicos de los tres partidos politicos fun
damentales de la epoca (Acci6n Democratica, Copei y Union Republicana Demo
cratica) fue producto, por una parte, del fracaso de dicha elite en haber pretendido 
establecer un regimen democratico a partir de 1945, sobre la hegemonia de un par
tido politico dominante, exclusivista y exclusionista, sin tener en cuenta que toda 
democracia debe construirse sobre el pluralismo partidista, donde el dialogo, la 
tolerancia, la negociaci6n y la conciliaci6n sean instrumentos de acci6n; y por la 
otra, de la consecuencial y dolorosa experiencia del regimen militar que sucedi6 a 
dicho fracaso en la decada 1948-1958. 

La lecci6n aprendida condujo a la inmodificable voluntad del liderazgo politi
co, en 1958, de implantar un regimen democratico en Venezuela, pais que en esa 
epoca era de los que menos tradici6n y cultura democratica tenia en toda America 
Latina. 

En esa tarea los partidos politicos asumieron el papel protag6nico; por eso el 
Estado que comenz6 a desarrollarse en 1958 fue un Estado Democratico Centrali
zado de Partidos; y tuvieron un extraordinario exito: la democracia se implant6 en 
Venezuela; pero, lamentablemente, de Estado de Partidos se pas6 a Partidocracia, 
pues los partidos se olvidaron que eran instrumentos para la democracia y no su 
finalidad. 

I. ALGUNAS CARACTERISTICAS DEL SISTEMA POLITICO Y LA NE
CESIDAD DE RECONSTRUIR LA DEMOCRACIA 

El sistema politico venezolano instaurado a partir de la revoluci6n democritica 
(civico-militar} de 1958, que provoc6 la huida del entonces Presidente de la Repu
blica, General Marcos Perez Jimenez, quien habia dominado militarmente el go
biemo de la Republica durante casi una decada (1948-1957); como se dijo, estuvo 
comandado por los partidos politicos que se habian consolidado en la decada de los 
cuarenta, y cuyos lideres fueron los que habian acordado implantar la democracia 
en Venezuela, entre otros instrumentos, mediante el denominado "Pacto de Punto 
Fijo" (1958); documento queen la historia politica de America Latina constituye un 
ejemplo excepcional de un acuerdo entre las elites politicas, para asegurar la gober
nabilidad democratica de un pais. 

Por ello, el sistema politico que se consolid6 durante las decadas de los 
afios sesenta y setenta, precisamente al amparo de dicho Pacto, puede entonces 
caracterizarse como el propio de un Estado democratico centralizado de parti
dos, montado sobre los siguientes elementos relativos a la ordenaci6n de! Po-

3 Vease sobre el Pacto de Punto Fijo y los origenes de la Constituci6n de 1961, Juan Carlos 
Rey, "El sistema de partidos venezolano" en J.C. Rey, Problemas socio politicos de Ameri
ca Latina, Caracas, 1980, pp. 255 a 338; Allan R. Brewer-Carias, Evoluci6n hist6rica de! 
Estado, Torno I, lnstituciones Politicas y Constitucionales, op. cit., pp. 394 y ss.; Allan R. 
Brewer-Carias, Las Constituciones de Venezuela, Biblioteca de la Academia de Ciencias 
Politicas y Sociales, Caracas, 1997, pp. 201 y ss.; y Allan R. Brewer-Carias, La Constitu
ci6n y sus Enmiendas, Colecci6n Textos Legislativos, N° 4, Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 1991, pp. 13 y ss. 
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der: una democracia de partidos; el centralismo de Estado; y un sistema de 
gobiemo presidencial con sujeci6n parlamentaria4 • 

1. La democracia de partidos: la democracia representativa de partidos y la 
deformaci6n de la representatividad y participaci6n 

En cuanto al regimen politico establecido a partir de los afios sesenta, de de
mocracia representativa y pluralista, el mismo, progresivamente fue monopolizado 
por los partidos politicos. A ellos, sin duda, se le debi6 la implantaci6n de la demo
cracia, pero no entendieron despues de implantada, que los efectos de la democrati
zacion exigian que la misma se tornara en un Sistema mas representativo y mas 
participativo. 

La representatividad democratica termino asi, siendo un asunto exclusivo de 
los partidos politicos, concibiendose el sistema electoral para que solo fueran elegi
dos los representantes de partidos, progresivamente desligados del pueblo y de sus 
comunidades (sistema de representacion electoral proporcional de metodo d'Hondt). 

Pero ademas de convertirse en una democracia exclusivamente representativa 
de partidos, en ella la participacion politica tambien termino siendo un monopolio 
de los partidos politicos. No habia otra forma de participar politicamente en los 
asuntos publicos, que no fueran a traves de los partidos politicos. Estos, ademas, 
progresivamente fueron penetrando, intermediando y apoderandose de todas las 
sociedades civiles intermedias, desde los sindicatos y los gremios profesionales, 
hasta asociaciones de vecinos5• 

En todo caso, despues de dos decadas de implantacion y estabilizaci6n de la de
mocracia, hasta comienzos de la decada de los ochenta, puede decirse que la democra
tizacion del pais habia dado sus frutos, por lo que se comenzaron a plantear nuevas y 
diversas exigencias de representatividad y de participacion politica, y no solo de los 
partidos o a traves de ellos, las cuales lamentablemente no fueron satisfechas. 

Entre otros factores se planteo la necesidad de cambiar el sistema electoral pe
ro, por sobre todo, se propugno hacer a la democracia mas participativa. Para ello, 
por ejemplo, se debio plantear la necesidad urgente de una reforma del regimen y 
gobierno local, la cual no siempre se comprendio, siendo que, en definitiva, es la 
unica via para la efectiva participacion democratica6• 

El Municipio en Venezuela estaba y continua estando tan lejos del ciudadano, 
que materialmente no sirve para nada bueno: ni para ser la unidad politica primaria 

4 Vease lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, Reflexiones sabre el constitucionalismo en 
America, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, pp. 169 y ss; y Allan R. Brewer
Carias, La crisis de la democracia en Venezuela, Ediciones Libros El Nacional, Caracas, 
2002, pp. 224 y SS 

5 Vease Allan R. Brewer-Carias, "La crisis de las lnstituciones: responsables y salidas", en 
Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, N° 64, Caracas, 1985, pp. 130 a 
155; Allan R. Brewer-Carias, Problemas def Estado de Partidos, Editorial Juridica Venezo
lana, Caracas, 1988; Allan R. Brewer-Carias, Reflexiones sabre el constitucionalismo en 
America, op. cit., pp. 169 y ss. 

6 Vease Allan R. Brewer-Carias, "La Reforma politica de! Estado: la descentralizacion politi
ca", en £studios de Derecho Publico, (Labor en el Senado 1982), Torno I, Caracas, 1983, 
pp. 15 a39. 



26 ALLAN R. BREWER CARIAS 

dentro de la organizacion nacional, escuela de la democracia y centro de la partici
pacion politica, ni para ser un efectivo instrumento de gestion de los intereses loca
les7. Tan lejos ha estado del ciudadano, ademas, que por ello se torna incontrolable, 
no le ha interesado a nadie (salvo a los partidos) y se ha convertido en un mecanis
mo de activismo politico y de corrupcion impune. 

La crisis de la democracia representativa de partidos planteaba entonces, en 
Venezuela, la necesidad de su sustitucion, para que sin dejar de ser representativa, 
se convirtiera en una democracia mas participativa, en la cual el ciudadano encon
trara instrumentos cotidianos para participar en los asuntos locales. Ese debio haber 
sido uno de los objetivos del proceso constituyente de 1999. 

2. La forma de! Estado: el centralismo de Estado y la crisis de la descentraliza
ci6n politica 

En cuanto a la forma de Estado, de be sefialarse que Venezuela siempre ha te
nido la forma federal. En la primera de las Constituciones de los paises de America 
Latina, que fue la "Constitucion de la Confederacion de los Estados de Venezuela" 
de 21-12-1811, se establecio la forma federal que siempre nos ha acompafiado en 
nuestro constitucionalismo. En el inicio, en 1811, como habia ocuirido en los Esta
dos Unidos de Norteamerica, era la unica formula constitucional recien inventada 
para unir politicamente lo que nunca habia estado realmente unido, como eran las 
Provincias disgregadas y aisladas que conformaban la Capitania General de Vene
zuela (1777). Con posterioridad, toda la historia politica venezolana ha estado sig
nada por el movimiento pendular entre centralizacion y descentralizacion: al inicio 
de la Republica, las orientaciones centralistas de Simon Bolivar (1819-1821) termi
naron por ceder (1830), dando paso a la forma federal que se consolido definitiva
mente en 1864 con los Estados Unidos de Venezuela. La federacion del siglo XIX, 
por su parte, tambien cepio a partir de 1901, produciendose durante todo el siglo 
XX un proceso de centralizacion politica, primero autocratica, hasta 1935, y luego 
democratica, hasta el presente. 

A finales del siglo XX, la forma del Estado en Venezuela era y (sigue siendo) 
la de una Federacion centralizada, que concentraba casi todo el poder en el nivel 
nacional (federal), con un vaciamiento sustancial de competencias y poder de los 
Estados federados8• El centralismo del Estado, por otra parte, fue de la mano del 
centralismo democratico como forma de organizacion interna de los partidos, do
minados por "cupulas" centrales y centralizantes. 

La democracia y su perfeccionamiento, una vez que durante todo el siglo XX 
se habia logrado la consolidacion del Estado nacional y la superacion de su disgre
gacion caudillista del siglo XIX, exigian en Venezuela un gran esfuerzo de descen
tralizacion politica no solo hacia las autoridades locales, sino hacia los niveles in-

7 Vease Allan R. Brewer-Carias, "Municipio, democracia y participacion. Aspectos de la 
Crisis", en Revista de £studios Municipales, N° 11, Caracas, 1988, pp. 13 a 30; y Allan R. 
Brewer-Carias, Reflexiones sabre el constitucionalismo en America, op. cit., pp. 105 y ss., 
158 y SS. 

8 Vease Allan R. Brewer-Carias, "Los problemas de la Federacion Centralizada en Venezue
la", en Revista !us et Praxis, N° 12, Lima 1988, pp. 49 a 96; Hildegard Rondon de Sanso, 
Analisis de la Constituci6n venezolana de 1999, Caracas, 2001, pp. 67-68. 
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terrnedios del poder, los Estados, para hacerlos autoridades realmente autonomas. 
Se exigia una descentralizacion efectiva de la Federacion, para sustituir la Federa
cion centralizada tradicional por una Federaci6n descentralizada, como pieza esen
cial para la consolidacion de la democracia en Venezuela. 

La democracia, en definitiva, es una consecuencia y a la vez, un motivo de la 
descentralizacion politica, como instrumento de articulacion de poderes interrnedios 
en el territorio, que perrniten la actuacion nacional mas cerca de las comunidades y 
regiones. No ha habido ni existen autocracias descentralizadas; la descentralizacion 
del poder solo es posible en democracias; por lo que la descentralizacion politica es 
un asunto de las democracias. Es una consecuencia de la democratizacion; y, a la 
vez, una condicion para su sobrevivencia y perfeccionamiento9• 

La manifestacion publica de la crisis del sistema politico a partir de 1989, en 
tal sentido, incluso obligo a acelerar las reforrnas del Estado partiendo de lo que 
perrnitia la Constitucion de 1961, con lo cual, en 1989, se establecio aceleradamen
te la eleccion directa de los Gobernadores de Estados (lo que no habia ocurrido en 
los 100 afios precedentes ), y la eleccion directa de los Alcaldes municipales, supe
randose el Sistema de gobiernos municipales colegiados. 

Esos "remedios" democraticos, sin duda, fueron los que contribuyeron a oxigenar 
el sistema, lo que en la decada de los noventa permitio la sobrevivencia de la democra
cia. Sin embargo, solo se avanz6 en materia de descentralizacion politica, hasta 199310, 

abandonindose luego las reformas, con lo cual el sistema politico entr6 en la crisis ter
minal de finales de los afios noventa. Esa crisis tambien fue. la que provoco la 
convocatoria a la Asamblea Nacional Constituyente, a la cual debia corresponder 
hacer realidad la descentralizacion del poder para consolidar la democracia. 

3. La separaci6n de poderes, y los problemas de! sistema de gobierno y de! con
trol de! Poder 

En cuanto al tercer aspecto de la crisis politica, el mismo deriva del sistema de 
separacion (horizontal) de poderes, del sistema de gobierno y de los instrumentos 
de control y contrapeso que han existido entre los poderes del Estado. 

En cuanto a la separacion de poderes como forrna de· distribucion horizontal del 
Poder Publico, ademis de los clasicos poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, es 
evidente que en el constitucionalismo americano de las ultimas decadas, han apareci
do una serie de organos con autonomia constitucional, no sujetos a los clasicos tres 
poderes del Estado. Estos 6rganos han requerido consolidacion constitucional como 
Poderes del Estado, tal y como ha sucedido con las Contralorias Generales, con los 
Defensores del Pueblo o de los Derechos Humanos, con el Ministerio Publico y con 
los organos de conducci6n electoral. El equilibrio, balance y contrapeso entre todos 
esos poderes del Estado habia sido una de las exigencias de reforrna en Venezuela 
desde finales de la decada de los noventa. Lograrlo, sin duda, debio haber sido un 
objetivo del proceso constituyente de 1999. 

9 Vease Allan R. Brewer-Carias, "Democratizaci6n, Descentralizaci6n Politica y Reforma de! 
Estado", en Reflexiones sobre el Constitucionalismo en America, op. cit., pp. 105 a 125. 

I 0 Vease Allan R. Brewer-Carias, Informe sobre la Descentralizacion en Venezuela, 1993. 
Memoria de/ Ministro de Estado para la Descentralizacion, Editorial Arte, Caracas, 1994. 
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En .cuanto al sistema de gobiemo, es decir, a las relaciones entre el Poder Eje
cutivo y el Parlamento, la tradici6n del constitucionalismo venezolano, como el de 
toda America Latina, ha sido el del presidencialismo, pero de canicter moderado 
por la sujeci6n parlamentaria y la incorporaci6n a la Constituci6n de varios injertos 
de parlamentarismo 11 • La crisis del sistema de gobiemo, por tanto, en realidad y 
parad6jica..'11ente, no estaba en el propio presidencialismo, sino en el excesivo par
lamentarismo, particularmente por el control ferreo del poder que existia por parte 
de los partidos politicos. 

En particular, en cuanto a la designaci6n por el Congreso de los titulares de los 
6rganos de los poderes publicos no electos (Corte Suprema de Justicia, Consejo de 
la Judicatura, Contralor General de la Republica, Fiscal General de la Republica, 
Consejo Supremo Electoral), se habian formulado graves criticas por el excesivo 
partidismo evidenciado en dichas designaciones, sin participaci6n alguna posible de 
otras organizaciones sociales intermedias. 

Las exigencias de reforma, en todo caso, apuntaban a asegurar un mayor ba
lance, contrapeso e independencia entre los poderes, y a la despartidizaci6n de su 
conformaci6n. En materia de control de la constitucionalidad y de garantias judicia
les de los derechos constitucionales, las exigencias de reforma apuntaban a la con
solidaci6n de la jurisdicci6n constitucional y al perfeccionamiento de la acci6n de 
amparo. 

La convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente en 1998-1999, en 
consecuencia, constituia una necesidad politica para introducir las reformas necesa
rias para recomponer y abrir la democracia y, en consecuencia, permitir la efectiva 
participaci6n en el proceso politico de todos aquellos sectores que habian sido ex
cluidos de la pnictica democnitica por el monopolio de la representatividad y parti
cipaci6n politicas que habian asumido los partidos politicos tradicionales. 

Se trataba, en definitiva, de una propuesta para incluir y conciliar a todos los 
sectores politicos mas alla de los partidos politicos tradicionales, en el redisefio del 
sistema democratico, el cual tenia que reafirmar, mas alla de las solas elecciones, 
sus elementos esenciales, como los precisa ahora la Carta Democnitica Interameri
cana. 

II. LA CRISIS DEL SISTEMA POLITICO DE ESTADO DEMOCMTICO 
CENTRALIZADO DE PARTIDOS 

Ahora bien, al final del ultimo periodo constitucional de la decada de los 
ochenta, la crisis del sistema estall612 cuando el centro del poder politico definiti
vamente se ubic6 afuera del Gobiemo y del aparato del Estado, en la copula del 
Partido Acci6n Democratica queen ese momento dominaba el Ejecutivo Nacional, 
el Congreso y todos los cuerpos deliberantes representativos; que habia nombrado 

11 Vease Allan R. Brewer-Carias, El Poder Nacional y el Sistema Democratico de gobierno, 
Torno III, Instituciones Politicas y Constitucionales, Universidad Cat6lica de! Tachira
Editorial Juridica Venezolana, Caracas-San Cristobal, 1996. 

12 Vease Allan R. Brewer-Carias, El Estado. Crisis y Reforma, Colecci6n Ensayos, N° 4, 
Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 1982; Allan R. Brewer-Carias, El Esta
do lncomprendido. Reflexiones sabre el sistema politico y su reforma, Vadel Hermanos Edi
tores, Caracas, 1985. 
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como Gobemadores de Estado incluso a sus Secretarios Generales regionales, y que 
designaba hasta los Presidentes de cada uno de los Concejos Municipales del pais. 
El gobiemo del Partido Acci6n Democnitica durante el periodo .1985-1989 hizo 
todo lo contrario de lo que reclamaban las mas de dos decadas de democracia que 
teniamos cuando se instal6, que era la apertura frente a la autocracia partidista que 
se habia desarrollado, y la prevision de nuevos canales de participaci6n y represen
tatividad. Fue el Gobiemo donde mas se habl6 de reforma del Estado13 para preci
samente no ejecutar nada en ese campo, sino todo lo contrario, pues en ese periodo 
de gobiemo fue que apareci6 la Partidocracia con todo su espanto autocratico 14• 

Afortunadamente, al menos de esa epoca quedaron los estudios de la Comisi6n 
Presidencial para la Reforma de! Estado. 

El Caracazo del 27 de febrero de 1989, a escasos dias de la toma de posesi6n 
de! nuevo Presidente electo por segunda vez, Carlos Andres Perez, fue el signo 
tragico de! estallido de la crisis del sistema de Estado de Partidos, seguido de los 
dos intentos militaristas de golpe de Estado de! 4 de febrero y de! 27 noviembre de 
1992, los cuales, ademas de atentatorios contra la Constituci6n, costaron centenares 
de vidas. 

Se trataba, en definitiva, de la crisis terminal de! sistema politico15 que habia 
sido instaurado a partir de los afios cuarenta, y que montado sobre un esquema de 
Estado Centralizado de Partidos, como dijimos, tuvo como proyecto politico la 
implantaci6n de la democracia en el pais de America Latina que para entonces era 
el que menos tradici6n democratica tenia. Cuarenta afios despues de la Revoluci6n 
democnitica de 1958 y cincuenta afios despues de! fin de! primer ensayo democrati
co en 1948, en Venezuela teniamos una de las democracias mas viejas de America 
Latina, pero ante el asombro de otros paises latinoamericanos que nos la envidia
ban, era de las instituciones que menos prestigio tenia en nuestro propio pais. La
mentablemente, la crisis de! sistema politico de partidos condujo a que se la confun
diera con una supuesta crisis de la democracia como regimen politico, contribuyendo 
a su desprestigio, cuando en realidad de lo que se trataba era de perfeccionar la demo
cracia y liberarla del despotismo o autocracia de los partidos. Por ello, hemos insistido 
en que no es la democracia la que ha estado en crisis, pues regimen politico democra-

13 Durante el mismo se nombr6 la Comisi6n Presidencial para la Reforma de! Estado COPRE. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, Problemas de! Estado de Partidos, Editorial Juridica Vene
zolana, Caracas 1988, pp. 9-35. 

14 Vease Allan R. Brewer-Carias, Problemas de! Estado de Partidos, Editorial Juridica Vene
zolana, Caracas 1988, 339 p. 

15 V ease lo que expusimos en Allan R. Brewer-Carias, Cinco Siglos de Historia y un Pais en 
Crisis, Academia de Ciencias Politicas y Sociales y Comisi6n Presidencial de! V Centenario 
de Venezuela, Caracas, 1998, pp. 95 a 117; Allan R. Brewer-Carias, "La crisis terminal de! 
sistema politico" en Una evaluaci6n a estos cuarenta aiios de democracia, El Globo, Cara
cas, 24-11-97, pp. 12 y 13; Allan R. Brewer-Carias, La crisis terminal de! sistema politico 
venezolano y el reto democratico de la descentralizaci6n, Ponencia al IV Congreso Venezo
lano de Derecho Constitucional, Caracas, noviembre 1995. Dicho texto esta publicado en 
Allan R. Brewer-Carias, El Poder Nacional y el Sistema democratico de gobierno, Torno 
III, Instituciones Politicas y Constitucionales, op. cit., pp. 655 a 678; Allan R. Brewer
Carias, Reflexiones sabre el constitucionalismo en America, op. cit., pp. 169 y ss; y Allan R. 
Brewer-Carias, Asamblea Constituyente y ordenamiento constitucional, Biblioteca de la 
Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Serie Estudios N° 53, Editorial Arte, Caracas, 
1999, pp. 13-23. 
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tico no es lo mismo que sistema politico de Estado de Partidos, que si es el que ha 
estado en crisis 16• 

El proyecto politico ideado por el liderazgo que asumio el poder a partir de los 
afios cuarenta, y luego a partir de 1958, indudablemente que se desarrollo y el pais 
se democratizo. El problema es que ese mismo liderazgo y los partidos politicos 
que contribuyeron a la consolidacion y mantenimiento de la democracia, decadas 
despues no llegaron a entender la obra que habian realizado y todavia aun muchos 
no la entienden. 

Los venezolanos nos habituamos a la democracia y la gran mayorfa de los vo
tantes en las elecciones posteriores a 1998 han nacido en democracia. Nos hemos 
habituado tanto a ella que a pesar de su desprestigio, nos parecia natural el disfrute 
de la libertad sin que el riesgo de perderla fuera motivo de particular preocupacion. 

Pensamos que tenia que cambiar, aun cuando la gran mayorfa no sabia como; y 
el liderazgo politico de los partidos encargados de orientar, no comprendio que para 
continuar y sobrevivir, la democracia tenia que perfeccionarse, y al contrario, siguio 
tratando de conducir al pais como si estuvieramos en la etapa inicial de la democra
tizacion. 

Esta incomprension fue, precisamente, la que nos ha conducido a la crisis his
torica y terminal de los ultimos afios, donde un cambio inevitable esta en curso, 
queramoslo o no; tal y como ocurrio a mitades de! siglo pasado en la vispera de la 
Revolucion Federal, cuando finalizo la etapa de! Estado independiente semi
centralizado; como sucedio a fines de! mismo siglo pasado, en la vispera de la Re
volucion Liberal Restauradora, con el fin del perfodo de! Estado Federal liberal; y 
como tambien ocurrio hace 55 afios en la vispera de la Revolucion de Octubre, con 
el fin de la era de! Estado Autocratico Centralizado. En cada uno de esos fines de 
perfodos politicos se puede apreciar, historicamente, el mismo signo de agotamien
to de! proyecto politico y de! liderazgo que lo desarrollo. La incomprension de lo 
hecho y, a pesar de todas las advertencias, de la necesidad de renovar y transformar 
el sistema, fue lo que contribuyo, en cada caso, a su deterioro final y a su colapso. 

Incluso, no debemos olvidar que en cada uno de esos fines de perfodos histori
co-politicos, la posibilidad de! cambio politico se planteo por la via democratica y 
su fracaso fue lo que condujo, en definitiva, al derrumbe final del sistema. Asi su
cedio con la eleccion presidencial de 1846, donde Antonio Leocadio Guzman enar
bolaba la bandera de! cambio apoyada por el Partido Liberal que amenazaba des
plazar del poder al Partido Conservador y al liderazgo de los proceres de la inde
pendencia. Guzman perdio la eleccion, fue perseguido, vino el dia de! fusilamiento 
del Congreso (1848) y luego, con la dinastia de los Monagas, el deterioro total del 
sistema que desemboco en las Guerras Federales. 

Asi sucedio tambien con la eleccion presidencial de 1897, donde el General 
Manuel Hernandez (el Mocho Hernandez) postulado por el Partido Liberal Nacio
nalista, con una enorme popularidad, amenazaba con desplazar del poder al des
prestigiado liderazgo del liberalismo amarillo. La Revolucion de Queipa que pro-

16 Vease Allan R. Brewer-Carias, "La crisis de las instituciones: responsables y salidas" en 
Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, N° 64, Caracas, I 985, pp. 130 a 
155. Dicho texto esta publicado en Allan R. Brewer-Carias, Evoluci6n Hist6rica def Estado, 
Torno I, lnstituciones Politicas y Constitucionales, op. cit., pp. 523 a 541. 
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movio luego del fraude electoral, termino con la muerte del Presidente Joaquin 
Crespo y con ella, el vacio de poder que facilmente lleno Cipriano Castro. 

Y por ultimo, asi sucedio igualmente con el intento de que se cambiara el sis
tema electoral en 1944, que permitiera la eleccion presidencial directa, y que el 
liderazgo medinista, lopecista y gomecista no permitio, pues de lo contrario hubie
ran podido ser desplazados del poder por el liderazgo emergente de los nuevos 
partidos, particularmente de Accion Democratica. La frustracion democratica pro
vocada por el vacio politico dejado por la incapacidad del candidato Diogenes Es
calante como producto del consenso politico, provoco la Revolucion de Octubre de 
1945. 

En todo caso, todos esos fracasos de cambio politico por la via democratica, 
por las razones circunstanciales que existieron en cada caso, condujeron, en defini
tiva, a la ruptura del orden constitucional, respectivamente, con el inicio de las Gue
rras Federales, 12 afios despues de 1846; con la Revolucion de Queipa (1898) y la 
Revolucion Liberal Restauradora (1899) como secuela del vacio de poder que se 
produjo a raiz de la eleccion de 1897; y con la Revolucion de Octubre de 1945, 
meses despues de la insuficiente reforma constitucional de abril de ese afio y un afio 
despues de la eleccion local de 1944; y, en definitiva, a que se produjera un cambio 
radical del sistema politico, pero como consecuencia de la fuerza y la violencia. 

El hecho electoral de 1998, por tanto, se configura en nuestra historia como 
una disidencia historica. La voluntad popular de cambio expresada democratica
mente, produjo la eleccion de Hugo Chavez Frias, quien tambien amenazaba, cier
tamente, con desplazar del poder a los viejos partidos politicos. Pero el cambio, en 
este caso, a diferencia de otros tiempos, se expreso electoralmente y tuvo un inicio 
democratico que debemos exigir y velar por que continue. El exito de su realizacion 
democratica, en todo caso, depended de que el liderazgo, tanto tradicional como 
emergente, entiendan e identifiquen el pago que tienen que pagar por la perdida de 
cuotas de poder, para asegurar la paz. 

En todo caso, en el actual momento historico estamos en una situacion algo 
similar a esos fines de periodos antes sefialados, con una crisis institucional global, 
pues la mayoria no solo no ha creido ni confiado en el Congreso, ni en el Poder 
Judicial, ni en la Administracion Publica, ni en las fuerzas de seguridad ciudadana, 
sino que tampoco ha creido ni confiado en los partidos politicos, ni en las socieda
des intermedias que estos penetraron y controlaron, como los sindicatos, los cole
gios profesionales y los gremios. Y ademas, en medio de una de las crisis economi
cas mas agudas del Estado petrolero, en la cual, sin conciencia alguna de lo que 
significa, la gente pide mas como si la riqueza petrolera fuera inagotable, y como si 
no se hubiera comprobado que el modelo de repartir esa riqueza dadivosa, ha sido 
no solo una fuente de corrupcion, sino una de las causas de la crisis por la que es
t~mos ahora atravesando. 

Lo lamentable es que todo este desprestigio institucional del aparato del Estado 
y de las organizaciones politicas y sociales; en definitiva, de la fonna de gobemar, 
ha estado arrastrando a la propia democracia, a la cual se asocia con la corrupcion y 
con la ineficiencia. Y asi han comenzado a surgir cantos de sirenas autoritarios que 
se han querido apoderar hasta del nombre de Bolivar y de la Patria, opacando las 
propias virtudes de la democracia. 
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En todo caso, en la historia, todos los acontecimientos tienen sus rakes en un 
proceso que siempre viene germinando desde mucho antes y finalmente brotan, a 
veces en la forma violenta, tragica o dramatica de una revolucion o de una guerra. 
La crisis del sistema politico establecido en 1958 para operar la democracia que 
todavia tenemos, y que desde hace afios nos angustia, precisamente tiene sus rakes 
en las decadas anteriores de democratizacion. Y si todavia tenemos democracia, 
diez afios despues del afloramiento de la crisis, solo se debe a los remedios inme
diatos de terapia intensiva, pero incompletos, que se le suministraron al sistema sin 
mucho convencimiento, en 1989, con el comienzo del proceso de descentralizacion 
politica, mediante la revision constitucional que se hizo con la eleccion directa de 
Gobemadores y el inicio de la transferencia de competencias nacionales a los Esta
dos, reformandose el viejo y dormido esquema federaP 7• 

Y en el futuro, no tenemos la menor duda, en este pais seguira habiendo demo
cracia solo en tanto en cuanto seamos capaces de entender que una vez que quedo 
consolidada, tiene que efectivamente descentralizarse, es decir, se hace necesario 
acercarla mas al ciudadano, para que pueda participar en ella; y esto solo puede 
lograrse llevando el Poder cerca de las comunidades, organizaciones o regiones; es 
decir, descentralizando el Poder. Sin descentralizacion efectiva del Poder la demo
cracia, en el futuro, no podra sobrevivir. 

Pero sin duda, a pesar de todas las advertencias, las reformas en tal sentido se 
iniciaron demasiado tarde, sin anticipamos a la crisis como habia que hacerlo, y 
mas bien en medio de ella. Por ello, en 1998-1999 la crisis de la democracia, de su 
consolidacion y afianzamiento, ya no se podia solucionar con una simple reforma 
constitucional, sino abriendo efectivamente nuevos canales de representatividad y 
participacion democratica para llenar el Vacio que nos habia dejado el deterioro de 
los partidos politicos tradicionales y que de nuevo colocaron al pais en una orfandad 
politica. El reto que hemos tenido los venezolanos es el de formular un nuevo proyecto 
politico democratico que sustituya el Estado Centralizado de Partidos por un Estado 
Descentralizado Participativo. 

Ahora bien, la tarea de hacer o rehacer el Estado es la tarea de al menos una 
generaci6n, para lo cual en democracia no hay otra forma de lograrlo que no sea 
sino mediante un acuerdo politico de largo alcance. El asunto, ahora, es mucho mas 
complejo, por lo que para resolver la crisis de la segunda transicion democratica en 
la cual nos encontramos, no teniamos otra salida que la de realizar un proceso de 
reconstitucion democratica del sistema politico, convocando democraticamente a una 
Asamblea Constituyente; por supuesto, porque en la historia constitucional en un 
momento de crisis terminal de gobemabilidad y de perdida de legitimacion del 
Poder, no hay otra forma de reconstituir al Estado y al sistema politico que no sea 
mediante una convocatoria al pueblo. La idea de la Asamblea Constituyente, por 
tanto, no fue una propuesta partidaria de uno u otro candidato presidencial; nosotros 

17 Vease Allan R. Brewer-Carias, "Bases Legislativas para la descentralizaci6n politica de la 
Federaci6n Centralizada, (1990: el inicio de una reforrna)", en Leyes y Reglamentos para la 
Descentralizacion po/itica de la Federacion, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1994, pp. 
7 a 53. Vease tambien Allan R. Brewer-Carias, El Poder Publico, Nacional, Estadal y Muni
cipal, Torno II, lnstituciones Po/iticas y Constitucionales, Universidad Cat61ica del Tachira
Editorial Juridica Venezolana, Caracas-San Cristobal, 1996, pp. 394 y ss. 
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mismos y muchos otros, la planteamos a los pocos dias del intento de golpe militar de 
febrero de 1992 que motoriz6 el entonces Teniente Coronel Hugo Chavez Frias18• 

El referido intento de golpe militar fue seguido de otro intento similar en no
viembre de 1992, y fue el principio efectivo del fin del sistema politico que se habia 
consolidado al amparo del Pacto de Punto Fijo. Con posterioridad, un afio despues, 
en 1993 el Presidente de la Republica Carlos Andres Perez fue enjuiciado y lo 
su~tituy6 transitoriamente el Presidente Ramon J. Velazquez hasta terminar el 
periodo del primero; lapso durante el cual le <limos un gran impulso institucional al 
proceso de de&centralizaci6n19• 

La elecci6n presidencial de 1993 pudo haber constituido la apertura de la via 
democratica para el cambio politico que ya resultaba indispensable y que podia 
superar el centralismo partidocratico, pero lamentablemente, la opci6n popular se 
inclin6 por la elecci6n del menos indicado de los candidatos para poder motorizar 
cambio alguno: el Presidente Rafael Caldera, bajo cuya segunda presidencia, la
mentablemente, el sistema politico de Estado Centralizado de Partidos entr6 en la 
etapa definitiva de crisis terminal. 

La exigencia de cambio politico al final del periodo constitucional del Presi
dente Caldera era incontenible, y ante el deterioro y desmoronamiento de los parti
dos politicos tradicionales, en particular Acci6n Democratica y Copei, y el conse
cuente vacio politico que dejaron, el candidato popular que habia enarbolado la 
bandera del cambio, Hugo Chavez Frias, como se dijo, gan6 la elecci6n presiden
cial en diciembre de 1998. Con ello se abri6 la posibilidad de una via democratica 
para el cambio politico en el pais, la cual lamentablemente fue desperdiciada. 

III. LA POSIBILIDAD DE LA VIA DEMOCRA TICA PARA EL CAMBIO PO
LITICO Y LA CONFIGURACION JUDICIAL DEL PROCESO CONSTI
TUYENTE 

1. La Asamblea Constituyente en democracia 

Ahora bien, en Venezuela, el planteamiento de convocar una Asamblea Nacio
nal Constituyente para que sirviera de vehiculo de conciliaci6n de todos los sectores 
politicos y contribuyera a la recomposici6n del sistema democratico, si bien se 
materializ6 en 199820, en realidad se comenz6 a formular anfes, a partir del aflora
miento de la crisis politica del sistema democratico, en 1989, y luego, particular
mente, como consecuencia de los dos intentos de golpes de Estado militaristas de 
1992 motorizados, entre otros, por el entonces Teniente Coronel Hugo Chavez Frias, 
posteriormente electo en diciembre de 1998, como Presidente de la Republica. 

18 Vease en El Nacional, Caracas, 01-03-92, p. D-2. Vease el texto de la declaraci6n en el 
libro Allan R. Brewer-Carias, Asamblea Constituyente y ordenamiento constitucional, op. 
cit., pp. 30 y SS. 

19 Vease Allan R. Brewer-Carias, /nforme sobre la Descentrallzacion en Venezuela 1993. 
Memoria de/ Ministro de Estado para la Descentralizacion 1993-1994, Caracas, 1994. 

20 Vease Allan R. Brewer-Carias, "Reflexiones sobre la crisis de! sistema politico, sus salidas 
democraticas y Ia convocatoria a una Constituyente", "Presentaci6n" del libro Los Candida
tos Presidenciales ante la Academia, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 
1998, pp. 11 a 66. 
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El tema, en efecto, se discutio publicamente a partir de ese afio 1992, pero los 
lideres de los partidos politicos dominantes no entendieron la magnitud de la crisis 
politica, y lejos de reformar las instituciones para abrir la democracia, procuraron 
mantener la situacion existente. Con ello, paralelamente, se produjo el deterioro 
manifiesto del propio liderazgo partidista. Ademas, con el derrumbamiento de los 
otrora poderosos partidos, se produjo progresivamente un vacio de liderazgo politico 
en el pais, que habia estado habituado a su conducci6n exclusivamente partidista. 

En medio de dicha crisis politica, en 1998, el Teniente Coronel Hugo Chavez 
Frias, como candidato presidencial, enarbol6 la bandera de la convocatoria de una 
Asamblea Nacional Constituyente. Ello no solo no fue disputada por los partidos 
politicos tradicionales, sino que, inclusive, fue ignorada y rechazada por los mis
mos. lncluso, el planteamiento de que fuera el propio Congreso electo en diciembre 
de 1998 el que pudiera asumir la conducci6n del proceso constituyente, fue total
mente ignorado21 •• 

En consecuencia, la convocatoria de la Asamblea Nacional Constituyente se 
convirtio en un proyecto politico exclusivo del entonces candidato presidencial 
Hugo Chavez Frias, y luego, del Presidente electo en diciembre de 1998. Su ejecu
ci6n, sin embargo, presentaba un escollo constitucional que lucia insalvable: la 
instituci6n de una Asamblea Nacional Constituyente, como mecanismo de revision 
constitucional, no estaba prevista ni regulada en el propio texto de la Constituci6n 
de 1961, la cual establecia expresamente solo dos mecanismos para su revision: la 
enrnienda y la reforma general. 

Una Asamblea Constituyente cuando no es producto de una guerra ni, por tan
to, de una ruptura factica del orden constitucional, para poder ser convocada tiene 
que estar regulada constitucionalmente. Asi sucede, por ejemplo, con la Conven
ci6n Constitucional regulada en la Constituci6n de los Estados Unidos de America 
o con la Asamblea Constituyente regulada en la Constitucion de Paraguay. 

En todo caso, el reto que teniamos los venezolanos entonces, era damos cuenta 
definitivamente de cual era la disyuntiva real que teniamos planteada: 0 convoca
bamos democraticamente la Constituyente para reconstituir el sistema politico en 
ejercicio de nuestros propios derechos democraticos, o nos la iban a convocar qui
zas despues de conculcamoslos por algun tiempo o por ahora, que siempre es un 
tiempo impreciso por arbitrario. 

No era la primera vez que en la historia de Venezuela se producia un proceso 
de esta naturaleza. En primer lugar, estan los procesos constituyentes iniciales, 
realizados, en 1811, de constitucion del Estado al declararse la independencia de las 
colonias espafiolas que formaban la Capitania General de Venezuela y crearse la 
Confederacion de los Estados de Venezuela22, yen 1830, al reconstituirse el Estado 
de Venezuela como separacion territorial y politica de la Republica de Colombia 
(queen 1819 y 1821 habia promovido Simon Bolivar); luego, en segundo lugar, se 
realizaron siete procesos constituyentes, en 1858, 1863, 1893, 1901, 1914, 1946, y 

21 Vease Allan R. Brewer-Carias, Asamblea Constituyente y ordenamiento constitucional, op. 
cit., pp. 78 y SS. 

22 Vease Irene Loreto Gonzalez, "Proceso Constituyente y Constituci6n de 1811 ", en El Dere
cho Publico a comienzos de! siglo XX!. £studios Homenaje al Profesor Allan R. Brewer
Carias, Torno I, lnstituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 
133-155. 
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1953, mediante la convocatoria de Asambleas o Congresos Constituyentes y la 
sanci6n de nuevas Constituciones23 • En todos esos casos, los procesos constituyen
tes fueron consecuencia de la ruptura factica del hilo constitucional, como conse
cuencia de un golpe de Estado, de una revolucion o de una guerra. 

Por ello, el proceso constituyente de 1999, en contraste con todos los anteriores 
en nuestra historia politica, como antes se dijo, tuvo una peculiaridad que lo dife
rencia de todos los otros en nuestra historia e, incluso, de procesos similares ocurri
dos en otros paises en las ultimas decadas, y es que no fue producto de la ruptura 
factica del hilo constitucional como consecuencia de una revolucion, una guerra o 
un golpe de Estado24 • Dicho proceso constituyente de 1999, en realidad, se desarro-
116 en democracia, aun cuando en medio de la severa crisis politica del funciona
miento del regimen democratico que se habia instituido desde 1958. El golpe de 
Estado, en realidad, lo dio la propia Asamblea Nacional Constituyente electa en 
julio de 1999, al irrumpir contra la Constituci6n vigente en ese momento, que era la 
de 196l25• 

Ahora bien, en medio de la crisis terminal del sistema politico de democracia 
centralizada de partidos que venia funcionando, y de los conflictos politicos origi
nados por la falta de evolucion del sistema, el proceso constituyente de 1999 no 
podria ni debia tener otra motivacion distinta que no fuera la necesidad de recom
poner el sistema democratico y asegurar su gobemabilidad. Ello requeria de un 
pacto politico de todos los componentes de la sociedad que asegurara la participa
ci6n de todos los sectores, para diseiiar el funcionamiento de la democracia y la 
reforma del Estado. Para ello era que debia elegirse la Asamblea Constituyente. 

La formula legal para llegar a ella, la cual no existia en 1992, estaba en el refe
rendum consultivo que regulaba la Ley Organica del Sufragio y Participaci6n Poli
tica, que atribuia la decision para convocarlo al Presidente de la Republica en Con
sejo de Ministros; a las Camaras Legislativas en sesi6n conjunta o a un grupo 
equivalente al 10% de los electores26 • 

De nuevo el pais se encontr6 en la situaci6n de que estaba en manos de los Po
deres del Estado la decision para que, por ejemplo, en las elecciones de noviembre 
o diciembre de 1998 se hubiera podido incluir una tercera tarjeta para efectuar la 
consulta sobre el tema de la. convocatoria a una Constituyente, y se hubiera podido 
resolver el asunto en forma democratica, de manera que si el voto era afirmativo, 
como lo hubiera sido segun lo que informaban las encuesta's, el Congreso que se 
elegiria en noviembre hubiera tenido como tarea inmediata prioritaria, por mandato 
popular, no por un acuerdo de partidos o por una propuesta politica aislada, proceder 
a la reforma de la Constituci6n para regular la Constituyente y asi poder convocarla 
constitucionalmente en 1999. 

23 Vease Allan R. Brewer-Carias, "Las Asambleas Constituyentes en la Historia de Venezue
la'', El Universal, Caracas 08-09-98, p. 1-5. 

24 Vease sobre la Asamblea Nacion.al Constituyente convocada bajo la vigencia de una Constituci6n 
y, por tanto, sin rompimiento del hilo constitucional en Alfonso Rivas Quintero, Derecho 
Constitucional, Paredes Editores, Valencia-Venezuela, 2002, pp. 90 y ss. 

25 Vease en general, Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y Proceso Constituyente en 
Venezuela, UNAM, Mexico 2002, 405 p. 

26 Vease Allan R. Brewer-Carias, Asamblea Constituyente y ordenamiento constitucional, op. 
cit., pp. 52-75. 
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En esta situacion de crisis terminal estimamos que no habia que temerle a una 
Constituyente convocada democraticamente, es decir, no habia que temerle a la 
democracia, siempre que tuviesemos claro que su sola convocatoria y funciona
miento no iba a acabar con los problemas del pais; a lo que teniamos que temerle 
era a la incomprension del liderazgo politico sobre lo que estaba ocurriendo. 

En todo caso, lo que si consideramos que se debia evitar era que se procediera 
a su convocatoria sin prevision constitucional, como se habia anunciado; y que de 
golpe fueramos a resucitar otra Revolucion Legalista como la de fines de! siglo 
pasado que tuvo su origen, precisamente, en una reforma constitucional hecha irre
gularmente. 

Una Asamblea Constituyente en estos tiempos de crisis politica generalizada, 
consideramos que no era otra cosa que un mecanismo democratico para formular 
un proyecto de pais, como lo fueron las grandes Constituyentes de 1811, 1830, 
1864, 1901 y 1947, pero con la diferencia de que aquellas fueron el resultado de 
una ruptura politica y no el mecanismo para evitarla. En estos tiempos de crisis de 
la democracia, estimamos que una Constituyente era para que las fuerzas politicas 
pudieran llegar democraticamente a un consenso sobre ese nuevo proyecto de pais. 
Por eso, lo importante era que la democracia la asumiera como cosa propia, por 
supuesto con el riesgo para el liderazgo tradicional de poder perder el control de! 
poder que los partidos tradicionales habian tenido durante 40 afios. Ese era el precio 
que habia que pagar para que la democracia continuara. 

La Constituyente asi planteada, por supuesto que no era para destruir ni para 
excluir como se habia sugerido por algunos, pues para establecer cualquier forma 
de autocracia o de autoritarismo no era necesario Constituyente alguna, mas bien 
constituia un estorbo y un enredo. 

La via democratica para la convocatoria a la Asamblea Constituyente, por tan
to, era la unica opcion que teniamos los venezolanos para producir los cambios 
politicos en democracia. Por ello, en agosto de 1998 volvimos a proponer a los Pode
res Publicos la convocatoria al referendum para la Constituyente27 , para que coinci
diera con las elecciones de noviembre y diciembre de 1998, la cual no se hizo. 

Con el triunfo electoral de! Presidente Chavez en diciembre de 1998 y la falta 
de disposicion de! liderazgo mayoritario de! Congreso electo en noviembre de 
1998, en asumir el proceso de cambio constituciona!28, la convocatoria de la Asam
blea Nacional Constituyente qued6 en manos y bajo el liderazgo de! Presidente 
eJecto, maxime CUando esa habfa sido SU bandera electoral mas destacada. 

Con la toma de posesion de! Presidente Chavez de la Presidencia de la Repu
blica el 2 de enero de 1999, se inici6 entonces la batalla legal por encauzar el pro
ceso constituyente dentro de! marco de la constitucionalidad, de manera que la 
necesaria convocatoria de la Asamblea se hiciese sin la ruptura constitucional que 
habia caracterizado las Asambleas Constituyentes en toda nuestra historia. 

27 Vease la propuesta en Allan R. Brewer-Carias, "Reflexiones sobre la crisis del sistema 
politico, sus salidas democraticas y la convocatoria a una Constituyente", foe. cit., Acade
mia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 1998, pp. 46 a 51. 

28 Vease lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, Asamblea Constituyente y ordenamiento ... 
op. cit., pp. 78 y ss. 
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2. La bandera electoral (1998) de la Asamblea Constituyente y los obstaculos 
constitucionales para convocarla 

La posicion voluntarista del Presidente de la Republica electo en diciembre de 
1998, de convocar la Asamblea Nacional Constituyente como habia sido su bandera 
electoral, presentaba un escollo constitucional que lucia como insalvable: la institu
cion de una Asamblea Nacional Constituyente como mecanismo de revision consti
tucional, no estaba prevista ni regulada en el texto de la Constitucion de 1961, la 
cual establecia expresamente solo dos mecanismos para su revision, que eran la 
enmienda y la reforma general. Una Asamblea Constituyente cuando no es produc
to de una guerra ni en general de una ruptura factica del orden constitucional, para 
poder ser c.onvocada tiene que estar regulada constitucionalmente, como lo esta 
ahora en la Constitucion de 1999. 

Por tanto, a comienzos de 1999, aun bajo la vigencia de la Constitucion de 
1961, la unica forma de poder convocar una Asamblea Constituyente, era mediante 
una interpretacion constitucional de la Corte Suprema de Justicia como juez consti
tucional para, precisamente, evitar una confrontacion entre la soberania popular y la 
supremacia constitucional. Y ello ocurrio mediante las antes mencionadas ambiguas 
sentencias de 19 de enero de ese afio, con las cuales finalmente se permitio la elec
cion y constitucion de una Asamblea Nacional29 en democracia y sin ruptura consti
tucional. El golpe de Estado, en realidad, lo daria la propia Asamblea Nacional 
Constituyente electa el 25 de julio de 1999, al irrumpir contra la Constitucion vi
gente en ese momento, que era la de 1961 30, y al intervenir los poderes constituidos 
sin autoridad alguna para ello, incluyendo la propia Corte Suprema que le habia 
dado nacimiento, la cual termino siendo eliminada. 

La Constitucion venezolana de 1961, como se dijo, no preveia la posibilidad 
de convocar una Asamblea Constituyente para reformar la Constitucion y recom
poner el sistema politico democratico. Por ello, en diciembre de 1998 yen enero de 
1999, despues de la eleccion del Presidente Chavez, el debate politico no fue real
mente sobre si se convocaba o no la Asamblea Constituyente, sino sobre la forma 
de hacerlo: o se reformaba previamente la Constitucion, para regularla y luego ele
girla, o se convocaba sin regularla previamente en la Constitucion, apelando a la 
soberania popular3 1• Se trataba, en definitiva de un conflicto constitucional entre 
supremacia constitucional y soberania popular que habia que resolver32, y solo el 
juez constitucional podia hacerlo. 

29 Vease sohre la Asamhlea Nacional Constituyente convocada hajo la vigencia de una 
Constitucion y, por tanto, sin rompimiento del hilo constitucional en Alfonso Rivas Quintero, 
Derecho Constitucional, Paredes Editores, Valencia-Venezuela, 2002, pp. 90 y ss. 

30 Vease en general, Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y Proceso Constituyente en 
Venezuela, Mexico, 2002. 

31 Sohre los prohlemas juridicos que precedieron a la conformacion de la Asamhlea Nacional 
Constituyente, vease Hildegard Rondon de Sanso, Analisis de la Constituci6n venezolana 
de 1999, Editorial Ex Lihris, Caracas, 2001, pp. 3-23. 

32 Vease en Allan R. Brewer-Carias, Asarnblea Constituyente y Ordenarniento ... cit., pp.153 a 
227; Allan R.Brewer-Carias, "El desequilihrio entre soherania popular y supremacia consti
tucional y la salida constituyente en Venezuela en 1999, en la Revista Anuario Iberoarneri
cano de Justicia Constitucional, N° 3, 1999, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 
Madrid 2000, pp. 31-56. Sohre el Poder constituyente y la soherania popular, vease Ricardo 
Comhellas, Derecho Constitucional: una introducci6n al estudio de la Constituci6n de la 
Republica Bolivariana de Venezuela, Mc Graw Hill, Caracas, 2001, pp. 6 y ss. 
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Pero lo cierto es que aun antes de que se pudiera asumir que la Corte habia re
suelto el conflicto, el Presidente electo fue quien opto por la segunda via, manifes
tando publicamente su decision de convocar la Asamblea Constituyente apenas 
asumiera la Presidencia de la Republica, el 2 de febrero de 1999, sin necesidad de 
reformar previamente la Constitucion de 1961 para regularla. En el interin, ademas, 
y apoyado por la popularidad que en ese momenta tenia, formulaba amenazas y 
ejercia publicamente presiones indebidas ante la Corte Suprema de Justicia en apo
yo de su propuesta. 

Para diciembre de 1998, en efecto, la Corte Suprema conocia precisamente de 
sendos recursos de interpretacion que habian sido intentados para que resolviera, 
justamente, sobre si era necesario o no reformar la Constitucion para regular la 
Asamblea Constituyente para poder ser convocada. El resultado de la presion poli
tica que se origino, fue precisamente la emisi6n de las dos sentencias indicadas por 
la Corte Suprema, el 19 de enero de 199933 , dos semanas antes de la toma de pose
sion de su cargo por el Presidente de la Republica, en las cuales si bien la Corte no 
resolvi6 expresamente lo que se le habia solicitado interpretar, gloso ampliamente 
en forma teorica la doctrina constitucional sobre el poder constituyente, desencade
nando asi el proceso que luego no pudo ni contener ni limitar, costandole como se 
dijo, su propia existencia. 

La Sala Politico Administrativa que fue la que dicto dichas sentencias, en esos 
casos, al resolver los recursos de interpretacion de la norma de la Ley Organica del 
Sufragio y Participacion Politica sobre el referendum consultivo, sin duda, actuo 
como juez constitucional, dado que a la vez interpreto el articulo 4 de la Constitu
cion que regula soberania popular. El juez constitucional, ante todo, es un guardian 
de la Constitucion y su supremacia; y como tal, sus decisiones son juridicas y poli
ticas, pero siempre ajustadas al texto constitucional. 

No debe olvidarse que la propia justicia constitucional nacio en la historia de! 
constitucionalismo modemo como un instrumento sustitutivo de la revolucion y de! 
derecho de rebelion o resistencia del pueblo frente a los poderes constituidos34 • Es 
decir, en el constitucionalismo modemo, la unica forma de resolver los conflictos 
politico-constitucionales entre el pueblo y los gobemantes, entre la soberania popu
lar y la supremacia constitucional e, incluso, entre los poderes constituidos, es pre
cisamente mediante la decision de tribunales constitucionales que eviten la revolu
cion o la rebelion. 

Por ello, las decisiones de los jueces constitucionales siempre son, ademas de 
juridicas, politicas; y asi tiene que ser cuando el orden constitucional no da mucho 
margen por si solo, sin necesidad de interpretacion judicial, para resolver los con
flictos politicos. 

Despues de las elecciones de 1998, sin duda, Venezuela se encontraba en me
dio de un conflicto politico-constitucional que debia resolverse por la fuerza o por 
el juez constitucional; conflicto derivado, precisamente, de! dilema entre, por una 
parte, la necesidad de que la soberania popular se manifestase para propiciar los 

33 Vease el texto de esas sentencias, en Allan R. Brewer-Carias, Asamblea Constituyente y 
Ordenamiento ... cit., pp. 25 y ss. 

34 Vease en este sentido, Sylva Snowiss, Judicial Review and the Law of the Constitution, 
Yale University, 1990, p. 113. 
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inevitables y necesarios cambios politico-constitucionales exigidos por el fin del 
sistema de Estado centralizado de partidos y, por la otra, la supremacia constitucio
nal que exigia someterse a los procedimientos de reforma y enmienda prescritos en 
la Constitucion. 

La ocasion para resolver el conflicto, como se ha sefialado, la tuvo la Corte 
Suprema de Justicia con motivo de los antes mencionados recursos de interpreta
cion que se presentaron ante su Sala Politico-Administrativa, a los efectos de deci
dir si era constitucionalmente posible pasar a la convocatoria y eleccion de una 
Asamblea Nacional Constituyente, como consecuencia de un referendo consultivo a 
ta! fin efectuado conforme al articulo 181 de la Ley Organica de! Sufragio y 
Participacion Politica, sin la previa reforma de la Constitucion que regulara dicha 
Asamblea, como poder constituyente instituido. 

La Corte Suprema de Justicia en las sentencias dictadas el 19-1-9935, si bien 
desde el punto de vista juridico no resolvio abierta y claramente el conflicto36, con 
ellas, desde el punto de vista de la opinion publica:, resultaba un espaldarazo a las 
pretensiones del Presidente de la Republica37 • Pero ademas, desde el punto de vista 
politico, las sentencias dejaron establecidos diversos argumentos que desatarian 
fuerzas constituyentes que por mas esfuerzos posteriores que la Corte haria por 
controlarlas, no solo no lo lograria sino que pagaria con su propia existencia la 
ambigiiedad inicial. 

3. El dilema entre soberania popular y supremacia constitucional y la omisi6n 
de! juez constitucional en resolverlo 

En todo caso, en el dilema que existia en ese momento politico entre suprema
cia constitucional y soberania popular, la solucion del mismo en medio de la crisis · 
politica existente, como hemos dicho, solo podria resultar de una interpretacion 
constitucional que diera la Corte Suprema; y ello fue, precisamente, lo que se con
creto en las sentencias mencionadas del 19 de enero de 199938 • De ellas, se dedujo 
que se podia convocar un referendum consultivo sobre la Constituyente, la cual en 
definitiva se podia crear mediante la sola voluntad popular al margen de la Consti
tucion de 1961 39 • 

35 Veanse Ios textos en Allan R. Brewer-Carias, Poder Constituyenie Originario y Asamblea 
Nacional Constituyente, cit., pp. 25 a 53. 

36 Vease en sentido coincidente, Lolymar Hernandez Camargo, La Teoria def Poder Constitu
yente. Un caso de estudio: el proceso constituyente venezolano de 1999, UCAT, San Cris
tobal, 2000, pp. 54, 56, 59. 

37 En 1999, Luis Jose Uzcategui sefialo lo siguiente sobre estas sentencias: "Este pronuncia
miento de la Corte Suprema de Justicia es todo un caudal de significados psicologicos que 
el pueblo recibe sobre Chavez, lider lleno de emocionalidad y magia, a quien con esta deci
sion le es 'bendecida' por la ley y el 'saber'' la predica y la bandera mas grande que utilizo 
en su campafia yen los dias de Presidente electo". Vease Luis Jose Uzcategui, Chavez. Ma
go de las emociones. A nalisis psicosocial de un fenomeno politico, Caracas, 1999, p. 87. 

38 Vease el texto de las sentencias en Allan R. Brewer-Carias, Poder Constituyente Originario 
y Asamblea Nacional Constituyente, op. cit., pp. 25 a 53; y veanse los comentarios a dichas 
sentencias en ese mismo libro, pp. 55 a 114 yen Allan R. Brewer-Carias, Asamblea Consti
tuyente y Ordenamiento Constitucional, op. cit., pp. 153 a 228. 

39 Con esta sentencia, como lo ha sefialado Jesus Maria Casal, la antigua Corte Suprema avalo 
ir a un proceso constituyente desarrollado al margen de los procedimientos de reforma pre-
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El dilema que enfrento la Corte Suprema consistio entonces en dilucidar cual 
principio de los dos que constituyen los dos pilares fundamentales que rigen al 
Estado Constitucional, debia prevalecer: o el principio democratico representativo o 
el principio de la supremacia constitucional, lo que en todo caso exigia que se man
tuviera el equilibrio entre ambos40 • En ese dilema, si la Corte se atenia al solo prin
cipio democratico de democracia representativa que esta a la base del Estado consti
tucional, el pueblo soberano solo podia manifestarse como poder constituyente insti
tuido mediante los mecanismos de modificacion constitucional previstos en la 
Constitucion (art. 246). Sin embargo, de acuerdo con el criterio expresado por la 
Corte Suprema de Justicia en su mencionada sentencia Caso Referenda Consultivo I: 

Si la Constituci6n, como norma suprema y fundamental puede prever y organizar sus 
propios procesos de transformaci6n y cambio ... , el principio democratico quedaria 
convertido en una mera declaracion retorica .... 

Es decir, para que el principio democratico no fuera una mera declaracion retori
ca, los procesos de cambio o transformacion constitucional no debian quedar reduci
dos a los que se preveian en la Constitucion como norma suprema y fundamental. 

Pero si la Corte se atenia al otro principio del constitucionalismo modemo, el 
de la supremacia constitucional, es decir, el necesario respeto de la Constitucion 
adoptada por el pueblo soberano que obliga y se impone por igual, como lo dijo la 
Corte, tanto a los gobemantes (poderes constituidos) como a los gobemados (poder 
constituyente ), toda modificacion de la voluntad popular plasmada en la Constitu
cion solo podia realizarse a traves de los mecanismos de reforma o enmienda que 
establecia la misma Constitucion que era, precisamente, obra de la soberania popular. 

Sin embargo, tambien de acuerdo al criterio expresado por la Corte Suprema de 
Justicia, en la referida sentencia Caso Referenda Consultivo I, 

Si se estima que para preservar la soberania popular, es al pueblo a quien corresponde
ni siempre, como titular de! poder constituyente, realizar y aprobar cualquier modifica
ci6n de la Constituci6n, ... la que se vera corrosivamente afectada sera la idea de su
premacia. 

Es decir, para que el principio de la supremacia constitucional no se viera co
rrosivamente afectado, las modificaciones a la Constitucion solo las podian realizar 
el pueblo a traves de los mecanismos previstos en la propia Constitucion. 

Era claro, por tanto, cual era el dilema abierto desde el punto de vista constitu-

vistos en la Constituci6n de 1961. Vease Jesus M. Casal, "La apertura de la Constituci6n al 
proceso politico y sus implicaciones", en Constitucion y Constitucionalismo Hoy, Funda
ci6n Manuel Garcia-Pelayo, Editorial Ex Libris, Caracas, 2000, p. 146. Vease ademas, Nor
bert Losing, "El guardian de la Constituci6n en tiempo de crisis. Logros y limites de la ju
risdicci6n constitucional. Los ejemplos de Guatemala 1993 y Venezuela 1999/2002", en 
Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Editorial Gran Charoff J.A., Buenos 
Aires, 2000, pp. 139-162. 

40 Vease los comentarios sobre el dilema en Lolymar Hernandez Camargo, La Teoria def 
Poder Constituyente. Un caso de estudio: el proceso constituyente venezolano de 1999, 
UCAT, San Cristobal, 2000, pp. 53 y ss; Claudia Nikken, La Cour Supreme de Justice et la 
Constitution venezuelienne du 23 Janvier 1961. These Docteur de l'Universite Pantheon 
Assas, (Paris II), Paris, 2001, pp. 366 y ss. 
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cional en ese momenta hist6rico de Venezuela: o la soberania popular era pura 
ret6rica si no podia manifestarse directamente fuera del marco de la Constituci6n; o 
la supremacia constitucional se veia corrosivamente afectada si se permitia que el 
pueblo soberano, como titular del poder constituyente, pudiera modificar la Consti
tuci6n fuera de sus normas. 

La soluci6n del dilema podia ser relativamente facil en una situaci6n de hecho 
o de ruptura constitucional: el pueblo, como poder constituyente puede manifestar
se siempre, particularmente porque no existe el principio de la supremacia constitu
cional al haber sido roto el hilo constitucional. 

Ello sin embargo, no ocurria asi en un proceso constituyente de derecho some
tido a una Constituci6n. En efecto, no estando el pais, a comienzos de 1999, en una 
situaci6n de hecho sino de vigencia del orden constitucional del texto de 1961, el 
dilema planteado entre soberania popular y supremacia constitucional, frente a un 
proceso de cambio politico incontenible como el que se estaba produciendo, no 
podia tener una soluci6n que derivase de la so la discusi6n juridica, sino que necesa
ria y basicamente tenia que tener una soluci6n de caracter politico, pero guiada por 
el 6rgano del Estado constitucional, al que correspondia la Jurisdicci6n constitucio
nal, es decir, a la Corte Suprema de Justicia. 

En todo caso, en la discusi6n juridica que se habia abierto en el pais, para en
frentar el mismo dilema, habian quedado claras dos posiciones: por una parte, la de 
quienes sostenian y sostuvimos que derivado del principio de la supremacia consti
tucional, en el Estado constitucional democratico de derecho representativo la 
Constituci6n establece los mecanismos para su revision (reforma y enmienda); y al 
no regular a la Asamblea Constituyente como medio para la reforma, para que esta 
pudiera convocarse debia previamente crearse y establecerse su regimen en el texto 
constitucional, mediante una reforma constitucional que le diese status constitucio
nal; y por otra parte, la de quienes sostenian, encabezados por el Presidente de la 
Republica, que derivado del principio de que la soberania reside en el pueblo, la 
consulta popular sobre la convocatoria y regimen de la Asamblea Constituyente, 
como manifestaci6n de dicha soberania popular declarada por el pueblo como po
der constituyente originario mediante referenda, era suficiente para que la misma se 
convocara y eligiera, y acometiera la reforma constitucional sin necesidad de que 
previamente se efectuase una reforma constitucional para regularla. Se trata, en 
definitiva, del debate sobre el poder constituyente en el Estado constitucional de
mocratico representativo que intermitentemente ha dominado la discusi6n constitu
cional en todos los Estados modemos, y que siempre ha estado en la precisa fronte
ra que existe entre los hechos y el derecho. 

La Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, como se ha 
dicho, en la misma fecha 19 de abril de 1999 resolvi6 en sendas sentencias dos 
recursos de interpretaci6n (Referendum Consultivo L Ponente: Humberto J. La 
Roche y Referendum Consultivo II, Ponente: Hector Paradisi) sobre el articulo 181 
de la Ley Organica del Sufragio y Participaci6n Politica en concordancia con el 
articulo 4° de la Constituci6n, en relaci6n con la posibilidad de una consulta popu
lar (referenda consultivo) sobre la convocatoria de la Asamblea Nacional Constitu
yente en los cuales se solicit6 a la Corte, como petitorio final: 

Determine que sentido debe atribuirse a las referidas normas, en cuanto a la posibilidad 
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real o no de llevar a cabo dicha convocatoria a una Asamblea Constituyente. 

Con relaci6n al fondo de! asunto objeto de! recurso de interpretaci6n, conforme 
lo resumi6 la sentencia Referendum Consultivo I, los directivos de la Fundaci6n 
recurrente plantearon lo siguiente: 

Existen dos posiciones en cuanto a la fonna como deba convocarse la Asamblea Cons
tituyente: Una Primera, propuesta por el Presidente Electo (la cual ha sido sefialada ya 
anterionnente), quien considera que basta la convocatoria del referendo previsto en el 
artfculo 181 de la LOSPP, para convocar la Asamblea Constituyente, en base al princi
pio de soberanfa contenido en el artfculo 4 de la Constituci6n de la Republica que re
conoce al pueblo como constituyente primario, y; una segunda que considera que el 
soberano tambien tiene a su vez una nonnativa prevista en la Constituci6n Nacional, 
que debe respetar para producir un referendo, en raz6n de que el artfculo 4 de la 
Constituci6n de la Republica refiere su soberania a los poderes constituidos, y que por 
lo tanto hace falta una refonna puntual de la Constituci6n de la Republica que cree la 
figura de la Asamblea Constituyente para llevar a cabo dicha convocatoria". 

Concluyeron los solicitantes sefialando que: 

Sin pronunciamos por ninguna de las dos posiciones antes enunciadas, consideramos 
que la propuesta del Presidente Electo se basa tanto en el artfculo 181 de la LOSPP, 
como en el artfculo 4 de la Constituci6n ( ... ) por lo que no seria 16gico pronunciarse en 
relaci6n a la viabilidad constitucional de esta propuesta interpretando solo el primero 
de estos artfculos ( ... ) sino que debe incluirse forzosamente la interpretaci6n tambien 
de! artfculo 4 de la Constituci6n de la Republica tal y como lo estamos solicitando. 

La Sala Politico Administrativa, al decidir sobre su competencia para conocer 
de! recurso de interpretaci6n que le fue interpuesto, en la sentencia Caso Referenda 
Consultivo I precis6 el alcance de! recurso, conforme a su propio criterio, en los 
terminos siguientes: 

Se ha interpuesto recurso de interpretaci6n en relaci6n con los artfculos 181 de la Ley 
Organica de! Sufragio y de Partici6n Polftica y 4 de la Constituci6n de la Republica, a 
los fines de que la Sala emita pronunciamiento acerca del alcance de la primera de las 
nonnas invocadas, en el sentido de precisar si, a traves de un referendo consultivo, se 
puede detenninar la existencia de voluntad popular para un futura reforma constitu
cional y, en caso afinnativo, si ese mecanismo legal de participaci6n puede servir de 
fundamento a los efectos de convocar a una Asamblea Constituyente, de manera tal que 
se respete el ordenamiento constitucional vigente. 

Luego, en la misma sentencia, la Corte precis6 la doble cuesti6n que ya hemos 
sefialado y que estaba planteada en el recurso de interpretaci6n: 

Si la Constituci6n, como nonna suprema y fundamental puede prever y organizar sus 
propios procesos de transfonnaci6n y cambio, en cuyo caso, el principio democratico 
quedarfa convertido en una mera declaraci6n ret6rica, o si se estima que, para preservar 
la soberanfa popular, es al pueblo a quien correspondera siempre, como titular <lei Po
der Constituyente, realizar y aprobar cualquier modificaci6n de la Constituci6n, en cu
yo supuesto la que se vera corrosivamente afectada sera la idea de supremacia. 



LA CONSTITUCJON DE 1999 43 

Precisamente por ello, a pesar de que el recurso de interpretacion se interpuso 
conforme al articulo 234 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica 
respecto del articulo 181 de la misma Ley Organica, en virtud de que los recurren
tes exigieron que la interpretacion solicitada debia implicar su adecuacion al articu
lo 4 de la Constitucion, la Corte preciso que en todo caso de interpretacion de una 
ley, como acto de "ejecucion directa de la Constitucion", debia atenderse "en un 
todo a los principios fundamentales del ordenjuridico vigente", debiendo tenerse en 
cuenta y conciliando la decision "con el orden constitucional". 

Es decir, la Corte considero que "en nuestro Estado constitucional de derecho, 
fundado en la supremacia del estatuto constitucional" la interpretacion de la ley y 
de la Constitucion: 

Conducen a una interpretaci6n constitucional -que no interpretaci6n de Ia Constituci6n
en virtud de la cual se determina el alcance de Ia norma juridica a partir de los princi
pios y valores constitucionales, incluso mas alla de! texto positivo de esta. 

La Corte Suprema, en consecuencia, en este caso fijo la tecnica interpretativa 
que utilizaria para resolver la cuestion planteada: interpretar el ordenamiento juridi
co, mas que interpretar la Ley Organica aisladamente, "combinando principios, 
valores y metodos en orden a integrar los textos en el proceso de aplicacion del 
derecho". 

En todo caso, en la sentencia Referendum Consultivo I, despues de realizar al
gunas citas doctrinales genericas, la Corte preciso el dilema que tenia que resolver, 
asi: 

El asunto planteado es el dilema de si Ia propia Constituci6n, le es dado regular sus 
propios procesos de modificaci6n y de reforma o si se considera que Ia soberania co
rresponde directamente al pueblo, como titular de! poder constituyente, reordenando al 
Estado. En el primer caso estariamos en presencia de! poder constituido. En el segun
do, el poder constituyente tendria caracter absoluto e ilimitado. 

De este dilema concluyo la Corte sefialando que: 

Pareciera ocioso indicar que la idea de supremacia deja de tener sentido cuando se con
sidera que poder constituyente y poder constituido se identifican y que el poder consti
tuyente es creado por Ia Constituci6n, en Iugar de considerarse a Ia Constituci6n como 
obra de! poder constituyente. 

La verdad es que de estos parrafos no se entiende constitucionalmente la con
clusion del dilema entre soberania popular y supremacia constitucional que planteo 
la Corte, pues la Constitucion siempre es la obra del poder constituyente que la ha 
sancionado; y fue ese poder constituyente el que organizo politicamente a la socie
dad prescribiendo un regimen democratico representativo, en el cual el pueblo solo 
podria actuar mediante SUS representantes Conforme a la Constitucion que es obra 
del poder constituyente. 

Este, el poder constituyente, al dictar la Constitucion, era el que ha resuelto 
subsumirse en el marco de una Constitucion otorgandole supremacia y prescribien
do la forma de su modificacion, la cual no se verifica en forma alguna, por los po-
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deres constituidos, sino por el poder constituyente instituido en la propia Constitu
cion de 1961, que se manifiesta finalmente mediante un referendo aprobatorio de la 
reforma constitucional (art. 246 de la Constitucion), que implicaba la manifestacion 
directa y final del pueblo soberano. No era acertado, por tanto, como lo hizo la 
Corte en la sentencia, confundir el poder constituyente instituido de reforma de la 
Constitucion con los poderes constituidos, los cuales no podian reformarla en nin
giln caso. 

Pero al final, en la decision Caso Referenda Consultivo I, que la Corte Su
prema adopto "de conformidad con el orden constitucional vigente (Preambulo, 
articulo 4 y articulo 50), articulos 234 de la Ley Organica de! Sufragio y Participa
cion Politica y 42 ordinal 24 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia", 
lo que la Corte hizo fue formular esta declaracion:: 

La interpretacion que debe atribuirse al articulo 181 de la Ley Organica de! Sufragio y 
Participacion Politica, respecto de! alcance de! referendo consultivo que consagra, en 
cuanto se refiere al caso concreto objeto de! recurso que encabeza las presentes actua
ciones, es que: a traves de! mismo puede ser consultado el parecer de! cuerpo electoral 
sobre cualquier decision de especial trascendencia nacional distinto a los expresamente 
excluidos por la propia Ley Organica de! Sufragio y Participacion Politica en su articu
lo 185, incluyendo la relativa a la convocatoria de una Asamblea Constituyente. 

Es decir, la Corte Suprema de Justicia en esta sentencia, muy lamentablemente, 
no solo no resolvio de manera expresa el dilema constitucional que se le habia plan
teado y que ella misma habia identificado, sino que se limito solo a decidir que 
conforme al articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, 
en efecto, si se podia realizar un referendo consultivo, para consultar el parecer de! 
cuerpo electoral sobre la convocatoria de una Asamblea Constituyente. 

La verdad es que para decidir eso no era necesario producir tan extensa deci
sion, ni argumentar demasiado juridicamente, integrando el ordenamiento juridico, 
incluso la Constitucion, pues era evidente que la convocatoria de una Asamblea 
Constituyente era y es una materia de especial trascendencia nacional conforme a lo 
indicado en el articulo 181 de la Ley Organica de! Sufragio y Participacion Politica. 
En consecuencia, nada nuevo dijo la Corte y menos aun resolvi6 y decidio en forma 
precisa y clara sobre el asunto que le habia sido planteado, es decir, en definitiva, si 
para convocar la Asamblea Constituyente bastaba el referendo consultivo o era 
necesario, ademas, reformar previamente la Constituci6n. 

En realidad, sobre este asunto, tanto en la sentencia Caso Referenda Consulti
vo I como en la Caso Referenda Consultivo II, la Sala lleg6 a la conclusion de que 
una vez efectuado un referendo consultivo conforme al articulo 181 de la Ley Or
ganica de! Sufragio y Participacion Politica, 

Aun cuando el resultado de la decision popular adquiera vigencia inmediata, su efica
cia solo procederia cuando, mediante los mecanismos Zega/es establecidos se de cum
plimiento a la modificaci6n juridica aprobada. Todo ello siguiendo procedimientos 
ordinarios previstos en el orden juridico vigente, a traves de los organos de! Poder Pu
blico competentes en cada caso. Dichos organos estaran en la obligaci6n de proceder en 
ese sentido. 
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De este parrafo, sin duda, surgia una perplejidad en el sentido de que lo que 
derivaba de la afirmacion de la Corte Suprema, era que una consulta popular sobre 
la convocatoria a una Asamblea Constituyente no bastaba para efectivamente con
vocarla y reunirla. La consulta popular solo seria un mandato politico obligatorio, 
conforme al criterio de la Corte, para que los organos del Poder Publico competen
tes pudieran proceder a efectuar las modificaciones juridicas derivadas de la consul
ta popular, siguiendo los procedimientos ordinarios previstos en el orden juridico 
vigente, tanto constitucional como legal. Solo despues de que estas modificaciones 
se efectuasen, conforme al criterio de la Corte, que no podian ser otras que no fue
ran las de una revision constitucional (reforma o enmienda), era que la consulta 
popular seria efectiva. 

El tema de los organos del Poder Publico competentes para implementar los re
sultados de la consulta popular, por supuesto, entonces se convertia en crucial, pues 
de acuerdo con la Constitucion, que es parte del "orden juridico vigente", el ilnico . 
organo del Poder Publico competente para efectuar las modificaciones necesarias al 
ordenamiento juridico para establecer el regimen juridico de la Asamblea Constitu
yente, era el poder constituyente instituido (Reforma constitucional), que combina
ba la participacion de los diputados y senadores y de las Camaras Legislativas, con 
la participacion del pueblo via referenda aprobatorio conforme a los articulos 245 y 
246 de la Constitucion de 1961. 

Es decir, lejos de decidir con precision la cuestion constitucional planteada 
respecto de la posibilidad constitucional de la convocatoria de una Asamblea Cons
tituyente y de la necesidad o no de reformar previamente la Constitucion, tanto la · 
sentencia Caso Referendo Consultivo I como la Caso Referendo Consu/tivo II, 
dejaron abierta la discusion constitucional. 

Como ya lo hemos analizado detenidamente con anterioridad y, ademas, en 
otro lugar41, la Corte Suprema de Justicia, al dictar su nada precisa y mas bien am
bigua decision del 19 de enero de 199942, abrio la via juridico-judicial para la con
vocatoria de un referendo consultivo para que el pueblo se pronunciara sobre la 
convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente, sin que esta institucion 
estuviese prevista en la Constitucion de 1961, vigente en ese momento, como un 
mecanismo de revision constitucional43 • 

Con esta decision, la Corte Suprema no solo sento las bases para el inicio del 
proceso constituyente venezolano de 1999, sino que dio comienzo al proceso que 
condujo al golpe de Estado perpetrado por la Asamblea Constituyente y, casi un 
afio despues, a que los nuevos titulares del Poder Publico decretaran su propia ex
tincion. 

Esa sentencia, en medio de su ambigiiedad, a pesar de estar plagada de citas de 
todo tipo, de libros viejos y nuevos, sin mucho concierto, de consideraciones gene
rates sobre el significado del poder constituyente originario y derivado, totalmente 
innecesarias, salvo para originar confusion e interpretacione~ variadas; y de preci-

41 Vease Allan Brewer-Carias, Poder Constituyente Originario y Asamblea Nacional Consti
tuyente, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1999. 

42 Vease el texto integro de la sentencia en idem, pp. 25 a 53 
43 Vease Jesus Maria Casal, "La apertura de la Constituci6n al proceso politico'', en Constitucion 

y Constitucionalismo Hoy, Fundaci6n Manuel Garcia-Pelayo, Caracas 2000, pp. 127 y ss. 
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siones sobre el derecho ciudadano a la participacion politica como inherente a la per
sona humana; no llego a resolver lo esencial de la interpretacion que le habia sido 
requerida. 

A la Corte se le habia consultado mediante un recurso de interpretacion en re
lacion con las normas sobre referendos de la Ley Organica del Sufragio y de Parti
cipacion Politica, sobre si para convocar una Asamblea Constituyente era o no 
necesario reformar previamente la Constitucion de 1961, para regularla en su texto. 
La Corte Suprema, sin embargo, solo dijo que se podia consultar al pueblo, median
te referendo, sobre la convocatoria de una Asamblea Constituyente, pero nada dijo 
sobre si para convocarla debia o no previamente reformarse la Constitucion de 
1961 para regular dicha institucion en la misma. 

La ausencia de decision de la Corte, sin embargo, como hemos dicho, en la 
practica fue suplida por los titulares de primera pagina de los diarios nacionales de 
los dias 20 de enero de 1999 y siguientes, los cuales fueron los que abrieron efecti
va e insolitamente dicha via hacia el proceso constituyente, al "informar" en gran
des letras que supuestamente, la Corte Suprema de Justicia habia decidido que se 
podia proceder a convocar una Asamblea Nacional Constituyente para revisar la 
Constitucion, sin necesidad de reformar previamente la Constitucion de 1961, que 
la regulara44 • 

En ese momento, la euforia de los que de ello derivaron un "triunfo" juridico45 , 

y la incredulidad y duda de otros, que no encontraban la "decision" que anunciaba 
la prensa en el texto de la sentencia, impidieron precisar con exactitud el contenido 
de la misma. La verdad es que, como lo advertimos en su momento46 , eso no habia 

44 El Nacional, Caracas 21-01-99, p. A-4 y D-1; El Universal, Caracas 21-01-99, p. 1-2 y 1-3; 
El Universal, Caracas 20-01-99, p. 1-15. El titular de primera pagina del diario El Nacional 
de! 20-01-99 rezo asi: "CSJ, considera procedente realizar un referendum para convocar la 
Constituyente"; el titular del cuerpo de Politica del mismo diario, de! 21-01-99, rezo asi: 
"No es necesario reformar la Constitucion para convocar el referendum" y el de! dia 22-01-
99 rezo asi: "La Corte Suprema no alberga dudas sobre la viabilidad de la Constituyente". 
Vease los comentarios coincidentes de Lolymar Hernandez Camargo, La Teoria def ?oder 
Constituyente, cit., p. 63 

45 Ello se deducia de la propia Exposicion de Motivos del Decreto N° 3 del 02-02-99 de! 
Presidente de la Republica convocando al referendo consultivo sobre la Asamblea Nacional 
Constituyente en lase dijo que: 
"b) La Corte Suprema de Justicia, en sus decisiones de! 19 de enero de 1999, ha estableci
do que para realizar el cambio que el pais exige, es el Poder Constituyente, como poder so
berano previo y total, el que puede, en todo momento, modificar y transformar el ordena
miento constitucional, de acuerdo con el principio de la soberania popular consagrado en el 
articulo 4 de la Carta Fundamental; 
c) El referendo previsto en la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, es un 
mecanismo democratico a traves del cual se manifiesta el poder originario del pueblo para 
convocar una Asamblea Nacional Constituyente y un derecho inherente a la persona huma
na no enumerado, cuyo ejercicio se fundamenta en el articulo 50 del Texto Fundamental y 
que, ese derecho de participacion, se aplica no solo durante elecciones periodicas y de mac 
nera permanente a traves del funcionamiento de las instituciones representativas, sino tam
bien en momentos de transformacion institucional que marcan la vida de la Nacion y la his
toria de la sociedad". (G.O. N° 36.634 de 02-02-99). 

46 Vease Allan R. Brewer-Carias, Poder Constituyente Originario y Asamblea Nacional Cons
tituyente, cit., pp. 66 y ss. Vease ademas, lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, Golpe de 
Estado y proceso constituyente en Venezuela, UNAM, Mexico 2002, pp.85 y ss. 
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sido lo que habia decidido la Corte Suprema de Justicia en las sentencias de su Sala 
Politico Administrativa del 19 de enero de 1999. La Corte, en efecto, como hemos 
dicho anteriormente, debia decidir un recurso de interpretacion de las normas de la 
Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica sobre referendos, en el cual se le 
habian formulado dos preguntas muy precisas: primera, si se podia convocar un 
referendo relativo a una consulta popular sobre la convocatoria de una Asamblea 
Nacional Constituyente; y segunda, si se podia convocar dicha Asamblea para dic
tar una nueva Constitucion, sin que se reformarse previamente la Constitucion de 
1961, la cual no preveia la existencia de dicha Asamblea. 

La Corte, como ya lo hemos analizado anteriormente, resolvio claramente solo 
la primera pregunta, pero simplemente, no se pronunci6 sabre la segunda. 

Esto lo confirmo ex post facto con claridad, la magistrado Hildegard Rondon 
de Sanso en su voto salvado a la sentencia de la Corte Plena de 14-10-99 (Caso: 
impugnaci6n de! Decreto de la Asamblea Nacional Constituyente de Regulaci6n de 
las Funciones de! Poder Legislativo) al afirmar queen aquella sentencia de 19-01-
99, la Sala: 

Unicamente se limit6 a establecer la posibilidad de consulta al cuerpo electoral sobre la 
convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente sin reformar la Constituci6n. 

Es decir, la sentencia se limito a sefialar que para realizar un referendo sobre el 
tema no era necesario reformar previamente la Constitucion; pero la Sala no se 
pronuncio sobre si luego de realizada la consulta refrendaria, para poder convocar 
efectivamente la Asamblea Nacional Constituyente, que no estaba regulada en norma 
alguna, como mecanismo para la revision constitucional, debia o no reformarse la 
Constitucion de 1961 precisamente para regularla en ella como uno de dichos 
mecanismos. 

Esta carencia, como se dijo, la suplio la "opinion publica" manifestada en los 
mencionados titulares de prensa antes mencionados, que seguraµiente se redactaron 
con el animo de querer expresar lo que en criterio de los periodistas debi6 haber 
sido lo que debia haber decidido la sentencia, que no lo fue. En todo caso, la prensa 
interpreto asi lo que podia considerarse que opinaba y esperaba la mayoria opinante 
del pais, pues de lo contrario, quizas en ese momento el pais se encaminaba a un 
conflicto abierto de orden constitucional: la convocatoria de una Asamblea Nacio
nal Constituyente, como lo queria y habia prometido el recien electo Presidente de 
la Republica y como lo habia formulado en su voluntarista Decreto N° 3 de 2 de 
febrero de 1999, sin que la Constitucion vigente para el momento (la de 1961) pre
viera ta! Asamblea y permitiera tal convocatoria. Ello hubiera constituido, en si 
mismo, el golpe de Estado. 

Por tanto, a pesar de que la sentencia no resolvio el problema juridico que se le 
planteo, al suplir la opinion publica esa falsa, ninguna duda politica quedo en la 
practica, dejando entonces de tener mayor sentido todo planteamiento sobre la po
sibilidad constitucional o no, no solo de la convocatoria al referendo consultivo 
sobre la Asamblea Nacional Constituyente, sino de su eleccion posterior para dictar 
una nueva Constitucion en sustitucion de la de 1961. La decision de la Corte Su
prema, sin decirlo, contribuyo a resolver facticamente la controversia y asi ceso del 
debate constitucional en tal sentido, pasando la controversia constitucional a otros 
terrenos. 
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4. La apertura de la "Caja de Pandora "47 constituyente par la Corte Suprema de 
Justicia 

Como se ha dicho, si bien en las decisiones de las sentencias Caso Referenda 
Consultivo I y Caso Referenda Consultivo IL la Corte Suprema no resolvi6 definiti
vamente la dis~usi6n constitucional, sino que la dej6 abierta, si debe sefi.alarse que 
en la parte motiva de la sentencia Caso Referenda Consultivo I, la Corte hizo una 
serie de consideraciones sabre el poder constituyente y las revisiones constituciona
les que tocaron aspectos esenciales del constitucionalismo y que permitfan vaticinar 
una posici0n juridica futura en caso de nuevos conflictos, por lo cual estimamos 
necesario estudiarlas. 

En primer lugar, la Corte Suprema trat6 el tema de la democracia directa. En 
efecto, al referirse al articulo 4° de la Constituci6n lo interpret6 conforme a lo que 
consagraba, que no era otra cosa que el principio de la democracia representativa 
conforme al cual el pueblo soberano solo puede actuar mediante sus representantes 
electos. Pero frente a este principio constitucional, la Corte, en su sentencia, se 
refiri6 sin embargo al principio de la democracia directa, sefi.alando que: 

Un sistema participativo, por el contrario, consideraria que el pueblo retiene siempre la 
soberania ya que, si bien puede ejercerla a traves de sus representantes, tambien puede 
por si mismo hacer valer su voluntad frente al Estado. Indudablemente quien posee un 
poder y puede ejercerlo delegandolo, con ello no agota su potestad, sobre todo cuando 
la misma es originaria, al punto que la propia Constitucion lo reconoce. 

De esta apreciaci6n sabre la democracia directa, que la sentencia confundi6 
con democracia participativa, que contrasta con el principio de la democracia repre
sentativa.que adoptaba la Constituci6n, la Corte continu6 su argumentaci6n sabre la 
posibilidad que tenfa el pueblo de manifestarse directamente y no a traves de repre
sentantes, en la forma siguiente: 

De alli que el titular del poder (soberania) tiene implicitamente la facultad de hacerla 
valer sobre aspectos para los cuales no haya efectuado su delegacion. La Constitucion 
ha previsto a traves de sufragio la designacion popular de los 6rganos de representa
cion; pero no ha enumerado los casos en los cuales esta potestad puede directamente 
manifestarse. 
Ahora bien, no puede negarse la posibilidad de tal manifestacion si se estima que ella, 
por reconocimiento constitucional, radica en el ciudadano y solo cuando la misma se 
destina a la realizacion de funciones del Estado especificamente consagrados en el tex
to fundamental (funciones publicas), se ejerce a traves de los delegatarios. De alli que, 
la posibilidad de delegar la soberania mediante el sufragio en los representantes popu
lares, no constituye un impedimenta para su ejercicio directo en las materias en las 
cuales no existe prevision expresa de la norma sobre el ejercicio de la soberania a !ra
ves de representantes. Conserva asi el pueblo su potestad originaria para casos como el 
de ser consultado en torno a materias objeto de un referenda. 

47 De Pandora se dice que fue "la primera mujer, segun el mito griego, que abri6 una caja que 
contenia todos los males y estos se derramaron sobre la tierra", Diccionario de la Lengua 
Espanola, Real Academia Espanola, Vigesima segunda edici6n, Torno II, Madrid 2001, p. 
1664. Y la "Caja de Pandora" se define como la "acci6n o decision de la que, de manera 
imprevista, derivan consecuencias desastrosas", idem, Torno I, p. 391. 
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Conforme a este razonamiento de la Corte, resultaba entonces, sin duda, la po
sibilidad de efectuar un referenda consultivo sabre la convocatoria de una Asam
blea Constituyente; pero no resulta posibilidad alguna de que mediante una consulta 
se pudiera "crear" y regular con rango constitucional y convocar una Asamblea 
Constituyente no prevista ni regulada en la propia Constituci6n, que acometiera la 
reforma constitucional, pues, precisamente, era la Constituci6n la que regulaba 
expresamente que la reforma constitucional debia realizarse por el poder constitu
yente instituido48 mediante la participaci6n de representantes electos integrantes de 
las Camaras Legislativas y la aprobaci6n de la misma por el pueblo mediante un 
referenda aprobatorio (art. 146 de la Constituci6n). Precisamente, en este supuesto 
de reforma de la Constituci6n estabamos en presencia de un caso en el cual, con
forme lo indic6 la sentencia, el pueblo soberano, al sancionar la Constituci6n me
diante sus representantes, regul6 expressis verbis la forma para la realizaci6n de la 
reforma constitucional a traves de sus delegados y de un referenda aprobatorio. 

De manera que en este caso, conforme a lo que sefial6 la Corte, si bien la con
sulta popular sabre la convocatoria de una Asamblea Constituyente podia hacerse; 
sin embargo, la misma, si se convocaba, no tenia autoridad constitucional para re
formar la Constituci6n, pues en forma expresa esta regulaba c6mo podia reformarse 
por el poder constituyente instituido. 

Se insiste, conforme al criteria de la Corte, la soberania popular podria mani
festarse directamente "cuando no existe prevision expresa de la norma sabre el 
ejercicio de la soberania a traves de representantes"; por lo que, en sentido contra
rio, cuando existia prevision expresa de la norma constitucional sabre el ejercicio 
de la soberania a traves de representantes, no podria manifestarse directamente 
dicha soberania popular. 

Precisamente en relaci6n con la reforma constitucional, el articulo 246 estable
cia en forma expresa c6mo habia de manifestarse la soberania popular a tales efec
tos, previendo la participaci6n de los representantes electos (Senadores y Diputa
dos) que integraban las Camaras Legislativas y la participaci6n directa del pueblo 
soberano mediante un referenda aprobatorio de la reforma constitucional. 

Por tanto, en esta parte de la motivaci6n de la sentencia Caso Referenda Con
sultivo I, lejos de deducirse que se podria modificar la Constituci6n via una Asam
blea Constituyente no prevista en la misma como consecuencia de una consulta 
popular, en realidad resulta todo lo contrario. 

Conforme a la Constituci6n, el pueblo, mediante sus representantes constitu
yentes, en 1961 habia determinado que la reforma general de dicho texto solo se 
podia hacer en un proceso constituyente instituido, donde el pueblo tenia que mani
festarse en dos formas: primero, mediante sus representantes, en el Congreso; y 
segundo, mediante un referenda aprobatorio de la nueva Constituci6n. 

La consecuencia de ello era que todo intento de efectuar una reforma constitu
cional apartandose del procedimiento constituyente antes indicado, constituia una 

48 De lo contrario ocurriria un fraude constitucional que, como lo definio G. Liet Veaux, 
ocurre cuando se produce la revision de las clausulas de revision de la Constitucion, con el 
fin de crear un nuevo organo de revision encargado de dictar una nueva Constitucion; en 
"La fraude a la Constitution", Revue du Droit Public, Paris 1943, p. 143. Cfr. Claudia Nik
ken, La Cour Supreme de Justice et la Constitution ... cit., p. 3 85. 
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violacion de la voluntad popular expresada en la Constitucion. Esta no admitia que 
se pudiera reformar trastocandose la voluntad popular. 

Un referendo aprobatorio, como el que regulaba en la Constitucion, despues 
que el Congreso -que estaba constituido por representantes electos popularmente
adoptase la reforma constitucional, no podia ser sustituido en forma alguna por un 
referendo consultivo, que no era mas que eso, una consulta regulada en la Ley Or
ganica de! Sufragio (art. 181 ). N adie, ni siquiera pod er constituido alguno, tenia el 
poder conforme a la Constitucion, para transformar un referendo consultivo esta
blecido en una Ley, en un procedimiento de reforma constitucional. 

En ta! sentido es que se habia planteado que mediante un referendo consultivo 
convocado conforme a la Ley Organica de! Sufragio, se podria consultar al pueblo 
sobre si queria o no una Asamblea Constituyente para reformular el sistema politico y 
sancionar una nueva Constitucion, pero quedaba pendiente el tema de que si la 
consulta arrojaba una votacion favorable, ello podia o no bastar para convocarla y 
atribuirle el poder constituyente. Siempre consideramos que ello no era posible 
constitucionalmente, pues para que la soberania popular manifestada en un referendo 
consultivo se materializase en la convocatoria de una Asamblea Constituyente, el 
regimen de la Constituyente tenia necesariamente que estar consagrado con rango 
constitucional. Es decir, solo la Constitucion o una norma de rango constitucional 
podria establecer, por ejemplo, el canicter de dicha Asamblea (unicameral o 
bicameral); la forma de eleccion (uninominal, plurinominal, por cooptacion, por 
representacion corporativa); las condiciones de elegibilidad de los constituyentistas; 
las condiciones de postulacion de los mismos (por firmas abiertas, por partidos 
politicos, por grupos de electores); la duracion de su mandato; y sus funciones y 
poderes, particularmente en relacion con los poderes constituidos (Congreso, Corte 
Suprema de Justicia, Poder Ejecutivo, Poderes estadales, Poderes municipales). 

En nuestro criterio, por tanto, siempre consideramos que no bastaba un refe
rendo consultivo para que pudiera convocarse una Asamblea Constituyente, pues el 
regimen de la misma no podia ser establecido por los poderes constituidos, ni por 
Ley del Congreso, ni por Decreto Ejecutivo. 

El referendo consultivo lo que significaba era, solo, la manifestacion de volun
tad del pueblo dirigida al poder constituyente instituido para que pudiera proceder a 
regular la Constituyente en la Constitucion, y poder convocarla. Por consiguiente, 
el poder constituyente instituido -como consecuencia de dicho mandato- debia ser 
el encargado de reformar la Constitucion para regular la Constituyente, conforme al 
procedimiento previsto en el articulo 246; reforma que debia someterse a referendo 
aprobatorio. 

En consecuencia, consideramos que todo intento de convocar una Asamblea 
Constituyente, basado en una consulta popular (referendo consultivo ), sin que in
terviniera la representacion popular recien electa constituida en el Congreso, y sin 
que interviniera el pueblo mediante un referendo aprobatorio como poder constitu
yente instituido, de acuerdo con la Constitucion, era una violacion de la misma y, 
en consecuencia, de! derecho ciudadano a su supremacia constitucional. 

Esto, incluso, derivaba de los propios razonamientos de las sentencias Caso 
Referenda Consultivo I y II. En efecto, como se ha dicho, la sentencia Caso Refe
renda Consultivo I preciso con claridad, sobre el referendo consultivo regulado en 
el articulo 181 de la Ley Organica de! Sufragio y Participacion Politica, que: 
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Aun cuando el resultado de la decision popular adquiere vigencia inmediata, (se refiere 
a la voluntad popular manifestada a traves de la consulta), su eficacia solo procederia 
cuando, mediante los mecanismos legales establecidos, se de cumplimiento a la modi
ficaci6n juridica aprobada. 

Es decir, la consulta popular debia considerarse en forma inrnediata como la 
manifestacion de! pueblo (vigencia), pero conforme al criterio de la Corte, ello no 
bastaba para considerar que tenia eficacia si la consulta conducia a una reforma de! 
ordenamiento juridico, en cuyo caso, la eficacia de la manifestacion de la voluntad 
popular solo se producia cuando mediante los mecanismos legales o constitucionales 
se diere cumplimiento a la modificacion juridica aprobada en el referendo consulti
vo. Un ejemplo aclara el planteamiento formulado por la Corte: imaginemonos que 
hubiera podido convocarse a un referendo consultivo sobre el establecimiento de la 
pena de muerte en el pais; ello tendria vigencia inrnediata, como consulta popular, 
pero no tendria efectividad sino hasta tanto el poder constituyente instituido refor
mase el articulo 58 de la Constitucion que no solo regulaba el derecho a la vida 
como inviolable, sino que prohibia el establecimiento de la pena de muerte. En este 
sentido, la eficacia del referendo consultivo solo procedia cuando se hiciese la re
forma constitucional; como lo dijo la Corte: 

Siguiendo los procedimientos ordinarios previstos en el orden juridico vigente, a traves 
de los 6rganos del Poder Publico competentes en cada caso. Dichos 6rganos estanin en 
la obligaci6n de proceder en ese sentido. 

Por supuesto, las modificaciones al orden juridico para hacer eficaz la voluntad 
popular manifestada en el referendo, solo podian adoptarse por los organos de! 
Poder Publico que tuvieran constitucional y legalmente competencia para hacer las 
reformas. Dicha competencia, en ningun caso podia derivar de! propio referendo 
consultivo, a menos que se persiguiera delegar el poder constituyente originario en 
un organo de los poderes constituidos, lo que hubiera sido atentatorio con el princi
pio democnitico de la soberania popular. 

En la sentencia Caso Referenda Consultivo JI, como ya se ha dicho, se insistio 
en este mismo argumento, pero especificamente referido al referendo consultivo 
sobre la convocatoria a una Asamblea Constituyente, al destacarse que ello tenia 
especial trascendencia nacional: 

En la medida en que los resultados de una consulta popular como la que se pretende, 
seria factor decisivo para que los 6rganos competentes del Poder Publico Nacional di
scfien los mecanismos de convocatoria y operatividad de una Asamblea a los fines pro
puestos; o para que, previamente, tomen la iniciativa de enmienda o de refonna que in
cluya la figura de una Asamblea de esta naturaleza. 

En esta decision, sin embargo, se abrieron dos posibilidades concretas para que 
el referendo sobre la Asamblea Constituyente adquiriera eficacia. En primer lugar, 
que los organos competentes de! Poder Publico Nacional disefiasen los mecanismos 
de convocatoria y operatividad de una Asainblea a los fines propuestos. En este 
caso, por supuesto, lo importante era determinar si algun organo del Poder Publico 
Nacional (Ejecutivo o Legislativo) tenia competencia para "disefiar los mecanismos 
de convocatoria y operatividad de una Asamblea Constituyente" a los fines de re-
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formar la Constituci6n. La respuesta evidentemente que era negativa, pues confor
me al ordenamiento juridico vigente, ningun 6rgano de! Poder Publico tenia compe
tencia para ello y menos aun cuando los mecanismos de convocatoria de una 
Asamblea Constituyente sin duda comportaban modificaciones a la Constituci6n. 
Este era el caso, por ejemplo, del establecimiento de un sistema puramente unino
minal para la elecci6n de los constituyentistas, lo que implicaba la reforma del arti
culo 113 de la Constituci6n de 1961, que consagraba el derecho politico a la repre
sentaci6n proporcional de las minorias. 

Pero en segundo lugar, la sentencia Caso Referenda Consultivo II plante6 la al
temativa, como consecuencia de la consulta popular sabre la convocatoria de la 
Asamblea Constituyente, de que previamente los 6rganos del Poder Publico Nacio
nal (se referia al Congreso) tomasen la iniciativa de enmienda o de reforma de la 
Constituci6n que incluyera la figura de la Asamblea Constituyente. 

No se olvide que conforme al mencionado articulo 246 de la Constituci6n de 
1961, la reforma constitucional una vez sancionada por las Camaras como cuerpos 
colegisladores, se debia aprobar mediante referenda aprobatorio. Ninguna norma 
autorizaba en la Constituci6n, a cambiar dicho regimen por un referenda consulti
vo, cuyo texto -el de la consulta- se formulase sin una sanci6n previa por los repre
sentantes del pueblo en el Congreso, y que fuera producto de la sola voluntad del 
Ejecutivo Nacional. 

Nada, por tanto, impedia que se convocara a un referenda consultivo para consul
tar al pueblo sobre el tema de la convocatoria a una Constituyente; en cambio, la Cons
tituci6n nada regulaba para que una reforma constitucional solo se derivase de una 
consulta popular, sin que su texto hubiera sido discutido y sancionado por las Camaras 
que integraban el Congreso y luego sancionado mediante referenda aprobatorio. 

La Corte Suprema de Justicia, sin embargo, sefial6 que las normas constituciona
les relativas a la reforma constitucional no ataban al poder constituyente manifestado 
mediante un referenda consultivo, de lo que derivaba la posibilidad de que median
te este se pudiera estructurar otra via para la reforma de la Constituci6n, mediante 
una Asamblea Constituyente, no prevista expresamente en ella. 

Para llegar a esta conclusion, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia Ca
so Referenda Consultivo I, dedic6 un Capitulo (V) a la "tecnica interpretativa de la 
Ley Organica de! Sufragio y Participaci6n Politica", cuyo articulo 181 habia sido 
objeto del recurso de interpretaci6n intentado. Conforme al criteria de la Corte: 

Ello se circunscribe a deterrninar si de conforrnidad con dicha norma, puede convocarse a 
un referendo consultivo, a los fines de deterrninar si corresponde a la voluntad popular 
que se convoque a Asamblea Constituyente. 

Al precisar sus consideraciones sobre este tema, la Corte puntualiz6 que el 
"analisis interpretativo" que hacia, "versa sobre la convocatoria a referenda" y nada 
mas; precisando que la interpretaci6n que realiz6 no versaba ni se referia "a consul
ta plebiscitaria", sabre lo cual agreg6: 

En realidad, si bien ambas figuras tienden a confundirse te6ricamente, mientras el refe
rendo se refiere a un texto o proyecto, el plebiscito tiende a ratificar la confianza en un 
hombre o gobernante (Cfr. Leclerq, Claude, Institutions Politiques et Droit Constitu
tionnels, Paris 3 eme Edition, pag. 13 7). 
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La Corte, en esta forma, deslindo los conceptos y preciso el mecanismo de par
ticipacion politica que regulaba el articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y 
Participacion Politica, que quedaba reducido a un referendo consultivo que, como 
se ha dicho antes, tenia por objeto consultar la opinion del pueblo sobre una deci
sion que, por supuesto, normalmente estaba plasmada en un proyecto por escrito. 
Por eso, la Corte sefialo que el referendo consultivo se referia a un texto o proyecto, 
que era el que debia someterse a consulta. 

En cuanto al plebiscito, no solo se traducia en un voto de confianza "a un 
hombre o gobemante" como lo dijo la Corte, sino que su caracter nunca era consul
tivo sino decisorio; con el plebiscito se le pedia al pueblo que decidiera; con el 
referendo consultivo se le pedia al pueblo su opinion sobre una decision que debia 
adoptar el organo del Poder Publico que formulaba la consulta. Hechac; estas preci
siones y analizado el articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion 
Politica, la Corte concluyo sefialando que de dicha norma se desprendia: 

La consagraci6n juridica de la figura del referendo consultivo como mecanismo llama
do a canalizar la participaci6n popular en los asuntos publicos nacionales. 

Al constatar que la duda planteada por los solicitantes del recurso de interpre
tacion "viene fundamentalmente referida al aspecto sustancial del referendo consul
tivo"; con el objeto de determinar: 

Si la materia objeto del mismo podria estar referida a la voluntad popular de reformar 
la Constituci6n mediante la convocatoria de una Asamblea Constituyente. 

Y luego de analizar las materias que conforme al articulo 181 de la Ley Orga
nica del Sufragio y Participacion Politica no pueden someterse a referendo, la Corte 
concluyo sefialando que: 

El principio general en materia de participaci6n democratica radica en que la globali
dad de los asuntos de especial trascendencia nacional puede ser consultado a traves de 
este mecanismo. 

Sin embargo, a renglon seguido, la Corte hizo el razonamiento ya referido an
teriormente en varias oportunidades, de que el resultado del referendo consultivo no 
tenia efectos de inmediato, sino: 

Solo procederia cuando, mediante los mecanismos legales establecidos, se de cumpli
miento a la modificaci6n juridica aprobada. 

Es decir, el referendo consultivo sobre la convocatoria de una Asamblea Cons
tituyente podia hacerse y adquiria vigencia, pero no era eficaz para reformar la 
Constitucion sino una vez regulada dicha Asamblea en la propia Constitucion o en 
otro instrumento acorde con la consulta popular como mecanismo politico del po
der constituyente instituido para hacer la reforma general. 

Si bien el razonamiento logico de la sentencia conducia a la primera conclu
sion, la misma podia interpretarse tambien en el segundo sentido, dada la conside
racion que hizo sobre la distincion entre poder constituyt<nte y poderes constituidos. 
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Pero en segunda lugar, Ia Corte Suprema en su decision tambien hizo una serie 
de precisiones sobre el poder constituyente y los poderes constituidos, Io que daria 
origen a nuevas discusiones juridicas posteriores. 

En efecto, en su sentencia Caso Referenda Consultivo I sefialo Io siguiente: 

El poder constituyente originario sc cnticnde como potcstad primigcnia de la comuni
dad politica para darsc una organizacion juridica y constitucional. En cstc orden de mo
tivos, la idea del poder constituycntc presupone la vida nacional como unidad de exis
tencia y de decision. Cuando sc trata dcl gobicmo ordinario, en cualquicra de las tres 
ramas en que se distribuyc su funcionamicnto, estamos en prcsencia <lei poder consti
tuido. En cambio, lo que organiza, limita y regula normativamcntc la accion de los po
deres constituidos es funcion dcl podcr constituyentc. Este no debe confundirsc con la 
competencia establecida por la Constitucion para la rcforma de alguna de sus clausulas. 
La competencia de cambiar preccptos no esenciales de la Constitucion, conforme a lo 
previsto en su mismo tcxto, cs poder constituyentc instituido o constituido, y aun 
cuando tenga caractcr extraoficial, esta limitado y rcgulado, a diferencia del poder 
constituyente originario, quc cs prcvio y superior al regimen juridico establccido. 

Se refirio asf Ia Corte, en su sentencia, uno de Ios conceptos esenciales de! 
constitucionalismo modemo, el de! poder constituyente originario el cual, a decir 
verdad, en los Estados constitucionales estables solo se manifiesta una vez, al cons
tituirse el Estado como "potestad primigenia de la comunidad polftica para darse 
una organizacion jurfdica y constitucional". Asi concebido, el poder constituyente 
originario es supra leges y queda legibus solutus, fuera de toda limitacion. Es un 
hecho que preexiste al derecho que dicho poder crea y ordena en una Constitucion. 

Sin embargo, este poder constituyente originario, en el mundo contemporaneo 
es una mera representacion historica. Ese fue por ejemplo, el que asumieron las 
Asambleas coloniales norteamericanas para crear, ex nova, Estados soberanos y ese 
fue el que asumio la Asamblea Nacional francesa con la Revolucion, para transfor
mar radicalmente el Estado frances. Asi tambien actuo el Congreso General de las 
Provincias de Venezuela, cuando organizo Ia Confederacion de Estados de Vene
zuela en 1811 y antes, asf fueron las manifestaciones de Ios Cabildos Capitales de 
las Provincias de Ia Capitania General de Venezuela que adoptaron las Constituciones 
Provinciales. 

Pero una vez constituidos Ios Estados modemos, el poder constituyente origi
nario, asi concebido, dificilmente aparece de nuevo, salvo que sea como manifesta
cionfcictica, producto de una revolucion y, por tanto, de situaciones de hecho y de 
rupturas constitucionales. Las Constituciones, en cambio, Io que reglan es el poder 
constituyente instituido o derivado, expresando la voluntad popular hacia futuro 
sobre como es que se puede refommr Ia propia Constitucion, por ejemplo, a traves 
de Ios procedimientos de refonna y de enmiendas. 

Distintos al poder constituyente originario y al poder constituyente instituido, 
son Ios poderes constituidos; estos son el producto de Ia voluntad de! poder consti
tuyente manifestada a traves de la Asamblea, estan sometidos esencialmente a la 
Constitucion y no pueden modificarla. 

Ahora bien, en cuanto al poder constituyente instituido, es decir, el poder de 
modificar la Constitucion, este es el resultado constitucional de la tension que deri
va de Ios dos principios sefialados que son pilares de! Estado Constitucional, ya 
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comentados: el principio de la democracia representativa y el principio de la su
premacia constitucional, y que se encuentran insertos en el constitucionalismo des
de la primera Constituci6n de la Republica francesa de 1791, que estableci6: 

La Asamblea nacional constituyente declara que la Nacion tiene el derecho imprescrip
tible de cambiar su Constitucion; sin embargo, considerando que es mas conforme con 
el interes nacional usar solamente, por los medios expresados en la propia Constitu
cion, de! derecho de reformar los artfculos que, segun la experiencia, se estime deben 
ser cambiados, decreta ~ue se procedera a ello por medio de una Asamblea de revision 
en la forma siguiente ... 4 • 

En consecuencia, es de la esencia del constitucionalismo modemo tanto el con
cepto de poder constituyente originario como el de poder constituyente instituido para 
reformar la Constituci6n, distintos al de los poderes constituidos, los cuales no pueden 
reformar la Constituci6n y se encuentran sometidos a esta. Por ello, tenia raz6n la 
Corte Suprema cuando en la sentencia Caso Referenda Consultivo I expres6 que: 

En este sentido, se observa que el hecho de estar enmarcado historicamente el Poder 
Constituyente en la normativa constitucional, no basta para entenderlo subrogado per
manentemente al Poder Constituido. 
Pretender lo contrario, o sea, que las facultades absolutas e ilimitadas que en un sistema 
democrcitico corresponden por definicion a la soberania popular puedan ser definitiva
mente abdicados en los organos representativos constituidos, equivaldria, en palabras 
de Berlia: "que los elegidos dejan de ser los representantes de la nacion soberana para 
convertirse en los representantes soberanos de la nacion". (Cfr. Berlia, G. "De la com
petence Constituante" en Revue de droit public, 1945 p. 353, citado por Pedro De Vega 
en La reforma constitucional y la problematica de/ poder constituyente, Editorial Tec
nos, Madrid, 1985, p. 231 ). 

De ello resulta, por tanto, que el poder constituyente tanto originario como ins
tituido no pueden quedar subrogados a los poderes constituidos; y que si bien el 
poder constituyente originario corresponde al pueblo, este es el que, como tal, tiene 
facultades absolutas e ilimitadas; no asi sus representantes electos en una Asamblea 
Constituyente, los cuales no pueden confundirse con el propio pueblo soberano, ni 
la Asamblea Constituyente puede ser confundida en forma alguna con el poder 
constituyente originario, ni nunca podria ser "soberana". 

Por ultimo, en tercer lugar, en el Capitulo de la sentencia Caso Referenda 
Consultivo I relativo a la "tecnica interpretativa de la Ley Organica del Sufragio y 
Participaci6n Politica", la Corte Suprema entr6 a hacer algunas consideraciones 
sobre la reforma constitucional confundiendo, lamentablemente, el poder constitu
yente instituido con los poderes constituidos. En efecto, la Corte sefial6: 

Nuestra Carta Magna, no solo predica la naturaleza popular de la soberania sino que 
ademas se dirige a limitar los mecanismos de reforma constitucional que se atribuyen a 
los Poderes Constituidos, en funcion de constituyente derivado. 

49 Art. Primero, Titulo VII, Vease en Jacques Godechot (ed), Les Constitutions de la France, 
depuis 1789, Paris 1979, pp. 65-66. 
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Asi, cuando los articulos 245 al 249 de la Constituci6n consagran los mecanismos de 
enmienda y reforma general, esta regulando los procedimientos conforme a Jos cuales 
el Congreso de la Republica puede modificar la Constituci6n. Y es por tanto, a ese Po
der Constituido y no al Poder Constituyente, que se dirige la prevision de inviolabili
dad contemplada en el articulo 250 ejusdem. 

De alli, que cuando los poderes constituidos propendan a derogar la Carta Magna a tra
ves de "cualquier otro medio distinto de! que ella dispone" y, en consecuencia, infrin
jan el limite que constitucionalmente se ha establecido para modificar la Constituci6n, 
apareceria como aplicable la consecuencia juridica prevista en la disposici6n transcrita 
en relaci6n con la responsabilidad de los mismos, y en modo alguno perderia vigencia 
el Texto Fundamental. 

Ante estas afirmaciones debe dejarse muy claramente establecido que confor
me a la Constitucion de 1961, era incorrecto decir que la reforma constitucional se 
atribuia a "los poderes constituidos, en funcion de poder constituyente derivado". 

Al contrario, en la Constitucion de 1961 se distinguia con toda precision, entre 
los poderes constituidos (de los cuales formaban parte, en particular, a nivel nacio
nal, el Congreso o a nivel estadal, las Asambleas Legislativas ), y el poder constitu
yente instituido para la reforma constitucional que no se podia confundir con aque
llos. Una cosa era constatar que algunos poderes constituidos, en alguna forma, 
participaran en el poder constituyente instituido de reforma constitucional; y otra es 
decir que el poder constituyente instituido de reforma constitucional se atribuia a 
los poderes constituidos, lo cual no era correcto. 

En efecto, el poder constituyente instituido para la reforma constitucional, con
forme al articulo 246 de la Constitucion de 1961, funcionaba como un proceso 
complejo, con la participacion de las siguientes instituciones: los representantes 
populares electos; las Camaras Legislativas Nacionales; y el pueblo directamente 
mediante referendo aprobatorio. 

Asi, en la reforma constitucional, por ejemplo, primero, debian participar los 
miembros del Congreso, es decir, los Senadores y Diputados electos. Eran estos, a 
titulo de representantes populares individualmente considerados, los que podian 
tener la iniciativa para la reforma constitucional, siempre que sumasen al menos 
una tercera parte de los miembros del Congreso. En sentido similar la iniciativa de 
la reforma tambien podia partir de los diputados de las Asambleas Legislativas, 
considerados individualmente como representantes populares, siempre que adopta
sen acuerdos en cada Asamblea, con no menos de dos discusiones, por la mayoria 
absoluta de los miembros de cada Asamblea, y siempre que se manifestasen la ma
yoria absoluta de las Asambleas Legislativas. 

Segundo, en el poder constituyente instituido tambien debian participar las 
Camaras Legislativas, es decir, el Senado y la Camara de Diputados, las cuales, en 
sesion conjunta convocada con tres dias de anticipacion por lo menos, debian pro
nunciarse sobre la procedencia de la iniciativa, la cual solo era admitida por el voto 
favorable de las dos terceras partes de los presentes; 

Tercero, una vez admitida la iniciativa, el proyecto respectivo se debia comen
zar a discutir en la Camara sefialada por el Congreso, y se debia tramitar con la 
participacion, en el proceso constituyente instituido, de las dos Camaras, segun el 
procedimiento establecido en la Constitucion para la formaci6n de las leyes, que
dando excluidos los procedimientos de urgencia; y 
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Cuarto, por ultimo, en el poder constituyente instituido para la reforma consti
tucional, tambien debia participar el pueblo soberano, al cual debia someters~ el 
proyecto de reforma constitucional sancionado para que mediante referendo aprobato
rio, se pronunciase en favor o en contra de la reforma, de manera que la nueva 
Constituci6n se declaraba sancionada si era aprobada por la mayoria de los sufra
gantes de la Republica. 

Como se puede apreciar, por tanto, no es cierto que la Constituci6n de 1961 
atribuyera al Congreso de la Republica (poder constituido) la potestad de poder 
modificar la Constituci6n; y tampoco es cierto que la reforma constitucional se 
atribuia a los poderes constituidos, en funci6n de constituyente derivado; al contra
rio, se atribuia al poder constituyente instituido en cuya formaci6n participaban, en 
un acto complejo, tanto los representantes electos popularmente considerados indi
vidualmente, como las Camaras Legislativas Nacionales y el pueblo soberano me
diante referendo aprobatorio. 

Siendo errada la premisa de la cual habia partido la Corte al confundir el poder 
constituyente instituido para la reforma constitucional con los poderes constituidos, 
en nuestro criterio, era igualmente errada la apreciaci6n que formul6 en el sentido 
de que el articulo 250 de la Constituci6n de 1961 sobre la inviolabilidad de la Cons
tituci6n, solo estaba dirigido a los poderes constituidos y no al poder constituyente. 
Al contrario, mientras la Constituci6n estuviese vigente, el articulo 250 se aplicaba 
al poder constituyente instituido para la reforma constitucional y era, conforme a 
los principios de la democracia representativa y de la supremacia constitucional, un 
freno a la aparici6n de! poder constituyente originario, que solo podria manifestarse 
de facto. 

Sin embargo, la Corte Suprema, en su sentencia Caso Referenda Consultivo II, 
continu6 en su linea de razonamiento sobre el poder constituyente originario, no 
limitado y absoluto, seii.alando lo siguiente: 

Sin embargo, en ningun caso podria considerarse al poder constituyente originario in
cluido en esa disposici6n (art. 250), que lo haria nugatorio, porno estar expresamente 
previsto como medio de cambio constitucional. Es inmanente a su naturaleza de poder 
soberano, ilimitado y principalmente originario, el no estar regulado por las normas ju
ridicas que hayan podido derivar de los poderes constituidos, aun cuando estos ejerzan 
de manera extraordinaria la funci6n constituyente. 

Esta, indudablemente, es la tesis recogida por el propio constituyente de 1961, el cual, 
consagr6 normas reguladoras de la reforma o enmienda de la Constituci6n dirigidas al 
Poder Constituido y a un tiempo, incluso desde el Preambulo, la consagraci6n de la 
democracia como sistema politico de la naci6n, sin soslayar, coherentemente, el reco
nocimiento de la soberania radicada directamente en el pueblo. 
Ello conduce a una conclusion: la soberania popular se convierte en supremacia de la 
Constituci6n cuando aquella, dentro de los mecanismos juridicos de participaci6n, de
cida ejercerla. 

Tres aspectos deben destacarse de estos parrafos de la sentencia. 
En primer lugar, la afirmaci6n de que el poder constituyente no estaba regula

do por las normas juridicas que hubieran podido emanar de los poderes constitui
dos. Ello es evidente y entendemos que nadie lo niega, pues seria contrario al prin
cipio de la soberania popular. Sin embargo, una cosa es que el poder constituyente 
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originario no este sometido a las normas juridicas que puedan emanar de los pode
res constituidos y otra es que el poder constituyente no este sometido a su propia 
obra, que es la Constitucion. Lo primero nadie Jo refuta, pero lo segundo es total
mente refutable pues seria contrario al principio de la supremacia constitucional. 
Una vez que en un pais, el poder constituyente sanciona una Constitucion, la consti
tucionalizacion de! Estado y de! orden juridico implica que el texto es supremo y 
que, como lo afirmo la Corte en la misma sentencia "obliga tanto a los gobernantes 
como a los gobernados a someterse a ella" y los gobernados son, precisamente, el 
pueblo soberano que al sancionar la Constitucion se autolimita y se somete a su 
propia norma. Como tambien lo dijo la Corte en el parrafo antes trascrito, es la 
soberania popular la que se convierte en supremacia constitucional cuando aquella 
lo decida a traves de los mecanismos de participacion previstos en el ordenamiento 
juridico. 

En consecuencia, no es cierto que en la Constitucion de 1961, las normas regu
ladoras de la reforma constitucional estuviesen solo "dirigidas al poder constitui
do". Constituian, sin duda, manifestaciones de la rigidez constitucional que proscri
bia que la Constitucion pudiera ser modificada mediante la legislacion ordinaria 
adoptada por las Camaras Legislativas como poder constituido, pero no podia de
cirse que solo estaban dirigidas a los poderes constituidos. Al contrario, esencial
mente regulaban al poder constituyente instituido y constituian una autolimitacion 
que el poder constituyente originario se habia impuesto. 

Por ello, insistimos, la conclusion que se formulo en el ultimo de los parrafos 
transcritos de la sentencia es precisamente la manifestacion de la autolimitacion 
mencionada de! poder constituyente originario: la soberania popular (poder consti
tuyente originario) se convierte en supremacia de la Constitucion cuando aquella 
(soberania popular, poder constituyente originario) dentro de los mecanismos juri
dicos de participacion, decida ejercerla (la soberania popular). 

Y asi, efectivamente, cuando se sanciono la Constitucion de 1961 el Congreso 
constituyente en representacion de la soberania popular, decidio ejercerla, y conver
tir el proceso de reforma constitucional, en supremacia constitucional. 

En segundo lugar, debe mencionarse, de nuevo, la afirmacion de la Corte de 
que los poderes constituidos pueden ejercer "de manera extraordinaria la funcion 
constituyente". Ello, se insiste, es incorrecto. De acuerdo con la Constitucion de 
1961, las Camaras Legislativas como poderes constituidos, jamas ejercian ni ordi
naria ni extraordinariamente la funcion constituyente. Participaban en el poder 
constituyente instituido, como tambien participaba e] pueblo Soberano a] aprobar 
mediante referendo aprobatorio la reforma constitucional. Pero de alli a atribuirle a 
los poderes constituidos la funcion constituyente, habia una gran distancia. 

En tercer lugar, debe destacarse la referencia que hizo la Corte al Preambulo 
de la Constitucion, como consagratorio de la democracia como sistema politico de 
la Nacion, con el reconocimiento de que la soberania radicaba directamente en el 
pueblo. Ello llevo a la sentencia a dedicarle un Capitulo (VI) al "Preambulo de la 
Constitucion", particularmente por lo que se refiere a la declaracion relativa al or
den democratico "como unico e irrenunciable medio de asegurar los derechos y la 
dignidad de los ciudadanos". El Preambulo, sin duda, constituia expresion de un 
"proyecto politico nacional", que era el de la democracia representativa que estaba 
plasmado en el articulo 4 de! Texto constitucional de 1961, la cual siempre debia 



LA CONSTITUCION DE 1999 59 

conciliarse con el principio de la supremacia constitucional que informaba todo el 
articulado de la Constitucion. 

Finalmente, de nuevo, debe hacerse particular referencia al ultimo parrafo de la 
cita anterior de la sentencia, Caso Referenda Consultivo /, donde se afirmo, con razon, 
que "la soberania popular se convierte en supremacia de la Constitucion cuando aque
lla, dentro de los mecanismos juridicos de participacion, decida ejercerla". 

De ello deriva, en primer lugar, el principio de autolimitacion de! poder consti
tuyente originario cuando adopta la Constitucion, y convierte la soberania popular 
en supremacia constitucional, lo que implica que el pueblo soberano debe tambien 
regirse por la Constitucion que el mismo ha adoptado. En consecuencia, la Consti
tucion de 1961 regia incluso para el pueblo, que era quien se habia impuesto la 
autolimitacion de que la misma fuera reformada, con su directa participacion (refe
renda aprobatorio ), en el poder constituyente instituido. 

Pero en segundo lugar, el mencionado p:irrafo de la sentencia permitia que en 
caso de que la soberania popular se manifestase mediante los mecanismos juridicos 
de participacion, como un referenda consultivo, a traves del mismo pudiera insti
tuirse otra forma de reforma constitucional, cediendo alli el principio de la supre
macia constitucional frente a la soberania popular. 

Este, en definitiva, fue el punto medular de la solucion politica que el m:iximo 
organo jurisdiccional busco darle al conflicto que estaba planteado entre soberania 
popular y supremacia constitucional: aun cuando la Constitucion no regulaba ex
presamente la Asamblea Constituyente como poder constituyente instituido para la 
reforma constitucional, la misma podia ser convocada como resultado de una con
sulta popular realizada mediante referenda consultivo regulado en la Ley Org:inica 
del Sufragio y Participacion Politica; convirtiendose entonces la soberania popular, 
de nuevo, en supremacia constitucional. 

Por ultimo, en cuarto lugar, en el Capitulo VII de la sentencia Caso Referenda 
Consultivo I, la Corte se refirio al "derecho a la participacion" a los efectos de con
siderar que conforme al articulo 50 de la Constitucion de 1961, el derecho a la con
sulta popular sabre la convocatoria al pueblo para una Asamblea Constituyente, era 
un derecho no enumerado o implicito, inherente a la persona humana50• 

Esta conclusion de la Corte derivo de la integracion de la laguna constitucional 
originada en la no enumeracion expresa de tal derecho, considerando en general, que: 

El referendo previsto en la Ley Organica de! Sufragio y Participaci6n Politica, es un 
derecho inherente a la persona humana no enumerado, cuyo ejercicio se fundamenta en 
el articulo 50 de la Constituci6n. 

Por ello, sin duda, para que quedase reconocido el derecho a la participacion y 
para realizar un referenda consultivo conforme al articulo 181 de la Ley Org:inica 
de! Sufragio, no era necesario realizar reforma constitucional alguna. 

50 Claudia Nikken argument6, con raz6n, que considerar que el referendo consultivo es un 
derecho inherente a la persona humana se tradujo por un artificio que sirvi6 para justificar 
que la Corte Suprema de Justicia admitiese que se trataba de una via de ejercicio de! poder 
constituyente, en La Cour Supreme de Justice et la Constitution ... cit., p. 376. Cfr. M.E. La
res, Contribution a l 'etude du processus constituant venezuelien de I 999, OEA de droit pu
blic interne, Universite Pantheon Sorbonne (Paris I), Paris 1999, p. 47. 
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Ahora bien, la Corte, en su sentencia, al considerar el referenda coma un dere
cho inherente a la persona humana, sefial6 que: 

Ello es aplicable, no solo desde el punto de vista metodologico sino tambien ontolo
gicamente, ya que si se considerara que el derecho al referendo constitucional depende 
de la reforma de la Constitucion vigente, el mismo estaria supeditado a la voluntad del 
poder constituido, lo que pondria a este por encima del poder soberano. La falta de tal 
derecho en la Carta Fundamental tiene que interpretarse como laguna de la Constitu
cion, pues no podria admitirse que el poder soberano haya renunciado ab initio al ejer
cicio de un poder que es obra de su propia decision polftica. 

De este parrafo, sin embargo, de nuevo surge la observaci6n que ya hemos 
efectuado: la reforma constitucional prevista en la Constituci6n no se atribuia al 
poder constituido coma impropiamente se afirm6 en la sentencia, sino al poder 
constituyente instituido en cuya conformaci6n participaban los representantes y las 
Camaras Legislativas, pero tambien participaba el pueblo directamente mediante 
referenda aprobatorio. 

Por lo demas, y salvo esta precision, la conclusion del parrafo es evidente: con
forme al criteria de la Corte no era necesaria reforma constitucional alguna para 
que se pudiera reconocer coma derecho constitucional al referenda o la consulta 
popular sabre la convocatoria al pueblo para una Asamblea Constituyente. En rea
lidad, ese no era el problema; este resultaba de la secuela de la consulta popular. 

Ahora bien, si la mayoria ( que habia que determinar si era sabre los electores 
inscritos en el Registro Electoral o los votantes efectivos) la obtenia el "si" para la 
convocatoria a la Asamblea Constituyente, coma lo dijo la Corte en las dos senten
cias analizadas, ello tenia "vigencia inmediata" en cuanto a mandato popular obli
gatorio para los 6rganos del Estado. Ese mandato popular, sin embargo, en si mis
mo no tenia eficacia, coma lo afirm6 la Corte en la sentencia Caso Referenda Con
sultivo L sino: 

Cuando, mediante los mecanismos legales establecidos, se de cumplimiento a la modi
ficacion juridica aprobada. Todo ello siguiendo procedimientos ordinarios previstos en 
el orden juridico vigente, a traves de los organos de] Poder Publico competentes en ca
da caso. 

He aqui el problema juridico que quedaba por resolver y que dependia de la 
forma c6mo se hiciera la consulta popular o de la manera c6mo se manifestara la 
voluntad popular. Una vez que el pueblo, mediante el referenda consultivo, se ma
nifestare a favor de la convocatoria de una Asamblea Constituyente, venia ineludi
blemente la tarea de establecer formalmente el regimen de la misma por los 6rganos 
del Poder Publico Nacional con competencia para ello, los cuales debian, obligato
riamente, mediante los mecanismos legales establecidos, dar cumplimiento a la 
modificaci6n juridica aprobada en el referenda. 

Sin embargo, en el ordenamiento constitucional y legal que estaba vigente no 
habia atribuci6n de competencia alguna, a 6rgano alguno del Poder Publico Nacio
nal, para establecer el regimen de una Asamblea Constituyente con poder para re
formar la Constituci6n de 1961 por una via distinta a la de los articulos 245 y 246 
de la misma. 
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Ese regimen no podia establecerse ni por una Ley del Congreso ni por un De
creto del Presidente de la Republica, salvo que en la consulta popular se preguntase 
expresamente sobre los di versos elementos que configuraban dicho· regimen ( carac
ter, numero de miembros, forma de elecci6n, condiciones de elegibilidad, duraci6n, 
mandato acorde con la Constituci6n vigente) y sobre el 6rgano del Poder Publico 
que debia regular la Constituyente. Sin embargo, en dicho regimen no se podian 
establecer condiciones de elegibilidad de los constituyentistas distintos a los previs
tos en el articulo 112 de la Constituci6n; ni un sistema electoral totalmente unino
minal, por ejemplo, que no garantizase el derecho a la representaci6n proporcional 
de las minorias, como lo preveia el articulo 113 de la Constituci6n. 

Para establecer un regimen de esa naturaleza, indudablemente que en la 
Constituci6n de 1961, la competencia la tenia el poder constituyente instituido para 
la reforma constitucional conforme al articulo 246 de la Constituci6n. 

Precisamente, por este escollo juridico, quizas, la sentencia Caso Referenda 
Consultivo IL expresamente se refiri6 a las dos vias que se abrian para hacer efecti
vo el referendo consultivo sobre la convocatoria a una Asamblea Constituyente: 

La primera, era que "los 6rganos competentes de! Poder Publico Nacional di
sefien los mecanismos de convocatoria y operatividad de una Asamblea Constitu
yente", por supuesto, conforme a los terminos de la consulta. Para que esta primera 
via fuera factible, tenia que existir en el ordenamiento juridico la atribuci6n de 
competencia a algun 6rgano de!. Poder Publico Nacional para establecer el regimen 
de una Constituyente para modificar la Constituci6n en una forma distinta a la pre
vista en los articulos 245 y 246 de la Constituci6n, y esa atribuci6n no existia. La 
unica posibilidad que quedaba, sin embargo, desde el punto de vista juridico
constitucional, era que en la propia consulta popular no solo se formularan las pre
guntas sobre el regimen de la Constituyente, sino se inquiriera al pueblo sobre el 
6rgano del Poder Publico que debia formalizar ese regimen, y siempre que el mis
mo no implicara modificaciones a la Constituci6n que estaba vigente. 

La segunda, como altemativa, era que previamente a la convocatoria efectiva 
de la Asamblea Constituyente, los 6rganos del Poder Publico Nacional "tomen la 
iniciativa de enmienda o de reforma que incluya la figura de una Asamblea Consti
tuyente"; lo cual resultaba necesario si el regimen de la Constituyente implicaba 
reformas a la misma Constituci6n (por ejemplo, conforme a lo sefialado, a los arti
culos 112 y 113). 

La Corte, en definitiva, lo que resolvi6 fue la constitucionalidad del referendo 
consultivo sobre la convocatoria de una Asamblea Constituyente, pero no resolvi6 
expresamente la constitucionalidad de su convocatoria sin que se estableciera pre
viamente su regimen mediante una reforma constitucional. Textualmente expres6 
una de dichas sentencias, al interpretar el articulo 181 de la Ley Organica del Su
fragio y Participaci6n Politica que fue la norma que constituy6 el fundamento del 
Decreto, lo siguiente: 

Se desprende asi del texto aludido (art. 181 LOSPP), la consagraci6n juridica de la fi
gura del referenda consultivo como mecanismo llamado a canalizar la participaci6n 
popular en los asuntos publicos nacionales. De alli que la regla se dirija fundamental
mente a establecer las distintas modalidades para la iniciativa en la convocatoria de la 
consulta popular. (Sentencia Caso Referenda Consultivo I del 19-1-99, Ponencia del 
Magistrado Humberto J. La Roche) 
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En dicha sentencia se expreso, ademas, lo siguiente, a proposito de! referendo 
consultivo: 

A traves del mismo puede ser consultado el parecer del cuerpo electoral sobrc cual
quier decision de especial trascendencia nacional distinto a los expresamente excluidos 
por la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, en su articulo 185, incluycn
do la relativa a la convocatoria a una Asamblea Constituycnte. 

La otra sentencia de la Sala, de la misma fecha, sefialo lo siguiente: 

Si es procedente convocar a un referenda, en la forma prevista en el articulo 181 de la 
Ley Organica de! Sufragio y de Participacion Politica para consultar la opinion mayo
ritaria respecto de la posible convocatoria a una Asamblea Constituyente, en los termi
nos expuestos en este fallo". (Caso Referenda Consultivo ff del 19-1-99, Poncncia de! 
Magistrado Hector Paradisi) 

Sin embargo, todos los argumentos de la motivacion de las sentencias apunta
ban a que, dependiendo de como se hiciera la consulta popular, se legitimase poste
riormente el instrumento politico de la Asamblea Constituyente convocada para 
reformar la Constitucion, incluso sin que se produjese una reforma constitucional 
previa51 • 

El paso inicial para dilucidar la situacion, con el cual se abrio el proceso cons
tituyente, como se dijo, lo dio el Presidente de la Republica, Hugo Chavez Frias, el 
dia 2 de febrero de 1999, dia de la toma de posesion de su cargo, lo que ocurrio 
solo semanas despues de la publicacion de las sentencias comentadas de la Corte 
Suprema de Justicia. Con dicha sentencia, en definitiva se abrio el camino para la 
estructuracion de una tercera via para reformar la Constitucion de 1961, distinta a la 
Reforma General y la Enrnienda previstas en sus articulos 245 y 246, como conse
cuencia de una consulta popular para convocar una Asamblea Constituyente52 • 

5. La convocatoria al referendum sabre la Asamblea Constituyente y los intentos 
de secuestro de! derecho a la participaci6n popular 

Las sentencias de 19 de enero de 1999, en todo caso, fueron las que dieron pie 
para que el Presidente de la Republica, sin autorizacion constitucional alguna, en lo 
que fue su primer acto de gobiemo dictado al tomar posesion de su cargo, el 2 de 
febrero de 1999, emitiera un Decreto convocando un "referendo consultivo" en el 
cual pretendia que el pueblo no solo lo autorizara a convocar la Asamblea Consti
tuyente sino que lo autorizara a el mismo y solo el, para definir la composicion, el 
regimen, la duracion y la mision de la Asamblea53. Se pretendia, asi, que se produ
jera un referenda ciego sobre una Asamblea Constituyente que nadie sabia como se 

51 La Corte Suprema de Justicia, en definitiva, como lo dijo Claudia Nikken, valido, de entra
da, la decision de iniciativa presidencial del Presidente electo, en La Cour Supreme de Jus
tice et la Constitution ... , cit., p. 363. 

52 Sobre el referendum consultivo previsto en la Ley Organica del Sufragio y Participaci6n 
Politica como una ventana abierta para la convocatoria de una Asamblea Constituyente, 
vease Alfonso Rivas Quintero, Derec/10 Constitucional, Paredes Editores, Valencia
Venezuela, 2002, pp. 95 y ss. 

53 Vease el texto del Decreto en G.O. N° 36.634 de 02-02-99. 
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iba a elegir, quien la conformaria, cuales eran SUS poderes, CUal era SU mision 0 SU 
duracion. Asi se pretendio confiscar el derecho a la participacion politica, cuyo 
reconocimiento judicial habia sido precisamente, lo que habia abier.to la via hacia el 
referenda consultivo sabre la Constituyente. 

Por ello, la discusion sabre si era necesaria o no una reforma constitucional 
previa para convocar la Asamblea Constituyente, sin duda, despues de las senten
cias de enero de 1999, habia cesado, habiendose trasladado a otros dos aspectos: 
primero, sabre quien debia tomar la iniciativa de convocar al referendum consultivo 
sabre la convocatoria de la Asamblea Constituyente: el Congreso o el Presidente de 
la Republica; y cual debia ser el texto de la consulta popular para que el regimen de 
la Constituyente fuera el producto del Poder Constituyente Originario, es d~cir, de 
la manifestacion de voluntad del pueblo mediante el ejercicio del derecho a la parti
cipacion politica a traves de la consulta popular. 

Pronto estos aspectos de la discusion serian enfrentados: el Presidente de la 
Republica, el dia 02 de febrero de 1999, como se dijo, dicto el Decreto N° 3 me
diante el cual tomo la iniciativa de decretar "la realizacion de un referenda para que 
el pueblo se pronuncie sabre la convocatoria de una Asamblea Nacional Constitu
yente" (art. 1). En esta forma, el primer aspecto de la discusion habia sido resuelto, 
y el Congreso ni siquiera tuvo tiempo de comenzar a discutir el tema. Es decir, el 
Presidente de la Republica asumio la iniciativa de convocar al referenda. 

Pero el segundo punto de la discusion no fue resuelto, pues conforme al crite
ria de las sentencias de la Corte Suprema de Justicia, el Poder Constituyente Origi
nario (el pueblo) para crear una Asamblea Constituyente con el objeto de reformar 
la Constitucion, mediante un referendum consultivo, debia pronunciarse sabre los 
diversos aspectos que debian configurar el regimen de la Asamblea Constituyente. 
Sin embargo, el Decreto N° 3 del 02-09-99 no satisfizo estas exigencias y, al con
trario, omitio toda referencia al regimen de la Constituyente, sustituyendo este as
pecto por una solicitud al pueblo de delegacion al propio Presidente de la Republica 
para regular, el solo, "las bases del proceso comicial" en el que se debian elegir los 
integrantes de la Asamblea Nacional Constituyente54• 

En efecto, la primera pregunta que se proponia en el articulo 3° del Decreto, 
decia: 

PRIMERA: j,Convoca usted una Asamblea Nacional Constituyente con el prop6sito de 
transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico que permita el funcio
namiento efectivo de una democracia social y participativa?. 

Por supuesto, en cuanto a la forma como se formulo la pregunta, lejos de ser 
una consulta al pueblo sabre una decision que luego debia adoptar un organo del 
Poder Publico, conllevaba a que se pretendiera que fuera el mismo pueblo el que 
adoptase la decision directamente; es decir, el que decidiera. La pregunta era 1..,Con-. 
voca usted una Asamblea Nacional Constituyente ..... ?; lo que significaba que res
ponder con un "si", era decidir convocar la Asamblea. Nose trataba de dar un voto 
favorable para que se la convocara conforme a un texto o proyecto que estableciera 

54 Vease Jos comentarios criticos a este Decreto en Allan R. Brewer-Carias, Asamblea Consti
tuyente y Ordenamiento Constitucional, op. cit., pp. 229 a 254. 
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su regimen y que tambien debia ser objeto de la consulta, como lo dijo la Corte Su
prema en las sentencias de 19-1-99, sino convocarla directamente. 

Por tanto, con la pregunta lo que se perseguia era que fuera el pueblo, directa
mente mediante referendo decisorio o plebiscitario, el que convocara la Asamblea 
Nacional Constituyente, pero sin que dicho organo existiera, pues no estaba previs
to en parte alguna y ni siquiera su creacion se derivaba de la propia pregunta al 
pueblo; y sin que siquiera se estableciera la mayoria requerida para que la supuesta 
decision de convocarla fuera considerada adoptada. Pero lo mas grave de todo era 
que al momento de votar no solo no existia la institucion que se pretendia convocar, 
Sino que no Se Sabia cuaJ podia ser SU regimen 0 configuracion. 

Es decir, se le pretendia pedir al pueblo que convocara una institucion que no 
existia pues no habia sido creada y ni siquiera esbozada en un proyecto, lo que 
viciaba el acto en su objeto, por ser de imposible ejecucion como lo establece el 
Articulo 19, ordinal 3° la Ley Organica de Procedimientos Administrativos. Sim
plemente nadie puede convocar una institucion que no existe y eso es lo que se 
pretendia con la primera pregunta de! Articulo 3° de! Decreto. Por ello, en este ca
so, se desfiguraba asi la nocion de referendo consultivo, en abierta violacion de la 
Ley Organica de! Sufragio y Participacion Politica. 

En cuanto a la forma como tambien se formulo la segunda pregunta para el re
ferendo, en el articulo 3°,decia: 

SEGUNDA: lAutoriza usted al Presidente de Ia Republica para que mediante un acto 
de gobiemo fije, oida la opinion de Ios sectores politicos, sociales y econ6micos, las 
bases de! proceso comicial en el cual se elegiran Ios integrantes de Ia Asamblea Nacio
nal Constituyente? 

En este caso, se preguntaba i,Autoriza usted al Presidente de la Republica ... ?, 
por lo que tampoco se estaba en presencia de un referendo consultivo, sino de un 
referendo tambien decisorio, por "autorizatorio", que tampoco preveia ni regulaba 
el ordenamiento juridico. 

En ese caso, responder con un "si" significaba autorizar al Presidente de la Re
publica para que hiciera algo para lo cual no tenia competencia constitucional, sin 
que el pueblo siquiera le fijase algunos parametros de actuacion; lo. que equivalia a 
hacerlo supuestamente depositario de! poder constituyente originario, cuya expre
sion a traves de una Asamblea Constituyente quedaba a su completa discrecion 
"oida la opinion de los sectores politicos, sociales y economicos" innominados y 
escogidos tambien a su arbitrio. 

En relacion con esta segunda pregunta de! Articulo 3° de! Decreto, debe sefia
larse que debiendo tratarse de un referendo consultivo, conforme a la interpretacion 
que le dio la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia al Articu
lo 182 de la Ley Organica de! Sufragio y Participacion Politica, el texto de la pre
gunta debio contener los elementos necesarios y fundamentales para poder configu
rar, como producto de la soberania popular, el regimen de la Asamblea Constitu
yente para poder convocarla. 

Al contrario, se pretendia que el pueblo autorizase al Presidente de la Republi
ca para que mediante un "acto de gobiemo" (termino erroneamente utilizado, segun 
la doctrina sentada por la Corte Suprema) fuera el que fijase "las bases de! proceso 
comicial en el cual se elegiran los integrantes de la Asamblea Nacional Constitu-
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yente", lo cual, ademas, desde el punto de vista logico conforme a la pregunta, 
debia hacer despues de ser autorizado por el referendo. Se pretendia asi, que me
diante un referendo decisorio no previsto en la Ley, el pueblo soberano renunciase 
a su derecho a participar y delegase o transfiriera al Presidente de la Republica, 
solo, sin siquiera la participacion del Consejo de Ministros, para que este fuera el 
que fijase posteriormente al referendo, "las bases del proceso comicial" para elegir 
a los integrantes de la Asamblea Constituyente que constituia parte del regimen de 
la misma, es decir, las condiciones de elegibilidad, la forma de postulacion y las 
condiciones para la eleccion. Con ello se pretendia trasladar el poder constituyente 
al Presidente de la Republica lo cual era inconstitucional, por no tener competencia 
para ello. 

Pero volviendo a la primera pregunta prevista en el articulo 3 del Decreto N° 3, 
al someterse a decision del pueblo el convocar la Asamblea Nacional Constituyen
te, se precisaba que el objeto o proposito que tendria la que se convocara, si resul
taba un "si" mayoritario (sin saberse en que proporcion), seria la de "transformar el 
Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico que permitiera el funcionamiento 
de una democracia social y participativa". 

De acuerdo con esta pregunta, por tanto, la Asamblea Constituyente que se 
pretendia convocar popularmente, tenia una mision distinta a la Asamblea Consti
tuyente que conforme a la sentencia de la Corte Suprema del 19-01-99 podia resul
tar de un referendo consultivo, como un mecanismo para reformar la Constitucion 
distinto a los regulados en los articulos 245 y 246 de la Constitucion de 1961. La 
mision de la Asamblea Constituyente producto del derecho a la participflcion, con
forme a esas sentencias, era reformar la Constitucion, por lo que mientras eso no 
ocurriera, continuaba vigente la Constitucion de 1961 y con ella, el regimen de 
funcionamiento del Estado que ella establecia, es decir, del Poder Publico conforme 
a la forma del Estado federal y a la separacion organica de poderes. Ambas senten
cias lo habian expresado sin que pudiera quedar duda alguna sobre su sentido, ni 
pretenderse que eran parrafos inexistentes en ellas. Asi, en la decision de la Corte 
Suprema del 19-01-1999 (Caso Referenda Consultivo [) en la que fue ponente el 
Magistrado Humberto J. La Roche, se estatuyo: 

Aun cuando el resultado de la decision popular adquiera vigencia inmediata, su efica
cia solo procederia cuando, mediante los mecanismos legates establecidos, se de cum
plimiento a la modificaci6n juridica aprobada. Toda ello siguiendo procedimientos 
ordinarios previstos en el orden juridico vigente, a traves de los 6rganos de[ Poder 
publico competentes en cada caso. Dichos 6rganos estaran en Ia obligaci6n de proce
der en ese sentido. 

Por su parte, la sentencia Caso Referenda Consultivo II de Ia misma fecha 
cuyo ponente fue el Magistrado Hector Paradisi, concluyo: 

Ciertamente que el asunto que se debate en el prese:.te caso, tiene una especial trascen
dencia nacional, en la medida en que los resultados de una consulta popular como la 
que se pretende, seria factor decisivo para que los Organos competentes de[ Poder 
Publico Nacional diseiien los mecanismos de convocatoria y operatifl.dad de una 
Asamblea a los fines propuestos; o para que previamente, tomen la iniciativa de en
mienda o de reforma que incluya la figura de una Asamblea de es ta naturaleza. 
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En consecuencia, era totalmente incompatible con una Asamblea Constituyen
te cuyo mandato era reformar la Constitucion, la Primera Pregunta del articulo 3° 
del Decreto N° 3 que pretendia que el pueblo, mediante referendo decisorio, convo
cara una Asamblea Nacional Constituyente pura y simplemente "con el proposito 
de transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico". 

Ahora bien, el Decreto N° 3, como acto administrativo que era, fue objeto de 
impugnacion mediante diversas acciones contencioso-administrativas de nulidad 
por inconstitucionalidad e ilegalidad que se ejercieron por ante la Corte Suprema de 
Justicia en Sala Politico Administrativa. Dichas acciones, sin embargo, fueron de
claradas inadmisibles por el Juzgado de Sustanciacion de la Sala considerando que 
el Decreto del Presidente de la Republica convocando la realizacion del referendo, 
no era un acto administrativo recurrible por ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, en virtud de que no producia "efectos extemos". La Sala considero 
que se trataba de una simple "solicitud" formulada por el Presidente ante el Consejo 
Nacional Electoral, organo que conforme al articulo 184 de la misma Ley Organica 
del Sufragio y Participacion Politica, era al que correspondia poner fin al procedi
miento administrativo correspondiente relativo a la convocatoria de los referendos. Es 
decir, era el que con su decision de fijar la fecha de realizacion del rnismo, una vez veri
ficada que la "solicitud" cumplia con los requisitos legales, ponia fin a la via administra
tiva y, en consecuencia, era el que podia ser revisado jurisdiccionalmente mediante un 
recurso contencioso electoral55 • 

Independientemente de las criticas u observaciones que se podian formular a 
las decisiones del Juzgado de Sustanciacion, al considerar que un Decreto presiden
cial de convocatoria de un referendo ordenando ademas las preguntas que debian 
formularse, no tenia efectos juridicos "extemos"; la consecuencia de la decision fue 
entonces, y conforme con la doctrina sentada por el Juzgado de Sustanciacion, la 
introduccion por los interesados de sendas acciones de nulidad (con los mismos 
argumentos de derecho) pero esta vez contra la Resolucion N° 990217-32 del Con
sejo Nacional Electoral de 17-02-99 dictada en conformidad con el mismo Decreto 
N° 3 del Presidente de la Republica, que a su vez habia reproducido integramente 
su texto y habia fijado la realizacion del referendo para el dia 25-04-99. Una de 
dichas acciones de nulidad, fue la decidida por la Sala Politico Administrativa de la 
Corte Suprema de Justicia en sentencia de 18-03-99, mediante la cual el Supremo 
Tribunal, conforme a lo antes dicho, anulo la Segunda Pregunta de la convocatoria 
al referendo56 • 

En efecto, el acto administrativo dictado por el Consejo Nacional Electoral el 
17 de febrero de 1999, contenido en la Resolucion N° 990217-3257, conforme a lo 
decidido por el Presidente de la Republica en el Decreto N° 3 antes mencionado, · 
habia resuelto: 

55 El primero de los autos del Juzgado de Sustanciaci6n, en el sentido indicado, fue dictado el 
. 02-03-99. 

56 Vease el texto de la sentencia en Allan R. Brewer-Carias, Poder Constituyente Originario y 
Asambl(fa Nacional Constituyente, Caracas 1999, pp. 169 a 185. 

57 Vease A'llan R. Brewer-Carias, "Comentarios sobre la inconstitucional convocatoria a refe
rendo sobre una Asamblea Nacional Constituyente efectuada por el Consejo Nacional Elec
toral en febrero de 1999", Revista Politica y Gobierno, FUNEDA Vol. I, N° 1, Caracas, 
Enero-Junio 1999, pp. 29 a 92. 



LA CONSTITUCION DE 1999 67 

Primera: Convocar para el dia 25 de abril de] afio en curso, el referendo para que el 
pueblo se pronuncie sobre la convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente, 
de conformidad con el Decreto N" 3 de fecha 2 de febrero de I 999 de fecha 02-02-99, 
dictado por el Presidente de la Republica, en Consejo de Ministros. 

Este acto administrativo58 , ante todo, estaba viciado en su causa al fundamen
tarse en el mencionado Decreto N° 3 de 02-02-99, el cual, al igual que la Resolu
cion, era ilegal e inconstitucional pues violaba los articulos 3, 4, 50, 117 y 139 de la 
Constitucion y los articulos 181 y 184 de la Ley Organica del Sufragio y Participa
cion Politica; estaba viciado de desviacion de poder; era ineficaz y de imposible 
ejecucion, lo que lo hacia nulo conforme al articulo 19, ordinal 3° de la Ley Organica 
de Procedimientos Administrativos; y, en definitiva, por configurarse, en si mismo, 
como un instrumento que podia conducir a un fraude a la Constitucion. 

En efecto, la Resolucion del Consejo Nacional Electoral, al ordenar que se rea
lizase el referenda "de conformidad con el Decreto N° 3 de fecha 02-02-99", es 
decir, tomando en consideracion las bases establecidas en el mismo, no convocaba 
en realidad un referenda consultivo, que era el unico que autorizaban los articulos 
181 y siguientes de la Ley Organica de! Sufragio y Participacion Politica, sino que 
desviando los poderes que derivaban de lo dispuesto en dichas normas, y contra
riandolas, tanto el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros como el 
Consejo Nacional Electoral, en definitiva, se habian valido de las normas que regu
laban la figura del referenda consultivo en dicha Ley, pero para convocar un refe
renda decisorio, autorizatorio o plebiscitario, cuando ello no estaba autorizado en Ia 
Ley Organica de! Sufragio y Participacion Politica59• 

Con motivo de la impugnaci6n en via contencioso administrativa de dicha Re
solucion del Consejo Supremo Electoral, en sentencia de la misma Sala Politico 
Administrativa de la Corte Suprema de fecha 18 de marzo de 1999 (Caso: Gerardo 
Blyde), anul6 la segunda pregunta que pretendia delegar en el Presidente dictar el 
Estatuto de la Constituyente contenida en el Decreto N° 3 y en la consecuencial 
Resolucion de! Consejo Nacional Electoral N° 990217-32 del 17 de febrero de 
199960, considerando que ello violaba el derecho a la participaci6n politica de los 
ciudadanos al excluirlas del mecanismo del referendum consultivo61 • La Corte Su
prema en dicha sentencia (Ponente Magistrado Hermes Harting), exigi6, asi, que 
tambien se sometiera a consulta popular el propio "estatuto" de la Asamblea 
Constituyente (sistema de eleccion, numero de miembros, misi6n, regimen y 
duraci6n), para que el pueblo, se pronunciara sobre ello. 

58 Curiosamente dicha Resoluci6n no fue publicada en la Gaceta Oficial. La referencia a la 
misma solo aparece en las Resoluciones de! Consejo Nacional Electoral de marzo de 1999 
publicadas en G.O. N° 36.669 de 25-03-99. 

59 Vease el texto del recurso de inconstitucionalidad que interpusimos ante la Corte Suprema 
en Allan R. Brewer-Carias, Asamblea Constituyente y Ordenamiento Constitucional, op. 
cit., pp. 255 a 321. 

60 Vease los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, "Comentarios sobre la inconstitucional 
convocatoria a Referendum sobre una Asamblea Nacional Constituyente efectuada por el 
Consejo Nacional Electoral en febrero de 1999'', en Revista Politica y Gobierno, FUNEDA, 
Vol. I, N° I, Caracas, Enero-Junio 1999, pp. 29 a 92. 

61 V ease los comentarios a la sentencia y el texto de la misma, asi como de su aclaratoria, en 
Allan R. Brewer-Carias, Poder Constituyente Originario y Asamblea .... op. cit., pp. 117 a 217. 



68 ALLAN R. BREWER CARiAS 

En efecto, en la sentencia, la Sala declaro con lugar el recurso que se habia in
terpuesto contra la mencionada Resolucion del Consejo Nacional Electoral y, en 
consecuencia, anu/6 la segunda pregunta destinada al referenda convocado, conte
nida en dicha Resolucion62 • Los argumentos en los cuales que se baso la Sala Politi
co Administrativa fueron que dado que la pregunta del referendum era "sobre la 
conveniencia de instalar una Asamblea Nacional Constituyente'', de acuerdo al 
derecho a la participacion politica que conforme a sus anteriores sentencias del 19-
1-99, habian permitido que mediante un referendo consultivo se originase el meca
nismo de la Asamblea Constituyente para reformar la Constitucion; debia necesa
riamente procederse "a consultarse sobre aquellas reglas fundamentales que deta
llen su organizacion y regimen general". En consecuencia, al haber ignorado la 
pregunta segunda tales postulados, y 

Al pretender delegar, en el ciudadano Presidente de la Republica, la fijaci6n de las ba
ses del proceso comicial por el que se elegiran los integrantes de la Asamblea Nacional 
Constituyente, 

la Corte Suprema concluyo considerando que dicha pregunta segunda era in
constitucional, 

Por vulneraci6n de! derecho a la participaci6n politica implicito en el articulo 50 de la 
Constituci6n de la Republica, como derecho inherente a la persona humana, y asf ex
presamente se declara. 

En definitiva, sobre si debia o no garantizarse el derecho a la participacion po
litica en la formulacion del "estatuto" de la Asamblea Nacional Constituyente (las 
llamadas bases comiciales ), que el Presidente de la Republica habia querido confis
car, al pretender que el pueblo le "delegara la potestad de formular, el solo, exclusi
vamente, dichas "bases", la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 18 de 
marzo de 1999, rechazo tal pretension presidenCial, anulando la Resolucion N° 
990217-32 de 17 de febrero de 1999 del Consejo Supremo Electoral que reproducia 
las preguntas que el Presidente habia formulado; o sea, considero indirectamente 
que el Decreto del Presidente habia sido inconstitucional como lo habiamos alegado 
y, en definitiva, ordeno que las mismas bases comiciales debian someterse a la 
consulta popular, y debian ser aprobadas por el pueblo. 

En todo caso, la decision de la Sala Politico Administrativa obligo tanto al Pre
sidente de la Republica como al Consejo Nacional Electoral a reelaborar la segunda 
pregunta del referendum, en la cual se enumeraron las bases comiciales que regula
ban el estatuto de la Asamblea, que debian someterse a la consulta popular63• En 
cuanto al Presidente, este, anticipandose quizas a lo que quizas ya sabia que venia 
en dicha decision judicial, una semana antes tuvo el cuidado de emitir un nuevo 

62 Vease el texto de la sentencia en Allan R. Brewer-Carias, Poder Constituyente Originario y 
Asamblea Nacional Constituyente, Caracas 1999, pp. 169 a 185. 

63 Vease el texto de las bases propuestas por el Presidente en la "Orden" de I 0-3-99 publicada 
en la G.O. N° 36.660 de 12-03-99 y las Resoluciones del Consejo Nacional Electoral N° 
990323-70 y 990323-71de23-03-99 (G.O. N° 36.669 de 25-03-99) y N° 990324-72 de 24-
03-99 (G.0. N° 36.672 de 30-03-99). 
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acto administrativo64 el cual, sin la menor duda, tambien era un Decreto (aun cuan
do sin ese nombre y sin numero )65 mediante el cual ordeno publicar en Gaceta Ofi
cial una propuesta del Ejecutivo Nacional fijando las bases de la convocatoria de la 
Asamblea Nacional Constituyente, para ser sometida para la aprobaci6n de/ pue
blo en el referenda convocado. 

Con este Decreto, sin duda, el Presidente sin decirlo expresamente, habia mo
dificado el Decreto N° 3 de 02 de febrero de 1999, eliminando entonces la segunda 
pregunta que buscaba que se le delegara la fijacion de las bases comiciales. Reco
nocio, asi, el Presidente de la Republica el error constitucional que habia cometido, 
coma se habia denunciado; y ello obligaba, par tanto, al Consejo Nacional Electoral 
a modificar la Resolucion N° 990217-32 del 17-02-99, a las efectos de incorporar 
a las preguntas de/ referenda las elementos contenidos en las bases mencionadas 
que conformaban el regimen o estatuto de la Constituyente, y permitir asi, al pue
blo, ejercer su derecho a la participacion. 

El Presidente de la Republica, en esta forma, acogio las objeciones fundamen
tales que se le habian y que habiamos formulado respecto del Decreto N° 3 y de la 
Resolucion del Consejo Nacional Electoral en cuanto a la no inclusion en las pre
guntas contenidas en dichos actos administrativos, de las bases del regimen de la 
Constituyente. Correspondia despues al Consejo Nacional Electoral, modificar la 
Resolucion N° 990217-32 del 17-02-99 para que, con la autorizacion de la Sala 
Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia conforme al articulo 239 de 
la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, se incorporase a las preguntas 
del referenda el regimen de la Constituyente, en la forma de consulta popular. 

Por otra parte, debe destacarse queen la sentencia de 18-3-99, ademas, la Sala 
Politico Administrativa argumento y decidio que el referenda regulado en el articu
lo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, era un referenda 
eminentemente consultivo, es decir, que tenia por objeto conocer la opinion o el 
parecer del pueblo sabre determinada cuestion o texto, y que, par tanto, con funda
mento en dicha norma no se podia convocar un referenda autorizatorio y, por su
puesto, tampoco un referenda decisorio. 

Por ello, inclusp, la Corte, al resolver y declarar la nulidad de la pregunta se
gunda del referendo, · se refirio a la pre gun ta primera contenida en la Resolucion que 
habia sido impugnada, aun cuando la misma no habia sido objeto de impugnacion 
por el recurrente. Sin embargo, la Corte considero que era: 

Menester referirse a la primera de las preguntas formuladas que deberan responder los 
votantes, a fin de fijar el marco referencial e interpretativo bajo el cual ha de estudiarse 
la segunda pregunta; 

64 Vease el "Aviso Oficial" publicado en G.O. N° 36.658 de 10-03-99, que contiene la "or
den" de: Publicacion de la propuesta def Ejecutivo Nacional que fija las bases de la convo
catoria de la Asamblea Nacional Constituyente, analizada en el Consejo de Ministros def 9 
de marzo de 1999, la cual sera sometida para la aprobacion def pueblo en el referendum 
convocado por el Consejo Nacional Electoral a celebrarse el 2 5 de abril de 1999. 

65 Se trataba de un Decreto en los terminos de los articulos 14 y 15 de la Ley Organica de 
Procedimientos Administrativos. 
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y, en consecuencia, la interpreto acorde con la Constitucion, derivando queen 
la misma -a pesar de su redaccion- no se estaba convocando a un referendo deciso
rio, sino eminentemente consultivo. 

Es decir, la Corte establecio clara y expresamente, a pesar de la forma de re
daccion de la misma, su caracter propio de un referendo consultivo. Sefialo asi la 
Corte, en relacion con la primera pregunta, que: 

Esa primera cuesti6n esta dirigida a indagar sobre la convocatoria a una Asamblea Na
cional Constituyente ... Con tal iniciativa se pretende, entonces, conocer la opinion de 
los electores en cuanto a una materia, ciertamente, de especial trascendencia nacional: 
la conveniencia de convocar una Asamblea Nacional Constituyente; 

Es decir, a pesar de que la pregunta, como estaba formulada: j_,Convoca Ud. 
una Asamblea Nacional Constituyente ... ? implicaba un referendo decisorio; la Cor
te Suprema lo interpreto en el sentido de que el mismo era solo de caracter consul
tivo, destinado a indagar o conocer la opinion de los votantes sobre la conveniencia 
o no de convocar la Asamblea Constituyente. 

Por ello, la Corte insistio en que conforme a sus anteriores sentencias del 19-1-
99, (Caso: Referenda Consultivo I y II), lo que se podia realizar conforme a la Ley 
Organica del Sufragio, era un referendo para ser "consultado el parecer del cuerpo 
electoral sobre cualquier decision de especial trascendencia nacional", por lo que 
concluyo sefialando que: 

Es perfectamente compatible con la anterior concepci6n el interrogar al soberano si 
esta de acuerdo con la convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente ... 

Mas adelante, al analizar sus anteriores sentencias del 19-1-99, la Corte sefialo 
que ese: 

Ejercicio de soberania no delegado encuentra su cauce precisamente en los mecanismos 
de participaci6n politica directa, el referendo consultivo. entre otros, como manifesta
ci6n concreta que permite conocer de primera mano, cua/ es la opinion de/ cuerpo con
sultado respecto a determinadas materias de evidente trascendencia nacional. 

Por ello, en otra parte de la decision, al hacer referencia a la anterior sentencia 
del 19-1-99 (Casas Referenda Consultivos Iy II), la Corte sefialo que: 

Se circunscribi6 a determinar si de conformidad con el articulo 181 de la Ley Organica 
del Sufragio y Participaci6n Politica puede convocarse a un referenda consultivo, a los 
fines de determinar si corresponde a la voluntad popular que se convoque a Asamblea 
Constituyente. 

En tal sentido, insistio la Corte en su sentencia: 

Que un mecanismo de consulta directo, llamado a resolver sobre materias que no han 
sido previamente delegadas en representantes, debe preservar, mantener y defender 
como principal valor, el ser fie] expresi6n de la verdadera voluntad popular. 
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De ello concluy6 la Corte en que: 

Entonces, es indispensable, que formulada la pregunta sobre Ia conveniencia de instalar 
una Asamblea Nacional Constituyente, proceda a consultarse sobre aquellas reglas 
fundamenta)es que detallen SU organizacion y regimen general. 

Pero ademas, sobre el caracter consultivo del referendo regulado en el articulo 
181 de la Ley Organica del Sufragio, la Sala Politico Administrativa en su senten
cia del 18-3-99, insisti6 en lo siguiente: 

El pronunciamiento de la Sala en fecha 19 de enero de 1999, se circunscribi6 a deter
minar si de conformidad con el articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Partici
paci6n Politica puede convocarse a un referenda consultivo, a los fines de determinar si 
corresponde a la voluntad popular que se convoque a Asamblea Constituyente. En 
aquella oportunidad la Sala se pronunci6, dentro de! analisis interpretativo solicitado, 
diferenciando la figura de referenda contenida en el precepto de la Ley electoral, del 
mecanismo de consulta plebiscitaria, estableciendo que el primero se refiere a la con
sulta sobre un texto o proyecto, en tanto que el segundo, esto es, el plebiscito, tiende a 
ratificar la confianza en un hombre o gobemante; y concluy6: 

Se desprende asi de! texto aludido (articulo 181 ), la consagraci6n juridica de la 
figura del referenda consultivo como mecanismo llamado a canalizar la participacion 
popular en los asuntos publicos nacionales. De alli que la regla se dirija fundamen
talmente a establecer las distintas modalidades para la iniciativa en la convocatoria 
de la consulta popular. 

Retomando, entonces, esta apreciaci6n inicial en cuando a la naturaleza de la figura 
consagrada en la norma antes aludida, reitera la Sala, que dicho mecanismo reviste un 
caracter eminentemente consultivo, a diferencia de otras modalidades bajo las cuales se 
presentan consultas de tipo autorizatorio dirigidas a delegar en determinado funciona
rio o persona la realizaci6n de especificas tareas y gestiones. 

Precisamente, por ello, por estar, "claro entonces el caracter consultivo del re
ferendo previsto en el articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participaci6n 
Politica", la Corte Suprema al: 

Dilucidar si la estructura de la segunda pregunta del Referenda fijado por el Consejo 
Nacional Electoral, por iniciativa de! Presidente de la Republica, se ajusta o no a la fi
gura consagrada legalmente, 

concluy6 sefialando con toda precision que: 

Para la Sala, no cabe duda, que el planteamiento contenido en la cuesti6n segunda no 
responde al referendo consultivo que utiliza de fundamento. 

En relaci6n con dicho asunto, la Corte concluy6 respecto de la mencionada 
segunda pregunta que: 

Es evidente que, en modo alguno, se esta sometiendo al criteria de los electores el 
examen sobre una materia determinada y especifica, por el contrario lo que se persigue 
es que se delegue en una sola persona, la decision sobre ese asunto, lo cual escapa al 
mecanismo consagrado en el articulo 181 de la Ley Organica de! Sufragio y Participa
ci6n Politica, y asi se declara. 
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De lo anterior deriva, por tanto, el canicter eminentemente consultivo de! refe
rendo regulado en los articulos 181 y siguientes de la Ley Organica de! Sufragio y 
Participacion Politica, por lo cual no era posible conforme a dicha norma, convocar 
un referendo ni decisorio ni autorizatorio, sino solo consultivo. 

Por ello, precisamente, la Corte anul6 la segunda pregunta formulada para el 
referendo, que regulaba una consulta autorizatoria; y por ello, tambien, interpret6 la 
primera pregunta redactada en la forma de un referendo decisorio, sefialando que 
solo podia tratarse de una consulta destinada a "indagar" el parecer o la opinion de! 
pueblo sobre la convocatoria a una Asamblea Constituyente, en el sentido de "inter
rogar al Soberano si esta de acuerdo con la convocatoria" de la misma, lo que, sig
nificaba que, conforme al criterio de la Corte, a pesar de la redacci6n de la primera 
pregunta, nunca podia derivarse de una respuesta afirmativa de la misma, que se 
estaba convocando dicha Asamblea. 

6. Los intentos por recoger los "demonios constituyentes" desatados y la inefec
tividad en definirle limites de la Asamblea Nacional Constituyente convocada 
con fundamento en el referenda consultivo 

La Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema, ademas de haber dejado 
claramente establecido el caracter eminentemente consultivo de! referendo regulado 
en los articulos 181 y siguientes de la Ley Organica del Sufragio y Participaci6n 
Politica, en su sentencia del 18-3-99 intent6 precisar con toda claridad los limites de la 
Asamblea Constituyente que se podia convocar con fundamento en dicha norma y de 
acuerdo al derecho a la participaci6n politica que deriva de! articulo 50 de la Constitu
cion; y ello lo hizo al interpretar la pregunta primera del referenda convocado. 

En efecto, la Sala en la misma sentencia que comentamos, dijo que: 

La circunstancia de la posibilidad, por via de ese mecanismo (referendo consultivo) 
convocado confonne a la Ley Organica del Sufragio de celebraci6n de una Asamblea 
Constituyente, no significa, en modo alguno, por estar precisamente vinculada su es
tructuraci6n al propio espiritu de la Constituci6n vigente, bajo cuyos terminos se pro
ducira su celebraci6n, la alteraci6n de los principios fundamentales de! Estado Demo
cratico de Derecho. 

De ello se derivan los siguientes postulados en relaci6n con la Asamblea Cons
tituyente cuya celebraci6n se convoc6 como resultado de un referenda consultivo 
del 25 de abril de 1999, y cuyos miembros se eligieron el 25 de julio de 1999: 

En primer lugar, que la estructuraci6n de la misma estaba vinculada al propio 
espiritu de la Constituci6n de 1961. Es decir, que la misma era resultado de la in
terpretacion de la Constituci6n de 1961 y su estructuraci6n tenia que responder al 
propio espiritu de dicho texto. La Asamblea, por tanto, no estaba autorizada para 
apartarse de! texto de la Constituci6n de 1961 y mucho menos para violarlo. 

En segundo lugar, que durante el funcionamiento y la celebraci6n de la Asam
blea Constituyente, seguia en vigor la Constituci6n de 1961, texto que limitaba la 
actuaci6n de la Asamblea Nacional Constituyente en el sentido de que no podia ser 
desconocido por la Asamblea. 

En tercer lugar, que la celebraci6n de la Asamblea Constituyente no significa
ba, en modo alguno, la alteraci6n de los principios fundamentales de! Estado demo-
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cratico de derecho, es decir, de la organizaci6n <lei Poder Publico tal como estaba 
regulado en la Constituci6n, tanto en su division vertical (Poder Nacional, Estadal y 
Municipal), como en la separaci6n organica de poderes que existia en esos tres 
niveles, entre los 6rganos <lei Poder Legislativo, <lei Poder Ejecutivo y <lei Poder 
Judicial. 

Lo anterior significaba entonces, que de acuerdo al criteria de la Corte Supre
ma, la Asamblea Constituyente cuyos miembros fueron electos como consecuencia 
<lei referenda consultivo de! 25 de abril de 1999. no podia en forma alguna, durante 
su celebraci6n y funcionamiento, desconocer, apartarse, suspender o derogar norma 
alguna de la Constituci6n de 1961. 

Conforme a este postulado, la Sala Politico Administrativa interpret6 la forma 
generica y ambigua de! texto de la primera pregunta <lei referenda, precisando la 
"finalidad" o misi6n de la Asamblea en la siguiente forma: 

En cuanto al cometido de "la transformaci6n <lei Estado" a que se referia la 
primera pregunta, la Sala sefial6 que ello era: 

En base a la primacia de! ciudadano, lo cual equivale a la consagraci6n de los derechos 
humanos como norte fundamental de! nuevo Texto Constitucional; 

y en cuanto a la creaci6n de "un nuevo ordenamiento juridico'', como cometido 
de la Asamblea, ello era con el objeto de: 

Que consolide el Estado de derecho a traves de un mecanismo que perrnita la practica 
de una democracia social y participativa, debiendo la nueva Constitucion satisfacer las 
expectativas de! pueblo, y al mismo tiempo cumplir los requerimientos de! derecho 
constitucional democratico, lo cual implica, esencialmente, el mantenimiento de los 
principios fundamentales de! Estado democratico de derecho, con sus diferentes estruc
turas de poder y sus cometidos especificos. 

De lo anterior se derivaba, por tanto, que la misi6n y finalidad esencial de la 
Asamblea Nacional Constituyente cuyos miembros fueron electos el 25 de julio de 
1999, era producir un nuevo texto constitucional donde se reflejase la transforma
ci6n <lei Estado y se creare un nuevo ordenamiento juridico; es decir, que esa mi
si6n era para reflejarla en una nueva Constituci6n; y que en el cumplimiento de esa 
tarea de proyectar un nuevo texto constitucional, la Asamblea Constituyente debia 
darle primacia al ciudadano; consagrar los derechos humanos como norte <lei nuevo 
texto constitucional; consolidar el Estado de derecho a traves de un mecanismo que 
permitiera la practica de una democracia social y participativa; satisfacer los reque
rimientos de! derecho constitucional democratico; y mantener los principios funda
mentales <lei Estado democratico de derecho, con sus diferentes estructuras de po
der y sus cometidos especificos, lo que no era otra cosa que la distribuci6n vertical 
de! Poder Publico ( descentralizaci6n politica y federalismo) y la separaci6n organi
ca de poderes. 

En este sentido, la sentencia de la Sala reiter6 que la futura Constituci6n, es 
decir, 

El establecimiento de este naciente orden jurfdico-politico debera responder -conforrne 
al sentido que se infiere de la redacci6n de la pregunta- a que el texto constitucional 
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respete, y aun estimule, el desarrollo de aquellos valores que insufla una "democracia 
social y participativa", en virtud de! principio de progresividad a que esta sometida la 
materia. 

En consecuencia, la mision y los cometidos indicados en la primera pregunta 
del referendo consultivo, solo estaban destinados a guiar la actuacion de la Asam
blea Nacional Constituyente en la elaboracion del nuevo texto constitucional, como 
limites a la misma y, en ningun caso, podian dar origen a poderes de la Asamblea, 
durante su funcionamiento, que pudieran afectar o alterar las regulaciones de la 
Constitucion de 1961. Por ello la Corte fue enfatica al sefialar que: 

Es la Constituci6n vigente ( 1961) la que permite la preservaci6n de! Estado de derecho 
y la actuaci6n de la Asamblea Nacional Constituyente, en caso de que la voluntad po
pular sea expresada en ta] sentido en la respectiva consulta. 

Es decir, lo que habia permitido la creacion y actuacion de la Asamblea Na
cional Constituyente convocada como consecuencia de un referendo consultivo 
efectuado el 25 de abril de 1999, era la Constitucion que en ese momento estaba 
vigente, de 1961, la cual, ademas, permitia la preservacion del Estado de derecho. 
Dicha Constitucion de 1961, por tanto, no perdia vigencia alguna durante la actua
cion de la Asamblea Nacional Constituyente, la cual debia encontrar en dicho texto 
el limite de su actuacion, lo que significaba que los poderes constituidos, durante el 
funcionamiento de la Asamblea, debian continuar actuando conforme a la Constitu
cion que estaba vigente, no pudiendo la Asamblea ni disolverlos ni asumir directa
mente sus competencias constitucionales. En consecuencia, la Asamblea Constitu
yente convocada en esta forma no podia legislar, ni gobemar, ni juzgar, funciones 
que solo correspondian a las Camaras Legislativas, al Presidente de la Republica y 
sus Ministros y a la Corte Suprema de Justicia y demas Tribunales de la Republica, 
respectivamente. Al final, sin embargo hizo todo eso, sin constitucional autoridad 
alguna. 

Como lo preciso la misma Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Adminis
trativa en la "aclaratoria" a la referida sentencia del 18-3-99, dictada el 23-3-9966 , 

calificando la afirmacion como una "interpretacion vinculante": 

·La Asamblea Nacional Constituyente, por estar vinculada al propio espiritu de la 
Constituci6n vigente (1961 ), esta limitada por los principios fundamental es de! Estado 
democratico de derecho. 

La Asamblea Nacional Constituyente cuya convocatoria se habia permitido 
realizar por las interpretaciones de la Corte Suprema de Justicia, conforme a las 
sucesivas decisiones de esta, por tanto, comenzaba a ser definida como una institu
cion limitada, sometida a la Constituci6n de 1961 cuya interpretacion le habia dado 
origen, y sin posibilidad de tener el caracter de poder constituyente originario, el 
cual en democracia solo el pueblo lo puede ejercer. 

Ahora bien, una vez dictada la sentencia de 18-03-1999, anulandola segunda 
pregunta del articulo 3° del Decreto presidencial N° 3 del 02-02-99 que ya habia 

66 Vease el texto en Allan R. Brewer-Carias, Poder Constituyente Originario y Asamblea 
Nacional Constituyente, op. cit., pp. I 86 a I 88. 
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sido derogada por el acto administrativo (Decreto sin numero) dictado por el propio 
Presidente de la Republica, en Consejo de Ministros el 10-03-99; sin embargo, la 
misma pregunta antes habia sido reproducida en la Resolucion del. Consejo Nacio
nal Electoral que fue el acto impugnado en el juicio de nulidad que concluyo con la 
sentencia de la Corte Suprema del 18-03-99, y fue la que fue anulada por la Corte, 
con la orden al Consejo de reformular dicha pregunta, examinando las mencionadas 
bases y decidiendo sabre su incorporacion a las preguntas del referenda consultivo. 

En tal sentido, yen cumplimiento al mandato judicial recibido, el Consejo Na
cional Electoral, en nuestro criteria, debio haber examinado cada una de las referi
das bases. Pero no lo hizo, y reprodujo literalmente la nueva propuesta del Presi
dente de la Republica, incurriendo en nuevas inconstitucionalidades. 

En efecto, en las mencionadas bases comiciales, el Consejo Nacional Electoral 
habia incorporado la base octava tal como venia (Decima) de la propuesta presi
dencial67, en la cual se habia incluido una frase que calificaba a la Asamblea "como 
poder originario que recoge la soberania popular". 

Debe destacarse que ello, a su vez, habia sido objeto de impugnacion ante la 
Sala, siendo anulada die ha frase por la propia Corte mediante una nueva sentencia 
del 13 de abril de 199968, dictada en ejecucion de la anterior, en la cual la Corte 
preciso que una Asamblea Constituyente electa en el marco del Estado de derecho 
regulado en la Constitucion de 1961, no podia tener los poderes de una Asamblea 
Constituyente originaria, como los que pretendia el Presidente en su proyecto69. 

Pero ello, por supuesto, no fue pacificamente aceptado. La Asamblea que de
bia convocarse e integrarse conforme a los criterios de la Corte Suprema era para 
reformar la Constitucion de 1961, la cual quedaria derogada cuando se aprobara por 
referendum el nuevo texto constitucional. Pero mientras ello ocurriera, el tema de 
discusion era si la Asamblea podia adoptar "actos constitucionales", o actos consti
tuyentes al margen de la Constitucion de 1961 que era la que estaba en vigencia y 
la que, conforme a la doctrina de la Corte Suprema, le habia podido dar nacimiento. 
En otras palabras, como hemos dicho, se trataba de determinar si la Asamblea ten
dria canicter de poder constituyente "originario" 0 si seria un organo que solo ten
dria la mision de elaborar una nueva Constitucion como resultaba de las bases co
miciales sometidas a aprobacion popular el 25-04-99. 

Debe sefialarse que a pesar de lo poco precisa que fue la Sala Politico Admi
nistrativa en su decision de 19-01-99, algunos de los Magistrados que la habian 
adoptado intentaron precisar, ex post facto, en pleno funcionamiento de la Asam-

67 Decimo: Una vez instalada Ia Asamblea Nacional Constituyente, como poder originario que 
recoge la soberania popular, debera dictar sus propios estatutos de funcionamiento, tenien
do como Iimites Ios valores y principios de nuestra historia republicana, asi como el cum
plimiento de los tratados intemacionales acuerdos y compromisos validamente suscritos por 
la Republica, el caracter progresivo de los derechos fundamentales <lei hombre y las garan
tias democraticas dentro <lei mas absoluto respeto de los compromisos asumidos. 

68 Vease el texto de la sentencia en Allan R. Brewer-Carias, Poder Constituyente Originario y 
Asamblea ... op. cit., pp. 190 a 198. 

69 Vease sobre las Bases comiciales propuestas por el Presidente de la Republica y la decision 
de la Corte Suprema ordenando se reformulase Ia Base Comicial Octava, que comtemplaba 
el caracter originario de Ia Asamblea Nacional Constituyente, vease Alfonso Rivas 
Quintero, Derecho Constitucional, Paredes Editores, Valencia-Venezuela, 2002, pp. 98 y 
SS., 104 y SS. 
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blea Nacional Constituyente que ya habia sido electa en julio de 1999, en sendos 
Votos Salvados que presentaron a la sentencia de la Corte Suprema en Sala Plena 
de 14-10-99 (Caso: Impugnaci6n de/ Decreto de la Asamblea Constituyente de 
Regulaci6n de las funciones de/ Poder Legislativo ), que en la mencionada sentencia 
de enero de 1999 y en otras posteriores, nada se habia dicho sobre un pretendido 
canicter de poder constituyente originario de la Asamblea Constituyente cuya con
sulta refrendaria se habia autorizado judicialmente. 

En su voto salvado a la sentencia, el magistrado Hermes Harting sefialo, en 
efecto, que las sentencias de 18-03-99, 23-03-99 y 13-04-99, las cuales en su crite
rio no contradecian la sentencia de 19-01-99, en relacion con los poderes de la 
Asamblea, que: 

Patentizan la naturaleza de la Asamblea Nacional Constituyente como procedimiento o 
mecanismo extra-constitucional, limitado exclusivamente a la redaccion de una nueva 
Constitucion, y cuya derivaci6n de la Constituci6n de 1961 lo vincula infragablemente 
al cumplimiento de los requerimientos del derecho constitucion,al democratico. 

La magistrado Hildegard Rondon de Sanso, por su parte, tambien en voto salva
do, al calificar a la sentencia del 19-01-99 como "el punto de partida de todo el proce
so constituyente" -y asi habia sido-, considero que la sentencia habia reconocido que: 

El deseo de lo que se denominara "el soberano" de transformaciones basicas del siste
ma, podria canalizarse en una modalidad diferente a la prevista en la Constitucion vi
gente, como lo es la manifestacion mayoritaria de su voluntad de cambio, a traves de 
un referenda. 

Pero las mas importantes precisiones sobre el significado de lo que lo que 
habia sido realmente decidido en esta materia en la sentencia del 19-01-99, (Caso 
Referenda Consultivo I), provinieron del Magistrado ponente de la misma, Humberto 
J. La Roche, quien considero que las citas y referencias que a la sentencia de la cual 
habia sido Ponente, que se hacian en la sentencia de la Sala Plena del 14-10-99, habi
an tergiversado el contenido de aquella, pretendiendo utiliz:irsela indebidamente como 
fundamento de este fallo. Sefialo el magistrado La Roche que: 

La confusion reside esencialmente no solo en considerarla en su verdadero contexto si
no en atribuir a la Asamblea Nacional Constituyente el poder soberano que reside en el 
pueblo y solo en este, el cual, aunque puede ejercerlo a traves de representantes ordina
rios como el Congreso de la Republica, o extraordinarios como la Asamblea Nacional 
Constituyente,jamas se desprende de el o en otros terminos, identificando las nociones 
de poder constituyente y Asamblea Constituyente .... 

El magistrado La Roche, en esta misma Hnea, insistio en lo siguiente: 

Conviene observar que precisamente, siendo el pueblo el titular de la soberania en el 
marco del Estado democratico de derecho, su poder -el constituyente- es el unico ver
daderamente originario. En consecuencia, tanto los poderes constituidos ordinarios 
como incluso la propia Asamblea Constituyente -poder constituido extraordinario- es
ta conformada por quienes tambien determine el soberano, reflejo de! Poder Publico 
derivado o delegado. 
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Estas precisiones que hizo el magistrado La Roche en octubre de 1999, en rea
lidad, eran las que hubiera necesitado el texto mismo de la primigenia sentencia de 
19 de enero de 1999, y que debian haber estado incorporadas en su texto, en aquel 
momento antes de que se abriera la "Caja de Pandora" constituyente. Si alli se 
hubiese expresado esta posici6n con claridad por el propio magistrado La Roche, 
quien habia sido su ponente el 19-01-99, el pais se hubiera ahorrado multiples con
troversias interpretativas y desviaciones sobre el proceso constituyente. Pero diez 
meses despues ya era demasiado tarde, pues ya la Asamblea Nacional Constituyen
te habia dado el golpe de Estado al intervenir todos los poderes constituidos violan
do la Constituci6n de 1961. En todo caso, era tan tarde que el magistrado La Roche 
tuvo que conformarse con salvar su voto a la sentencia citada de la Corte en Pleno 
de 14-10-99, lamentablemente en relaci6n con uso, con interpretaciones diferentes, 
que se habian hecho de la sentencia de la cual habia sido ponente el 19-01-99, cuya 
imprecision habia sido la causa de la misma. En su Voto Salvado, en efecto, el 
magistrado La Roche sefial6 lo siguiente en tomo al criterio expuesto en la senten
cia de 14-10-99, que no compartia, sobre el pretendido caracter de poder constitu
yente originario de la Asamblea Nacional Constituyente: 

A los fines de concluir que la Asamblea Nacional Constituyente es un 6rgano superior 
al regimen constitucional vigente, dado su pretendido canicter originario, el folio del 
que se disiente cita de manera reiterada la referida sentencia de la Sala Politico Admi
nistrativa de fecha 19 de enero de 1999. No obstante las facultades y la naturalezajuri
dica que en la nombrada decision de la Sala se consideran inmanentes al poder constitu
yente, esto es, al pueblo como maximo soberano, la sentencia de la Corte en Pleno las 
atribuye al 6rgano elegido por ese soberano como su representante para ejercer el maxi
mo poder de organizaci6n politico-juridica, lo cual es, a todas luces diferente. 

Por supuesto que se trataba de asuntos diferentes, pero ello no habia quedando 
claro del texto de la sentencia de 19-01-99; si ese poder constituyente originario 
correspondia unicamente al pueblo, y nunca a una Asamblea Constituyente integra
da por representantes electos del pueblo, como lo expres6 el magistrado La Roche 
en el 14 de octubre de 1999, hubiera quedado expreso en su Ponencia del 19-01-99, 
la discusi6n sobre el caracter de poder constituyente originario de la Asamblea 
Nacional Constituyente, jamas se hubiera planteado en los terminos que dominaron 
la discusi6n en el pais. 

Pero no fue asi; al contrario, desde el momento en el cual que se dict6 la sen
tencia del 19-01-99 de la Sala Politico Administrativa, la discusi6n sobre ese su
puesto caracter de poder constituyente originario y Soberano de la propia Asamblea 
Nacional Constituyente, que defendia con ardor desafiante el Presidente de la Re
publica, se habia abierto. La creaci6n de la Asamblea como consecuencia de la 
sentencia, en todo caso, abria el camino del proceso constituyente sin necesidad de 
reformar la Constituci6n. El propio Presidente de la Republica, por ello, realiz6 
intentos por otorgarle a la Asamblea Nacional Constituyente algun poder constitu
yente de caracter originario. 

Como se ha dicho, el Consejo Supremo Electoral, mediante Resoluci6n N° 
990323-71 de 23 de marzo de 199970, en cumplimiento de la sentencia de la Corte 

70 G.O. N° 36.669 de 25-03-99. Veanse los comentarios en el texto en Allan R. Brewer-Carias, 
Golpe de Estado y Proceso Constituyente en Venezuela, UNAM, Mexico 2001, pp. 155 y ss. 
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Suprema de Justicia de 18 de marzo de 1999 antes indicada, resolvi6 establecer las 
"bases comiciales para el referenda consultivo sobre la convocatoria de la Asam
blea Nacional Constituyente a Celebrarse el 25 de abril de 1999", las cuales, en 
definitiva eran el "estatuto" de la Asamblea que debia someterse a la votaci6n en el 
referenda. Por ello, el Consejo, sumiso como siempre a la voluntad presidencial, 
como se dijo, copi6 las "bases" que el Presidente habia publicado dias antes 71 , anti
cipandose a la sentencia de la Corte, entre las cuales se establecia el caracter de la 
Asamblea Nacional Constituyente, como poder originario que recoge la soberania 
popular". 

Con esta propuesta de "base comicial" que, como se dijo, recogia en su totali
dad lo que el Presidente de la Republica habia propuesto y publicado, por supuesto 
se volvia a plantear la discusi6n sobre el "tema pendiente" de! caracter de poder 
constituyente originario o derivado de la Asamblea Nacional Constituyente que se 
iba a elegir. 

La referida "base comicial" que pretendia atribuir a la Asamblea Nacional 
Constituyente caracter de "poder constituyente originario", como se dijo, fue cues
tionada ante la Corte Suprema de Justicia, Sala Politico-Administrativa, y este alto 
Tribunal, mediante sentencia de fecha 13 de abril de 199972 declar6 inconstitucional 
la frase "como poder originario que recoge la soberania popular" ordenando su 
eliminaci6n de las "bases" con fundamento en los siguientes argumentos: 

Resulta incontestable que el contenido de la base comicial identificada bajo el literal 
octavo -reproducida en la Resoluci6n N° 990323-71 de! 23 de marzo de 1999, e incor
porada posteriormente a la segunda pregunta de! Referenda Consultivo, por remisi6n 
ordenada en la Resoluci6n N° 990324-72 de! 24 de marzo de 1999, ambas dictadas por 
el Consejo Nacional Electoral-, y especificamente en lo referente a calificar la Asam
blea Nacional Constituyente coma poder originario que recoge la soberania popular, 
est a en franca contradicci6n con los principios y criterios vertidos en la sentencia pro
nunciada por esta Sala el 18 de marzo de 1999, y su aclaratoria def 23 de marzo de 
1999, citados anteriormente, induciendo a error al electorado y a los propios inte
grantes de la Asamblea Nacional Constituyente, si el soberano se manifestase afirmati
vamente acerca de su celebraci6n, en lo atinente en su alcance y limites. 

La Corte Suprema de Justicia advertia, asi, que una frase de ese tipo no s6lo 
podia inducir a error a los electores, quienes podian pensar que votando afirmati
vamente en el referenda podian estar atribuyendole a la Asamblea Nacional Consti
tuyente el poder Soberano que s6Jo puede tener el propio pueblo, no siendo Ja sobe
rania delegable; sino que tambien podia inducir a error a los propios miembros de la 
Asamblea Nacional Constituyente que resultasen electos si el referenda aprobaba 
las bases comiciales, quienes podian llegar a pensar que la Asamblea podia ser 
detentadora de un poder constituyente originario, sin sujeci6n a norma alguna, lo 
cual no era correcto constitucionalmente hablando. 

Precisamente para evitar que se produjera ta! error, la Corte Suprema habia or
denado que se quitara de la "base comicial octava" impugnada la expresi6n cues-

71 "Propuestas de! Ejecutivo Nacional'', G.O. N° 36.660 de 12-03-99. Vease el texto en Allan 
R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y Proceso Constituyente en Venezuela, UNAM, Mexico 
2001, nota 117, pp. 147 y ss. 

72 V ease los comentarios en Idem. pp. 162 y ss .. 
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tionada de que supuestamente la Asamblea podia considerarse "como poder origi
nario que recoge la soberania popular". 

No podia entonces haber duda alguna sabre el tema, el cual habia sido resuelto 
expresamente por la Corte Suprema en dicha sentencia, la cual, ademis habia sido 
dictada en ejecuci6n de la sentencia de fecha 18 de marzo de 1999. La Sala Politi
co-Administrativa determin6 con precision el caricter no originario de la Asamblea 
eliminando la referida frase, teniendo como base para ello los postulados sefialados 
en esta ultima decision, en la cual preciso, ademis, la mision y finalidad de la 
Asamblea Nacional Constituyente, y determino la necesaria vigencia de la Consti
tucion de 1961 durante la actuacion de la misma. Sabre esto, tampoco podia haber 
duda alguna, quedando expresado por la Corte, en la citada decision del 18-03-99, 
como ya hemos indicado, lo siguiente: 

La circunstancia de la posibilidad, por via de ese mecanismo, de celebraci6n de una 
Asamblea Nacional Constituyente, no significa, en modo alguno, por estar precisamen
te vinculada su estructuraci6n al propio espiritu de la Constitucion vigente, bajo cuyos 
terminos se producira su celebraci6n, la alteraci6n de los principios fundamentales de! 
Estado democratico de derecho. 

Asi mismo, la Sala sefialo que: 

Es la Constitucion vigente la que permite la preservaci6n del Estado de derecho y la 
actuacion de la Asamblea Nacional Constituyente, en caso de que la voluntad popular 
sea expresada en ta! sentido en la respectiva consulta. 

Por tanto, la Asamblea Nacional Constituyente se debia configurar como un 
instrumento de revision constitucional y nada mis, cuyo producto (la nueva Consti
tucion), incluso, solo podia entrar en vigencia cuando posteriormente fuera aproba
da por el pueblo en referenda. La Asamblea, por tanto, ni siquiera tenia potestad 
para poner en vigencia la nueva Constitucion, precisamente porque no tenia caric
ter de poder constituyente originario, quedando sujeta a la Constitucion de 1961, 
por lo cual no podia afectar el funcionamierito de los organos constitucionales cons
tituidos del Poder Publico. 

Como consecuencia de la decision de fecha 13 de abril de 1999, la Corte Supre
ma de Justicia ordeno al Consejo Supremo Electoral, la publicacion del nuevo conte
nido de la "base comicial octava", el cual, con la correcci6n impuesta por la Cortese 
publico mediante Aviso Oficial; solo cuatro dias antes de la fecha del referendo73 • 

En el referenda del 25 de abril de 1999, por tanto, resulto aprobado el texto de 
la "base comicial octava", con la correcci6n anotada, en la siguiente forma: 

Octava: Una vez instalada la Asamblea Nacional Constituyente, esta debera dictar SUS 

propios estatutos de funcionamiento, teniendo como limites los valores y principios de 
nuestra historia republicana, asi como el cumplimiento de los tratados intemacionales, 
acuerdos y compromisos validamente suscritos por la Republica, el caracter progresivo 
de los derechos fundamentales de] hombre y las garantias democraticas dentro de] mas 
absoluto respeto de los compromisos asumidos. 

73 G.O. N° 36.684 de 21-04-99. 
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Pero conforme a lo decidido por la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico 
Administrativa, en otra sentencia posterior, la N° 639 de 3 de junio de 1999 dictada 
con motivo de la impugnacion de la "base comicial tercera" indicada en la Resolu
cion N° 990323-70 de 23 de marzo de 1999 del Consejo Supremo Electoral; una 
vez aprobadas en referendo, las bases comiciales pasaron a ser "una decision del 
cuerpo electoral que aprobo convocar a una Asamblea Nacional Constituyente". 

Conforme a este criterio, las bases comiciales debian considerarse como una 
manifestacion del pueblo, al aprobarlas en el referendo, en ejercicio de su sobera
nia. Se trataba de una materia que habia sido objeto de una consulta popular y que 
habia sido aprobada por el pueblo. Como tal decision del pueblo, la Corte, en esta 
sentencia, consider<'> inadmisible la accion de nulidad que habia sido intentada co
ntra la mencionada "base comicial", por considerar que "la misma ha sido asumida 
como una decision propia del cuerpo electoral, en ejercicio del poder constituyen
te". Esa "expresion popular" a juicio de la Corte, se habia traducido "en una deci
sion de obligatorio e inmediato cumplimiento", pues poseia "validez suprema", 
situandose el ejercicio del poder constituyente originario solo en el pueblo, al apro
bar en el referendo las referidas bases comiciales. 

En efecto, la Corte estimo que el pueblo, como "cuerpo electoral", al expresar
se en el referendo, habia actuado como "poder constituyente", por supuesto de ca
racter originario, capaz de adoptar decisiones con "validez suprema". 

Estas bases comiciales, por tanto, se podian considerar como de rango consti
tucional, al haber emanado directamente de la voluntad del pueblo expresada me
diante referendo. Por ello, la Corte Suprema de Justicia en Sala Plena, en sentencia 
del 14 de octubre de 1999, dictada con motivo de la impugnacion del Decreto de la 
Asamblea Nacional Constituyente de Regulacion de las Funciones del Poder Legis
lativo, al.analizar los mecanismos de reforma constitucional previstos en la Consti
tucion de 1961 (arts. 245 y 246) e invocar lo que la propia Corte ya habia resuelto 
en Sala Politico Administrativa, en la sentencia de 19 de enero de 1999, con motivo 
de la interpretacion del articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion 
Politica, sobre el referendo consultivo sobre la Asamblea Constituyente, dijo que la 
Corte Suprema: 

Arriba a la conclusion de que en ejercicio de! derecho de participacion a traves de refe
renda, se podia consultar al pueblo sabre la convocatoria a la Asamblea Nacional 
Constituyente. Segun se desprende de las citadas sentencias existe un tercer mecanismo 
constitucional para modificar la Constituci6n. Tai mecanismo no es otro que el de la 
convocatoria, por parte de! pueblo -quien detenta la soberanfa y no la pierde por el 
hecho de delegarla- a una Asamblea Nacional Constituyente. La Asamblea Nacional 
Constituyente electa el 25 de junio de 1999, tiene definido SU regimen fundamental en 
las preguntas y bases comiciales consultadas en el referenda de! 25 de abril de 1999. 
Esas bases por haber sido aprobadas en ejercicio de la soberania popular son de similar 
rango y naturaleza que la Constituci6n. 

En esta forma, la Corte Suprema reconocio rango constitucional similar al de 
la Constitucion de 1961, al contenido de las bases comiciales que se aprobaron por 
referendo el 25 de abril de 1999, donde se regulaba una Asamblea Nacional Consti
tuyente expresamente sin caracter de poder constituyente originario, la cual ni 
siquiera podia poner en vigencia la nueva Constitucion que sancionara, sino que 
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esta debia ser aprobada por el propio pueblo mediante referendo, quien se habia 
reservado ese poder originario. 

Ahora bien, conforme a dichas bases comiciales con validez suprema, el Con
sejo Supremo Electoral, sin embargo, dict6 las "Normas para la Elecci6n de Repre
sentantes a la Asamblea Nacional Constituyente" 74 mediante Resoluci6n N° 
990519-154 de 19 de mayo de 1999, en la cual parti6 delfalso supuesto de: 

Que las bases comiciales contenidas en la Resoluci6n N° 990323-71 de fecha 23 de 
marzo de 1999 y publicada en Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 36.669 
de fecha 25 de marzo de 1999, contenidas en la segunda pregunta del Referendo Con
sultivo Nacional, celebrado el 25 de abril de 1999, quedaron aprobadas por el soberano. 

Esta afirmaci6n, en realidad, era completamente falsa, por lo que el Consejo 
Supremo Electoral, con esta Resoluci6n, le minti6 al pais, pues en el referendo 
consultivo nose aprobaron las bases comiciales tal.como aparecieron publicadas en 
la Gaceta Oficial de 25 de marzo de 1999, ya que la Corte Suprema de Justicia en 
Sala Politico Administrativa, en su sentencia de fecha 13 de abril de 1999, antes 
comentada, habia introducido la correcci6n de anular y eliminar una frase de la base 
comicial octava, precisamente la que rezaba "como poder originario que recoge la 
soberania popular". 

Como consecuencia de ello, las bases comiciales que se habian aprobado en el 
referendo del 25-04-99 habian sido las "corregidas", publicadas en la Gaceta Ofi
cial N0 36.684 del 21-04-99, cuatro dias antes de su realizaci6n, y no las publicadas 
en la Gaceta Oficial N° 36.669 del 25-03-99, como con toda falsedad, rayana en la 
mala fe, lo afirm6 el Consejo Nacional Electoral en su Resoluci6n comentada del 
19-5-99. 

En todo caso, tan no se concebia a la Asamblea Nacional Constituyente como 
un poder constituyente originario que solo puede corresponder al pueblo, que en la 
base comicial novena, como se dijo, se indic6 expresamente que la Constituci6n 
que elaborara la Asamblea Nacional Constituyente, para entrar en vigencia tambien 
debia ser aprobada por el pueblo mediante referendo aprobatorio. Es decir, fue 
voluntad del pueblo, manifestada expresamente en el referendo de 25 de abril de 
1999 como poder constituyente originario, la que prescribio que tal poder constitu
yente originario continuara en el pueblo, disponiendo que. solo el pueblo podia 
poner en vigencia la nueva Constitucion, no otorgandole tal potestad a la Asamblea, 
la cual, en consecuencia, solo qued6 como poder constituyente derivado aun cuan
do de caracter extraordinario, con la sola mision de elaborar un texto constitucional 
en el cual se plasmara la transformacion del Estado y se creara un nuevo ordena
miento juridico que permitiera el funcionamiento efectivo de una democracia social 
y participativa, como lo sefialaba la pregunta primera del referendo del 25 de abril 
de 1999, que luego de sancionado por la Asamblea, para que entrara en vigencia, 
debia ser aprobado por el pueblo mediante referendo. 

Pero la discusion del tema del poder constituyente originario como atributo de 
la Asamblea Nacional Constituyente puede decirse que no llego a cesar, a pesar de 
las decisiones de la Corte Suprema. En efecto, incluso debe destacarse la nueva 
inconstitucionalidad derivada del desacato del Consejo Nacional Electoral en cum-

74 G.O. N° 36.707 de 24-05-99. 
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plir la orden judicial que derivaba de la anulaci6n de la Resoluci6n N° 990217-32 
con relaci6n al caracter "originario" de la Asamblea. 

En efecto, el Consejo Nacional Electoral, como consecuencia de la anulaci6n 
parcial de su Resoluci6n N° 990217-32 por la Corte Suprema de Justicia, dict6 una 
nueva Resoluci6n, N° 990323-70 de 23 de marzo de 1999, en la cual, materialmen
te, reprodujo las bases fijadas por el Presidente de la Republica para la realizaci6n 
de! referendo, ta! como se habian publicado75 • 

Como se sefial6, el abogado Gerardo Blyde habia acudido de nuevo a la Sala Po
litico Administrativa solicitando la ejecuci6n de la sentencia anulatoria de! 18-3-99, 
con fundamento, entre otros aspectos, en que la base comicial decima propuesta por el 
Ejecutivo, y reproducida por el Consejo Nacional Electoral, desacataba el fallo de 
la Corte de! 18 de marzo de 1999, cuando le atribuia "caracter originario" a la futu
ra Asamblea Nacional Constituyente. 

La Sala Politico Administrativa, en respuesta a este requerimiento, dict6 la sen
tencia de 13 de abril de 1999 (Ponencia de! Magistrado Hermes Harting)76, en la 
cual observ6 que ciertamente, el Consejo Nacional Electoral habia omitido pronun
ciamiento expreso acerca de! examen que debi6 haber efectuado, de acuerdo a la 
orden contenida en la citada sentencia, y que origin6 la Resoluci6n N° 990323-70 
de! 23 de marzo de 1999, tanto de la mencionada base, como de la establecida en el 
literal undecimo, de la referida "propuesta" de! Ejecutivo Nacional. 

Agreg6 la Sala: 

Sin embargo, la circunstancia de haber dictado dicho ente, el mismo 23 de marzo de 
1999, la Resoluci6n N° 990323-71, a traves de la cual estableci6 las bases comiciales 
para el referendo consultivo a celebrarse el 25 de abril de 1999, incluyendo literalniente 
el contenido de las referidas bases, modificando unicamentc su numeraci6n, a saber: li
terales octavo y noveno, revel a, a juicio de esta Sala, la conformidad del 6rgano electo
ral, vale decir, la aceptaci6n implicita de aquellas proposiciones, ta! y como fueron pre
sentadas por el Ejecutivo Nacional. 

Ahora bien, la base comicial designada bajo el literal octavo reza textualmente: 

Una vez instalada la Asamblea Nacional Constituyente, coma poder originario 
que recoge la soberania popular, debera dictar sus propios cstatutos de funciona
miento, teniendo como limites los valores y principios de nuestra historia republica
na, asi como el cumplimiento de los tratados intemacionales, acuerdos y compromi
sos validamente suscritos por la Republica, cl caracter progresivo de los derechos 
fundamentales de! hombre y las garantias democraticas dentro del mas absoluto res
peto de los compromisos asumidos. 

Sohre este particular, en la sentencia dictada por esta Sala el 1 8 de marzo de 1999 se 
expres6 con meridiana claridad quc la Asamblea Constituyente a ser convocada, " ... 
no significa, en modo alguno, por estar precisamente vinculada su estructuraci6n al 
propio espiritu de la Constituci6n vigente, bajo cuyos terminos se producira su celebra
ci6n, la alteraci6n de los principios fundamentales de! Estado democratico de dere
cho ... ", y que " ... En consecuencia, es la Constituci6n vigentc la que permite la preserva-

75 Vease el texto en Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y Proceso Constituyente en 
Venezuela, UNAM, Mexico 2001, la nota N° 118 de las pp. 150 y ss. 

76 Vease el texto en Allan R. Brewer-Carias, ?oder Constituyente Originario y Asamblea 
Nacional Constituyente, op. cit., pp. 190 a 198. 
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.ci6n de! Estado de derecho y la actuaci6n de la Asamblea Nacional Constituyente, en caso 
de que la voluntad popular sea expresada en ta! sentido en la respectiva consulta .... 
A su vez, en el fallo aclaratorio de! 23 de marzo de 1999, emanado de esta Sala, se rati
fic6 claramente la naturaleza vinculante de ta! criterio interpretativo, referido a la pri
mera pregunta de! referendo consultivo nacional 1999, y cuyo contenido debia fijar el 
marco referencial y alcance de la segunda pregunta de] mismo. 

Por todo lo anterior, la Corte Suprema con'sider6 que resultaba incontestable 
que el contenido de la base comicial identificada bajo el numeral octavo -reproducida 
en la Resoluci6n N° 990323-71 de! 23 de marzo de 1999, e incorporada posterior
mente a la segunda pregunta de! referendo consultivo, por remisi6n ordenada en la 
Resoluci6n N° 990324-72 de! 24 de marzo de 1999, ambas dictadas por el Consejo 
Nacional Electoral-, y especificamente, en lo referente a calificar la Asamblea Na
cional Constituyente "coma poder originario que recoge la soberania popular", 
estaba en franca "contradicci6n con los principios y criterios" vertidos en la senten
cia pronunciada por esta Sala el 18 de marzo de 1999, y su aclaratoria de! 23 de 
marzo de 1999, 

Induciendo a error al electorado y a los propios integrantes de la Asamblea Nacional 
Constituyente, si el soberano'se manifestase afirmativamente acerca de su celebraci6n, 
en lo atinente a su alcance y limites. 

En consecuencia de lo anterior, la Sala Politico-Administrativa concluy6 su 
sentencia de! 13 de abril de 1999, resolviendo, en ejecuci6n de su precedente sen
tencia fechada 18 de marzo de 1999, la eliminaci6n de la frase "coma poder origi
nario que recoge la soberania popular", y, por tanto, corrigiendo el texto de la 
base comicial octava, en la forma siguiente: 

Se reformula la base comicial octava para el referendo consultivo sobre la convocatoria de 
la Asamblea Nacional Constituyente a realizarse el 25 de abril de 1999, en los terminos 
siguientes: 

Octavo: Una vez instalada la Asamblea Nacional Constituyente, esta debera dic
tar sus propios estatutos de funcionamiento, teniendo como limites los valores y 
principios de nuestra historia republicana, asi como el cumplimiento de los tratados 
internacionales, acuerdos y compromisos validamente suscritos por la Republica, el 
caracter progresivo de los derechos fundamentales de! hombre y las garantias de
mocraticas dentro de! mas absoluto respeto de los compromisos asumidos. 

Qued6 en esta forma abierto el proceso constituyente en el pais, mediante la 
celebraci6n del referendo consultivo que se efectu6 el 25 de abril de 1999, en el 
cual se consult6 al pueblo sobre la convocatoria de una Asamblea Nacional Consti
tuyente, con una misi6n y unos limites especificos fijados por el mismo pueblo al 
·responder afirmativamente a las preguntas y las bases comiciales que conforman su 
estatuto. En dicho referendo, votaron 4.137.509 de los 11.022.936 electores regis
trados con una abstenci6n electoral de! 62.2%. La votaci6n "sl" represent6 un 
92,4% y la votaci6n "no" un 7,6%77 • 

77 Vease Jose E. Molina V. y Carmen Perez Baral!, "Procesos Electorales. Venezuela, abril, 
julio y diciembre de 1999" en Boletin Electoral Latinoamericano, CAPEL-JIDH, N° XXJI, 
julio-dic. 1999, San Jose, 2000, pp. 61 y ss. 
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Conforme a las bases comiciales, la Asamblea Nacional Constituyente fue 
electa el 25 de julio de 1999 y quedaba sometida a las normas supraconstitucionales 
que derivaban de! poder constituyente originario (el pueblo) que se habia expresa
do en el referendo consultivo de! 25 de abril de 1999. Durante su funcionamiento 
debi6 respetar la vigencia de la Constituci6n de 1961, la cual solo debi6 perder 
dicha vigencia cuando el pueblo soberano, es decir, el poder constituyente origina
rio se pronunciara aprobando, mediante posterior referendo aprobatorio, la nueva 
Constituci6n que elaborase la Asamblea, ta! como se precis6 en la base comicial 
novena de! referendo de 25 de abril de 1999. 

7. Los intentos tardios de la Corte Suprema en pretender someter el proceso 
constituyente a la Constituci6n de 1961 

Lo anterior significaba entonces, que de acuerdo al criterio de la Corte Suprema, 
la Asamblea Constituyente cuyos miembros se eligieron como consecuencia de! Refe
rendum Consultivo de! 25 de abril de 1999, no podia en forma alguna durante su cele
braci6n y funcionamiento, desconocer, apartarse, suspender o derogar norma alguna 
de la Constituci6n de 1961. 

Conforme a este postulado, la Sala Politico Administrativa interpret6 la forma 
generica y ambigua de! texto de la Primera Pregunta de! Referendum, precisando 
la "finalidad" o misi6n de la Asamblea en la siguiente forma: 

En cuanto al cometido de "la transformaci6n de! Estado" a que se refiere la 
Primera Pregunta, la Sala sefial6 que ello era: 

en base a (sic) la primacia del ciudadano, lo cual equivale a la consagraci6n de los de
rechos humanos como norte fundamental del nuevo Texto Constitucional; 

yen cuanto a la creaci6n de "un nuevo ordenamiento juridico", como cometido 
de la Asamblea, ello era con el objeto de: 

que consolide el Estado de Derecho a traves de un mecanismo que permita la practica 
de una Democracia Social y Participativa, debiendo la nueva Constituci6n satisfacer las 
expectativas del pueblo, y al mismo tiempo cumplir los requerimientos del Derecho 
Constitucional Democratico, lo cual implica, esencialmente, el mantenimiento de los 
principios fundamentales del Estado Democratico de Derecho, con sus diferentes es
tructuras de poder y sus cometidos especificos. 

De lo anterior se derivaba, por tanto, que la misi6n y finalidad esencial de la 
Asamblea Nacional Constituyente cuyos miembros fueron electos el 25 de julio de 
1999, era producir un nuevo texto constitucional donde se rejlejase la transforma
ci6n de! Estado y se crease un nuevo ordenamiento juridico; es decir, que esa mi
si6n era para reflejarla en una nueva Constituci6n; y que en el cumplimiento de esa 
tarea de proyectar un nuevo texto constitucional, la Asamblea Constituyente debia 
darle primacia al ciudadano; consagrar los derechos humanos como norte de! nuevo 
texto constitucional; consolidar el Estado de Derecho a traves de un mecanismo que 
permitiera la pnictica de una democracia social y participativa; satisfacer los reque
rimientos de! Derecho Constitucional Democratico; y mantener los principios fun
damentales de! Estado Democratico de Derecho, con sus diferentes estructuras de 
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poder y sus cometidos especificos, lo que no es otra cosa que la distribucion verti
cal de! Poder Publico ( descentralizacion politica y federalismo) y la separacion 
organica de poderes. 

En este sentido, la sentencia de la Sala reitero que la futura Constitucion, es decir, 

el establecimiento de este naciente orden juridico-politico debeni responder -conforme 
al sentido que se infiere de la redacci6n de la pregunta- a-que el texto constitucional 
respete, y aun estimule, el desarrollo de aquellos valores que insufla una "Democracia 
Social y Participativa'', en virtud <lei principio de progresividad a que esta sometida la 
materia. 

En consecuencia, la mision y los cometidos indicados en la Primera Pregunta 
de! Referendum Consultivo, solo estaban destinados a guiar la actuacion de la 
Asamblea Nacional Constituyente en la elaboracion de! nuevo texto constitucional, 
como limites a la misma, y en ningun caso podian dar origen a poderes de la Asam
blea, durante su funcionamiento, que pudieran afectar o alterar las regulaciones de 
la Constitucion de 1961. Por ello la Corte fue enfatica al sefi.alar que: 

es la Constituci6n vigente la que permite la preservaci6n <lei Estado de Derecho y la 
actuaci6n de la Asamblea Nacional Constituyente, en caso de que la voluntad popular 
sea expresada en tal sentido en la respectiva consulta. 

Es decir, lo que pem1itio la actuacion de la Asamblea Nacional Constituyente 
convocada como consecuencia de! Referendum Consultivo efectuado el 25 de abril 
de 1999, fue la Constitucion de 1961, la cual ademas, permitia la preservacion de! 
Estado de Derecho. Dicha Constitucion de 1961, por tanto, no perdia vigencia al
guna durante la actuacion de la Asamblea Nacional Constituyente, la cual encon
traba en dicho texto el limite de su actuacion, lo que significaba que los Poderes 
Constituidos, durante el funcionamiento de la Asamblea, debian continuar actuando 
conforme a la Constitucion de 1961, no pudiendo la Asamblea ni disolverlos ni 
asumir directamente sus competencias constitucionales. En consecuencia, la Asam
blea Constituyente convocada en esta forma no podia legislar, ni gobemar, ni juz
gar, funciones que solo correspondian a las Camaras Legislativas, al Presidente de 
la Republica y sus Ministros y a la Corte Suprema de Justicia y demas Tribunales 
de la Republica, respectivamente. 

Como resulto de las decisiones de la Corte Suprema de Justicia antes indica
das, el proceso constituyente venezolano, al contrario de lo que sucedio con todas 
las experiencias constituyentes de! pasado en la historia politica de pais, no fue 
producto de una ruptura constitucional con ocasion de una guerra, un golpe de Es
tado o una Revolucion, sino de la interpretacion dada por el maximo Tribunal de la 
Republica a la Constitucion de 1961 y de la voluntad popular expresada, como 
Poder Constituyente Originario, en el Referendum Consultivo del 25 de abril de 
1999. La ruptura constitucional la provoco la propia Asamblea nacional Constitu
yente al violar la Constitucion de 1961, al asumir poderes constituyentes origina
rios, violando las bases comiciales que, como lo habia resuelto la Corte Suprema, 
tenian rango supraconstitucional. 

La Corte Suprema de Justicia en otra sentencia del 21 de julio de 1999 con 
ocasion de resolver un recurso de interpretacion intentado por los Candidatos Na-
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cionales a la Asamblea Nacional Constituyente (Caso: Alberto Franceschi, Jorge 
Olavarria y Gerardo Blyde), acerca de! regimen juridicb que regia el proceso elec
toral, habia destacado el canicter dejure de! proceso constituyente, sefialado que: 

Lo novedoso -y por cllo cxtraordinario- del proceso constituyente venezolano actual, es 
quc el mismo no surgi6 como consecucncia de un suceso factico (guerra civil, golpe de 
cstado, revoluci6n, etc.), sino que, por cl contrario, fue concebido como un "Proceso 
Constituyentc de lure" esto es, que sc trata de un proccso enmarcado dcntro del actual 
sistemajuridico venezolano78 • 

La consecuencia de Jo anterior estaba en que Ia Asamblea Nacional Constitu
yente no solo derivo "de un proceso que se ha desarrollado dentro de! actual marco 
de! ordenamiento constitucional y legal", sino queen su actuacion estaba sometida 
al orden juridico establecido por la voluntad popular en el Referendum de! 25 de 
abril de 1999, expresada en el conjunto de normas que derivaron de las preguntas 
de! Referendum y de las Bases Comiciales aprobadas en el mismo, y que la misma 
Corte Suprema de Justicia en Ia sentencia antes mencionada "por su peculiaridad e 
importancia", catalogo "como normas de un rango especial"; yen anterior senten
cia de! 3 de junio de 1999 (Caso: Celia Maria Colon de Gonzalez) considero como 
una "expresion popular" que "se tradujo en una decision de obligatorio cumpli
miento, pues posee, validez suprema ", es decir, de rango supraconstitucional. Di
cha sentencia se cita, ademas, en la de 17 de junio de 1999 en la cual se declaro sin 
lugar el recurso contencioso administrativo de anulacion que habia sido ejercido 
por un conjunto de ciudadanos contra un articulo de la Resolucion N° 990519-154 
de! 19-05-99 del Consejo Nacional Electoral, que habia negado la posibilidad de 
incluir simbolos, signos, siglas o colores que identificasen a los candidatos a la 
Asamblea Nacional Constituyente postulados por organizaciones politicas79 • 

La Asamblea Nacional Constituyente que se eligio el 25 de julio de 1999, en 
consecuencia, estaba sometida a las normas (Bases Comiciales) aprobadas en el 
Referendum Consultivo de! 25 de abril de 1999, que eran de obligatorio cumpli
miento y de rango y validez suprema (supraconstitucional), como manifestacion de! 
poder constituyente originario que solo corresponde al pueblo, conforme a las cua
les no solo se precis6 la misi6n de la Asamblea, sino SUS limites. 

Sohre ello se pronunci6 ademas, la Corte Suprema de Justicia, como se ha se
fialado, en sus decisiones de 17 de junio de 199980; y Iuego, la Sala Constitucional 
del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N° 6 de 27 de enero de 2000, la cual 
sefial6 que las bases comiciales referidas "que fijaron Jos limites de actuaci6n de la 
Asamblea Nacional Constituyente, son de similar rango y naturaleza que la Consti
tuci6n, como la cuspide de las normas de! proceso constituyente", y ademas, que 
eran "supraconstitucionales respecto de la Constituci6n de 1961, lo cual no quiere 
decir que la Constituci6n estaba sujeta a estos, sino que se trataba de un ordena
miento no vinculado con las normas que rigen el Poder Constituyente"81 • 

78 Vease en Revista de Dereclw Publico, N° 77-80, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
1999 (En prensa). 

79 Idem. 
80 Veasc cl texto de esas scntenc1as en Allan R. Brewer-Carias, ?oder Constituyente Origina

rio y Asamblea ... op. cit., pp. 22 I y ss. 
8 I Caso: Milagros Gomes y otros. Yease en Revis/a de Derecho Pzlhlico, N° 81, (enero-marzo), 

Editorial Juridica Venczolana, Caracas, 2000, p. 82. 
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8. De c6mo la Asamblea Nacional Constituyente asumi6 el control total def po
der, hacienda caso omiso a las doctrinas de la Corte Suprema que habian fun
damentado su propia creaci6n 

Entre las bases comiciales establecidas y aprobadas·en el referendum consulti
vo del 25 de abril de 1999, en la Base Comicial Tercera se regulo el sistema para la 
eleccion de 131 constituyentes asi: 104 constituyentes distribuidos en las 24 cir
cunscripciones regionales correspondientes a las entidades politicas del territorio 
(Estados y Distrito Federal), 24 constituyentes en la circunscripcion nacional, y 3 
constituyentes en representacion de los pueblos indigenas, que en Venezuela son 
muy exiguos desde el punto de vista de la poblacion y presencia en la dinamica 
social. Conforme a tal sistema, el dia 25 de julio de 1999 se eligieron los miembros 
de la Asamblea Nacional Constituyente, resultando la Asamblea dominada por los 
125 constituyentes electos con el directo y abierto del apoyo del Presidente Chavez, 
quedando configurada la "oposicion" con solo 6 constituyentes82 • Una Asamblea 
Constituyente conformada por una mayoria de esa naturaleza, por supuesto, impi
dio toda posibilidad de que se convirtiera en un instrumento valido de dialogo, 
conciliacion politica y negociacion. Fue, en realidad, un instrumento politico de 
imposicion por un grupo que la dominaba, al resto de la sociedad, de sus propias 
ideas, con exclusion total respecto de los otros grupos. Fue, ademas, un instrumento 
para lograr el control total del poder por los que conformaban la mayoria y que 
habian sido electos constituyentes gracias al apoyo ya la campafia del propio Presi
dente de la Republica. En la Asamblea, dichos constituyentes estuvieron a su servi
cio y al disefio de cuantos mecanismos sirvieron para el control del poder por parte 
de los nuevos actores politicos que habian aparecido en escena de la mano del Pre
sidente Chavez, en medio del mas terrible deterioro de los partidos politicos tradi
cionales, que materialmente desaparecieron de la escena politica durante el proceso 
constituyente. 

La Asamblea se instalo el 3 de agosto de 1999, teniendo su primera sesion plenaria 
formal el dia 8 de agosto de 1999, en la cual se discutio su Estatuto de Funcionamiento, 
tal como l~ exigia la Base Comicial Octava del referendum de! 2 5 de abril de 1999. 

En dicha primera sesion plenaria, por supuesto, se planteo de nuevo la discu
sion sobre el pretendido caracter de poder originario de la Asamblea, en cual habia 
sido descartado por la doctrina de la Corte Suprema de Justicia que le habia dado 
nacimiento83 • El unico poder constituyente originario en el proceso constituyente 
era la manifestacion popular del referendum def 25 de abril de 1999, la cual adqui
rio rango supra constitucional84 , por lo que la Asamblea tenia los limites contenidos 
i;:n las bases comiciales del mismo, a los cuales estaba sometida. 

82 Allan R. Brewer-Carias, Alberto Franceschi, Claudio Fermin y Jorge Olavarria como Cons
tituyentes Nacionales y Antonio Di'Giampaolo y Virgilio Avila Vivas como Constituyentes 
Regional es 

83 Vease los textos en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, (Aportes a la Asamblea 
Nacional Constituyente), Torno I, (8 agosto-8 septiembre 1999), Caracas, 1999, pp. 15 a 39. 
Asi mismo, en Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Asamblea Nacional Constituyen
te, (agosto-septiembre 1999), Caracas, 1999, pp. 6 a 13 de la sesi6n del 07-08-99. 

84 Vease la sentencia de la Sala Constitucional N° 6 de 25-01-2000, Revista de Derecho Publi
co, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 81-82. 
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Sin embargo, prevaleci6 el criteria de Ia mayoria que qued6 plasmada, contra 
toda la doctrina jurisprudencial de Ia Corte Suprema, en el articulo 1° de los Estatu
tos con el siguiente texto: 

Articulo /. Naturaleza y mzsi6n. La asamblea nacional constituyente es la depositaria 
de la voluntad popular y expresi6n de su Soberania con las atribuciones de! Poder Ori
ginario para reorganizar el Estado Venezolano y crear un nuevo ordenamiento juridico 
democratico. La Asamblea, en uso de las atribuciones que le son inherentes, podni 
limitar o decidir la cesaci6n de las actividades de las autoridades que conforman el 
Poder Publico. 

Su objetivo seni transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico que ga
rantice la existencia efectiva de la democracia social y participativa. 

Paragrafo Primera: Todos los organismos de! Poder Publico quedan subordinados a la 
Asamblea Nacional Constituyente, y estan en la obligaci6n de cumplir y hacer cumplir 
los actos juridicos estatales que emita dicha Asamblea Nacional. 

Paragrafo Segundo: La Constituci6n de 1961 y el resto de! ordenamiento juridico im
perante, mantendran su vigencia en todo aquello que no colida o sea contradictorio con 
los actos juridicos y demas decisiones de la Asamblea Nacional Constituyente85 • 

En esta forma, Ia Asamblea se auto atribuy6 caracter de "poder originario'', 
asignandose a si misma la atribuci6n de poder "Iimitar o decidir Ia cesaci6n de las 
actividades de las autoridades que conforman el Poder Publico"86, desvinculando 

85 Vease en Gaceta Constituyente (Diario de Debates), agosto-sep. 1999, pp. 144 de la sesi6n 
del 07-08-99. Vease el texto, adcmas, en G.O. N° 36.786 de 14-09-99. 

86 Una Asamblea Constituyente no puede tcner podcr originario o soberano alguno; el sobera
no es el pueblo, como poder constituyente originario, y este no puede trasladar o delegar su 
soberania en una Asamblea; es decir, constitucionalmentc no existe una Asamblea Consti
tuyente originaria pues es el pueblo, como poder constituyentc, el unico que puede ser 
originario. Sobre ello, Ricardo Combellas, uno de las miembros de la Comisi6n 
Presidencial Constituyente que habia nombrado el Prcsidcnte Chavez, habfa seiialado 
claramente en 1998, que la Asamblea Constituyentc es "un poder limitado, lo que quiere 
decir quc la actividad de revision no pucde ser entendida nunca como una actividad 
soberana y libre"86; agregando que "La Asamblea Constituyente no reviste como algunos 
con ignorancia sostienen, el rango de podcr constituycntc originario sino derivado, par la 
sencilla razon de que se trata de un cuerpo representativo. La teorfa democratica solo 
reconoce un poder constituyente originario, el pueblo, cuya voluntad genuina se manifiesta 
a traves del referendo, en virtud de lo cual la Constitucion mas legftima es aquella ratificada 
refrendariamente por los ciudadanos". Veasc en Ricardo Combellas, ;,Que es la 
Constituyente? Voz para el .futuro de Venezuela, Caracas 1998, p. 101. Muchas de las 
afirmaciones formuladas en cste libro sobre la naturaleza de la Asamblea Constituyente 
fueron radicalmente distintas a las formuladas por el mismo autor en su libro Ricardo 
Combellas, Poder Constituyente (Presenracion, Hugo Chavez Frias). Caracas, 1999. En 
todo caso, meses mas tarde, Combellas cambiarfa de opinion y sc colocarfa dcl !ado de las 
"ignorantes" a los cualcs se habia refcrido, al votar en la Asamblea Nacional Constituyente 
coma miembro de la mayoria electa con el apoyo dcl Presidente Chavez, a favor de que la 
Asamblea adquiriera poderes originarios. Vease Gaceta Constituyente (Diario de Debates), 
Agosto-Septiembre 1999, cit., Sesion de 07-08-99, N° 4, pp. 16 y ss. Esa Asamblea fue, 
precisamente la que asalto el poder y sento las bases del autoritarismo constitucional en el 
pafs. Pero cuatro aiios despues de haber apoyado los poderes de esa Asamblea, en febrero de 
2004, el mismo Combellas reconoceria la existencia en Venezuela de una "dictadura que se 
ampara tras la Constituci6n" identificando entre los culpablcs de ello, prccisamente, a "La 
Asamblea Nacional Constituyente, cuando aprobo cl regimen transitorio, el TSJ al declarar 
la supraconstitucionalidad de ese regimen y tambicn la complicidad sutil, y a veces 
descarada, de los poderes del Estado en funcion de un proyecto hcgemonico y pcrsonalista". 
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dichas decisiones de la elaboraci6n del Proyecto de Constituci6n. Como consecuen
cia de ello resolvi6 que "todos los organismos del Poder Publico quedaban subordi
nados a la Asamblea" y en consecuencia, que estaban en la obligaci6n de cumplir y 
hacer cumplir los "actos juridicos estatales" que emitiera87. 

La Asamblea, ademas, se auto atribuy6 potestades publicas por encima de la 
Constituci6n de 1961, la cual formalmente continua vigente durante su funcionamien
to, pero solo en todo aquello que no colidiera o fuera contrario con los actos juridicos 
y demas decisiones de la Asamblea Nacional Constituyente. Se produjo, asi, un golpe 
de Estado contra la Constituci6n de 1961, la cual fue desconocida por la Asamblea88. 

Posteriormente, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, pro
ducto ella misma de los actos constituyentes de la Asamblea Constituyente, elabo
raria la teoria necesaria para justificar la inconstitucionalidad, basandose en la doc
trina del regimen de transitoriedad constitucional en una etapa previa a la entrada 
en vigencia de la Constituci6n de 1999, la cual al decir de la Sala, habria comenza
do "el 25 de abril de 1999, con la finalidad no solo de discutir y aprobar una nueva 
Constituci6n, por medio de la Asamblea Nacional Constituyente, sino que segun la 
Pregunta Primera del Re:ffrendum Consultivo, la Asamblea se convirti6 en un 6r
gano para transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico que permi
tiera el funcionamiento efectivo de una democracia social y participativa". La Sala 
Constitucional, de esta manera, ex post facto, justific6 la reorganizaci6n de todos 
los Poderes Publicos que asumi6 la Asamblea el 12 de agosto de 1999 en violaci6n 
de lo establecido en la Constituci6n de 1999, la cual, sin embargo, continuaba vi
gente89. La Sala Constitucional fue mas precisa en cuanto a esta coexistencia de la 
Constituci6n de 1999 con actos de la Asamblea Nacional Constituyente que la vio
laban, al seiialar en sentencia de 12 de diciembre de 2000, lo siguiente: 

A partir de la aprobaci6n de las bases comiciales y la instalaci6n de la Asamblea Na
cional Constituyente surge una situaci6n inedita en el constitucionalismo nacional. En 
una primera fase, hasta la promulgaci6n de la actual Constituci6n, sin ruptura constitu
cional de ninguna especie, sigui6 vigente la Constituci6n de la Republica de Venezuela 
de 1961, coexistiendo con los actos que dict6 la Asamblea Nacional Constituyente, en 
lo que contrariaren a dicha Constituci6n, adquirieron la categoria de actos constitucio
nales, ya que es el pueblo soberano, por media de sus representantes, quien deroga 
puntualmente disposiciones constitucionales, creando asi un regimen doble, donde co
ma ya lo ha sefialado esta Sala, coexistfa la Constituci6n de 1961 con los actos consti
tuyentes90. 

un proyecto hegem6nico y personalista". Vease entrevista con Roberto Giusti, El Universal, 
Caracas 23-02-2004, p. 1-4. i:;Que es la Constituyente? Vaz para el futuro de Venezuela, 
cit., p. IOI. 

87 Vease Julio C. Fernandez Toro, "Comentarios sabre los poderes de control politico de la 
Asamblea Nacional previstos en la Constituci6n de 1999 sabre la actuaci6n de los 6rganos 
de los otros poderes nacionales", en Revista de Derecho Constitucional, N" 6 (enero
diciembre). Editorial Sherwood, Caracas, 2002, pp. 89-103. 

88 Vease Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y Proceso Constituyente en Venezuela, 
UNAM, Mexico, 2002. 

89 V ease las sentencias de 28 de marzo de 2000 y N° 1560 de 19 de julio de 200 I, en Revista 
de Derecho Publico, N" 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001. 

90 Sentencia N" 1562 de la sala Constitucional de 12-12 2000, Revista de Derecho Publico, N° 
84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000. 
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La consecuencia de esta doctrina fue la consideraci6n de que los actos de la 
Asamblea Nacional Constituyente no estaban sujetos a la Constituci6n de 1961 91 , y 
de que tenian "canicter supra-constitucional"92 , por lo que la coexistencia de la 
Constituci6n de 1999 con actos constituyentes afect6 el funcionamiento del Estado, 
y los derechos de los titulares de los 6rganos constituidos. En efecto, no debe olvi
darse que en diciembre de 1998, conforme a lo establecido en la Constituci6n de 
1961, el Presidente de la Republica, H. Chavez, habia sido electo, asi como los 
senadores y diputados al Congreso Nacional. Tambien habian sido electos los go
bernadores de los 23 Estados y los diputados de las Asambleas Legislativas estada
les, asi como los Alcaldes Municipales y los miembros de los Concejos Municipa
les de los 338 Municipios del pais. Es decir, todos los titulares de los poderes publi
cos regulados en la Constituci6n, habian sido electos popularmente. Los otros titu
lares de los poderes publicos no electos, como los Magistrados de la Corte Suprema 
de Justicia, el Fiscal General de la Republica, el Contralor Oeneral de la Republica 
y los miembros del Consejo Supremo Electoral, habian sido designados por el Con
greso Nacional, como lo establecia la Constituci6n. 

Por tanto, cuando se eligi6 e integr6 en julio de 1999 a la Asamblea Nacional 
Constituyente, en paralelo estaban funcionando los poderes publicos constituidos, 
los cuales tenian misiones distintas. La Asamblea habia sido electa, conforme al 
referendo de abril de 1999, para diseiiar la reforma del Estado y un nuevo ordena
miento para hacer efectiva la democracia social y participativa, lo cual debia elabo
rar y someter a la aprobaci6n popular por un referendo final. 

La Asamblea Constituyente no habia sido electa para gobernar ni para sustituir 
ni intervenir los poderes constituidos, ni para violar la Constituci6n. No tenia carac
ter de poder constituyente originario, como expresamente lo habia resuelto la Corte 
Suprema de Justicia. 

Sin embargo, como se dijo, en su primera decision, que fue la aprobaci6n de su 
Estatuto de Funcionamiento, la Asamblea Constituyente, dominada por la mayoria 
que respaldaba al Presidente y que habia sido electa para su respaldo, se auto
proclam6 como "poder constituyente originario", auto-atribuyendose la facultad de 
"limitar o decidir la cesaci6n de las actividades de las autoridades que conforman el 
Poder Publico" y estableciendo que "todos los organismos del Poder Publico que
dan subordinados a la Asamblea Nacional Constituyente y estan en la obligaci6n de 
cumplir y hacer cumplir los actos juridicos estatales que emita la Asamblea"93. Ese 
caracter de poder constituyente originario le seria reconocido posteriormente, validan
do las decisiones, por la Sala Constitucional designada por la propia Asamblea Cons
tituyente94. 

En esta forma, la Asamblea Nacional Constituyente se auto proclam6 como un 
superpoder estatal, contrariando lo dispuesto en el estatuto de su elecci6n contenido 

91 Vease sentencia N° 6 de la Sala Constitucional de 27-01-2000; Revista de Derecho Publico, 
N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 95-96 

92 Vease sentencia de la Sala Penal del Tribunal Supremo de 30-05-2000, Revista de Derecho 
Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 151. 

93 Vease Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y Proceso Constituyente en Venezuela, cit., 
pp. 207 y SS. 

94 Vease sentencia N° 179 de la Sala Constitucional de 28-03-2000, Revista de Derecho Publi
co, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 82-86. 
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en las bases aprobadas en el referendo de abril de 1999 y violando la Constitucion 
de 1961, al amparo de la cual y de su interpretacion, habia sido electa. La Asamblea 
Nacional Constituyente que funciono entre julio de 1999 y enero de 2000, por tan-· 
to, usurpo el poder publico y viola la Constitucion de 1961. En definitiva, dio un 
golpe de Estado, el cual como se dijo, fue justificado posteriormente por la Sala 
Constitucional del Tribunal Supremo, al sefialar expresamente que la Asamblea 
Nacional Constituyente habia ejercido un poder constituyente originario95, el cual, 
al contrario le habia sido negado por la Corte Suprema de Justicia en 1999. 

9. La Asamblea Nacional Constituyente coma instrumento politico para el de 
asalto al poder 

En efecto, durante el primer periodo de su funcionamiento, entre agosto y sep
tiembre de 1999, la Asamblea, lejos de conciliar y bus~ar conformar un nuevo pac
to politico de la sociedad, se dedico a intervenir los poderes constituidos que habian 
sido electos en diciembre de 1998 y que estaban en funcionamiento conforme a la 
Constitucion en ese entonces vigente de 1961: Asi, en agosto de 1999, la Asamblea 
decreto la reorganizacion de todos los poderes publicos; decreto la intervencion de! 
Poder Judicial creando una Comision de Emergencia Judicial que lesiono la auto
nomia e independencia de los jueces; decreto la regulacion de las funciones del 
Poder Legislativo, eliminando tanto al Senado como a la Camara de Diputados y a 
las Asambleas Legislativas. Ademas, intervino a los Concejos Municipales, sus
pendiendo, incluso, las elecciones municipales96• 

El primer periodo de funcionamiento de la Asamblea, por tanto, fue un periodo 
de confrontacion y conflictividad politica entre los poderes publicos y los diversos 
sectores politicos de! pais. El proceso constituyente, en esta etapa inicial, no fue un 
vehiculo para el dialogo y la consolidacion de la paz ni un instrumento para evitar 
el conflicto. Al contrario, fue un mecanismo de confrontacion, conflicto y aplasta
miento de toda oposicion o disidencia y de apoderamiento de todas las instancias 
de! poder. El proceso constituyente, por tanto, antes de ser un instrumento para la 
reduccion del conflicto, acentuo la confrontacion y contribuyo al dominio exclusivo 
de! poder por parte de un solo partido politico, el de gobiemo, que respondia a las 
instrucciones de! Presidente de la Republica. En definitiva, el proceso constituyente 
se utilizo para acabar con la clase politica que habia dominado la escena en las 
decadas anteriores. 

En la primera etapa de su funcionamiento, como se dijo, la Asamblea pretendio 
asumir el rol de poder constituyente originario, reorganizando e interviniendo los 
Poderes Publicos, violando con ello las previsiones de la Constitucion de 1961. El 
asalto al poder se evidencio en los siguientes actos y actuaciones: 

95 La Sala Constitucional coma se dijo, reconoci6' el "poder originario" de la Asarnblea Na
cional Constituyente y la "naturaleza constitucional" de los actos de la rnisrna "por ser crea
ci6n originaria de derecho". Yease por ejernplo, sentencia N° 4 de 26-01-2000, Revista de 
Derecho Publico, N° 81, (enero-rnarzo), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 
93-95 y sentencia N° 1563 de 13-12-2000 en Revista de Derecho Publico, N° 84, ( octubre
diciernbre), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000. 

96 Yease Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y Proceso Constituyente en Venezuela, cit., 
pp. 213 y SS. 
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En primer lugar, el 09-09-99, la Asamblea resolvio ratifi.car al Presidente de la 
Republica en su cargo "para el cual fue electo democraticamente el pasado 6 de 
diciembre de 1998", decretando recibir lajuramentacion del Presidente97• Nos abs
tuvimos de votar dicha propuesta, pues consideramos que la legitimidad del Presi
dente estaba fuera de discusion, no teniendo la Asamblea nada que decidir respecto 
del gesto del Presidente de poner su cargo a la orden de la Asamblea98• 

En segundo lugar, el 12-08-99, la Asamblea decreto la reorganizacion de todos 
los organos del Poder Publico, decision respecto de la cual argumentamos oralmen
te sabre su improcedencia y salvamos nuestro voto, razonandolo negativamente99• 

En tercer lugar, el 19-08-99, la Asamblea decreto la reorganizacion del Poder 
Judicial, sobre lo cual manifestamos nuestro acuerdo con que la Asamblea debia 
motorizar las reformas inmediatas e indispensables en el Poder Judicial, pero argu
mentamos oralmente y en voto negativo razonado, en contra de la forma de la in
tervencion, que lesionaba la autonomia e independencia del Poder Judicial, con la 
creacion de una Comision de Emergencia Judicial que suplantara los organos regu
lares de la Justicia100• En general, sin embargo, a pesar del texto del Decreto de la 
Asamblea, las medidas respectivas conforme a las reformas legislativas en la mate
ria que habian sido aprobadas en 1998, se adoptaron por los organos del Consejo de 
la Judicatura con el impulso politico de la Comision101 • · 

En cuarto lugar, el 25-08-99, la Asamblea dicto el Decreto de regulacion de 
las funciones del Poder Legislativo, decision mediante la cual materialmente se 
declaraba la cesacion de las Camaras Legislativas (Senado y Camara de Diputa
dos ), cuyos miembros habian sido electos en noviembre de 1998, y se atribuia la 
potestad legislativa a la Comision Delegada ya la propia Asamblea. Nos opusimos 
a este Decreto por considerarlo inconstitucional, por violar las bases comicia/es de/ 
referendum de/ 25 de abril de 1999, tanto oralmente como en el voto salvado nega
tivo que ·razonamos por escrito102• Con posteriori dad, sin embargo, y con la inter
mediacion de la Iglesia Catolica, el 9-9-99 la directiva de la Asamblea llego a un 
acuerdo con la directiva del Congreso, con el cual, de hecho, se dejo sin efecto el 
contenido del Decreto, siguiendo el Congreso funcionando formal, aun cuando 
precariamente, Conforme al regimen de la Constitucion de 1961 103• 

97 Vease en Gaceta Constituyente, cit., p. 3 de la sesi6n de! 09-08-99. 
98 Vease nuestra posici6n en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno I, op cit., pp. 

41 y 42; yen Gaceta Constituyente, cit., pp. 3 y 4 de la sesi6n del 09-08-99. 
99 Vease en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno I, op. cit., pp. 43 a 56; yen 

Gaceta Constituyente, op. cit., pp. 2 a 4 de la sesi6n de! 12-08-99. Vease el texto de! Decre
to en G.O. N° 36.764 de 13-08-99. 

100 Vease en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno I, op. cit., pp. 57 a 73; yen 
Gaceta Constituyente, op. cit., pp. 17 a 22 de la sesi6n del 18-08-99. Vease el texto del De
creto en G.O. N° 36.782 de 08-09-99 

101 Lo ins6lito de la intervenci6n del Poder Judicial, violando su autonomia y hacienda a casi 
todos los jueces unos dependientes del Poder es que a finales de 2003, la referida Comisi6n 
continuaba funcionando en paralelo al Tribunal Supremo, 6rgano que no asumi6 su rol 
constitucional en cuanto al gobiemo de la Administraci6n de la Justicia. Dicha Comisi6n, y 
no el Tribunas Supremo, en efecto, fue la que en octubre de 2003 destituy6 a los Magistra
dos de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. 

102 Vease en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno I, op. cit., pp. 75 a 113; yen 
Gaceta Constituyente, op. cit., pp. 12 a 13 y 27 a 30 de la sesi6n del 25-08-99 y pp. 16 a 19 de 
la sesion del 30-08-99. Vease el texto de! Decreto en G.O. N° 36.772 de 26-08-99. 

103 Vease el texto de! Acuerdo en El Nacional, Caracas, 10-9-99, p. D-4. 
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En quinto lugar, el 26-08-99, la Asamblea decreto la suspension de las eleccio
nes municipales, que debian convocarse en el segundo semestre de 1999, a lo cual nos 
opusimos, no porque politicamente no debian suspenderse, con lo cual estabamos de 
acuerdo, sino porque para ello era necesario reformar la Ley Orgiinica del Sufragio, lo 
que solo correspondia a las Camaras Legislativas. Argumentamos nuestra posicion 
oralmente y salvamos por escrito nuestro voto negativo, razonandolo104• 

En consecuencia, durante el primer mes de funcionamiento de la Asamblea 
puede decirse que la primera etapa de la misma se dedico a la intervencion de los 
Poderes Constituidos, irrumpiendo contra la Constitucion de 1961 que no habia 
sido derogada ni sustituida, sin que en las Plenarias de la Asamblea se hubiese pres
tado fundamental atencion a la elaboracion del Proyecto de Constitucion. Por tanto, 
la Asamblea Nacional Constituyente de 1999, en las relaciones de poder, lejos de 
constituir un instrumento de conciliacion e inclusion, fue un instrumento de exclu
sion y control hegemonico del poder. En efecto, el asalto y control hegemonico del 
poder por el grupo politico que controlaba la Asamblea Nacional Constituyente y 
que respondia a la voluntad del Presidente de la Republica, no solo se comenzo a 
realizar durante los primeros meses de funcionamiento de la Asamblea, violandose 
la Constitucion vigente de 1961, sino tambien al final, luego de aprobado popular
mente el nuevo texto constitucional el 15 de diciembre de 1999, violandose esta 
vez, el nuevo texto aprobado. 

Incluso, durante los 5 meses de funcionamiento que tuvo la Asamblea en la se
gunda mitad de 1999, puede decirse que todo el debate politico del pais, giro en 
tomo a la misma. La Asamblea se habia constituido en el centro del poder, el Presi
dente la calificaba de "soberanisima" y la Corte Suprema de Justicia, al decidir 
sendos recursos de inconstitucionalidad contra actos de la Asamblea Constituyente 
de intervencion de los poderes publicos constituidos, incluso del propio Poder Judi
cial, en una sentencia del 14 de octubre de 1999, que fue su propia sentencia de 
muerte, la Corte Suprema llego a reconocio casi supuestos poderes "supraconstitu
cionales" a la Asamblea105• 

Como se ha dicho, violando abiertamente tanto la Constitucion de 1961, que la 
Corte Suprema habia considerado que continuaba vigente y que debia ser respetada 
por la Asamblea Nacional Constituyente (sentencia del 18 de marzo de 1999); co
mo el contenido de la sentencia de la propia Corte . Suprema que considero que la 
Asamblea no podia tener caracter "originario" (sentencia del 13 de abril de 1999); 
asi como la voluntad popular expresada como efectivo y unico poder constituyente 
originario en el referendo consultivo del 25 de abril de 1999, segiln el criterio de la 
misma Corte Suprema; la Asamblea Nacional Constituyente se declaro a si misma 
como poder constituyente originario y con potestad para apartarse de la Constitu
cion de 1961 vigente en ese momento (derogarla, suspenderla, violarla) y para in
tervenir todos los Poderes constituidos pudiendo cesar el mandato popular de los 
mismos. 

104 Vease en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno I, op. cit., pp. 115 a 122; y 
en Gaceta Constituyente, op. cit., pp. 7 a 8, 11, 13 y 14. Vease el texto en G.D. N° 36.776 
de 3 1-08-99. 

105 Vease las referencias en Allan R. Brewer-Carias. Golpe de Estado y Proceso Constituyente 
en Venezuela, op. cit., p. 233 y ss. 
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A partir de ese momento comenzo en el pais un sistematico proceso de ruptura 
del orden constitucional, mediante la emision de actos constituyentes, que lamenta
blemente luego fueron reconocidos como de rango constitucional, primero, por la 
propia antigua Corte Suprema de Justicia hasta que fue cesada, victima de su debi
lidad y, luego, por el Tribunal Supremo de Justicia creado y dominado por el nuevo 
poder. 

Todos los actos constituyentes o constitucionales dictados por la Asamblea 
Nacional Constituyente, por supuesto, tuvieron como fundamento su propio Estatu
to, dictado por ella misma, en el cual la Asamblea, ilegitimamente, se habia auto
atribuido el caracter de poder constituyente originario; y nunca las bases comiciales 
aprobadas popularmente, que eran las unicas que podian tener rango constitucional 
e, incluso, supraconstitucional. 

En primer lugar, fue la antigua Corte Suprema de Justicia, en una confusa sen
tencia del 14-10-99 (Caso: Impugnaci6n de! Decreto de la Asamblea Nacional 
Constituyente de Regulaci6n de las Funciones de/ Poder Legislativo) la cual cam
biando el criterio sustentado en la sentencia de la Sala Politico Administrativa de 
18-03-99, desligo a la Asamblea de las previsiones de la Constitucion de 1961, 
permitiendo que aquella pudiera desconocerla, con lo que ilegitimamente "legiti
mo" el golpe de Estado que la Asamblea habia dado al desconocer la Constitucion 
de 1961. 

Por tanto, la Asamblea Nacional Constituyente de 1999, en las relaciones de 
poder, lejos de constituir un instrumento de conciliacion e inclusion, fue un instru
mento de exclusion y control hegemonico del poder. El asalto y control hegemoni
co del poder por el grupo politico que controlaba la Asamblea Nacional Constitu
yente y que respondia a la voluntad del Presidente de la Republica, no solo se co
menzo a realizar durante los primeros meses de funcionamiento de la Asamblea, 
violandose la Constitucion vigente de 1961, sino al final, luego de aprobado popu
larmente el nuevo texto constitucional el 15 de diciembre de 1999, violandose esta 
vez, el nuevo texto aprobado. 

Durante los 5 meses de funcionamiento que tuvo la Asamblea en la segunda mi
tad de 1999, puede decirse que todo el debate politico de! pais, giro en tomo a la mis
ma. La Asamblea se habia constituido en el centro del poder, el Presidente la califica
ba de "soberanisima" y la Corte Suprema de Justicia, al decidir sendos recursos de 
inconstitucionalidad contra actos de la Asamblea Constituyente de intervencion de los 
poderes publicos constituidos, incluso del propio Poder Judicial, en una sentencia del 
14 de octubre de 1999, que fue su propia sentencia de muerte, la Corte Suprema le 
reconocio supuestos poderes "supraconstitucionales" a la Asamblea106• 

Se trataba, por tanto, del centro del poder mas poderoso que habia en el pais107 , 

que escapaba a toda posibilidad efectiva de control judicial sobre sus actos y que 

I 06 V ease las referencias en Allan R. Bn:wer-Carias. Golpe de Estado y Proceso Constituyente 
en Venezuela, op. cit., p. 233 y ss. 

107 Vease Ricardo Antela Garrido, "La transici6n constitucional (o c6mo la Asamblea Nacional 
Constituyente se transform6 en un poder suprapopular)", en Revista de Derecho Constitu
cional, N" 2 (enero-junio). Editorial Sherwood, Caracas, 2000, pp. 19-45; y en general, so
bre el rol politico de la Asamblea, en Diego B. Urbaneja, "El proceso constituyente venezo
lano de 1999 y el concepto de lo politico de Carl Schmitt", en Constituci6n y 
Constituciona/ismo Hoy. Editorial Ex Libris, Caracas, 2000, pp. 761-784 
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actuaba como brazo politico de! Presidente de la Republica, para el asalto final al 
poder. Ello ocurrio una semana despues de aprobada la Constitucion por referendo 
popular, el 22 de diciembre de 1999, con la sancion, por la propia Asamblea Na
cional Constituyente que a pesar de ello siguio funcionando, de un "Regimen de 
Transicion de! Poder Publico" 108 paralelo, el cual se analiza en la Decima Segunda 
Parte de este libro, y que no fue sometido a referendo aprobatorio, pues quizas de 
haber ocurrido, se habria podido presentar el riesgo de que la nueva Constitucion 
no fuera aprobada109• 

En ese Regimen Transitorio, que violaba la propia nueva Constitucion, la 
Asamblea ratifico al Presidente de la Republica y nombro directamente y sin some
terse a lo que la Constitucion establecia, a los integrantes de! nuevo Tribunal Su
premo de Justicia, a nuevos miembros de! Consejo Nacional Electoral ya los titula
res de la Fiscalia General de la Republica, de la Contraloria General de la Republi
ca y de! Defensor de! Pueblo. 

Todo el poder, por tanto, quedo en manos de la mayoria que controlaba la 
Asamblea y que respondia a los dictados de Presidente. La Asamblea Nacional 
Constituyente, ademas, creo una Comision Legislativa que no estaba regulada en la 
Constitucion, para que actuara como organo legislativo hasta que se eligiera la nue
va Asamblea Nacional, para lo cual, la propia Asamblea Constituyente asumio 
funciones legislativas que no tenia, cambiando la Ley electoral. 

Todas estas inconstitucionalidades, por supuesto, fueron avaladas y lavadas 
por el nuevo Tribunal Supremo de Justicia, cuyos Magistrados habian sido nom
brados a la medida para defender el poder. El Tribunal, asi, nuevamente en senten
cia de 26 de enero de 2000 110 reconocio un supuesto caracter originario de la Asam
blea, con poderes supraconstitucionales, justificando la transitoriedad constitucional 
que no ha cesado y que ha permitido avalar muchas otras acciones contrarias a la 
Constitucion por parte de los organos de! Estado. En la Decima Parte se analizan 
las diversas decisiones de la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo avalando la 
transitoriedad constitucional sine die a la que ha estado sometido el pais en los ul
timos afios. 

El caso mas destacado fue el de la sancion, en 2000, por la Asamblea Nacional 
electa en agosto de ese afio, de una Ley Especial Ley Especial para la Ratificacion 
o Designacion de los Funcionarios y Funcionarias de! Poder Ciudadano y Magis
trados y Magistradas de! Tribunal Supremo de Justicia para el primer periodo cons
titucional de 14-11-00 111 , contrariando el texto expreso de la Constitucion que exige 
que se constituyan sendos Comites de Postulaciones integrados por representantes 
de los diversos sectores de la sociedad civil. Esos Comites son los que deben postu
lar candidatos a esos cargos ante la Asamblea Nacional para que esta los designe. 
La Ley Especial viola este mecanismo de participacion de la sociedad civil que 
regula la Constitucion, y regulo una Comision parlamentaria ampliada para efectuar 

108 G.O. N° 36.859 de 29-12-1999. 
I 09 Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y Proceso Constituyente en Venezuela, op. cit., 

pp. 343 y SS. 

110 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, pp. 93 y ss. 

111 G.O. N° 37.077 de 14-11-00. 
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los nombramientos. Lo insolito del proceso de asalto al poder es que una vez que la 
Defensora del Pueblo ataco la Ley por inconstitucional ante el Tribunal Supremo, 
este en sentencia N° 1562 de 12 de diciembre de 2000112, decidio en su propia cau
sa, actuando coma juez y parte, avalando la inconstitucionalidad en nombre de la 
supuesta "transitoriedad constitucional" que ha servido coma traje a la medida para 
el control del poder por quienes han seguido al Presidente de la Republica. 

10. La sumisi6n de la Corte Suprema al poder constituyente de la Asamblea y su 
extinci6n final a manos de la Asamblea que habia creado 

Con fundamento, entonces, en el pretendido caracter de poder constituyente 
originario que la Asamblea Nacional Constituyente habia asumido en su propio 
Estatuto, sin fundamento en las bases comiciales del referenda del 25-4-99 que le 
habia dado origen; y que luego, el Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Consti
tucional se habia encargado de otorgarle, olvidandose de sus funciones de juez 
constitucional; la Asamblea, coma se ha resefiado, irrumpio contra el orden consti
tucional mediante diversos actos constituyentes que consolidaron el golpe de Esta
do contra la Constitucion de 1961, que estaba vigente; y todo con la anuencia del 
nuevo Tribunal Supremo de Justicia. · 

Entre los actos constituyentes que dicta estuvo el "Decreto de Regulacion de 
las Funciones del Poder Legislativo", evidentemente contrario a lo que regulaba la 
Constitucion de 1961, mediante el cual se eliminaba al Congreso ya las Asambleas 
Legislativas de los Estados; se cambiaba la estructura del Parlamento de bicameral 
a unicameral, y se intervenia la autonomia e independencia de los organos del Po
der Publico que regulaba la Constitucion). 

Dicho Decreto fue impugnado ante la Corte Suprema de Justicia por el Presi
dente de la Camara de Diputados, y esta en Sala Plena, y con ponencia del Magis
trado Ivan Rincon Urdaneta, en sentencia de fecha 14 de octubre de 1999 (caso: H. 
Capri/es Radonski, Decreto de Reorganizaci6n de/ Poder Legislativo) resolvio el 
recurso declarando "improcedente la accion de nulidad intentada". La Corte, con 
esta sentencia, se plego al nuevo poder, avalo los desaguisados constitucionales que 
habia cometido la Asamblea y, con ello firmo su sentencia de muerte y la remocion 
de sus integrantes con excepcion, por supuesto, del magistrado Urdaneta, Presiden
te ponente, quien luego siguio de presidente del nuevo Tribunal Supremo de Justi
cia. 

En la sentencia, luego de unas confusas argumentaciones basadas en citas bi
bliograficas que, por supuesto incluyeron al Abate Sieyes, sabre el poder constitu
yente en la teoria y practica politicas de la historia universal; y sabre la distincion 
entre el poder constituyente y los poderes constituidos, la Corte Suprema, en esta 
sentencia, concluyo observando que: 

El poder constituyente no puede ejercerlo por si mismo el pueblo, por lo que la elabo
raci6n de la Constituci6n recae en un cuerpo integrado por sus representantes, que se 
denomina Asamblea Constituyente, cuyos titulos de legitimidad derivan de la relaci6n 
directa que exista entre ella y el pueblo. 

112 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Vene
zolana, Caracas, 2000, pp. I 08 y ss. 
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Con este "descubrimiento" la Corte lo que hizo fue observar que la Asamblea 
Nacional Constituyente electa el 25 de julio de 1999 tenia como limites las bases 
comiciales aprobadas por el poder constituyente originario (el pueblo) mediante 
referenda, bases a las cuales la Corte, en la misma sentencia, le habia reconocido 
"similar rango y naturaleza que la Constitucion", y en las cuales se encomendo a la 
Asamblea "la elaboracion de la Constitucion'', mas no su adopcion o puesta en 
vigencia, que se reservo el pueblo como poder constituyente originario mediante 
referenda aprobatorio en la base comicial novena. 

Sin embargo, en la misma sentencia, la Corte Suprema paso de reconocerle a 
las bases comiciales "similar rango y naturaleza que la Constitucion" (de 1961), a 
otorgarle rango "supraconstitucional". La Corte, en efecto, en la sentencia, luego de 
constatar las denuncias de inconstitucionalidad del Decreto impugnado, sefi.alo: 

Como puede observarse, la pregunta N° 1 del referendo consultivo nacional aprobado 
el 25 de abril de 1999 y la base comicial octava del mismo referendo, consagra la su
praconstituciona/idad de sus prescripciones, ya que en ningun momento remite a la 
Constituci6n de 1961 sino a la tradici6n de la cultura ... 

Por supuesto, en esta linea de razonamiento, la Corte Suprema se encontraba 
con el escollo de la sentencia del 13 de abril de 1999, de la Sala Politico Adminis
trativa de la propia Corte Suprema, que habia ordenado eliminar de la base comicial 
octava, para evitar toda confusion, toda referencia al pretendido caracter originario 
del poder constituyente que ejercia la Asamblea, pero dijo lo siguiente: 

Si bien la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa de 
fecha 13 de abril de 1999, excluy6 de la base comicial octava "como poder constitu
yente originario que recoge la soberania popular'', es claro que la Asamblea Nacional 
Constituyente, no es un poder derivado, pues su funci6n de sancionar una nueva Cons
tituci6n implica el ejercicio del poder constituyente, el cual no puede estar sujeto a los 
Iimites del orden juridico establecido, incluyendo la Constituci6n vigente. 

De lo anterior resulta una contradiccion abierta de criterios. La Corte reconocia 
que la sentencia de 13 de abril habia dejado claro que la Asamblea Nacional 
Constituyente no era un poder constituyente originario (que solo el pueblo lo es), 
lo que conducia entonces a considerarla como un poder constituyente "derivado", 
regulado por el pueblo en las bases comiciales a las cuales le reconocio rango 
"supraconstitucional". La Corte dijo, en definitiva, que la Asamblea no era ni poder 
constituyente originario ni poder constituyente derivado. Entonces, (.de que se 
trataba? Si toda la bibliografia citada en la sentencia establecia esta dicotomia, 
debia ser una cosa o la otra, pero lo que no podia era no ser alguna de las dos. 

La inconsistencia de la sentencia, en todo caso, condujo a la Corte Suprema, 
luego de citar parrafos sueltos de la antigua sentencia del 19 de enero de 1999, a 
cambiar su propio criteria establecido en la sentencia del 13 de abril de 1999 sobre 
la ausencia del caracter originario del poder constituyente otorgado a la Asamblea. 

Debe sefialarse que es cierto que la Asamblea no tenia mas limites que los es~ 
tablecidos en las bases comiciales para sancionar una nueva Constitucion; pero solo 
para eso es que ello implicaba el ejercicio del poder constituyente: para elaborar el 
texto de una nueva Constitucion la cual no se podia poner en vigencia con· la sola 
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voluntad de la Asamblea, porque esta no tenfa poder constituyente para ello. Por 
eso, las comparaciones que hizo la Corte en su sentencia, con el proceso de la 
Asamblea Constituyente de Colombia de 1991, eran totalmente impertinentes, pues 
en ese pais, al contrario de lo que sucedi6 en Venezuela, la Constituci6n si fue 
puesta en vigencia por la Asamblea Constituyente, sin aprobaci6n popular. En Ve
nezuela, al contrario, el pueblo como poder constituyente originario, en las bases 
comiciales mencionadas se reserv6 la potestad de aprobar la Constituci6n mediante 
referendo aprobatorio posterior. 

Sin embargo, incluso contrariando sus propias palabras ( que la funci6n de la 
Asamblea era "sancionar una nueva Constituci6n") la Corte Suprema en la senten
cia, le atribuy6 otras tareas (indefinidas) a la Asamblea asi: 

El cambio constitucional dirigido a la supresion de la Constitucion vigente, es un pro
ceso que, como tal, no se limita a la sancion de la nueva Constitucion, sino al interreg
no durante el cual, la Asamblea Nacional Constituyente actua dentro de! contexto juri
dico donde rige, transitoriamente, la Constitucion anterior. .. 

Es decir, la Corte contradictoriamente reconoci6 en la sentencia la "vigencia" 
de la Constituci6n de 1961, asi fuera "transitoriamente" hasta que se aprobara la 
nueva Constituci6n mediante referendo, y agreg6 luego, sin embargo, que: 

El hecho de que la supresion de la Constitucion actual se produce solo cuando es re
frendada y sancionada por el pueblo la Constitucion nueva, el tiempo de vigencia de la 
primera no puede impedir ni obstaculizar el cumplimiento de la funcion de la Asamblea 
Nacional Constituyente que es la creacion de un nuevo ordenamiento juridico a que se 
refiere la pregunta N° I del referendo consultivo nacional del 25 de abril de 1999. Si el 
cambio constitucional es un proceso, que se inicia con dicho referendo y si este proce
so implica forzosamente la coexistencia de poderes (del poder constituido y la Asam
blea Nacional Constituyente), los Estatutos de Funcionamiento de esta, basados, como 
se ha dicho, en normas presupuestas o supraconstitucionales, deben definir el modo de 
esta coexistencia, siendo la Constitucion de 1961, el limite del poder constituido, pero 
no el criterio de solucion de las controversias que puedan ocurrir entre ambos poderes. 

Es decir, la Corte Suprema cambi6 el criterio que habfa sentado en la sentencia 
del 18 de marzo de 1999, segun el cual la Constituci6n de 1961 era un marco limite 
de la Asamblea cuya elecci6n debia aprobarse por el referendo de! 25 de abril de 
1999; y pas6 a sefialar, ya en medio de! proceso constituyente, que esa misma 
Constitucion de 1961 solo era un limite a la actuaci6n "de los poderes constitui
dos", pero no de la propia Asamblea Nacional Constituyente, cuya actuacion pasa
ba a estar regulada por su Estatuto de Funcionamiento, que ella misma se habia 
dictado, autoatribuyendose "poder constituyente originario". 

Como conclusion de estas contradicciones, sin mas, la Corte Suprema, en su 
sentencia del 14 de octubre de 1999, afirmo que la pretension de nulidad del "De
·creto de Regulacion de las Funciones de! Poder Legislativo", al violar la Constitu
ci6n de 1961, era "impr0.;edente": 

Pues el fundamento del acto impugnado no puede ser la Constitucion vigente, desde 
que la soberanfa popular se convierte, a traves de la Asamblea Nacional Constituyente, 
en supremacia de la Constitucion, por razon del caracter representativo del poder cons-
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tituyente, es decir, como mecanismo juridico de produccion originaria <lei nuevo regi
men constitucional de la Republica, asi se declara. 

Con esta confusa declaracion, de la que podia deducirse cualquier cosa por 
quien quiera que la lea, la Corte Suprema cambio los criterios que dieron origen al 
mismo proceso constituyente sentados por la misma Corte y, en definitiva, decreto 
su futura extincion. Solo pasaron algo mas de dos meses para que fuera cerrada y 
extinguida por la propia Asamblea Nacional Constituyente, precisamente en ejerci
cio de los "poderes" que la misma Corte le atribuyo a partir de esta sentencia. 

Esta sentencia de la Corte en Pleno, en todo caso, fue objeto de severas criticas 
por parte de los siguientes Magistrados que salvaron su voto: Hermes Harting, 
quien habia sido ponente de las sentencias de 18-03-99, 23-03-99 y 13-04-99 de la 
Sala Politico Administrativa; Hildegard Rondon de Sanso; Belen Ramirez Landae
ta; Hector Grisanti Luciani, y Humberto J. La Roche, quien habia sido el ponente 
de la sentencia inicial del proceso constituyente de 19-01-99. 

El magistrado Harting insistio en la tesis de que la Asamblea Nacional Consti
tuyente se habia originado "en funcion de la Constitucion de 1961, fuente de su 
nacimiento", por lo que estaba sujeta a la Constitucion, lo que implicaba: 

El no poder ejercer' la Asamblea Nacional Constituyente potestades correspondientes a 
Jos Poderes <lei Estado, ni realizar actuaciones atribuidas especificamente a estos por la 
Constitucion y las Leyes, ni siquiera invocando circunstancias excepcionales. 

Sohre este mismo tema, la magistrado Hildegard Rondon de Sanso tambien fue 
precisa al afirmar que la Asamblea Nacional Constituyente 

Esta -ante todo- sujeta al sistema de la Constitucion de 1961, al orden vigente y a las 
bases comiciales en el ejercicio y limites de su competencia. 

Por ello, la magistrado Sanso considero que la sentencia de 14-10-99 habia 
tergiversado la base comicial octava al considerar que la Asamblea estaba exonera
da del bloque normativo de la Constitucion de 1961; afirmando que: 

La posicion supraconstitucional de la Asamblea Nacional Constituyente radica en la 
facultad de erigir instituciones futuras, diferentes <lei texto cqnstitucional vigente: no 
en la facultad de violar las normas que rigen el sistema dentro <lei cual opera. 

La magistrado Sanso tambien denuncio el "flagrante desconocimiento" que 
evidencio la sentencia de un Acuerdo que habia adoptado la Corte en Pleno, dias 
antes, el 23-08-99, en el cual la Corte declaro que: 

Se mantiene firme en su conviccion de que dicha Asamblea no naci6 de un gobierno de 
facto, sino que surgi6 en un sistema de iure mediante un procedimiento al cual ella 
misma ha dado su respaldo. 

Ahora bien, la accion de nulidad del Decreto que regulo la reorganizacion del 
Poder Legislativo se habia fundamentado, entre otros aspectos, en la violacion de la 
base comicial octava que la sentencia considero como de rango y naturaleza constitu
cional e, incluso, supraconstitucional. Al declarar improcedente la accion solo indi-
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cando que el Decreto no estaba sometido a la Constitucion de 1961, pero sin confron
tar su texto con la base comicial octava, la Corte en Pleno incurrio en denegacion de 
justicia o quizas en absolucion de la instancia, lo que fue destacado por los magistra
dos Humberto J. La Roche e Hildegard Rondon de Sanso en sus votos salvados. 

La sentencia, en todo caso, fue dictada con un apresuramiento inconcebible; 
como lo destaco en su voto salvado la magistrada Belen Ramirez Landaeta: 

La sentencia fue refonnada y a menos de media hora de su distribuci6n -violando el 
Reglamento de Reuniones de la Corte Suprema de Justicia en Pleno dictado por la Cor
te Suprema de Justicia en fecha 26 de noviembre de 1996- fue votada sin derecho a 
examinar, con la cordura requerida, el contenido de la misma. 

Ello condujo, conforme al criterio de la magistrado Ramirez, a un "fallo Beno 
de errores, tanto formales como conceptuales" en cuya emision, la Corte no ejercio 
"la virtud de la prudencia" ni tomo en cuenta la trascendencia que la decision tenia 
"para el pais y para la historia". 

El apresuramiento por complacer al nuevo poder hizo a la Corte incurrir en los 
desafortunados desaguisados que sus propios Magistrados denunciaron en los votos 
salvados. 

Por ultimo, los magistrados Hector Grisanti Luciani, Humberto J. La Roche y 
Belen Ramirez Landaeta, quienes tambien salvaron su voto, destacaron la omision 
del fallo en considerar el contenido del Acuerdo que habia sido firmado entre repre
sentantes de! Congreso y de la Asamblea Nacional Constituyente el 09-09-99, me
diante el cual materialmente se habia dejado sin efecto la medula del Decreto im
pugnado, estableciendose un sistema de cohabitacion o coexistencia pacifica de las 
dos instituciones. 

En todo caso, con el "Decreto de Regulacion de las funciones de! Poder Legis
lativo" se materializo juridicamente el golpe de Estado dado por la Asamblea Na
cional Constituyente, al violar la Constitucion de 1961, extinguir un organo consti
tucional constituido y electo como era el Congreso, intervenir sus funciones legisla
tivas, limitar la autonomia de los Estados y Municipios y lesionar la autonomia de 
las Contralorias. La Asamblea Nacional Constituyente, como lo destaco la magis
trado Rondon de Sanso en su voto salvado a la sentencia de la Corte en Pleno de! 
14-10-99, ciertamente habia nacido a raiz de la sentencia de 19-01-99 como una 
Asamblea sometida a un "regimen de iure". Por ello, al usurpar la autoridad de! 
Congreso y violar la Constitucion, la Asamblea Nacional Constituyente se constitu
yo a si misma en un organo bajo regimen de facto, actuando como una Asamblea de 
facto, al margen de la Constitucion. 

En esta forma, a partir de ese momento en adelante, se sucedieron diversos ac
tos constituyentes que significaron la violacion sistematica de la Constitucion de 
1961 y luego, de la propia Constitucion de 1999. 

Entre esos actos, tambien debe destacarse el adoptado el fecha 19 de agosto de 
1999, cuando le toco su turno al Poder Judicial, incluida la propia Corte Suprema 
de Justicia, mediante el cual la Asamblea Nacional Constituyente resolvio declarar 
"al Poder Judicial en emergencia" (art. 1°), creando una Comision de Emergencia 
Judicial, que asumio el proceso de intervencion 113 • 

113 G.O. N° 36.772 de 25-08-99 reimpreso en G.O. N° 36.782 de 08-09-99. 
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Este Decreto tuvo la misma fundamentacion que los anteriores: el ejercicio del 
poder constituyente originario supuestamente otorgado por este a la Asamblea me
diante referendo; el articulo 1° del Estatuto de Funcionamiento de la propia Asam
blea y el articulo unico del Decreto de la Asamblea que declaro la reorganizacion 
de todos los Poderes Publicos constituidos. Es decir, el fundamento del Decreto fue 
el que la propia Asamblea Constituyente se habia construido a Ia medida, sin vincu
lo alguno con las normas supraconstitucionales como eran las bases comiciales 
aprobadas en el referendo consultivo del 25 de abril de 1999114• 

En todo caso, el Decreto de Reorganizacion del Poder Judicial fue aprobado, 
atribuyendo a la Comision de Emergencia Judicial amplias facultades de interven
cion del Poder Judicial, las cuales pueden resumirse asi: 

1. La proposicion a la Asamblea de las medidas necesarias para la reorgani
zacion del Poder Judicial y "la ejecucion de las aprobadas por la Asamblea de con
forrnidad con su Estatuto de Funcionamiento" (art. 3,1). 

2. La evaluacion del desempefio de la Corte Suprema de Justicia (arts. 3,3 y 4). 
3. La instruccion al Consejo de la Judicatura para la ejecucion de sus deci

siones (art. 3,4). Tanto el Consejo de la Judicatura como el Inspector General de 
Tribunales estaban obligados a acatar fas instrucciones de la Comision (art. 5), y la 
Comision tenia la facultad de proponer a la Asamblea la sustitucion de los Conseje
ros y del Inspector General de Tribunales (art. 5). 

4. La destitucion de cualquier funcionario judicial que obstaculizare su acti
vidad o incumpliera sus instrucciones (art. 5). 

5. La suspension en forrna inmediata a los funcionarios judiciales que tuvie
ran procedimientos iniciados por causas de corrupcion (art. 6) y la destitucion, tam
bien en forma inmediata, de jueces y funcionarios judiciales en caso de retardo 
judicial, de revocacion de sus sentencias, de incumplimiento grave de sus obliga
ciones o que poseyeran signos de riqueza de procedencia no demostrada (art. 7). 

6. La designacion, a criterio de la Comision, de suplentes o conjueces para 
sustituir a los jueces destituidos o suspendidos (art. 8). 

El Decreto establecio que los jueces destituidos o suspendidos por la Comision 
podian "apelar" de la decision ante la Asamblea Nacional Constituyente (art. 9), 
con lo cual se pretendia convertfr a la Asamblea en un organo de alzada en el pro
cedimiento administrativo. 

Ademas, el Decreto destino un conjunto de normas para regular la seleccion de 
jueces mediante evaluaciones y concursos publicos que, por supuesto, no se realiza
ron (art. 10 a 24). 

114 En el debate ante la Asamblea, expusimos nuestra opinion y las objeciones a la forma como 
se procedia a la intervenci6n. de la justicia, seiialando que: "Si bien la Asamblea Nacional 
Constituyente debe ser la instancia politica para motorizar las reformas inmediatas al Poder 
Judicial, y para prppender a la renovaci6n de la Judicatura, ello no lo puede hacer directa
mente sustituyendo los 6rganos con competencia legal para ello, sino instruyendo, vigilando 
y haciendo el seguimiento de sus propuestas. De lo contrario, corremos el grave riesgo de 
desencadenar iniciativas indeseadas por violaci6n de los Tratados Internacionales que obli
gan al Estado Venezolano a proteger la independencia judicial, la cual lejos de salvaguar
darse, se lesiona abiertamente con el Proyecto de Decreto". Vease Allan R. Brewer-Carias, 
Debate Constituyente, Torno I, op. cit. p. 73. 
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En todo caso, la declaratoria de Emergencia Judicial tendria vigencia hasta que 
se sancionara la nueva Constitucion (art. 32), sin embargo, fue prorrogada de hecho 
por mas de un afio, por la falta del Tribunal Supremo de Justicia en asumir el go
bierno judicial conforme a la competencia que le asigno la nueva Constitucion de 
1999 (art. 267). El Tribunal Supremo de Justicia, a partir de enero de 2000, fue asi 
complaciente con la forma irregular de intervencion del Poder Judicial, y se abstuvo 
deliberadamente de asumir sus propias funciones. 

Con posterioridad a la aprobacion del Decreto de Reorganizacion del Poder 
Judicial, se emitio por la Junta Directiva de la Asamblea otro Decreto complemen
tario de la intervencion del Poder Judicial denominado "Decreto de Medidas Caute
lares Urgentes de Proteccion al Sistema Judicial". El mismo ni siquiera fue aproba
do por la Asamblea, ni publicado en Gaceta Oficial, sino que fue dictado por la 
"Junta Directiva de la Asamblea Nacional Constituyente y la Comision de Emer
gencia Judicial autorizadas por la Asamblea en una sesion extraordinaria del 7 de 
octubre de 1999". 0 sea, la Asamblea se permitio, incluso, "delegar" en su Junta 
Directiva el supuesto poder constituyente originario que habia asumido, hecho 
clandestino del cual no tuvieron conocimiento ni siquiera los mismos constituyen
tes. En todo caso, lo insolito de esta "delegacion" fue que la fecha de emision del 
Decreto fue el mismo dia 7 de octubre de 1999, y ese mismo dia fue reformado 115, 

razon por la cual no se entiende el porque de tal delegacion ni el porque no fue some
tido a la consideracion de la plenaria de la Asamblea para su adopcion por ella. 

En este Decreto, en todo caso, se ordeno la inmediata suspension de jueces co
ntra quienes pesaran siete denuncias 0 mas, 0 que tuvieran averiguaciones penales 
abiertas (art. 1), siendo el objeto inmediato de la suspension, como medida cautelar, 
la separacion del cargo de los jueces y su sometimiento a procedimientos discipli
narios (art. 3). El Decreto ordenaba, ademas, la incorporacion de los suplentes de 
los jueces suspendidos (art. 2). Por otra parte, el Decreto ordeno la suspension de 
los Inspectores de Tribunales por conductas omisivas (art. 4) y faculto a la Inspec
toria General de Tribunales para la designacion de inspectores interinos (art. 5). Por 
ultimo, el Decreto faculto a la Comision de Emergencia Judicial -el mismo organo 
que participo en su adopcion- para extender las medidas dictadas a otras situaciones 
graves (art. 9). Este Decreto de medidas cautelares, sin embargo, regulo un recurso 
contra las medidas ante la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia (art. 10), bus
cando garantizar de alguna manera el derecho a la defensa que habia sido olvidado 
en el Decreto anterior. 

Contra las medidas que al efecto dictaron los organos comisionados para ello, 
se recurrio ante la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, 
que habia sido creado por la propia Asamblea Nacional Constituyente luego de 
extinguir la antigua Corte Suprema de Justicia. Esta Sala en fecha 24 de marzo de 
2000, dicto la sentencia N° 659, (Caso: Rosario Nouel), en la cual declaro que: 

La Comisi6n de Emergencia Judicial, la Sala Administrativa del extinto Consejo de la 
Judicatura, asi como la Inspectoria General de Tribunales ejercieron una competencia 
que Jes foe atribuida por la Asamblea Nacional Constituyente, y en consecuencia su 
competencia eman6 de una voluntad soberana. 

115 G.O. N° 36.825 de 09-11-99. 
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Esta vez fue la Sala Politico Administrativa del nuevo y renovado Tribunal 
Supremo, que habia sido creado el 22-12-99 por la propia Asamblea Nacional 
Constituyente en el Decreto sobre el "Regimen de Transicion de los Poderes Publi
cos", la queen esta sentencia le atribuyo a las decisiones de la Asamblea, canicter de 
"voluntad soberana", es decir, directamente reconocio a la Asamblea la supuesta titu
laridad de la soberania, lo que no tenia sentido, pues la unica "voluntad soberana" 
que podia haber en el regimen constitucional era la que emanaba del pueblo, unico 
titular de la soberania, mediante el sufragio (elecciones) o votaciones (referenda). 

En todo caso, con fundamento en estos Decretos se produjo la intervencion del 
Poder Judicial, se destituyeron y suspendieron jueces, con precaria garantia al dere
cho a la defensa, se designaron suplentes e interinos sin sistema alguno de seleccion 
que no fuera la voluntad del designante, con lo cual, el Poder Judicial quedo signa
do por la provisionalidad, con su secuela de dependencia respecto del nuevo Poder, 
sin que se hubiera realizado concurso alguno para la seleccion de jueces116• 

El Decreto de Medidas Cautelares de Proteccion al Sistema Judicial fue impug
nado por inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia el 19 de noviembre 
de 1999, habiendose decidido la causa por el nuevo Tribunal Supremo de Justicia, 
pero en Sala Constitucional, mediante sentencia del 2 de noviembre de 2000 N° 1320, 
(Caso: Gisela Aranda Hermida), en la cual al declarar la inadmisibilidad de la accion, 
considero que el Decreto era: 

Un producto del proceso constituyente recientemente vivido en Venezuela y que seen
cuentra dentro de los denominados actos constituyentes, respecto de los cuales esta 
misma Sala ha dejado sentado en anteriores oportunidades con fundamento en algunas 
sentencias pronunciadas por al entonces Corte Suprema de Justicia en Pleno- que, al 
tener "( ... ) su regimen fundamental en las preguntas y Bases Comiciales consultadas en 
el Referendo del 25 de abril de 1999", tales actos "( ... ) son para el ordenamiento que 
rige el proceso constituyente, 'de similar rango y naturaleza que la Constituci6n' como 
la cuspide de las normas de! Proceso Constituyente", concluyendo asi que, "( ... ) 
habiendo sido asimilado el rango de las Bases Comiciales con el mas alto escalaf6n de 
la jerarquia normativa en el proceso constituyente, es esta Sala Constitucional el Tribu
nal competente para decidir las acciones intentadas contra los actos de ejecuci6n de di
chas Bases ... 

Se destaca de esta sentencia la insolita decision de atribuir caracter de "acto 
constituyente" de igual rango y naturaleza que la Constitucion, no ya a una decision 
de la Asamblea Nacional Constituyente, sino de su Junta Directiva y de una Comi
sion creada por la Asamblea. La complacencia al nuevo poder no encontro limites. 

Por ultimo, tambien como parte de la intervencion del Poder Judicial, la 
Asamblea Nacional Constituyente, esta vez "en uso a la atribucion a que se contrae 
el articulo 1° del Estatuto de Funcionamiento de la Asamblea y en conformidad con 
el articulo 1° del Decreto de Reorganizacion del Poder Judicial del 25 de agosto de 
1999", dicto otro Decreto que confirio facultades a la Comision de Emergencia 

116 Casi dos afios despues, en agosto de 200 I, Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia 
admitian que mas del 90% de las jueces de la Republica eran provisionales. Vease El Uni
versal, Caracas 15-08-01, p. 1-4. En mayo de 2001 otros Magistrados del Tribunal Supremo 
reconocian el fracaso de la Hamada "emergencia judicial". Vease El Universal, Carac:>c 10-
05-01, p. 1-4. 
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Judicial "hasta el 16 de diciembre del presente afio" (1999) para reglamentar el plan 
de evaluacion de los jueces, determinar la permanencia o sustitucion de los mismos 
y el regimen de seleccion y concursos (art. unico) 117• 

El resultado de toda esta intervencion del Poder Judicial fue la designacion indis
criminada de "nuevos" jueces sin concursos, muchos de los cuales quedaron depen
dientes del nuevo Poder que los habia designado. 

Pero lo mas lamentable de todo este asalto al Poder Judicial, llevado a cabo por 
la Asamblea nacional Constituyente, con el complice silencio de! la Corte Suprema, 
fue el Acuerdo adoptado por la propia Corte Suprema de Justicia de 23-08-99 y lo 
que produjo materialmente su "autodisolucion" 

En efecto, la Corte Suprema de Justicia, en fecha 23 de agosto de 1999, y con 
motivo de la decision de la Asamblea de intervenir el Poder Judicial, adopto un 
desafortunado Acuerdo 118 , elaborado con ponencia de la magistrado Hildegard 
Rondon de Sanso, en el cual "fijo posicion" ante el Decreto de Reorganizacion del 
Poder Judicial dictado por la Asamblea Nacional Constituyente; y sobre la designa
cion de uno de sus propios magistrados (Alirio Abreu Burelli) como integrante de 
la ilegitima Comision de Emergencia Judicial; con lo cual, como lo expreso la ma
gistrado Cecilia Sosa Gomez, quien hasta ese momento presidia la Corte Suprema, 
al salvar su voto: "Estimo que al acatar el Decreto de la Asamblea Nacional Consti
tuyente, la Corte Suprema de Justicia se autodisuelve". 

Y asi ocurri6, de hecho, tres meses despues. 
En efecto, en el Acuerdo, la Corte, sin duda ingenuamente y en un ultimo in

tento de detener la avalancha inconstitucional que habia provocado con sus impre
cisiones, ratific6 su "conviccion" sobre el hecho de que la Asamblea Nacional 
Constituyente no habia nacido "de un gobiemo de facto, sino que surgio en un sis
tema de iure mediante un procedimiento al cual ella ha dado su respaldo"; y proce
di6 a evaluar el Decreto "independientemente de los vicios que puedan afectarlo", 
lo cual resultaba a todas luces extrafio, por solo decir lo menos. No es concebible 
que un Tribunal Supremo que es juez constitucional pueda "evaluar" un acto estatal 
que sospecha viciado, independientemente de sus vicios, no pudiendo un Tribunal 
Supremo desdoblarse asi, acomodaticiamente. 

En todo caso, de esa "aceptica" evaluaci6n, la Corte Suprema capt6 el com
promiso de la Asamblea Nacional Constituyente de proceder de inmediato, a traves 
de la citada Comisi6n, a la revision de los expedientes de los jueces y a su evalua
ci6n. Considero, ademas, la Corte, que la ejecucion de! proceso de reorganizacion 
judicial debia respetar los principios fundamentales del derecho a la defensa, de la 
racionalidad y proporcionalidad de las decisiones y de la independencia y autono
mia del Poder Judicial, lo cual precisamente no se habia hecho ni se garantizaba en 
el Decreto que evaluaba, ofreciendo sin embargo, "su contribucion para el objetivo 
fundamental perseguido por el Decreto", para lo cual, aunque parezca mentira, 
autorizo al magistrado Abreu Burelli para integrar la Comision, lo cual tambien, en 
forma increible, fue aceptado por este. 

117 G.O. N° 36.832 de 18-11-99. 
118 Veanse nuestros comentarios sobre el Acuerdo en Allan R. Brewer-Carias, Debate Consti

tuyente, Torno I, op. cit., pp. 141 y ss. Veanse ademas, los comentarios de Lolymar Hernan
dez Camargo, La Teoria def Poder Constituyente, cit, pp. 75 y ss. 
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De nuevo, el lenguaje impreciso y ambiguo utilizado en el Acuerdo condujo a 
que varios Magistrados salvaran su voto. El magistrado Hector Paradisi Leon esti
m6 que el pronunciamiento de la Corte no respondia al ejercicio de sus atribucio
nes, dada las "motivaciones altamente politicas" del Decreto. El magistrado Hermes 
Harting consider6 contradictorio el Acuerdo, pues el Decreto de la Asamblea 
"transgrede derechos como el ser juzgado por sus jueces naturales y la garantia del 
debido proceso" al atribuir a la Comisi6n de Reorganizaci6n Judicial, en desmedro 
de las atribuidas a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de la Judicatura. Simi
lares contradicciones identific6 el magistrado Hector Grisanti Luciani. Finalmente, 
la magistrado Cecilia Sosa Gomez denunci6 la incoherencia del Acuerdo, al estimar 
que "Pretende convalidar el Decreto de la Asamblea dirigido directamente a desco
nocer el Estado de Derecho en el cual ha nacido". 

Denunci6, ademas, la Magistrada Sosa la contradicci6n del Acuerdo, pues al: 

Respaldar el contenido de! Decreto de Emergencia Judicial dictado por la Asamblea, 
(la Corte) desconoce rotundamente no solo el contenido de sus sentencias sino los limi
tes demarcados en las bases comiciales que gobieman el funcionamiento de la Asam
blea y el ordenamiento constitucional y legal, enteramente vigente y cuya garantia ha· 
sido confiada a este Alto Tribunal. 

Consider6, ademas, que la Corte, con el Acuerdo: 

Reniega su propia jurisprudencia, que fij6 la competencia de la Asamblea Nacional 
Constituyente, y, consecuentemente, ha mostrado su fragilidad y debilidad ante el Po

. der Politico y, debera su precaria permanencia al Presidente de la Republica, que mag
nanimamente no ha ordenado SU diso!ucion. 

La magistrado Sosa, sin duda, tenia claro el panorama futuro de la Corte, cu
yos magistrados fueron removidos tres meses despues por la propia Asamblea Na
cional Constituyente. Por ello, denunci6, ademas, que con el Acuerdo, la Corte 
habia permitido que la Asamblea enervara las facultades que el pueblo soberano: 

Donde reside el unico y verdadero poder originario", confiri6 a la Asamblea, pues a la 
Asamblea no se la habia autorizado "para intervenir o sustituir los poderes constituidos, 
erigiendose en una suerte de "superpoder" donde se concentran todas las potestades 
publicas. 

Consider6 que ello lo habia logrado la Asamblea "con el respaldo del Acuer
do" cuyo contenido deplor6. 

Advirti6 la magistrado Sosa que la Corte, "mediante un artilugio juridico", se 
habia sometido "a los designios de la Asamblea, aceptando que ella pueda sustituirse 
a la Corte Suprema de Justicia y al Poder Judicial, a traves de una falsa colaboraci6n". 
La Asamblea "no esta por encima de la Constituci6n que le permiti6 existir" -dijo-, 
por lo que la Magistrado disidente denunci6 que con el Decreto, la Asamblea: 

Se arrog6 atribuciones de! poder constituido, y olvido que debe responder solo a lo que 
el pueblo soberano le autorizo ... ; ... ha violentado con esta actuacion -validada por la 
Corte- esa Constitucion, desconociendo abierta y flagrantemente sus postulados. Y, sin 
una Constitucion simplemente no hay Democracia ... con ese Decreto la Asamblea Na
cional Constituyente rompi6 el equilibria de esa Democracia. 
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La verdad es que ya lo habia roto con anterioridad al haber perpetrado el golpe 
de Estado del cual el Decreto era una manifestacion mas, pero no la unica. Final
mente, la magistrado Sosa denunci6 que mas que "sumisi6n al Estado de Derecho", 
la Corte con el Acuerdo, habia declarado su "sumision a la Asamblea Nacional 
Constituyente"; y con ello, en definitiva su disoluci6n, como en efecto ocurri6 tres 
meses despues. Por ultimo, la magistrado Sosa hizo esta definitiva afirmaci6n, que 
patentiz6 la actuaci6n de la Corte: 

El miedo a desaparecer como Magistrados y el ansia de colaborar con una mayoria que 
se ha arrogado todos los poderes fue mas grande que la dignidad y la defensa de los va
lores fundamentales que el Derecho y la Democracia imponen a la Corte Suprema de 
Justicia. 

Basta glosar este voto salvado, tremendamente critico, para entender la natura
leza del acto de sumisi6n de la Corte Suprema de Justicia a la Asamblea Nacional 
Constituyente. La magistrado Sosa, el mismo dia del Acuerdo, renuncio a su condi
cion de Magistrado; y poco tiempo despues, como se dijo, la mayoria de los otros 
Magistrados fueron sacados inmisericordemente de sus cargos, por el nuevo poder 
que ellos contribuyeron a entronizar, y del cual fueron sus primeras victimas. 

Como resulta de todo lo anteriormente expuesto, el proceso constituyente ve
nezolano de 1999, institucionalmente comenz6 a raiz de la sentencia de la Sala 
Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia de 19-1-99, en la cual fun
damentandose en la consideraci6n del derecho a la participaci6n politica como un 
derecho inherente a la persona humana, el Supremo Tribunal abri6 la via para que 
mediante referendo, la soberania popular se manifestara para establecer un tercer 
mecanismo de revision constitucional, distinto a la reforma y a la enmienda que 
regulaba la Constituci6n de 1961, consistente en la eleccion de una Asamblea Na
cional Constituyente que cumpliera tal tarea. 

Las sentencias de la Sala Politico Administrativa que siguieron a las de 19-1-
99, de marzo y abril de 1999 119, dejaron claramente sentado el criterio de que la 
Asamblea Nacional Constituyente, que se originaria del referendo del 25-4-99, 
surgia al calor de la interpretaci6n de la Constituci6n de 1961, quedando sometida a 
la misma y a las bases comiciales ( estatuto de la Constituyente) que se aprobaran en 
el referendo. Estas bases comiciales, como manifestaci6n de la voluntad popular, es 
decir, del pueblo como soberano poder constituyente originario, adquirieron enton
ces rango constitucional (naturaleza igual y similar a la Constituci6n). 

La Asamblea Nacional Constituyente, asi, se configuraba como un instrumento 
para la revision constitucional y nada mas. Se trataba de un poder constituido que, 
aunque extraordinario, no podia usurpar la autoridad de los poderes constituidos 
ordinarios (los regulados en la Constituci6n de 1961) y, por supuesto, no podria 
tener caracter alguno de "poder constituyente originario" que solo tiene el pueblo. 

El intento de! Presidente de la Republica y del Consejo Supremo Electoral de 
pretender incorporar a las bases comiciales una expresi6n que buscaba atribuir a la 

119 Vease en Allan R. Brewer-Carias, Poder Constituyente Originario y Asamblea Nacional 
Constituyente, cit., pp. 25 a 55; 169-198; 223 a 250. Veanse los comentarios en Vease el 
texto en Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y Proceso Constituyente en Venezuela, 
UNAM, Mexico 2001, Segunda Parte. 
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Asamblea algun poder constituyente originario en la base comicial octava, fue de
bidamente frustrado por la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de 
Justicia en la sentencia de 18-3-99, en la cual orden6 eliminar dda base comicial 
octava la frase que calificaba a la Asamblea "como poder originario que recoge la 
soberania popular". 

En todo caso, las imprecisiones y ambigiiedades de las sentencias de la Sala, co
menzando por las de 19-1-99, habrian de costarle caro, porque apenas se instal6 la 
Asamblea Nacional Constituyente electa el 25-7-99, al aprobar su Estatuto de Funcio
namiento, como se ha dicho, se autoatribuy6 el caracter de "depositaria de la voluntad 
popular y expresi6n de su soberania, con las atribuciones del poder originario". 

Atras quedaron los esfuerzos imprecisos de la Sala Politico Administrativa. 
Con esta decision se produjo un golpe de Estado, es decir, la asunci6n por un 6rga
no constitucional de la potestad de desconocer la Constituci6n que en ese momento 
estaba vigente; auto atribuyendose la facultad, supuestamente: 

En uso de las atribuciones que se le son inherentes, para limitar o decidir la cesaci6n de 
las actividades de las autoridades que conformen el Poder Publico. 

De poder constituido extraordinario, la Asamblea decidi6 convertirse a sf mis
ma en poder constituyente originario, usmpandoselo al pueblo, violentando su vo
luntad expresada en la Constituci6n que estaba vigente de 1961. En esta forma, se 
autoatribuy6 el poder de desconocerla y violarla a su antojo y medida, al someter a 
todos los 6rganos del poder constituido ordinario a su voluntad. Precisamente fue 
por ello que en el Estatuto de Funcionamiento, la Asamblea dispuso que: 

Todos los organismos del Poder Publico quedan sometidos a la Asamblea Nacional 
Constituyente, y estan en la obligaci6n de cumplir y hacer cumplir los actos juridicos 
estatales que emita dicha Asamblea. 

En cuanto a la Constituci6n de 1961, que era el texto vigente, como se ha di
cho, la Asamblea resolvi6 que la misma, asi como el resto del ordenamiento juridi
co imperante: 

Mantendran su vigencia en todo aquello que no colida o sea contradictorio con los ac
tos juridicos y demas decisiones de la Asamblea Nacional Constituyente. 

La Asamblea asi, se autoatribuy6 potestad constituyente para modificar la 
Constituci6n de 1961, no mediante la elaboraci6n de un nuevo proyecto de Consti
tuci6n que luego debia ser aprobado por el pueblo mediante referendo, sino directa 
e inmediatamente durante su funcionamiento mediante los llamados actos constitu
yentes, todo lo cual violaba las bases comiciales que habian sido aprobadas por el 
referendo, que habian dado origen a la propia Asamblea, a las que luego la Corte 
Suprema le atribuiria caracter supraconstitucional. 

Con la aprobaci6n del Estatuto de Funcionamiento, como hemos dicho, sin du
da, la Asamblea dio un golpe de Estado contra la Constituci6n, desconociendola, lo 
cual la Corte Suprema de Justicia no fue capaz de corregir. La Corte, quizas, crey6 
que podia salvarse de la guillotina constituyente, y como siempre sucede en estos 
procesos, fue la primera cabeza que rod6. 
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La Corte Suprema de Justicia, en efecto, fue Hamada a pronunciarse sobra la 
violaci6n, por el Decreto de regulaci6n de las funciones del Poder Legislativo dic
tado por la Asamblea Nacional Constituyente, de las bases comiciales que se habian 
aprobado en el referendo del 25-4-99; pero la Corte en un acto de denegaci6n de 
justicia, se abstuvo de considerar ta! violaci6n. Esta tecnica de avestruz se produjo 
con la sentencia de la Corte Plena de! 14-10-99, que lejos de corregir la usurpaci6n 
de autoridad realizada por la Asamblea, "legitim6" la inconstitucionalidad. 

Por ello, en los actos constituyentes posteriores, la Asamblea Nacional, Consti
tuyente siempre invocaria, precisamente, esta sentencia para ejercer sus pretendidos 
poderes de desconocer la Constituci6n. En todo caso, el primero de estos actos fue, 
tambien precisamente, el acto constituyente del 22-12-99, que destituy6 a los pro
pios Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, que elimin6 a la propia Corte y 
que cre6, en su lugar, un Tribunal Supremo de Justicia, con nuevas Salas, desig
nando a su gusto a los nuevos Magistrados. Muy pocos de la antiguos Magistrados 
de la Corte Suprema de Justicia aparecieron en el nuevo Tribunal Supremo de Jus
ticia, pero uno que sf apareci6 seguro fue el Magistrado Presidente, Ivan Rincon, 
ponente de la desafortunada sentencia de la Corte Plena de! 14-10-99. 

En todo caso, posteriormente, seria el Tribunal Supremo de Justicia creado el 
22-12-99 por la propia Asamblea Nacional Constituyente e integrado por Magistra
dos afectos al nuevo poder, el que convalidaria todas las actuaciones de la Asam
blea Nacional Constituyente adoptadas al margen y desconociendo la Constituci6n 
de 1961, admitiendo una supuesta "supremacia de la Asamblea Nacional Constitu
yente como poder constituyente". 

En efecto, la sentencia N° 4 de 26-01-00 (caso: Impugnaci6n de/ Decreto de 
Regimen de Transici6n de/ Pod er Publico ), en esta forma, la Sala Constitucional 
del nuevo Tribunal Supremo de Justicia declar6 improcedente el recurso, sefialando 
expresamente que: 

Dado el caracter originario de/ poder conferido por el pueblo de Venezuela a la 
Asamblea Nacional Constituyente, mediante la pregunta N° I y la base comicial octava 
del referido referendo consultivo nacional, aprobado el 25 de abril de 1999, y por tanto, 
la no sujecion de este poder al texto constitucional vigente para la epoca ... 

Posteriormente, el mismo Tribunal Supremo de Justicia en la misma Sala 
Constitucional consider6 los actos de la Asamblea Nacional Constituyente como de 
naturaleza "supraconstitucional". Asi lo sefial6 en la sentencia de 21-01-00 con 
motivo de otra impugnaci6n de! Decreto sobre "Regimen de Transici6n del Poder 
Publico"; y de nuevo en otra sentencia con el mismo objeto de 20-06-00 (caso: 
Mario Pesci Feltri), en la cual la Sala Constitucional sefial6 que: 

Las normas sancionadas por la Asamblea Nacional Constituyente tienen un fundamen
to supraconstitucional respecto de la Constituci6n de 1961 y constitucion?l respecto de 
la de 1999. 

Hasta ese momento, lo que se habia considerado como de caracter supraconsti
tucional era unicamente la voluntad popular expresada en el referendo del 25-4-99; 
ahora, el Tribunal Supremo "equiparaba" los actos de la Asamblea, que era un 6r
gano representativo del pueblo, a los del propio pueblo y reconociendole tal igual 
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caracter, se derivaba, entonces, que la Asamblea podia modificar la propia voluntad 
popular, lo cual era una aberraci6n constitucional. 

La Aiisma Sala Constitucional, posteriormente, agreg6 lo sigi.iiente al conside
rar la denuncia de violaci6n por el "Decreto de Regimen de Transici6n del Poder 
Publico", de la Asamblea, del articulo 262 de la Constituci6n de 1999: 

Esta Sala una vez mas sostiene que la Asamblea Nacional Constituyente, como 6rgano 
del poder originario y en ejercicio de la competencia que es inherente a la organicidad 
de ese poder originario, podia dentro de la segunda etapa de transitoriedad antes referi
da -ademas de dictar, abrogar, derogar o modificar normas-, disponer la integraci6n 
provisional de las nuevas estructuras politicas creadas por el nuevo Texto Fundamen
tal, en aquello no definido de manera expresa por dicho cuerpo de normas. 

Posteriormente, la misma Sala Constitucional del Tribunal Supremo consolid6 
el caracter de "poder constituyente originario" de la Asamblea Nacional al dictar la 
sentencia N° 180 de 23 de marzo de 2000 (Caso: Allan R. Brewer-Carias y otros, 
impugnaci6n de/ Estatuto Electoral de/ Poder Publico ), en el cual sefial6 entre otros 
aspectos, bajo la ponencia del magistrado Jesus Eduardo Cabrera, lo siguiente: 

Desde el 25 de abril de 1999, comenz6 un regimen transitorio cuya finalidad no solo 
era discutir y aprobar una nueva Constituci6n, por medio de la Asamblea Nacional 
Constituyente sino que segun la pregunta 1° del Referendo Consultivo, la Asamblea se 
convirti6 en un 6rgano con potestad para transformar el Estado y crear un nuevo orde
namiento juridico que permitiera el funcionamiento efectivo de una democracia social 
y participativa. Ese regimen transitorio finaliz6 con la aprobaci6n de la Constituci6n de 
la Republica Bolivariana de Venezuela, pero dentro de este devenir, la Asamblea Na
cional Constituyente decret6, el 12 de agosto de 1999 (publicado en la Gaceta Oficial 
de la Republica de Venezuela N° 36.764, del 13 de agosto de 1999) la reorganizaci6n 
de todos los Poderes Publicos y reform6 las funciones del Poder Legislativo. 
Durante este regimen transitorio, estuvo vigente la Constituci6n de la Republica de 
Venezuela de 1961, en lo que no colidiese con el regimen juridico que creaba la Asam
blea, ya que esta ejercia en forma originaria el poder constituyente, por ser emanaci6n 
del pueblo soberano, y por tanto, no existia norma superior preestablecido por encima 
de sus determinaciones, lo cual fue reconocido por sentencia de fecha 14 de octubre de 
1999, emanada de la Sala Plena de la extinta Corte Suprema de Justicia. Asi, las nor
mas sancionadas por la Asamblea Nacional Constituyente tuvieron un fundamento su
praconstitucional con respecto a la Constituci6n de la Republica de Venezuela de 1961, 
y conforman un sistema de rango equivalente a la Constituci6n, pero de vigencia de
terminada, con respecto a la Constituci6n que elaboraba. Tai sistema, nacido de un po
der constituyente e indivisible, situado por encima de las ramas de) Poder Publico, esta 
destinado a regir toda la transitoriedad, hasta el momento en que los Poderes Publicos 
sean electos e initien el ejercicio de sus competencias; es decir, que su teleologia, con
siste en "la implai;ztaci6n efectiva de la organizaci6n y funcionamiento de las institu
ciones previstas en la Constituci6n aprobada" (artfculo 3 del decreto que cre6 el Re
gimen de Transici6n de) Poder Publico, publicado con anterioridad a la entrada en vi
gencia de la Constituci6n de 1999). 

Asi, progresivamente, el juez constitucional, de "guardian de la Constituci6n", 
que debia ser, primero representado en la Corte Suprema de Justicia por su inge
nuidad al abrir la "Caja de Pandora" constituyente y llegar a someterse a la propia 
Asamblea Nacional Constituyente; y luego, representado en el nuevo Tribunal Su-
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premo de Justicia, creado por dicha Asamblea cuando extinguio a la Corte Supre
ma, y que ha sido el instrumento para la consolidacion de! autoritarismo; paso a ser 
el amanuense de la Constitucion de! guardian, y durara en sus funciones hasta que 
le sirva y no le estorbe. 

IV. LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE Y LA CONSTITUCION 
DE 1999 

Despues de las sentencias de la Corte Suprema, el caracter de la Asamblea Na
cional Constituyente puede decirse que habia quedado delineado: de acuerdo a las 
mismas, se trataba de un nuevo medio de reforma constitucional, distinto a los pre
vistos en la Constitucion de 1961 (art. 245 y 246), que podia derivarse de una con
sulta al pueblo, es decir, de una manifestacion de la soberania popular. Conforme a 
ello, la Asamblea Constituyente tenia que actuar con sujecion a la Constitucion de 
1961, hasta que este texto fuese sustituido por uno nuevo, producto, precisamente 
de la actividad de la Asamblea; por lo que la Asamblea Constituyente convocada 
bajo el marco de la Constitucion de 1961 luego de un referendum consultivo, no 
podia tener otras funciones que no fueran las de elaborar una nueva Constitucion 
producto de! pacto politico-social-constitucional a que llegara la Asamblea. 

Pero de! total de los 131 constituyentes que conformaron la Asamblea solo 4 
de los electos en la circunscripcion nacional y 2 de los electos en las circunscrip
ciones regionales recibieron el voto popular sin formar parte de las listas electorales 
que apoyo el Presidente de la Republica y los partidos politicos de la coalicion de 
gobiemo. La Asamblea, asi, resulto dominada por los 125 constituyentes electos 
con el directo y abierto de! apoyo de! Presidente Chavez, quienes imponiendo su 
mayoria la convirtieron en organo aparentemente con poderes imprecisos e ilimita
dos para· "transformar el Estado y crear un nuevo orden juridico que permita el 
funcionamiento efectivo de una democracia social y participativa" (art. 3, Primera). 
Ese caracter exclusivo de la Asamblea se debio, entre otros factores, al Sistema 
electoral que fue disefiado especialmente. 

1. El sistema electoral escogido y el exclusivismo politico de la Asamblea 

Ese sistema electoral que se establecio, definitivamente no fue producto de al
gun acuerdo politico entre los diversos sectores del pais 120• Lo definio solo el Presi
dente de la Republica, como un sistema de caracter nominal mediante postulacion 
individual de cada candidato, y una eleccion personificada. Los 104 constituyentes 
regionales debian elegirse en cada region, en un numero variable segun la pobla
cion de cada una. Una vez concluida la fase de postulaciones individuales, la auto
ridad electoral elaboro una lista alfabetica de todos los postulados en cada region, y 
el elector tenia derecho a votar, escogiendo de la lista hasta un numero igual a los 
que correspondia elegir. En la circunscripcion nacional, la postulacion tambien fue 
nominal y una vez elaborada la lista de todos los candidatos que se postularon indi
vidualmente se dispuso que cada elector tendria derecho a votar solo por 10 candi
datos y no por los 24 que debian ser electos. 

120 Vease lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, La crisis de la democracia en Venezuela, 
Ediciones Libros El Nacional, Caracas, 2002, pp. 234 y ss. 
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Este sistema electoral, aparentemente nominal y personalizado, se convirtio en 
el mas diabolico mecanismo de control de la Asamblea Nacional Constituyente por 
parte del Presidente de la Republica y sus seguidores. El Presidente; personalmente, 
hizo campafia electoral en todo el pais, y propuso su propia lista en cada region, con 
los candidatos a elegir. Por otra parte, para la eleccion de los constituyentes nacio
nales, propuso a los electores de los Estados oriental es una lista de 10 candidatos y 
a los electores de los Estados occidental es otra lista con otros 10 candidatos. En 
consecuencia, el Presidente de la Republica, en una multimillonaria campafia electoral 
( que ahora, en 2002, se sabe que fue financiada por el Banco Bilbao Vizcaya de Es
pafia), en cada circunscripcion regional presento y apoyo una lista de los candidatos a 
elegir en la region, mas la lista de los 10 candidatos nacionales correspondientes. 

Efectuada la votacion el 25 de julio de 1999121 , en la cual se produjo una abs
tencion del 53%, el resultado fue que el Presidente de la Republica logro la eleccion 
de todos los candidatos regionales, menos dos, es decir, un total de 102 de los 104 
que correspondian; y los 20 candidatos nacionales que conformaban sus listas. Por 
tanto, solo llegaron a ser electos sin el respaldo del Presidente Chavez y mas bien 
adversandolo, 4 constituyentes nacionales ( ello fue posible, porque la votacion por 
elector solo podia hacer por 10 candidatos ). Los tres representantes indigenas fue
ron electos de acuerdo con "las costumbres ancestrales" respectivas, y los mismos 
resultaron adeptos / al partido de gobiemo. 

El sistema electoral establecido por el Presidente de la Republica en la convo
catoria al referendo, por tanto, fue el menos indicado para conformar una Asamblea 
Constituyente pluralista que incluyera a todos los grupos y actores politicos. Lejos 
de contribuir al pluralismo y a la representacion plural, el sistema electoral impues
to por el Presidente de la Republica en su convocatoria, condujo a la instalacion de 
una Asamblea Constituyente exclusivista, en la cual quedaron excluidos de repre
sentacion todos los partidos politicos tradicionales, quedando dominada por el par
tido de gobiemo y por los seguidores del Presidente. De 131 miembros, solo 2 tenian 
pertenencia partidista respecto de los partidos tradicionales desplazados (un consti
tuyente nacional y uno regional) y otros cuatro habian sido candidatos independien
tes postulados por iniciativa propia. Entre ellos, incluso, no habia un proyecto co
mun. Se convirtieron en el grupo opositor en la Asamblea, por reflejo, por no for
mar parte del grupo que apoyaba al Presidente de la Republica. 

Una Asamblea Constituyente conformada por una mayoria de esa naturaleza, 
por supuesto, impidi6 toda posibilidad de convertirse en un instrumento valido de 
dialogo, conciliacion politica y negociacion. Fue, en realidad, un instrumento poli
tico de imposici6n por un grupo que la dominaba, al resto de la sociedad, de sus 
propias ideas, con exclusion total respecto de los otros grupos. En realidad, debio 
haberse tratado de un medio o instrumento politico de conciliacion, necesario para 
recomponer el sistema democratico y asegurar su gobemabilidad, para lo cual era 
necesario asegurar la participaci6n de todos los sectores de la sociedad, lo que sin 
embargo, no se logro. Al contrario, por esa falta de participacion, acentuo las dife
rencias fundamentales entre los sectores politicos, y profundiz6 la fraccionalizacion 
del pais. Por tanto, lejos de haber constituido un mecanismo para promover el dia-

121 V ease Jose E. Molina y Carmen Perez Baralt, "Procesos electoral es. Venezuela abril, julio y 
diciembre 1999", en CAPEL-IIDH, Boletin Electoral Latinoamericano, N° XXII, San Jose, 
2000, pp. 63 y SS. 
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logo y consolidar la paz, permitiendo la competitividad y convivencia, sirvi6 para 
acentuar las diferencias y agravar la crisis politica. 

Por ello, la Asamblea Constituyente que se eligi6 en julio de 1999 y se instal6 
el 3 de agosto de 1999, fue un instrumento para lograr el control total de! poder por 
los que conformaban la mayoria y que habian sido electos constituyentes gracias al 
apoyo y a la campafta del propio Presidente de la Republica. En la Asamblea, di
chos constituyentes estuvieron a su servicio y al disefto de cuantos mecanismos 
sirvieron para el control de! poder por parte de los nuevos actores politicos que 
habian aparecido en escena de la mano de! Presidente Chavez, en medio de! mas 
terrible deterioro de los partidos politicos tradicionales, que materialmente desapa
recieron de la escena politica durante el proceso constituyente. 

2. Las etapas en el funcionamiento de la Asamblea Constituyente 

El funcionamiento de la Asamblea Nacional Constituyente durante el lapso 
previsto en la base comicial novena del referendum de! 25 de abril de 1999, que era 
por 180 dias, puede distribuirse en cuatro etapas hasta el momenta de la sanci6n de 
la nueva Constituci6n, ya que con posterioridad se abri6 una quinta etapa de "regi
men de transici6n de! Poder Publico" desvinculada, incluso, de lo dispuesto en las 
Disposiciones Transitorias de la propia Constituci6n de 1999 y totalmente ilegitima 
desde el punto de vista constitucional: 

En la primera, como se dijo anteriormente, que dur6 el primer mes de funciona
miento (de! 08 de agosto al 02 de septiembre de 1999), la Asamblea asumi6 la tarea 
de reorganizar los Poderes Publicos constituidos; en la segunda, que dur6 del 02 de 
septiembre al 18 de octubre, el trabajo se concentr6 en las Comisiones Permanentes y 
en la Comisi6n Constitucional, tendiente a la elaboraci6n de! Proyecto de Constitu
ci6n; en la tercera, que dur6 desde el 21 de octubre al 14 de noviembre, la Asam
blea, en sesiones plenarias se dedic6 a la aprobaci6n de! Proyecto de Constituci6n; 
y la cuarta, desde el 15 de noviembre al 15 de diciembre, se dedic6 a la difusi6n de! 
texto del Proyecto para el referendum aprobatorio que se efectu6 en esa oportuni
dad. 

Ya nos hemos referido a la primera etapa de! funcionamiento de la Asamblea, 
que dur6 entre el 8 de a gos to y el 2 de septiembre de 1999, durante la cual intervino 
todos los poderes publicos irrumpiendo contra la Constituci6n de 1999. La elabora
ci6n del proyecto de Constituci6n fue una tarea posterior, que se desarro116 en las 
etapas subsiguientes. 

En efecto, en la segunda etapa de funcionamiento de la Asamblea, que dur6 
de! 2 de septiembre al 18 de octubre de 1999, nose realizaron sesiones plenarias de 
la Asamblea, habiendose concentrado el trabajo de la misma en las 20 Comisiones 
Permanentes que se habian designado, las cuales elaboraron las partes correspon
dientes de! Proyecto de articulado, que se remitieron a la Comisi6n Constitucional, 
la cual durante el periodo comprendido entre el 28 de septiembre y el 18 de octubre 
de 1999, pretendi6 realizar la labor de integraci6n normativa necesaria para, de los 
20 informes de las Comisiones, elaborar un Anteproyecto de Constituci6n. 

Lamentablemente, desde el inicio no se lleg6 a adoptar una metodologia ade
cuada para elaborar un Proyecto de Constituci6n. Debi6, ante todo, partirse de un 
Anteproyecto concebido como un todo organico, sobre el cual las diversas Comi-
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siones debieron haber trabajado para la elaboraci6n de las ponencias respectivas. 
Lamentablemente no fue asi, y no se sigui6 la experiencia de la Constituyente de 
1947, que parti6 de un Anteproyecto elaborado por una Comisi6n que habia sido 
nombrada por la Junta Revolucionaria de Gobiemo el 17-11-45 (Decreto N° 53) y 
que presidi6 Andres Eloy Blanco, quien luego presidi6 la Asamblea Constituyente 
de 1946-1947. Asimismo sucedi6 en 1958, cuando el Congreso, para la elaboraci6n 
de la Constituci6n de 1961, adopt6 como Anteproyecto el texto de la Constituci6n 
de 1947. 

En la Asamblea Nacional Constituyente, lamentablemente no se parti6 de al
gun Anteproyecto elaborado previamente, a pesar de que el Presidente de la Repu
blica habia designado una Comisi6n Constituyente para ello. Del Presidente, sin 
embargo, la Asamblea recibi6 un documento intitulado Ideas Fundamentales para 
la Constituci6n Bolivariana de la V Republica (agosto 1999), el cual, en realidad, 
no podia considerarse un Anteproyecto de Constituci6n y ni siquiera fue considera
do como tal por la Asamblea para que las Comisiones iniciaran su trabajo, como 
incluso lo propusimos en la Comisi6n de Coordinaci6n. 

Metodol6gicamente, por tanto, el trabajo de la Asamblea, se inici6 con la falla 
fundamental de carecer de un Anteproyecto como punto de partida, por lo que la 
Comisi6n Constitucional, con la premura y presi6n que se le imprimi6, no pudo 
realizar adecuadamente en los 15 dias que sesion6, la tarea de elaborar un Proyecto 
acabado de Constituci6n, totalmente integrado y coherente. 

El 18 de octubre de 1999, en todo caso, la Comisi6n consign6 ante la Asam
blea el Proyecto de Constituci6n para la discusi6n en la plenaria, el cual sin embar
go, fue revisado y reformulado por otras Comisiones especiales, raz6n por la cual la 
discusi6n en las sesiones plenarias se iniciaron el 20 de octubre de 1999. 

La tercera etapa del funcionamiento de la Asamblea Nacional Constituyente, 
en consecuencia, dur6 desde el 19 de octubre al 17 de noviembre de 1999, cuando 
se firm6 el Proyecto de Constituci6n, sesi6n a la cual deliberadamente no concu
rrimos por estar en desacuerdo globalmente con el Proyecto. 

Durante esa etapa, la primera discusi6n del Proyecto, en una forma inusitada
mente rapida y con celeridad casi irracional, se efectu6 en 19 sesiones plenarias que 
se desarrollaron entre los dias 20 de octubre y 09 de noviembre de 1999, y lase
gunda discusi6n se desarro116 en solo tres sesiones plenarias, entre los dias 12 al 14 
de noviembre de 1999. En las discusiones desarrolladas en dichas sesiones interve
nimos en todos los Titulos, Capitulos y Secciones del Proyecto y en materialmente, 
todos los articulos del mismo. 

3. La atropellada elaboraci6n de la nueva Constituci6n y la ausencia real de 
participaci6n politica 

Una vez intervenidos los poderes publicos y en media del conflicto politico 
que ello ocasion6, la segunda etapa de funcionamiento de la Asamblea Nacional 
Constituyente (septiembre-octubre 1999) se destin6 a la elaboraci6n del texto de un 
proyecto para una nueva Constituci6n. Ese proceso no sigui6 ningiln modelo que 
pudiera permitir la efectiva discusi6n publica y participaci6n popular. La Asamblea 
Nacional Constituyente, incluso, comenz6 a elaborar el proyecto de nueva Constitu
ci6n, desde el principio, colectivamente, sin que hubiera habido un proyecto inicial. 
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Por tanto, en la elaboracion de la nueva Constitucion no se siguio la via orto
doxa en procesos similares de baberse elaborado previamente un proyecto de Cons
titucion por una Comision constitucional pluralista, para luego ser discutida por una 
Asamblea plenaria. 

El Presidente de la Republica, efectivamente, babia creado, al instalarse en el 
gobierno, un Consejo Constituyente integrado por personas de! mundo politico 
independiente, pero que en realidad dedicaron su tiempo a la elaboracion de las 
bases para la eleccion de la Asamblea Constituyente. Dicbo Consejo no elaboro 
ningiln proyecto de Constitucion, ni sus trabajos fueron publicos ni participativos. 
Consistieron, solo, en reuniones cerradas con el Presidente de la Republica H. Cha
vez, durante las semanas previas y posteriores a la instalacion de su gobierno. 

En el proceso de elaboracion del proyecto de Constitucion por la Asamblea 
Nacional Constituyente, por tanto, no se partio de un proyecto previo, y si bien el 
Presidente presento un documento a la Asamblea122, fue solo eso, un documento 
que fue a engrosar otros mucbos documentos de trabajo que presentaron algunos 
grupos e individualidades. Por tanto, en el proceso, si bien bubo un Consejo Consti
tuyente que disefio las bases de funcionamiento de la Asamblea, no fue de efectiva 
integracion plural, pero no bubo una Comision Constitucional que bubiera elabora
do un proyecto de Constitucion, mediante un proceso de consulta publica, para ser 
sometido a la discusion de la Asamblea. 

En consecuencia, la Asamblea Nacional Constituyente, despues de dos meses 
de funcionamiento, comenzo el proceso de elaboracion de un proyecto de Constitu
cion mediante el metodo menos adecuado, que consistio en nombrar 20 comisiones 
que trataron los 20 temas esenciales de cualquier Constitucion, y a ellas se encargo 
la elaboracion en forma aislada, de sus propuestas en cada tema. Eso se bizo duran
te el mes de septiembre de 1999, es decir, un periodo excesivamente corto, durante 
el cual cada Comision actuo aisladamente, realizando escasas consultas y propi
ciando esponidicamente la participacion en la elaboracion de proyectos, de los gru
pos que consideraron apropiados. 

Para finales de septiembre de 1999, las 20 Comisiones sometieron a la Comi
sion Constitucional los 20 proyectos de articulado constitucional, que en conjunto 
sumaban casi 800 articulos. La Comision Constitucional de la Asamblea era la 
encargada de conformar el proyecto de Constitucion; pero lamentablemente se le 
impuso que en un lapso de solo 2 semanas realizara la integracion de todos aquellos 
textos redactados aisladamente, en un solo proyecto. La rapidez atropellada del 
proceso de elaboracion de un anteproyecto de Constitucion, dominado por un solo 
grupo que constituia mayoria abrumadora en todas las comisiones, por supuesto, 
impidio toda posibilidad de discusion publica del proyecto y de participacion de la 
sociedad civil en la elaboracion del texto que debia someterse a las discusiones de 
la Asamblea en plenaria. El texto que la Comision Constitucional presento el 18 de 
octubre ante la Asamblea, en todo caso, y por la premura impuesta, Jamentablemen
te resulto ser muy deficiente, por constituir un agregado o catalogo de deseos, peti
ciones y buenas intenciones integrados en un texto excesivamente extenso. 

De nuevo, la premura en tener listo el nuevo texto constitucional se impuso por 
presiones del gobierno, exigiendose a la Asamblea Nacional Constituyente la tarea 

122. Ideas fundamental es para la Co11stituci611 Bolivaria11a de la V Rcpublica. Caracas, 1999. 
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de discutir y aprobar el proyecto de Constitucion en solo un mes, lo que ocurrio 
entre el 19 de octubre y el 17 de noviembre de 2000. Es decir, en solo 19 sesiones 
de primera discusion (20 de octubre a 9 noviembre) y de 3 sesiones de segunda 
discusion (12 al 14 de noviembre) lo que equivale a solo 22 dias de discusion, en 
Venezuela se aprobo una nueva Constitucion! 123• 

La manera inusitadamente rapida con que se elaboro la Constitucion, con una 
celeridad irracional exigida e impuesta por el Presidente de la Republica, condujo a 
que fuera completamente imposible que se asegurara la posibilidad de participacion 
publica en el proceso constituyente. 

A pesar de algunas buenas intenciones y una corta propaganda politica, la ver
dad es que por lo reducido del tiempo, fue imposible toda participacion politica y 
publica efectiva en la elaboracion del proyecto. Antes de la elabonicion del proyec
to, no hubo discusion publica, ni participacion para la definicion de las cuestiones 
constitucionales basicas que debian resolverse en la Asamblea (presidencialismo, 
bicameralismo, separacion de poderes, descentralizacion, federalismo, municipa
lismo ), ni sobre la mision basica de la misma. Tampoco hubo un programa de edu
cacion publica, para permitir la incorporacion de propuestas de grupos de la socie
dad civil y de organizaciones no gubemamentales. Estos nose incorporaron efecti
vamente al proceso constitucional, y solo las organizaciones indigenistas tuvieron 
posibilidad de participar, por el hecho de contar directamente con 3 constituyentes 
indigenas. 

El escaso tiempo que se impuso a la Asamblea para su trabajo, en todo caso, 
disipo toda posibilidad real de participacion. Quienes controlaron el proceso opta
ron mas por un proceso rapido sin participacion, que por un proceso participativo 
que era mas lento. 

La participacion popular en el proceso constituyente de 1999, en consecuencia, 
quedo realmente reducida a votaciones populares generales: en abril de 1999, en el 
referendo consultivo sobre las bases y mision de la Asamblea Constituyente; en 
julio de 1999, en la eleccion de los miembros de la Asamblea; y finalmente, en 
diciembre de 1999, en el referendo aprobatorio del proyecto de Constitucion que se 
habia divulgado durante solo tres semanas previas. 

La Constitucion fue aprobada el 15 de diciembre de 1999, en un referendo 
aprobatorio124 en el cual hubo una abstencion del 55%. Ese texto, en todo caso, no 
se configuro como un documento que como lo habia precisado el referendo consul
tivo de abril de 1999, asegurara la transformacion del Estado y del sistema demo
cratico venezolano. Es decir, el texto aprobado no llego a constituir la nueva vision 
de la sociedad que se exigia, con la definicion de los principios fundamentales que 
se requerian para la reorganizacion politica del pais y la redistribucion del poder, de 
manera que se pudiera reemplazar el sistema de Estado centralizado de democracia 
de partidos por un Estado descentralizado de democracia participativa. 

En realidad, el gran debate que no se dio en la Asamblea Nacional Constitu
yente y que era el que se imponia en el momento cie crisis que vivia el pais, era el 
relativo a la descentralizacion politica y a la democracia participativa. Mas demo-

123 Vease en Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y proceso constituyente en Venezuela, 
UNAM, Mexico 2002, p. 239 y SS. 

124 Vease Jose A. Molina y Carmen Perez Baralt, loc. cit., pp. 67 y ss. 
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cracia exigfa mas descentralizaci6n politica, que era la (mica forma de lograr que 
fuera mas representativa y mas participativa. Para ello se debfa construir un nuevo 
modelo de Estado descentralizado, con un nuevo sistema de distribuci6n de! poder 
y de democracia participativa, que no podfa quedar reducida a referendos, y que 
eliminara el monopolio de la representatividad y de la participaci6n que tenfan los 
partidos. Lamentable-mente nada de esto se logr6. 

El proceso constituyente, por tanto, lejos de conciliar politicamente al pafs, 
acentu6 las diferencias fundamentales y condujo a un mayor fraccionamiento y 
polarizaci6n extrema, al servir de instrumento para que un grupo asumit?ra el con
trol total de! poder125 • Ademas, la Constituci6n que fue aprobada por la Asamblea, 
lamentablemente, en nuestro criterio, no aseguraba la transformaci6n que requerfa 
el sistema politico para perfeccionar la democracia, de manera de garantizar el re
emplazo de! Estado Centralizado de Partidos, que estaba y sigue estando en crisis 
terminal, por uno Descentralizado y Participativo 126 • 

Siempre pensamos que el gran debate de! momento constituyente que vivfa el 
pafs era el relativo a la descentralizaci6n politica y por la democracia participativa. 
Mas democracia exigfa y exige mas descentralizaci6n, (mica forma de lograr que 
sea mas representativa y mas participativa. Para ello debfamos construir un nuevo 
modelo de Estado Descentralizado, con un nuevo sistema de democracia de partici
paci6n, la cual no podfa quedar reducida a referendos, que eliminara el monopolio 
de la representatividad y de la participaci6n que detentan los partidos polfticos. 

Lamentablemente, nada de ello se logr6. La nueva Constituci6n, a pesar de que 
denomina al Estado como Federal descentralizado (art. 4), no pasa de consagrar el 
anhelo de siempre, no alcanzado. La verdad es que el texto aprobado no logra su
perar el esquema centralista de la Constituci6n de 1961, con Estados minimizados 
polfticamente, sin recursos tributarios propios que se le quitaron en la segunda dis
cusi6n y con entes legislativos regionales que no pasan de ser las Asambleas Legis
lativas tradicionales con otros nombres, pero reguladas por el Poder Nacional. 

El centralismo de! Estado, en todo caso, ahora aparece agravado con la elimi
naci6n de! Senado, instituci6n que podfa haber permitido una representaci6n iguali
taria de los Estados para participar en la formulaci6n de las polfticas nacionales. 
Con una Asamblea Nacional Unicameral, los Estados poco poblados estan en la 
posici6n de poder ser aplastados por la representaci6n popular de los cinco o seis 
Estados densamente poblados de! pafs, que pueden dominar la Asamblea. 

125. Durante la discusion de! Proyecto de Constitucion, el autor elaboro 127 votos salvados en 
relacion con la aprobacion de 132 articulos de! Proyecto de Constitucion, que formulo tanto 
en Primera como en Segunda discusi6n, y presento sucesivamente y por escrito, conforme 
al articulo 77 de! Estatuto de Funcionamiento de la Asamblea, ante el Secretario de la mis
ma. El pais fue testigo de! tiempo que le dedico a los trabajos de la Asamblea, asi como de 
las propuestas que formulo en diversas ocasiones para tratar de mejorar el texto constitucio
nal. El autor hubiera querido que el mismo estuviese redactado en otra forma y lo mas im
portante, hubiera querido que en el texto se hubiesen sentado, efectivamente, las bases para 
la transformacion del sistema politico-democratico venezolano. Vease el texto de los votos 
salvados en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, (Aportes a la Asamblea Nacio
nal Constituyente), Torno III, (I 8-octubre-30 noviembre 1999), Fundacion de Derecho Pu
blico-Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1999, pp. I 07 a 308. 

126 Por ello el autor firmo el Proyecto de Constitucion del 17 de Noviembre de 1999. Solo 
firmo el texto constitucional en el acto de su proclamacion el 20-12-99, una vez que fue 
aprobado en el referendum del 15-12-99, en virtud de que ya habia una decision popular. 
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La descentralizacion politica, como condicion para el perfeccionamiento de la 
democracia, la verdad es que quedo pospuesta, defraudandose asi al pais en su con
junto. 

Pero no solo no se supero el centralismo del Estado, sino que la Asamblea no 
cambio nada en relacion con la partidocracia, es decir, el sistema en el cual los 
partidos politicos han ejercido el monopolio de la representacion popular y de la 
participacion politica. 

De acuerdo con el texto aprobado, la eleccion de las Juntas Parroquiales, Con
cejos Municipales y Comisiones Legislativas Estadales, tendni que seguir realizan
dose mediante el sistema de representacion proporcional, el cual conduce, inexora
blemente, a la sola representacion de partidos politicos, los cuales podran asi seguir 
mediatizando la voluntad popular. La Asamblea no quiso introducir la eleccion uni
nominal a nivel local y asegurar la efectiva representatividad popular territorial por la 
que tanto se ha clamado. 

En esta forma, el gran cambio politico por el cual hemos venido luchando tan
tos afios, no encontro cabida en la nueva Constitucion, por lo que con ella dificil
mente podra superarse la crisis del Estado Centralizado de Partidos y llegar a per
feccionarse la democracia, lo que solo puede lograrse con un sistema politico des
centralizado y participativo, que ha quedado ausente de la Constitucion. 

Y es que al centralismo y a la partidocracia, en la nueva Constitucion se agrega 
una concepcion fuertemente estatista del sistema socio economico, contrario a toda 
idea de libertad y solidaridad social, en el cual el Estado sustituye a la propia So
ciedad civil ya las iniciativas particulares. El signo de la Constitucion de 1999 es el 
patemalismo estatal que minimiza la educacion privada, los Servicios medicos par
ticulares y la participacion de los individuos, incluso los asegurados, en el manejo 
de la seguridad social. En nuestro criterio, los Constituyentes de 1999 no habiamos 
sido electos para formar parte de una Asamblea Constituyente que en definitiva se 
limitaria a constitucionalizar los fracasos del Estado en el seguro social o en los servi
cios publicos de salud, ni para reducir las iniciativas privadas en la educacion. 

Por supuesto no nos arrepentimos de haber formado parte de la Asamblea, 
donde hicimos nuestro mejor esfuerzo por cumplir a cabalidad el mandato popular 
que nos confiaron mas de un millon doscientos mil electores. Sin embargo, en el 
referendum aprobatorio de la Constitucion no pudimos votar127 por una Constitu
cion que, como luego ocurrio, abria la via al autoritarismo. y que, en definitiva, 
cambiaba un centralismo por otro y una partidocracia de unos partidos por otros; 
que ademas, acentuaba el estatismo y que mezclaba el presidencialismo con el mili
tarismo. Ese no habia sido el cambio politico por el cual habiamos luchado y por el 
cual hemos continuado y continuaremos luchando. En ese sentido, la Asamblea 
Nacional Constituyente puede considerarse que fue un fracaso politico128 : no fue un 
instrumento para la conciliacion democratica ni fue una mecanismo politico para 
transformar el sistema politico y perfeccionar la democracia; al contrario, en forma 
absolutamente exclusivista, consolido los peores vicios del sistema politico que se 
habia querido cambiar, estableciendo las bases para el autoritarismo. 

127 Vease las razones de la campaiia de! autor por el voto "No" en el referendo de diciembre de 
1999, en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno III, op. cit., pp. 309 a 340. 

128 Vease Jo expuesto en ta! sentido en Allan R. Brewer-Carias, La Crisis de. la democracia 
venezolana, Ediciones Libros El Nacional, Caracas, 2002. 
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V. EL FRACASO DEL PROCESO CONSTITUYENTE DE 1999 COMO INS
TRUMENTO DE CONCILIACION 

De todo lo anteriormente expuesto, se evidencia, que si bien en Venezuela se 
han producido cambios politicos de importancia con motivo de! proceso constitu
yente de 1999, ellos han consistido fundamentalmente en el apoderamiento de todas 
las instancias de poder por un nuevo grupo politico que gira en tomo al Presidente 
H. Chavez y en desplazamiento de! poder de los partidos tradicionales que lo contro
laron por cuatro decadas. Sin embargo, en cuanto a las reformas politicas y de! Estado 
que motivaron la convocatoria de la Asamblea Constituyente, a pesar de la reforma 
constitucional efectuada, no se produjo ninguna. Nada de lo que habia que cambiar129 

en el sistema politico fue cambiado; y mas bien el resultado constitucional de! proceso 
constituyente, fue la acentuaci6n de los aspectos mas negativos de! sistema. 

Por ello, el proceso constituyente puede decirse que fue un fracaso 130, y si bien 
se han realizado cambios politicos de gran importancia, los mismos lo que provoca
ron fue la acentuaci6n de los elementos de la democracia que estaban en crisis 131 , 

pero con un cambio de los actores politicos por el acceso al poder de nuevos lideres 
que han contribuido a acentuar las diferencias entre los venezolanos y extremar la 
polarizaci6n politica, hacienda cada vez mas dificil la conciliaci6n. El proceso 
constituyente de 1999, por tanto, sirvi6 para legitimar una Constituci6n132,pero por 
sabre todo, para permitir el apoderamiento de la totalidad de! poder por un grupo 
que ha aplastado a todos los otros, abriendo heridas y rivalidades sociales y politi
cas, que no se habian presenciado en decadas, y acentuando los conflictos sociales 
y politicos de! pais. 

Sin duda, insistimos, en 1999 se produjo un cambio politico sin precedentes en 
la historia politica de! pais desde los afios cuarenta, en el sentido de que aparecieron 
nuevos partidos politicos, que asumieron el poder con caracter casi monopolico, 
habiendo sido materialmente barridos los partidos tradicionales. 

129 Vease Allan R. Brewer-Carias, "America Latina: retos para la Constitucion del Siglo XX!", 
en Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Edicion 2000, Konrad Adenauer 

. Stiftung, Ciedla, Caracas, 2000, pp. 13-33. Publicado tambien en Reflexiones sabre el cons
titucionalismo en America, op. cit., pp. 11-39; y como «Retos constitucionales para el siglo 
XX!» en Revista Politeia (Constituci6n y Constitucionalismo hoy. Bicentenario de! Derecho 
Constitucional Comparado de Manuel Garcia Pelayo), N° 26, enero-junio 2001, lnstituto de 
Estudios Politicos, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 2001, pp. 47-68 

130 Vease Allan R. Brewer-Carias, "El proceso constituyente y la fallida reforma de! Estado en 
Venezuela" en Estrategias y propuestas para la reforma de! Estado, Universidad Nacional Au
tonoma de Mexico, Mexico 200 I, pp. 25-48; y Allan R. Brewer-Carias, Reflexiones sabre el 
constitucionalismo en America, op. cit., pp. 243-253. 

131 Vease en general, Allan R. Brewer-Carias "Ref1exiones sobre la crisis del sistema politico, 
sus salidas democraticas y la convocatoria a una constituyente", en Presentacion del libro 
Los Candidatos Presidenciales ante la Academia. Academia de Ciencias Politicas y Socia
les, Caracas, 1998, pp. 11 a 66. 

132 Vease Lolymar Hernandez Camargo, "El Poder Constituyente como principio legitimador 
de la Constitucion", en £/ Derecho Publico a comienzos def siglo XX!. £studios Homenaje 
al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno I. lnstituto de Derecho Publico, UCV, Civitas 
Ediciones, Madrid, 2003, pp. 113-130. Sobre el proceso constituyente y la nueva 
Constitucion, vease Allan R. Brewer-Carias, Reflexiones sabre el constitucionalismo en 
America, op. cit .. pp. 153 y ss. Vease ademas, Alfonso Rivas Quintero, Derecho 
Constitucional, Paredes Editores, Valencia-Venezuela, 2002, pp. 93 y ss. 
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Un nuevo liderazgo politico se entronizo en todos los niveles del Poder, 
habiendo quedado desplazado el liderazgo partidista y no partidista anterior. A 
parte de haberse conservado disposiciones fundamentales del constitucionalismo 
anterior133 , ademas, se produjeron importantes cambios y reformas constitucionales 
como, por ejemplo, Ia separacion pentapartita del Poder Publico, Ia eliminacion del 
Senado como parte del Poder Legislativo Nacional, la consagracion de la reeleccion 
presidencial, la creacion de la figura del Vicepresidente de la Republica, la creacion 
del Defensor de! Pueblo, y la constitucionalizacion de los tratados intemacionales 
sabre derechos humanos con lo cual la regulacion de Ios mismos fue perfeccionada 
y ampliada en muchos aspectos. 

Sin embargo, ninguna de esas reformas produjeron un cambio efectivo en el sis
tema politico de Estado democnitico centralizado representativo de partidos 134 • A 
pesar del verbalismo constitucional, el Estado continua montado sabre una democra
cia meramente representativa de partidos (solo que ahora son nuevos partidos); el 
Estado sigue siendo centralizado a pesar de que se lo denomine "descentralizado"; y 
el presidencialismo se ha exacerbado, agregandose a los poderes del Estado, el poder 
militar, sin sujecion a la autoridad civil como nunca antes habia ocurrido en nuestro 
constitucionalismo. En definitiva, hay un nuevo y acentuado centralismo y partidismo, 
con un acentuado presidencialismo y un nuevo militarismo constitucionalizado. 

Esas reformas constitucionales que se introdujeron en el texto de Ia Constitu
cion de 1999 para dejar todo igual o peor desde el punto de vista democratizador; 
pueden agruparse en relacion con Ios mismos tres aspectos respecto de los cuales se 
requeria y continua requiriendose una reforma politica para perfeccionar la demo
cracia. 

1. La pervivencia de la democracia representativa de partidos 

La partidocracia o democracia monopolizada en forma exclusiva por los parti
dos politicos, sistema en la cual Ios partidos politicos monopolizan Ia representati
vidad, controlan la participacion politica y todas las manifestaciones del poder, ha 
continuado en Venezuela a pesar del proceso constituyente de 1999 o quizas, como 
consecuencia de la forma hegemonica como aquel se desarrollo. 

En efecto, como hemos sefialado anteriormente, la Asamblea Nacional Consti
tuyente electa el 25 de julio de 1999, se constituyo con 141 miembros de Ios cuales 
135 fueron electos de las Iistas de candidatos apoyados abiertamente por el Presi
dente de la Republica que habia sido electo meses antes, en diciembre de 1998, y de 
su partido de gobiemo. La Asamblea, por tanto, fue un instrumento de imposicion y 
exclusion y lejos estuvo de ser un instrumento constitucional para establecer un 
pacto politico de la sociedad venezolana que se plasmara en una nueva Constitu
cion. Al contrario, la Constitucion de 1999 puede considerarse como un texto impues
to por la mayoria partidista y partidaria del Presidente de la Republica en la Asam
blea Nacional Constituyente, que estuvo sometida a sus designios. 

133 Vease Eva Lozada Caraballo, "Persistencia de principios en la Constituci6n venezolana", 
Libra Hamenaje a Enrique Tejera Paris, Temas sabre la Canstituci6n de 1999, Centro de 
Investigaciones Juridicas (CEIN), Caracas, 2001, pp. I I a 50. 

134 Vease lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, La crisis de la demacracia en Venezuela, 
Ediciones Libros El Nacional, Caracas, 2002, pp. 246 y ss. 
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Como consecuencia del proceso constituyente, es cierto, los partidos politicos 
tradicionales casi desaparecieron, habiendose trastocado el sistema multipartidista 
tradicional por un sistema de partido hegemonico, cuyo Presidente es el propio 
Presidente de la Republica y cuyo coordinador o director nacional ha sido el Minis
tro de Relaciones Interiores y de Justicia. La Constitucion dispone que los funcio
narios publicos no pueden estar al servicio de parcialidad alguna, sino al servicio 
del Estado (art. 145), pero ello parece que no ha importado a los nuevos controlado
res del poder. Ademas, el sistema electoral no fue cambiado en la nueva Constitu
cion, conservandose el sistema de representacion proporcional personificado, que 
es un instrumento de dominio partidista. 

La nueva Constitucion, sin embargo, formalmente establecio un conjunto de 
regulaciones que evidenciaron lo que puede denominarse una reaccion contra los 
partidos politicos, pero las cuales en la practica han constituido letra muerta. Entre 
estas se destacan las siguientes: primero, la eliminacion del lexico constitucional de 
la misma expresion "partidos politicos" y su sustitucion por el de organizaciones 
con fines politicos (art. 67); segundo, la imposicion constitucional a los diputados 
de representar al pueblo en su conjunto y del voto a conciencia, sin estar sujetos a 
mandatos ni instrucciones, ni a ataduras partidistas (art. 201) lo cual nose cumple; 
tercero, la pretendida eliminacion de las fracciones parlamentarias en la Asamblea 
Nacional, existiendo en su lugar "bloques de opinion", los cuales controlan los 
votos en la misma forma; cuarto, la obligacion de los representantes de rendir cuen
ta publica de su gestion (art. 197) y de acompafiar su candidatura con un programa 
(art. 66), lo cual no se ha cumplido; quinto, la obligacion de los partidos politicos 
de escoger sus directivos y candidatos mediante procesos de votacion intemos (art. 
67), lo cual tampoco se ha cumplido; sexto, la atribucion al Consejo Nacional Elec
toral de la organizacion de las elecciones intemas de los partidos politicos (art. 
293,6), lo cual si bien constituye una intolerable ingerencia estatal en la sociedad 
politica tampoco se ha cumplido; y septimo, la prohibicion constitucional del finan
ciamiento publico a los partidos politicos (art. 67) lo cual lamentablemente ha pro
vocado no solo al financiamiento privado ilegitimo (narcotrafico, comisiones de 
partidos), sino al financiamiento publico irregular y corrupto, dificil de identificar 
en un sistema donde no existe control fiscal ni parlamentario del ejercicio del po
der, precisamente por su control hegem6nico partidista que el gobiemo ejerce en 
todos los niveles. 

Pero a pesar de todas estas normas "reactivas" contra los partidos politicos, sin 
embargo, estos siguen siendo el eje del proceso politico, aun cuando ahora se trate 
de nuevos partidos, entre ellos el del Presidente de la Republica. Se trata de su ins
trumento electoral y politico, a traves del cual, incluso, el Presidente de la Republi
ca quiso imponer politicamente a un candidato gubemamental a la presidencia de la 
Confederacion de Trabajadores de Venezuela. 

La democracia venezolana, por tanto, sigue siendo esencialmente representati
va ,de los partidos politicos, los cuales la controlan totalmente. Nada ha cambiado 
en el sistema, salvo que ahora hay nuevos partidos, con nuevos nombres y nuevos 
lideres, y un Presidente de la Republica que impunemente actua como Presidente de 
un partido politico. 

Ademas, el sistema se ha configurado con nuevas e intolerables ingerencias en 
la sociedad civil, al atribuirse por ejemplo al Consejo Nacional Electoral, la potes-
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tad de organizar todas las elecciones sindicales y de gremios profesionales (art. 
293,6). Ello ha originado un permanente conflicto irresoluble, entre las organiza
ciones sindicales y el gobiemo, con la frecuente intervenci6n de la OIT en defensa 
de los sindicatos. 

Pero por otra parte, es cierto, la Constituci6n de 1999 es quizas el texto consti
tucional que mas emplea la palabra "participaci6n", regulando el derecho constitu
cional a la participaci6n politica (art. 62) y calificando al sistema de gobiemo como 
democracia participativa, sentando incluso las bases para un municipalismo que 
concrete la participaci6n (art. 184). Sin embargo, nada de ello ha ocurrido y con un 
regimen con tendencia a la centralizaci6n y concentraci6n del poder, no habra efec
tiva descentralizaci6n politica a pesar de que, incluso, la Constituci6n califica como 
una politica nacional (art. 158). 

Sin embargo, debe destacarse que en un aspecto la Constituci6n de 1999 mate
rializ6 directamente el espiritu de participaci6n que la verbaliza, estableciendo di
rectamente un mecanismo de participaci6n "de los diversos sectores de la sociedad 
civil" para la designaci6n de los titulares de los Poderes Publicos que no son elegi
dos por via de sufragio universal, es decir, de los Magistrados del Tribunal Supre
mo de Justicia (Poder Judicial), del Contralor General de la Republica, del Fiscal 
General de Ia Republica y del Defensor del Pueblo (Poder Ciudadano) y de los 
miembros del Consejo Nacional Electoral (Poder Electoral). En todos estos casos, y 
como una reaccion contra Ios partidos politicos que tradicionalmente habian esco
gido y se repartian esas posiciones mediante el control de los votos de diputados en 
el antiguo Congreso Nacional; la Constitucion de 1999 le quit6 expresamente a la 
Asamblea Nacional el voto discrecional para tales designaciones, y estableci6 un 
complejo sistema conforme al cual las postulaciones para esos cargos solo la pue
den hacer sendos Comites de Postulaciones integrados "por representantes de los 
diversos sectores de la sociedad" (arts. 264, 279, 295). En esta forma, la A~amblea 
Nacional no puede recibir directamente postulaciones para esos cargos y no puede 
designar a nadie que no haya sido postulado por los Comites de Postulaciones. 

Por supuesto, este sistema de participaci6n politica previsto en la Constitucion, 
fue concebido como reacci6n contra el tradicional control de los partidos politicos 
en el parlamento y en los referidos nombramientos; pero como el actual partido de 
gobiemo ejercia una hegemonia partidista en Ia Asamblea Nacional, no renunci6 a 
ella y simplemente dicto, en el afio 2000, una Ley Especial mediante la cual no solo 
no se desarrollo la Constituci6n, sino que mas bien se la viol6, atribuyendose, a si 
misma, como Asamblea Nacional, mediante una Comision parlamentaria, tales 
designaciones. Ello, lamentablemente fue amparado por la supuesta e indefinida 
transitoriedad constitucional, convalidada por la Sala Constitucional del Tribunal 
Supremo de Justicia, a pesar, incluso, de la acci6n de nulidad y amparo que ejercio 
contra dicha Ley, la entonces Defensora del Pueblo. 

Aparte de lo anterior, sin embargo, no puede dejar de mencionarse que la 
Constituci6n de 1999 incorpor6 al constitucionalismo todos los mecanismos imagi
nables de democracia directa, regulando todos los referendos imaginables (arts. 71 
a 74). 

Pero en relaci6n con la forma de gobiemo democratico, el aspecto de las re
formas constitucionales de 1999 que podia considerarse como parte de la reforma 
del Estado, era el de la atribucion a Ios representantes de los diversos sectores de la 
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sociedad civil la potestad exclusiva de postular a los candidatos para ocupar las 
altas posiciones en Ios organos del Poder Publico no electos popularmente. Sin 
embargo, como hemos sefialado, se trato de una reforma fallida, por burlada, por Ia 
Asamblea Nacional y Ia Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia. So
hre ello, vease lo expuesto en las Sexta y Decima Segunda Parte. 

2. La pervivencia de la Federaci6n centralizada con el nombre de Federaci6n 
descentralizada 

La gran reforma politica del Estado que debio Imber signado Ios debates de Ia 
Asamblea Nacional Constituyente, era Ia concemiente al reforzamiento del federa
Iismo mediante la descentralizacion politica de Ia Federacion. Se trataba de avanzar 
en las reformas que se habian iniciado en 1989, con la eleccion directa de los go
bemadores de Estado y con el inicio de transferencias de competencias nacionales a 
Ios Estados. Era necesario prever una mas precisa distribucion de competencias 
exclusivas entre el nivel nacional, el de los Estados y el de los Municipios, asi co
mo la identificacion, tambien mas precisa, de las competencias concurrentes entre 
las diversas entidades politico-territoriales. 

Por lo demas, el aspecto mas importante en el cual se debia avanzar para hacer 
realidad Ia descentralizacion politica de Ia Federacion, era la prevision expresa de 
competencias tributarias propias para Ios Estados. 

En esta materia, sin embargo, nada se avanzo respecto de lo que ya habia ocu
rrido con las reformas iniciadas en 1989 135 • Mas bien bubo notables retrocesos: 
primero, se elimino el Senado y el bicameralismo en el Parlamento nacional, elimi
nandose, en consecuencia, toda posibilidad de igualdad entre los Estados (art. 159), 
pues la unica instancia en Ia cual podrian ser iguales es cuando tienen un mismo 
voto, coh igual valor, en una Camara Federal; segundo, la competencia tradicio
nalmente residual de los Estados de la Federacion foe trastocada, estableciendose 
ademas, una competencia residual a favor de! Poder Nacional en toda materia tribu
taria no atribuida expresamente a Ios Estados y Municipios (art. 156,12); tercero, 
ninguna competencia tributaria foe asignada expresamente a los Estados, por lo que 
incluso la competencia tradicional en materia de impuestos al consumo que tenian 
como competencia originaria, foe eliminada totalmente (art. 156, 12); cuarto, se 
establecio que los Estados solo podran tener competencias tributarias en las mate
rias que le sean asignadas expresamente por ley nacional (art. 167,5); quinto, las 
competencias que se identifican coma exclusivas de Ios Estados de orden sustanti
vo, solo pueden ejercerse de conformidad con la legislacion nacional que se dicte 
(art. 164); sexto, la autonomia de los Estados foe duramente Iesionada, al prescri
birse que la regulacion de las materias de competencia concurrente solo pueden 
dictarlas los Consejos Legislativos, cuando en el nivel nacional se dicten !eyes de 
base y SOJO Conforme a ellas (art. 165); y septimo, la autonomia estadaJ foe seria
mente Iimitada al atribuirse a la ley nacional (art. 162) la regulacion del regimen y 
foncionamiento de los Consejos Legislativos de los Estados que son parte de sus 
poderes publicos, y respecto de los cuales debia corresponder a los Estados regular
los en su propia Constitucion (art. 164, 1 ). 

135 Vease Allan R. Brewer-Carias, Federalismo y Mw1icipalismo en la Co11stituci6n de 1999, 
Universidad Cat61ica del Tachira-Editorial Jurfdica Venezolana, Caracas, 2001. 
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La Federacion, en Venezuela, por tanto, solo es formalmente "descentralizada" 
en el calificativo inserto en el articulo 4 de la Constitucion; pues en la pnictica, esta 
tanto o mas centralizada que en la Constitucion de 1961. En esta materia, la reforma 
politica que se realizo fue regresiva, acentuandose el centralismo, tal y como se 
analiza en la Quinta Parle. 

3. La concentracion de! Poder Publico, el presidencialismo exacerbado y el mili
tarismo 

El tercer aspecto en el cual resultaban necesarias reformas politicas y constitu
cionales para perfeccionar la democracia, es el que concieme a la separacion orga
nica de poderes, para el establecimiento de sus autonomias, balances, contrapesos y 
control es. 

En esta materia, en la Constitucion de 1999 se introdujo una reforma constitu
cional de importancia, consistente en la sustitucion de la clasica division tripartita 
del Poder Publico (Legislativo, Ejecutivo y Judicial) por una division pentapartita, 
al agregarse al Poder Ciudadano y al Poder Electoral como parte de la separacion 
organica de Poderes. 

Sin embargo, es de la esencia de todo sistema de separacion organica de pode
res la consagracion efectiva de la autonomia e independencia entre los poderes, lo 
que implica, fundamentalmente, que la permanencia de los titulares de los Poderes 
Publicos no puede estar sujeta a decisiones de los otros poderes del Estado, salvo 
por lo que respecta a las competencias del Tribunal Supremo de enjuiciar a los altos 
funcionarios del Estado. Pero salvo estos supuestos de enjuiciamiento, los funciona
rios publicos designados como titulares de los organos del Poder Publico, solo de
berian cesar cuando se les revoque su mandato mediante referendo; por lo que los 
titulares de los Poderes Publicos no electos, tendrian derecho a permanecer en sus 
cargos durante todo el periodo de tiempo de su mandato. Esta era la tradicion del 
constitucionalismo venezolano. 

Ahora, sin embargo, en la Constitucion de 1999, esta autonomia entre los po
deres del Estado ha quedado trastocada, distorsionandose la propia esencia de la 
separacion de poderes al atribuirse a la Asamblea Nacional la potestad de remover 
tanto a los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia (art. 265), como a los 
titulares de los organos del Poder Ciudadano, es decir, al Contralor General de la 
Republica, al Fiscal General de la Republica y al Defensor del Pueblo (art. 279) y a 
los Miembros del Consejo Nacional Electoral (art. 296). Es decir, los titulares de 
los organos del Poder Electoral, del Poder Judicial y del Poder Ciudadano han que
dado a la merced de la Asamblea Nacional, la cual, como organo politico, puede 
disponer la remocion de aquellos. Esto es la negacion de la separacion de poderes, 
y mas bien es un signo de concentracion del Poder en una Asamblea que, ademas, 
esta controlada por el partido de gobiemo y por tanto, directamente por el Presiden
te de la Republica, quien es el Presidente en ejercicio de dicho partido. Esto ha sido 
la negacion a la separacion de poderes y, mas bi en, es el signo mas evidente de SU 

concentracion en una sola Magistratura, con grave riesgo para la libertad. 
Pero en otro aspecto de la separacion de poderes, entre el Legislativo y el Eje

cutivo que concieme al sistema de gobiemo, tampoco se introdujeron reformas 
esenciales, salvo las que han provocado la exacerbacion del presidencialismo, 
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abandornindose asi el sistem:a tradicional de! presidencialismo moderado o con 
sujecion parlamentaria que con todos sus problemas operativos, era la tradicion de 
nuestro constitucionalismo reciente. Esta exacerbacion del presidencialismo, en 
efecto, resulta de los siguientes elementos: primero, la eleccion presidencial por 
mayoria relativa (art. 228), abandonandose la propuesta de la eleccion por mayoria 
absoluta y doble vuelta, para buscar una mayor legitimidad que se habia propuesto 
durante el proceso constituyente; segundo, la extension de! periodo presidencial de 
5 a 6 afios (art. 230); tercero, la prevision por primera vez en mas de un siglo, de la 
reeleccion presidencial inmediata (art. 230); cuarto, la atribucion al Presidente de la 
Republica de la potestad de legislar, cuando sea habilitado mediante ley, sin que 
haya limites en cuanto a las materias que pueden ser objeto de la delegacion legisla
tiva (arts. 203 y 236,8); y quinto, la posibilidad que tiene el Presidente de la Repu
blica para disolver las Camaras Legislativas en el caso de que se produzcan tres 
votos de censura contra el Vicepresidente de la Republica (art. 236,21). 

Por ultimo, debe sefialarse en relacion con la separacion de poderes, que en la 
Constitucion de 1999 lamentablemente se trastoco la tradicional concepcion consti
tucional de la sujecion del poder militar al poder civil, estableciendose, al contrario, 
un regimen especifico sobre la "seguridad de la Nacion" y de la Fuerza Armada 
(arts. 322 y sigts.), cuyo unico vinculo con el poder civil, materialmente, es la coin
cidencia de la figura del Presidente de la Republica con el de Comandante en Jefe 
de la Fuerza Armada Nacional (art. 236,5). Ademas, se atribuyo al Presidente de la 
Republica la potestad de ejercer el mando supremo de la Fuerza Armada Nacional, 
la de promover sus oficiales a partir de! grado de coronel o capitan de navio (arts. 
236, 5 y 6), correspondiendo a la propia Fuerza Armada Nacional las otras promo
ciones. 

La Constitucion de 1999, por tanto, esta imbuida de un militarismo nunca co
nocido en el constitucionalismo venezolano anterior, el cual se concretiza, entre 
otros, en las siguientes regulaciones que apuntan a la eliminacion de la tradicional 
subordinacion de la autoridad militar a la civil: primero, la eliminacion de la prohi
bicion que establecian las Constituciones anteriores de! ejercicio simultaneo de 
autoridad civil y autoridad militar; segundo, la eliminacion del control por parte de! 
Parlamento de los ascensos militares; tercero, el abandono de la prevision constitu
cional del caracter no deliberante y apolitico de la institucion militar; cuarto, la 
eliminacion de la obligacion constitucional de velar por la estabilidad de las institu
ciones democraticas que preveia la Constitucion de 1961; quinto, la atribucion a los 
militares de! derecho al sufragio activo (art. 330); sexto, el establecimiento del pri
vllegio de! antejuicio de merito ante el Tribunal Supremo de Justicia para el enjui
ciamiento de altos oficiales (art. 266,3); septimo, la atribucion a la Fuerza Armada 
del control sobre todas las armas, incluso las civiles (art. 324); octavo, la atribucion 
a la Fuerza Armada Nacional de competencias generales la materia de policia ad
ministrativa (art. 329); y por ultimo, la introducci6n a la Constitucion de principios 
relativos a la doctrina de la seguridad nacional, globalizante y omnicomprensiva, 
abandonada en el constitucionalismo latinoamericano de las ultimas decadas (art. 
322 y sigts)136• 

136 Vease en general, "Reflexiones criticas sobre la Constituci6n de Venezuela de 1999" en el libro 
de Diego Valades, Miguel Carbonell (Coordinadores), Constitucionalismo lberoamericano del 
Siglo XXJ, Camara de Diputados. L VII Legislatura, Universidad Nacional Aut6noma de Mexi-
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Lamentablemente, las reformas constitucionales antes referidas relativas a as
pectos de concentraci6n del poder y debilitamiento de la autonomia e independen
cia entre los poderes publicos; al presidencialismo exacerbado, y al militarismo; 
ban configurado un marco constitucional abierto al autoritarismo "democratico" o 
de presidencialismo plebiscitario, que puede llegar a impedir toda idea de democra
cia basada en la participaci6n politica, y pretender centrar las relaciones de poder en 
una supuesta relaci6n directa entre un lider y el pueblo, sin siquiera la intermedia
ci6n de partidos, y solo con un "partido militar" que, con el apoyo de la fuerza, 
apuntale un sistema politico populista. Todas esas reformas constitucionales, por 
supuesto, en nada ban contribuido a la democratizaci6n del Estado y del pais. 

Del panorama anterior resulta, por tanto, que la reforma politica para el perfec
cionamiento de la democracia, todavia es una tarea pendiente en Venezuela. En 
1999, luego de un proceso constituyente, se adopt6 una nueva Constituci6n, sin 
duda, con un conjunto importante de reformas constitucionales; sin embargo, las 
mismas no llegan a configurarse como el proceso de reforma que exigia la demo
cracia venezolana, para sustituir el Estado democratico centralizado de partidos por 
un Estado, igualmente democratico, pero descentralizado y participativo137• 

El proceso constituyente de Venezuela, en 1999, por tanto, no condujo a una 
mayor democratizaci6n del pais y, al contrario fue utilizado para constitucionalizar 
el autoritarismo, el cual, en definitiva, ha demostrado ser un instrumento profunda
mente antidemocratico. 

Por ello, puede decirse que el regimen constitucional de 1999, no es un regi
men constitucional definitivo y consolidado; pues ni siquiera logr6 ser el producto 
de un consenso politico. Al contrario, fue el resultado de la imposici6n de un grupo 
politico sobre el resto de la poblaci6n. Su duraci6n, por tanto, es previsible que sea 
corta, tanta como dure en el control del poder, el grupo que lo asalt6 en 1999. 

La Constituci6n de 1999, por tanto, puede considerarse como una Constituci6n 
de transici6n, dictada en medio de la crisis de un sistema politico, pero que no ha 
producido su soluci6n. En el futuro, por tanto, continua pendiente la realizaci6n de 
la reforma del sistema politico para su democratizaci6n, la cual no se logr6 realizar 
por la Asamblea Nacional Constituyente de 1999. 

No es de extrafiar, por tanto, queen poco tiempo se pueda volver a plantear en 
Venezuela la necesidad de convocar una Asamblea Constituyente para que se con
figure como instancia de conciliaci6n politica y de reforma politica para perfeccio
nar la democracia; es decir, para que asuma la tarea en la cual la Asamblea de 1999 
fracas6. Ojala, en todo caso, que Venezuela no tenga que pasar por una guerra para 
llegar a ello. 

En todo caso, esta obra esta dedicada a comentar el texto de la Constituci6n de 
1999, con SUS desarrollos jurisprudenciales mas destacados. 

co, Mexico 2000, pp. 171-193; en Revista Facultad de Derecho, Derechos y Va/ores, Vo
lumen III N° 5, Universidad Militar Nueva Granada, Santafe de Bogota, D.C., Colombia, 
Julio 2000, pp. 9-26; yen el libro La ConstituCi6n de 1999, Biblioteca de la Academia de 
Ciencias Politicas y Sociales, Serie Eventos 14, Caracas 2000, pp. 63-88; y en Revista de 
Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 
7-21. 

137 Idem. 





SEGUNDA PARTE 

LA CONSTITUCION Y SU SUPREMACiA 

I. LAS FUNCIONES DE LA CONSTITUCION 

La Constituci6n de 1999, como toda Constituci6n contemporanea, es la Iey su
prema a los efectos de la integraci6n polftica de la Nacion, de la normaci6n de Ia 
sociedad y de la organizaci6n del Estado138 • En relaci6n con estas funciones de Ia 
Constituci6n, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia 
de N° 23 de 22 de enero de 2003 (Caso: Interpretaci6n del articulo 71 de la Consti
tuci6n ), las ha precisadas en el marco de la actividad politica de! Estado venezola
no, en los siguientes terminos: 

En cuanto a la funci6n integradora, precisado el termino integraci6n, como "el 
proceso mediante el cual las fuerzas politicas, econ6micas, culturales o de otra in
dole, que participan en el debate publico, forman una unidad politica", entonces, 

La Constitucion es, en este sentido, el punto en el cual convergen y se reconocen gru
pos de opinion, partidos politicos, asociaciones o sindicatos con lineamientos ideologi
cos, doctrinarios o teoricos diversos, incluso enfrentados, pero en el que, no obstante la 
diversidad en la opinion o en las ejecutorias, se ha convenido en la implementacion de 
mecanismos institucionales indispensables para hacer posible la gobernabilidad y el 
pluralismo en el ejercicio del Poder; y se ha dotado, de paso, a dichos mecanismos de 
los instrumentos que garanticen la participacion de las mayorias en la toma de decisio
nes, el respeto a los derechos fundamentales y el relevo pacffico de las elites guberna
mentales. 

138 Vease en general, Ricardo Combellas, Derecho Constitucional: una introduccion al estudio 
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, Mc Graw Hill, Caracas, 
200 I, pp. 9 y ss.; Jesus M. Casal H., Constitucion y justicia constitucional: /os fundamentos 
de la justicia constitucional en la nueva Carta Magna, Universidad Catolica Andres Bello, 
Caracas, 2000, pp. 19 y ss.; Marcela I. Basterra, "Nuevas reflexiones en torno a la Constitu
cion venezolana de 1999'', en Revista Cientijica de Universidad de Ciencias Empresariales 
y Socia/es, Vol. IV, N° 2, Buenos Aires, 2000, pp. 44 a 69, yen Revista de Derecho Consti
tucional, N° 7, enero-junio 2003, Editorial Sherwood, Caracas, 2003, pp. 23 a 43; Marcela 
I. Basterra, "La nueva Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela en Bolet{n In
formativo. Asociacion Argentina de Derecho Constitucional, N° 165, Buenos Aires, 2000, 
pp. 15 a 23. Gustavo Linares Benzo, "Las innovaciones de la Constitucion de 1999'', Revis
ta de Derecho Publico, N° 81 (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, 
pp. 23-28. 



128 ALLAN R. BREWER CARIAS 

En cuanto a la funci6n normadora, ha dicho la Sala que: 

Si bien la Constituci6n surge, o se explica, sobre la base de un acuerdo politico, o de 
un hecho politico, es necesario que luego de concluido el momento constituyente, se 
imponga la normalidad que contribuya a la realizaci6n de dichos objetivos; nada mejor 
para ello que la prevalencia de una normatividad que, en ultima instancia, funde su le
gitimidad en el acuerdo constituyente y en la aceptaci6n por la mayoria de las reglas de 
juego alli convenidas. El caracter prescriptivo de la Constituci6n, que esta asociado 
tambien con la necesidad de encontrar dia a dia el punto de convergencia o de recono
cimiento entre las diversas tendencias que actuan en el ambito de lo publico y con el 
mantenimiento de la paz social, exige que los actores de mayor peso en la escena na
cional, asi como las instituciones publicas y los ciudadanos en general, amolden sus 
conductas y ordenen sus iniciativas en el marco de las normas y los principios estable
cidos en la misma. 

Por ultimo, en cuanto a la funci6n organizadora, la Sala Constitucional precis6 
que: 

... de la Constituci6n se desprenden, a su vez, tres principios basicos acerca de! modo 
como se relacionan los 6rganos titulares de los Poderes Publicos. En primer lugar, el 
principio de competencia, el cual actua como un instrumento ordenador de! ejercicio 
de! poder una vez que este es legitimado; seguidamente, el principio de separacion de 
poderes, conforme al cual la Constituci6n le asigna a diversas instituciones la opera
ci6n de determinadas funciones publicas en tomo a un ambito objetivo mas 0 menos 
especifico; y tercero: el principio de lega/idad, elemento esencial del Estado de Dere
cho y de! sistema democratico. Dichos principios, en tanto fundamentales de! Estado 
de Derecho, exigen la distribuci6n de funciones entre diversos 6rganos y la actuaci6n 
de estos con referencia a normas prefijadas, ya sea como un modo de interdicci6n de la 
arbitrariedad o como mecanismos de eficiencia en el cumplimiento de los cometidos 
de! Estado; pero, al mismo tiempo, y a traves de su correcta aplicaci6n y de su recto 
desempefio, garantizan los objetivos de unidad politica y convivencia pacifica139• 

Ahora bien, con todas estas funciones, la Constituci6n de 1999 fue aprobada 
para ser la ley suprema del pais, lo que implica que por estar en la cuspide del orde
namiento juridico, sus normas prevalecen sobre todas las otras normas que lo inte
gran 140. Ademas, las normas constitucionales son directamente aplicables a los fun
cionarios del Estado y a los habitantes y a los ciudadanos, siendo de obligatorio 
cumplimiento por parte de todos. 

Siendo la ley suprema, la garantia de dicha supremacia se manifiesta en dos 
aspectos: en primer lugar, en que la Constituci6n tiene en si misma un poder dero
gatorio respecto de todas las normas anteriores a su entrada en vigor que contradi
gan sus postulados; y en segundo lugar, en que todos los actos estatales dictados 

139 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2003 (En prensa). 

140 Vease sabre la supremacia constitucional Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constitucional, 
Valencia 2002, pp. 210 y ss; Hildegard Rondon de Sanso, Analisis de la Constitucion 
venezolana de 1999, Editorial Ex Libris, Caracas 200 I, pp. 80-82; Esther Garcia Bigott, 
"Supremacia de la Constituci6n" en Derecho Constitucional. General y Particular. Actuali
zado con la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de[ 24-03-2000, Torno 
I, Universidad Santa Maria, Caracas, pp. 420-444. 



LA CONSTITUCION DE 1999 129 

por los 6rganos del Estado con posterioridad a su entrada en vigencia y que contra
digan sus postulados se consideran nulos. 

La supremacia implica ademas, que las normas constitucionales, tanto las rela
tivas a la organizaci6n y funcionamiento del Estado como las relativas a las garan
tias y derechos constitucionales, tienen una vigencia permanente, no pudiendo ser 
alteradas ni suspendidas, salvo en circunstancias excepcionales que la propia Cons
tituci6n regula como sucede en los estados de excepci6n. 

Esta supremacia implica, ademas, rigidez constitucional en el sentido de que el 
texto constitucional es inmutable mediante los mecanismos ordinarios de formaci6n 
de las leyes, siendo s6lo modificables mediante los procedimientos de revision 
constitucional (poder constituyente derivado) que la Constituci6n preve expresa
mente con participaci6n popular, reservandole al pueblo el poder constituyente 
originario. 

Por ultimo, la supremacia constitucional otorga a la Constituci6n el caracter de 
fuente de interpretaci6n de todo el ordenamiento juridico conforme a sus normas. 
Ello ha llevado a la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia, en sen
tencia N° 23 del 22 de enero de 2003 (Caso: Interpretaci6n del articulo 7 I de la 
Constituci6n) ha indicar lo siguiente que la interpretaci6n constitucional posibilita 
el giro del proceso hermeneutico alrededor de las normas y principios basicos que 
la Constituci6n, agregando que: 

Ello significa que la protecci6n de la Constituci6n y la jurisdicci6n constitucional que 
la garantiza exigen que la interpretaci6n de todo el ordenamiento juridico ha de hacerse 
conforme a la Constituci6n. Tai conformidad requiere del cumplimiento de varias con
diciones, unas formales, como la tecnica fundamental (division del poder, reserva legal, 
no retroactividad de las !eyes, generalidad y permanencia de las normas, soberania del 
orden juridico, etc.) [Ripert, Les Forces creatrices du droit, Paris, LGDJ, 1955, pp. 307 
y ss.]; y otras axiol6gicas (Estado social de derecho y de justicia, pluralismo politico y 
preeminencia de los derechos fundamentales, soberania y autodeterminaci6n nacional), 
pues el caracter dominante de la Constituci6n en el proceso interpretativo no puede 
servir de pretexto para vulnerar los principios axiol6gicos en que descansa el Estado 
constitucional venezolano. Interpretar el ordenamiento juridico conforme a la Constitu
ci6n significa, por tanto, salvaguardar a la Constituci6n misma de toda desviaci6n de 
principios y de todo apartamiento del proyecto politico que ella encama por voluntad 
del pueblo. 
Por ello, un sistema de principios, supuestamente absoluto y suprahist6rico, no puede 
colocarse por encima de la Constituci6n, ni que su interpretaci6n llegue a contrariar la 
teoria politica propia que la sustenta. Desde esta perspectiva es nugatoria cualquier teo
ria que postule derechos o fines absolutos y, aunque no se excluyen las antinomias in
traconstitucionales entre normas y entre estas y los principios juridicos (normas consti
tucionales inconstitucionales), la interpretaci6n o integraci6n debe hacerse segun Ia 
tradici6n de cultura viva cuyo sentido y alcance dependan del analisis concreto e hist6-
rico de los valores compartidos por el pueblo venezolano. Parte de la protecci6n y ga
rantia de la Constituci6n de la Republica Bolivarianfl de Venezuela radica, pues, en una 
perspectiva politica in fieri, reacia a la vinculaci6n ideol6gica con teorias que puedan 
limitar, so pretexto de valideces universales, la soberania y la autodeterminaci6n na
cional, como lo exige el articulo 1° eiusdem 141 • 

141 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2003 (En prensa). 
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II. LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL 

Siguiendo los principios fundarnentales de la organizacion del Estado esencia
les al constitucionalismo modemo, conforme a su articulo 7, por tanto, la Constitu
cion de 1999 debe considerarse como "la norma suprema y el fundamento el orde
narniento juridico'', a la cual quedan sujetos "todas las personas y los organos que 
ejercen el Poder Publico"142; constituyendo, ademas, uno de los deberes constitu
cionales de los ciudadanos y funcionarios, el "cumplir y acatar" la Constitucion 
(art. 131). 

Es indudable, por supuesto, que para que una Constitucion sea efectivarnente 
la ley suprema de una sociedad, debe ser producto de ella misma, sin imposiciones. 
Las Constituciones impuestas por un grupo politico al resto de los integrantes de la 
sociedad tienen, por tanto, no solo una precaria supremacia, sino una duracion limi
tada a la presencia en el poder del grupo que la impuso. La Sala Constitucional del 
Tribunal Supremo en sentencia de 9 de noviembre de 2000 ha destacado lo que 
considera un "hecho fundamental" aunque no siempre "evidente a simple vista", 
que: 

La Constituci6n es suprema en tanto es producto de la autodeterminaci6n de un pueblo, 
que se la ha dado a si mismo sin intervenci6n de elementos extemos y sin imposiciones 
intemas. Asi, la Constituci6n viene a ser, necesariamente, la norma fundamental a la 
cual se encuentran vinculadas las multiples formas que adquieren las relaciones huma
nas en una sociedad y tiempo determinados 143 • 

Esta idea de la Constitucion como norma suprema y fundamento del ordena
miento juridico, conforme a una tradicion normativa que se remonta al texto de la 
Constitucion de 1811, se acompafia con la prescripcion expresa de la obligatoriedad 
de sus normas para todos los organos que ejercen el Poder Publico y los particula
res. Por eso la Sala Coristitucional en la misma sentencia citada ha sefialado que 
dela supremacia deriva que: 

Que la Constituci6n ostente, junto con el ordenamiento juridico en su totalidad, un ca
racter normativo inmanente; esto es, un deber ser axio16gico asumido por la comunidad 
como de obligatorio cumplimiento, contra cuyas infracciones se activen los mecanis
mos correctivos que el propio ordenamiento ha creado. La Constituci6n, tambien, sin 
que pueda ser de otro modo, impone modelos de conducta encaminados a cumplir pau
tas de comportamiento en una sociedad determinada144• 

La consecuencia de la consagracion expresa del principio de la supremacia 
constitucional es, por una parte, la prevision en el propio texto constitucional, de 
todo un sistema para la protecci6n y garantia de esa supremacia constitucional fren-

142 Nos correspondi6 proponer en la Asamblea la consagraci6n en forma expresa de dicho 
principio constitucional. Vease Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, (Aportes a la 
Asamblea Nacional Constituyente), Torno II, (9 septiembre-17 octubre 1999), Fundaci6n de 
Derecho Publico-Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1999, p. 24. 

143 Sentencia de Ia Sala Constitucional N° 1347 de 9 de noviembre de 2001, en Revista de 
Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, p. 
265. 

144 Idem, p. 264. 
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te a las leyes a traves del control de su constitucionalidad, lo cual, sin duda, consti
tuye uno de los pilares fundamentales del constitucionalismo contemporaneo y del 
Estado de Derecho145• Entre ellos esta por una parte, la prevision del control difuso 
y concentrado de la constitucionalidad de las leyes 146; y por la otra, la obligacion de 
todos los jueces de asegurar la integridad de la Constitucion (art. 334). Sera en la 
Decima Primera Parte, donde analizaremos el sistema de justicia constitucional en 
la Constitucion, como la garantia por excelencia de su supremacia 

Ahora bien, en materia de derechos humanos, el principio de la supremacia 
constitucional cede ante las normas de los tratados, pactos y convenciones interna
cionales relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados por Venezuela, los 
cuales tambien tienen jerarquia constitucional, pero que incluso prevalecen en el 
orden interno, conforme lo establece el articulo 23 de la propia Constitucion, "en la 
medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio mas favorables a las 
establecidas en esta Constitucion y en las leyes de la Republica", siendo ademas 
"de aplicacion inmediata y directa por los tribunales y demas organos del Poder 
Publico". 

Sohre esta norma que le otorga rango constitucional e incluso supra constitu
cional a esos instrumentos internacionales, la Sala Constitucional del Tribunal Su
premo, ha puntualizado en sentencia N° 1942 de 15 de julio de 2003 (Caso: Impug
naci6n de diversos articulos del C6digo Penal), que del articulo 23 constitucional 
se desprenden dos elementos claves: 

I) S~ trata de derechos humanos aplicables a las personas naturales; 2) Se refiere a 
normas que establezcan derechos, no a fallos o dictamenes de instituciones, resolucio
nes de organismos, etc., prescritos en los Tratados, sino solo a normas creativas de de
rechos humanos ... Repite la Sala, que se trata de una prevalencia de las normas que 
conforman los Tratados, Pactos y Convenios (terminos que son sinonimos) relativos a 
derechos humanos, pero no de los informes u opiniones de organismos internacionales, 
que pretendan interpretar el alcance de las normas de los instrumentos intemacionales. 

La Sala, por lo demas, reivindico en la materia SU caracter de maximo y ultimo 
interprete de la Constitucion y de los Tratados, Pactos y Convenios sobre derechos 
humanos los cuales por adquirir jerarquia constitucional e integrarse a la Constitu
cion vigente, "el unico capaz de interpretarlas, con miras al Derecho Venezolano, 
es el juez constitucional, conforme al articulo 335 de la vigente Constitucion, en 
especial, al interprete nato de la Constitucion de 1999, y, que es la Sala Constitu
cional, y asi se declara". De alli la Sala sefialo que "es la Sala Constitucional quien 
determina cuales normas sobre derechos humanos de esos tratados, pactos y conve
nios, prevalecen en el orden intemo; al igual que cuales derechos humanos no con
templados en los citados instrumentos internacionales tienen vigencia en Venezuela". 

En realidad, debe sefialarse que esa potestad no solo corresponde a la Sala 
Constitucional, sino a todos los tribunales de la Republica cuando actuen como juez 

145 Vease Allan R. Brewer-Carias, Evoluci6n Hist6rica de/ Estado, Torno I, lnstituciones Poli
ticas y Constitucionales, Universidad Catolica del Tachira-Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas-San Cristobal, 1996, pp. 4 7 y ss. 

146 Vease en general Allan R. Brewer-Carias, Justicia Constitucional, Torno VII, lnstituciones 
Politicas y Constitucionales, Universidad Cat61ica del Tachira-Editorial Juridica Venezola
na, Caracas-San Cristobal, 1997, 658 pp. 
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constitucional, por ejemplo, al ejercer el control difuso de la constitucionalidad de 
las leyes o al conocer de acciones de amparo. 

La posici6n de la Sala en esa sentencia, en todo caso, fue una inadmisible 
reacci6n contra los 6rganos jurisdiccionales de orden intemacional en materia de 
derechos humanos, invocando el principio de la supremacia constitucional, pero 
ignorando la propia disposici6n constitucional que garantiza la prevalencia de las 
normas intemacionales sobre derechos humanos si contienen disposiciones mas 
favorables que las previstas en la propia Constituci6n. En ese orden de ideas, la 
Sala sefialado sobre su propia competencia, que: 

No puede quedar disminuida por normas de caracter adjetivo contenidas en Tratados ni 
en otros textos Intemacionales sobre Derechos Humanos suscritos por el pais, que 
permitan a Jos Estados partes del Tratado consultar a organismos intemacionales acerca 
de la interpretaci6n de Jos derechos referidos en la Convenci6n o Pacto, como se esta
blece en el articulo 64 de la Ley Aprobatoria de la Convenci6n Americana sobre Dere
chos Humanos, Pacto de San Jose, ya que, de ello ser posible, se estaria ante una forma 
de enmienda constitucional en esta materia, sin que se cumplan los tramites para ello, 
al disminuir la competencia de la Sala Constitucional y trasladarla a entes multinacio
nales o transnacionales (intemacionales), quicnes harian interpretacioncs vinculantes. 

Lo declarado inmediatamente no contradicc el articulo 31 constitucional, que esta refe
rido al derecho de toda persona a dirigir peticiones o qucjas a los organismos intema
cionales reconocidos por la Republica, conforme a Jos tratados, pactos o convenios 
suscritos por ella, a fin que sean amparados por ellos en sus dcrechos humanos. 

A las decisiones de esos organismos se Jes dara cumplimicnto en cl pais, conforme a Jo 
que cstablezcan la Constituci6n y las !eyes, siempre quc cllas no contrarien lo estable
cido en el articulo 7 de la vigente Constituci6n, el cual reza: "La Constituci6n cs la 
norma suprema y el fundamento del ordenamiento juridico. Todas las personas y Jos 
6rganos que ejerccn el Podcr Publico cstan sujetos a esta Constituci6n" sicmpre que se 
ajustcn a las competencias organicas, scfialadas en los Convcnios y Tratados. Dcbido a 
ello, a pesar del respeto del Poder Judicial hacia Jos fallos o dictamencs de esos orga
nismos, estos no pueden violar la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Vene
zuela, asi como no pueden infringir la normativa de los Tratados y Convenios, que ri
gen esos amparos u otras decisiones. 

Si un organismo intemacional, aceptado legalmente por la Republica, amparara a al
guien violando derechos humanos de grupos o personas dcntro del pais, tal decision 
tendria que ser rechazada aunque emane de organismos mtemacionales protectores de 
los derechos humanos. Es posible que si la Republica asi actua, se haga acreedora de 
sanciones intemacionales, pero no por ello los amparos o Jos fallos que dictaran estos 
organismos se ejecutaran en el pais, si ellos resultan violatorios de la Constituci6n de la 
Republica y los derechos que ella garantiza. 

Al fin y al cabo, el articulo 19 constitucional garantiza a toda persona el gocc y ejerci
cio de Jos derechos humanos, siendo el respeto de ellos obligatorio para Jos 6rganos del 
Poder Publico, de conformidad con la Constituci6n de 1999, con Jos Tratados sobre 
Derechos Humanos suscritos por la Republica y las !eyes venezolanas, siempre que es
tos cuerpos normativos no colidan con principios constitucionales sobre Derechos 
Humanos, o atenten contra los Principios Fundamentalcs de la Constituci6n 147 . 

147 Vease en Revista de Derecho P1iblico, N° 93-96, Editorial Juridica Yenezolana, Caracas 
2003. (En prensa). 
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III. LA IMPERA TIVIDAD Y OBLIGATORIEDAD DE LA CONSTITUCION Y 
EL PRINCIPIO DE LA DESOBEDIENCIA CIVIL 

Una vez que fue publicada en la Gaceta Oficial148 luego de la aprobacion por 
referendum el 15 de diciembre de 1999, la Constituci6n comenz6 a regir como 
norma suprema (art. 7) y, en consecuencia, desde que entr6 en vigencia goza de 
imperatividad, es decir, de fuerza coactiva inmediata y por si misma, lo que implica 
que sus normas son de aplicaci6n inmediata 149• Es decir, la Constitucion es una 
norma que crea derechos y obligaciones directamente ejercibles y exigibles. Como 
lo ha sefialado la Sala Constitucional en sentencia N° 963 de 5 de junio de 2001 
(Caso: Jose A. Guia y otros vs. Ministerio de Infraestructura), en virtud de que el 
constituyentista ha acentuado el canicter normativo de la Constitucion, puede infe
rirse que la misma: 

En primer lugar, que la Carta Magna es un instrumento con aliento juridico que vincui.' 
la, en grado a la naturaleza de! precepto aplicable, tanto a los organos de! Poder Publi
co como a los particulares; en segundo lugar, que la propia Constitucion otorga o im
pone situaciones juridicas constitucionales -segun se trate de derechos o deberes- con 
referencia a valores indispensables al aseguramiento de la libertad, la igualdad y la dig
nidad humanas; y finalmente, que la Constitucion ha disefiado un sistema garantizador 
de tales situaciones ~uridicas constitucionales, en el cual el Poder Judicial juega un pa
pel de primer orden 50• 

Esto tiene particular importancia en materia de derechos humanos, respecto de 
los cuales la jurisprudencia de la antigua Corte Suprema de Justicia ya habia esta
blecido que no caben las llamadas clausulas programaticas. Esto se ratifica expre-. 
samente en el articulo 22 de la Constitucion al disponer que la falta de ley regla
mentaria de los derechos humanos no menoscaba el ejercicio de los mismos. Sohre 
ello, sin embargo, la Sala Constitucional, reservandose en forma inapropiada la 
justiciabilidad de ciertos derechos, ha sefialado que: 

Las normas constitucionales tienen vigencia plena y aplicacion directa, y que cuando 
las ]eyes no han desarrollado su ejercicio y se requiere acudir a los tribunales de justi
cia, debido a la aplicacion directa de dichas normas, es la jurisdiccion constitucional; 
representada por esta Sala Constitucional, la que conocera de las controversias que sur
jan con motivo de las normas constitucionales aun no desarrolladas legislativamente, 
hasta que las ]eyes que regulan lajurisdiccion constitucional, decidan lo contrario 151 • 

En todo caso, en cuanto a los preceptos organicos de la Constituci6n, es decir, 
las normas relativas a los 6rganos de los Poderes Publicos y sus competencias, la 
Sala Constitucional, los ha considerado tambien como de vigencia inmediata, no 
siendo necesaria, la sancion previa de las !eyes que desarrollen lo dispuesto en la 

148 Gaceta Oficial N° 36.860 de 30 de diciembre de 1999. 
149 Ibidem, pp. 501 a 505. 
150 Vease Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, 

p. 447. (En prensa). 
151 Vease sentencia N° 332 de 14-03-200 I (Caso: INSA CA vs. Ministerio de Sanidad y Asisten

cia Social), en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Cara
cas, 2001, p. 492. (En prensa). 
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Constituci6n, para que tengan efectividad. Asi lo sostuvo en sentencia N° 1 de 20 
de enero de 2000 (Caso: Emery Mata Millan), al expresar que "los preceptos orga
nicos son de inmediata aplicaci6n por todos los poderes publicos, y, en particular, 
por los 6rganos a los que la disposici6n constitucional se refiere. Exista o no las 
normas que desarrollen la regulaci6n constitucional, esta es plenamente eficaz por 
si misma y, por lo tanto, establece pautas para el funcionamiento del 6rgano al que 
se refiera la norma constitucional" 152• 

En definitiva, la Sala Constitucional ha estimado que siendo la Constituci6n es 
un "sistema de normas", ello: 

Conduce a descartar la reapertura de la discusion acerca del canicter programatico de 
las disposiciones que la integran, no podria considerarse como un documento politico 
contentivo de "programas", que solo podrian ser ejecutados una vez que estos se hicie
ren operativos mediante el proceso legislativo, por tanto, considera esta Sala, que no se 
requiere la intermediacion de la legislacion para ser aplicada directamente ... De esta 
manera, seria inaceptable calificar una norma como programatica por no haberse pro
mulgado legislacion que la desarrolle, dado que en definitiva seria JJegar la aplicacion 
de una disposicion constitucional 153 • : • 

Con base en estos argumentos, en la noci6n de supremacia constitucional y en 
el "efecto directo de la Constituci6n'', la Sala concluy6 en esa sentencia citada N° 
51 de 19 de mayo de 2000, que "el Consejo Nacional Electoral, erigido por efecto 
de ese mismo texto normativo como el 6rgano rector del nuevo Poder Electoral, 
esta obligado a ejercer las atribuciones constitucionalmente conferidas, aun en au
sencia de textos legislativos que lo desarrollen". 

En todo caso, la publicaci6n tardia del texto constitucional (30-12-99) despues 
de haber transcurrido 15 dias desde su aprobaci6n popular el 15-12-99 mediante 
referenda, permiti6 a la Asamblea Nacional Constituyente adoptar una serie de 
"actos constituyentes" que adquirieron rango constitucional en virtud de sentencias 
dictadas por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, creada precisamente 
mediante esos mismos "actos constituyentes". Esta Sala Constitucional lleg6 a de
cidir, que los actos dictados por la Asamblea Nacional Constituyente antes de la 
publicaci6n de la Constitucion de 1999, no estaban sujetos "ni a esta, ni a la Consti
tuci6n de 1961" es decir, eran "aconstitucionales'', y que "solo los actos dictados 
por la Asamblea Nacional Constituyente con posterioridad a la publicacion de la 
nueva Constitucion estarian sujetos a esta" 154• La misma Sala Constitucional, sin 
embargo, respecto de actos de la Asamblea Nacional Constituyente que violaron la 
nueva Constitucion, justific6 posteriormente su validez, aduciendo la vigencia de 
una transitoriedad constitucional, que la propia Asamblea Constituyente habia crea
do sin aprobacion popular mediante el Decreto de Regimen de Transicion del Poder 
Publico el 21 de diciembre de 1999155, para supuestamente "evitar el vacio institu-

152 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas 2000, p. 226. 

153 V ease sentencia de la Sala Constitucional N° 51 de 19-05-2000, Revista de Derecho Publi
co, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 139-141. 

154 V ease sentencia de la Sala Constitucional N° 6 de 27-1-2000, Revista de Derecho Publico, 
N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000 p. 95-96. 

155 Vease sentencia de la sala Constitucional N° 1560 de 19-07-2001, Revista de Derecho 
Publico, N° 85-88, Editorialjuridica Venezolana, Caracas, 2001 (En prensa). 
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cional"156 que la propia Asamblea habia creado. En todo caso, el regimen transitorio 
constitucional se analizani ampliamente en la: Decima Segunda Parte. 

La Constituci6n, en todo caso, como ley suprema, es de obligatorio acatamien
to no solo por parte de los ciudadanos y personas en general, sino en particular para 
los funcionaros publicos. Esta obligatoriedad de la Constituci6n es la que en defini
tiva fundamenta por una parte, el deber ciudadano de obediencia respecto de la 
autoridad, pero por la otra, el derecho tambien ciudadano a la desobediencia civil 
que tambien consagra la Constituci6n, respecto de regimenes, legislaci6n y autori
dades que contrarien la Constituci6n. 

A tal efecto, el articulo 350 de la Constituci6n dispone que: 

El pueblo de Venezuela, fiel a su tradici6n republicana, a su lucha por la independen
cia, la paz y la libertad, desconocera cualquier regimen, legislaci6n 0 autoridad que 
contrarie los valores, principios y garantias democraticas o menoscabe los derechos 
humanos. 

Este articulo consagra constitucionalmente lo que la filosofia politica moderna 
ha calificado como desobediencia civil157, que es una de las formas como se mani
fiesta el derecho de resistencia, cuyo origen hist6rico esta en el derecho a la insu
rrecci6n, que tuvo su fuente en la teoria politica difundida por John Locke158• Ade
mas, tiene su antecedente constitucional remoto en la Constituci6n Francesa de 
1793 en el ultimo de los articulos de la Declaraci6n de los Derechos del Hombre y 
del Ciudadano que la precedia, en el cual se estableci6 que: 

Articu/o 35. Cuando el gobiemo viole los derechos de! pueblo, la insurrecci6n es, para 
el pueblo y para cada porci6n de! pueblo, el mas sagrado de los derechos y el mas in
dispensable de los deberes. 

Esta norma, tipica de un gobierno revolucionario (como el del Terror), fue 
an6mala y desapareci6 de los anales del constitucionalismo. 

Sin embargo, ello no ha impedido la aparici6n en las Constituciones de algunas 
versiones contemporaneas, no del derecho a la insurrecci6n, sino del derecho a la 
rebeli6n contra los gobiernos de fuerza, como el consagrado, por ejemplo, en el 

156 V ease sentencia de la Sala Constitucional N° 1562 de 12-12-2000, Revista de Derecho 
Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000 pp. 108-
111. 

157 Sobre la desobediencia civil y el articulo 350 de la Constituci6n, vease: Maria L. Alvarez 
Chamosa y Paola A. A. Yrady, "La desobediencia civil como mecanismo de participaci6n 
ciudadana", en Revista de Derecho Constitucional, N° 7 (Enero-Junio). Editorial Sherwood, 
Caracas, 2003, pp. 7-21; Andres A. Mezgravis, "i,Que es la desobediencia civil?", en 
Revista de Derecho Constituciona/, N° 7 (enero-junio), Editorial Sherwood,Caracas, 2003, 
pp. 189-191; Marie Picard de Orsini, "Consideraciones acerca de Ia desobediencia civil co
mo instrumento de Ia democracia", en El Derecho Publico a comienzos de/ siglo XXl Estu
dios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno I, Instituto de Derecho Publico, 
UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 535-551; y Eloisa Avellaneda y Luis Salaman
ca, "El articulo 350 de la Constituci6n: derecho de rebeli6n, derecho resistencia o derecho a 
la desobediencia civil", en El Derecho Publico a comienzos de/ sig/o XX!. Estudios home
naje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno I, Instituto de Derecho Publico, UCV, Civi
tas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 553-583. 

158, Vease John Locke, Two Treaties of Government (ed. P. Laslett), Cambridge 1967, p. 211. 
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articulo 333 de nuestra Constitucion que establece el deber de "todo ciudadano 
investido o no de autoridad, de colaborar en el restablecimiento de la efectiva vi
gencia de la Constitucion", si la misma perdiera "su vigencia o dejare de observarse 
por acto de fuerza o porque fuere derogada por cualquier otro medio distinto al 
previsto en ella". Es el unico caso en el cual una Constitucion pacifista como la de 
1999, admite que pueda haber un acto de fuerza para reaccionar contra un regimen 
que por la fuerza haya irrumpido contra la Constitucion. 

Pero frente a leyes inconstitucionales, ilegitimas e injustas dictadas por los or
ganos del Poder Publico, en realidad, no estamos en presencia de este deber
derecho a la rebelion, sino del derecho a la resistencia y, particularmente, del dere
cho a la desobediencia civil, que tiene que colocarse en la balanza de la conducta 
ciudadanajunto con el deber constitucional de la obediencia a las leyes159• 

El tema central en esta materia, por supuesto, es la determinacion de cuando 
desaparece la obligacion de la obediencia a las leyes y cuando se reemplaza por la 
tambien obligacion-derecho de desobedecerlas y esto ocurre, en general, cuando la 
ley es injusta; cuando es ilegitima, porque por ejemplo emana de un organo que no 
tiene poder para legislar, o cuando es nula, por violar la Constitucion. 

Por ello, en Venezuela, la desobediencia civil no solo es un tema de filosofia 
politica, sino de derecho constitucional, pues es la propia Constitucion la que con
sagra expresamente el derecho ciudadano a la desobediencia civil, incluso mas alla 
de la sola resistencia a la ley. 

Las condiciones para la aplicacion de! antes mencionado articulo 350 de la 
Constitucion, en todo caso, serian las siguientes: 

En primer lugar, se establece como un derecho constitucional del "pueblo de 
Venezuela", es decir, se trata de un derecho de ejercicio colectivo y, consecuen
cialmente, publico. No se puede justificar en esta norma, cualquier violacion indi
vidual de una ley. 

Ahora bien, en cuanto a que debe interpretarse por "pueblo"como titular de es
te derecho, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N° 
24 de 22 de enero de 2003 (Caso: Interpretaci6n de! articulo 350 de la Constitu
ci6n) ha sefialado que "debe vincularse al principio de la soberania popular que el 
Constituyente ha incorporado al articulo 5 de! texto fundamental", agregando que 
"el sentido que debe asignarse al pueblo de Venezuela es el conjunto de las perso
nas del pais y no una parcialidad de la poblacion, una clase social o un pequefio 
poblado, y menos individualidades". De alli, la Sala Concluyo sefialando que: 

Por otra parte, en la medida en que la soberania reside de manera fraccionada en todos los 
individuos que componen la comunidad politica general que sirve de condici6n existen
cial de! Estado Nacional, siendo cada uno de ellos titular de una porci6n o alicuota de esta 
soberania, tienen el derecho y el deber de oponerse al regimen, lt:gislaci6n o autoridad que 
resulte de! ejercicio del poder constituyente originario que contrarie principios y garantias 
democraticos o menoscabe los derechos humanos; y asi se decide. 

En segundo lugar, siguiendo con el contenido del articulo 350 de la Constitu
cion, consagra un derecho basado en la tradicion republicana del pueblo, su lucha 

159 Vease expuesto en Allan R. Brewer-Carias, La crisis de la democracia en Venezuela, cit., 
pp. 33 y SS. 
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por la independencia, la paz y la libertad. Se trata, por tanto, de un derecho ciuda
dano democratico, de caracter pacifico y no violento. No se pueden justificar en 
esta norma, acciones violentas que son incompatibles con los principios constitu
cionales que rigen al Estado, a la sociedad y al ordenamiento juridico. 

En tercer lugar, el derecho colectivo a la desobediencia civil ("desconocera", 
dice la norma) surge cuando el regimen, la legislaci6n o la autoridad, primero, 
"contrarie los valores, principios y garantias democraticas"; y segundo, "menoscabe 
los derechos humanos". Sin embargo, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo 
de Justicia, en la citada sentencia N° 24 de 22 de enero de 2003, ha aclarado a fin 
de que la interpretaci6n aislada del articulo 350 "no conduzca a conclusiones peli
grosas para la estabilidad politica e institucional del pais, ni para propiciar la anar
quia"160, que: 

El argumento de! articulo 350 para justificar el "desconocimiento" a Jos 6rganos de! 
poder publico democniticamente electos, de conformidad con el ordenamiento consti
tucional vigente, es igualmente impertinente. Se ha pretendido utilizar esta disposici6n 
como justificaci6n del "derecho de resistencia" o "derecho de rebeli6n" contra un go
bierno violatorio de los derechos humanos o del regimen democratico, cuando su sola 
ubicaci6n en el texto Constitucional indica que ese no es el sentido que el constituyente 
asigna a esta disposici6n 161 . 

Luego de analizar el sentido de la ubicaci6n de la norma en el Titulo sabre la 
revision de la Constituci6n, en particular, de la Asamblea Nacional Constituyente, 
la Sala sefial6: 

El derecho de resistencia a la opresion o a la tirania, como es el caso de los regimenes 
de fuerza surgidos del pronunciamiento militar, que nacen y actuan con absoluta arbi
trariedad, esta reconocido en el articulo 333 de la Constitucion, cuya redaccion es casi 
identica al articulo 250 de la Carta de 1961. Esta disposicion esta vinculada, asimismo, 
con el articulo 138 eiusdem, que declara que "Toda autoridad usurpada es ineficaz y 
sus actos son nulos". 

El derecho a la restauracion democratica ( defensa del regimen constitucional) contem
plado en el articulo 333, es un mecanismo legitimo de desobediencia civil que compor
ta la resistencia a un regimen usurpador y no constitucional. 

Aparte de la hipotesis antes descrita solo debe admitirse en el contexto de una interpre
tacion constitucionalizada de la nonna objeto de la presente decision, la posibilidad de 
desconocimiento o desobediencia, cuando agotados todos los recursos y medios judi
ciales, previstos en el ordenamiento juridico para justiciar un agravio determinado, 
producido por "cualquier regimen, legislacion o autoridad'', no sea materialmente posi
ble ejecutar el contenido de una decision favorable. En est& casos quienes se opongan 

160 Vease Giuseppe Rosito Arbia, "Consideraciones sobre la desobediencia civil a prop6sito de 
la sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de! 22 de enero de 
2003, que interpreta el articulo 350 de la Constituci6n de 1999", en Revista de Derecho 
Constitucional, N° 6, enero-diciembre-2002, Editorial Sherwood, Caracas, 2003, pp. 233 a 
239; y Addendum Jurisprudencial, "Sentencia de! Tribunal Supremo de Justicia-Sala Cons
titucional del 22-01-2003. (Nueva interpretaci6n del articulo 350 de la Constituci6n)", en 
Revista de Derecho Constitucional, N° 7, enero-junio 2003, Editorial Sherwood, Caracas, 
2003, pp. 223 a 231. 

161 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2003 (En prensa). 
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deliberada y conscientemente a una orden emitida en su contra e ~mpidan en el ambito de 
lo factico la materializacion de la misma, por encima incluso de la propia autoridad judi
cial que produjo el pronunciamiento favorable, se arriesga a que en su contra se activen 
los mecanismos de desobediencia, la cual debera ser tenida como legitima si y solo si -
como se ha indicado precedentemente- se han agotado previamente los mecanismos e ins
tancias que la propia Constitucion contiene como garantes del estado de derecho en el or
den intemo, ya pesar de la declaracion de inconstitucionalidad el agravio se mantiene. 

No puede y no debe interpretarse de otra forma la desobediencia o desconocimiento al 
cual alude el articulo 350 de la Constitucion, ya que ello implicaria sustituir a conve
niencia los medios para la obtencion de la justicia reconocidos constitucionalmente, 
generando situaciones de anarquia que eventualmente pudieran resquebrajar el estado 
de derecho y el marco juridico para la solucion de conflictos fijados por el pueblo al 
aprobar la Constitucion de 1999. 

En otros terminos, seria un contrasentido pretender como legitima la activacion de 
cualquier medio de resistencia a la autoridad, legislacion o regimen, por encima de los 
instrumentos que el orden juridico pone a disposicion de los ciudadanos para tales fi
nes, por cuanto ello comportaria una transgresion mucho mas grave que aquella que 
pretendiese evitarse a traves de la desobediencia, por cuanto se atentaria abierta y deli
beradamente contra todo un sistema de valores y principios instituidos democratica
mente, dirigidos a la solucion de cualquier conflicto social, como los previstos en la 
Constitucion y leyes de la ReEublica, destruyendo por tanto el espiritu y la esencia 
misma del Texto Fundamental 1 2. 

En cuarto lugar, la desobediencia civil que tiene su fundamento en el articulo 
350 de la Constitucion, como derecho ciudadano colectivo, de ejercicio publico y 
pacifico, se puede plantear no solo respecto de la legislacion, sino de "cualquier 
regimen ... o autoridad" que, como se dijo, contrarie los valores, principios y garan
tias democniticos o menoscabe los derechos humanos. 

Este derecho constitucional del pueblo, se establece, por tanto, no solo frente a 
las leyes (legislacion), sino frente a cualquier regimen o autoridad que contrarie los 
valores, principios y garantias democniticas o menoscabe los derechos humanos, lo 
que lo amplia considerablemente respecto del tradicional ambito politico institucio
nal de la misma conocido en la ciencia politica, que la reduce a la desobediencia de 
las leyes para lograr su reforma. 

En todo caso, este derecho a la desobediencia civil puede decirse que fue interpre
tado en forma restrictiva por la Sala Constitucional en la misma sentencia N° 24 de 22 de 
enero de 2003 (Caso: Interpretaci6n de/ articulo 350 de la Constituci6n) al sefialar que 
el desconocimiento al cual alude la norma del articulo 350, solo: 

puede manifestarse constitucionalmente mediante los diversos mecanismos para la par
ticipacion ciudadana contenidos en la Carta Fundamental, en particular los de naturale
za politica, preceptuados en el articulo 70, a saber: "la eleccion de cargos publicos, el 
referendo, la consulta popular, la revocacion del mandato, las iniciativas legislativa, 
constitucional y constituyente, el cabildo abierto y la asamblea de ciudadanos y ciuda
danas163. 

162 Idem. 
163 Idem. 
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En nuestro criterio, al contrario, la desobediencia civil en la Constitucion no 
solo tiene el efecto demostrativo de buscar la reforma de !eyes injustas, ilegitimas 0 

inconstitucionales, sino de buscar cambiar el regimen o la autoridad que contrarie 
los valores, principios y garantias democniticos establecidos en la Constitucion o 
los definidos en la Carta Democnitica Interamericana; o que menosprecie los dere
chos humanos enumerados en la Constitucion y en los tratados, pactos y conven
ciones relativas a derechos humanos suscritos y ratificados por Venezuela, los cua
les tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden intemo en la medida en 
que contengan normas sobre su goce y ejercicio mas favorables a las establecidas 
en la Constitucion yen las !eyes (art. 23). 

En todo caso, tratandose de un derecho constitucional colectivo, de! pueblo de 
Venezuela, la desobediencia civil tiene que ser motorizada por las organizaciones 
sociales, por los organismos de la sociedad civil, por los sectores de la sociedad, es 
decir, por toda organizacion que sea de canicter no estatal. He aqui el gran valor y 
poder de la sociedad civil organizada, esa que esta fuera de! alcance de! Estado. 

El pueblo organizado es la sociedad civil y esta es la organizacion que se con
trapone al Estado. La sociedad civil asi, es la esfera de las relaciones entre indivi
duos, entre grupos y entre sectores de la sociedad, que en todo caso se desarrollan 
fuera de las relaciones de poder que caracterizan a las instituciones estatales. En 
este ambito de la sociedad civil, en consecuencia, entre otras estan las organizacio
nes con fines politicos (partidos politicos); las organizaciones religiosas; las organi
zaciones sociales; las organizaciones ambientales; las organizaciones comunitarias 
y vecinales; las organizaciones educativas y culturales; las organizaciones para la 
informacion (medios de comunicacion) y las organizaciones economicas y coopera
tivas que el Estado, por otra parte, tiene la obligacion constitucional de respetar y 
proteger e, incluso, de estimular, facilitar y promover (arts. 52, 57, 59, 67, 100, 106, 
108, 112, 118, 127, 184 y 308). 

En definitiva, conforme a la sentencia de la sala Electoral de! Tribunal Supre
mo de Justicia N° 30 de! 28 de marzo de 2001 (Caso: Victor Maldonado vs. Minis
terio de la Familia) la llamada 'sociedad civil', debe ser entendida "como la orga
nizacion democratica de la sociedad, no estatal, politica, religiosa o militar, que 
busca fines publicos coincidentes con los del Estado. 

Sin embargo, ha sido la Sala Constitucional la que tambien en este caso, le ha 
dado una interpretacion restrictiva a lo que debe entenderse por sociedad civil. En 
primer lugar, mediante la sentencia N° 1050 de 23 de agosto de 2000 (Caso: Ruth 
Capri/es y otros vs. Consejo Nacional Electoral), la Sala puntualizo que: 

mientras la ley no cree los mecanismos para determinar quienes pueden representar a la 
sociedad civil en general o a sectores de ella en particular, y en cuales condiciones 
ejercer ta! representaci6n, no puede admitirse como legitimos representantes de la so
ciedad civil, de la ciudadania, etc., a grupos de personas que por iniciativa propia se 
adjudiquen ta! representaci6n, sin que se conozca cual es su respaldo en la sociedad ni 
sus intereses; y sin que pueda controlarse a que intereses responden: econ6micos, poli
ticos, supranacionales, nacionales o intemacionales. 
Esta Sala ha sostenido que las normas constitucionales tienen aplicaci6n inmediata, por 
ello antes que la ley establezca las formas de participaci6n ciudadana establecidas en la 
Constituci6n y los elementos que legitiman tal representaci6n, ha permitido que orga
nizaciones, asociaciones o grupos de personas de reconocida y extensa trayectoria en 
sus respectivos campos, o conformados de acuerdo a las !eyes (tales como las asocia-
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ciones de vecinos legalmente constituidas), actuen en las areas que la Constitucion abre 
a la participacion ciudadana; pero ello no se extiende a cualquier grupo que se auto
proclame representante de la sociedad civil, y que sin llenar requisito legal alguno, pre
tenda, sin proporcionar prueba de SU Jegitimidad, mas alla de] USO de Jos medios de CO

municacion para proyectarse publicamente, obrar por ante la Sala Constitucional, sin ni 
siquiera poder demostrar su legitimacion en ese sentido. 

La funcion publica se haria caotica, si cualquier asociacion o grupo de personas, arro
gandose la representacion de la ciudadania o de la sociedad civil, pretendiere fuese 
consultada antes de la toma de cualquier decision; o exigiere de los poderes del Poder 
Publico la entrega de documentos, datos o informaciones sin que la ley los faculte para 
ello; o quisiera ingresar a dependencias del Estado a indagar sobre lo que alla acontece 
sin que ninguna disposicion legal se lo permita. Tai situacion caotica se acentuaria si 
estos entes mediante el uso de los medios de comunicacion tratasen de formar matrices 
de opinion publica favorables a sus pretensiones cuando ellas carecen de fundamento 
legal. De alli, que se hace impretermitible, para el desarrollo de los derechos de tales or
ganizaciones ciudadanas, que la ley establezca los requisitos y condiciones a cumplir para 
que puedan ser considerados representantes de la sociedad civil y de la ciudadania 164• 

En otra sentencia de la Sala Constitucional N° 1395 de 21 de noviembre de 
2000 (Caso: Gobernaci6n del Estado Merida y otras vs. Ministerio de Finanzas), la 
Sala Constitucional, al analizar el articulo 326 de la Constituci6n, relativo a la segu
ridad de la Nacion, sefial6 en forma aun mas restrictiva que: 

I) Que la sociedad civil es diferente al Estado y a los entes que lo componen (Estados, 
Municipios, Institutos Autonomos, Fundaciones Publicas, Sociedades con capital de 
los Poderes Publicos, etc). En consecuencia, el Estado no puede formar parte, bajo nin
guna forma directa o indirecta, de la sociedad civil. Fundaciones, Asociaciones, Socie
dades o grupos, totalmente financiados por el Estado, asi sean de caracter privado, no 
pueden representarla, a menos que demuestren que en su direccion y actividades no 
tiene ninguna influencia el Estado. 
2) Que estando el Estado conformado por ciudadanos que pertenecen a fuerzas politi
cas, la sociedad civil tiene que ser diferente a esas fuerzas, cuyos exponentes son los 
partidos o grupos politicos. Consecuencia de ello, es que las organizaciones politicas 
no conforman la sociedad civil, sino la sociedad politica cuyos espacios estan delimita
dos por la Constitucion y las !eyes. Por lo tanto, todo tipo de participacion partidista en 
personas juridicas, desnaturaliza su condicion de organizaciones representativas de la 
sociedad civil. 
La sociedad civil la forman los organismos e instituciones netamente privados, mien
tras que la sociedad politica es el dominio directo que se expresa en el Estado y en el 
gobierno juridico, en el cual contribuyen los partidos en un regimen democratico ... 
3) Que la sociedad civil, tomada en cuenta por el Constituyente, es la sociedad civil 
venezolana, y de alli el principio de corresponsabilidad general con el Estado, y el par
ticular que ella ejerce sobre los ambitos economico, social, politico, cultural, geografi
co, ambiental y militar. Resultado de este caracter nacional es que quienes la represen
tan no pueden ser extranjeros, ni organismos dirigidos, afiliados, subsidiados, financia
dos o sostenidos directa o indirectamente, por Estados, o movimientos o grupos in
fluenciados por esos Estados; ni por asociaciones, grupos, o movimientos transnaciona
les o mundiales, que persigan fines politicos o economicos, en beneficio propio. 

164 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 83, (julio-septiembre), Editorial Juridica Yenezo
lana, Caracas 2000, p. 182 y ss. 
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Reconocer derechos colectivos a grupos o entes extranjeros o intluenciados por ellos, 
para que actuen a nombre de la sociedad civil nacional, es permitir que minorias etni
cas o extranjeras, intervengan en la vida de! Estado en defensa de sus propios intereses y 
no en la seguridad de la Nacion, intereses que pueden ser nocivos para el pais, y que pue
den desembocar en movimientos separatistas, minorias agresivas o conflictivas, etc., que 
hasta podrian fundarse en derechos colectivos como el de autodeterminacion de los pue
blos ... 
4) Cuando la Constitucion de 1999 sectoriza a la sociedad civil, al prever que ella este 
conformada por diversas organizaciones, reconoce una realidad ... cual es que los diver
sos grupos de esa sociedad ante una representacion politica insuficiente, que para Ve
nezuela la reconoce la misma Constitucion, como resultado de la problematica de cada 
sector que conforma la sociedad, necesita una representacion propia y especifica, que a 
veces, ademas, coincide con zonas geograficas. De alli que la sociedad, no puede ser 
representada por grupos u organizaciones, segun las materias de que se trate, de una so
la region del pais, como lo serian las de la capital de la Republica. Por ello, se hace ne
cesario que la Jey de orden en este sentido. La sociedad civil, segun las materias en que 
debe actuar, solo puede ser representada por los sectores nacionales o locales, identifi
cados segun la materia y region. 
Esta composicion sectorizada de la sociedad civil, permite distinguir "sociedades civi
Jes" nacionales, regionales, estadales, municipales, vecinales, locales, asi como socie
dad civil obrera, profesional, etc., ya que a veces un tema concreto es lo importante a 
los fines de la consulta, o la participacion, o el ejercicio del derecho ... 
5) Debido a lo etereo que resulta el concepto de sociedad civil, ella tiene que estar con
formada por actores sociales organizados en forma democratica, los cuales por interpre
tacion del articulo 293 de la Constitucioil de 1999, que sefiala que Jos procesos electo
rales de las organizaciones de la sociedad civil, los puede dirigir el Consejo Nacional 
Electoral, tienen que ser organismos con funcionamiento democratico, con un numero 
de miembros que permita elecciones, por Jo que la sociedad civil no puede estar repre
sentada por individualidades, por mas notables que sean, por autopostulados, por gru
pusculos sin personalidad juridica y organizaciones semejantes. Si bien es cierto que la 
sociedad civil y otros entes, carecen de personalidad juridica, sus actores sociales de
ben tenerla, como resultado del articulo 293 eiusdem. Ahora bien, no toda organizacion 
no gubernamental (ONG), por el hecho de serlo puede ser representante de la sociedad 
civil, ni pertenece a ella. Sus finalidades pueden ser inocuas en relacion a las areas de 
participacion que Jes sefiala la Constitucion y las !eyes... · 
6) Los actores sociales que conforman la sociedad civil son organizaciones no guber
namentales de la mas diversa indole, pero sus voceros no pueden ser ni militares acti
vos, ni religiosos. Si los militares en servicio activo y quienes no son de estado seglar, 
ti en en limitaciones para ejercer cargos como los de gobernadores ( articulo 160 de la 
Constitucion), de alcaldes (articulo 174 eiusdem}, de Presidente de la Republica 
(articulo 227 de la vigente Constitucion); de jueces (articulo 11 de la Ley de Carrera 
Judicial); o para ejercer la abogacia (articulo 12 de la Ley de Abogados); y otras ]eyes 
limitan su acceso a cargos representativos, ma] pueden representar a la sociedad civil. 
7) Ahora bien, la sociedad civil, para cumplir sus cometidos tiene que estar organizada, 
y por ello sociedad civil organizada, termino utilizado en los articulos 182, 185 y 211 
de la Constitucion vigente, no es sino una expresion sinonima de sociedad civil, la cual 
a la vez atiende a un concepto diferente al de sociedad en general (como sucede cuando 
la Carta Fundamental utiliza genericamente esa voz), y que es un termino abstracto pa
ra lograr la participacion social en diversos ambitos, distintos a los del articulo 326 ci
tado, y cumplir asi con el protagonismo social, al cual se refiere el Preambulo de la 
Constitucion. (En los articulos 62, 79, 80, 81, I 02 y 127 de la vigente Constitucion, por 
ejemplo, se sefialan a la sociedad en forma generica). 
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8) La sociedad civil es corresponsable de la seguridad de la Nac~6n, y debe ser vigilan
te de los principios constitucionales, y de! desarrollo sustentable, asi como de la aplica
ci6n de tales principios constitucionales en los ambitos econ6mico, social, politico, cul
tural, geografico, ambiental y militar, lo que significa que los actores sociales u organi
zaciones de diversa indole que conforman a la sociedad civil, deben tener por objeto 
los ambitos de ejercicio de la corresponsabilidad, y ser ellos, dentro de los limites cons
titucionales y legales, los representantes de la sociedad; de alli que el articulo 182 eius
dem coloque a las organizaciones vecinales dentro de la sociedad organizada, por su re
ferencia en los seiialados ambitos. 
Ahora bien, de! transcrito articulo 326 de la vigente Constituci6n, se evidencia que la 
sociedad civil no es un ente opuesto al Estado o a la sociedad politica, sino diferente, y 
que para nuestro Constituyente, ella no es un representante de! mercado, ni su enemigo. 
Sus fines, conforme a la Constituci6n, son la colaboraci6n con el Estado en una forma 
distinta, aun no percibida, de la conducci6n de! Estado y de la Politica ... 
9) Resultado de lo anterior es que la sociedad civil... es una esfera organizada de la vi
da social en la que actores colectivos expresan intereses y valores dentro de un marco 
legal, y efectuan demandas al Estado, definidas como fines publicos. Su destino es in
tluir en el Estado para obtener cambios beneficiosos para toda la sociedad o la naci6n, 
de allf, su corresponsabilidad en la seguridad de esta. 

La transparencia de estos actores sociales requiere que ellos no persigan fines de lucro, 
que no suplanten al ciudadano por el consumidor; o que no persigan adoctrinamientos 
politicos, religiosos o de cualquier fndole. De alli que hay quienes consideran que los 
actores sociales, componentes de la sociedad civil, forman parte de redes no lucrativas, 
y de! derecho no lucrativo ... 

Las diversas iglesias pueden crear actores sociales, siempre que su funci6n no sea el 
adoctrinamiento religioso sino coadyuvar con el Estado a los fines de! articulo 326 ci
tado. Igualmente, los actores sociales pueden ser gremiales, sindicales, sociedades, 
fundaciones, asociaciones no gubernamentales, confederaciones de entes, incluso re
presentantes de grupos econ6micos netamente nacionales que no persigan distorsiones 
de mercado o econ6micas (sin fines de lucro), mediante su participaci6n como entes 
colectivos. 

Tai como se desprende de! articulo 326 de la vigente Constituci6n, la sociedad civil 
que requiere de regulaci6n legal, es un intermediario entre el ciudadano y el Estado, y 
por ello la sociedad civil conformada por actores sociales que se encuentran en un 
mismo piano (redes horizontales), debe ser preferida a la formada por organizaciones 
cupulares o verticales, donde lo que impera es la orden que viene de la direcci6n prin
cipal, ta! como sucede con Federaciones, en contraposici6n con sus miembros. 

Esta consciente la Sala, de que grupos dominantes, que persiguen intereses propios, 
puedan tratar de distorsionar los fines de la sociedad civil, pero sera la Ley la que 
oriente la conformaci6n y el accionar de esta sociedad, que no debe representar la 
hegemonfa de nadie y que se caracteriza por lo juridico. Es mas, su conformaci6n, nece
sariamente provendra de !eyes diversas, ta! como se desprende de! artfculo 211 de la vi
gente Constituci6n, el cual preve que en el Reglamento de la Asamblea Nacional se esta
bleceran los terminos para la elecci6n de los representantes de la sociedad organizada. 

I 0) La sociedad civil, conforme a lo expuesto esta conformada por instituciones u or
ganizaciones con personalidad juridica, las cuales seran reguladas de acuerdo a los re
quisitos que imponga la ley1 65 . 

5 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Vene
zolana, Caracas 2000, p. 3 15 y ss. 
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En todo caso, en nuestro criterio, son las organizaciones de la sociedad civil, 
precisamente, las que en nombre del pueblo podrian motorizar la. reacci6n contra 
las leyes injustas 0 inconstitucionales y, en ultima instancia, ejercer el derecho a la 
desobediencia civil que regula la Constituci6n, tambien, contra el regimen o la 
autoridad que contrarie los valores, principios y garantias democr:iticas o menosca
be los derechos humanos. 

Este derecho, por supuesto, adquiere cada vez mas importancia, porque no solo 
se puede ejercer constitucionalmente ante leyes inconstitucionales como las recien 
dictadas mediante decretos leyes, sino ante el regimen y autoridad que tenemos, que 
cada vez mas contradice los valores, principios y garantias democraticas y menos
caba los derechos humanos. Por ello, incluso, mas que un derecho a la desobedien
cia civil, comenzamos a estar en presencia de un deber ciudadano que debe cum
plirse para salvaguardar nuestra democracia y proteger nuestros derechos. 

IV. EL PODER DEROGATORIO DE LA CONSTITUCION 

La supremacia constitucional implica por una parte, el poder derogatorio de la 
Constituci6n respecto de toda norma previa que contradiga las previsiones del texto 
constitucional. 

En efecto, la Disposici6n Derogatoria, "Unica" de la Constituci6n dispone: 

Queda derogada la Constituci6n de la Republica de Venezuela decretada el veintitres 
de enero de mil novecientos sesenta y uno. El resto de! ordenamiento juridico manten
dra su vigencia en todo lo que no contradiga a esta Constituci6n. 

Ahora bien, como lo ha sefialado la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, 
"la perdida de la vigencia de! orden preexistente o la denominada 'inconstituciona
lidad sobrevenida' del ordenamiento, no acontece de manera inmediata a la pro
mulgaci6n de un nuevo Texto Fundamental" sino que por el contrario, tal y como lo 
ha previsto adecuadamente el Constituyente, la Disposici6n Derogatoria si bien 
deroga expresamente la Constituci6n de 1961, "el resto del ordenamiento juridico 
preserva su vigencia en todo lo que no contradiga la Constituci6n, pero adicional
mente tambien, continuan vigentes las instituciones existentes y los mecanismos de 
actuaci6n hasta tanto se de cumplimiento a las disposiciones de! nuevo Texto cons
titucional y sus procedimientos"166• 

Por supuesto, en esta labor de actualizaci6n del ordenamiento, tiene particular 
importancia tanto la labor legislativa de la Asamblea Nacional como la competen
cia de control de constitucionalidad de las leyes que corresponde a la Sala Constitu
cional, lo que ha llevado a esta Sala a sefialar que "La validez, aplicabilidad y efi
cacia de ciertas normas anteriores y posteriores a la Constituci6n, lo determinara 
este maximo 6rgano de la Jurisdicci6n Constitucional"' 67 • 

166 V ease sentencia de la Sala Constitucional N° 1560 de 19-07-2001, Revista de Derecho 
Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Yenezolana, Caracas, 2001. (En prensa). 

167 Idem. 
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V. LA GARANTfA OBJETIVA DE LA CONSTITUCION. LA NULIDAD DE 
LOS ACTOS INCONSTITUCIONALES 

Siguiendo una tradicion que se remonta a la Constitucion de 1811 168 , la garan
tia de la supremacia constitucional puede considerarse como una garantia objetiva, 
en el sentido de que todo acto estatal que se dicte en contravencion con sus disposi
ciones debe considerarse nulo. Asi esta expresamente establecido en diversas nor
mas del texto constitucional, respecto de los actos del Poder Publico que violen o 
menoscaben los derechos garantizados en la Constitucion y la ley, los cuales se 
declaran nulos (art. 25); respecto de los actos de los patronos que sean contrarios a 
la Constitucion, los cuales tambien se declaran "nulos y no generan efecto alguno" 
(art. 89,4) y los despidos contrarios a la Constitucion, los cuales tambien se decla
ran nulos (art. 93); y respecto de la autoridad usurpada, la cual la Constitucion de
clara "ineficaz y sus actos nulos"(art. 138). 

En todo caso, el monopolio para la declaratoria de nulidad de los actos contra
rios a la Constitucion la tiene el Poder Judicial, a traves de la Jurisdiccion Constitu
cional que a se atribuye a la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia 
(arts. 266,4 y 336) y de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (art. 259), que 
se atribuye a las Salas Politico Administrativa y Electoral de! Tribunal Supremo de 
Justicia y demas tribunales que establece la ley. En particular, en la Decima Prime
ra Parle se analizara el sistema de justicia constitucional como garantia por exce
lencia de la supremacia constitucional. 

VI. LA VIGENCIA PERMANENTE DE LA CONSTITUCION Y EL REGIMEN 
DE LOS ESTADOS DE EXCEPCION 

La Constitucion, como ley suprema ordenadora de la sociedad tiene que tener 
una vigencia permanente, cuyo aseguramiento compete y compromete no solo a los 
funcionarios publicos sino a todos los ciudadanos, de manera que si la Constitucion 
dejare de observarse por acto de fuerza o fuere derogada por cualquier otro medio 
distinto al previsto en ella, todo ciudadano investido o no de autoridad, tiene "el 
deber de colaborar en el restablecimiento de su efectiva vigencia". Asi lo dispone el 
articulo 333 de la Constitucion, siguiendo lo que regulaba el articulo 250 de la Consti
tucion de 1961. 

1. Los estados de excepci6n 

Por otra parte, el Capitulo II del Titulo VIII de la Constitucion, relativo a la 
"Proteccion de la Constitucion'', esta destinado a regular las circunstancias excep
cionales que pueden originar situaciones de excepcion que afecten gravemente la 
seguridad de la Nacion, de las instituciones y de las personas, y que ameriten la 
adopcion de medidas politico constitucionales para afrontarlas. Conforme al articulo 
338 de la Constitucion una ley organica (LO) debe regular los estados de excepcion 
y determinar las medidas que pueden adoptarse con base en los mismos; por lo que 

168 Yease Allan R. Brewer-Carias, Los Derechos humanos en Venezuela: Casi 200 aiios de 
historia, Biblioteca de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Serie Estudios, N° 38, 
Caracas 1990, p. 139. 
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la Asamblea Nacional sanciono la Ley Organica sobre Estados de Excepcion de 15-
08-2001169 que no solo los regula en sus diferentes formas, sino que ademas, regula 
"el ejercicio de los derechos que sean restringidos con la finalidad de restablecer la 
normalidad en el menor tiempo posible" (art. 1). 

Ahora bien, el articulo 337 de la Constitucion califica expresamente como es
tados de excepcion, 

Las circunstancias de orden social, economico, politico, natural o ecol6gico, que afec
ten gravemente la seguridad de la Nacion, de las instituciones y de los ciudadanos y 
ciudadanas, a cuyo respecto resultan insuficientes las facultades de las cuales se dispo
n\ra hacer frente a tales hechos. 

La Ley Organica precisa que "los estados de excepcion son circunstancias de 
orden social, economico, politico, natural o ecologico, que afecten gravemente la 
seguridad de la Nacion, de sus ciudadanos y ciudadanas ode sus instituciones", por 
lo que "solamente pueden declararse ante situaciones objetivas de suma gravedad 
que hagan insufi'Cientes los medios ordinarios que dispone el Estado para afrontar
los" (art. 2) yen caso de "estricta necesidad para solventar la situacion de anorma~ 
lidad" (art. 6). 

Por otra parte, la misma Ley Organica exige que "toda medida de excepcion 
debe ser proporcional a la situacion que se quiere afrontar en lo que respecta a gra
vedad, naturaleza y ambito de aplicacion" (art. 4), debiendo ademas "tener una 
duracion limitada a las exigencias de la situacion que se quiere afrontar, sin que tal 
medida pierda su caracter excepcional ode no permanencia" (art. 5). 

Se trata, por tanto, de circunstancias excepcionales que sobrepasan las posibi
lida~es de su atencion mediante los mecanismos institucionales previstos para si
tuaciones normales, pero que solo pueden dar lugar a la adopcion de medidas que 
esten enmarcadas dentro de principios de logicidad, racionalidad, razonabilidad y 
proporcionalidad, lo que se configura como un limite al ejercicio de las mismas. 

Ademas, debe sefialarse que la declaratoria del estado de excepcion en ningun 
caso interrumpe el funcionamiento de los organos del Poder Publico (art. 339 C.); 
lo que se confirma la Ley Organica respectiva (art. 3). 

Por ultimo, debe sefialarse que la declaracion de los estados de excepcion no 
modifica el principio de la responsabilidad del Presidente de I.a Republica, ni la del 
Vicepresidente Ejecutivo, ni la de los Ministros de conformidad con la Constitucion 
y la ley (art. 232 C.). 

169. G.O. N° 37.261 de 15-08-2001. Vease en general sobre los estados de excepcion en la 
Constitucion: Jesus M. Casal H., "Los estados de excepcion en la Constitucion de 1999'', en 
Revista de Derecho Constitucional, N° I (septiembre-diciembre), Editorial Sherwood, Cara
cas, 1999, pp. 45-54; Salvador Leal W., "Los estados de excepcion en la Constitucion'', en 
~evista de! Tribunal Supremo de Justicia, N" 8, Caracas, 2003, pp. 335-359; Maria de los 
Angeles Delfino, "El desarrollo de los Estados de Excepcion en las Constituciones de Ame
rica Latina", en Constituci6n y Constitucionalismo Hoy. Editorial Ex Libris, Caracas, 2000, 
pp. 507-532; Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constitucional, Valencia 2002, pp. 579 y ss; 
Ricardo Combellas, Derecho Constitucional: una introducci6n al estudio de la 
Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, Mc Graw Hill, Caracas, 2001, pp. 
239 y ss; Hildegard Rondon De Sanso, Analisis de la Constituci6n venezolana de 1999, 
Editorial Ex Libris, Caracas, 2001, pp. 355-365. 
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2. Las diversas formas de los estados de excepci6n 

Las diversas fonnas especificas de estados de excepcion, se enumeran en el ar
ticulo 338 de la Constitucion, en el cual se distingue el estado de alanna, el estado 
de emergencia economica, el estado de conmocion interior y el estado de conmo
cion exterior; las cuales se regulan en los arts. 8 a 14 de la Ley Organica. 

A. El estado de alarma 

Confonne al articulo 338 de la Constitucion y el articulo 8 de la Ley Organica 
puede decretarse el estado de alanna en todo o parte de! territorio nacional cuando 
se produzcan catastrofes, calamidades publicas u otros acontecimientos similares 
que pongan seriamente en peligro la seguridad de la Nacion o de sus ciudadanos. 
La Ley Organica incluye tambien, como motivo, el peligro a la seguridad de las 
instituciones de la Nacion (art. 8). 

Dicho estado de excepcion solo puede tener una duracion de hasta treinta dias, 
siendo prorrogable por treinta dfas mas desde Ja fecha de SU promulgacion . 

. B. El estado de emergencia econ6mica 

El estado de emergencia economica puede decretarse en todo o parte de! terri
torio nacional cuando se susciten circunstancias economicas extraordinarias que 
afecten gravemente la vida economica de la Nacion (art. 338 C; art. 10 LO). 

Su duracion no puede ser mayor a sesenta dias, prorrogables, sin embargo, por 
un plazo igual. 

C. El estado de conmoci6n interior 

Tambien puede decretarse el estado de conmocion interior en caso de conflicto 
intemo, que ponga seriamente en peligro la seguridad de la Nacion, de sus ciudada
nos ode sus instituciones (art. 338 C; art. 13 LO). 

De acuerdo con el articulo 13 de la Ley Organica, constituyen causas para de
clarar el estado de conmocion interior entre otras, todas aquellas circunstancias 
excepcionales que impliquen grandes perturbaciones del orden publico intemo y 
que signifiquen un notorio o inminente peligro para la estabilidad institucional, la 
convivencia ciudadana, la seguridad publica, el mantenimiento de! orden libre y de
mocratico, o cuando el funcionamiento de los Poderes Publicos este interrumpido. 

En este caso, la duracion puede ser de hasta noventa dias, siendo prorrogable 
hasta por noventa dias mas. . 

D. El estado de conmoci6n exterior 

El estado de conmocion exterior puede decretarse en caso de conflicto extemo, 
que ponga seriamente en peligro la seguridad de la Nacion, de sus ciudadanos o de 
sus instituciones (art. 338 C; 14 LO). 

De acuerdo con el articulo 14 de la Ley Organica constituyen causas, entre 
otras, para declarar el estado de conmocion exterior todas aquellas situaciones que 
impliquen una amenaza a la Nacion, la integridad de! territorio o la soberania. 
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El estado de conmocion exterior tampoco puede exceder de noventa dias, sien
do prorrogable hasta por noventa dias mas. 

3. El decreto de estado de excepci6n 

En las circunstancias excepcionales antes mencionadas, corresponde al Presi
dente de la Republica, en Consejo de Ministros, decretar los estados de excepcion. 
(art. 337)170• 

Este decreto, como lo precisa el articulo 22 de la Ley Organica, tiene "rango y 
fuerza de Ley" y entra "en vigencia una vez dictado por el Presidente de la Repu
blica, en Consejo de Ministros'', agregando la norma que "debera ser publicado en 
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela y difundido en el mas 
breve plazo por todos los medios de comunicacion social, si fuere posible". 

Esta prevision legal, sin duda, es inconstitucional, pues no puede establecerse 
que un Decreto que tiene rango y fuerza de Ley pueda entrar en vigencia antes de 
su publicacion, es decir, desde que se dicte por el Presidente de la Republica. Con
forme al articulo 215 de la Constitucion, la ley solo queda promulgada al publicarse 
con el correspondiente "Cumplase" en la Gaceta Oficial, disponiendo el Codigo 
Civil, en su articulo 1, que "la Ley es obligatoria desde su publicaci6n en la Gaceta 
Oficial" o desde la fecha posterior que ella misma indique (art. 1). 

En decreto de estado de excepcion, por tanto, solo puede entrar en vigencia 
desde su publicacion en la Gaceta Oficial, no pudiendo entenderse este requisito 
publicacion y vigencia, como una mera formalidad adicional de divulgacion como 
parece derivarse del texto del articulo 22 de la Ley Organica. 

Por otra parte, el decreto debe cumplir con las exigencias, principios y 
garantias establecidos en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (art. 339 C). 

Conforme al articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 
el estado de excepcion debe ser "proclamado oficialmente". Con base en ello solo 
se pueden "adoptar disposiciones" que, en la medida estrictamente limitada a las 
exigencias de la situacion, suspendan las obligaciones contraidas (por los Estados) 
en virtud de este Pacto. Las medidas, ademas, no pueden "ser incompatibles con las 
demas obligaciones que les impone el derecho internacional y no entrafien discri
minacion alguna fundada unicamente en motivos de raza, color, sexo, idioma, reli
gion u origen social". En igual sentido se dispone en el articulo 27 de la Conven
cion Americana sobre Derechos Humanos. 

Por otra parte, el Pacto exige que todo Estado "que haga uso del derecho de 
suspension" debe informar inmediatamente a todos los demas Estados Partes en el 
Pacto, por conducto del Secretario General de las Naciones Unidas, "de las disposi
ciones cuya aplicacion haya suspendido y de los motivos que hayan suscitado la 
suspension". Igualmente, deben comunicar la fecha "en que haya dado por termina-

170 Vease Allan R. Brewer-Carias, Reflexianes sabre el canstitucianalisma en America, 
Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, pp. 201 y ss; y Allan R. Brewer-Carias, "Los 
actos ejecutivos en la Constituci6n venezolana de 1999 y su control judicial" en Acta Admi
nistrativa y Reglamenta. Jarnadas Organizadas par la Universidad Austral, Facultad de 
Derecha, 30-31 mayo y I 0 junio 200 I, Ediciones RAP S.A., Argentina 2002, pp. 531-579. 
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da tal suspension" (art. 4,3). La Convencion Americana establece una disposicion 
similar de informacion a los Estados Partes en la Convencion, por conducto del 
Secretario General de la Organizacion de Estados Americanos (art. 27,3). 

Por ultimo, la Ley Organica dispone que el Presidente de la Republica puede 
solicitar a la Asamblea Nacional la prorroga de! Decreto por un plazo igual, corres
pondiendo a la Asamblea la aprobacion de dicha prorroga (art. 338). Este puede ser 
revocado por el Ejecutivo Nacional o por la Asamblea Nacional o por su Comision 
Delegada, antes de! termino sefialado, al cesar las causas que lo motivaron. 

4. Medidas que pueden adoptarse en virtud de! decreto de estado de excepci6n 

A. Regimen general 

Conforme al articulo 15 de la Ley Organica, el Presidente de la Republica, en 
Consejo de Ministros, tiene las siguientes facultades: 

a) Dictar todas las medidas que estime convenientes en aquellas circunstancias que 
afecten gravemente la seguridad de la Nacion, de sus ciudadanos y ciudadanas o 
de sus instituciones, de conformidad con los articulos 337, 338 y 339 de la Cons
titucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. 

b) Dictar medidas de orden social, economico, politico o ecologico cuando resulten 
insuficientes las facultades de las cuales disponen ordinariamente los organos del 
Poder Publico para hacer frcnte a tales hechos. 

Ademas, en particular, en el caso de! decreto que declare el estado de emer
gencia economica, conforme al articulo 11 de la Ley Organica, en el mismo se 
pueden disponer "las medidas oportunas, destinadas a resolver satisfactoriamente la 
anormalidad o crisis e impedir la extension de sus efectos". 

Asimismo, en el caso de! decreto que declare el estado de conmocion exterior, 
se pueden tomar "todas las medidas que se estimen convenientes, a fin de defender 
y asegurar los intereses, objetivos nacionales y la sobrevivencia de la Republica" 
(art. 14). 

En todo caso, decretado el estado de excepcion, el Presidente de la Republica 
puede delegar su ejecucion, total o parcialmente, en los gobemadores, alcaldes, 
comandantes de guamici6n o cualquier otra autoridad debidamente constituida, que 
el Ejecutivo Nacional designe (art. 16) 171 • 

B. La restricci6n de las garantias constitucionales 

Conforme se establece en el articulo 337 de la Constituci6n, en los casos en los 
cuales se decreten estados de excepcion, el Presidente de la Republica en Consejo 
de Ministros tambien puede restringir temporalmente las garantias consagradas en 
la Constitucion, 

171 Sobre las medidas de exccpcion vease Hildegard Rondon de Sanso, Analisis de la 
Constituci6n ve11ezola11a de 1999, Editorial Ex Libris, Caracas, 200 I, pp. 364-365. 
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Salvo las referidas a los derechos a la vida, prohibicion de incomunicacion o tortura, el 
derecho al debido proceso, el derecho a la informacion y los demas derechos humanos 
intangibles. 

Este es el unico supuesto establecido en la Constituci6n de 1999 conforme al 
cual el Presidente puede restringir las garantias constitucionales (art. 236, ord. 7), 
habiendose eliminado toda posibilidad de "suspender" dichas garantias como lo 
autorizaba la Constituci6n de 1961 (art. 241). De ello deriva, ademas, que tarnpoco 
podrian restringirse los derechos constitucionales, sino solo sus "garantias"172• 

Ahora bien, en relaci6n con la restricci6n de garantias constitucionales con 
motivo de un decreto de estado de excepci6n173, el articulo 6 de la Ley Organica 
dispone que 

Articulo 6: El decreto que declare Jos estados de excepcion sera dictado en caso de es
tricta necesidad para solventar la situacion de anormalidad, ampliando las facultades del 
Ejecutivo Nacional, con la restriccion temporal de las garantias constitucionales permiti
das y la ejecucion, seguimiento, supervision e inspeccion de las medidas que se adopten 
conforme a derecho. El Presidente de la Republica, en Consejo de Ministros, podra ratifi
car las medidas que no impliquen la restriccion de una garantia o de un derecho constitu
cional. Dicho decreto sera sometido a los controles que establece esta Ley. 

Por otra parte, en relaci6n con la enumeraci6n de las garantias constitucionales 
de derechos que no pueden ser objeto de restricci6n, en forma alguna, conforme al 
antes mencionado articulo 337 de la Constituci6n (regulados en los articulos 43; 43, 
ord. 2; 46, ord. 1; 49 y 58 de la Constituci6n), sin duda, debe considerarse que for
man parte de "los demas derechos humanos intangibles" cuyas garantias tarnpoco 
pueden restringirse, los indicados como no restringibles en el Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Politicos (art. 4), yen la Convenci6n Americana de Derechos 
Humanos (art. 27), que son: la garantia de la igualdad y no discriminaci6n; la 
garantia de no ser condenado a prisi6n por obligaciones contractuales; la garantia 
de la irretroactividad de la ley; el derecho a la personalidad; la libertad religiosa; la 
garantia de no ser sometido a esclavitud o servidumbre; la garantia de la integridad 
personal; el principio de legalidad; la protecci6n de la farnilia; los derechos del 
niiio; la garantia de la no privaci6n arbitraria de la nacionalidad y el ejercicio de los 
derechos politicos al sufragio y el acceso a las funciones publicas174• 

Ahora bien, en relaci6n con esta materia, el articulo 7 de la Ley Organica indi
ca que: 

Articulo 7: No podran ser restringidas, de conformidad con lo establecido en Jos arti
culos 339 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, 4.2 del Pacto 
Internacional de Derechos Civil es y Politicos y 27 .2 de la Convencion Americana so
bre Derechos Humanos, las garantias de los derechos a: 

172. Vease Allan R. Brewer-Carias, "Consideraciones sobre la suspension o restriccion de las 
garantias constitucionales", en Revista de Derecho Publico, N° 37, Editorial Juridica Vene
zolana, Caracas, 1989, pp. 5 y ss. 

173 Sohre la significaci6n y alcance conceptual de la "restricci6n de garantias constitucionales'', 
vease Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constitucional, Valencia 2002, pp. 590 y SS. 

174. Vease Allan R. Brewer-Carias, La Constitucion de 1999, cit., pp. 236 y 237. 
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La vida. 
El reconocimiento a la personalidad juridica. 
La proteccion de la familia. 
La igualdad ante la ley. 
La nacionalidad. 
La libertad personal y la prohibicion de practica de desaparicion forzada de per
sonas. 

La integridad personal fisica, psiquica y moral. 
No ser sometido a esclavitud o servidumbre. 
La libertad de pensamiento, conciencia y religion. 
La legalidad y la irretroactividad de las !eyes, especialmente de las !eyes penales. 
El debido proceso. 
El amparo constitucional. 
La participacion, el sufragio y el acceso a la funcion publica. 
La informacion. 

Lamentablemente, en esta enumeraci6n, la Ley Organica omiti6 la "prohibi
ci6n de incomunicaci6n o tortura" que establece el articulo 337 de la Constituci6n; 
la garantia a no ser condenado a prisi6n por obligaciones contractuales; y los dere
chos del nifio que enumeran las Convenciones Intemacionales mencionadas, que 
tienen rango constitucional (art. 23). 

En todo caso, de las anteriores regulaciones relativas a la restricci6n de garan
tias constitucionales como consecuencia de un decreto de estado de excepci6n, 
debe destacarse lo siguiente: 

En primer lugar, debe insistirse en el hecho de que se elimin6 de la Constitu
ci6n la posibilidad de que se pudiesen "suspender" las garantias constitucionales, 
como lo autorizaba el articulo 241, en concordancia con el articulo 190, ordinal 6 
de la Constituci6n de 1961, y que dio origen a tantos abusos institucionales 175 , que
dando la potestad de excepci6n, a la sola posibilidad de "restringir" (art. 236, ord. 
7) las garantias constitucionales. 

En segundo lugar, la Constituci6n exige expresamente que el Decreto que de
clare el estado de excepci6n y restrinja garantias constitucionales, obligatoriamente 
debe "regular el ejercicio del derecho cuya garantia se restringe" (art. 339). Es de
cir, no es posible que el decreto "restrinja" una garantia constitucional pura y sim,
plemente, sino que es indispensable que en el mismo decreto se regule en concreto 
el ejercicio del derecho. Por ejemplo, si se restringe la libertad de transito, por 
ejemplo, en el mismo decreto de restricci6n, que tiene entonces que tener contenido 
normativo, debe especificarse en que consiste la restricci6n, estableciendo por 
ejemplo, la prohibici6n de circular a determinadas horas (toque de queda), o en 
determinados vehiculos 176• 

175. Vease Allan R. Brewer-Carias, "Consideraciones sobre la suspension o restriccion de las 
garantias constitucionales'', loc. cit., pp. 5 a 25; y Allan R. Brewer-Carias, Derecho y acci6n 
de amparo, Torno V, lnstituciones Politicas y Constitucionales, Universidad Catolica del 
Tachira-Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1997, pp. 11 a 44. 

176. V ease las criticas a la suspension no regulada de las garantias constitucionales con motivo 
de los sucesos de febrero de 1989, en Allan R. Brewer Carias, "Consideraciones sobre la 
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Lamentablemente, sin embargo, en la Ley Organica no se desarro116 esta exi
gencia constitucional, quizas la mas importante en materia de restricci6n de garan
tias constitucionales. Solo regulandose normativamente su ejercicio, en el decreto 
que restrinja las garantias constitucionales, es que podria tener sentido la prevision 
del articulo 21 de la Ley Organica que dispone que: 

Articulo 21: El decreto que declare el estado de excepci6n suspende temporalmente, en las 
leyes vigentes, los articulos incompatibles con las medidas dictadas en dicho decreto. 

Para que esta "suspension" temporal de normas legales pueda ser posible, por 
supuesto, es necesario e indispensable que el decreto establezca la normativa susti
tutiva correspondiente. 

C. La movilizaci6n 

Conforme al articulo 23 de la Ley Organica, decretado el estado de excepci6n, 
el Presidente de la Republica en su condicion de Comandante en Jefe de la Fuerza 
Armada Nacional puede, ademas, ordenar la movilizacion de cualquier componente 
ode toda la Fuerza Armada Nacional, operaci6n que debe regirse por las disposicio
nes que sobre ella establece la ley respectiva. 

D. La requisici6n 

Con motivo de la declaraci6n de estado de excepcion, conforme al articulo 24 
de la Ley Organica, el Ejecutivo Nacional tiene la facultad de requisar los bienes 
muebles e inmuebles de propiedad particular que deban ser utilizados para restable
cer la normalidad 177• 

En estos supuestos, para que se ejecutase cualquier requisici6n, es indispensa
ble la orden previa del Presidente de la Republica o de la autoridad competente 
designada, dada por escrito, en la cual se debe determinar la clase, cantidad de la 
prestaci6n, debiendo expedirse una constancia inmediata de la misma. 

En todo caso, terminado el estado de excepcion, deben restituirse los bienes 
requisados a sus legitimos propietarios, en el estado en que es encuentren, sin per
juicio de la indemnizaci6n debida por el uso o goce de los mismos. En los casos 
que los bienes requisados no pudieren ser restituidos, o se trate de bienes fungibles 
o perecederos, la Republica debe pagar el valor total de dichos bienes, calculados 
con base en el precio que los mismos tenian en el momento de la requisici6n (art. 
25 LO). 

suspension ... '', Zoe. cit, pp. 19 y ss., yen Allan R. Brewer Carias, en "Pr6logo" el libro de Da
niel Zovatto G., Los estados de excepci6n y los derechos humanos en America Latina, cit., pp. 
24 y SS. 

177. Sohre la requisici6n vease Allan R. Brewer-Carias, "Adquisici6n de propiedad privada por 
parte de! Estado en el Derecho Venezolano" en Allan R. Brewer-Carias, Jurisprudencia de 
la Corte Suprema 1930-1974 y £studios de Derecho Administrativo, Torno VI, Caracas, 
1979, pp. 24 y 33. 



152 ALLAN R. BREWER CARiAS 

E. Las medidas relativas a los articulos de primera necesidad y a los servi
cios publicos 

Por otra parte, una vez decretado el estado de excepci6n, tambien se puede li
mitar o racionar el uso de servicios o el consumo de articulos de primera necesidad, 
tomar las medidas necesarias para asegurar el abastecimiento de los mercados y el 
funcionamiento de los servicios y de los centros de producci6n (art. 19 LO). 

Salvo que el decreto regule otra cosa, estas medidas deben adoptarse conforme 
a la Ley de Protecci6n al Consumidor o al Usuario. 

F. Las medidas de orden presupuestarias en cuanto al gasto publico 

Conforme al articulo 20 de la Ley Organica, 

Decretado el estado de excepci6n, el Ejecutivo puede hacer erogaciones con cargo al 
Tesoro Nacional que no esten incluidas en la Ley de Presupuesto y cualquier otra me
dida que se considere necesaria para regresar a la normalidad, con fundamento en la 
Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela y la presente Ley. 

Se pretendi6, en esta forma, establecer una excepci6n al principio constitucio
nal del articulo 314 de la Constituci6n que, al contrario, prescribe terminantemente 
y sin posibilidad de excepci6n, que "No se hara ningun tipo de gastos que no haya 
sido previsto en la Ley de Presupuesto". 

Esta excepci6n del articulo 20 de la Ley Organica, por tanto, sin duda, es in
constitucional, pues la Constituci6n no autoriza en forma alguna que puedan hacer
se gastos o erogaciones no previstos en la Ley de Presupuesto, salvo mediante la 
utilizaci6n del mecanismo de "creditos adicionales" que autoriza al articulo 314 de 
la propia Constituci6n. 

G. Los efectos juridicos de los estados de excepci6n respecto de los ciudada
nos: la obligaci6n de cooperar 

Como se ha sefialado, el decreto de estado de excepci6n tiene rango y valor de 
ley, por lo que sus disposiciones, tienen el mismo valor vinculante de las leyes 
respecto de los ciudadanos. 

Pero ademas, conforme al articulo 17 de la Ley Organica, toda persona natural 
o juridica, de caracter publico o privado, esta obligada a cooperar con las autorida
des competentes para la protecci6n de personas, bienes y lugares, pudiendo impo
nerles servicios extraordinarios por su duraci6n o por su naturaleza, con la corres
pondiente indemnizaci6n de ser el caso. 

El incumplimiento o la resistencia de esta obligaci6n de cooperar conforme al 
articulo 18 de la Ley Organica, "sera sancionado con arreglo a lo dispuesto en las 
respectivas leyes" pudiendose asi acudir al tipo delictivo de desacato a la autoridad, 
por ejemplo. 

En todo caso, si esos actos fuesen cometidos por funcionarios, las autoridades 
pueden suspenderlos de inmediato en el ejercicio de sus cargos y deben notificar al 
superior jerarquico, a los efectos del oportuno expediente disciplinario. Cuando se 
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trate de autoridades electas por voluntad popular, el articulo 18 solo indica que "se 
procedera de acuerdo con lo contemplado en la Constituci6n de la Republica Boli
variana de Venezuela y en las leyes". Sin embargo, lo unico en esta materia que 
regula la Constituci6n es el referendo revocatorio de mandato (art. 72). 

5. El control de las decretos de estados de excepci6n 

De acuerdo con el articulo 339, el decreto que declare el estado de excepci6n 
debe ser presentado, dentro de los 8 dias siguientes de haberse dictado, a la Asam
blea Nacional o a la Comisi6n Delegada, para su consideraci6n y aprobaci6n, ya la 
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, para que se pronuncie sobre 
su constitucionalidad (art. 336,6)178• 

Este doble regimen general de control parlamentario y judicial, lo desarrolla la 
Ley Organica, estableciendo normas particulares en relaci6n con el control por 
parte de la Asamblea Nacional, por parte de la Sala Constitucional del Tribunal 
Supremo y por parte de los jueces de amparo. 

A El control par la Asamblea Nacional 

a. El sometimiento de/ decreto a la Asamblea 

Como se ha dicho, el decreto que declare el estado de excepci6n debe ser remi
tido por el Presidente de la Republica a la Asamblea Nacional, dentro de los 8 dias 
continuos siguientes a aquel en que haya sido dictado, para su consideraci6n y 
aprobaci6n. 

En el mismo termino, deben ser sometidos a la Asamblea Nacional los decre
tos mediante los cuales se solicite la pr6rroga del estado de excepci6n o aumento 
del numero de garantias restringidas. 

Si el Presidente de la Republica no diere cumplimiento al mandato establecido 
en el lapso previsto, la Asamblea Nacional se debe pronunciar de oficio (art. 26). 

b. La aprobaci6n par la Asamblea 

El decreto que declare el estado de excepci6n, y la solicitud de pr6rroga o au
mento del numero de garantias restringidas, deben ser aprobados por la mayoria 
absoluta de los diputados presentes en sesi6n especial que se debe realizar sin pre
via convocatoria, dentro de las 48 horas de haberse hecho publico el decreto (art. 
27). El tema de la publicidad, de nuevo, tiene que vincularse a la publicaci6n del 
decreto en la Gaceta Oficial. 

Si por caso fortuito o fuerza mayor la Asamblea Nacional no se pronunciare 
dentro de los 8 dias continuos siguientes a la recepci6n del decreto, este se debe 
entender aprobado. Se establece asi, un silencio parlamentario positivo con efectos 
aprobatorios tacitos. 

178 Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constitucional, Valencia, 2002, pp. 600 y ss; y Allan R. 
Brewer-Carias, Rejlexiones sabre el constitucionalismo en America, op. cit., p. 279. 



154 ALLAN R. BREWER CARIAS 

Si el decreto que declare el estado de excepcion, su prorroga o el aumento del 
numero de garantias restringidas, se dicta durante el receso de la Asamblea Nacio
nal, el Presidente de la Republica lo debe remitir a la Comision Delegada, en el 
mismo termino fijado en el articulo 26 de la Ley Organica. En este caso, conforme 
al articulo 29, la Comision Delegada solo puede considerar la aprobacion del decre
to que declare el estado de excepcion, su prorroga, o el aumento del numero de 
garantias restringidas, si por las circunstancias del caso le resulta imposible convo
car una sesion ordinaria de la Asamblea Nacional, dentro de las 48 horas a que hace 
referencia el articulo 27 de la Ley Orginica, o si a la misma no concurriere la ma
yoria absoluta de los diputados. 

En todo caso, dice el articulo 30 de la Ley Orginica, que el acuerdo dictado 
por la Asamblea Nacional "entra en vigencia inmediatamente, por lo que debe ser 
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela y difun
dido en el mas breve plazo, por todos los medios de comunicacion social, al dia 
siguiente en que haya sido dictado, si fuere posible" (art. 30). De nuevo encontra
mos aqui la incongruencia de que pueda considerarse que un acto parlamentario de 
aprobacion de un decreto "con rango y fuerza de ley", pueda entrar en vigencia 
antes de su publicacion en la Gaceta Oficia/, lo cual es totalmente inadmisible. 

B. El control por el Tribunal Supremo de Justicia 

De acuerdo con el articulo 336,6 de la Constitucion, compete a la Sala Consti
tucional "revisar en todo caso, aun de oficio, la constitucionalidad de los decretos 
que declaren estados de excepcion dictados por el Presidente de la Republica". Se 
trata de un control de la constitucionalidad automatico y obligatorio que la Sala, incluso, 
puede ejercer de oficio. 

La Ley Organica desarrolla el ejercicio de este control, estableciendo diferen
tes regulaciones que deben destacarse. 

a. La remisi6n de/ dee re to a la Sala Constitucional 

Conforme al articulo 31 de la Ley Orginica, el decreto que declare el estado de 
excepcion, su prorroga o el aumento del numero de garantias restringidas, deben ser 
remitidos por el Presidente de la Republica dentro de los 8 dias continuos siguientes 
a aquel en que haya sido dictado, a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de 
Justicia, a los fines de que esta se pronuncie sobre su constitucionalidad. En el 
mismo termino, el Presidente de la Asamblea Nacional debe enviar a la Sala 
Constitucional, el Acuerdo mediante el cual se apruebe el estado de excepcion. 

Si el Presidente de la Republica o el Presidente de la Asamblea Nacional, se
gun el caso, no dieren cumplimiento al mandato establecido en el presente articulo 
en el lapso previsto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia se 
pronunciara de oficio (art. 31 ). Por supuesto, estimamos que este no es el unico 
supuesto en el cual la Sala Constitucional puede revisar de oficio el decreto, lo cual 
puede hacer desde que se dicte y se publique en la Gaceta Ojicial, y no solo al final 
del lapso indicado ni solo si no se le remite oficialmente al decreto. 

Debe destacarse que con la prevision de este sistema de control de constitucio
nalidad automatico y obligatorio, una vez que el mismo se efectua por la Sala Cons
titucional y esta, por ejemplo, declara la constitucionalidad del decreto, no podria 
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entonces ejercerse una accion popular de inconstitucionalidad contra el decreto, 
pues contrariaria la cosa juzgada constitucional. 

Por otra parte, debe destacarse que el articulo 33 de la Ley Orgariica dispone que: 

Articulo 33: La Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia omitira todo pro
nunciamiento, si la Asamblea Nacional o la Comisi6n Delegada desaprobare el decreto 
de estado de excepci6n o denegare su pr6rroga, declarando extinguida la instancia. 

Esta norma, sin duda, tambien puede considerarse coma inconstitucional pues 
establece una limitacion al ejercicio de sus poderes de revision por la Sala, no auto
rizada en la Constitucion. La revision, aun de oficio, del decreto de estado de ex
cepcion puede realizarse por la Sala Constitucional, independientemente de que la 
Asamblea Nacional haya negado SU aprobacion, maxime si el decreto, Conforme a 
la Ley Organica al entrar en vigencia "en forma inmediata" incluso antes de su 
publicacion, ha surtido efectos. 

b. Motivos de control 

La Sala Constitucional tiene competencia para revisar la constitucionalidad de 
los decretos de excepcion, es decir, que en su emision se hubieran cumplido los 
requisitos establecidos en la Constitucion ( constitucionalidad formal) y en la Ley 
Organica; y segundo, que el decreto no viole la normativa constitucional ni la esta
blecida en la Ley Organica. Los motivos de inconstitucionalidad a ser considerados 
por la Sala, por otra parte, pueden ser alegados por interesados en la constituciona
lidad, coma se sefiala mas adelante. 

Es de destacar, en relacion con estos motivos de inconstitucionalidad, por ejem
plo, el incumplimiento por el decreto de estado de excepcion que restrinja una ga
rantia constitucional, de la exigencia de que el decreto debe "regular el ejercicio del 
derecho cuya garantia se restringe" (art. 339); es decir, que tiene que tener conteni
do normativo en relaci6n con las restricciones al ejercicio del derecho constitucio
nal respectivo. Se trata, en definitiva, de una exigencia constitucional que busca 
suplir el principio de la reserva legal. 

En efecto, coma se ha dicho, el principio basico de la regulacion constitucional 
de los derechos y libertades publicas en Venezuela, es decir, la verdadera "garan
tia" de esos derechos y libertades radica en la reserva establecida a favor del legis
lador para limitar o restringir dichos derechos. Solo por ley pueden establecerse 
limitaciones a los derechos y libertades consagrados en la Constitucion. Pero la 
propia Constitucion admite la posibilidad de que las garantias constitucionales pue
dan ser restringidas en circunstancias excepcionales, por decision del Presidente de 
la Republica en Consejo de Ministros, lo que implica que durante el· tiempo de vi
gencia de estas restricciones, las garantias de los derechos y libertades podrian ser 
regulados por via ejecutiva. 

Por ello, la consecuencia fundamental del decreto de excepcion que establezca 
la restriccion de garantias constitucionales, es la posibilidad que tiene el Poder Eje
cutivo de regular el ejercicio del derecho, asumiendo competencias que normalmente 
corresponderian al Congreso. Si la esencia de la garantia constitucional es la reser
va legal para su limitacion y reglamentacion; restringida la garantia constitucional, 
ello implica la restricci6n del monopolio del legislador para regular o limitar los 
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derechos, y la consecuente ampliacion de los poderes del Ejecutivo Nacional para 
regular y limitar, por via de Decreto, dichas garantias constitucionales179• 

Por supuesto, tal como lo aclara la propia Constitucion, la declaracion del esta
do de excepcion (y la eventual restriccion) de garantias "no interrumpe el funcio
namiento de los organos del Poder Publico" (art. 339); es decir, si bien amplia las 
competencias reguladoras del Poder Ejecutivo, no impide ni afecta las competen
cias legislativas ordinarias del Congreso. 

c. Procedimiento y la participaci6n de interesados 

Conforme al articulo 32, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justi
cia debe decidir la revision del decreto de estado de excepcion en el lapso de 10 
dias continuos contados a partir de la comunicacion del Presidente de la Republica 
o del Presidente de la Asamblea Nacional, o del vencimiento del lapso de 8 dias 
continuos previsto en el articulo anterior. 

Si la Sala Constitucional no se pronuncia en el lapso mencionado, conforme al 
articulo 32 de la Ley Organica, los Magistrados que la componen "incurren en res
ponsabilidad disciplinaria, pudiendo ser removido de sus cargos de conformidad 
con lo establecido en el articulo 265 de la Constitucion". Este es el primer supuesto 
de "falta grave" para la remocion de los Magistrados del Tribunal Supremo que se 
regula en la legislacion, por parte de la Asamblea Nacional. 

En el curso del procedimiento, para cuyo desarrollo todos los dias y horas se 
consideran habiles (art. 39 LO), los interesados, durante los 5 primeros dias del 
lapso para decidir que tiene la Sala Constitucional, pueden consignar los alegatos y 
elementos de conviccion que sirvan para demostrar la constitucionalidad o la in
constitucionalidad del decreto que declare el estado de excepcion, acuerden su pro
rroga o aumente el numero de garantias restringidas. 

No precisa el articulo, sin embargo, quienes pueden ser considerados "intere
sados", por lo que debe entenderse que al tratarse de un juicio de inconstitucionali
dad relativo a un decreto "con rango y valor de ley", debe darsele el mismo trata
miento que el establecido para la accion popular, es decir, que para ser interesado 
basta alegar un simple interes en la constitucionalidad. 

En todo caso, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, dentro 
de los 2 dias siguientes debe admitir los alegatos y elementos de prueba que resul
ten pertinentes y desechar aquellos que no lo sean. Contra esta decision, dispone la 
Ley Organica, "nose admitira recurso alguno", lo cual es absolutamente superfluo, 
pues no existe recurso posible alguno en el ordenamiento juridico constitucional, 
contra las decisiones de la Sala Constitucional. 

d. Decision 

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia debe decidir dentro de 
los 3 dias continuos siguientes a aquel en que se haya pronunciado sobre la admisi
bilidad de los alegatos y las pruebas presentadas por los interesados (art. 36). 

179. Cfr., Allan R. Brewer-Carias, Las garantias constituciona/es de los derechos de/ hombre, 
Caracas, 1976, pp. 33, 40 y 41. 
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En su decision, conforme al articulo 37 de la Ley Organica: 

Articulo 37: La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia declarara la nuli
dad total o parcial del decreto que declara el estado de excepcion, acuerda su prorroga 
o aumenta el numero de garantias restringidas, cuando no se cumpla con los principios 
de Ia Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, tratados intemacionales 
sobre derechos humanos y la presente Ley. 

En relacion con los efectos de la decision de la Sala Constitucional en el tiem
po, la ley organica expresamente prescribe los efectos ex tune, disponiendo que: 

Articulo 38: La decision de nulidad que recaiga sobre le decreto tendra efectos retroac
tivos, debiendo la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia restablecer in
mediatamente la situacion juridica general infringida, mediante la anulacion de todos 
los actos dictados en ejecucion del decreto que declare el estado de excepcion, su pro
rroga o aumento del numero de garantias constitucionales restringidas, sin perjuicio del 
derecho de los particulares de solicitar el restablecimiento de su situacion juridica indi
vidual y de ejercer todas las acciones a que haya lugar. Esta decision debera ser publi
cada integramente en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. 

C. El control por los demas tribunales 

De acuerdo con el articulo 27 de la Constitucion, el ejercicio del derecho de 
amparo "no puede ser afectado en modo alguno por la declaratoria de estado de 
excepcion o de la restriccion de garantias constitucionales", derogandose en forma 
tacita el ordinal del articulo de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Ga
rantias Constitucionales de 1988 que restringia el ejercicio de la accion de amparo 
en las situaciones de restriccion de Garantias Constitucionales180• Por ello, incluso, 
la propia Ley Organica enumera, entre las garantias no restringibles "el amparo 
constitucional" (art. 7, ord. 12). 

En consecuencia, el articulo 40 de la Ley Organica dispone que: 

Articulo 40: Todos los jueces 0 juezas de la Republica, en el ambito de SU competencia 
de amparo constitucional, estan facultados para controlar la justificacion y proporcionali
dad de las medidas adoptadas con base al estado de excepcion. 

Esta norma, sin embargo, puede considerarse como inconvenientemente restricti
va, pues pareceria que los jueces de amparo no podrian ejercer su potestad plena de 
proteccion frente a las violaciones de derechos y garantias constitucionales en estas 
situaciones de los estados de excepcion, sino solo en los aspectos seiialados de justifi
cacion y proporcionalidad de las medidas que se adopten con motivo de los mismos. 

D. El control por la comunidad organizada y las organizaciones publicas no 
estatales 

La Ley Organica de la Administraci6n Publica, como hemos seiialado, estable
ce un mecanismo preciso de participaci6n ciudadana al regular el procedimiento de 

180. Vease Allan R. Brewer-Carias, "El amparo a los derechos y la suspension o restriccion de 
garantias constitucionales", El Nacional, Caracas, 14-4-89, p. A-4. 



158 ALLAN R. BREWER CARIAS 

consulta obligatoria a las comunidades organizadas y a las organizaciones politicas 
no estatales, respecto de los anteproyectos de normas legales o reglamentarias que 
se proponga dictar el Presidente de la Republica (arts. 135, 136). Como hemos 
sefialado, esencialmente, un decreto de estado de excepcion debe contener la regu
lacion legal relativa al ejercicio del derecho cuya garantia se restringe, por lo que en 
el ambito de los decretos de estados de excepcion esa consulta debe realizarse obli
gatoriamente. 

En este supuesto de los decretos de estado de excepcion, sin embargo, la con
sulta obligatoria para promover la participacion ciudadana no es previa sino poste
rior a la emision del acto. En efecto, el articulo 137 de la Ley Organica de la Admi
nistracion Publica dispone que "en casos de emergencia manifiesta y por fuerza de 
la obligacion del Estado en la seguridad y proteccion de la sociedad" el Presidente 
de la Republica podria dictar esos decretos con contenido normativo sin consulta 
previa; pero en todo caso, esta obligado a consultar seguidamente "bajo el mismo 
procedimiento" de consultas publicas, a las comunidades organizadas y a las orga
nizaciones publicas no estatales; estando obligado a considerar el resultado de la 
consulta. 

VIL LA RIGIDEZ CONSTITUCIONAL Y LA REFORMA DE LA CONSTITU
CION 

La Constitucion, como ley suprema, es por supuesto inmutable mediante los 
mecanismos ordinarios de formacion de las leyes, gozando por tanto sus normas de 
rigidez constitucional, lo que implica que la misma solo puede ser modificadas o 
reformadas por los medios que se indican expresamente en el texto, por lo que se 
insiste, este no pierde su vigencia "si dejare de observarse por acto de fuerza o por
que fuere derogada por cualquier otro medio distinto al previsto en ella" (art. 333), 
es decir, por los establecidos en el Titulo IX sobre Reforma Constitucional (arts. 
340 a 349Y81 • 

La rigidez de la Constitucion se concretiza en la prevision de procedimientos y 
vias institucionales especfficas para la reforma de la Constitucion, (poder constitu
yente derivado) la cual en ningun caso puede hacerse por la Asamblea Nacional 
mediante el solo procedimiento de formacion de las !eyes, ni mediante el ejercicio 
de un recurso de nulidad de normas constitucionale 182 • Dichos procedimientos, 
ademas, aseguran la participacion del pueblo como poder constituyente originario. 

En la Constitucion de 1999 se han establecido tres mecanismos institucionales 
para la reforma constitucional que se distinguen segun la intensidad de las trans-

181 Vease en general, Allan R. Brewer-Carias "Los procedimientos de revision constitucional en 
Venezuela" en I Procedimenti di revisione costituzionale nel Diritto Comparato, Atti del Con
vegno Intemazionale organizzato dalla Facolta di Giurisprudenza di Urbino, 23-24 aprile 1997, 
a cargo de! Prof. Eduardo Rozo Acuna, Universita Degli Studi di Urbino, pubblicazioni della 
Facolta di Giurisprudenza e della Facolta di Scienze Politiche, Urbino, Italia, 1999, pp. 137-
181; y en Boletin de la Academia de Ciencias Politicas y Socia/es, N° 134, Caracas 1997, pp. 
169-222; y Allan R. Brewer-Carias, Asamblea Constituyente y ordenamiento constitucional, 
Biblioteca de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Serie Estudios N° 53, Editorial 
Arte, Caracas, 1999, pp. 87-116. 

182 Vease sentencia N° 1140 de la Sala Constitucional de 05-19-2000, Revista de Derecho 
Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000. 
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formaciones que se proponen, y que son las Enmiendas Constitucionales, las Re
formas Constitucionales y la Asamblea Nacional Constituyente. Sohre estos, la Sala 
Constitucional ha sefialado lo siguiente: 

Cada uno de estos mecanismos de refonna tiene sus peculiaridades, los cuales con una 
somera lectura del texto constitucional se puede apreciar que, por ejemplo, el procedi
miento de enmienda, va a tener por objeto la adici6n o modificaci6n de uno o varios ar
ticulos de la Constituci6n, tal como lo sefiala el articulo 340 de la Carta Magna. Por su 
parte, la refonna constitucional, se orienta hacia la revision parcial de la Constituci6n, 
asf como la sustituci6n de una o varias de sus nonnas (artfculo 342). Ambos mecanis
mos, estan limitados por la no modificaci6n de la estructura fundamental de! texto 
constitucional, y por un referendum al cual debe estar sometido para su definitiva 
aprobaci6n, Ahora bien, en el caso de que se quiera transfonnar el Estado, crear un 
nuevo ordenamiento jurfdico y redactar una nueva Constituci6n, el texto constitucional 
vigente consagra la posibilidad de convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyen
te (Artfculo 347 eiusdem). lgualmente, las iniciativa para proceder a la enmienda, re
fonna o convocatoria de la Asamblea Constituyente, estan consagradas en el texto 
constitucional de manera expresa183• 

Analizaremos a continuacion la normativa constitucional en relacion con los 
tres procedimientos para la revision constitucional, para referimos al final, a la 
ilegitima e irregular modificacion del texto constitucional realizada mediante su 
publicacion en marzo de 2000 con supuestas correcciones de estilo. 

1. Las Enmiendas Constitucionales 

A. Objeto 

El procedimiento de la Enmienda184 para la revision constitucional, tiene por 
objeto la adici6n o modificaci6n de uno o varios articulos de la Constituci6n, sin 
alterar su estructura fundamental (art. 340). 

B. La iniciativa 

De acuerdo con el articulo 341, ordinal I, la iniciativa para la Enmienda puede 
partir del quince por ciento de los ciudadanos inscritos en el registro civil y electo
ral; o de un treinta por ciento de los integrantes de la Asamblea Nacional o del Pre
sidente de la Republica en Consejo de Ministros. 

C. La discusi6n parlamentaria 

El ordinal 2° del articulo 341 establece lo siguiente: 

183 Idem. 
184 Sohre las enmiendas vease, en general, Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constitucional, 

Valencia 2002, pp. 613 y ss; Ricardo Combellas, Derecho Constitucional: una introduccion 
al estudio de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, Mc Graw Hill, 
Caracas, 2001, pp. 249 y ss. 
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Cuando la iniciativa parta de la Asamblea Nacional, la enmienda requerira la aproba
ci6n de esta por la mayoria de sus integrantes y se discutira, segCm el procedimiento es
tablecido en esta Constituci6n para la formaci6n de !eyes. 

De esta norma se deduce, por tanto, que la discusi6n legislativa de las enmien
das solo se produce cuando la iniciativa parta de la Asamblea Nacional. Por tanto, 
si la enmienda parte de una iniciativa popular o de! Presidente de la Republica, no 
se somete a discusi6n ni a aprobaci6n por la Asamblea Nacional, sino que directa
mente se debe someter a referendum aprobatorio. 

D. El referendo aprobatorio 

De acuerdo con el mismo articulo 341 de la Constituci6n: 

3. El Poder Electoral sometera a referendo las enmiendas a los treinta dias si
guientes a su recepci6n formal. 

4. Se consideraran aprobadas las enmiendas de acuerdo con lo establecido en esta 
Constituci6n y la ley respecto al referendo aprobatorio. 

El articulo 73 de la Constituci6n exige que en los referendos aprobatorios de
ben concurrir al menos el 25% de los electores inscritos, bastando para la aproba
ci6n que haya mayoria de votos afirmativos. 

E. La promulgaci6n 

Conforme a lo establecido en el articulo 346, el Presidente de la Republica esta 
obligado a promulgar las Enmiendas dentro de los 10 dias siguientes a su aproba
ci6n. De lo contrario se aplica lo previsto en el articulo 216 de la Constituci6n. 

F. Las formalidades 

Por ultimo, la Constituci6n exige que las enmiendas sean numeradas consecu
tivamente. Se deben publicar a continuaci6n de la Constituci6n sin alterar el texto 
de esta, pero anotando al pie de! articulo o articulos enmendados la referencia de 
numero y fecha de la enmienda que lo modific6. 

2. Las reformas constitucionales 

A. Objeto 

En cuanto a las reformas constitucionales 185 , conforme al articulo 342 de la 
Constituci6n, tienen por objeto una revision parcial de la Constituci6n y la sustitu
ci6n de una o varias de sus normas que no modifiquen la estructura y principios 
fundamentales de! texto constitucional. 

185 Sohre las reformas vease, Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constitucional, Valencia 2002, 
pp. 609 y ss.; Ricardo Combellas, Derecho Constitucional: una introducci6n al estudio de 
la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, Mc Graw Hill, Caracas, 2001, 
pp. 245 y SS. 
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De lo anterior resulta que la diferencia entre la enrnienda y la reforrna es muy 
sutil: aquella tiene por objeto "la adicion o modificacion de uno o varios articulos 
de la Constitucion, sin alterar SU estructura fundamental"; esta tiene por objeto, "la 
sustitucion de una o varias de sus norrnas que no modifiquen la estructura y princi
pios fundamentales del texto constitucional". En definitiva, podria decirse que la 
enrnienda tiene por objeto "afiadir o modificar" unos articulos y la reforrna la 
"sustitucion" de unos articulos, pero en uno u otro caso, sin alterar o modificar la 
estructura fundamental de la Constitucion. 

Sin embargo, el procedimiento para la reforma es mas complejo, pues requiere 
que el texto sea discutido y aprobado por la Asamblea Nacional antes de ser some
tido a referendo. 

B. La iniciativa 

En efecto, la iniciativa de la. Reforma de la Constitucion la puede ejercer la 
Asamblea Nacional mediante acuerdo aprobado por el voto de la mayoria de sus 
integrantes; el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros o a solicitud de 
un numero no menor del quince por ciento de los electores inscritos en el registro 
civil y electoral (art. 342). 

C. La discusi6n parlamentaria 

Conforme al articulo 343, la iniciativa de reforrna constitucional debe ser tra
mitada por la Asamblea Nacional en la forrna siguiente: 

El Proyecto de Reforma Constitucional debe tener una primera discusion en el 
periodo de sesiones correspondiente a la presentacion del mismo; una segunda dis
cusion por Titulo o Capitulo, segun fuera el caso; y una tercera y ultima discusion 
articulo por articulo. 

La Asamblea Nacional debe aprobar el proyecto de reforrna constitucional en 
un plazo no mayor de dos afios, contados a partir de la fecha en la cual conoci6 y 
aprob6 la solicitud de reforrna. 

El proyecto de reforma se considerara aprobado con el voto de las dos terceras 
partes de los integrantes de la Asamblea Nacional. 

D. El referenda aprobatorio 

Tai como lo dispone el articulo 344 de la Constitucion, el proyecto de reforrna 
constitucional aprobado por la Asamblea Nacional debe ser sometido a referendo 
dentro de los treinta dias siguientes a su sancion. 

El pueblo, en el referendo, se debe pronunciar en conjunto sobre la reforrna, 
pero puede votarse separadamente hasta una tercera parte de ella, si asi lo aprueba 
un numero no menor de una tercera parte de la Asamblea Nacional o si en la inicia
tiva de reforrna asi lo hubiere solicitado el Presidente de la Republica o un numero 
no menor de! cinco por ciento de los electores inscritos en el registro civil y electo
ral. 

La Reforrna Constitucional se debe declarar aprobada si el numero de votos 
afirrnativos es superior al numero de votos negativos (art. 345). 
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En caso de que no sea aprobada la reforma, el articulo 345 dispone que la ini
ciativa de la reforma no puede presentarse de nuevo en un mismo periodo constitu
cional a la Asamblea Nacional186• 

E. La promulgaci6n 

El Presidente de la Republica debe promulgar las reformas dentro de los diez 
dias siguientes a su aprobaci6n. Si no lo hiciere, se aplica lo previsto en el articulo 
216 de la Constituci6n (art. 346). 

3. La Asamblea Nacional Constituyente 

Por ultimo, como mecanismo de reforma constitucional, la Constituci6n de 
1999, producto de una Asamblea Nacional Constituyente que como instituci6n para 
la reforma constitucional no estaba prevista ni regulada en la Constituci6n de 1961; 
preve precisamente dicho mecanismo en los articulos 347 y siguientes, siguiendo la 
experiencia de la propia Asamblea Nacional Constituyente de 1999. 

A. El poder constituyente originario y la Asamblea Nacional Constituyente 

El articulo 347 comienza precisando lo que es lo esencial en este proceso: que 
el pueblo de Venezuela es el depositario del poder constituyente originario187; y que 
en consecuencia, en ejercicio de dicho poder, puede convocar una Asamblea Na
cional Constituyente "con el objeto de transformar al Estado, crear un nuevo orde
namiento juridico y redactar una nueva Constituci6n". 

La Asamblea Nacional Constituyente en la Constituci6n de 1999, por tanto, no 
esta concebida como "poder constituyente originario" alguno, el cual queda reser
vado al pueblo, en forma "intransferible". Sin embargo, se especifica en el articulo 
349 que los poderes constituidos no pueden en forma alguna impedir las decisiones 
de la Asamblea Nacional Constituyente188• 

B. La iniciativa 

La iniciativa de convocatoria a la Asamblea Nacional Constituyente corres
ponde al Presidente de la Republica en Consejo de Ministros; a la Asamblea Nacio
nal, mediante acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes; a los Concejos 

186 Estimamos que la palabra "revisada" en el articulo 345 es un error y que debi6 decir "recha
zada". De lo contrario no tendria sentido. 

187 Vease todo lo expuesto sobre el tema en Allan R. Brewer-Carias, Poder Constituyente 
originario y Asamblea Nacional Constituyente, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
1999. 

188 Vease en general, Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constitucional, Paredes Editores, 
Valencia-Venezuela, 2002, pp. 618 y ss; Ricardo Combellas, Derecho Constitucional: una 
introduccion al estudio de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, Mc 
Graw Hill, Caracas, 2001, pp. 251 y ss; y Lolymar Hernandez Camargo, "El Poder Consti
tuyente como principio legitimador de la Constituci6n", en El Derecho Publico a comienzos 
de/ siglo XX!. £studios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno I, lnstituto de 
Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 113-130. 
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mos; y al quince por ciento de los electores inscritos en el registro electoral (art. 
348). 

C. La promulgaci6n de la nueva Constituci6n 

El Presidente de la Republica no puede objetar la nueva Constituci6n. A efec
tos de la promulgaci6n de la nueva Constituci6n, esta se debe publicar en la Gaceta . 
Oficial de la Republica de Venezuela o en la Gaceta de la Asamblea Constituyente 
(art. 349). 

4. Las ilegitimas modificaciones al texto constitucional introducidas mediante su 
nueva publicaci6n el 24-3-2000 y la "Exposici6n de Motivos" elaborada ex 
post facto 

A pesar de la rigidez constitucional que deriva de los procedimientos previstos 
para su reforma o enmienda, a los tres meses de haberse publicado la Constituci6n 
(30-12-99), apareci6 publicado en Gaceta Oficial una nueva version del texto cons
titucional, que modificaba la aprobada por el pueblo en el referendo c.e diciembre 
de 1999189• 

Este nuevo hecho constitucional, de ins6litas consecuencias, en efecto fue la 
publicaci6n, de nuevo, del texto de la Constituci6n de 30-12-99, en Gaceta Oficial 
N° 5453 Extraordinario de 24 de marzo de 2000, con la publicaci6n adicional del 
texto de una Exposici6n de Motivos el cual supuestamente habria sido adoptado por 
la Asamblea Nacional Constituyente en su sesi6n final de! 30 de enero de 2000, 
celebrada en Ciudad Bolivar, sesi6n a la cual no asistimos, como expresamente 
dejaron constancia los redactores de la mencionada Exposici6n de Motivos190• 

189 Vease en general, los comentarios de Hildegard Rondon de Sanso, Analisis de la 
Constitucion venezolana de 1999, Editorial Ex Libris, Caracas, 2001, pp. 28-50. Allan R. 
Brewer-Carias, "Comentarios sobre la ilegitima 'Exposicion de Motivos' de la Constitucion 
de 1999 relativa al sistema de justicia constitucional", en Revista de Derecho Constitucio
nal, N° 2, enero-junio 2000, Editorial Sherwood, Caracas 2000, pp. 47-59. 

190 En la Gaceta Oficial N° 5453 Extraordinario de 24-03-2000, ademas de publicarse, de 
nuevo, el texto de la Constitucion de! 30-12-1999 para corregir supuestos· "errores de gra
matica, sintaxis y estilo" -Io que, en si mismo, es completamente impropio-; se publico una 
"Exposicion de Motivos" supuestamente "decretada" por Ia Asamblea Nacional Constitu
yente el dia de su sesion de clausura, el 30-01-2000. Quienes ordenaron publicar dicha "Ex
posici6n de Motivos" se cuidaron de dejar constancia en la Gaceta Oficial (pag. 15) que es
tuvimos "ausente'', en dicha sesi6n, como en efecto asi ocurri6. La palabra "ausente", sin 
embargo, no se puso a continuaci6n de! nombre de Ios otros veintiocho (28) Constituyentes 
que no asistieron a la Sesi6n, segun consta de la Gaceta Constituyente (Diario de Debates), 
Noviembre 1999-Enero 2000, Caracas 2000, Sesi6n de! 30-01-2000, p. 2. En todo caso, 
consideramos ilegitimos todos los supuestos "actos constituyentes" dictados por la Asam
blea Nacional Constituyente luego de haber sido proclamada la Constituci6n de 1999, por 
la misma Asamblea, el 20-12-99, raz6n por la cual Ia ultima oportunidad en la que asistimos 
a sus sesiones fue, precisamente, ese dia 20-12-99; excepci6n hecha de Ia Sesi6n de! 25-01-
2000, despues de publicada la Constituci6n, ,en la cual se inici6 la discusi6n de la Ley Espe
cial sobre el Regimen de! Distrito Capital, Unica competencia que se asign6 a la Asamblea 
Nacional Constituyente en la Disposici6n Transitoria Primera de la Constituci6n. En todo 
caso, la "Exposici6n de Motivos" decretada por la Asamblea Nacional Constituyente, defi
nitivamente no fue discutida ni aprobada seriamente por la Asamblea, ni su texto fue cono
cido con anterioridad al 30-01-2000, fecha en la cual supuestamente fue "decretada"; y 
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Dos aspectos deben destacarse en relacion con esta publicacion de la Constitu
cion, en marzo de 2000: 

En primer lugar, la Exposicion de Motivos no fue discutida en fomm alguna 
por la Asamblea Nacional Constituyente con anterioridad a la aprobacion de la 
Constitucion, ni fue sometida a la aprobacion popular en el referendum del 15 de 
diciembre de 1999. Se trata, en realidad, de una explicacion, apreciacion o interpre
tacion realizada ex post facto, quien sabe por quien, que solo fue dada a conocer 
tres meses despues de proclamada la Constitucion, mediante su publicacion en 
Gaceta Oficial. Se trato de una explicacion que su o sus autores dieron de las nor
mas constitucionales, pero el texto, definitivamente, no constituye una Exposicion 
de Motivos, es decir, un documento que expone las razones o motivos que autenti
camente originaron cada norma y que, por tanto, tenia que haber sido discutido y 
aprobado al momento de adoptarse definitivamente la Constitucion. Por ello, la 
Sala Constitucional del Tribunal Supremo, ha considerado que ese texto no tiene 
caracter normativo por no ser parte integrante de la Constitucion, siendo su consulta 
solo a titulo referencial e ilustrativo, expresando que: 

La naturaleza de ese documcnto, en el sentido que lo expresado en el mismo se consul
ta solo a titulo referencial e ilustrativo para el analisis de la norma constitucional, ya 
que el constituye un documento independiente al Texto Constitucional propiamente di
cho y, no siendo parte integrantc de la Constituci6n, no posee caracter normativo. No 
puede entonces fundamentarse en la Exposici6n de Motivos lajustificaci6n juridica pa
ra interpretar una modificaci6n, ampliaci6n o correcci6n de lo expresado en el Texto 
Fundamental. No puede igualmente otorgarse un caracter interpretativo de la Constitu
ci6n a la Exposici6n de Motivos cuando la misma Constituci6n le otorga dicho caracter 
expresamente a esta Sala. La Exposici6n de Motivos constituye simplemente una ex
presi6n de la intenci6n subjetiva del Constituyente, y tiene el t'.mico fin de complemen
tar al lector de la norma constitucional en la comprensi6n de la misma 191 • 

ni siquiera con antcrioridad al 24-03-2000, fecha de su publicaci6n en la Gaceta Oficial. 
Dicha "Exposici6n de Motivos" por tanto, no es tal. Mal podria tratarse de una Exposici6n 
de Motivos aprobada el 30-01-2000, supuestamente de una Constituci6n publicada en un 
mes antes, el 30-12-99, cuando en realidad hace refcrencia al texto "corregido", publicado 
el 24-03-2000. 
Pero leido su contenido, lo que se aprec1a cs que el texto cs, en unos aspectos, una simple e 
incompleta glosa de las normas constitucionales, con un notorio y desconccrtante desbalan
ce, que sc aprecia, por ejemplo, en cl caso de los articulos que regulan Jos dcrechos labora
les (arts. 87 a 97) a los cuales solo se Jes dedican tres (3) lineas; yen otros aspectos, una 
"interpretaci6n" de la Constituci6n que no "explica" nada sobre los divcrsos articulos, sino 
que expresa el criteria personal de quien o quienes redactaron la "Exposici6n'', lo que los 
lleva, incluso, a establecer arbitrariamente supucstas "orientaciones" que deberian ser se
guidas por el legislador, y que nunca fueron siquiera consideradas en la Asamblea, ni en sus 
Comisiones ni en las discusiones o comentarios informales de quienes intervinieron en la 
redacci6n <lei articulado. Esto ultimo succde, particularmentc, precisamente con la parte de 
la "Exposici6n de Motivos" relativa al Capitulo I (De la garantia de esta Constituci611) de! 
Titulo VIII (De la proteccion de esta Constitucion), en la cual, si bien se explica correcta
mente la orientaci6n general <lei sistema de justicia constitucional mixto o integral que se 
consolida en la Constituci6n; sin embargo, se hacen afirmacioncs, se emitcn conceptos y sc 
proponen futuras regulaciones lcgalcs que no responden a lo que fue la intcnci6n de los 
Constituycntes. 

191 Vease sentencia N° 93 de 06-02-2001, Revis/a de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial 
Juridica Venczolana, Caracas, 200 I, p. 407. (En prensa). 
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Esta Sala, no obstante, dentro de su canicter de m:iximo interprete de la Consti
tucion establecido en el articulo 335 del Texto Fundamental, puede sefialar lo esta
blecido en la Exposicion de Motivos como soporte de su interpretacion y otorgarle 
car:icter interpretativo a lo establecido en esta o, sencillamente, desechar o no con
siderar lo establecido en tal documento, en aras a la interpretacion progresiva del 
Texto Fundamental. 

El segundo lugar, el texto constitucional publicado el 24 de marzo de 2000, 
supuestamente para corregir "errores de gram:itica, sin taxis y estilo", en realidad, en 
muchos casos, es un nuevo texto constitucional, que no fue aprobado por el pueblo 
en el referendum de! 15 de diciembre de 1999, no pudiendo por tanto considerarse 
como la Constitucion. Pero en medio del manejo irresponsable de la inforrnacion 
por parte de quienes controlaron la Asamblea Nacional Constituyente y luego, la 
ilegitima Comision Legislativa Nacional (transitoria), ta! hecho no puede conside
rarse como un hecho aislado. Debe recordarse que entre el texto constitucional 
publicado y difundido masivamente por el Consejo Nacional Electoral para el refe
rendum de! 15 de diciembre de 1999, el cual, en definitiva, fue aprobado en la vo
tacion; y el mismo texto publicado en la Gaceta Oficial N° 36.860 del 30 de di
ciembre de 1999, ya se habian introducido, subrepticiamente, modificaciones inde
bidas, la mas notoria de las cuales fue la modificacion de! articulo 31 7 que regula el 
principio de la legalidad tributaria: en el texto aprobado en el referendum, se esta
blecio que las rebajas y exenciones de impuestos solo podian ser establecidas "por 
la ley que cree el tributo correspondiente"; sin embargo, en el texto publicado quin
ce dias despues, el 30 de diciembre de 1999, se indico que dichas rebajas y exen
ciones de impuestos debian ser establecidas "por las !eyes". Se cambio, asi, sustan
cialmente, un concepto tributario que ta! como fue aprobado por el pueblo, acababa 
con las zonas francas y con todos los beneficios fiscales que estaban previstos en 
leyes distintas a las que creaban los respectivos tributos. Sin duda, el texto origi
nalmente aprobado por el pueblo podia considerarse inconveniente, pero asi fue 
aprobado, y nadie tenia la potestad de cambiar la voluntad popular, salvo el propio 
pueblo. 

En todo caso, el texto constitucional publicado oficialmente como el aprobado 
por el pueblo era el que contiene la Gaceta Oficial N° 36.860 de 30 de diciembre de 
1999. Despues de marzo de 1999, sin embargo, con la publicaci:On de una nueva 
version de la Constitucion que, adem:is de tener corregidos supuestos "errores de 
gram:itica, sintaxis y estilo", introdujo una serie de cambios en el texto constitucio
nal, que excedian las simples correcciones, la confusion constitucional fue mayils
cula. Ello motivo a que el propio Fiscal General de la Republica introdujera un 
recurso de interpretacion ante la Sala Constitucional para deterrninar cu:il era el 
texto constitucional vigente, el cual habria sido resuelto en junio de 2003, segun fue 
anunciado en la prensa192, pero la anunciada sentencia que habria establecido que el 
texto vigente era el que se habia publicado el 30 de diciembre de 1999, nunca fue 
publicada. 

Por supuesto, ante todo debe sefialarse que el texto aprobado en el referendum 
es el texto oficial, aun cuando hubiese tenido errores de gramatica, sintaxis o estilo. 
Una reimpresion por error de copia, no puede "corregir" el texto aprobado por el 

192 Vease en El Universal, Caracas 13 dejunio de 2003. 
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pueblo. Incluso, conforme al articulo 4 de la vieja Ley de Publicaciones Oficiales 
de 22-7-41, que se invoco en el Aviso Oficial para la nueva publicacion de la Cons
titucion, es solo "cuando haya evidente discrepancia entre el original y la impresion 
de una ley" cuando la misma puede volver a publicarse corregida en la Gaceta 
Oficial. En el caso de la Constitucion, la publicacion del 24 de marzo de 2000 no 
obedecio a que hubiera discrepancia entre el original aprobado en el referendum y 
la publicacion en Gaceta Oficial el 30 de diciembre de 1999, sino que, en realidad, 
de lo que se trato fue de un texto que es distinto al original aprobado por el pueblo 
y al publicado el 30-12-99, y que se publico por supuestos "errores de gramatica, 
sintaxis o estilo" del texto original. Esto significo, en definitiva, que alguien o algu
nos se erigieron en organo constituyente, usurparon la soberania popular y preten
dieron dar una nueva version de la Constitucion distinta a la aprobada en el refe
rendum del 15 de diciembre de 1999. 

En algunos casos, la version publicada el 24 de marzo de 2000, pretendia "co
rregir" errores de sintaxis y de gramatica. Asi sucedia, por ejemplo, con la elimina
cion del texto de la Constitucion de la palabra "Fiscala" (art. 284) y "estudiantas" 
(art. 109) que no existen en castellano. lgualmente en el nuevo texto se corrigieron 
multiples errores de redaccion. 

En otros casos, la version del 24 de marzo de 2000, agrego, elimino y cambio 
palabras y frases, en muchos casos incluso modificando el sentido de la regulacion. 
Entre las modificaciones mas destacadas al texto constitucional, las mismas se indi
can en cada uno de los articulos de la Constitucion en el texto publicado al final de 
este Libro, mediante las correspondientes notas (*) al pie de paginas. 

De todas esas "correcciones" hay algunas que pretendian cambiar totalmente el 
sentido de la Constitucion. Por ejemplo, no es lo mismo, por ejemplo, en los articu
los 84 y 85, hacer referencia, al "servicio p(1blico de salud", lo que implica una 
competencia concurrente entre los organos de los Poderes Nacional, Estadal y Mu
nicipal; que haber "corregido" el texto, y poner "servicio publico nacional de sa
lud", lo que constituye una inadmisible "nacionalizacion" del servicio publico de 
salud, contrario a la idea misma de un "Estado Federal Descentralizado" (art. 4) ya 
las competencias queen la materia se atribuyen a los Estados (art. 164, ordinal 8), y 
a los Municipios (art. 178, ordinal 5°). Quizas lo que debio ocurrir era eliminar la 
palabra "nacional" en la expresion en el encabezamiento del articulo 84, en lugar de 
agregarla en ese mismo articulo y en el articulo 85. 

En igual forma, no es lo mismo que el articulo 170 diga que los Municipios 
podran agruparse en distritos a que diga que podran agruparse en "distritos metro
politanos"; y no es lo mismo que articulo 214 diga que el veto presidencial a las 
leyes debe ser decidido por el Presidente de la Republica "con acuerdo de/ Consejo 
de Ministros" que es una de las maneras de decidir del Presidente, pues el preside el 
Consejo de Ministros; a establecer que la decision del Presidente en la materia debe 
adoptarla "en acuerdo con el Consejo de Ministros" como si este fuera un organo 
aparte en la estructura organica del Poder Ejecutivo. 

La Constituci6n es el cuerpo normativo de mayor jerarquia en el pais; y se ca
racteriza, ademas, por su rigidez, es decir, que su modificacion solo puede ser adop
tada conforme a los procedimientos de revision constitucional regulados en la pro
pia Constitucion (arts. 340 y siguientes). No tiene sentido, entonces, que se hayan 
introducido modificaciones al texto constitucional, como las indicadas, mediante 
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una supuesta correcci6n de errores de gramatica, sintaxis y estilo, que son inconsti
tucionales. La Constituci6n es algo serio, pero por lo visto asi no la perciben quie
nes hicieron las "correcciones" resefiadas. 





TERCERA PARTE 

LA CONSTITUCION Y EL EST ADO: 
LOS PRINCIPIOS FUNDAMENT ALES DE LA ORGANIZACION 

DEL EST ADO Y DEL SISTEMA POLITICO 

I. LAS IDEAS DEL PREAMBULO 

Siguiendo la tradici6n de las Constituciones de 1811, 1947 y 1961, la Consti
tuci6n de 1999 tambien esta precedida de un Preambulo relativamente extenso en 
el cual se detallan una serie de prop6sitos. Segun la Exposici6n de Motivos del 
Proyecto de Constituci6n de 1961 el Preambulo "constituye la base fundamental, el 
presupuesto que sirve de fundamento a la norma constitucional; sefiala los valores 
sociales y econ6micos, politicos y jurfdicos que inspiran la acci6n del Estado". 

En palabras de la antigua Corte Suprema de Justicia, "el Preambulo de la 
Constituci6n contiene Jos "considerandos" o "motivos que gufan al constituyente 
para decretar una Constituci6n en los terminos como Jo hizo, vale decir, configura 
el prop6sito que se tuvo en cuenta para tales terminos" 193 • 

En el Preambulo, por tanto, se establecen los objetivos del pacto de organiza
ci6n polftica del Texto Constitucional, objetivos que, por supuesto, son guia de 
obligatoria conducta para los 6rganos del Estado. Por tanto, las declaraciones del 
Preambulo 194 forman el conjunto de principios y polfticas que Jos 6rganos del Esta
do deben necesariamente seguir, a pesar de que Jos gobiernos tengan diversos sig
nos ideol6gicos, y que pueden ~entificarse como objetivos politicos, sociales e 
internacionales. 

193 V ease sentencia de la Sala Politico Administrativa de 08-08-89 en Revis ta de De rec ho 
Publico, N° 39, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1989, p. 102. 

194 Vease Antonio Canova Gonzalez, "El preambulo de la Constitucion venezolana de 1999", 
en Revista de Derecho Constitucional, N° 3 (julio-diciembre), Editorial Sherwood, Caracas, 
2000, pp. 45-75; Govea & Bernardoni, Las respuestas de/ Supremo TS.J sabre la Constitu
ci6n venezolana de 1999. 250 preguntas y sus respuestas. Editorial La Semana Juridica, Ca
racas, 2002, pp. 35-92; Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constitucional, Paredes Editores, 
Valencia-Venezuela, 2002, pp. 163 y ss; Hildegard Rondon de Sanso, Analisis de la 
Constituci6n venezolana de 1999, Editorial Ex Libris, Caracas, 2001, pp. 53-86; Ricardo 
Combellas, Derecho Constitucional: una introducci6n al estudio de la Constituci6n de la 
Republica Bolivariana de Venezuela, Mc Graw Hill, Ci;lracas 2001, pp. 27 y ss. 
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Estos objetivos o propositos constituyen, sin duda, los principios constitucionales 
fundamentales que inspiran el Texto Constitucional y que, como tales, gozan de la 
misma irnperatividad, obligatoriedad y rigidez constitucional que las normas conteni
das en el articulado de la Constitucion195• Esto significa que su violacion por un acto 
estatal, podria dar lugar a una accion de inconstitucionalidad196• 

1. Declaraciones iniciales 

A. La Constituci6n como emanaci6n def pueblo 

La Constitucion de 1999, como lo dice su propio texto, fue dictada por "el 
pueblo de Venezuela", lo que significa que es emanacion del Poder Constituyente 
originario que corresponde al pueblo, el cual no solo ordeno elaborar el proyecto a 
una Asamblea Nacional Constituyente conforme se manifesto en el referendum 
consultivo del 25 de abril de 1999 (Asamblea que actuo en representacion de dicho 
Poder originario ), sino que aprobo el texto constitucional "mediante el voto libre y 
en referendo democratico el 15 de diciembre de 1999". 

B. El Poder originario de/ pueblo y la invocaci6n de Dios 

El pueblo de Venezuela, para decretar la Constitucion, lo hizo "en ejercicio de 
sus poderes creadores" precisamente como poder constituyente originario, e "invo
cando la proteccion de Dios", con lo cual se respeto la tradicion constitucional de 
invocacion al Ser Supremo que se remonta al texto de 1811 que se dicto "en nom
bre de Dios Todopoderoso". 

C. La invocaci6n al Libertador, ya los fm:iadores de la Nacion 

En las invocac1ones iniciales, ademas de la proteccion de Dios, se invoca "el 
ejemplo de nuestro Libertador Simon Bolivar", con lo que se hace una mencion 
similar a la del Preambulo de la Constitucion de 1961 respecto de "la accion de los 
grandes servidores de la patria, cuya expresion mas alta es Simon Bolivar, el Liber
tador". Ahora, sin embargo, se precisa mas la referencia "al ejemplo" de la actua
cion del Libertador; y quizas nada mas preciso y conciso para identificar ese ejem
plo de Libertador desde el punto de vista constitucional -ya que la invocacion se 
h.ace en una Constitucion-, que recordar lo que dijo quien fue uno de sus contempo
raneos, e1 Presidente Jose Antonio Paez, en la ceremonia de inhumacion de los 
restos de Bolivar en la Catedral de Caracas en 1842 y que resume parte de su pen
samiento politico; al sefialar, que el monumento mas digno de su gloria que habia 
que consagrarle era: 

195 Vfase Jacqueline Lejarza A., "El caracter norrnativo de los principios y valores en la 
Constituci6n de 1999", en Revista de Derecho Constitucional, N° I (septiembre-diciembre), 
Editorial Sherwood, Caracas, 1999, pp. 195-220. 

196 V ease en tal sentido, los comentarios al Preambulo de la Constituci6n de 1961 en Allan R. 
Brewer-Carias, Debate Constituyente, (Aportes a la Asamblea Nacional Constituyente}, 
Torno I, (8 Agosto-8 Septiembre), Fundaci6n de Derecho Publico-Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 1999, pp. 125 a 139; y los comentarios al Proyecto de Preambulo de 
la Constituci6n de 1999, en idem, pp. 207 y 208. 
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La consolidacion de las instituciones de Venezuela por la sabiduria de los Legisladores, 
por la prudencia de la Administracion ejecutriva, por la integridad de los Magistrados, 
por la ilustracion del pueblo, por la union de todos los venezolanos"197• 

Todo lo contrario, lamentablemente, a lo que ha ocurrido durante los cuatro 
afios de vigencia de la Constituci6n de 1999. 

Pero ademas, en el Preambulo se invoca tanto al "heroismo y sacrificio de 
nuestros pasados aborigenes" como al de "los precursores y forjadores" de la patria 
libre y soberana. Lo novedoso es la referencia a los aborigenes, coincidente con los 
500 afios del descubrimiento de Venezuela en el tercer viaje de Colon; siendo bien 
general la invocaci6n a los precursores y forjadores de la Republica, como patria 
libre y soberana, lo que permite traer al texto a todos los que contribuyeron a la 
formaci6n de la nacionalidad y la Republica, al menos durante los ultimos 200 
afios, desde la misma Revoluci6n de Gual y Espafia (1797). 

2. Los fines politicos 

La Constituci6n de 1999, como toda Constituci6n, se dict6 con el objeto de al
canzar una serie de fines, entre ellos diversos fines politicos. 

A. La refundaci6n de la Republica 

El primero de dichos fines es la "refundaci6n de la Republica", lo que sugiere 
que se trata de una Constituci6n para llevar a cabo un cambio politico radical, de las 
instituciones y del sistema politico. Dicha expresi6n, por lo demas, fue la utiliza~ 
con frecuencia durante el proceso electoral de 1998 y el proceso para la elecci6n de 
la Asamblea Constituyente en 1999, como frase fuerza del mismo, por quienes 
controlarian la Asamblea. 

Sohre el tema la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sen
tencia N° 23 del 22 de enero de 2003 (Caso: lnterpretaci6n de/ articulo 7 I de la 
Constituci6n) ha sefialado que: 

El Preambulo de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, que integra 
con fuerza normativa al Texto Fundamental, de acuerdo con la doctrina de la sentencia 
del 19 de enero de 1999, Caso: Referenda Consultivo, dictada por la antigua Corte Su
prema de Justicia en Sala Polftico-Administrativa, que ha sido mantenida por esta Sala 
Constitucional, aclara que la intencion del constituyente de 1999, siguiendo el mandato 
popular que le fue conferido por los electores y electoras en referendum del 25 de abril 
de 1999, fue refundar la Republica para establecer una sociedad democratica, participa
tiva y protagonica, con lo cual ya no solo es el Estado el que ha de adoptar y someterse 
a la forma y principios de la democracia, sino tambien la sociedad (integrada por los 
ciudadanos y ciudadanas venezolanas), quien debe desempeiiar un rol decisivo y res
ponsable en la conduccion de los derroteros de la Nacion 19 • 

197 V ease Ia cita en Fermin Toro, Descripcion de los honores funebres consagrados a los restos 
de/ Libertador Simon Bolivar, en cumplimiento de/ Decreto Legislativo de 30 de abril de 
1842, Caracas, Imprenta de Valentin Espinal, 1843; cit., en Elias Pino Iturrieta, El divino 
Bolivar. Ensayo sobre una religion republicana, Los Libros de la Catarata, Seguna Edicion, 
Madrid 2004, p. 35. 

198 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2003, (En prensa). 
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Lamentablemente, esta nocion de "refundaci6n de la Republica", que habia si
do utilizada politica y electoralmente, se enquis6 en la Constitucion como una ma
nifestacion de rechazo a todo lo anterior, queriendo hacer desaparecer de la historia 
toda la vida republicana desde 1830 hasta el presente 199 

B. El perfeccionamiento de la democracia 

La refundaci6n de la Republica, como "fin supremo" de la Constitucion de 
acuerdo con el Preambulo, busca establecer una sociedad democratica, es decir, una 
sociedad en la cual la democracia sea mas que un sistema politico, una forma de 
vida que no solo configure las instituciones politicas sino tambien las sociales. 
Ademas, la sociedad que se busca consolidar debe ser "participativa", de manera 
que la participacion de la sociedad y del individuo en todo lo que le concierne sea 
la guia fundamental para la refundaci6n de la Republica. Tambien la sociedad debe 
ser "protagonica", de manera que masque Estado lo que se persigue es el protago
nismo democratico de la sociedad civil2°0 y de los individuos, para que lleguen a ser 
duefios y conductores de su destino. En el texto constitucional, sin embargo, lamen
tablemente se margina a la sociedad civil en relaci6n con el Estado, y los mecanis
mos para su directa participacion en la gestion de asuntos publicos ( comites de 
postulaciones de altos funcionarios de los Poderes Publicos) hari sido distorsiona
dos en la practica legislativa. 

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N° 23 
del 22 de enero de 2003 (Caso: Interpretacion de! articulo 71 de la Constitucion) 
ha sefialado sobre el tema del perfeccionamiento de la democracia como fin del 
texto constitucional, que: 

Partjendo de ta! premisa, de acuerdo con el articulo 2 de la Constituci6n, la Nacion ve
nezolana se constituye en un Estado democnitico y social de Derecho y de Justicia, cu
yos valores superiores son la vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la 
democracia, la responsabilidad social, la etica, el pluralismo politico y la preeminencia 
de los derechos humanos; siendo la garantia y respeto de dichos postulados axio16gicos 
obligaci6n irrenunciable de todos los 6rganos que ejercen el Poder Publico, y respon
sabilidad compartida de estos con la totalidad de las personas que habitan o residen en 
el territorio de la Republica, segun lo establecido, entre otros, en los articulos 55, 62, 
70, 79, 80, 83, 84, 102, 127, 131, 132, 135, 141, 166, 168, 182, 184, 185, 204, 205, 
211, 253, 270, 279, 295, 299 y 326 de la Norma Fundamental. 
Lo anterior, encuentra su fundamento en el articulo 5, segun el cual la soberania reside 
intransferiblemente en el pueblo, quien la ejerce directamente (democracia directa) en 
la forma prevista en la propia Constituci6n (ver articulos 62 y ss.) yen la ley, e indirec
tamente -mediante el sufragio- por los 6rganos que ejercen el Poder Publico, y en el ar
ticulo 6, que consagra de manera definitiva como forma de gobierno de la Republica y 
de las demas entidades politico-territoriales la democracia participativa y electiva, des
centralizada, alternativa, responsable, pluralista y de mandatos revocables, con Jo que 
no es posible ninguna organizaci6n de! Estado que niegue o inobserve tal configura
ci6n institucional. 

199 Vease Elias Pino lturrieta, El divino Bolivar. Ensayo sabre una religion republicana, Los 
Libros de Ia Catarata, Seguna Edici6n, Madrid, 2004, pp. 216 y ss. 

200 Vease en general Jesus R. Quintero, "Teoria y practica de la sociedad civil", en Revista de 
derecho de/ Tribunal Supremo de Justicia, N° 4, Caracas, 2002, pp. 131 a 295. 
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De conformidad con lo anterior, la Constituci6n de 1999, reimpresa en Gaceta Oficial 
n° 5.453, Extraordinaria, del 24 de marzo de 2000, funda las bases axiol6gicas e insti
tucionales para profundizar la democracia en Venezuela, al completar las tradicionales 
formas e instancias representativas de los sistemas democraticos contemponineos, con 
novedosos y efectivos mecanismos y medios de participaci6n a traves de los cuales los 
ciudadanos y ciudadanas pueden, en los distintos niveles politico-territoriales, ser pro
tagonistas en las actividades estatales y en la toma de decisiones para la gesti6n de! in
teres publico y el bien comun, rompiendo con la "ilusi6n de participaci6n" que se cre6 
durante la vigencia de la Constituci6n de 1961, y que tantas veces conspir6 contra la 
estabilidad de! sistema democratico en nuestro pais (Ver, Juan Carlos Rey, El Futuro 
de la Democracia en Venezuela, UCV, Caracas, pp. 332 y ss). 
De este modo, como bien lo aclara la Exposici6n de Motivos de la Constituci6n, el re
gimen constitucional vigente responde a una sentida aspiraci6n de la sociedad civil or
ganizada que pugna por cambiar la negativa cultura politica generada por decadas de 
un Estado centralizado de partidos (Cfr. Allan R. Brewer-Carias, Problemas de! Estado 
de Partidos, Caracas, 1988, pp. 39 y ss) que mediatiz6 el desarrollo de los valores de
mocraticos, a traves de la participaci6n ciudadana que ya no se limita a procesos elec
torales, pues se reconoce la necesidad de la intervenci6n del pueblo en los procesos de 
formaci6n, formulaci6n y ejecuci6n de politicas publicas, como medio para superar los 
deficits de gobemabilidad que han afectado nuestro sistema politico debido a la caren
cia de armonia entre el Estado y la sociedad. 

Ello indica, que el modelo democratico electivo, participativo y protag6nico instaurado 
en Venezuela a partir de la entrada en vigencia de la Constituci6n de 1999, concibe a la 
gesti6n publica y la preservaci6n y fomento del bien comun como un proceso en el 
cual se establece una comunicaci6n permanente entre gobemantes y ciudadanos, entre 
los representantes y sus representados, lo cual implica una modificaci6n radical, a sa
ber, de raiz, en la orientaci6n de las relaciones entre el Estado y la sociedad, en la que 
Se devue(ve a esta uJtima SU Jegitimo C innegab]e protagonismo, a traves de] ejercicio 
de sus derechos politicos fundamentales, enunciados en el Capitulo IV de! Titulo III de 
la Norma Suprema. 
Dicho proceso de profundizaci6n de la cultura democratica de! pueblo venezolano, via 
proceso constituyente y Constituci6n, se ve ademas reforzado en sus prop6sitos por el 
marco juridico intemacional, suscrito y ratificado por la Republica Bolivariana de Ve
nezuela, en materia de derechos humanos, siendo ejemplo de ello lo dispuesto en los 
articulos 21 de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos, XX de la Declaraci6n 
Americana de los Derechos y Deberes de Hombre, 25 de! Pacto Internacional de Dere
chos Civiles y Politicos y 23 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, 
integrantes todos ellos del llamado bloque de la constitucionalidad de acuerdo con el 
articulo 23 de! Texto Fundamental. 
De ta] manera que, como lo afirma la Carta Democratica Interamericana suscrita el 11 
de septiembre de 2001 en Lima, capital de la Republica de! Peru, el caracter participa
tivo de la democracia en Venezuela en los diferentes ambitos de la actividad publica 
tiende progresivamente a la consolidaci6n de los valores democraticos ya la libertad y 
la solidaridad en los distintos niveles politico-territoriales en que se distribuye el Poder 
Publico a lo largo y ancho de la Republica, y por ello mismo, si bien la democracia re
presentativa es la base de! Estado de derecho y de los regimenes constitucionales de los 
Estados Miembros de la Organizaci6n de los Estados Americanos, esta se refuerza y 
profundiza unicamente con la participaci6n y protagonismo permanente, etico y res
ponsable de la ciudadania201 • 

201 Idem. 
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C. Las caracteristicas socioculturales de la sociedad 

La sociedad venezolana que se define en el Preambulo, ademas, se la califica 
como "multietnica y pluricultural", lo que implica el reconocimiento de la existen
cia de multiples etnias y culturas; sin duda, haciendo referencia a las comunidades 
indigenas, las cuales sin embargo, en Venezuela, al contrario de lo que sucede mu
chos otros paises de America Latina, solo representan menos del 1.5% de la pobla
ci6n. Sin embargo, no se encuentra en el Preambulo referencia alguna de orden 
cultural al mestizaje, que es quizas la caracteristica mas destacada de la formaci6n 
de! pueblo venezolano. 

D. Las caracteristicas de! Estado 

En el contexto de la sociedad, en el Preambulo se hace referencia expresa a 
que la misma ha de desarrollar su actividad en el marco institucional de "un Estado 
de justicia, federal y descentralizado". Con ello, se destaca, en primer lugar, el valor 
de la justicia que se quiere reforzar, de manera que el Estado sea mas que un Estado 
sometido al derecho (Estado de Derecho ), un Estado donde la justicia sea realidad, 
de manera que cada persona pueda obtener lo que le corresponda, mas alla del 
formalismo de la ley o de la legalidad. Esto, sin embargo, en manos de magistrados 
que no sean integros moral y juridicamente o que sean dependientes de! poder poli
tico, puede significar el mismo descalabnro de la justicia. 

El Estado, ademas, debe ser Federal, es decir, debe responder a una efectiva 
distribuci6n vertical del Poder Publico en el territorio, es decir, descentralizado 
(frente a la "Federaci6n Centralizada" que hemos tenido durante un Siglo), en el 
cual, por supuesto, tiene que garantizarse constitucionalmente la autonomia territo
rial de las entidades politicas que lo componen (Estados y Municipios). No hay 
descentralizaci6n politica sin autonomia, y en el texto constitucional, lamentable
mente esta autonomia esta limitada. La Constituci6n, en esta materia, tambien es 
contradictoria: continua regulando incluso en forma reforzada, una "Federaci6n 
Centralizada"pero en medio de declaraciones sobre la federaci6n y la descentraliza
ci6n. 

E. Los valores de la sociedad politica 

La nueva Republica, por otra parte, debe consolidar "los valores de la libertad, 
la independencia, la paz, la solidaridad, el bien comun, la integridad territorial, la 
convivencia y el imperio de la Ley, para esta y las futuras generaciones". 

Estos son los valores fundamentales de la sociedad democratica que se busca 
establecer: la libertad, entendida en su expresi6n mas clasica, como el derecho de 
todos de hacer lo que no perjudique a otro y de no estar obligado a hacer lo que la 
Ley no ordene ni impedido de ejecutar lo que ella no prohiba; es decir, el derecho al 
libre desenvolvimiento de la personalidad. 

En cuanto a la independencia, se trata de reafirmar la vida misma de la Repu
blica, independiente desde 1810 y no sJj:::ta a dominacion extranjera de la naturale
za que sea, con la naci6n venezolana asentada en el territorio, cuya "integridad 
territorial" se configura como otro valor fundamental, lo que impide su modifica-
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ci6n. La paz, como valor fundamental, implica el rechazo existencial a la guerra. La 
solidaridad, busca que todos los componentes del pueblo tengan ademas de dere
chos, deberes para con el pr6jimo, min no escritos, derivados de la ·relaci6n social y 
la convivencia, como otro valor, de manera que el derecho de cada quien encuentra 
necesariamente su limite en el derecho de los demas. 

Otro valor esencial es el bien comun, que por supuesto debe procurar el Estado 
pero en el cual debe participar la sociedad en general, a los efectos que satisfacer 
las necesidades individuates y colectivas, estando estas por encima de aquellas. 

Por ultimo, se hace referencia a la ley, o mas precisamente, al imperio de la 
ley, como un valor fundamental, lo que consolida la idea del Estado de Derecho, 
pues en toda sociedad, la forma elemental de configurar su organizaci6n y convi
vencia es mediante la definici6n de normas comunes y obligatorias. 

3. Los fines sociales 

A. Los derechos humanos esenciales 

La refundaci6n de la Republica ademas de los fines politicos mencionados, 
debe responder a una serie de fines sociales que se precisan con el objeto de asegu
rar "el derecho a la vida, al trabajo, a la cultura, a la educaci6n, a la justicia social y 
a la igualdad sin discriminaci6n ni subordinaci6n alguna". 

Se invoca, asi, como principios esenciales y fines de la sociedad, los derechos 
humanos fundamentales a la vida, al trabajo, a la cultura y a la educaci6n, que en
cuentran desarrollo sustancial en el texto constitucional. 

B. La justicia social 

Ademas, se hace referencia al fin social de la sociedad y el Estado de asegurar 
la justicia social, con el objeto de asegurar la participaci6n equitativa de todos en el 
disfiute de la riqueza, impidiendo que esta se concentre en pocas manos, provocan
do injustas diferencias de ingreso, y buscando asegurar a todos una existencia digna 
y provechosa para la colectividad. 

C. La igualdad 

Por ultimo, se hace menci6n como objetivo social fundamental, el asegurar la 
igualdad sin discriminaci6n ni subordinaci6n alguna, lo que responde al caracter 
igualitario de la sociedad venezolana, que rechaza la discriminaci6n de cualquier 
tipo y el servilismo. 

4. Los fines internacionales 

Ademas de fines politicos y sociales, tambien se mencionan en el Preambulo, 
como fines de la sociedad venezolana y del Estado, una serie de fines internaciona
les. 
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A. La cooperaci6n internacional 

En primer lugar, se menciona como fin del Estado promover la cooperacion 
pacifica entre las naciones, lo que implica el compromiso con las soluciones pacifi
cas de las controversias, y el rechazo de la guerra. 

La cooperacion internacional, por otra parte, debe realizarse de acuerdo con los 
principios de la no intervencion en los asuntos de otros pafses y de la autodetermi
nacion de los pueblos. Ademas, la consagracion internacional debe realizarse con
forme a la garantia universal e indivisible de los derechos humanos y la democrati
zacion de la sociedad internacional. 

Tambien se hace referencia en el Preambulo a otros valores que deben guiar 
las relaciones internacionales de la Republica, como el desarme nuclear, el equili
brio ecologico y los bienes jurfdicos ambientales como patrimonio comun e irre
nunciable de la humanidad. 

B. La integraci6n latinoamericana 

Otro fin fundamental indicado en el Preambulo, que debe guiar la accion del 
Estado es el impulso y consolidacion de la integracion latinoamericana, lo que hace 
referencia, sin duda, al proceso de integracion de la Comunidad Andina, de la cual 
es parte Venezuela, con todas sus consecuencias de consolidacion de la supranacio
nacionalidad a las que se hace referencia en el Texto Constitucional. 

Con fundamento en todos estos principios de! Preambulo, la Constitucion de 
1999 comienza con el Tftulo I dedicado a los "Principios Fundamentales", en los 
cuales se regulan los aspectos esenciales de la organizacion del Estado y del 
sistema democratico. 

IL LA REPUBLICA Y LOS FUNDAMENTOS DEL EST ADO 

1. La conjiguraci6n de la Republica 

El artfculo 1° de la Constitucion no solo define a la Republica, sino que precisa 
su independencia, los valores esenciales y los derechos irrenunciables de la Nacion. 

A. La denominaci6n de la Republica como "Republica Bolivariana de Vene
zuela" 

La innovacion mas destacada de! artfculo 1° de la Constitucion de 1999, es la 
denominacion de la Repi'.1blica como "Republica Bolivariana de Venezuela", sobre 
lo cual pueden darse multiples interpretaciones202 • 

202 Vease sobre la "doctrina bolivariana" y la denominacion de la Republica Ricardo 
Combellas. Derecho Constitucional: una introducci6n al estudio de la Constituci6n de la 
Republica Bolivariana de Venezuela. Mc Graw Hill, Caracas, 2001, pp. 31 y ss; y Alfonso 
Rivas Quintero, Derecho Constituciona, Paredes Editores, Valencia-Venezuela, 2002, pp. 
169 y ss; e Hildegard Rondon de Sanso, Analisis de la Constituci6n venezolana de 1999, 
Editorial Ex Libris, Caracas, 2001, pp. 57-61. 
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Esto habia sido propuesto por el Presidente de la Republica electo en diciem
bre de 1998, en el texto Ideas Fundamentales para la Constituci6n Bolivariana de 
la V Republica, (Caracas 05-08-99), que sometio a la Asamblea Constituyente, en 
un articulo que sefialaba: 

Venezuela se declara Republica Bolivariana, irrevocablemente libre e independiente y 
fundamenta su patrimonio moral, asi como los valores de libertad, igualdad, justicia y 
paz internacional en la doctrina de Simon Bolivar, el Libertador. 

Tal propuesta fue rechazada en la primera discusion del Proyecto de Constitu
cion, por abrumadora mayoria, la cual cambio radicalmente en la segunda discu
sion, al acogerse la redaccion mencionada, tambien con mayoria abrumadora203 . 
Fueron los mismos seguidores del Presidente de la Republicalos quienes rechazaron 
primero y luego aprobaron la propuesta. 

Sin embargo, en la version del texto que fue publicado por el Consejo Nacio
nal Electoral aparecio una redaccion distinta a la aprobada, en la cual se comienza 
el articulo 1° con la denominacion de la Republica, pura y simplemente, como Re
publica Bolivariana de Venezuela. Ello, con razon, ha sido considerado por Elias 
Pino Iturrieta como un "desproposito" o una "tropelia", agregando que "identificar 
oficialmente a la republica con el nombre de! Libertador significa la creacion de 
una calificacion erronea, falaz y perjudicial de los hechos sucedidos dentro de nues
tros contornos desde el Descubrimiento, por lo menos"204. 

Ahora bien, al contrario de esa denominacion, puede decirse que el nombre de 
Republica de Venezuela, en verdad, nos ha acompafiado durante toda nuestra histo
ria politica constitucional desde 1811 cuando se constituyo la Confederacion de 
Estados de Venezuela, con la so la excepcion del periodo constitucional que trans
currio desde el Congreso de Angostura, en 1819 y la reconstitucion de la Republica 
de Venezuela por la Convencion de Valencia de 1830. En 1819, en efecto, el Liber
tador hizo sancionar por el Congreso, la Ley Fundamental de la Republica de Co
lombia y luego, en 1821, la Ley Fundamental de la Union de los Pueblos de Co
lombia205 con las cuales se decreto la desaparicion de la Republica de Venezuela, lo 
que se consolido en 1821 cuando la Constitucion de Cucuta establecio la "Republi
ca de Colombia" cuyo territorio comprendio tanto el de la Capitania General de 
Venezuela como el de! Virreinato de Nueva Granada. Con ello se hizo realidad 
parte de lo que habia sido el suefio el Libertador en cuanto a la union de los pueblos 
de America, lo que implicaba la desaparicion de Venezuela como Republica. 

La idea de la Republica Bolivariana, por tanto, historicamente apunta a una or
ganizacion politica que implico la desaparicion de Venezuela como Estado auto-

203 Vease nuestro voto salvado sobre este articulo en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constitu
yente, (Aportes a la Asamblea Nacional Constituyente), Torno III, (18 Octubre- 30 Noviem
bre 1999), Fundaci6n de Derecho Publico-Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1999, p. 
251. Vease ademas, sobre la nueva denominaci6n de la Republica en Allan R. Brewer
Carias, Rejlexiones sabre el constitucionalismo en America, Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 200 I, pp. 157 y ss. 

204 Vease Elias Pino lturrieta, El divino Bolivar. Ensayo sabre una religion republicana, Los 
Libros de la Catarata, Segunda edici6n, Madrid febrero 2004, pp. 232 y ss. 

205 Vease el texto en Allan R. Brewer-Carias, las Constituciones de Venezuela, Biblioteca de la 
Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 1997, pp. 373 a 376. 
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nomo, por lo que bajo dicho angulo el cambio de nombre es totalmente inadmisible 
y contrario a la idea de la independencia de nuestro pais. 

En todo caso, seria demasiado torpe pensar que la motivaci6n del cambio de 
nombre propuesto, el cual no a sido justificado, pudiera responder a esa idea de la 
desaparicion de la Republica de Venezuela. 

Pero igualmente superfluo seria el que se pretendiera fundamentar el cambio 
de nombre en algun deseo romantico de evocar el pensamiento y la accion del Li
bertador en la formacion de nuestra Republica. Para ello hubiera bastado con hacer 
esa indicacion tanto en el Preambulo como en el articulo 1°, como se aprobo en 
primera discusion. 

El cambio de nombre, por tanto, tiene que tener otra explicacion y esa no pue
de ser otra que una motivacion politica, partidaria, partisana o partidista, que deriva 
de la denominacion inicial de! Movimiento politico que establecio el Presidente de 
la Republica electo en 1998, Hugo Chavez F., y que como partido politico, preten
dio funcionar con el nombre de Movimiento Bolivariano, denominaci6n que tuvo 
que se cambiada por exigencias de la Ley Organica del Sufragio. El partido de! 
Presidente de la Republica entonces ha sido el "partido bolivariano" y es por ello 
que se le pretendio imponer como nombre de la Republica. Ello debe ser rechazado 
no solo por ser antibolivariano (no se olvide que el ultimo grito de! Libertador, en la 
vispera de su muerte, fue por que cesaran los partidos) sino porque pretende conso
lidar, desde el primer articulo de la Constitucion, la division de! pais, entre boliva
rianos y los que no lo son; entre patriotas y realistas; entre buenos y malos; entre 
puros y corruptos; entre revolucionarios y antirrevolucionarios; y todo ello manipu
lando la historia y los sentimientos populares con el control de! Poder. 

B. La Independencia 

En el articulo 1° de la Constitucion, en relacion con la independencia, solo se 
sefiala que la Republica "es irrevocablemente libre e independiente", lo que sin 
duda constituye una reafirmacion de la independencia como elemento esencial de la 
existencia del Estado. 

Lamentablemente, sin embargo, al redactarse el articulo 1° de la Constitucion, se 
elimino la tradicional frase que contenia el articulo 1°, de la Constituci6n de 1961 
conforme a la cual, la Republica de Venezuela "es para siempre e irrevocablemente 
libre e independiente de toda dominaci6n o protecci6n de potencia extranjera", y que 
se configuraba como una cl:iusula "petrea", al sefialar "para siempre" y, por tanto, no 
modificable mediante cualquier reforma o enmienda constitucional, que no podria 
referirse a este aspecto de la independencia. En el nuevo texto, lamentablemente des
aparecio el referido caracter petreo de la clausula constitucional. 

C. Los va/ores de la Republica 

La Republica Bolivariana de Venezuela, conforme al articulo I 0 , fundamenta 
"su patrimonio moral y sus valores de libertad, igualdad, justicia y paz intemacional 
en la doctrina de Simon Bolivar, el Libertador". 

Se invoca, asi, de nuevo la doctrina de! Libertador como fundamento del pa
trimonio moral y de los valores de la Republica, con especial indicacion de la liber-
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tad, la igualdad y la justicia conforme a toda la intluencia del constitucionalismo y 
reforma politica de la epoca, que derivaron de las revoluciones francesa y nortea
mericana, que sin duda, inspiraron el pensamiento del Libertador; y de la paz inter
nacional, que responde ademas a la tradicion de Venezuela que nunca ha estado en 
guerra con pais alguno. 

D. Los derechos de la Nacion 

La Nacion, en el concepto de pueblo organizado que responde a vinculos indi
solubles de union social y politica, aparece en este articulo 1° de la Constitucion, 
despues de definirse a la Republica como organizacion politica, atribuyendosele 
como conjunto de "derechos irrenunciables", "la independencia, la libertad, la sobe
rania, la inmunidad, la integridad territorial y la autodeterminacion nacional". 

Estos derechos de la Nacion venezolana, en cuanto a la independencia, integri
dad territorial y la libertad, son reafirmaciones de Jos conceptos del Preambulo y 
del propio articulo 1°. En cuanto a la soberania, la misma, que reside intransferi
blemente en el pueblo (art. 5), es el supremo poder de la organizacion social y poli
tica de la Nacion y, por tanto, irrenunciable como potestad. La inmunidad tiene que 
ver con el principio de la inmunidad jurisdiccional, en cuanto a que el Estado, como 
organizacion politica de la Nacion, no podria ser juzgado por Tribunales que no 
sean de la Republica y conforme a las leyes nacionales. Esta inmunidad jurisdiccio
nal, sin embargo, es relativa en los terminos del articulo 151 de la Constitucion 
cuando se trate de cuestiones comerciales de! Estado. 

Por lo que se refiere a la autodeterminacion nacional como derecho irrenuncia
ble de la Nacion, se refiere al derecho del pueblo soberano de definir su propia 
organizacion politica e independencia. 

2. La configuracion de! Estado 

A. El Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia 

El articulo 2 de la Constitucion define a Venezuela, como un Estado Democra
tico y Social de Derecho y de Justicia206 , siguiendo la tradicion de! constituciona
lismo contemporaneo, ta! como esta expresado, por ejemplo, en la Constitucion 
espaiiola (art. 1°), en la Constitucion de Colombia (art. 1°) y en la Constitucion de 
la Republica Federal de Alemania (art. 20,1). 

La idea de Estado Social es la de un Estado con obligaciones sociales, de pro
cura de la justicia social, lo que lo lleva a intervenir en la actividad economica y 

206 Vease Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, (Aportes a la Asamblea N,. ionm r:onstitu
yente), Torno II, (9 septiembre -17 de octubre 1999), Fundacion de Derecho Ptiblicc Editorial 
Juridica Venezolana, Caracas, 1999, cit., pp. 21, 30 y 31. Sobre el Estado democratico de dere
cho y de justicia en la Constitucion, vease Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constitucional, 
Paredes Editores, Valencia-Venezuela, 2002, pp. 173 y ss.; Ricardo Combellas, Derecho 
Constitucional: una introducci6n al estudio de la Constituci6n de la Republica Bolivariana 
de Venezuela,. Mc Graw Hill, Caracas, 2001, pp. 35 y ss.; e Hildegard Rondon de Sanso, 
Analisis de la Constituci6n venezolana de 1999, Editorial Ex Libris, Caracas 200 I, pp. 61-
67. 
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social, como Estado prestacional. Tai canicter social deriva principalmente del va
lor fundamental de la igualdad y no discriminacion que deriva de! Preambulo y del 
articulo 1° de la Constitucion, que ademas de derecho fundamental (art. 21) es el 
pilar de actuacion del Estado (art. 2); y de la declaracion de! principio de la justicia 
social como base del sistema economico (art. 299)207 . 

El Estado democratico, es el que fundamenta toda la organizacion politica de 
la Nacion en el principio democratico. Ello deriva tambien de! Preambulo (socie
dad democratica) y de los articulos 2, 3, 5 y 6 de la Constitucion. El primer valor, 
por tanto, del constitucionalismo es la democracia, quedando plasmado el Estado 
Democratico en los principios fundamentales de! texto constitucional, comenzando 
por la forma de ejercicio de la soberania mediante mecanismos de democracia directa y 
de democracia representativa208 • 

El Estado de Derecho es el Estado sometido al imperio de la Ley como lo se
fiala el Preambulo, es decir, el Estado sometido a la legalidad. Ello deriva no solo 
del principio de la supremacia constitucional consagrado en el articulo 7 y de! so
metimiento de los organos de! Poder Publico a la Constitucion y las !eyes (art. 137), 
sino de los sistemas de control de constitucionalidad (arts. 334 y 336) y de control 
contencioso-administrativo (art. 259) que constituyen la garantia de la Constitu
cion209. 

Por ultimo, el Estado de Justicia es el Estado que tiende a garantizar la justicia 
por encima de la legalidad formal, estableciendo no solo el valor justicia en el 
Preambulo yen el articulo 1°, sino regulando expresamente el derecho de acceso a 
la justicia y a la obtencion de una tutela efectiva de los derechos e intereses de las 
personas, organizando unos tribunales que deben garantizar una justicia gratuita, 
accesible, imparcial, idonea, transparente, autonoma, independiente, responsable, 
equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o reposiciones in
utiles (art. 26)210. 

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N° 85 de 
24-01-2002 (Caso: Deudores hipotecarios vs. Superintendencia de Bancos), des
arrollo muy extensamente los conceptos contenidos en la expresion "Estado Demo
cratico y Social de Derecho y de Justicia", partiendo de! concepto de Estado de 
Derecho que la Sala definio como consistente en que: 

El poder se ejerce unicamente a travcs de normas juridicas, por lo que la Icy regula to
da la actividad Estatal y en particular la de la administraci6n; y parte de la esencia del 
concepto consiste en el control judicial de la legalidad desde lo que se va a considerar 
la norma suprema: la Constituei6n la cual encabeza una jerarquia normativa, garantiza-

207 Vease lo expuesto sobre el tema en Allan R. Brewer-Carias, Evolucion historica def Estado, 
Torno I, Instituciones Politicas y Constitucionales, Universidad Catolica del Tachira
Editorial Juridica Venezolana, Caracas-San Cristobal, 1996, pp. 508, 513 a 516, y 593 y ss. 

208 Idem, pp. 507, 510 a 513, y 599. 
209 Ibidem, pp. 509, 5 I 6 a 521, y 600. 
210 V ease en general, Carlos J. Sarmiento Sosa, la justicia en la Constituci611 de la Republica 

Bolivariana de Venezuela (Extradicion). Vadell Hermanos Editores, Caracas, 2000, pp. 147 
y ss.; Emilio Sposito Contreras, "lmplicaciones del Estado de derecho y justicia en algunos 
aspectos de la relacion subdito-gobierno, en Revista de dereclw def Tribunal Supremo de 
Justicia, N° 4, Caracas, 2002, pp. 53 a 84. 
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da por la separaci6n de poderes. Tai concepci6n esta recogida en la vigente Constitu
ci6n, donde toda la actividad Estatal esta regida por la Jey: )eyes que emanan del Poder 
Legislativo y otros Poderes, y reglamentos que dicta el Poder Ejecutivo, sin que estos 
ultimos puedan contradecir la letra o el espiritu de la Jey; mientras que la constituciona
lidad es controlada ~udicialmente mediante el control difuso o el control concentrado 
de la Constituci6n21 • 

En cuanto al concepto de Estado Social, despues de analizar su evoluci6n doc
trinal y constitucional, la Sala consider6 que: 

Persigue la armonia entre las clases, evitando que la clase dominante, por tener el poder 
econ6mico, politico o t::ultural, abuse y subyugue a otras clases o grupos sociales, im
pidiendoles el desarrollo y sometiendolas a la pobreza y a la ignorancia; a la categoria 
de explotados naturales y sin posibilidad de redimir su situaci6n. 
A juicio de esta Sala, el Estado Social debe tutelar a personas o grupos queen relaci6n 
con otros se encuentran en estado de debilidad o minusvalia juridica, a pesar de! prin
cipio del Estado de Derecho Liberal de la igualdad ante la ley, el cual en la practica no 
resuelve nada, ya que situaciones desiguales no pueden tratarse con soluciones iguales. 
El Estado Social para lograr el equilibrio interviene no solo en el factor trabajo y segu
ridad social, protegiendo a los asalariados ajenos al poder econ6mico o politico, sino 
que tambien tutela la salud, la vivienda, la educaci6n y las relaciones econ6micas, por 
Jo que el sector de la Carta Magna que puede denominarse la Constituci6n Econ6mica 
tiene que verse desde una perspectiva esencialmente social. 
El Estado Social va a reforzar la protecci6n juridico-constitucional de personas o gru
pos que se encuentren ante otras fuerzas sociales o econ6micas en una posici6n juridi
co-econ6mica o social de debilidad, y va a aminorar la protecci6n de los fuertes. El Es
tado esta obligado a proteger a los debiles, a tutelar sus intereses amparados por la 
Constituci6n, sobre todo a traves de los Tribunales; y frente a los fuertes, tiene el deber 
de vigilar que su libertad no sea una carga para todos. Como valor juridico, no puede 
existir una protecci6n constitucional a expensas de los derechos fundamentales de 
otros. Tai como decia Ridder, " ... el Estado se habilita para intervenir compensatoria
mente, desmontando cualquier posici6n de poder siempre que lo estime conveniente'', 
pero, agrega la Sala, fundado en la ley y en SU interpretaci6n desde el angulo de los 
conceptos que informan esta forma de Estado. 
El Estado Social, trata de armonizar intereses antag6nicos de la sociedad, sin permitir 
actuaciones ilimitadas a las fuerzas sociales, en base al silencio de la ley o a ambigiie
dades de la misma, ya que ello conduciria a que Jos econ6micos y socialmente mas 
fuertes establezcan una hegemonia sobre los debiles, en la que' las posiciones privadas 
de poder se convierten en una disminuci6n excesiva de la libertad real de los debiles, 
en un subyugamiento que alienta perennemente una crisis socia1212• 

La Sala, despues de analizar el concepto de Estado Social de Derecho en el de
recho constitucional venezolano, concluy6 indicando que el mismo tiene que adap
tarse a los valores finalistas del Preambulo, del cual se colige que el Estado Social 
esta destinado a fomentar la consolidaci6n de la solidaridad social, la paz, el bien 
comun, la convivencia, el aseguramiento de la igualdad, sin discriminaci6n ni su
bordinaci6n, anteponiendose el bi en comun (el interes general) al particular, y re-

211 Vease en Revista de DerechoPublico, N° 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2002 (En prensa). 

212 Idem 
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conociendo que ese bien comun se logra manteniendo la solidaridad social, la paz y 
la convivencia. De alli concluy6 la Sala que "En consecuencia, las !eyes deben 
tener por norte esos valores, y las que no lo tengan, asi como las conductas que 
fundadas en alguna norma, atenten contra esos fines, se convierten en inconstituciona
les"213. 

En cuanto a la noci6n de Estado de Justicia, entre los multiples folios dictados 
por el Tribunal Supremo de Justicia, se destaca la sentencia N° 949 de la Sala Poli
tico Administrativa de 26 de abril de 2000, en la cual se sefial6: 

En consecuencia, cuando el Estado se califica como de Derecho y de Justicia y estable
ce como valor superior de su ordenamiento juridico a la Justicia y la preeminencia de 
los derechos fundamentales, no esta hacienda mas que resaltar que los 6rganos <lei Po
der Publico -y en especial el sistema judicial- deben inexorablemente hacer prelar una 
noci6n de justicia material por sobre las formas y tecnicismos, propios de una legalidad 
formal que ciertamente ha tenido que ceder frente a la nueva concepci6n de Estado. 

Y esta noci6n de Justicia material adquiere especial significaci6n en el fertil campo de 
los procesos judiciales en los que el derecho a la defensa y debido proceso (articulo 49 
<lei texto fundamental), la busqueda de la verdad como elemento consustancial a la Jus
ticia, en los que no se sacrificara esta por la omisi6n de formalidades no esenciales (ar
ticulo 257), y el entendimiento de que el acceso a la Justicia es para que el ciudadano 
haga valer sus derechos y pueda obtener una tutela efectiva de ellos de manera expedi
ta, sin dilaciones indebidas y sin formalismos o reposiciones inutiles (articulo 26), con
forman una cosmovisi6n de Estado justo, <lei justiciable como elemento protag6nico de 
la democracia, y <lei deber ineludible que tienen los operadores u operarios <lei Poder 
Judicial de mantener el proceso y las decisiones dentro de) marco de los valores y prin
cipios constitucionales. 

Todo esto nos lleva a que el proceso deja de ser un laberinto, con trabas y obstaculos, 
donde el Juez es un simple espectador de argucias y estrategias, y se convierte en un 
instrumento viable para la paz social y el bien comun. Esto reafirma al proceso y al de
recho procesal como un area juridica que forma parte <lei derecho pub Ii co y que esta in
timamente vinculada a la sensibilidad social. En consecuencia, al cambiar el rol de) Es
tado y de la sociedad, con la entrada en vigencia de la Constituci6n de la Republica 
Bolivariana de Venezuela, el Juez y el proceso pasan a ser elementos esenciales en la 
conformaci6n de un Estado de Justicia21 • 

Esta concepci6n de! Estado de Justicia tambien ha sido analizada por la Sala 
Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia, particularmente en la sentencia N° 
389 de 7 de marzo de 2002, en la cual reiter6 el principio de la informalidad del 
proceso en los siguientes terminos: 

La justicia constituye uno de los fines propios de) Estado Venezolano, conforme lo es
tatuye el articulo 2 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, fin 
que realiza a traves <lei proceso, como un instrumento fundamental. 
El propio Texto Constitucional se ha encargado de desarrollar las garantias y principios 
que deben imperar en todo proceso, dentro de las cuales se encuentran la garantia de 
una justicia "sin formalismos o reposiciones inutiles" o la de! no sacrificio de la justicia 

213 Idem 
214 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, 

Caracas, 2000, pp. 163 y ss. 
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por "la omision de formalidades no esenciales", previstas expresamente en sus articulos 
26 y 257. 
De alli que, por mandato constitucional, el principio de la informalidad del proceso se 
constituye en una de sus caracteristicas esenciales. 
El principio de la informalidad del proceso ha sido estudiado por la doctrina y la juris
prudencia constitucional, como un elemento integrante del derecho a la tutela judicial 
efectiva, especificamente al derecho de acceso a la justicia, pues debe garantizarsele a 
todo ciudadano que desee someter un asunto a Jos organos jurisdiccionales, que obten
dra una respuesta motivada, proporcionada y conforme al ordenamiento legal preexis
tente. 
A la par del derecho del justiciable a obtener un pronunciamiento de fondo, el propio 
ordenamiento juridico ha establecido una serie de formalidades que pueden concluir 
con la terminacion anormal del proceso, ya que el juez puede constatar que la irregula
ridad formal se erige como un obstaculo para la prosecucion del proceso. 
Asi, el juez puede constatar el incumplimiento de alguna formalidad y desestimar o in
admitir la pretension de alguna de las partes, sin que ello se traduzca, en principio, en 
una violacion al derecho a la tutela judicial efectiva; ya que esas formalidades han sido 
establecidas como una proteccion de la integridad objetiva de! procedimiento. 
Pero no todo incumplimiento de alguna formalidad puede conducir a la desestimacion 
o inadmision de la pretension, ya que para ello el juez debe previamente analizar: a) la 
finalidad legitima que pretende lograse en el proceso con esa formalidad; b) constatar 
que este Jegalmente establecida, c) que no exista posibilidad de convalidarla; d) que 
exista proporcionalidad entre la consecuenciajuridica de su incumplimiento y el recha
zo de la pretension. 

Solamente cuando el juez haya verificado que no se cumplan con los elementos antes 
descritos es que debe contraponer el incumplimiento de la formalidad con el derecho 
fundamental a la tutela judicial efectiva, especificamente de acceso a la justicia, para 
desechar o inadmitir la pretension del justiciable y en caso de dudas interpretarse a fa
vor del accionante, ello en cumplimiento del principio del pro actione215• 

B. Los valores superiores de/ ordenamiento juridico 

El Estado de derecho implica la sumisi6n del Estado y de los individuos y or
ganizaciones sociales al ordenamiento juridico, respecto del cual la Constituci6n 
define como sus valores superiores (al igual que de la actuaci6n del Estado): la 
vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la democracia, la responsabi
lidad social, la etica y el pluralismo politico216• 

En cuanto a los val ores relativos a la vida, la libertad, la justicia, la igualdad y 
la solidaridad, estan expresados, como ya se ha dicho, en el Preambulo y en el arti
culo 1°. Todos esos valores deben informar el ordenamiento juridico y guiar la ac
tuaci6n del Estado. 

215 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2002 (En prensa). 

216 Sobre estos valores vease Jacqueline Lejarza A., "El caracter norrnativo de los principios y 
valores en la Constitucion de 1999", en Revista de Derecho Constitucional, N° l (septiem
bre-diciembre), Editorial Sherwood, Caracas, 1999, pp. 195-220; Ricardo Combellas, 
Derecho Constituciona/: una introduccion al estudio de la Constitucion de la Republica 
Bolivariana de Venezuela, Mc Graw Hill, Caracas, 2001, pp. 36 y ss.; y Alfonso Rivas 
Quintero, Derecho Constituciona, Paredes Editores, Valencia-Venezuela, 2002, p. 178. 
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Ademas, el articulo 2 incluye dentro de esos valores, a la democracia, como 
sistema de gobiemo y de vida, montada en la idea de! pluralismo politico, basado 
en la participaci6n igualitaria de todos en los procesos politicos, Io que se define 
como otro valor del ordenamiento. Se agregan a dichos valores, la idea de la res
ponsabilidad social, que configura al Estado social y, en general, la idea de la pre
eminencia de los derechos humanos, y entre ellos los sociales, lo que implica siem
pre la interpretaci6n de la ley en la forma mas favorable a los derechos y libertades 
de los individuos. 

La norma hace menci6n, ademas, a los valores de la etica, y no solo publica, de 
manera que mas alla de las normas juridicas exista un conjunto de normas eticas 
que han de guiar a funcionarios y al Estado en la tarea de transformar el Estado y 
crear un nuevo ordenamiento juridico. 

Entre los valores fundamentales de la Constituci6n, dentro de la concepci6n 
del Estado de Justicia se destaca, por supuesto, el valor "justicia", el cual fue objeto 
de analisis en muchas sentencias de la Sala Politico Administrativa del Tribunal 
Supremo de Justicia durante el afi.o 2000, entre las cuales se destaca la sentencia N° 
659 de 24 de marzo de 2000 (Caso: Rosario Nouel vs. Consejo de la Judicatura y 
Comisi6n de Emergencia Judicial) en Ia cual se sefi.al6 Io siguiente: 

El Poder Judicial como sistema debe tcner como valor fundamental a la Justicia y por 
ende la construccion de una sociedad justa y amante de la paz, que a su vez sea resul
tante del ejercicio democratico de la voluntad popular (Articulo 3 de la Constitucion de 
la Republica Bolivariana de Venezuela). El Jucz no puedc ser un agente de factores de 
poder (economicos, partidistas, entre otros), quc sc organicc enclaves o carteles, y que 
decida en nombre propio o de cstos grupos de poderes; cl poder de administrar justicia 
se hace en nombre de la Republica y emana de los ciudadanos (Articulo 253 de la 
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela); ese podcr se dcbc ejerct:r con 
independencia e imparcialidad, por lo que el Juez debe tcner una consistencia tal que lo 
haga ajeno a subordinaciones y a presiones indcbidas (Articulos 254 y 256 de la Cons
titucion de la Republica Bolivariana de Venezuela); al ser la justicia, en el sentido de 
Gomez Robledo un cuerpo vivo quc sc integra al cucrpo social desde la comunidad 
mas pequefia hasta la gran urbc, y, respctando los valorcs culturalcs y ctnicos que csta
blezcan especial particularidades en cada nuclco humano se debe cstablecer una justi
cia de paz y a su vez reglas especiales para los pueblos indigenas (Articulos 258 y 260 
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela). 

De igual forma, si el objeto fundamental del Estado como organizacion polftica es que 
cste, mediante sus instituciones otorgue las garantias nccesarias para crear condiciones 
de convivencia digna, se establece, para la justicia, la nccesidad de garantizar una ad
ministracion publica prestadora de scrvicios eficicntcs (Articulo 259 de la Constitucion 
de la Republica Bolivariana de Venezuela). En cste orden de ideas no tan solo se susti
tuye la teoria de los actos excluidos de control por la tcoria de la de universalidad de con
trol de los actos del Poder Publico, sino que se va mas alla, se incorpora el elcmento tcc
nico-eficiente del Servicio Publico como exprcsion de un Estado de bienestar. 

Como se observa, existe un nuevo paradigma en cuanto los valorcs y principios consti
tucionales que se vinculan a la justicia como hccho social, politico y democratico. Esta 
nueva concepcion de Estado de Justicia trac consigo no tan solo una transformacion 
organica del sistema judicial (Articulos 253 y 254 de la Constitucion de la Republica 
Bolivariana de Venezuela), sino tambicn un cambio en la razon intima que cada ciuda
dano, y especialmcnte el Juez, debe ten er con cl fin de lograr que la justicia masque un 
balsamo frente a las heridas de la sociedad, en los tcrminos de Calamandrci, sea ese 



LA CONSTITUCION DE 1999 185 

cuerpo vivo que late y pal pita segun lo expresa Gomez Robleda. ( "Meditaciones sobre 
la Justicia ". Fondo de Cultura Econ6mica, pag. 17). 
En este sentido el Juez, a qui en se le reclama y exige justicia, debe ser igualmente pro
ducto de un hecho democratico que establezca un vfnculo de afinidad entre la sociedad 
que exige y el poder que interpreta los valores y principios constitucionales para alcan
zar los fines del Estado. Asf, es el Juez quien debe amparar -en nombre de la Republica 
y como expresi6n soberana del pueblo- a quien pide restablecimiento de la situaci6n ju
rfdica, es el quien tutela y armoniza los derechos e intereses con los fines de! Estado 
(Articulos 26 y 27 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela), y esta 
obligaci6n la identifica la Constituci6n con el Juez cuando lo obliga a asegurar la inte
gridad de la Constituci6n, y por ende, le da la potestad de desaplicar las normas que co
lidan con el texto fundamental (artfculo 334 de la Constituci6n de la Republica Boliva
riana de Venezuela). 

Entonces, el Poder Judicial en una distribuci6n tripartita del Poder Publico no es el ter
cer poder, asf como en una distribuci6n pentapartita el Poder Judicial no es el quinto 
poder; el Poder Judicial representa el poder integrado y estabilizador del Estado, ya que 
es el unico que tiene competencia para controlar y aun disolver al resto de los Poderes 
Publicos. Eso nos hace un Estado Judicialista217• 

C. La distribuci6n y division de Poder def Estado y su limitaci6n y control 

El Estado, ademas de configurarse como un Estado Democratico y Social de 
Derecho con unos valores fundamentales, esencialmente se lo concibe en la Consti
tucion como un Estado cuyo poder se encuentra limitado, no solo por el someti
miento de sus organos y autoridades a la Constitucion, sino porque el Poder Publico 
que ejercen los organos que lo componen, esta concebido en el Texto Fundamental 
como dividido y distribuido en muchos centros de poder. De alli el articulo 136 de 
la Constitucion: 

Art. 136: El Poder Publico se distribuye entre el Poder Municipal, el Poder Estadal y el 
Poder Nacional. El Poder Publico Nacional se divide en Legislativo, Ejecutivo, Judi
cial, Ciudadano y Electoral. 

Este esquema de division y distribucion del Poder Publico, por tanto, configura 
al Estado como esencialmente limitado como garantia de la libertad, por el balance 
que deberia existir entre los diversos Poderes, de manera que el Poder limite al 
Poder, como lo ensefiaba Montesquieu. Como lo ha indicado la Sala Politico Ad
ministrativa del Tribunal Supremo: 

La Constituci6n de 1999, limita el poder mediante la difusi6n de la autoridad tanto en 
el piano horizontal como en el vertical. Esto es, prefigura una distribuci6n horizontal y 
vertical del Poder Publico en la cual sus creadores proveyeron en relaci6n al thema de
cidendum que nos ocupa, la distribucion del Poder Publico en Poder Municipal, el Po
der Estadal y el Poder Nacional y, la division del Poder Publico Nacional en Poder Le
gislativo, Poder Judicial, Poder Electoral y Poder Moral. 

Esta limitaci6n del poder por el poder mismo fundada en el temor a su excesiva con
centraci6n, persigue su sometimiento a la regla de derecho, limitando su actuaci6n a las 

217 V ease en Revista de Derecho Publico, N° 81 ( enero-marzo ), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, p. I 03 y I 04. 
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especificas atribuciones y funciones consagradas en la Ley provocando asi salvaguar
dia contra la tirania y la libertad de los ciudadanos218 • 

Sin embargo, el balance entre los poderes no siempre ha prevalecido en los ul
timos afios, ya que, lamentablemente, la propia Constituci6n tiene el germen de! 
"desbalance" que conduce al centralismo y al autoritarismo. La Sala Constitucional, 
sin embargo, ha enfatizado que el principio de separaci6n de poderes ( dejando a 
salvo la necesaria coordinaci6n entre los mismos, asi como el ejercicio de ciertas 
funciones que no siendoles esenciales Jes cumple realizar naturalmente) y el princi
pio de ejercicio del poder bajo la ley, son "pilares fundamentales del Estado de 
Derecho, los cuales exigen la distribuci6n de funciones entre diversos 6rganos y la 
actuaci6n de estos con referencia a norma prefijadas, ya sea como un modo de in
terdicci6n de la arbitrariedad o como mecanismos de eficiencia en el cumplimiento 
de los cometidos de! Estado"219 • 

En todo caso, un cuanto a la distribuci6n vertical de! Poder Publico, ello da 
origen a la Constituci6n Federal que se analiza en la Quinta Parte, conforme a la 
cual se organiza un "Estado Federal Descentralizado" pero en un marco centralita; 
yen cuanto a la division pentapartita de! Poder Publico Nacional, ello da origen a la 
Constituci6n Politica de! la Republica, que se analiza en la Sexta Parle, con princi
pios de desbalance que afectan la independencia de los Poderes. 

Debe destacarse que la Sala Constitucional, en cuanto a la separaci6n de pode
res, ha destacado que la Constituci6n le asigna a esa instituci6n: 

En adicion a la clasica division de las funciones del Poder Publico en legislativo, ejecu
tivo y judicial, el poder garantizador de la Constitucion, que es susceptible no obstante 
de integrarse en aquella division. De alli que el papel que Jes toca desempefiar a los 
Tribunales Constitucionales en cualquier parte del orbe, y en particular a esta Sala 
Constitucional, dentro de los limites de SU funcion politica como maximo Custodio de 
la fie] aplicacion de la Constitucion, es interpretar la Constitucion y aplicar con meto
dos juridicos sus preceptos, sin dejar de tomar en cuenta, en atencion a la tecnica de in
terpretacion consecuencial de los textos constitucionales, las implicaciones sociales de 
sus decisiones220• 

Ese "poder garantizador de la Constituci6n" que ejerce la Jurisdicci6n Consti
tucional lo analizaremos en la Decima Primera Parle. 

3. Los fines de/ Estado 

A. Los fines esenciales 

En el articulo 3 de la Constituci6n se definen expresamente varios fines de! Es
tado, entre ellos los de caracter social, econ6mico y politico221 • 

218 Vease sentencia N° 1819 de 08-08-2000, en Revista de Derecho Publico, N° 83 (julio
septiembre), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 264. 

219 Vease sentencia N° 1374 de 09-11-2000, en Revista de Derecho Publico, N° 84 (octubre
diciembre), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 266. 

220 Idem. p. 267 
221 Vease en general Maria E. Soto Hernandez y Fabiola del Valle Tavares Duarte, "Funciones 

del Estado en la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999'', en Estu-
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a. Fines economicos-sociales 

En el referido articulo, en primer lugar, se hace referencia como fin esencial 
del Estado, "la defensa y el desarrollo de la persona y el respeto a su dignidad" y la 
"garantia del cumplimiento de los principios, derechos y deberes consagrados en la 
Constituci6n". 

Ademas, se indica en el mencionado articulo, como fines del Estado, "la cons
trucci6n de una sociedad justa y amante de la paz" y "la promoci6n de la prosperi
dad y bienestar del pueblo"; a lo que se debe agregar, ademas, como fin del Estado 
en materia social, el "fomentar el empleo" como lo dispone expresamente el articu
lo 87 de la Constituci6n. 

b. Fines politicos 

En el marco de los fines politicos del Estado, el articulo hace menci6n "al ejer
cicio democratico de la voluntad popular", remitiendo basicamente a la noci6n de 
democracia, como gobiemo popular. 

c. Fines juridicos 

Por ultimo, el articulo 3 hace menci6n, dentro de los fines del Estado, a "la ga
rantia del cumplimiento de los principios, derechos y deberes consagrados en la 
Constituci6n". 

B. La garantia constitucional y la seguridad juridica 

Ademas de referirse a los fines del Estado, el articulo 3 precisa como la garan
tia mas importante de la Constituci6n, la "del cumplimiento de los principios, dere
chos y deberes consagrados en la Constituci6n", lo cual a la vez es un valor funda
mental del Estado, destinado a darle seguridad juridica a las personas. 

La Sala Constitucional ha hecho enfasis en este valor, al sefialar que: 

Al Estado de Derecho le corresponde cumplir un cometido de enorme relevancia, 
cual es la funci6n de garantizar la seguridad que, junto con la funci6n de mantener y 
realizar la igualdad y de preservar la libertad, forman la triada constitutiva de! con
tenido esencial de la legitimidad del ejercicio del poder. Esa funci6n de seguridad es 
decisiva para identificar al Estado de Derecho, esto es, garantia de certeza, de saber 
a que atenerse. Entre las expresiones de la funci6n de seguridad se encuentra, preci
samente, la determinaci6n que contiene la Constituci6n de la organizaci6n, funcio
nes y competencias de los 6rganos e instituciones publicas, como, por ejemplo, los 
6rganos de! Poder Electoral y los organos del Poder Judicial, en cuya cuspide se en-

dios de Derecho Publico: Libro Homenaje a Humberto J. La Roche Rincon, Volumen II. 
Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2001, pp. 413-458; Ricardo Combellas, Derecho 
Constitucional: una introduccion al estudio de la Constitucion de la Repub/ica Bolivariana 
de Venezuela, Mc Graw Hill, Caracas, 2001, pp. 41 y ss.; Alfonso Rivas Quintero, Derecho 
Constitucional, Paredes Editores, Valencia-Venezuela, 2002, pp. 179 y ss.; y Hildegard 
Rondon de Sanso, Analisis de la Constitucion venezolana de 1999, Editorial Ex Libris, 
Caracas, 2001, pp. 68-69. 
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cuentran el Consejo Nacional Electoral y la Sala Constitucional de! Tribunal Supre
mo de Justicia, respectivamente"222 • 

C. Los procesos sociales: educacion y trabajo 

La Constituci6n precisa, por ultimo, que los procesos fundamentales para al
canzar los fines antes mencionados, son la educaci6n y el trabajo, los cuales ademas 
de derechos sociales son deberes constitucionales. 

4. Los simbolos de la Patria 

Dentro de las regulaciones fundamentales de la Republica y del Estado, esta el 
regimen de los simbolos de la Patria que regula, en forma identica al articulo 5 de la 
Constituci6n de 1961, el articulo 8 de la Constituci6n de 1999, al enumerar los 
siguientes: la bandera nacional, con los colores amarillo, azul y rojo; el himno na
cional gloria al bravo pueblo; y el escudo de armas de la Republica; remitiendose a 
la ley la regulaci6n de las caracteristicas, significados y usos de los mismos223 • 

Nose hizo menci6n en esta norma, a pesar de varias discusiones, al numero de 
estrellas de la bandera nacional, que conforme a la legislaci6n vigente son 7 en 
referencia a los representantes de las 7 Provincias que participaron, en 1811, en la 
Declaraci6n de Independencia, (Caracas, Cumana, Barinas, Margarita, Barcelona, 
Merida y Trujillo) yen la elaboraci6n de la Constituci6n Federal para los Estados 
de Venezuela224• 

Sobre los simbolos patrios, la Sala Constitucional del Tribunal Suprema ha ex
presa de en sentencia N° 1942 de 15 de julio de 2003, que los mismos: 

Son los emblemas que identifican a la soberania y a la identidad nacional, y su irrespe
to conlleva un debilitamiento de los derechos irrenunciables de la Republica, como son 
la independencia, la libertad, la soberania, la inmunidad, la integridad territorial y la 
autodeterrninacion nacional (articulo 1° de la vigente Constitucion). 

Estos derechos, ademas que deben enraizarse en la conciencia colectiva, quedan simbo
lizados, con todos los efectos psicologicos que produce la simbologia, por la bandera y 
otros emblemas de la Republica, que pueden coincidir con los simbolos patrios, y per
mitir su irrespeto en lugares publicos o abiertos al publico es, en criterio de esta Sala, 
atacar los derechos fundamentales de la Republica y, ante ello, la libertad de expresion 
debe ceder; de alli que el articulo 141 del Codigo Penal no colide con los articulos 57 y 
58 constitucionales, ni con el 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Huma
nos, Pacto de San Jose de Costa Rica, y asi se declara225 . 

222 Vease sentencia N° 1374 de 09-11-2000, en Revista de Derecho Publico, N° 84 (octubrc
diciembre), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 266. 

223 Vease en general, sobre los simbolos de la patria, Ricardo Combellas, Derecho 
Constitucional: una introducci6n al estudio de la Constituci6n de la Republica Bolivariana 
de Venezuela, Mc Graw Hill, Caracas, 200 I, pp. 44 y ss.; Alfonso Rivas Quintero, Derecho 
Constitucional, Paredes Editores, Valencia-Venezuela, 2002, pp. 217 y ss.; e Hildegard 
Rondon de Sanso, Ancilisis de la Constituci6n venezolana de 1999, Editorial Ex Libris, 
Caracas, 200 I, pp. 82-86 

224 Vease sobre esto, nuestra posicion en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno 
II, op. cit. p. 25. 

225 Caso: Jmpugnaci6n de los articulos 141, 148, 149, 150, 151, 152, 223, 224, 225, 226, 227, 
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5. El idioma oficial 

Por ultimo, en el articulo 9, en la misma orientacion que el articulo 6 de la 
Constitucion de 1961, se establece que el idioma oficial es el castellano; no el espa
fiol, como se propuso en el debate, dado que conforme al articulo 1° de la Constitu
cion espafiola, hay varias "lenguas espafiolas" que son las de las Comunidades 
autonomas, siendo en dicho pais, tambien, el castellano la lengua espafiola oficial 
del Estado (art. 3)226• 

En todo caso, el articulo 9 de la Constitucion de 1999 trae una innovacion que 
es el reconocimiento de los idiomas indigenas, los cuales se considera que "tambien 
son de uso oficial para los pueblos indigenas y deben ser respetados en todo el terri
torio de la Republica por constituir patrimonio cultural de la Nacion y de la huma
nidad". 

Es de destacar que el idioma oficial es el castellano; y los idiomas indigenas, 
adicionalmente al Castellano, solo son de USO oficial para los pueblos indigenas, 
respectivamente, pero no para el resto de la poblacion de la Republica ni para otros 
pueblos indigenas. 

Pero al hacer referencia al castellano como idioma oficial, no podemos dejar 
de referimos, en general, a una de las fallas que tiene el propio texto constitucional, 
en cuanto al mal uso de las reglas de gramatica, precisamente del castellano, origi
nada en el disparatado manejo de los generos gramaticales227• 

En efecto, la norma de uso de nuestro idioma oficial es emplear el sustantivo 
masculino como genero, abarcando a los dos sexos, de manera de que si se dice 
"venezolano" o "ciudadano" se sobreentiende que se trata de hombres y mujeres228• 

El texto constitucional, sin embargo, por un malentendido feminismo extremo hasta 
llegar a deformar la gramatica, esta plagado de la utilizacion abusiva del masculino 
y del femenino en todas las palabras que lo permiten: venezolano y venezolana, 
ciudadano y ciudadana, trabajador y trabajadora, campesino y campesina, elector y 
electora, Presidente y Presidenta, Fiscal y Fiscala, Ministro y Ministra, hasta el 
infinito. 

En la redaccion del texto, ciertamente no privo la sensatez en esta materia, ori
ginandose un desastre lingi.iistico que coloca nuestra Constitucion como una curio
sidad gramatical no exenta de burlas. 

444, 445, 446, 447 y 450 de/ C6digo Penal, sobre las llamadas )eyes de desacato, en Revista 
de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2003 (En prensa). 

226 Vease nuestra posici6n en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constiluyente, Torno II, op. cit, 
pp. 25 y 26. 

227 Vease los acertados comentarios de Alexis Marquez Rodriguez, "Generos gramaticales", El 
Nacional, Caracas, 02-01-2000, p. C-5. 

228 Vease Aura Loreto de Rangel, "La vision de genero en la Constituci6n venezolana de 
1999", Libra Homenaje a Enrique Tejera Paris, Temas sabre la Constituci6n de 1999, Cen
tro de Investigaciones Juridicas (CEIN), Caracas, 2001, pp. 387 a 420; y Yolanda Jaimes 
Guerrero, "Derechos humanos con perspectiva de genero en la Constituci6n venezolana", 
Revista de derecho de/ Tribunal Supremo de Justicia, N° 5, Caracas, 2002, pp. 73 a 86 
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III. EL TERRITORIO NACIONAL Y DEMAS ESPACIOS GEOGRAFICOS 
DELESTADO 

1. La definici6n de! territorio y su evoluci6n constitucional 

A. La prevision constitucional: el uti possidetis Juris 

Siguiendo la orientacion de las Constitucion anteriores desdela de 1830, el ar
ticulo 10 de la Constitucion de 1999 define el territorio "y demas espacios geogra
ficos" de la Republica, conforme al principio del uti possidetis juris229, como "los 
que correspondian a la Capitania General de Venezuela antes de la transformacion 
politica iniciada el 19 de abril de 1810, con las modificaciones resultantes de los 
tratados y laudos arbitrales no viciados de nulidad"230• 

Sin embargo, hay tres variantes en esta redaccion en comparacion con el texto 
de la Constitucion de 19061 (art. 7): en primer lugar, ahora se hace referencia a los 
"demas espacios geograficos" con lo que se quiso especificar los otros espacios no 
continentales o de tierra firme sobre los cuales el Estado ejerce soberania, como el 
espacio maritimo e insular o el espacio aereo. En segundo lugar, se ha agregado la 
indicacion relativa a "los laudos arbitrales no viciados de nulidad"; en cambio, en el 
articulo 7 de la Constitucion de 1961 solo se mencionaban las modificaciones al 
territorio "resultantes de los tratados celebrados validamente por la Republica". Al 
mencionarse ahora a los laudos arbitrales, resulta una clara referencia a los dictados 
durante el siglo XIX respecto de las fronteras con Colombia (Laudo espanol de 
1891) y Guyana (Laudo de Paris de 1899). Yen tercer lugar, en el texto constitu
cional se ha adoptado la expresion "no viciados de nulidad" en lugar de la que esta
ba en la Constitucion de 1961, de "validamente celebrados por la Republica". 

Este agregado del adverbio "validamente" para referirse a las modificaciones 
territoriales establecidas mediante tratados, se habia incorporado en la Constitucion 
de 1961 para demostrar en forma inequivoca, la voluntad de la Republica de acep
tar solo aquellas modificaciones en su status territorial que hubiesen sido resultado 
de libre y valida determinacion; lo que abrio la posibilidad formal de cuestionar la 
validez de las decisiones concemientes a las fronteras que habian sido rechazadas, 
particularmente el Laudo de Paris de 1899. Ello origino la reclamacion de la zona 
de la Guyana Esequiba a partir de 1962, la cual culmino con el Acuerdo de Ginebra 
en 1966 para la bllsqueda de soluciones satisfactorias para el arreglo practico de la 

229 Vease Vease Jose A. Zambrano Velazco, Sumario Juridico de la territoriedad, Maracaibo
San Cristobal, 1983, donde se reproduce el trabajo del mismo au tor con el ti tu lo '"El Uti 
possidetis '. Examen de algunas cuestiones relacionadas con el territorio del Estado y, en 
particular, <lei criterio para la determinaci6n de los limites territoriales de Venezuela: el uti 
possidetis Juris de 1810 (art. 7 constitucional)" en £studios sabre la Constituci6n. Libra 
Homenaje a Rafael Caldera, Caracas. 1979, Torno I, pp. 247 y ss.; y Alfonso Rivas 
Quintero, Derecho Constituciona, Paredes Editores, Valencia-Venezuela, 2002, pp. 231 y ss. 

230 En general, sobre la configuraci6n <lei Territorio Nacional, Vease Allan R. Brewer-Carias, 
"Territorio de Venezuela'', Diccionario de Historia de Venezuela, Fundaci6n Polar, Torno 
II, Caracas, 1989, pp. 867 a 874; Allan R. Brewer-Carias, El ?oder Publico: Nacional, Es
tadal y Municipal, Torno II, lnstituciones Politicas y Constitucionales, Universidad Cat6li
ca de! Tachira-Editorial Juridica Venezolana, Caracas-San Cristobal 1996, pp. 237 y ss. 
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controversia entre Venezuela y Guyana, pais que adquirio su independencia en ese 
mismo afio231 • 

El cambio de expresion a "tratados y laudos arbitrales no viciados de nulidad", 
en nuestro criterio, cambia la situacion juridica de la controversia, pues hace que el 
vicio de nulidad deba ser alegado por alguien y resuelto por un tercero, normalmen
te la jurisdiccion intemacional, lo cual consideramos, ·podria afectar la posicion 
negociadora de la Republica232• 

Ahora bi en, en virtud de que el articulo 10 de la Constitucion, al delimitar el 
territorio y demas espacios geograficos, se refiere a los que corerspondian a la Ca
pitania General de Venezuela antes de la transgformacio politica iniciada el 19 de 
abril de 1810, resulta indispensable analizar la evolucion constitucional de esa nor
ma desde esa fecha, pudiendose distinguir tres grandes etapas: la primera, que defi
ne el territorio por las provincias que formaban la Capitania General de Venezuela; 
la segunda, que define el territorio conforme al que correspondia en 1810 a la men
cionada Capitania; y la tercera, que define al territorio conforme al de la Capitania 
pero con modificaciones en virtud de tratados. 

B. El territorio nacional formado par las provincias de la Capitania General 
de Venezuela 

La Constitucion Federal para los Estados de Venezuela de 1811, hecha por los 
representantes "de Margarita, de Merida, de Cumana, de Barinas, de Barcelona, de 
Trujillo y de Caracas", al establecer el Pacto Federal, dejo a cada una de esas Provin
cias "su Soberania, Libertad e Independencia", con "el derecho exclusivo de arreglar 
su gobiemo y administracion territorial bajo las leyes que crean convenientes". Agre
go el Preliminar de dicho texto, que "del mismo derecho gozaran todos aquellos terri
torios que par division de! actual o par agregaci6n a el vengan a ser parte de esta 
Confederacion". Por ello, el articulo 128 de la Constitucion, conforme a esa declara
cion se destino a las otras Provincias que formaban la Capitania General de Venezue
la: Coro, Maracaibo y Guayana, las cuales "luego que libres de la operacion que su
fren puedan y quieran unirse a la Confederacion, seran admitidas a ella". 

En esta forma, aun cuando sin una definicion expresa, el territorio de la confe
deracion se formo por el de las Provincias cuyos representantes sancionaron la 
Constitucion, y que formaban parte de la Capitania General de Venezuela233 • 

La Constitucion de 1819 decretada "por nuestros representantes, diputados al 
efecto por las Provincias de nuestro territorio que se han liberado ya del despotismo 
espafiol", en su titulo II, Seccion Primera, articulo 2 establecio que: 

El territorio de la Republica de Venezuela se divide en diez Provincias que son: Barce
lona, Barinas, Caracas, Coro, Cumana, Guayana, Maracaibo, Margarita, Merida y Tru
jillo. Sus limites y demarcaciones se fijaran por el Congreso. 

231 Vease lo indicado en Allan R. Brewer-Carias, El Poder Publico: Nacional, Estadal y Muni
cipal, Torno II, Instituciones Politicas y Constitucionales, op. cit., pp. 248 y ss. 

232 Vease nuestro Voto Salvado respecto de esta frase en Allan R. Brewer-Carias, Debate Cons
tituyente, Torno III, op. cit., pp. 126, 127, 252, y 253. 

233 Vease Allan R.Brewer-Carias, La evoluci6n hist6rica de/ Estado, Torno I, Instituciones 
Politicas y Constitucionales, op. cit., pp. 163 y ss. 
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Este texto, en igual forma, sin definir el ambito de! territorio, al dividirlo en el 
de las Provincias, remite al territorio de estas para SU determinaci6n. 

C. El territorio nacional referido al de la Capitania General de la Republica 
en 1810 (el uti possidetis Juris) 

A partir de la Ley ·Fundamental de la Union de los pueblos de Colombia de 
1821 y de la Constituci6n de esa fecha, se comenz6 a definir el territorio de la Re
publica por el que formaba la Capitania General de Venezuela establecida por Real 
Cedula de 8 de septiembre de 1 777234 , ta! como estaba configurado en 1810 antes 
de! proceso politico iniciado el 19 de abril de ese afio. En esta forma, en Venezuela 
se sigui6 el principio de! derecho intemacional publico americano, conocido como 
el uti possidetis Juris, segun el cual nuestro pals tenla derechos sobre los territorios 
que correspondian en 1810 a la Capitania General de Venezuela, de ta! manera que 
los limites territoriales de! pals, eran los mismos que correspondian en ese afio a 
dicha entidad colonial, con relaci6n al virreinato de la Nueva Granada, el Brasil y la 
Guayana Holandesa235 • 

El articulo 5° de dicha Ley Fundamental dispuso asl: 

Art. 5. El territorio de la Republica de Colombia sera comprendido dentro de las limi
tes de la antigua Capitania General de Venezuela y el Virreinato y Capitania de! Nue
vo Reino de Granada. Pero la asignaci6n de sus terminos precisos queda reservada para 
tiempo mas oportuno. 

En la Constituci6n de Colombia de 1821 conforme a la orientaci6n de la Ley 
Fundamental, el territorio de la Republica se defini6 asl: 

Art. 6. El territorio de Colombia es el mismo que comprendia el antiguo Virreinato de 
la Nueva Granada y Capitania General de Venezuela. 

En la Constituci6n de 1830, luego de la separaci6n de Venezuela de la Gran 
Colombia y su Constituci6n como Estado independiente, se defini6 el territorio de 
Venezuela en la siguiente forma: 

Art. 5. El territorio de Venezuela comprende todo lo que antes de la transformaci6n po
litica de 1810 se denominaba Capitania General de Venezuela. Para su mejor adminis
traci6n se dividira en provincias, cantones y parroquias, cuyos limites fijara la Ley. 

234 De acuerdo a esta Real Cedula quedaban sornetidos al Capitan General de la Provincia de 
Venezuela, los gobemadores de las Provincias de l u111:111.·1. Guayana y \ 1.11 :1L·:11hu y las islas 
de Margarita y Trinidad, tanto en lo :.:ubernativo y rnilitar, con lo que quedaba politicarnente 
configurada la Capitania General de Venezuela, completarnente segregada de! virreinato de 
Santa Fe. Vease I Gonzalez Guii1:m, Historia Contemporanea de Vene::uela, Torno I, Ca
racas, 1954, p. 11. Vease adernas, el texto en La Capitania General de Vene::uela 1777 - 8 
de septiembre - 1977, Edici6n de la Presidencia y del Concejo Municipal del Distrito Fede
ral, Caracas, 1977. 

235 Vease Ernesto \\ 011-. Tratado de Derecho Constitucional Vene::olano, Torno I, Caracas, 
1945, p. 40. 
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Esta nonna de la Constituci6n de 1830 sustancialmente qued6 con la misma 
redacci6n en la Constituci6n de 1857 (art. 3), cambiando solamente el tiempo del 
verbo denominaba por "denomin6". La Constituci6n de 1858 volvi6 a utilizar el 
tiempo "denominaba" agregando que comprendia lo que "se denominaba Capitania 
General de Venezuela, con todos sus derechos y pertenencias". 

La Constituci6n Federal de 1864 simplific6 la redacci6n, al indicar que: 

Art. 3. Los limites de los Estados Unidos que componen la Federacion Venezolana, son 
los mismos queen el afio 1810 correspondian a la antigua Capitania General de Vene
zuela. 

lgual redacci6n se conserv6 en la Constituci6n de 1874 (art. 3), y con variantes 
de redacci6n en las Constituciones de 1881 (art. 3), y de 1891 (art. 3). En la Consti
tuci6n de 1893, se vari6 el texto, en la siguiente fonna: 

Art. 3. El territorio de los Estados Unidos de Venezuela es el mismo queen el afio 1810 
correspondia a la Capitania General de Venezuela. 

D. El territorio nacional referido al de la Capitania General de Venezuela en 
1810, con modificaciones resultantes de Tratados 

En la Constituci6n de 1901, por primera vez en la evoluci6n constitucional se 
admiti6 que el territorio queen 1810 correspondia a la Capitania General de Vene
zuela, y que fonnaba el territorio nacional, habia sido modificado por la via de 
Tratados internacionales, como en efecto habia sucedido. 

El articulo 1° de esa Constituci6n, en efecto dispuso lo siguiente: 

Art. I. El territorio de los Estados Unidos de Venezuela es el mismo queen el afio 1810 
correspondia a la Capitania General de Venezuela con las modificaciones que resulten 
de Tratados Publicos. 

En esta fonna, la Constituci6n se adapt6 a la realidad, pues nuestro territorio 
ya no era el mismo, realmente, al que Venezuela tenia en 1810, pues diversos trata
dos para demarcar fronteras se habian celebrado con Colombia, el Reino Unido y 
Brasil. 

a. Los Tratados suscritos antes de 1901 

a' Tratados suscritos con Colombia 

En efecto, ya para 1901 la frontera con Colombia no era la misma que dividia 
a la Capitania General de Venezuela del Virreinato de la Nueva Granada, sino que 
habia sido objeto de una modificaci6n en virtud de un Tratado. En efecto, separada 
Venezuela de la Gran Colombia, y establecido el Estado aut6nomo en 1830, se 
iniciaron las conversaciones diplomaticas entre los dos paises para establecer la 
aplicaci6n del principio del uti possidetis Juris. Asi, se lleg6 a suscribir el Tratado 
de amistad, alianza, comercio, navegaci6n y limites de 14 de diciembre de 1833, 
entre los Ministros Santos Michelena de Venezuela y Lino de Pombo de Colombia, 
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que buscaba resolver la situaci6n, es decir, buscaba determinar la frontera entre los 
dos paises en la aplicaci6n de la regla del uti possidetis Juris que tanto Colombia 
como Venezuela, invocaban para la determinaci6n de sus respectivos territorios; 
tratado que no fue aprobado por el Congreso de Venezuela, raz6n por la cual no 
entr6 en vigencia236 • 

Posteriorrnente, mediante el Tratado de Arbitramiento sobre limites firmado en 
Caracas el 14 de septiembre de 1881, ambos paises "deseando poner termino a la 
cuesti6n de limites territoriales", "con el objeto de alcanzar la verdadera delimita
ci6n territorial de derecho" yen vista de que no habian podido "ponerse de acuerdo 
en cuanto a los respectivos derechos o uti possidetis Juris, de 181 O" convinieron en 
"someterlo al juicio y sentencia de! gobiemo de su Majestad el Rey de Espana, en 
calidad de arbitro, Juez de derecho, los puntos de diferencia en la expresada cues
ti6n de limites, a fin de obtener un fallo definitivo e inapelable, segun el cnal todo 
el territorio que pertenecia a la jurisdicci6n de la antigua Capitania General de Ca·
racas por actos regios de! antiguo Soberano hasta 1810, quede siendo territorio 
jurisdiccional de la Republica de Venezuela, y todo lo que por actos semejantes y 
en esa fecha perteneci6 a la jurisdicci6n de! VitTeinato de Santa Fe, quede siendo 
territorio de la actual Republica Hamada Estados Unidos de Colombia" (art. 1)237 • 

El 16 de marzo de 1891 fue fimiado en Madrid el Lando Arbitral sobre cues
ti6n de limites (Laudo Espanol), en el cual se detcrmin6 "la linea de frontera en 
litigio entre la Republica de Colombia y los Estados Unidos de Venezuela", a cuyo 
efecto se dividi6 la demarcaci6n en seis secciones: 1° La Goagira; 2° Linea de las 
Sierras de Perija y de Motilones; 3° San Faustino; 4° Linea de la Serrania de Tama; 
5° Linea de! Sarare, Arauca y Meta; 6° Linea de! Orinoco y Rio Negro"238 • 

Con fecha 30 de diciembre de 1898, se suscribi6 el Pacto que reglamenta la 
ejecuci6n de! Laudo relativo al asunto de limites739, y las partes resolvieron ejccutar 
dicha sentencia arbitral y proceder "a la demarcaci6n y al amojonamiento de los 
limites que traza aquella sentencia, en la extension en que no los constituyan rios, 
las cumbres de una sierra o una serrania" (art. 1). A ta! efecto, las partes acordaron 
nombrar una Comisi6n Mixta, la cual por razones de guerra interior en los dos pai
ses, solo pudo instaJarse a comienzos de 1900, habiendose SUSpendido SUS trabajos 
al ano siguiente240 • 

236 Vease el texto en Leandro Area y Elka Nieschuiz de Stockhausen, El Go/fa de Venezuela. 
Documentaci6n y Crono/ogia, Caracas, 1984, pp. 80 a 89. En ese libro puede verse el dic
tamen de la Camara de Representantes de Venezuela de 7 de abril de 1835 planteando la 
desaprobaci6n del Proyecto (p. 90), el Decreto Legislativo que aprueba solo parte del articu
lado del Tratado (p. 99 y I 00), y el dictamen del Senado sobre el Proyecto (pp. I 03 a 110). 

237 Vease el texto en Tratados Publicos, Acuerdos Jntemaciona/es de Venezuela, Vol. I. 1820-
1900, Caracas, 1924, pp. 360 y 361. El texto de dicho Tratado fue aclarado despues de la 
muerte de Alfonso XII, mediante Tratado de 15 de febrero de I 886. Vease en Tratados Pu
b/icos .. ., Vol. I, cit; pp. 443 a 446. 

238 Publicado en la Gaceta de Madrid de 17-3-1891, Veasc en Tratados Puhlicos ... Vol. !, cit., 
pp. 456 a 462. 

239 Vease el texto en Tratados Pub/icos ... Vol !, cit., pp. 478 a 481. 
240 Vease Tratados Pub/icos ... Vol. I, cit., pp. 481 y Vol. JI (1900-1920), p. 600. Vease las 

actas de Caicara, de Castilletes, de Cafio de Majayurc, de Guerrero, de Guarcro, de Caracas, 
de Pamplona de Tama, de las fuentes del Rio Tachira, de la ribcra de! Rio Arauca, de El Pa
so del Viento y de Puerto Espana entre 1900 y 1901 en Tratados Publicos ... , cit, Vol. Ill, 
pp. 390 a 409. 
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b' Tratados suscritos con el Reino Uni do 

Con fecha 2 de febrero de 1897 se celebr6 un Tratado de Arbitraje entre los 
Estados Unidos de Venezuela y su Majestad la Reina del Reino Unido de la Gran 
Bretafia241 , mediante el cual "deseando estipular el arreglo amistoso de la cuesti6n 
que se ha suscitado entre sus respectivos gobiernos acerca de limites de los Estados 
Unidos de Venezuela y la Colonia de la Guayana Britanica", resolvieron someter 
dicha cuesti6n a arbitramiento, designando al efecto un Tribunal Arbitral "para 
determinar la linea divisoria entre los Estados Unidos de Venezuela y la Colonia de 
Guayana Britanica" (art. 1). Debe destacarse queen la primera de las Reglas desti
nadas a los arbitros, se estableci6 la siguiente "Una posesi6n adversa o prescripcion 
por el termino de 50 afios constituira un buen titulo. Los arbitros podran estimar 
que la dominaci6n politica exclusiva de un Distrito, asi como la efectiva coloniza
ci6n de el, son suficientes para constituir una posesi6n adversa o crear titulo de 
prescripci6n". Con esta regla, sin duda, Venezuela, abandonaba el principio del uti 
possidetis que el Reino Unido nunca acept6. Los arbitros rindieron su decision el 3 
de octubre de 1899 (Laudo de Paris) determinando "la linea de demarcaci6n entre 
los Estados Unidos de Venezuela y la Guayana Britanica"242 • Los gobiernos de 
Venezuela y de la Gran Bretana nombraron sendas Comisiones para delinear tecni
camente la linea divisoria, establecida en el Laudo de Paris de 1899, las cuales 
realizaron sus trabajos entre 1900 y 1905. En todo caso, antes de promulgarse la 
Constitucion de 1901 ya se habian levantado las Actas de Morajuana, Mururuna, 
Haiowa y Saito de San Victor243 • 

c' Tratado suscrito con Brasil 

La Republica de Venezuela y su Majestad el Emperador del Brasil "recono
ciendo la necesidad de ajustar un convenio definitivo sabre los limites entre sus 
respectivos terminos" suscribieron el 5 de mayo de 1859 un Tratado de Limites y 
Navegaci6n Fluvial244 , en el cual se declar6 y defini6 la linea divisoria fronteriza 
entre los dos paises. Las partes, ademas, acordaron designar una comisi6n mixta 
para la demarcaci6n de la linea en los puntos en que fuese necesario (art. 3), la cual 
realiz6 labores en 1879, 1880 y 1882 a 1884 aprobadas por Protocolos de limites 
suscritos en 1905245 • 

d'. Tratado suscrito con Holanda 

Por ultimo, de be sefialarse que en 1901, Venezuela tambien habia celebrado 
con Holanda la Convenci6n de arbitramiento relativa a la soberania de la Isla de 
Aves firmada en Caracas el 5 de agosto de 1857246, en la cual se convino en que "la 

241 Vease el texto en Tratados Publicos .. ., Vol. I, cit., pp. 491 a 496. 
242 Vease el texto en Tratados Publicos .. ., Vol. I, cit., pp. 496 a 498. 
243 Vease los textos en Tratados Publicos L, Vol. III, cit., 1929-1925, Caracas, 1950, pp. 382 a 

390. 
244 Vease el texto en Tratados Publicos ... Vol. I, cit., pp. 224 a 230. 
245 Vease las referencias en Tratados Publicos .. ., Vol. JI, cit., pp. 54, 55 y 508; y el texto de las 

actas en Vol. VIII (1920-1925), Caracas, 1950, pp. 366 a 382. 
246 Vease en Tratados Publicos .. ., Vol. I, cit., pp. 207 a 209. 
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cuesti6n del derecho de dominio y soberania en la isla de aves" seria sometida a 
arbitramento de una potencia amiga, previamente escogida de comun acuerdo (art. 
1). 

La Reina Isabel II de Espana, con fecha 30 de junio de 1865 dict6 el corres
pondiente Laudo en la cuesti6n relativa al dominio y soberania de la Isla de A ves247 , 

declarando que la isla correspondia a Venezuela. 

b. La evoluci6n posterior a 1901 

A partir de 1901, los textos constitucionales siguieron basicamente la misma 
orientaci6n del articulo 1° de la Constituci6n de ese afio, la cual en esta materia se 
repiti6 textualmente en las Constituciones de 1904 (art. 1) y 1909 (art. 3°). En el 
Estatuto Constitucional Provisorio de 1914 (art. 2) qued6 con igual redacci6n agre
gandose una menci6n a "las islas de su pertenencia en el mar de las Antillas". La 
misma redacci6n continu6 en la Constituci6n de 1914 (art. 1°), en la cual se habla 
de "las islas venezolanas en el mar de las Antillas", y en la Constituci6n de 1922 
(art. 1°). En el texto constitucional de 1925 solo cambi6 la expresi6n "Tratados 
publicos" por Tratados celebrados por la Republica (art. 2), y se agreg6 una expre
si6n que posteriormente se seguira incorporando en los textos fundamentales en 
forma invariable: 

Este territorio no podra jamas ser cedido, traspasado, arrendado ni en ninguna 
forma enajenado a potencia extranjera ni aun por tiempo limitado. 

En la Constituci6n de 1925 ademas, la referencia a las islas venezolanas co
mienza a formularse por separado, al adquirir individualidad territorial las denomi
nadas "Dependencias Federales" (art. 10). 

La redacci6n del articulo 2° de la Constituci6n de 1925 se repiti6 exactamente 
igual en las Constituciones de 1928 (art. 2°), 1929 (art. 2°), 191 3 (art. 2°), 1936 
(art. 2°), 1945 (art. 2°) y 1947 (art. 1°). En esta ultima Constituci6n se incorpor6 la 
aclaratoria, frente a la norma anteriormente destacada, de que: 

Las naciones extranjeras solo podran adquirir, en conformidad con la Ley, los inmue
bles necesarios para sede de su representacion diplomatica en la capital de la Republi
ca, a titulo de reciprocidad, y quedando siempre a salvo la soberania nacional sobre el 
sue lo. 

Debe sefialarse, por ultimo, que fue en la Constituci6n de 1953 donde se 
incorpor6 por primera vez al texto constitucional la referencia a los espacios 
maritimos y aereos como elementos componentes del territorio, en la siguiente 
forma: 

Tambien se declaran sujetos a su autoridad y jurisdiccion el Jecho de! mar y el subsuelo 
de las areas que constituyen su plataforma continental, asi como las islas que se formen 
o aparezcan en esta zona. La extension de! mar territorial, la zona maritima contigua y 
el espacio aereo en los cuales el Estado ejerce su vigilancia, se determinaran por la Ley. 

247 Vease en Tratados Publicos .. . Vol. III,, u. pp. l 00 al 05. 
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Como se ha vista, toda esta evolucion constitucional condiciona la redaccion 
actual del articulo 7 de la Constitucion, en la cual debe destacarse la aclaratoria de 
que las alteraciones territoriales al principio del uti possidetis reconocidas por la 
Republica con relacion al territorio de la antigua Capitania General de Venezuela, 
son solo las resultantes de los tratados celebrados "validamente" por la Republica. 

Ahora bien, con posterioridad a 1901 se celebraron los siguientes Tratados y 
Acuerdos fronterizos: 

a' Tratados suscritos con Colombia 

En relacion con la frontera con Colombia, el 3 de noviembre de 1916 en Bogo
ta, se firmo entre los dos paises una convencion para la completa demarcacion de la 
frontera248 en vista de la discrepancia respecto de la ejecucion practica del Laudo 
Espanol de 1891. Mediante dicha convencion, las partes acordaron someter a la 
decision de un Arbitro de derecho la cuestion de si la elocucion del Laudo podia 
hacerse parcialmente como lo sostenia Colombia, o tenia que hacerse integramente 
como lo sostenia Venezuela, a los efectos de que pudieran ocuparse los territorios 
reconocidos a cada una de las dos Naciones y que no estaban ocupados por ellas 
antes del Laudo de 1891 (art. 1). Ademas, las partes convinieron en encargar al 
Arbitro la completa determinacion del deslinde y amojonamiento de la frontera 
fijada en el Laudo Espanol (art. 3). 

El Consejo Federal suizo, llamado a decidir como Arbitro las divergencias de 
limites entre Colombia y Venezuela en virtud del compromiso de 1916, dicto su 
sentencia arbitral en Berna el 24 de marzo de 1922249, acordando la posibilidad de 
ejecucion parcial del Laudo Espanol, como lo reclamaba Colombia (art. 1), y por 
tanto, la ocupacion definitiva de los territorios que habian sido delineados hasta ese 
momenta (art. 2); y resolviendo la organizacion de una Comision Arbitral que debia 
resolver por delegacion del Consejo Federal, en cuanto a los trabajos de deslinde y 
amojonamiento (art. 3). La organizacion de la Comision de Expertos se establecio 
por Resolucion del Consejo Federal suizo el 29 de mayo de 1922250, habiendose 
dictado el Reglamento Interno de la misma, en Berna, el mismo 29 de mayo de 
1922251 ; y los dos paises celebraron un arreglo, por cambio de notas para facilitar 
los trabajos de la Comision de expertos suizos encargada de la demarcacion de la 
frontera en septiembre de 1922252• 

A partir de 1923, la Comision Suiza de Expertos dicto villi.as sentencias para la 
fijacion de las fronteras en 9 de abril de 1923, la relativa a la frontera de la region 
de San Faustino (Primera Seccion de la Comision Suiza de Expertos)253 ; en 30 de 
abril de 1923, la relativa a la frontera entre el curso del Atabapo y el del Guainia 
(Segunda Seccion de la Comision Suiza de Expertos)254; en 19 de septiembre de 

248 Vease el texto en Tratados Publicos .... Vol. II, cit., pp. 599 a 602. 
249 Vease el texto en Tratados Publicos ... Vol. III, cit. pp. 35 a 40. 
250 Vease el texto en Tratados Publicos ... Vol. III, cit. pp. 40 Oa 43. 
251 V ease el texto en Tratados Publicos ... Vol. III, cit. pp. 43 a 45. 
252 Vease el texto en Tratados Publicos ... Vol. III, cit. pp. 48 a 50. 
253 Vease el texto en Tratados Publicos ... Vol. III, cit. pp. 56 a 67. 
254 Vease el texto en Tratados Publicos ... Vol. III, cit. pp. 68 a 72. 
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1923, la colocaci6n de un hito en la ribera izquierda del rio Zulia255 ; en 5 y 15 de 
octubre de 1923, y 13 de mayo de 1924, la relativa a la frontera entre el Catatumbo 
y el Zulia256 ; y en 5 de marzo de 1924, la relativa a la frontera en la region Arauca
Meta (Segunda Secci6n de la Comisi6n Suiza de Expertos)257• 

Posteriom1ente, los dos paises en 17 de diciembre de 1928, celebraron un 
acuerdo por cambio de notas, sobre puntos relativos a la frontera comun258 estable
ciendo Comisiones Mixtas a los efectos de realizar los trabajos tecnicos de demar
caci6n. Las Comisiones realizaron su trabajo entre 1930 y 1932259, lo que provoc6, 
tambien, la celebraci6n de Convenios adicionales sobre demarcaci6n, por cambio 
de notas, en 1932260 yen 1938261 • 

Por ultimo con fecha de 5 de abril de 1941, en Cucuta, los gobiemos de los Es
tados Unidos de Venezuela y de Colombia suscribieron el Tratado sobre demarca
ci6n de Fronteras y Navegaci6n de los Rios Comunes, con el cual se "concluye, en 
lo que aun falta, la demarcacion de SUS fronteras, confirma para lo restante los pac
tOS que regulan su alindamiento, y preve normas a su recfproco comercio y demas 
relaciones de vecindad y convivencia". En tal virtud, los dos Estados "declaran que 
la frontera entre las dos Naciones esta en todas sus partes definida por los pactos y 
actos de alindamiento y el presente Tratado; que todas las diferencias sobre la mate
ria de limites quedan terminadas; y que reconocen como definitivos e irrevocables 
los trabajos de demarcaci6n hechos por las Comisiones Demarcadoras en 1901, por 
la Comisi6n de Expertos Suizos, y los que se hagan de comun acuerdo por los co
misionados designados" conforme a lo dispuesto en el propio Tratado (art. 1). Estos 
comisionados debian demarcar la frontera comun en determinados puntos indica
dos, "mediante hitos perdurables que colocaran de modo que dicha frontera pueda 
ser reconocida con exactitud en cualquier tiempo" (art. 1, Paragrafo 4°)262 • 

La Comisi6n Mixta realiz6 sus labores en 1942, construyendo los diversos 
hitos, muchos" de los cuales fueron posteriom1ente reconstruidos en 1959263 • 

Con el Tratado de 1941 264 , se concluy6 el largo proceso de mas de un siglo de 
delimitaci6n de las fronteras terrestres entre Venezuela y Colombia. Queda ahora 
pendiente la delimitaci6n de las areas marinas y submarinas entre los dos pafses. 

255 Vease el texto en Tratados Publicos ... Vol. 111, cit. pp. 79 a 82. 
256 Vease el texto en Tratados Publicos . . Vol. III, cit.. pp. 82 a 86 y 91 a 93. 
257 Vease el texto en Tratados N1blicos . Vol. Ill, cit.. pp. 87 a 96. 
258 Vease el texto en Tratados Publicos . . Vol. IV ( 1925-1932), Caracas, 1933, pp. 253 a 260. 
259 Vease las Actas en Tratados Publicos . . Vol. IV, cit.. pp. 302 a 356. 
260 Vease las Actas en Tratados Publicos . Vol. IV, cit. pp. 356 a 360. 
261 Vease el texto en Tratados Publico' . . Vol. VI (1936-1942). Caracas, 1942, pp. 61 a63 
262 Vease el texto <lei Tratado, en Tratado, Publicos Vol. VI (1936-1942), cit., pp. 703 a 

707. 
263 Vease las actas de reconstrucci6n de hitos, de 1959 en Tratados Publicos ... , Vol. Xll ( 1957-

1959), Caracas, 1979, pp. 495 a 500. 
264 Vease los comentarios de Eleazar Lopez Contreras, quien era Presidente de la Republica al 

momento de la firma de! Tratado en su trabajo y Proceso de limites entre Venezuela y Co
lombia, New York, 1953, 38 pp. 
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b'. Acuerdos suscritos con el Reino Unido 

En relacion con la frontera con la Guayana lnglesa, despues de la Constitucion 
de 1901 se continuo realizando la demarcacion de la linea fronteriza entre Venezue
la y la Guayana Britanica, y a tal efecto se levantaron entre los Comisionados las 
Actas de Georgetown en 1902 y 1905265 • Esta ultima de 10 de enero de 1905 con
sisti6 en un convenio entre los gobiemos en el cual aceptaban como correctas las 
posiciones de los puntos fronterizos de demarcaci6n segun el Laudo de Paris266• 

Posteriormente, en 1932, se celebro un Acuerdo entre Venezuela y Gran 
Bretafia sobre el punto de convergencia de las fronteras de Venezuela, el Brasil y la 
Guayana Britanica, concluido por cambio de notas267, a proposici6n de Venezuela. 
Esta propuesta de nuestro pais fue "que la referida frontera quedara determinada 
por una linea recta que, partiendo de la fuente del rio Venamo, vaya a terminar en 
el punto del Monte Roraima donde coinciden las tres fronteras de Venezuela, la 
Guayana Britanica y el Brasil, punto recientemente fijado y marcado con un poste 
por las Comisiones de los tres paises"268 • En efecto, en el Acta de inauguracion de 
dos hitos en el Monte Roraima levantada el 29 de diciembre de 1931, la Comision 
Mixta Venezolana-Brasilefia, al referirse a uno de ellos declaro: "Este hito se halla 
situado en la divisoria de aguas cotinga-arabopo y sefiala el comienzo de la frontera 
entre Venezuela y el Brasil en el Monte Roraima. Marca igualmente el punto termi
nal de la frontera entre Venezuela y la Guayana Britanica, como tambien el co
mienzo de la frontera entre el Brasil y la propia Guayana"269 • 

Con posterioridad a esas actas, entre Gran Bretafia y Venezuela antes de 1961 
se suscribi6 el Tratado sobre la Isla de Patos (situada entre Trinidad y Venezuela) el 
26 de febrero de 1942, mediante el cual Gran Bretafia transfiri6 a nuestro pais "el 
titulo y todos los derechos de soberania sabre dicha isla que en lo sucesivo sera 
considerada como parte del territorio de Venezuela"270 • En esa misma fecha, los dos 
paises suscribieron el Tratado sobre las aguas submarinas del Golfo de Paria271 

mediante el cual las partes definieron sus respectivos intereses respecto del lecho 
del mar y del subsuelo fuera de las aguas territoriales, texto que constituyo un pre
cedente fundamental en el derecho del mar en materia de delimitaci6n de areas 
marinas y submarinas. 

c' Acuerdos suscritos con el Brasil 

Con posteriori dad a 1901, entre Venezuela y Brasil se suscribio un Protocolo 
para la demarcacion de la frontera comun a los dos paises, en Caracas, el 9 de di
ciembre de 1928272, mediante el cual debian constituirse comisiones mixtas para en 
un lapso prefijado realizar la demarcaci6n, comisiones que no llegaron a constituir-

265 Vease en Tratados Publicos .. . cit. Vol. III, pp. 382 a 390. 
266 Vease en Tratados Publicos .. cit. Vol. III, p. 388. 
267 Vease en Tratados Publicos . .. cit. Vol. IV, pp. 360 a 362. 
268 Vease en Tratado, Publicos ... 1·11 .. Vnl. IV, pp. 361y362. 
269 Vease en Tratados Publicos . . cit.. Vol. IV, p. 301. 
270 Vease en Tratados Publicos ... cit .. Vol. IV, pp. 717 y 718. 
271 Vease en Tratados Publico.' ... cit .. Vol. IV, pp. 718 a 273. 
272 Vease en Tratados Publicos ... cit.. Vol. IV, pp. 241 a 244. 
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se 273 • Posteriormente, realizaron demarcaciones en 1914-1915 unas comlSlones 
mixtas venezolano-brasileras relativas a la Piedra del Cocuy274 hasta que se convi
no, mediante Protocolo suscrito el 24 de julio de 1928 en Rio de Janeiro275 en susti
tuir las estipulaciones del Protocolo de 1905, y nombrar sendas Comisiones por los 
paises para constituir una Comisi6n Mixta con el objeto de demarcar la frontera 
entre los dos paises, partiendo de las demarcaciones efectuadas en 1914-1915. Con 
fecha 7 de noviembre de 1929, los dos paises suscribieron un Acuerdo por cambio 
de notas para la ejecuci6n del Protocolo del afio anterior276 , mediante el cual se 
determinaron las instrucciones sabre la Comisi6n Mixta Brasilero-Venezolana a los 
efectos de la demarcaci6n. Esta Comisi6n inici6 sus tareas en 1930277 y en periodos 
sucesivos hasta mitades de la decada de los sesenta realiz6 la demarcaci6n de la 
frontera entre los dos paises278 • 

E. El territorio nacional referido al de la Capitania General de Venezuela en 
1810, con modificaciones resultantes de tratados y laudos arbitrales no 
viciados de nulidad: el caso de la Guayana Esequiba 

Como se ha dicho, en el articulo 7 de la Constituci6n de 1961, en la determina
ci6n del territorio con referencia al que correspondia a la Capitania General de Ve
nezuela antes de la transformaci6n politica iniciada en 1810, precis6 que ese era 
"con las modificaciones resultantes de los tratados celebrados wilidamente por la 
Republica". Respecto de ello, la Exposici6n de Motivos del Proyecto de Constitu
ci6n fue explicita: "se agreg6 el adverbio «validamente» para demostrar, en forma 
inequivoca, la voluntad de la Republica de aceptar solo aquellas modificaciones en 
su status territorial que hayan sido el resultado de libre y valida determinaci6n"279• 

En la Constituci6n de 1999, como se dijo, la frase "con las modificaciones resultan
tes de los tratados celebrados validamente por la Republica" se sustituy6 por la 
frase "con las modificaciones resultantes de los tratados y laudos arbitrales no vi
ciados de nulidad". 

Tanto con la salvedad constitucional de la Constituci6n de 1961 como con la 
de la Constituci6n de 1999, se abri6 la posibilidad formal de poner en duda la vali
dez de decisiones concemientes a nuestras fronteras que habian sido cuestionadas 
con anterioridad, partricularmente en relaci6n con la frontera con la Guayana Brita
nica, resultado del Laudo de Paris de 1899. Este Laudo habia sido injusto con nues
tro pais, y el resultado de compromisos politicos entre las grandes potencias, lo cual 
qued6 evidenciado a partir de 1949, cincuenta afios despues, con motivo de cono
cerse la documentaci6n de muchos de los actores de la epoca de su elaboraci6n, en 
particular de Severo Mallet-Prevost, assitente del abogado por Venezuela (Benja
min Harrison). 

273 (Ii·. lo indicado en Tratados P1iblicos .... cit .. Vol. IV, p. 242. 
274 (_ji·. lo indicado en Tratados P1iblicos ... cit.. Vol. IV, p. 243. 
275 Vease en Tratados Publicos ... cit .. Vol. IV, pp. 241a244. 
276 Vease en Tratados Publicos ... cit .. Vol. IV, pp. 238 a 289. 
277 Vease el Acta de 23 de noviembre de 1930 en Tratados Publico.1 ... cit. 101. IV, pp. 298 y 

299. 
278 Cfr. J.A. Zambrano Velazco, Sumario ... , cit., p. 69. 
279 Vease en Revista de la Facultad de Derecho, '\" 21, l I('\'. Caracas, p. 376. 
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Las manifestaciones oficiales esporadicas en contra del Laudo de 1899, antes 
de 1961 280 se comenzaron a acentuar a partir de la declaraci6n del Embajador 
venezolano y del Canciller venezolano en las Naciones Unidas en 1962281 , y en 
concreto de la nota de reclamaci6n territorial presentada el 5 de noviembre de 1963 
por el Canciller venezolano al Ministro de Relaciones Exteriores de Gran Bretafia282 
con ocasi6n de las conversaciones que celebraron en Londres entre los dias 5 al 7 
de ese mes y afio283. 

Entre 1963 y 1965 continuaron las conversaciones entre ambos gobiemos, y el 
10 de diciembre de 1965 en Comunicado conjunto, los Ministros de Relaciones 
Exteriores, sefialaron que: "discutieron vias y procedimientos para poner fin a la 
controversia que amenazaba quebrantar las tradicionalmente cordiales relaciones 
que Venezuela, por una parte, y el Reino Unido y la Guayana Britanica, por la otra" 
y que "se intercambiaron ideas y propuestas para un arreglo practico de la contro
versia"284. Los Ministros acordaron celebrar una conferencia en Ginebra en febrero 

·de 1966, en la cual se celebr6 el "Acuerdo para resolver la controversia entre Vene
zuela y el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte sobre la frontera entre 
Venezuela y Guayana Britanica, de 17 de febrero de 1966285, considerando que 
estaba pr6xima la independencia de la Guayana Britanica y que cualquier contro
versia pendiente entre Venezuela y el Reino Unido y Guayana Britanica perjudica
ria la colaboraci6n que debe existir entre los paises. Se consider6 que debia ser 
resuelta la controversia amistosamente, para lo cual se acord6 en el articulo 1°, lo 
siguiente: 

Se establece una Comision Mixta con el encargo de buscar soluciones satisfactorias pa
ra el arreglo practico de la controversia entre Venezuela y el Reino Unido surgida co
mo consecuencia de la contencion venezolana de que el Laudo arbitral de 1899 sobre la 
frontera entre Venezuela y Guayana Britanica es nulo e irrito. 

El acuerdo de Ginebra estableci6 ademas, que "si dentro de un plazo de cuatro 
afios contados a partir de la fecha de este Acuerdo, la Comision Mixta no hubiere 
llegado a un acuerdo completo para la soluci6n de la controversia, refenra al gobiemo 
de Venezuela y al gobiemo de Guayana en su lnforme Final cualesquiera cuestiones 
pendientes. Dichos gobiemos escogeran sin derilora uno de los medios de solucion 
pacifica previstos en el articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas" (art. IV, 1). 

Ademas, en el articulo IV-1 del Acuerdo se regul6 con precision el procedi
miento para el caso de que no se lograse un acuerdo sobre la eleccion de uno de 
dichos medios de soluci6n pacifica, calificado por el Ministro de Relaciones Exte
riores que firm6 el Acuerdo, como el punto mas importante del mismo286 y que se 
resume asi: 

280 Vease la informaci6n y documentaci6n contenida en el libro editado por Ia Cancilleria, 
Reclamaci6n de la Guayana Esequiba, Caracas, 1981, pp. 40 y ss. 

281 VeaseenReclamaci6n ... , cit., pp. 18 a21. 
282 Vease en Reclamaci6n ... , cit; p. 23 y 24. 
283 Vease el Comunicado conjunto de 7-11-63 en Reclamaci6n ... , cit. p. 25. 
284 Vease en Reclamaci6n ... , cit., pp. 66 y 67. 
285 V ease la Ley aprobatoria de 15 de abril de 1966 en Gaceta Oficial, N° 28.008 de 15-4-66. 
286 Vease en Reclamaci6n ... , cit., p. 97 
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I. Vencidas las tres meses siguientes a la recepci6n de! Infom1e Final de la Comisi6n 
Mixta, sin que las gabiemas hubiesen llegada a un acuerda saore el procedimienta pa
ra salucianar la cantroversia, se referira la decision de escager las medias de saluci6n a 
un 6rgana intemacianal apropiada que ambas gabiemas acuerden; 
2. A falta de acuerda sabre la elecci6n de un arganisma intemacianal apropiada para 
escager las medias de saluci6n, carrespandera esa funci6n al Secretaria General de las 
Nacianes Unidas; 
3. El Secretaria General de las Nacianes Unidas escagera las procedimientas de salu
ci6n pacffica sefialadas en el citada articula 33, hasta que la cantroversia haya sida re
suelta, a hasta que tadas las medias de saluci6n pacffica cantempladas en dicha articu
la, sean agatados. 

En esta forma, la funcion del Secretario General de las Naciones Unidas es la 
de ir sefialando a las Partes, para que estas los utilicen, los medios de solucion paci
fica de controversias establecidos en la Carta (negociacion, investigacion, media
cion, conciliacion, arbitraje, arreglo judicial o recurso a organismos o acuerdos 
regional es), hasta que la controversia sea resuelta o has ta que aquellos se hayan 
agotado. De ello resulta, en definitiva, que en ultima instancia el Laudo de Paris de 
1899 podria llegar a ser sometido a examen y revision por medio de arbitraje o de 
recurso judicial, siempre que lo acuerden las partes. 

En todo caso, a los efectos de evitar que por el transcurso del tiempo se consoliden 
situaciones de hecho perjudiciales, al articulo 5° del Acuerdo previo: primero, que su 
texto no puede ser interpretado como una renuncia o disminucion de Venezuela, el Re
ino Unido y la Guayana Britanica, de cualesquiera bases de reclamacion de soberania 
territorial en los territorios de Venezuela o Guayana Britanica; y segundo, que ninguno 
de los actos o actividades que tengan lugar durante la vigencia del Acuerdo constituini 
fundamento alguno para hacer valer, apoyar o negar una reclamacion de soberania 
territorial, excepto cuando estos actos o actividades sean resultado de convenios lo
grados por la Comision Mixta y aceptados por escrito por los gobiemos. 

En mayo de 1966 se produjo el acto de independencia de Guayana Britanica, y 
Venezuela declar6 que reconoceria al nuevo Estado de Guayana, con la reserva 
territorial de que "la independencia de Guayaria Britanica, no implica reconoci
miento ni en forma alguna, renuncia o disminucion de los derechos territoriales 
reclamados por Venezuela"287 • Por otra parte, a partir de la independencia de Guya
yana, el gobiemo de! nuevo Estado comenz6 a ser parte de! Acuerdo de Ginebra, 
conforme lo dispuso su articulo VII, y en la nota de reconocimiento de Venezuela 
al nuevo Estado, de 26 de mayo de 1966, se reiter6 la consideracion de Venezuela 
de que el Laudo de Paris era "nulo e irrito", y que "por lo tanto, Venezuela recono
ce como territorio Esequibo, y reitera ante el nuevo pais, y ante la comunidad inter
nacional, que se reserva expresamente sus derechos de soberania territorial sobre 
toda la zona que se encuentra a la margen izquierda del precitado rio; en conse
cuencia, el territorio de la Guayana Esequiba sobre el cual Venezuela se reserva 
expresamente sus derechos soberanos, limita al Este con el Nuevo Estado de Guya
na, a traves de la linea del rio Esequibo, tomando este desde SU nacimiento hasta SU 

desembocadura en el Oceano Atlantico"288 • 

287 Vease en Reclamaci6n .... cit., p. 105. 
288 Vease en Reclamaci6n ... , cit., p. 108. 
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Ahora bien, la Comisi6n Mixta del Acuerdo de Ginebra celebr6 16 reuniones y 
concluy6 el periodo fijado de 4 afios sin haber logrado realizar el cometido que le 
encomendo el Acuerdo. En vista de ello, y del interes del gobierno de Venezuela de 
evitar que se aplicaran en ese momento los mecanismos del Acuerdo de Ginebra y 
que saliera el asunto del ambito de las negociaciones directas entre las partes, se 
opto por continuar en la busqueda de una via negociada con Guayana, a cuyo efecto 
se finno el Protocolo de Puerto Espafia de 18 de junio de 1970289, mediante el cual 
se suspendio por un periodo de 12 afios, el funcionamiento del articulo IV del 
Acuerdo de Ginebra. Durante ese lapso, las partes debian explorar todas las posibi
lidades de mejorar el entendimiento entre ellos; y asi se buscaba crear durante ese 
lapso un ambiente mas propicio para continuar el procedimiento previsto en el 
Acuerdo de Ginebra290 • 

Conforme al articulo III del Protocolo de Puerto Espafia, "en la fecha en que 
este Protocolo deje de tener vigencia, el funcionamiento de dicho articulo (IV del 
Acuerdo de Ginebra) se reanudara en el punto en el que ha sido suspendido, es 
decir, como si el Infonne Final de la Comision Mixta hubiera sido presentado en 
esa fecha". A ese efecto, el articulo V previo la fonna de finalizacion del Protocolo 
si "con seis meses por lo menos de anticipacion a la fecha en la cual haya de tenni
nar, el gobierno de Venezuela o el gobierno de Guyana hace llegar a los demas 
gobiernos partes en este Protocolo una notificacion escrita a tal efecto". 

El Protocolo de Puerto Espafia vencia el 18 de julio de 1982. Un afio antes, sin 
embargo, y mediante comunicado de 10 de abril de 1981 el gobierno de Venezuela 
hizo publica su decision de no prorrogar el Protocolo de Puerto Espafia, lo que trajo 
luego como consecuencia la reactivacion de los procedimientos sefialados en el 
Acuerdo de Ginebra: asi se expreso fonnalmente en la Declaracion Oficial del 2 de 
mayo de 1981, y en el comunicado del Ministerio del 11 de diciembre de 1981. En 
este ultimo se preciso la consecuencia de la decision adoptada: "desde la menciona
da fecha, nuestra reclamacion se regira por el Acuerdo de Ginebra, y en concreto, 
por las disposiciones de su articulo IV, el cual remite a los medios de solucion paci
fica recogidos por el articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas que son: 1) 
Negociacion, 2) Investigacion, 3) Mediaci6n, 4) Conciliacion, 5) Arbitraje, 6) Arre
glo Judicial, 7) Recurso a Organismos o Acuerdos Regionales, 8) Otros medias 
pacificos"291 • 

Al tennino de la vigencia del Protocolo, Venezuela ratifico a los paises signa
tarios del Acuerdo de Ginebra y al Secretario General de las Naciones Unidas, la 
decision del gobierno. En el periodo de tres meses previsto en el articulo IV de! 
Acuerdo, las Partes debian escoger uno de los modos de solucion pacifica mencio
nada, y Venezuela insistio en la negociacion. Guyana rechazo la invitacion a nego
ciar y contrapuso acudir ante la Corte Internacional de Justicia, lo cual fue rechaza-

289 Vease el texto en Reclamaci6n ... , cit., pp. 139 a 141. 
290 Cfr., lo indicado en la Exposici6n de Motivos de! Proyecto de ley aprobatoria del Protocolo 

de Puerto Espana, en Reclamaci6n ... , cit., pp. 133 y ss. Debe sefialarse que ese Proyecto de 
Ley nunca fue discutido ni sancionado. 

291 Vease dichos documentos en el libro citado por el Ministerio de Relaciones Exteriores, 
Recopilaci6n de las introducciones a las memorias de/ Despacho correspondientes al 
Quinquenio 1979-1983, Documentos sabre la cuesti6n de Guyana, Caracas, 1984, partes 

, correspondientes al Libro Amarillo de 1981, pp. 2 y ss., en particular Ia 7. 
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do por nuestro pais. Transcurridos los tres meses mencionados, sin que se hubiera 
podido. llegar a un acuerdo, Venezuela refiri6 la escogencia al Secretario de las 
Naciones Unidas292 • Desde 1982, por tanto, el asunto esta en manos de este funcio
nario; lo que reiteraron en febrero de 1985, los cancilleres de ambos paises293 • 

Durante todo este periodo, en todo caso, para preservar y reafirmar los derechos 
de Venezuela, todos los gobiemos democraticos se habian opuesto al desarrollo de 
proyectos de explotaci6n de recursos naturales en la zona en reclamaci6n, por ejem
plo, a traves del posible otorgamiento de concesiones por parte de Guyana. En febrero 
de 2004, sin embargo, el Presidente de la Republica Hugo Chavez Frias, con ocasi6n 
de una visita a Guyana, sefial6 que se habia comprometido con el Presiente de Guya
na a que "el Gobiemo venezolano no va a oponerse a ninglin proyecto en la region 
que vaya en beneficio de sus habitantes, como planes para suministro de agua, vias de 
comunicaci6n, energia, agricolas" 294 • Este compromiso del Presidente se entendi6 
como el inicio del abandono de la reclamaci6n de Venezuela frente a Guyana295 • 

2. La soberania y los espacios geograficos 

De acuerdo con el articulo 11, la soberania plena de la Republica se ejerce en 
los espacios continental e insular, lacustre y fluvial, mar territorial, areas marinas 
interiores, hist6ricas y vitales y las comprendidas dentro de las lineas de base recta 
que ha adoptado o adopte la Republica; el suelo y subsuelo de estos; el espacio 
aereo continental, insular y maritimo y los recursos que en ellos se encuentran, 
incluidos los geneticos, los de las especies migratorias, sus productos derivados y 
los componentes intangibles que por causas naturales alli se encuentren296 • 

292 Vease la parte relativa al Mensaje de! Ministro al Congreso en 1983, en la misma publica
cion, Recopilacion .. .. cir . pp. 2 a 6. 

293 Vease la parte relativa al Mensaje de! Ministro al Congreso en 1983, en la misma publica
cion. Recopilacion .... cit. pp. XXVI y XXVII. Vease, asimismo, el Mensaje que los Minis
tros de Relaciones Exteriores de Venezuela y Guyana dirigieron al Secretario General de las 
Naciones Unidas, sobre su responsabilidad segun el articulo IV (2) de! Acuerdo de Ginebra, 
en El Universal, Caracas, 19-2-85, p. 1-1. 

294 Vease El Nacional, Caracas, Sabado 21 de febrero de 2004, Caracas, p. A-1. Vease las 
reacciones iniciales en El Nacional, Caracas, Domingo 22 de febrero de 2004, p. A-4; El 
Nacional, Caracas, Lunes 23 de febrero de 2004, p. A-3; El Nacional, Caracas, Martes 24 
de febrero de 2004, p. A-3. 

295 Esa decision, que no habia sido siquiera consultada a la Asamblea Nacional, fue considera
do por muchos especialistas como un signo de abandono a la reclamacion. Vease Juan Car
los Rey, "Sin un pronunciamiento formal, la reclamacion sobre el Esequibo ceso", El Na
cional, Caracas, Domingo 29 de febrero de 2004, p. A-5; Simon Alberto Consalvi, "Un epi
tafio para El Esequibo", El Nacional, Caracas, Domingo 29 de febrero de 2004, p. A- IO; 
Sadio Garavini Di Tumo, "Con decision de Chavez sobre Guyana todos hemos perdido", El 
Universal, Caracas, Domingo 29 de febrero de 2004, p. 1-10. 

296 En general sobre el territorio y los espacios geograficos, vease Armando Rodriguez, "Las 
nuevas bases constitucionales de la estructura politico territorial en Venezuela", en Revista 
de Derecho Administrativo, N° I 0 (septiembre-diciembre). Editorial Sherwood, Caracas, 
200 I, pp. 169-200; Ramon Crazut, "Comentarios al Titulo II de la Constitucion de 1999 
sobre el espacio geografico y Ia division politica'', en Revista de Derecho Publico, N° 81 
(enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 40-46; Alfonso Rivas 
Quintero, Derecho Constitucional. Paredes Editores, Valencia-Venezuela, 2002, pp. 229 y 
ss.; Ricardo Combellas, Derecho Constitucional: una introduccion al estudio de la 
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, Mc Graw Hill, Caracas, 200 I; pp. 
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En esta fonna se precisa con todo detalle el ambito del ejercicio de la soberania 
de la Republica297 con indicaciones claves como la mencion a la~ areas marinas 
interiores historicas y vitales como las del Golfo de Venezuela, y las comprendidas 
en las lineas de base recta que ha adoptado o adopte la Republica; el suelo y sub
suelo de estos; y el espacio aereo. 

En el articulo 11 de la Constituci6n, se describen ademas, los componentes de 
los espacios insular, acuatico y ultraterrestre. En cuanto al espacio insular de la 
Republica se precisa que comprende el archipielago de Los Monjes, el archipielago 
de Las Aves, el archipielago de Los Roques, el archipielago de La Orchila, la isla 
La Tortuga, la isla La Blanquilla, el archipielago Los Hennanos, las islas de Marga
rita, Cubagua y Coche, el archipielago de Los Frailes, la isla La Sola, el archipiela
go de Los Testigos, la isla de Patos y la isla de Aves; y, ademas, las islas, islotes, 
cayos y bancos situados o que emerjan dentro del mar territorial, en el que cubre la 
platafonna continental o dentro de los limites de la zona econ6mica exclusiva. 

Respecto de los espacios acuaticos constituidos por la zona maritima contigua, 
la platafonna continental y la zona economica exclusiva, se precisa que la Republi
ca ejerce derechos exclusivos de soberania y jurisdiccion en los tenninos, extension 
y condiciones que determinen el derecho intemacional publico y la ley. En 2002 se 
dicto la Ley de Reforma Parcial del Decreto con Fuerza de Ley Organica de los 
Espacios Acuaticos e Insulares298• 

Por otra parte, en la nonna se indica que corresponden a la Republica derechos 
en el espacio ultraterrestre suprayacente y en las areas que son o puedan ser patri
monio comun de la humanidad, en los terminos, extension y condiciones que de
terminen los acuerdos intemacionales y la legislacion nacional. 

3. La inalienabilidad de/ territorio 

A. El principio de la inalienabilidad 

Conforme se indicaba en el articulo 8 de la Constituci6n de 1961, el articulo 13 
de la Constitucion de 1999 tambien establece que el territorio no podra ser jamas 
cedido, traspasado, arrendado, ni en forma alguna enajenado, ni aun temporal o 
parcialmente, a Estados extranjeros u otros sujetos de derecho intemacional. 

B. El territorio nacional como territorio de paz 

Por otra parte, confonne a lo expresado en el Preambulo y en el articulo 1°, el 
articulo 11 de la Constitucion precis6 que "El espacio geografico venezolano es una 
zona de paz", raz6n por la cual no se pueden establecer en el bases militares extran
jeras o instalaciones que tengan de alguna manera propositos militares, por parte de 
ninguna potencia o coalici6n de potencias. 

47 y ss.; e Hildegard Rondon de Sanso, Antilisis de la Constitucion venezolana de 1999, 
Editorial Ex Libris, Caracas 2001, pp. 89-98. 

297 Vease Alirolaiza del Carmen Bastardo Salazar, "La soberania del Estado",.en Derecho 
Constitucional. General y Particular. Actualizado con la Constitucion de la Republica 
Bolivariana de Venezuela def 24-03-2000, Torno I, Universidad Santa Maria, Caracas, pp. 
181-201. 

298 G.D. N° 37.596 de! 20 de diciembre de 2002 
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C. Las sedes diplomaticas 

En cuanto a los inmuebles para sedes de representaciones diplomaticas o con
sulares los Estados extranjeros u otros sujetos de derecho intemacional, solo los 
pueden adquirir dentro del area que se determine y mediante garantias de reciproci
dad, con las limitaciones que establezca la ley; situaciones en las cuales queda 
siempre a salvo la soberania nacional. 

4. El regimen de las nuevos territorios 

El articulo 14 de la Constitucion de 1999, en sentido similar al articulo 15 de la 
Constitucion de 1961, precisa que la ley debe establecer un regimen juridico espe
cial para aquellos territorios que por libre determinacion de sus habitantes y con 
aceptacion de la Asamblea Nacional, se incorporen al de la Republica; lo que po
dria ocurrir, por ejemplo, con la zona de la Guyana Esequiba. 

5. El regimen de las fronteras 

En la Constitucion de 1999 se destinaron dos normas a establecer el regimen 
de las fronteras. En primer lugar, el articulo 15 en el cual se preciso que el Estado 
tiene la responsabilidad de establecer una politica integral en los espacios fronteri
zos terrestres, insulares y maritimos, preservando la integridad territorial, la sobera
nia, la seguridad, la defensa, la identidad nacional, la diversidad y el ambiente, de 
acuerdo con el desarrollo cultural, economico, social y la integracion. Se preciso 
ademas que una Ley Organica de Fronteras debe, determinar las obligaciones y 
objetivos de esta responsabilidad, atendiendo la naturaleza propia de cada region 
fronteriza a traves de asignaciones economicas especiales. 

Adicionalmente, en segundo lugar, el articulo 323 precisa queen cumplimiento 
de los principios de seguridad de la Nacion, la atencion de las fronteras es priorita
ria. A tal efecto, la norma establece directamente "una franja de seguridad de fron
teras" cuya amplitud, regimenes especiales en lo economico y social, poblamiento y 
utilizacion, deben ser regulados por la Ley, protegiendo de manera expresa a los 
parques nacionales, el habitat de los pueblos indigenas alli asentados y demas areas 
bajo regimen de administracion especial. Se recoge, asf, en esta norma la denomi
nacion acufiada en la Ley Organica para la Ordenacion del Territorio. 

Ahora bien, sobre el concepto de fronteras, la Sala Constitucional de! Tribunal 
Supremo de Justicia, en sentencia N° 2394 de 28 de agosto de 2003 (Caso: 
Interpretaci6n de/ articulo 41 de la Constituci6n) establecio los siguientes criterio: 

A juicio de esta Sala, la frontera en el marco constitucional venezolano tiene una doble 
funci6n, pues resulta esencial en la delimitaci6n espacial de! ambito de ejercicio del 
poder de! Estado, tanto hacia dentro, imponiendo el limite espacial de las relaciones es
tado-ciudadanos, como hacia afuera, haciendo lo suyo con otros paises, y constituye un 
elemento primordial en la politica de seguridad y defensa de! Estado, desarrollada no
vedosamente en la vigente Constituci6n de 1999. 

En efecto, ya el concepto de frontera no es utilizado unicamente como limite espacial 
del ambito de ejercicio de! poder del Estado, sino que su concepto esta enmarcado de
ntro de una politica integral de seguridad y defensa de la Nacion, por mandato de las 
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normas contenidas en el Titulo VII de la Constituci6n de 1999, especificamente en su 
articulo 327, norma que ha sido desarrollada legislativamente en diferentes cuerpos 
normativos que establecen de manera especifica los poderes del Eslado en las zonas 
fronterizas, encontnindose dentro de ellas, la Ley de Zonas Costeras (particularmente 
Ios articulos 1, 2, 9 y I 0), la Ley Organica de Seguridad de la Nacion (particularmente 
los articulos 2, 15, 16, 20 y 48), la Ley Organica de las Fuerzas Armadas Nacionales 
(particularmente los articulos 9, I 0, 11, y 12), la Ley Organica de Espacios Acuaticos e 
Insulares (particularrnente Jos articulos I, 2, 5, 7, 9), entre otras. 

De otro !ado, la Constituci6n vigente amplia el concepto de territorio por el de "espa
cios geograficos'', donde se encuentran inmersas las fronteras maritimas, terrestres y 
Jacustres, a que aluden los articulos 11 y 15 de! Texto Constitucional... 

De lo anterior, la Sala, concluy6 en su sentencia que el concepto de frontera, incluye en 
el vigente ordenamiento juridico un tratamiento que abarca aspectos espaciales y de se
guridad y defensa de la naci6n, que no pueden ser tratados de manera separada, consta
tando que tampoco distingue el constituyente venezolano entre fronteras naturales co
mo las terrestres, insulares, lacustres y maritimas y las fronteras artificiales, entre las 
que se podrian encontrar los puentes, sefiales u otra de creaci6n humana; por el contra
rio, se amplia el concepto de frontera dentro de! marco espacial y de seguridad y defen
sa de la naci6n, ya mencionado299• 

IV. LA FORMA DEL EST ADO 

1. La "F ederaci6n Descentralizada " 

La fonna del Estado venezolano durante toda su existencia desde 1811, puede 
decirse que ha sido la Federal, lo que implica el reconocimiento de autonomias 
territoriales en el nivel intennedio, es decir, de los Estados federados y, antes de 
1864, de las entonces denominadas Provincias. En esa fecha, precisamente el triun
fo de la Revoluci6n Federal condujo a la adopci6n definitiva de la forma federal del 
Estado, que sustituy6 a la formula mixta de 1830, que a la vez habia sustituido a la 
"Confederaci6n" de 1811; adoptcindose la denominaci6n de la Republica como 
"Estados Unidos de Venezuela", la que se conserv6 hasta 1953. 

Pero la Federaci6n venezolana, a partir de 1901, cuando se produce el colapso 
del sistema de Estado Federal liberal que se habia instaurado en 1864, comenz6 a 
ser una Federaci6n centralizada, habiendose centralizado el Estado en todos los 
6rdenes300• El centralismo estatal continu6 a pesar del cambio politico de 1946 y 
1958, desarrollandose a partir de esa fecha la forma democratica de la Federaci6n 
centralizada que hemos tenido en las ultimas decadas. 

La gran transfonnaci6n politica que habia que establecer en la Constituci6n de 
1999 para precisamente afianzar la democracia era, por tanto, sustituir efectivamen-

299 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2003 (En prensa). 

300 Vease Allan R. Brewer-Carias, en Evoluci6n hist6rica def Estado, Torno I, Jnstituciones 
Politicas y Constitucionales, op. cit., pp. 351 y ss.; y en Allan R. Brewer-Carias, "El desa
rrollo institucional de! Estado Centralizado en Venezuela (1899-1935) y sus proyecciones 
contemporaneas" en Revista de £studios de la Vida Local y Auton6mica, N° 227 y 228, Ins
tituto Nacional de Administraci6n Publica, Madrid 1985, pp. 487 a 514 y 695 a 726, 
respectivamente. 



208 ALLAN R. BREWER CARiAS 

te la Federaci6n Centralizada por una Federaci6n Descentralizada tal y como lo 
propusimos formalmente a la Asamblea Nacional Constituyente301 • Como lo ha 
sefialado la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en sentencia N° 1037 
de 1 de agosto de 2000 (Caso: Asociaci6n de Propietarios y Residentes de la Urba
nizaci6n Miranda (APRUM) vs. Alcaldia de/ Municipio Sucre del Estado Miranda): 

Un elemento fundamental dentro de lo que es la democracia, es la descentralizaci6n, no 
puede haber democracia sin descentralizaci6n, ese debe ser el apellido de la democra
cia. Estando cada vez mas cerca de las comunidades quien toma las decisiones que los 
orienten o satisfa~an sus necesidades es que exista una interacci6n entre los vecinos y 
la Administraci6n °2. 

En todo caso, grandes esfuerzos se hicieron en la materia durante el proceso 
constituyente, pero la reforma y profundizaci6n de la descentralizaci6n politica 
como forma de perfeccionar la democracia que debi6 ser el tema central de! debate 
constituyente303 , no pas6 de! nominalismo expresado tan to en el Preambulo como 
en el articulo 4 que precisa que "La Republica Bolivariana de Venezuela es un 
Estado federal descentralizado en los terminos consagrados por esta Constituci6n"; 
formula mas o menos similar a la de! artfculo 2 de la Constituci6n de 1961 que 
decia que "La Republica de Venezuela es un Estado federal, en los terminos consa
grados por esta Constituci6n". 

En uno u otro caso, "los terminos consagrados por la Constituci6n" son la clave 
para determinar efectivamente el grado de descentralizaci6n de! Estado y, por tanto, 
de la Federaci6n; y la comparaci6n entre unos y otros "terminos" revela muy poca 
diferencia, ta! como se analiza en la Quinta Parle al estudiar la Constituci6n Federal. 

En la Constituci6n de 1999, en efecto, salvo en el nominalismo, nose avanz6 
mayormente en re lac ion c.on lo que existia en el texto de 1961 304 • En realidad, solo 
se constitucionalizaron aspectos ya establecidos en la Ley Organica de Descentrali
zaci6n, Delimitaci6n y Transferencia de Competencias de! Poder Publico de 1989, 
que ya tenia rango de ley constitucional en lo que se referia a la transferencia a los 
Estados de competencias de! Poder Nacional3°5• 

Pero no hubo los avances y transformaciones necesarias para hacer realidad la 
descentralizaci6n de la Federaci6n, como era el cambio necesario en la distribuci6n 

301 Vease Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno I, op. cit., pp. 155 a 170; y 
Torno II, op. cit., pp. 227 a 233. 

302 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 83 (julio-septiernbre), Editorial Juridica Venezo
lana, Caracas 2000, p. 394. 

303 Vease Allan R. Brewer-Carias, ?oder Constituyente originario y Asamblea Nacional 
Constituyente. Comentarios sabre la interpretaci6n jurisprudencial relativa a la 
naturaleza, la misi6n y los limites de la Asamblea Nacional Constituyente, Editorial 
Juridica Venezolana, Caracas, 1999, pp. 269 y ss. 

304 Vease por ejernplo, Rafael J. Chavero Gazdik, "La forma de Estado prevista en la Constitu
ci6n de 1999 (i, Un canto de sirenas?)", en Revista de Derecho Publico, N° 81 ( enero
rnarzo ), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 29-39. 

305 Vease Carlos Ayala Corao, "Naturaleza y alcance de la descentralizaci6n estadal" en Allan 
R. Brewer-Carias et al, Leyes para la Descentralizaci6n Politica de la Federaci6n, Editorial 
Juridica Venezolana, Caracas, 1994, pp. 99 y ss; y Allan R. Brewer-Carias, Asamblea Cons
tituyente y Ordenamiento Constitucional, Biblioteca de la Academia de Ciencias Politicas y 
Sociales, Serie Estudios N° 53, Caracas, 1999, pp. 122 y ss. 
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de los recursos tributarios hacia los Estados; y mas bien se retrocedi6 institucional
mente al eliminarse el Senado y establecerse una Asamblea Nacional Unicameral 
(art. 186), y al permitirse la limitaci6n por Ley nacional de la autonomia de los 
Estados (art. 162) y de los Municipios (art. 168) lo que es negar, de entrada, la idea 
misma de descentralizaci6n politica que esta basada en el concepto de autonomia 
territorial, precisamente entre los entes politicos-territoriales. 

En consecuencia, la denominaci6n de "Federaci6n Descentralizada" para iden
tificar la forma del Estado es, sin duda, un avance nominal, pero en los terminos 
establecidos en la Constituci6n, lo que no significa realmente avance alguno, sino 
consolidaci6n y mantenimiento parcial de reformas que se venian realizando desde 
1989, con algunos retrocesos306• 

2. Los principios de/ Estado Federal 

Toda Federaci6n, sea Centralizada o Descentralizada, esta montada sobre un 
principio de la distribuci6n territorial del Poder Publico que conforme al articulo 
136 de la Constituci6n es "entre el Poder Municipal, el Poder Estadal y el Poder 
Nacional". La coherencia y unicidad del Estado y su organizaci6n politica exige 
que dicha distribuci6n del Poder se rija, conforme lo indica el articulo 4 de la Cons
tituci6n, "por los principios de integridad territorial, cooperaci6n, solidaridad, con
currencia y corresponsabilidad". 

Es decir, la distribuci6n territorial del Poder Publico no puede, en forma ni ca
so alguno, atentar contra la integridad territorial de la Republica, cuyo territorio no 
puede en forma alguna ser afectado por el principio descentralizador, lo que impide 
cualquier intento separatista de parte de las entidades politicas que componen el 
Estado. 

Por otra parte, la distribuci6n del Poder Publico entre la Republica, los Estados 
y los Municipios, en todo caso exige la cooperaci6n entre los diversos niveles terri
toriales para alcanzar en conjunto, los fines del Estado (art. 136); por ello los prin
cipios de la concurrencia y corresponsabilidad de todo ente publico hacia los mis
mos fines superiores del Estado. Ademas esta el principio de la solidaridad entre las 
entidades politicas, de manera que los deberes de algunas de ellas que no puedan ser 
cumplidos, no excluyen la asunci6n de los mismos por las otras entidades politicas. 

En la Quinta Parte se analiza extensivamente la Constituoi6n Federal. 

306 Vease en general, sabre la fonna del Estado coma "Federacion Descentralizada'', Allan R. 
Brewer-Carias, Asamblea Constituyente y ordenamiento constitucional, op. cit., pp. 122-
144; Allan R. Brewer-Carias, Rejlexiones sobre el constitucionalismo en America, op. cit., 
pp. 158 y ss.; Maria V. Espina y Omelia Bernabei Zaccaro, "Nueva estructura del Estado 
venezolano", en Comentarios a la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela". 
Vadell Hennanos Editores, Caracas, 2000, pp. 65-116; Cesar A. Loaiza Moyetones, "De
tenninacion analitica del concepto de Estado'', en Derecho Constitucional. General y Parti
cular. Actualizado con la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela de! 24-
03-2000, Torno I, Universidad Santa Maria, Caracas, pp. 25-84. Alfonso Rivas Quintero, 
Derecho Constitucional, Paredes Editores, Valencia-Venezuela, 2002, pp. 182 y ss.; 
Ricardo Combellas, Derecho Constitucional: una introducci6n al estudio de la 
Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, Mc Graw Hill, Caracas 2001, pp. 
42 y ss., 121 y ss.; e Hildegard Rondon de Sanso, Analisis de la Constituci6n venezolana de 
1999, Editorial Ex Libris, Caracas, 2001, pp. 67-68. 
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V. LA SOBERANIA POPULAR Y EL REGIMEN DEM OCR.A TICO 

El articulo 5 de la Constitucion, establece lo siguiente: 

La soberania reside intransferiblemente en el pueblo, quien la ejerce directamente en la 
forma prevista en esta Constituci6n y en la Ley, e indirectamente, mediante el sufragio, 
por los 6rganos que ejercen el Poder Publico. 

Con esta norma, que sigue la tradicion republicana iniciada en 1811 y que se 
reflejaba en el articulo 4 de la Constitucion de 1961, se consagran los principios 
fundamentales de la soberania del pueblo y del regimen democratico307, en particu
lar, el concepto de representatividad politica con el agregado de la participacion. 

Este articulo se complementa con el articulo 62 que consagra el derecho de to
dos los ciudadanos "de participar libremente en los asuntos publicos, directamente 
o por medio de sus representantes". 

1. La soberania de! Pueblo 

El principio mas importante del constitucionalismo modemo, derivado de las 
Revoluciones francesa y norteamericana, de fines del Siglo XVIII, sin duda, es el 
principio que permitio el traslado efectivo de la soberania, como suprema potestad 
de mando y gobiemo de una Nacion, de un Monarca absoluto, al pueblo308 • 

A partir de esas Revoluciones, la soberania comenzo a residir en el pueblo; 
concepto que influyo directamente en el constitucionalismo latinoamericano, reco
gido en nuestra Constitucion de 1811, al sefialar que: 

Una sociedad de hombres reunidos bajo unas mismas !eyes, costumbres y gobiemos 
forman una soberania (art. 143 ); 

precisando el articulo 144 que 

La soberania de un pais, o supremo poder de regular o dirigir equitativamente los intereses 
de la comunidad, reside, pues, esencial y originalmente en la masa general de sus habitan
tes y se ejercita por medio de apoderados y representantes de estos, nombrados y estable
cidos conforme a la Constituci6n. 

El articulo 5 de la Constitucion de 1999 agrega, sin embargo, la expresion que 
la soberania debe residir "intransferiblemente" en el pueblo, lo que recoge el espiri
tu de la norma del articulo 145 de la misma Constitucion de 1811 que disponia que 

Ningun individuo, ninguna familia, ninguna porci6n o reunion de ciudadanos, ninguna 
corporaci6n particular, ningun pueblo, ciudad o partido puede atribuirse la soberania de 
la sociedad, que es imprescriptible, inenajenable e indivisible en su esencia y origen, ni 
persona alguna podni ejercer cualquier funci6n publica de! gobiemo si no la ha obteni
do por la Constituci6n. 

307 Vease nuestra propuesta en relaci6n con este articulo en Allan R. Brewer-Carias, Debate 
Constituyente, Torno I, op. cit., pp. 183 a 199. 

308 Vease en Allan R. Brewer-Carias, Rejlexiones sobre la Revoluci6n Americana (1776) y la 
Revoluci6n Francesa (1789) y sus aportes al constitucionalismo moderno, Editorial Juridi
ca Venezolana, Caracas, 1992, pp. 90 y ss. y 186 y ss. 
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Es decir, la soberania solo y siempre reside en el pueblo y nadie puede asumir
la, ni siquiera una Asamblea Constituyente la cual, por supuesto, nunca podria ser 
"soberana" y menos aun "soberanisima" como tantas veces e impropiamente se 
calific6 a la Asamblea Nacional Constituyente de 1999309• En la Constituci6n de 
1999, incluso se setiala, al regularse la Asamblea Nacional Constituyente, que "el 
pueblo de Venezuela es el depositario del poder constituyente originario" (art. 347) 
el cual, por tanto, no puede jamas ser transferido a Asamblea alguna. 

2. La democracia representativa 

Por supuesto, la consagraci6n constitucional del principio de la soberania po
pular y su caracter intransferible condujo, en el mundo modemo, al desarrollo del 
principio de la democracia representativa, en el sentido de que el pueblo, que es 
titular de la soberania, normalmente la ejerce mediante representantes310• Soberania 
popular y democracia representativa311 son, por tanto, principios consustanciales e 
indisolubles, raz6n por la cual es imposible consagrar la soberania popular, en re
gimen democratico, sin el principio de la democracia representativa312• 

La representatividad, en si misma, es de la esencia de la democracia, y los vi
cios de aquella lo que exigen es perfeccionarla, pero no eliminarla. Por ejemplo, el 
gran problema derivado del sistema politico de la democracia de partidos es que la 
representatividad democratica no ha correspondido realmente al pueblo, sino a los 
partidos politicos. La crisis que de ello deriva y que afecta la representatividad de
mocratica, por tanto, no puede conducir a su eliminaci6n, sino a su perfecciona
miento. Ello exigia, en nuestro criterio, superar el unico sistema electoral que 
hemos tenido en las ultimas decadas, el de la representaci6n proporcional que con
duce a la representaci6n de partidos. Lamentablemente, en la Constituci6n de 1999 
es el unico sistema electoral que sigue teniendo rango constitucional (art. 63), por 
lo que el principio de la democracia representativa corre el riesgo de seguir atado a 
los partidos politicos. 

309 Vease los comentarios criticos sobre esto en Allan R. Brewer-Carias, Poder Constituyente 
Originario y Asamblea Nacional Constituyente, op. cit., pp. 67 y ss. 

310 Vease en general Ricardo Combellas, Derecho Constitucional: una introduccion al estudio 
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, Mc Graw Hill, Caracas, 
2001, pp. 33 y ss.; y Humberto Nogueira Alcala, "T6picos sobre la clasificaci6n de los tipos 
de Gobiemo constitucionales democraticos", en El Derecho Publico a comienzos def siglo 
XX/. Estudios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno I, lnstituto de Derecho 
Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 325-368. 

31 I yease sobre la soberania y la democracia representativa, Pedro L. Bracho Grand y Miriam 
Alvarez de Bozo, "Democracia representativa en la Constituci6n Nacional de 1999", en £s
tudios de Derecho Publico: Libro Homenaje a Humberto J. La Roche Rincon, Volumen I, 
Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 200 I, pp. 235-254; Allan R. Brewer-Carias, 
Reflexiones sobre el constitucionalismo en America, op. cit., pp. 17 y ss., 55 y ss.; Alfonso 
Rivas Quintero, Derecho Constitucional, Paredes Editores, Valencia-Venezuela, 2002, pp. 
I 90 y ss.; y Ricardo Combellas, "Representaci6n vs. Participaci6n en la Constituci6n Boli
variana. Analisis de un falso dilema", en Bases y principios def sistema constitucional vene
zolano (Ponencias def VII Congreso Venezolano de Derecho Constitucional realizado en 
San Cristobal def 21 al 23 de Noviembre de 2001), Volumen II, pp. 383-402. 

3 I 2 Vease en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno I, op. cit., pp. 184 y ss. 
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Al contrario, el perfeccionamiento de la democracia exige ampliar el radio de 
la representatividad, para permitir que el pueblo, sus lugares y comunidades en
cuentren representacion directa en las Asambleas representativas y ello solo se 
logra con el sistema uninominal de eleccion, que conduce a la representatividad 
territorial. 

En todo caso, en el articulo 5 de la Constitucion queda claro que la soberania, 
que reside en el pueblo en forma intransferible, se ejerce "indirectamente, mediante 
el sufragio, por los organos que ejercen el Poder Publico", y el articulo 62 precisa el 
derecho de los ciudadanos de participar libremente en los asuntos publicos "por 
medio de sus representantes elegidos". 

De ello deriva, por tanto, que la representatividad democratica siempre tiene 
que tener SU fuente en elecciones populares (art. 70), y que estas estan destinadas a 
elegir los titulares de los organos que ejercen el Poder Publico que, por supuesto, 
son los que establece la Constitucion conforme a los principios de distribucion y 
separacion del Poder Publico (art. 136). 

Por supuesto, la democracia representativa debe perfeccionarse haciendo posi
ble la participacion del ciudadano en los procesos politicos, lo que se logra ademas 
de con la descentralizacion politica a los efectos de acercar el poder al ciudadano, 
mediante la consagracion de diversos instrumentos para hacer realidad el derecho a 
la participacion. Como lo ha sefialado la Corte Primera de lo Contencioso Adminis
trativo en sentencia N° 1037 de 1 de agosto de 2000 (Caso: Asociaci6n de Propie
tarios y Residentes de la Urbanizaci6n Miranda (AP RUM) vs. Alcaldia de/ Munici
pio Sucre de/ Estado Miranda): 

La democracia participativa no choca necesariamente con la democracia representativa, 
ni se excluyen, y dentro de un sistema Republicano necesariamente deben haber auto
ridades, Poderes Publicos que representen a los demas, y esa es la esencia misma de la 
Republica como ta!; son estos entes representativos quienes van a establecer las nonnas 
para poder pennitir la participaci6n, porque toda participaci6n debe estar sujeta a unas 
nonnas o a un principio de legalidad que establezca cuales son los poderes de la Admi
nistraci6n Publica yen que manera los ciudadanos pueden hacerse parte de la actividad 
administrativa y la participaci6n legitima a los 6rganos de representaci6n republicanos, 
raz6n por la cual ambos tipos de democracia se complementan313 • 

3. La democracia participativa y la democracia directa 

En efecto, las criticas a la democracia representativa, fundamentadas mas por 
la forma y caracter de la representacion, que en la representatividad misma, en todo 
caso ha provocado la introducci6n de reformas para fomentar la participacion popu
lar directa en la conduccion de los asuntos publicos, sin la intermediacion o media
tizacion de partidos o de asambleas. De alli las reformas que se han venido introdu
ciendo en los regimenes democraticos contemporaneos, para consagrar vias de 
democracia directa, en ejercicio del derecho a la participacion314 • 

313 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 83 (julio-septiembre), Editorial Juridica Venezo
lana, Caracas, 2000, p. 394. 

314 Vease, en general, sobre la democracia participativa en la Constituci6n de 1999, Manuel 
Feo La Cruz, "La participaci6n de la sociedad civil en el proceso de gesti6n publica. Retos y 
desafios", en El Derecho Publico a comienzos de/ siglo XX!. £studios homenaje al Profesor 
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En este esquema es que se inserta el agregado del articulo 5° de la Constitu
ci6n, comparativamente con la tradici6n constitucional venezolana que reducia el 
ejercicio de la soberania al concepto de representaci6n, en el sentido de que la sobe
rania tambien la puede ejercer el pueblo "directamente en la forma prevista en esta 
Constituci6n y en la Ley", regulandose a la vez, el derecho de participar en los 
asuntos publicos "directamente" (art. 62). 

La Sala Electoral del Tribunal Supremo, en sentencia N° 170 del 22 de diciem
bre de 2000 (Caso: Club Social Layalina vs. Consejo Nacional Electoral), ha sefia
lado que la Constituci6n: 

Plantea un nuevo marco conceptual y teleo16gico en materia de participaci6n politica 
del ciudadano en los asuntos publicos. Es asi que, los articulos 5 y 6 de la Carta Fun
damental, consagran un nuevo modelo de democracia participativa, evolucionando de 
la clasica concepci6n de la democracia representativa, limitada al ejercicio de la sobe
rania popular unicamente por medio de la elecci6n peri6dica de representantes. Por el 
contrario, la novel Carta Magna establece que la soberania se ejerce directamente en la 
forma prevista en la Constituci6n y en las ]eyes, e indirectamente mediante el sufragio, 
por los 6rganos que ejercen el Poder Publico. En consonancia con tales principios, el 
texto constitucional dedica una serie de normas a la consagraci6n y regulaci6n de las 
pautas fundamentales de novedosos mecanismos en el ordenamiento juridico venezola
no que permiten la participaci6n politica del soberano en los asuntos que le conciemen, 
mecanismos que enumera el articulo 70 de la Constituci6n, entre los cuales se encuen
tra el referendo, en sus distintas modalidades: revocatorio, abrogatorio, consultivo y 
aprobatorio. De igual manera, se preve la participaci6n soberana en el ejercicio de los 
mecanismos de enmienda y reforma constitucional, asi como en la iniciativa de convo
catoria en la Asamblea Nacional Constituyente315• 

Allan R. Brewer-Carias, Torno I, Instituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, 
Madrid, 2003, pp. 415-429; Yusby S. Mendez-Apolinar, "La obligaci6n ciudadana de parti
cipar en los asuntos publicos, como expresi6n de la cultura democnitica", en El Derecho 
Pub/ico a comienzos de/ sig/o XX!. £studios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, 
Torno I, I11stituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 431-437; 
Maria L. Alvarez Chamosa; Paola A. A. Yrady, "La desobediencia civil como mecanismo 
de participaci6n ciudadana", en Revista de Derecho Constituciona/, N° 7 (enero-junio). 
Editorial Sherwood, Caracas, 2003, pp. 7-21; Ana P. Deniz, "La participaci6n ciudadana en 
la Constituci6n de 1999", en Revista de Derecho Constituciona/, N° 7 ( enero-junio ). 
Editorial Sherwood, Caracas, 2003, pp. I 15-124; Fernando Flores Jimenez, "La participa
ci6n ciudadana en la Constituci6n venezolana de 1999",en Revista de Derecho Constitucio
nal, N° 5 (julio-diciembre). Editorial Sherwood, Caracas, 2001, pp. 75-88; Allan R. Brewer
Carias. Ref/exiones sobre el constituciona/ismo en America, op. cit., pp. 48 y ss., 137 y ss; 
Luis Salamanca, "La Constituci6n venezolana de 1999: de la representaci6n a la hiper
participaci6n ciudadana", en Revista de Derecho Pub/ico, N° 82 (abril-junio). Editorial Ju
ridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 85-105; Humberto Njaim, "Las implicaciones de la 
democracia participativa: un tema constitucional de nuestro tiempo", en C9nstitucion y 
Constituciona/ismo Hoy. Editorial Ex Libris, Caracas, 2000, pp. 719-742; Angel Alegre 
Martinez, "Cultura de Derechos, Deberes y Participaci6n", en Revista de derecho de/ Tribu
nal Supremo de Justicia, N° 5, Caracas, 2002, pp. 1 a 17; y Ricardo Combellas, "La demo
cracia participativa y la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela", en Dere
cho Constituciona/. General y Particular. Actua/izado con la Constitucion de la Republica 
Bolivariana de Venezuela de/ 24-03-2000, Torno I, Universidad Santa Maria, Caracas, pp. 
279-305. 

315 Vease en Revista de Derecho Pub/ico, N° 84 (octubre-diciembre), Editorial Juridica Vene
zolana, Caracas 2000, p. 168. 
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Por su parte, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en sen
tencia 23 de 22 de enero de 2003 (Caso: lnterpretaci6n de! articulo 71 de la Consti
tuci6n) sefialo sobre el principio de participacion que informa a la estructura y la 
actuacion del Estado y sirve al objetivo de legitimar al poder, que es ademas un 
derecho fundamental de caracter politico "pues considera al individuo en tanto que 
miembro de una comunidad politica determinada, con miras a tomar parte en la 
formacion de una decision publica ode la voluntad de las instituciones publicas", el 
cual influye en otros derechos politicos establecidos en la Constitucion como los 
derechos al sufragio (art. 63), de peticion (art. 51), de acceso a cargos publicos (art. 
62), de asociacion politica (art. 67), de manifestacion (art. 68), y a ser informados 
oportuna y verazmente por la Administracion Publica (art. 143), asi como tambien 
opera en derechos sociales, como el derecho a la salud (art. 84); derechos educati
vos (art. 102) y derechos ambientales (art. 127, primer aparte)316• 

En cuanto a las formas de participacion, por lo demas, se enumeran en el arti
culo 70 de la Constitucion, al describirse los medios de participacion y protagonis
mo del pueblo en ejercicio de su soberania, asi: 

... en lo politico: la elecci6n de cargos publicos, el referendo, la consulta popular, la re
vocatoria de! mandato, la iniciativa legislativa, constitucional y constituyente, el cabil
do abierto y la asamblea de ciudadanos y ciudadanas cuyas decisiones seran de caracter 
vinculante .... 

4. El sistema democratico de Gobierno 

La consecuencia de la regulacion constitucional del principio de la soberania del 
pueblo y de la representatividad politica, es la prevision del articulo 6 de la Constitu
cion, equivalente al articulo 3° de la Constitucion de 1961, que dispone que: 

El gobiemo de la Republica Bolivariana de Venezuela y de las demas entidades politi
cas que la componen es y sera siempre democratico, participativo, electivo, descentra
lizado, altemativo, responsable, pluralista y de mandatos revocables. 

De la norma se destaca, ante todo, la precision de que la forma democratica del 
sistema de gobiemo317 no solo se impone a la Republica, sino a las "entidades poli
ticas" que la componen conforme al principio de la distribucion territorial del Po
der, es decir, a los Estados y Municipios (art. 136). 

Por otra parte, se destaca la eliminacion, en relacion con la tradicion constitu
cional precedente, del calificativo "representativo" del gobiemo, mas por el prurito 
de insistir en el concepto de democracia "participativa" que por desconocer el con
cepto de representatividad que se consagra expresamente en el articulo anterior (art. 

316 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2003, (En prensa). 

317 Vease en general, Julio C. Fernandez Toro, "El nuevo paradigma <lei ejercicio <lei gobiemo, 
(el sistema de gobiemo en la Constituci6n de 1999)", en Bases y principios def sistema 
constituciona/ venezolano (Ponencias de/ VII Congreso Venezolano de Derecho Constitu
cional realizado en San Cristobal de/ 21 al 23 de Noviembre de 2001), Volumen II, pp. 77-
182; y Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constituciona/, Paredes Editores, Valencia
Venezuela, 2002, pp. 192 y ss. 
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5) como antes hemos sefialado318• En lugar de gobiemo "representativo", sin em
bargo, se agreg6 el concepto de gobiemo "electivo" lo que en definitiva es lo mis
mo, ya que el articulo 5° precisa que la soberania se ejerce por el pueblo "mediante 
el sufragio" para elegir los titulares de los 6rganos del poder publico, que son sus 
representantes. 

La norma agrega, ademas, el calificativo de "participativo", para hacer enfasis 
en las formas de participaci6n politica en el gobiemo (art. 70), lo que es concreci6n 
del derecho de participar libremente en los asuntos publicos que tienen todos los 
ciudadanos, "directamente o por media de representantes elegidos" (art. 62). 

Entre los calificativos del Sistema de gobiemo se destaca, ademas, el caracter 
"descentralizado", lo que deriva de la forma de Federaci6n Descentralizada del 
Estado (art. 4); y el caracter "altemativo" del Gobiemo, esencia de la democracia, 
al establecerse periodos constitucionales de determinados afios para los cargos elec
tivos de Presidente de la Republica (6 afios, art. 230), a Diputados a la Asamblea 
Nacional (5 afios, art. 192), de miembros de los Consejos Legislativos Estadales (4 
afios, art. 162), de Gobemador (4 afios, art. 160) y de Alcaldes (4 afios, art. 174). En 
la Constituci6n, sin embargo, se estableci6 el principio de la reelecci6n inmediata 
de los cargos mencionados, por lo que para garantizar la altemabilidad del gobiemo 
se regul6 el referendo revocatorio del mandato (art. 72), aun cuando de dificil mate
rializaci6n. De alli el calificativo del gobiemo que se agrega a la norma del articulo 
6, de que es "de mandatos revocables". 

Este caracter "altemativo" del gobiemo democratico ha sido destacado por la 
Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N° 51 de 18 de marzo 
de 2000 (Caso: Federaci6n Venezolana de Maestros (FVM) vs. Consejo Nacional 
Electoral), en la siguiente forma: 

A este respecto, es necesario tener en cuenta que nuestro ordenamiento juridico desde 
su Constituci6n de 1830, ha erigido como principio general y presupuesto democnitico, 
la "alternabilidad", es decir el ejercicio sucesivo de un cargo por personas distintas, 
pertenezcan o no a un mismo partido. 

En este contexto, el termino "reelecci6n", alude a la posibilidad de que un funcionario 
sometido a elecci6n publica, cuyo ejercicio se encuentre sujeto a un periodo previa
mente determinado o renovaci6n peri6dica, pueda ser nuevamente postulado y electo 
una o mas veces a la misma posici6n de Derecho (Cfr. Nohlen, Dieter, "La Reelec
ci6n", en VY AA, Tratado Electoral Comparado de America Latina, Fondo de Cultura 
Econ6mica y otros, Mexico 1998, pp. 140 y ss.) 

Este calificado "derecho" de reelecci6n, aunque justificado como un mecanismo de ex
tension de! buen gobierno, podria desvirtuarse y convertirse en una grave amenaza para 
la democracia: las ansias de perpetuaci6n en el poder ( continuismo ), asi como la evi
dente ventaja en los procesos electorales de quien ocupa el cargo y a su vez es candida
to a ocupar el mismo, han producido tanto en Venezuela como en el resto de Hispa
noamerica un profundo rechazo a la figura de la reelecci6n. En el caso de la designa
ci6n de! Presidente de la Republica o el funcionario equivalente, esta desaprobaci6n se 
ha traducido en rigurosas previsiones constitucionales, asi, por ejemplo, en las Consti
tuciones venezolanas de 1830, 1858, 1891, 1893, 1901, 1904, 1909, 1936, 1945 y 

318 V ease sabre esta norma nuestras propuestas en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constitu
yente, Torno II, cit., p. 23; y nuestro Voto Salvado en Allan R. Brewer-Carias, Debate 
Constituyente, Torno III, op. cit., p. 252. 
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194 7, se prohibia la reelecci6n inmediata o para el periodo constitucional inmediata
mente siguiente; la Constituci6n de 1961 prohibia la reelecci6n hasta por diez afios o 
dos periodos constitucionales despues de la terminaci6n de! mandato, y actualmente, la 
Constituci6n de 1999, optando por una modalidad distinta para resguardar la alternabi
lidad, establece en su articulo 230: " ... El Presidente o Presidenta de la Republica puede 
ser reelegido, de inmediato y por una sola vez, para un periodo adicional". Es de resal
tar que aunque su formulaci6n rompa con la tradici6n, las limitaciones a la reelecci6n 
previstas por la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela (" ... de inmedia
to y por una sola vez ... "), ponen freno a las distorsiones que siempre han preocupado a 
nuestra democracia: el continuismo y el ventajismo electoral. 

En este mismo sentido, la convocatoria a referendo sindical contenida en Resoluci6n 
de! Consejo Nacional Electoral, numero 001115-1979 del 15 de noviembre de 2000, 
publicada en Gaceta Oficial numero 37.081 del 20 de noviembre de 2000 y queen re
ferendo celebrado el 3 de diciembre de 2000, resultara favorecida la opci6n "Si", se 
preguntaba: (,Esta usted de acuerdo con la renovaci6n de la dirigencia sindical, en los 
pr6ximos 180 dias, bajo Estl!tuto Especial elaborado por el Poder Electoral, conforme a 
los principios de altemabilidad y elecci6n universal, directa y secreta, consagrados en 
el articulo 95 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, y que se 
suspenda durante ese lapso en sus funciones los directivos de)as Centrales, Federacio
nes y Confederaciones Sindicales establecidas en el pals? (Enfasis afiadido). Resulta 
entonces claro que la tradicional preocupaci6n democratica, tan evidente en la figura 
Presidente de la Republica, se extiende ahora a las asociaciones sindicales, organiza
ciones de la sociedad en las que resulta imperativo -tanto en la teoria como en la practi
ca- democratizar, y con ello, la altemancia en los cargos de direcci6n a traves de elec
ciones libres. 

El intento de armonizar el principio de alternabilidad de los cargos de elecci6n publica 
y las ventajas practicas de la posibilidad de reelecci6n, han producido, por una parte, 
formulas como las ya mencionadas prohibiciones de reelegirse inmediatamente, aunque 
ello no impida posteriores reelecciones y, por la otra, la posibilidad de reelegirse inme
diatamente, pero solo una o dos veces mas. Asimismo se aceptan combinaciones de las 
dos anteriores: reelegirse inmediatamente con posibilidades de una nueva elecci6n des
pues de transcurrido cierto tiempo, y, la no reelecci6n inmediata con una unica posibi
lidad de reelegirse una o dos veces mas. En todo caso correspondera al 6rgano legisla
tivo correspondiente, escoger la formula mas conveniente319 • 

Por ultimo, ademas del calificativo de gobierno "responsable" que es parte de 
la tradici6n constitucional y que se refuerza con las normas de los articulos 139, 
140, 255 y 259 de la Constituci6n que consagran la responsabilidad de los funcio
narios y del propio Estado por los dafios y perjuicios que causen; se agrega en la 
norma el calificativo de gobierno "pluralista" lo que hace enfasis en un principio 
esencial de la democracia, contrario al exclusivismo en el ejercicio del Poder. Es 
decir, el sistema de gobierno que regula la Constituci6n debe tender a asegurar el 
pluralismo politico, lo que debe asegurarse con el ejercicio efectivo del derecho a la 
participaci6n en los asuntos publicos que tiene todo ciudadano (art. 62). 

319 Vease en Revis/a de Derecho Publico, N° 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2002, (En prensa). 
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5. La sujeci6n de los 6rganos estatales a la soberania popular 

Por ultimo, debe destacarse que el articulo 5° de la Constitucion, al consagrar 
el principio de la soberanfa popular precisa, en SU aparte unico que: 

Los 6rganos de! Estado emanan de la soberania popular ya ella estan sometidos. 

Esto significa, de nuevo, la ratificacion del caracter intransferible de la sobera
nia, en el sentido de que los organos del Estado emanan de ella y a ella estan some
tidos, y en ningun caso, pueden sustituirse a ella ni sustituirla. 

VI. EL EST ATUTO DE LAS PERSON AS Y DE LOS CIUDADANOS 

Para que exista un Estado no solo es necesario un territorio con un sistema de 
organizacion politica, sino por sobre todo un pueblo asentado en el mismo, com
puesto por personas con derechos y obligaciones. Por tanto, como uno de los ele
mentos fundamentales de la organizacion politica del Estado, esta el estatuto de las 
personas y de los ciudadanos, a quienes corresponde el ejercicio de los derechos 
politicos. 

Las personas, en cualquier Estado, se dividen en general en extranjeros y na
cionales, es decir, en personas que no tienen vinculo juridico esencial con el Estado 
y las que si lo tienen. Por ello, el articulo 45 de la Constitucion de 1961 establecia 
que "Los extranjeros tienen los mismos deberes y derechos que los venezolanos, 
con las limitaciones o excepciones establecidas por esta Constitucion y las !eyes". 
Esta norma, sin embargo, desaparecio del texto constitucional y nada se establece 
en la Constitucion de 1999. No obstante, es evidente que el principio sigue rigiendo 
en la forma expresada, derivada del derecho fundamental a la igualdad ante la ley 
(art. 21) y de la regulacion expresa de la nacionalidad y ciudadania, lo que por ex
clusion permite construir el regimen de los extranjeros. 

1. El regimen de la nacionalidad 

A pesar de las propuestas por modemizar el regimen de la nacionalidad320, en 
la Constitucion 1999 ho se avanz6 mayormente en cuanto a la regulacion del jus 
soli y del }us sanguinis como elementos determinantes de la nacionalidad, en rela
cion con el regimen de la Constituci6n de 1961, los cuales en general, siguen te
niendo una consagracion de caracter absoluto321 • 

320 Vease nuestra propuesta presentada por la Comision de Nacionalidad y Ciudadania de la 
Asamblea, en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno II, op. cit., pp. 45 a 74. 

321 Vease sobre el tema Allan R. Brewer-Carias, El regimen juridico administrativa de la Na
cionalidad y Ciudadania Venezolana, Instituto de Derecho Publico, Caracas, 1965. Allan R. 
Brewer-Carias, Derechos y Garantias Constitucionales, Torno IV, Instituciones Politicas y 
Constitucionales, Universidad Catolica del Tachira-Editorial Juridica Venezolana, Caracas
San Cristobal, 1996, pp. 19 a 42; y en re lac ion con la Constitucion de 1999: V ease Juan De 
Stefano, "El principio de la nacionalidad", en Temas de Derecho Administrativo: Libra 
Homenaje a Gonzalo Perez Luciani, Volumen I. Editorial Torino, Caracas, 2002, pp. 593-
608; Eugenio Hernandez Breton, "Nacionalidad, ciudadania y extranjeria en la Constitucion 
de 1999", en Revista de Derecho Publico, N° 81 (enero-marzo), Editorial Juridica Venezo-
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A. La nacionalidad venezolana originaria o por nacimiento 

En el mismo sentido que lo regulado en el articulo 35 de la Constitucion de 1961, el 
articulo 32 de la Constitucion de 1999 establece que son venezolanos por nacimiento: 

1. Toda persona nacida en territorio de la Republica. 

2. Toda persona nacida en territorio extranjero, hijo o hija de padre venezolano y 
madre venezolana por nacimiento. 

3. Toda persona nacida en territorio extranjero, hijo o hija de padre venezolano 
por nacimiento o madre venezolana por nacimiento, siempre que establezcan su 
residencia en el territorio de la Republica o declaren su voluntad de acogerse a 
la nacionalidad venezolana. 

4. Toda persona nacida en territorio extranjero de padre venezolano por naturali
zacion o madre venezolana por naturalizacion siempre que antes de cumplir 
dieciocho afios de edad, establezca su residencia en el territorio de la Republica 
y antes de cumplir veinticinco afios de edad declare su voluntad de acogerse a 
la nacionalidad venezolana. 

De esta norma, por supuesto, se deduce la permanencia del elemento del jus 
soli absoluto, en el sentido de que basta con nacer en el territorio nacional, asi sea 
por accidente y sin que se establezca jamas algun vinculo con la Nacion, para ser 
venezolano por nacimiento. No se tomaron en cuenta, por lo demas, los graves 
problemas migratorios que se han desarrollado en las ultimas decadas, de latinoa
mericanos indocumentados, que estan afectando el concepto mismo de nacionali
dad venezolana322• 

Por otra parte, tambien permanece el caracter absoluto del jus sanguinis en 
cuanto a los hijos de padre y madre venezolanos por nacimiento nacidos en el ex
tranjero, · que son venezolanos por nacimiento, asi no establezcan jamas vinculo 
alguno con la Nacion. 

B. La nacionalidad venezolana derivada o por naturalizaci6n 

En cuanto a la regulacion de la nacionalidad venezolana por naturalizacion, el 
regimen de la Constitucion de 1999 sigue la orientacion de las normas de la Consti
tucion de 1961, con algunas modificaciones en cuanto a la exigencia constitucional 
de al menos 10 afios de residencia para obtener la carta de naturaleza; en cuanto al 
vinculo de la naturalizacion derivado del matrimonio, que ahora no solo beneficia a 
la extranjera casada con venezolano sino tambien al extranjero casado con venezo
lana, aun cuando con el agregado de un numero de afios de matrimonio para res
tringir las posibilidades de fraude a la Constitucion; y en cuanto a las facilidades 
especiales para los naturales de paises latinoamericanos y del Caribe y de Espana, 
Portugal e Italia, respecto de los cuales se reduce el termino de residencia para la 
obtencion de la carta de naturaleza. 

Jana, Caracas, 2000, pp. 47-59; y Ricardo Combellas, Derecho Constitucional: una 
introducci6n al estudio de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, Mc 
Graw Hill, Caracas, 2001, pp. 74 y ss. 

322 Vease nuestro voto salvado sobre la norma indicada en Allan R. Brewer-Carias, Debate 
Constituyente, Torno III, op. cit., pp. 132 a 144. 
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En esta forma, el articulo 33 considera que son venezolanos por naturalizaci6n: 

I. Los extranjeros o extranjeras que obtengan carta de naturaleza. A ta! fin deberan 
tener domicilio en Venezuela con residencia ininterrumpida de, por lo menos, diez 
afios, inmediatamente anteriores a la fecha de la respectiva solicitud. 

2. El tiempo de residencia se reducira a cinco afios en el caso de aquellos y aquellas 
que tuvieren la nacionalidad originaria de Espana, Portugal, Italia, paises latinoa
mericanos y del Caribe. 

3. Los extranjeros o extranjeras que contraigan matrimonio con venezolano o vene
zolana desde que declaren su voluntad de serlo, transcurridos por lo menos cinco 
afios a partir de la fecha del matrimonio. 

4. Los extranjeros o extranjeras menores de edad para la fecha de la naturalizaci6n 
del padre o de la madre que ejerza sobre ellos la patria potestad, siempre que de
claren su voluntad de ser venezolanos o venezolanas antes de cumplir los veintiun 
afios de edad y hayan residido en Venezuela, ininterrumpidamente, durante los 
cinco afios anteriores a dicha declaraci6n. 

C. El principio de la doble naciona/idad 

Otra innovaci6n constitucional del regimen de la nacionalidad, es el de la ad
misi6n de la doble nacionalidad, es decir, que los venezolanos, sea por nacimiento 
o por naturalizaci6n, puedan tener otra nacionalidad sin perder la venezolana323• 

Este principio, consagrado en el articulo 34 al prescribir que "la nacionalidad 
venezolana no se pierde al optar o adquirir otra nacionalidad", cambia radicalmente 
el regimen anterior, conforme al cual, de acuerdo con el articulo 39 de la Constitu
ci6n de 1961, la nacionalidad venezolana se perdia por opci6n o adquisici6n volun
taria de otra nacionalidad. 

De acuerdo con el espiritu y prop6sito del nuevo regimen, por supuesto que 
para que se otorgue la nacionalidad venezolana mediante carta de naturaleza no 
podria exigirse al interesado que renuncie a su nacionalidad de origen, la cual en lo 
que concierne a Venezuela puede conservarla conforme al regimen de la misma en 
el pais de origen. Sobre esto debe sefialarse, por ultimo, que al avance constitucio
nal al permitir la posibilidad de los venezolanos de tener doble nacionalidad, se 
restringe en cuanto al ejercicio de cargos publicos al exigir la Constituci6n no solo 
la nacionalidad originaria, sino como unica nacionalidad (art. 41). 

D. La perdida y renuncia de la nacionalidad 

a. La perdida de la nacionalidad 

En cuanto a la perdida de la nacionalidad por acto no voluntario de la persona, 
es decir, por acto del Estado, no se admite que los venezolanos por nacimiento 
puedan ser privados de su nacionalidad originaria en forma alguna (art. 35). Por 
tanto, no puede el Estado revocar la nacionalidad venezolana por nacimiento. 

323 Vease nuestro voto salvado en relaci6n con la redacci6n original de esta norrna en Allan R. 
Brewer-Carias, Idem, p. 254. 
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Sin embargo, en cuanto a la nacionalidad venezolana por naturalizaci6n, el ar
ticulo 35 de la Constituci6n prescribe que puede ser revocada, pero solo mediante 
sentenciajudicial, de acuerdo con la Ley. Se excluye, por tanto, toda posibilidad de 
revocaci6n de la Carta de Naturalizaci6n por acto administrativo o de gobiemo. 

b. La renuncia y recuperaci6n de la nacionalidad 

Conforme al articulo 36, se puede renunciar a la nacionalidad venezolana, tan
to por nacimiento como por naturalizaci6n. 

Ahora bien, quien renuncie a la nacionalidad venezolana por nacimiento puede 
recuperarla, pero siempre que se domicilie en el territorio de la Republica por un 
lapso no menor de dos afios y manifieste su voluntad de recuperar la nacionalidad. 
En cuanto a los venezolanos por naturalizaci6n que renuncien a la nacionalidad 
venezolana tambien pueden recuperarla pero cumpliendo nuevamente con los re
quisitos exigidos en el articulo 33 de la Constituci6n, para la obtenci6n de la carta 
de naturaleza. 

c. El regimen legal de la nacionalidad 

El regimen legal de la nacionalidad debe regularse en una legislaci6n especial, 
la cual nunca se dict6 en desarrollo de la Constituci6n de 1961, y ademas puede ser 
objeto de Tratados Intemacionales. 

En tal sentido, el articulo 3 7 establece que el Estado promovera la celebraci6n 
de tratados intemacionales en materia de nacionalidad, especialmente con los Esta
dos fronterizos y, en general, con los latinoamericanos, del Caribe, Espana, Portu
gal e Italia (art. 33, ord. 2). 

Por su parte, en la misma orientaci6n del articulo 41 de la Constituci6n de 
1961, el articulo 38 de la Constituci6n de 1999, remite a la ley para que dicte de 
conformidad con las disposiciones de la Constituci6n, las normas sustantivas y 
procesales relacionadas con la adquisici6n, opci6n, renuncia y recuperaci6n de la 
nacionalidad venezolana, asi como con la revocaci6n y nulidad de la naturalizaci6n. 

2. El regimen de la ciudadania 

A. El ciudadano 

La ciudadania es el vinculo politico que se establece entre una persona y el Es
tado, que le permite participar en el sistema politico. Por ello, el ciudadano es esen
cialmente el venezolano324 • 

324 Vease en general, sobre la ciudadania, Eugenio Hernandez Breton, "Nacionalidad, 
ciudadania y extranjeria en la Constituci6n de 1999'', en Revista de Derecho Publico, N° 81 
(enero-marzo). Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 47-59; Enrique Argullol 
Murgadas, "El status constitucional de! ciudadano y la relaci6n juridico-administrativa'', en 
El Derecho Publico a comienzos del siglo XX!. £studios homenaje al Profesor Allan R. 
Brewer-Carias, Torno II, lnstituto de Derecho Publico, UCV; Civitas Ediciones, Madrid, 
2003, pp. 1384-1392. 
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De alli lo indicado en el articulo 39 de la Constitucion, cuyo texto es una inno
vacion en relacion a lo que establecia la Constitucion de 1961 325, asi: 

Los venezolanos y venezolanas que no esten sujetos o sujetas a inhabilitaci6n politica 
ni a irrterdicci6n civil, y en las condiciones de edad previstas en esta Constituci6n, ejer
cen la ciudadania y, en consecuencia, son titulares de derechos y deberes politicos de 
acuerdo con esta Constituci6n. 

La condicion de ciudadano, por tanto corresponde a los venezolanos habiles en 
derecho, no sujetos a interdiccion civil ni a inhabilitacion politica (como pena acce
soria a la pena principal en el campo penal) y, por supuesto, en las condiciones de 
edad previstas en la Constitucion, que no son uniformes. Por ejemplo, para ejercer 
el derecho al sufragio basta ser mayor de 18 afios (art. 64), pero para ser Gobema
dor se requiere ser mayor de 25 afios (art. 160), para ser Diputado a la Asamblea 
Nacional y legislador estadal se requiere ser mayor de 21 afios (arts. 188 y 162), 
para ser Alcalde se requiere ser mayor de 25 afios (art. 174), para ser Presidente y 
Vicepresidente de la Republica se requiere ser mayor de 30 afios (arts. 227 y 238), 
al igual que para ser Defensor del Pueblo (art. 280) y Contralor General de la Re
publica (art. 288); y para ser Ministro se requiere ser mayor de 25 afios (art. 244). 

Asimismo, en cuanto a los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia (art. 
263), al Procurador General de la Republica (art. 249) y al Fiscal General de la 
Republica (art. 284) la Constitucion exige, al menos tener 35 afios, lo que deriva de 
las condiciones que regula para ejercer dichos cargos. 

B. Los derechos politicos y los ciudadanos 

a. El regimen general 

La consecuencia de regular expresamente en la Constitucion a la ciudadania, 
es la reserva que hace el articulo 40, de los derechos politicos como privativos de 
los venezolanos, salvo las excepciones establecidas en la Constitucion; las cuales se 
refieren solo a la posibilidad, para los extranjeros, de votar en las elecciones locales 
(art. 64). 

b. La igualdad entre venezolanos por nacimiento y naturalizacion 

Del articulo 40 tambien deriva el principio constitucional de la igualdad entre 
venezolanos por nacimiento y venezolanos por naturalizacion en cuanto al ejercicio 
de los derechos politicos, "con las excepciones establecidas en la Constitucion". 

c. Las excepciones 

Estas excepciones, en general, se establecen en el articulo 41 que dispone que 
solo los venezolanos por nacimiento y sin otra nacionalidad, podran ejercer los 

325 Vease nuestra propuesta en este sentido, en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, 
Torno II, op. cit., pp. 64 y ss. Vease nuestro voto salvado en la primera discusi6n, en Allan 
R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno III, op. cit., p. 145. 
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cargos de Presidente de la Republica, Vicepresidente Ejecutivo, Presidente y Vice
presidentes de la Asamblea Nacional, Magistrados del Tribunal Supremo de Justi
cia, Presidente del Consejo Nacional Electoral, Procurador General de la Republica, 
Contralor General de la Republica, Fiscal General de la Republica, Defensor del 
Pueblo, Ministros de los despachos relacionados con la seguridad de la Nacion, 
finanzas, energia y minas, educaci6n; Gobernadores y Alcaldes de los Estados y 
Municipios fronterizos y aquellos contemplados en la Ley Organica de la Fuerza 
Armada N acional. 

Por otra parte, para ejercer los cargos de Diputado a la Asamblea Nacional, 
Ministro, Gobernadores y Alcaldes de Estados y Municipios no fronterizos, la 
Constituci6n exige que los venezolanos por naturalizaci6n deben tener domicilio 
con residencia ininterrumpida en Venezuela no men or de quince afios y cumplir los 
requisitos de aptitud previstos en la ley (art. 41). 

En cuanto a la interpretaci6n del articulo 41 de la Constituci6n, la Sala en sen
tencia N° 2394 de! 28 de agosto de 2003 ha destacado que la Constituci6n de 1999, 

Como una novedad en la historia constitucional patria, permite a los venezolanos por 
naturalizaci6n optar para ser elegidos para el cargo de gobernador de algun Estado, 
siempre y cuando de manera concurrente cumplan con los requisitos de permanencia en 
el pais y que se trate de un Estado no fronterizo, y por otra parte, la Constituci6n de 
1999, como otra importante novedad, asimila los venezolanos por naturalizaci6n a los 
venezolanos por nacimiento, en cuanto a los derechos politicos, siempre y cuando 
cumplan los requisitos establecidos en el unico aparte de! articulo 40 Constitucional... 
El articulo 41 de la Constituci6n de 1999 limita el derecho solo a los venezolanos por 
nacimiento para optar a ser elegidos para el cargo de gobernador de algun estado fron
terizo, con lo cual se excluyen a los venezolanos por naturalizaci6n. 

Sin embargo, el unico aparte de! articulo 40 de la Constituci6n de la Republica Boliva
riana ·de Venezuela, establece (al igual que el segundo aparte de! articulo 45 de la 
Constituci6n de 1961) un importante avance en materia de igualdad entre los derechos 
de los venezolanos por nacimiento y por naturalizaci6n, al permitir a estos ultimos asi
milarlos a los primeros en cuanto sus derechos politicos, ya que reconoce el derecho 
para optar a ser elegido y desempefiar cualquiera de los cargos aludidos en el articulo 
41 eiusdem326• 

Ahora bien, en relaci6n con el articulo 41, la duda se plantea al momento de 
precisar el alcance e inteligencia del concepto de "estado fronterizo", por lo que la 
Sala al constatar que "el concepto de frontera, incluye en el vigente ordenamiento 
juridico un tratamiento que abarca aspectos espaciales y de seguridad y defensa de 
la naci6n, que no pueden ser tratados de manera separada"y que la Constituci6n no 
distingue "entre fronteras naturales como las terrestres, insulares, lacustres y mari
timas y las fronteras artificiales, entre las que se podrian encontrar los puentes, 
sefiales u otra de creaci6n humana; por el contrario, se amplia el concepto de fron
tera dentro de! marco espacial y de seguridad y defensa de la naci6n", concluy6 
estableciendo la siguiente interpretaci6n sobre la mencionada norma constitucional: 

326 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2003 (En prensa). 
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1) Los venezolanos por nacimiento podran optar a ser elegidos para el cargo de go
bemador de cualquier estado de! pais. 

2) Los venezolanos por naturalizaci6n solo pueden optar a ser elegidos para ejercer 
el cargo de gobemador de algun estado no fronterizo, cuando tengan residencia 
ininterrumpida en Venezuela no menor de quince afios y cumplir los requisitos de 
aptitud previstos en la ley. 

3) La expresi6n "estado fronterizo" a que alude el articulo 41 de la Constituci6n de 
la Republica Bolivariana de Venezuela, abarca en el ambito espacial, tanto las 
fronteras naturales como las artificiales, por lo que los venezolanos por naturali
zaci6n no podrian optar y ser elegidos para ejercer los cargos referidos en dicho 
articulado, respecto a cualquiera de Jos estados fronterizos, salvo la excepci6n 
contenida en el unico aparte del articulo 40 del Texto Fundamental. 

4) Los venezolanos por naturalizaci6n pueden optar a ser elegidos y ejercer el cargo 
de gobemador de estados fronterizos o no fronterizos, siempre y cuando cumplan 
con los requisitos establecidos en el unico aparte de! articulo 40 Constitucional, 
supra transcrito, pues sus derechos politicos han sido asimilados ope legis a los 
reconocidos a los venezolanos por nacimiento. 

d. La equiparaci6n absoluta en cuanto a las venezolanos 

Como se ha dicho, las excepciones antes indicadas que afectan a los venezolanos 
por naturalizaci6n, sin embargo, desaparecen en el supuesto regulado en el articulo 
40, equivalente al articulo 45 de la Constituci6n de 1961, que establece que: 

Gozan de Jos mismos derechos de los venezolanos y venezolanas por nacimiento los 
venezolanos y venezolanas por naturalizaci6n que hubieren ingresado al pais antes de 
cumplir los siete afios de edad y residido en el permanentemente hasta alcanzar la ma
yoridad. 

3. El derecho de asilo y la extradici6n 

Un derecho politico que afecta particularmente el estatuto de las personas, es el 
regimen del derecho de asilo y la extradici6n. 

A. El derecho de asilo 

En cuanto al derecho de asilo, el articulo 69 de la Constituci6n dispone que 
"La Republica Bolivariana de Venezuela reconoce y garantiza el derecho de asilo y 
refugio". 

En relaci6n con esta norma, debe sefialarse, por una parte, que se abandon6 in
explicablemente la vinculaci6n del derecho de asilo a la persecuci6n politica, que es 
el fundamento hist6rico y tradicional de ese derecho327• Por ello, el articulo 116 de 
la Constituci6n de 1961 disponia que: 

327 Vease nuestra propuesta en la rnateria en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, 
Torno II, op. cit., pp. 143 a 155; y nuestro voto salvado en la prirnera discusi6n en Allan R. 
Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno III, op. cit., pp. 158 a 162. 
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La Republica reconoce el asilo a favor de cualquier persona que sea objeto de persecu
ci6n o se halle en peligro, por motivos politicos, en las condiciones y con los requisitos 
establecidos por las ]eyes y las normas de! derecho internacional. 

Ahora, conforme al articulo 69 de la Constitucion de 1999, el asilo quedo consa
grado sin referencia alguna a la persecucion por motivos politicos o por la comision 
de delitos comunes conexos con delitos politicos, lo que podria abrir la via al otorga
miento del asilo por cualquier causa. Sin embargo, la ubicacion de la norma en el 
capitulo de los derechos politicos, como lo propusimos formalmente328 la vincula con 
el tema politico. Sohre esta materia y sobre los refugiados, en 2001 se dicto la Ley 
Organica sobre Refugiados o Refugiadas y Asilados o Asiladas (Ley N° 34)329• 

B. El tema de las refugiados 

Por otra parte, destaca del articulo 69 la consagracion de! "derecho de refugio" 
que deriva de la norma, lo cual, en realidad, es una materia de regulacion intema
cional mas que nacional, que tiene SU origen en la Convencion sobre Refugiados, 
de la Organizacion de Naciones Unidas de 1951 y en el Estatuto de Refugiados 
derivado del Protocolo de 1967330 • 

C. El regimen de la extradici6n 

En cuanto a la extradicion, la Constitucion de 1999 se limito a establecer que 
"se prohibe la extradicion de venezolanos y venezolanas". 

La extradicion es la accion conforme a la cual el Estado hace entrega de un in
dividuo procesado o condenado al Estado requirente, con el proposito de evitar la 
impunidad. En la norma constitucional se ha previsto la prohibicion absoluta de la 
extradicion de nacionales, quedando reservada la posibilidad de extradicion solo a 
los extranjeros. Esto, por supuesto, se aparta de lo que es la tendencia contempora
nea, que busca restringir esta proscripcion absoluta, particularmente mediante 
acuerdos bilaterales, para evitar la impunidad, especialmente en delitos que afectan 
a la comunidad intemacional, como el narcotrafico, terrorismo o trafico ilegal de 
personas331 • 

La prevision de la exclusion absoluta podria auspiciar la impunidad mediante 
la obtencion fraudulenta de la nacionalidad venezolana, lo cual no seria aceptable. 

Por otra parte, sobre la extradicion de extranjeros, el articulo 271 de la Consti
tueion establece que: 

En ningun caso podra ser negada la extradici6n de los extranjeros o extranjeras respon
sables de los delitos de deslegitimaci6n de capitales, drogas, delincuencia organizada 
intemacional, hechos contra el patrimonio publico de otros Estados y contra derechos 
humanos. 

328 V ease Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno II, op. cit. p. 154. 
329 G. 0. N° 3 7 .296 de] 3 de octubre de 200 I. 
330 Vease nuestra critica en relaci6n con esta norma en Debate Constituyente, Torno II, op. cit., 

p. 153. 
331 Vease nuestra posici6n critica sobre la regulaci6n en idem, p. 161 
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VII. EL SISTEMA POLITICO DE DEMOCRACIA REPRESENTATIVA Y 
P ARTICIP A TIV A 

El sistema politico que ha estado vigente en el pafs durante los ultimos cuaren
ta y un afios ha sido el del Estado Centralizado de Partidos, donde los partidos 
politicos asumieron el monopolio de la representatividad y de la participaci6n. El 
sistema electoral de representaci6n proporcional, en ta! sentido, fue el instrumento 
para asegurar la representatividad exclusiva de los partidos politicos en las asam
bleas representativas, lo que condujo, por supuesto, a que solo se pudiera participar 
en polftica a traves de los partidos. 

Ese fue el sistema politico que entr6 en crisis en la decada de los ochenta y que 
debia ser cambiado radicalmente con la nueva Constituci6n. Sin embargo, su articu
lado, en esta materia332, si bien abre nuevos espacios para la participaci6n politica a 
traves de los referendos, conserva el sistema electoral de representaci6n proporcio
nal como el unico de rango constitucional, y con ello el riesgo de que al no cambiar 
el sistema electoral no cambie el sistema de partidos, que es consecuencia de! ante
rior. El Estado de Partidos, por tanto, tiene todas las perspectivas de continuar, pero 
cambiando, sin embargo, unos partidos por otros. 

A continuaci6n, en todo caso, analizaremos las disposiciones mas importantes 
de la nueva Constituci6n en cuanto al sistema politico de democracia participativa 
que nominalmente se persigue333 • 

332 Vease los planteamientos que formulamos en relacion con la reforma al sistema politico ya 
los derechos politicos en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno II, op. cit., 
pp. 119 a 134. 

333 Vease, en general, Fernando Flores Jimenez, "La participacion ciudadana en la Constitucion 
venezolana de 1999", en Revista de Derecho Constitucional, N° 5 Uulio-diciembre), Edito
rial Sherwood, Caracas, 2001, pp. 75-88; Ana P. Deniz, "La participacion ciudadana en la 
Constitucion de 1999", en Revista de Derecho Constitucional, N° 7 (enero-junio). Editorial 
Sherwood, Caracas, 2003, pp. 115-124; Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constitucional, 
Paredes Editores, Valencia-Venezuela, 2002, pp. 190 y ss.; Allan R. Brewer-Carias, Poder 
Constituyente originario y Asamblea Nacional Constituyente, op. cit., pp. 284-294; Allan 
R. Brewer-Carias, Rejlexiones sabre el constitucionalismo en America, op. cit., pp. 31 y ss., 
48 y ss., y 143 y ss.; Hildegard Rondon de Sanso, Analisis de la Constituci6n venezolana de 
1999, Editorial Ex Libris, Caracas, 2001, pp. 70-80; Luis Salamanca, "La Constitucion ve
nezolana de 1999: de la representacion a la hiper-participacion ciudadana", en Revista de 
Derecho Publico, N° 82 (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 85-
105; Manuel Feo La Cruz, "La participacion de la sociedad civil en el proceso de gestion 
publica. Retos y desafios", en El Derecho Publico a comienzos def siglo XX!. £studios 
homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno I, lnstituto de Derecho Publico, UCV, 
Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 415-429; Yusby S. Mendez-Apolinar, "La obligacion 
ciudadana de participar en los asuntos publicos, como expresion de la cultura democratica", 
en El Derecho Publico a comienzos def siglo XX!. £studios homenaje al Profesor Allan R. 
Brewer-Carias, Torno I, Instituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 
2003, pp. 431-43 7; Govea & Bernardoni, Las respuestas def Supremo TS.J sabre la Consti
tucion venezolana de 1999. 250 pregwztas y sus respuestas. Editorial La Semana Juridica, 
Caracas, 2002, pp. 93-266; Alfonso Rivas Quintero, Derecho Const(tucional, Paredes 
Editores, Valencia-Venezuela, 2002, pp. i 93 y ss.; Carlos E. Mourino V., "Participacion 
Ciudadana", en £studios de Derecho Publico: Libra Homenaje a Humberto J. La Roche 
Rincon, Volumen II. Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2001, pp. 1-38. 
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1. El derecho a la participaci6n politica 

Como se sefial6, la Constituci6n comienza el Capitulo de los Derechos Politi
cos con la consagraci6n, en el articulo 62, de! derecho a la participaci6n politica de 
todos los ciudadanos, libremente, en los asuntos publicos, directamente o por medio 
de sus representantes elegidos; en la misma orientaci6n de lo indicado en el articulo 
5° de la Constituci6n, lo que consolida la idea de un sistema politico democnitico 
representativo y participativo334. 

Declara, ademas, la Constituci6n, que la participaci6n de! pueblo en la forma
ci6n, ejecuci6n y control de la gesti6n publica es el medio necesario para lograr el 
protagonismo que garantice su completo desarrollo, tanto individual como colecti
vo335; siendo obligaci6n de! Estado y deber de la sociedad facilitar la generaci6n de 
las condiciones mas favorables para la practica de la participaci6n. 

Por otra parte, el articulo 70 de la Constituci6n enumera como medios de parti
cipaci6n y protagonismo de! pueblo en ejercicio de su soberania, por una parte, en 
lo politico: la elecci6n de cargos publicos, el referendo, la consulta popular, la re
vocatoria de! mandato, la iniciativa legislativa, constitucional y constituyente, el 
cabildo abierto y la asamblea de ciudadanos cuyas decisiones deben ser <le caracter 
vinculante, entre otros; y por la otra, en lo social y econ6mico, las instancias de 
atenci6n ciudadana, la autogesti6n, la cogesti6n, las cooperativas en todas sus for
mas incluyendo las de caracter financiero, las cajas de ahorro, la empresa comunita
ria y demas formas asociativas guiadas por los valores de la mutua cooperaci6n y la 
solidaridad. 

Por supuesto, se remite a la ley el establecimiento de las condiciones para el 
efectivo funcionamiento de estos medios de participaci6n. 

En relaci6n con este derecho a la participaci6n politica, la Corte Primera de lo 
Contencioso Administrativo en sentencia N° 960 de 14 de julio de 2000 (Caso: 
Caja de Ahorros de las funcionarios, empleados y obreros de! Consejo de la Judi
catura y de! Poder Judicial vs. Superintendencia de Cajas de Ahorros), sefial6 que: 

La participaci6n es un elemento que dota de sentido el principio democratico y a su 
asentamiento constitucional, porque la Constituci6n lo que pretende establecer un or
den social y ese orden es imposible de establecer si la comunidad y los ciudadanos no 
participan. En ta! sentido, la actividad de las personas en cualquier proceso democrati
co tenemos que entenderla no desde el punto de vista individual, sino desde el punto de 
vista de! servicio social y de la representaci6n de los grupos de su comunidad. 

La participaci6n, conlleva a ubicar al ciudadano como ccntro de la actividad de! Esta
do, donde todo ciudadano puedc involucrarse en las actividades de gobierno, en la 
fonnulaci6n, ejecuci6n y control de politicas publicas y en decidir acerca de los asun
tos que los afectan como ciudadanos o como personas que participan dentro de su co
munidad o en su ambito de acci6n social y profesional. .. 

334 Vease nuestra proposici6n de este articulo en Allan R. Brewer Carias, Debate Constituyen
te, Torno II, op. cit., p. 137. 

335 Vease la sentencia de la Sala Electoral de! Tribunal Supremo de Justicia N° 86 de 1907-
2000, Revista de Derecho Publico, N° 83 Uulio-septiembre), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, p. 181. 
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En ta! sentido, debe entenderse la participaci6n como un deber del ciudadano dentro de 
lo que es el planteamiento democnitico, porque esencialmente el nacimiento de un de
recho de ese tipo depende del ejercicio del deber como tal336• 

2. El sistema electoral y la democracia representativa 

A. El derecho al sufragio y el sistema de escrutinio 

La Constituci6n regula al sufragio como un derecho (art. 63) eliminandose to
da consideraci6n de! voto como un deber, como lo disponia la Constituci6n de 1961 
(art. 110)337 • De acuerdo con el criterio de la Sala Electoral de! Tribunal Supremo 
de Justicia expresado en sentencia N° 29 de 19 de febrero de 2002, (Caso: Gustavo 
Perez y otros vs. Consejo Nacional Electoral): 

La noci6n general del derecho al sufragio alude a la libertad de participar en un proceso 
electoral, tanto en la condici6n de elector (sufragio activo) como en la de candidato 
(sufragio pasivo). En ambas modalidades debe admitirse, ademas de la posibilidad de 
elegir y ser elegido, la opci6n de abstenerse de elegir o presentarse como candidato. Es
te concepto ha evolucionado de la concepci6n del sufragio como una funci6n publica 
de ejercicio obligatorio (articulo 110 de la Constituci6n de 1961), a un mecanismo de 
participaci6n del pueblo en ejercicio de su soberanfa (articulo 63 de la Constituci6n de 
la Republica Bolivariana de Venezuela)338 • 

Este derecho al sufragio, se debe ejercer mediante votaciones libres, universa
les, directas y secretas, estableciendo la norma que la ley debe garantizar el princi
pio de la personalizaci6n de! sufragio y la representaci6n proporcionai339 • 

Con esto se consagran, a nivel constitucional, dos elementos del sistema elec
toral que deben destacarse: por una parte, la Hamada "personalizaci6n de! sufragio", 
que no es otra cosa que la exigencia de la nominalidad, es decir, de! necesario voto 
por nombre y apellido, sea que el escrutinio sea uninominal, en cuyo caso, no puede 
ser de otra forma que nominal o personificado, pues se vota por una persona; sea 
que el escrutinio sea plurinominal, es decir, por listas en una misma circunscrip
ci6n, donde se elige a varias personas en forma nominal. 

Pero por otra parte, constitucionalmente se establece que la ley debe garantizar 
la representaci6n proporcional, para lo cual se requiere inexorablemente el escruti
nio plurinominal, es decir, varios candidatos en una circunscripci6n electoral. Es 

336 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 83 Uulio-septiembre), Editorial Juridica Venezo
lana, Caracas, 2000, p. 179 y ss. 

337 Vease nuestra propuesta sobre el articulo en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, 
Torno II, op. cit., pp. 125. 

338 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2002 (En prensa) 

339 Vease Dieter Nohlen, "Disefio institucional y evaluaci6n de los sistemas electorales", en El 
Derecho Publico a comienzos de! siglo XX/. £studios homenaje al Profesor Allan R. Bre
wer-Carias, Torno I, Instituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, 
pp. 402-412; Pedro L. Bracho Grand, "Democracia representativa en la Constituci6n Nacio
nal de 1999", en £studios de Derecho Publico: Libra Homenaje a Humberto J. La Roche 
Rincon, Volumen II, Tribunal Supremo de Justicia, Caracas 2001, pp. 235-254, y Allan R. 
Brewer-Carias, Reflexiones sabre el constitucionalismo en America, op. cit., pp. 21 y ss. 
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decir, la representaci6n proporcional excluye la elecci6n uninominal en la elecci6n 
de asambleas representativas, lo que implica que el sistema electoral que exige 
garantizar la Constituci6n es la votaci6n por listas, en circunscripciones plurinomi
nales, en forma nominal. 

En este aspecto, en la Constituci6n tampoco se atac6 el otro aspecto del siste
ma politico que requeria de una refom1a radical, que era la representatividad politi
ca y la participaci6n, de manera de romper el monopolio que en esa materia han 
tenido los partidos politicos. 

En efecto, al centralismo de Estado lo ha acompafiado como parte de! sistema 
politico, el Estado de partidos, en el cual los partidos politicos han sido los i'.micos 
mecanismos de participaci6n politica y los t'.micos que han obtenido representantes 
en los 6rganos representativos. Ello ha estado asegurado a traves del metodo de 
escrutinio plurinominal basado en la representaci6n proporcional, el cual como se 
ha dicho, no solo no se ha cambiado, sino que es el unico consagrado en la Consti
tuci6n (art. 63). A pesar de que se sefiale en el texto que debe garantizarse la perso
nalizaci6n de! voto, ello no cambia la representatividad si se sigue el metodo de 
representaci6n proporcional, que conduce a la representaci6n de partidos. 

Es decir, este sistema, inexorablemente conduce a la representaci6n de parti
dos, habiendose rechazado en la Asamblea nuestra propuesta de perfeccionar la 
representatividad, mediante escrutinios uninominales, que podrian asegurar la efec
tiva representaci6n de los territorios y de las comunidades en ellos asentadas, parti
cularmente en las elecciones para Juntas Parroquiales, Concejos Municipales y 
Consejos Legislativos Estadales 1·rn. 

En esta fonna, el sistema electoral, constitucionalmente no sufri6 cambio algu
no, con lo que la representaci6n de los partidos puede continuar dominando la es
cena politica; lo que seguramente cambiara en realidad, son unos partidos por otros, 
pero no el concepto de representatividad partidaria. 

Por ultimo debe sefialarse, en relaci6n con la legislaci6n electoral que el articu
lo 298 de la Constituci6n establece una restricci6n temporal en el sentido de que la 
ley regule los procesos electorales no puede modificarse en fom1a alguna en el 
lapso comprendido entre el dia de la elecci6n y los seis meses inmediatamente ante
riores a la misma. 

B. Los electores (el derecho a elegir) 

El articulo 64 de la Constituci6n califica como electores a todos los venezola
nos que hayan cumplido 18 afios de edad y que no esten sujetos a interdicci6n civil 
o inhabilitaci6n politica. Esta nomrn consagra "la universalidad de! sufragio de los 
venezolanos" con las unicas excepciones sefialadas141 • 

340 Vease nuestra propuesta en Allan R. Brewer-Carias, Dchate Constituycntc, Torno II, op. 
cit., p. I 26; y nuestro voto salvado en relaci6n con esta materia en Allan R. Brewer Carias, 
Debate Constituyente. Torno III, op. cit .. pp. 157 y 257. 

341 Vcase sentencia N° 421 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 22-
11-2000, en Revis/a de Dcrcc/10 P1ihlico. N" 84 ( octubre-diciembre), Editorial Juridica Ve
nezolana, Caracas, 2000, p. 486 
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Este derecho a elegir implica el derecho a postular candidatos para las eleccio
nes342; y ademas, el derecho de los electores a efectuar su elecci6n con absoluta 
libertad y sin que medie ningun tipo de coacci6n, escogencia que se materializa en 
el hecho fisico de la emisi6n de! voto en forma secreta, lo que constituye una garan
tia constitucional (art. 63). Sohre ello, la Sala Electoral de! Tribunal Supremo de 
Justicia en sentencia N° 3 de! 22 de enero de 2001 (Caso: Roraima Quinonez vs. 
Universidad de Carabobo) sefial6 que: 

Este derecho constitucional debe ser garantizado por los 6rganos electorales, para lo 
cual estan obligados a emplear todos los medias legales nccesarios para queen cada ac
to de votaci6n se impida que el voto emitido por cl elector pueda ser conocido por otras 
personas en contra de su voluntad, debiendo prestar la protecci6n requerida y adoptar 
las medidas conducentes a evitar cualquier tipo de coacci6n o sobomo con ocasi6n de 
la emisi6n de su voto que dificulte o menoscabe el ejercicio libre y legitimo de! dere
cho de sufragio, mecanismo de expresi6n de la soberania343 . 

La Constituci6n, ademas, expresamente atribuye a los integrantes de la Fuerza 
Armada Nacional en situaci6n de actividad, el derecho al sufragio de conformidad 
con la ley. Los militares, sin embargo, no pueden participar en actos de propaganda, 
militancia o proselitismo politico (art. 330). Esto, sin duda, constituye una novedad 
en nuestro proceso politico, en el cual tradicionalmente los militares no han tenido 
derecho de voto. Ahora habra que compatibilizar el deber de obediencia derivado 
de la jerarquia militar, con este derecho al sufragio que podria ser distorsionado 
mediante ordenes de los superiores344. 

La Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia se ha pronunciado so
bre el derecho al sufragio de los militares en sentencia N° 421 de 22 de noviembre 
de 2000, sefialando que: 

Debe reiterarse una vez mas, quc el derecho al sufragio como mecanismo de participa
ci6n politica esta sujeto a limitaciones constitucionales y legales que atienden a distin
tas causas, como son las penas accesorias, el requisito de nacionalidad, la capacidad ci
vil, etc. Asi, en el ordenamiento juridico venezolano, bajo la vigencia de la Constitu
ci6n de 1961, tal como se desprende de la norma impugnada ( contenida en el uni co 
aparte del articulo 7° de la Ley Organica del Sufragio del afio 1988 y en el articulo 85 
de la Ley Organica del Sufragio y Participaci6n Politica vigente), se establecia una li
mitaci6n derivada de la condici6n de militar activo; limitaci6n que tenia su fundamento 
en el principio consagrado en el articulo 132 de la Constituci6n de 1961, conforme al 
cual se concebia a la Fuerza Armada Nacional como una "instituci6n apolitica, obe
diente y no deliberante ", por ta! motivo, el legislador patrio, ajustado a tales preceptos 
constitucionales, excluy6 a los militares <lei derecho al sufragio activo. 

Ahora bien, en el debate constituyente recientemente efectuado en Venezuela, se re
plante6 el tema de la participaci6n politica de los militares con especial atenci6n al 

342 V ease sentencia de la sala Electoral de! Tribunal Supremo de Justicia N° 51 de 16-05-2001, 
en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, p. 
146 y SS. 

343 Vease en Revista de Dereclw Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2001, p. 143. 

344 Vease nuestro voto salvado sabre esta norma en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constitu
yente, Torno III, op. cit., pp. 232 y 305. 
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principio de igualdad entre los venezolanos, y cl fruto de ta! debate concluyo en la con
sagracion en el articulo 330 de! nuevo Texto Constitucional, <lei derecho al sufragio de 
los miembros activos de la Fuerza Armada Nacional... 

De esta manera observa la Sala, que la dispos1ci6n antes transcrita, establece de forma 
clara e inequivoca el derecho que tienen los integrantes activos de la Fuerza Armada 
Nacional a sufragar, motivo por el cual estima esta Sala, que la limitacion consagrada 
en la Ley Organica de Sufragio con relacion a dichos funcionarios, es contraria a lo 
previsto en la Constitucion de 1999, en consecuencia, la norma impugnada, es decir, el 
aparte t'.mico de! articulo 7° de la Ley Organica de! Sufragio, publicada en la Gaceta 
Oficial N° 2.117 Extraordinario de fecha 24 de diciembre de 1977, hoy contenida en el 
articulo 85 de la Ley Organica <lei Sufragio y Participacion Politica, cuyo contenido 
limitaba el ejercicio de! derecho al voto por parte de los integrantes de la Fuerza Arma
da Nacional que se encontrasen en servicio militar activo, ha sido objeto de una incons
titucionalidad sobrevenida, por ser contraria a lo dispuesto en el articulo 330 de la 
Constitucion de 1961 345 . 

En todo caso, el derecho al sufragio corresponde a los ciudadanos, es decir, a 
los venezolanos mayores de 18 afios no sujetos a interdicci6n civil ni a inhabilita
ci6n polftica, sean civiles o militares. 

En consecuencia, en principio, los extranjeros no tienen derecho de voto. Sin 
embargo, el mismo articulo 64 de la Constituci6n regula la excepci6n al prescribir 
que el voto para las elecciones municipales, parroquiales y estadales se hara exten
sivo a los extranjeros que hayan cumplido 18 afios de edad, no sujetos a interdic
ci6n civil o inhabilitaci6n po,litica, con mas de I 0 afios de residencia en el pais, con 
las limitaciones establecidas en esta Constituci6n yen la ley. 

Se sigue asi, la misma orientaci6n de! articulo 111 de la Constituci6n de 1961. 

C. Los representantes electos 

a. El derecho a ser elegido 

En el texto de la Constituci6n de 1999 no hay una nom1a que sea equivalente 
al articulo 112 de la Constituci6n de 1961 que establecia que: 

Son elegibles y aptos para el desempefio de funcioncs publicas los electores que sepan 
leer y escribir, mayores de 21 afios, sin mas limitacioncs que las establecidas en esta 
Constitucion y las derivadas de las condiciones de aptitud que, para cl ejercicio de 
determinados cargos exijan las lcyes. 

Es decir, no existe en la Constituci6n de 1999 una nomm general que regule el 
derecho de los ciudadanos a ejercer cargos publicos y a ser elegidos, lo cual es una 
falla evidente. 

En la materia, lo unico que regula la Constituci6n, son normas restrictivas o 
prohibitivas. Asi, en general, el articulo 65 de la Constituci6n establece que no podran 
optar a cargo alguno de elecci6n popular quienes hayan sido condenados por delitos 
cometidos durante el ejercicio de sus funciones y otros que afecten el patrimonio pu-

345 Vease en Revista de Derecho Pziblico. N° 84 (octubrc-dicicmbre), Editorial Juridica Vene
zolana, Caracas, 2000, p. 48. 
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blico, dentro del tiempo que fije la ley, a partir del cumplimiento de la condena y de 
acuerdo con la gravedad del delito. 

Por otra parte, en cuanto a los integrantes de la Fuerza Armada Nacional en si
tuacion de actividad, el articulo 330, establece que a los mismos no les esta permi
tido optar a cargos de eleccion popular. 

b. El derecho a postular candidatos 

De acuerdo con el articulo 67 de la Constitucion la postulacion para cargos elegi
bles puede ser hecha por iniciativa propia, o por las asociaciones politicas. Asi, todos 
los ciudadanos tienen derecho a concurrir a los procesos electorales postulando candi
datos y candidatas; derecho que, sin embargo, esta limitado por razones temporales 
dado el principio de preclusion que caracteriza los procesos electorales346• 

En cuanto al financiamiento de la propaganda politica y de las campaiias elec
torales la Constitucion remite su regulacion a la ley. 

c. La rendici6n de cuentas 

Con caracter general, el articulo 66 de la Constitucion, consagra el derecho de 
los electores a que sus representantes rindan cuentas publicas, transparentes y pe
riodicas sabre su gestion347, "de acuerdo con el programa presentado" (art. 66)348 • 

La ultima frase agregada a esta norma, que no propusimos, implica la exigen
cia constitucional indirectamente establecida, de que toda candidatura para cargo 
elegible debe acompaiiarse de un programa que ha de ser presentado al electorado. 
Esta exigencia, sin embargo, es de dificil cumplimiento en los casos de elecciones 
plurinominales de representacion proporcional. 

3. El sistema de partidos politicos y de asociaci6n politica 

A. El derecho de asociaci6n politica 

La Constitucion de 1999 no establecio un derecho, como el previsto en el arti
culo 114 de la Constitucion de 1961, de los ciudadanos a asociarse en partidos poli
ticos. La prevision constitucional en la materia, ahora es mas amplia, pues el articu
lo 67 regula el derecho de los ciudadanos de asociarse con fines politicos, mediante 
metodos democraticos de organizacion, funcionamiento y direccion, sin siquiera 
utilizar la expresion "partido politico"349 • Sin embargo, se atribuye al Poder Electo-

346 Vease sentencia de la Sala electoral del Tribunal Supremo de Justicia N° 51 de 16-05-
200 I ,en Revis ta de Derecho Publico. N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2001, pp. 146 y SS. 

347 Vease nuestra propuesta sobre este articulo en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyen
te, Torno II, op. cit., p. 138. 

348 Vease Maria E. Leon Alvarez, "La rendici6n de cuentas en la gesti6n de los asuntos publi
cos en el nuevo orden constitucional venezolano", en Revista de Derecho Publico, N° 84 
(octubre-diciembre), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 70-81. 

349 Vease Roberto V. Pastor; Ruben Martinez Dalmau, "La configuraci6n de los partidos politi
cos en la Constituci6n venezolana", en Revista de Derecho Constitucional, N° 4 (enero-
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ral la funcion de organizar la inscripcion y registro de las organizaciones con fines 
politicos y velar porque cumplan las disposiciones sobre su regimen previstas en la 
Constitucion (art. 293,8). 

Se establece asi, el derecho de asociacion politica que puede manifestarse a 
traves de otros instrumentos que no sean partidos politicos. El esquema de la Cons
titucion de 1961, por tanto, puede decirse que en esta materia el texto constitucional 
sufrio un cambio radical, ta! como lo destaco la Sala Electoral de! Tribunal Supre
mo de Justicia en la sentencia N° 71 de 23 de junio de 2000: 

En efecto, entre las tendencias mas notables que inspiran esta Carta Magna se encuen
tra la de ampliar el ambito de participaci6n de la sociedad civil en la gesti6n publica 
mucho mas alla de los mecanismos tradicionalcs limitados al sufragio activo y pasivo, 
y tambien rebasando la tendencia hasta ese entonces, de encauzar toda forrna de activi
dad politica mediante los partidos politicos, debido a que resultaba notoria la perdida 
progresiva de la representaci6n de los ciudadanos que ostentaban las organizaciones 
politicas tradicionales durante la vigencia del sistema constitucional recientemente de
rogado, situaci6n esta que motiv6 la necesidad de buscar un disef\o constitucional al
temativo, el que qued6 reflejado en una nueva concepci6n de la participaci6n politica 
en la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela. 

En este orden de razonamiento, cabe advertir que del Diario de Debates de la Asamblea 
Nacional Constituyente que recoge la sesi6n correspondiente al 24 de octubre de 1999, 
fecha en que tuvo lugar la primera discusi6n en plenaria de los proyectos de disposi
ciones presentados en relaci6n con los Derechos Politicos, y que dieron lugar a los ac
tuales articulos 62 y 67, se desprende claramente la intenci6n de superar el esquema de 
la llamada "partidocracia", pasando de una democracia representativa a una participati
va y protag6nica, cuando los Constituycntes sef\alan por ejemplo que: " ... La esencia de 
esta Constituyente se transforrna cuando asumimos que el ciudadano y la ciudadana 
tengan la libre participaci6n y decision en el hecho politico. La estructura de la partici
paci6n politica en Venezuela fue reducida a un pequefio circuito de partidos que desle
gitimaron la voluntad popular. .. ". Esta idea tambien esta prcsente en la Exposici6n de 
Motivos del nuevo texto constitucional, en la cual se sefiala, refiriendose a la nueva 
concepci6n que inspira la norrnativa correspondiente a los derechos politicos: " ... Esta 
regulaci6n responde a una sentida aspiraci6n de la sociedad civil organizada que pugna 
por cambiar la cultura politica generada por tantas decadas de patemalismo estatal y del 
dominio de las cupulas partidistas que mediatizaron el desarrollo de los valores demo
craticos. De esta manera, la participaci6n no queda limitada a los procesos electorales, 
ya que se reconoce la necesidad de la intenci6n del pueblo en los procesos de forrna
ci6n, forrnulaci6n y ejecuci6n de las politicas publicas, lo cual redundaria en la supera
ci6n de los deficits de gobemabilidad que han afectado nuestro sistema politico debido 
a la carencia de sintonia entre el Estado y la sociedad ... "350 • 

El cambio, incluso, condujo a la denominada despartidizacion de los organis
mos electorales, ta! como lo destaco la Sala Constitucional en la misma sentencia 
antes citada: 

Atendiendo a los postulados ideol6gicos que inspiraron la nueva concepci6n de la par
ticipaci6n ciudadana, la novisima Ley Fundamental contemp16 una serie de reglas or-

julio), Editorial Sherwood, Caracas, 2001, pp. 375-389. 
350 Vease en Revis/a de Dereclw Piih/ico, N" 82 (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, 

Caracas, 2000, pp. 236 y ss. 
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ganizativas y funcionales para los 6rganos de! Poder Electoral, entre ellas, la desparti
dizaci6n de los mismos. Y no podia ser de otra manera, ya que el esquema de! "equili
brio" ode! juego de contrapesos entre las diversas organizaciones politicas, mediante el 
cual pretendia el sistema constitucional de 1961 garantizar la autonomia e imparciali
dad de los 6rganos electorales, respondia a la anterior tesis acerca de la participaci6n 
ciudadana materializada fundamentalmente a traves de la mediaci6n de las organiza
ciones politicas. Luego, habiendo cambiado ese esquema, necesariamente debia cam
biar tambien el basamento organico y organizativo de los 6rganos encargados de ejer
cer la funci6n electoral. Y a ta! fin se le dio rango constitucional a dos nuevos Poderes, 
el Ciudadano (Capitulo IV del Titulo V) y el Electoral (Capitulo V del mismo Titulo), 
evolucionando entonces de la mera existencia de "6rganos con autonomia funcional", a 
verdaderas ramas de! Poder Publico, que 16gicamente no pueden considerarse como 
expresi6n de las organizaciones politicas existentes en un momento dado, sino como la 
concreci6n, bajo la investidura de la potestad publica, de la voluntad popular en las 
funciones de control y electoral, respectivamente. 

Sin embargo, es necesario subrayar que esta nueva tesis constitucional sobre los meca
nismos de participaci6n ciudadana, asi como la consagraci6n de la despartidizaci6n de] 
Poder Electoral, no comporta la necesaria exclusion de todo tipo de mecanismo de par
ticipaci6n de los partidos politicos en el proceso electoral, como expres6 esta Sala en la 
aludida sentencia dictada en el procedimiento de Amparo Constitucional intentado con
juntamente con el presente recurso de nulidad, sino que conduce a la instauraci6n de un 
nuevo balance en la relaci6n Electorado-Partidos Politicos-Poder Electoral. No se trata 
pues, de establecer un antagonismo entre los elementos de esta relaci6n, sino de exten
der el ambito de participaci6n ciudadana, queen los ultimos afios estuvo monopolizado 
por los partidos politicos, mediante el establecimiento de diversas modalidades -no ex
clusivas ni excluyentes- que permitan al ciudadano participar efectivamente en la ges
ti6n publica de diversas maneras. Por ello se establecen como medios de participaci6n 
politica, ademas de! sufragio activo y pasivo, una serie de mecanismos, algunos ya en
sayados en el ordenamiento juridico venezolano, y otros novedosos (consulta popular, 
revocaci6n del mandato, las iniciativas legislativas ampliadas con relaci6n a la Consti
tuci6n de 1961, asi como las iniciativas constitucional y constituyente, el cabildo abier
to, etc)351 • 

B. La democracia interna 

La Constituci6n establece que, en todo caso, las asociaciones politicas deben 
seguir metodos democratiCOS no SOJO en SU organizaci6n Sino en SU funcionamiento 
y direcci6n. Para asegurar su democratizaci6n intema, el articulo 67 de la Constitu
ci6n precisa que tanto Ia designaci6n de los titulares de sus 6rganos de direcci6n 
como Ios candidatos de Ios partidos y asociaciones politicas a los diversos cargos 
de elecci6n popular, deben ser seleccionados en elecciones intemas con Ia partici
paci6n de sus integrantes. 

En ta! sentido, la Sala Electoral de! Tribunal Supremo de Justicia en sentencia 
N° 38 de! 28 de abril de 2000 (Caso: Arsenio Henriquez y otro vs. Movimiento al 
Socialismo (MAS), estableci6 el siguiente criterio: 

351 Idem, pp.238 y ss. Yease asimismo, la sentencia de la Sala Electoral N° I 0 de 25-02-2000, 
Revista de Derecho Publico, N° 81 (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2000, pp. I 70 y SS. 
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En tal sentido, se observa que la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezue
la orientada por uno de los principios que la inforrnan, como lo es la participaci6n pro
tag6nica de los ciudadanos en los asuntos publicos, consagr6 el derecho a la asociaci6n 
en organizaciones con fines politicos, cuya estructura debe garantizar metodos demo
cniticos de organizaci6n, funcionamiento y direcci6n. A tal fin las organizaciones poli
ticas que se crearen deberan incluir en su ordenamiento intemo aquellas norrnas que 
desarrollen y garanticen el cumplimiento de este mandato, de igual modo, las ya exis
tentes, tienen el deber ineludible de adaptar sus reglamentos y estatutos a esta exigen
cia constitucional, en caso de que los dictados con anterioridad a la entrada en vigencia 
de la Constituci6n, no garanticen el derecho constitucional referido, y la participaci6n 
de sus integrantes en su organizaci6n y funcionamiento. Ello, con el apoyo del recien 
creado Poder Electoral que tiene a su cargo, por mandato constitucional, garantizar la 
participaci6n de los ciudadanos, a traves de procesos comiciales transparentes, impar
ciales, eficientes y confiables, que se celebren, entre otros, en las mismas organizacio
nes con fines politicos. 
Los partidos politicos han de tener, entonces, necesariamente un caracter democratico, 
la actividad del partido en todo momento debe garantizar, preservar y desarrollar los 
principios democraticos contenidos en la Constituci6n, desechando cualquier conducta 
o practica que distorsione el caracter democratico exigido por ella, debiendo abstenerse 
de cualquier metodo que vulnere las forrnas establecidas para acceder, ejercer y partici
par en el sistema politico venezolano. Tales principios deben estar garantizados en su 
seno, es decir, dichas, organizaciones deben asegurar a sus afiliados la participaci6n di
recta o representativa en el gobiemo del partido. 
Asi pues, en atenci6n al derecho consagrado en el articulo 67 de la Constituci6n y, con 
el objeto de respetar los principios democraticos y dar cumplimiento a lo dispuesto en 
el referido articulo, en cuanto a que los "organismos de direcci6n y sus candidatos o 
candidatas a cargos de elecci6n popular seran seleccionados o seleccionadas en elec
ciones internas con la participaci6n de sus integrantes ", los partidos politicos pueden 
dictar la norrnativa pertinente que regule esa forrna de elecci6n. El nuevo esquema im
pone a estos organismos, en el ejercicio de tal facultad, el recato y prudencia necesaria 
que garantice que la voluntad de sus respectivos colectivos se exprese en forrna diafa
na, evitando con ello la tentaci6n de convertirse en instrumentos confiscatorios de la 
expresi6n o voluntad popular, en consecuencia, los candidatos deben ser seleccionados 
de conforrnidad con el proceso eleccionario intemo instaurado en el que participen sus 
integrantes352• 

En todo caso, a fin de garantizar la organizaci6n intema democratica de los 
partidos politicos, el articulo 293, ordinal 6 de la Constituci6n ha atribuido al Poder 
Electoral la funci6n de organizar las elecciones de las organizaciones con fines 
politicos en los terminos que sefiale la Ley. 

C. El financiamiento de las asociaciones politicas 

El articulo 67 de la Constituci6n, expresamente prohibe el financiamiento de 
las asociaciones con fines politicos con fondos provenientes del Estado. Se cambi6 
asi, radicalmente, el regimen de financiamiento a los partidos politicos previsto en 
la Ley Organica del Sufragio y Participaci6n Politica, mediante el cual se buscaba 
mayor equilibrio y equidad para la participaci6n electoral, evitando los desequili-

352 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 82 (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, pp. 333 y ss. 
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brios y perversiones que podria producir el solo financiamiento privado, por el 
narcofinanciamiento, por ejemplo, y el eventual financiamiento publico indirecto 
solo para los partidos de gobiemo353 • Se abandon6 asi, la tendencia inversa que 
predomina en el derecho comparado. 

En todo caso, el mismo artfculo 67 de la Constituci6n remite a la Ley para re
gular lo concemiente al financiamiento y las contribuciones privadas de las organi
zaciones con fines politicos, y los mecanismos de control que aseguren la pulcritud 
en el origen y manejo de las mismas. Asi mismo la ley debe regular las campafias 
politicas y electorales, su duraci6n y limites de gastos, propendiendo a su democra
tizaci6n. 

D. Las incompatibilidades en materia de contrataci6n publica 

El artfculo 67 de la Constituci6n establece, expresamente que las direcciones 
de las asociaciones con fines politicos no pueden contratar con entidades del sector 
publico. 

4. El derecho de manifestar 

Todos los ciudadanos tienen derecho a manifestar, pacificamente y sin armas, 
sin otros requisitos que los que establezca la ley. Asi lo dispone el artfculo 68 de la 
Constituci6n, con el agregado de la prohibici6n del uso de armas de fuego y sustan
cias t6xicas en el control de manifestaciones pacificas, remitiendo a la ley la regu
laci6n de la actuaci6n de los cuerpos policiales y de seguridad en el control del 
orden publico. 

5. El sistema de referendos y la democracia directa 

Como se sefi.al6, tanto el articulo 5° como el 62 de la Constituci6n preven el 
ejercicio del sufragio y del derecho a la participaci6n politica mediante la elecci6n 
de representantes o en forma directa, a traves de los mecanismos previstos en la 
Constituci6n y en la Ley, en particular, ademas de los previstos en el articulo 70, me
diante los referendos que son de 4 tipos en la Constituci6n: el referenda consultivo, el 
referenda revocatorio, el referenda aprobatorio, y el referenda abrogatorio354• 

Sohre estos mecanismos de participaci6n, la Sala Electoral del Tribunal Su
premo de Justicia, en sentencia N° 170 de 22 de diciembre de 2000 (Caso: Club 
Social Layalina, C.A. vs. Consejo Nacional Electoral) sefi.al6 que: 

353 Vease en general sobre el terna, Allan R. Brewer-Carias, "Consideraciones sobre el finan
ciarniento de los partidos politicos en Venezuela" en Financiamiento y democratizacion in
terna de partidos politicos. Memora def JV Curso Anual Jnteramaricano de Elecciones, San 
Jose, Costa Rica, 199 I, pp. 12 I a 139. Vease nuestra propuesta en relaci6n con este articulo 
en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno II, op. cit., p. 128. 

354 Vease nuestra propuesta respecto de este articulado en Allan R. Brewer-Carias, Debate 
Constituyente, Torno II, op. cit., pp. 138 a 143; vease en general, Cosimina G. Pellegrino 
Pacera, "Una introducci6n al estudio del referenda corno rnecanisrno de participaci6n ciu
dadana en la Constituci6n de I 999", en El Derecho Publico a comienzos de/ siglo XX!. £s
tudios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno I, lnstituto de Derecho Publico, 
UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 441-48 I. 
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La Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela plantea un nuevo marco 
conceptual y teleo16gico en materia de participaci6n politica de! ciudadano en los asun
tos publicos. Es asi que, Jos articulos 5 y 6 de la Carta Fundamental, consagran un nue
vo modelo de democracia participativa, evolucionando de la clasica concepci6n de la 
democracia representativa, limitada al cjercicio de la soberania popular unicamente por 
medio de la elecci6n peri6dica de representantes. Por el contrario, la novel Carta Mag
na establece que la soberania se ejerce directamente en la forma prevista en la Consti
tuci6n y en las !eyes, e indirectamente mediante el sufragio, por los 6rganos que ejer
cen el Poder Publico. En consonancia con tales principios, el texto constitucional dedi
ca una serie de normas a la consagraci6n y regulaci6n de las pautas fundamentales de 
novedosos mecanismos en el ordenamiento juridico venczolano que permiten la parti
cipaci6n politica de! soberano en los asuntos que le conciemen, mecanismos que enu
mera el articulo 70 de la Constituci6n, entre los cuales se encuentra el referendo, en sus 
distintas modalidades: revocatorio, abrogatorio, consultivo y aprobatorio. De igual ma
nera, se preve la participaci6n soberana en el ejercicio de los mecanismos de enmienda 
y reforma constitucional, asi como en la iniciativa de convocatoria en la Asamblea Na
cional Constituyente. 
De ta] manera que, a la luz de ta! regulaci6n, y de los principios constitucionales de 
participaci6n ciudadana protag6nica en los asuntos de interes publico, es evidente que 
la figura del referendo, u otras modalidades de consultas populares, que en el ordena
miento juridico preconstitucional constituia practicamente un mecanismo excepcional 
de participaci6n ciudadana, el cual se encontraba regulado (si se quiere de una manera 
timida) en diversas materias (electoral, municipal, urbanistica y de ordenaci6n territo
rial, etc.) ha pasado a ser uno de Jos mas variados que preve la Carta Magna. Esta con
sideraci6n resulta ser de importancia fundamental al momento de interpretar el orde
namiento juridico, puesto que, en virtud de! principio de supremacia constitucional (ar
ticulo 7 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela) el interprete ju
ridico, mucho mas el juez, esta llamado a aprehender el sentido de las normas precons
titucionales, adaptandolas a los valores, principios y reglas que pauta el nuevo Texto 
Fundamental, que resulta ser la guia orientadora en toda labor hermeneutica progresiva 
y ajustada a los nuevos valores de nuestro ordenamiento355 • 

A. Los referendos consultivos 

Como lo indica el articulo 71, las materias de especial trascendencia nacional 
pueden ser sometidas a referendo consultivo, correspondiendo la iniciativa al Presi
dente de la Republica en Consejo de Ministros; a la Asamblea Nacional, mediante 
Acuerdo aprobado por el voto de la mayoria de sus integrantes; o a solicitud de un 
n1!mero no menor del 10% de los electores inscritos en el registro civil y electoral. 

Tambien pueden ser sometidas a referendo consultivo las materias de especial 
trascendencia, parroquial, municipal, y estadal en cuyo caso, la iniciativa le corres
ponde a la Junta Parroquial, al Concejo Municipal y al Consejo Legislativo, respec
tivamente, por acuerdo de los 2/3 de sus integrantes; al Alcalde y al Gobernador de 
Estado, o a solicitud de un numero no menor del 10% del total de inscritos en el 
registro civil y electoral en la circunscripcion correspondiente. 

Ahora bien, en relacion con el articulo 71 de la Constitucion relativo a los refe
rendos consultivos, la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia en 

355 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84 (octubre-diciembre), Editorial Juridica Vene
zolana, Caracas, 2000, pp. 49 y ss. 
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sentencia N° 23 de 22 de enero de 2003 (Caso: Jnterpretaci6n del articulo 71 de la 
Constituci6n) sent6 los siguientes criterios interpretativos de dicha norma: 

De la interpretacion literal de! articulo transcrito, se extraen dos requisitos -uno objetivo y 
otro subjetivo- para la operatividad de dicho media de participacion politica, a saber: 
1.- Que se trate de materias de especial trascendencia nacional, parroquial, municipal y 
estadal; · 
2.- Que haya sido solicitada su realizacion al Consejo Nacional Electoral, organo com
petente para organizar, administrar, dirigir y vigilar todos los actos relativos con los re
ferendos, de conforrnidad con el articulo 293.1 de la Constitucion, 

2.1.- En caso de tratarse de materias de especial trascendencia nacional, por: El 
Presidente o Presidenta de la Republica en Consejo de Ministros; La Asamblea Na
cional, mediante acuerdo aprobado por el voto de la mayoria de sus integrantes; Un 
numero no menor de! diez por ciento de los electores y electoras inscritos en el regis
tro civil y electoral. 

2.2.- En caso de tratarse de materias de especial trascendencia parroquial, muni
cipal o estadal, por: La Junta Parroquial, el Concejo Municipal o el Consejo Legisla
tivo, por acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes; El Alcalde o Alcalde
sa, o el Gobemador o Gobemadora de Estado; o, por un numero no menor de! diez 
por ciento de! total de inscritos en la circunscripcion correspondiente. 

Ahora bien, la constatacion de dichos requisitos corresponde, en todo caso, al Consejo 
Nacional Electoral, quien junta con los ciudadanos y organos mencionados son los 
principales operadores de la norrna en cuestion, siendo el referido organo competente 
ademas para organizar, administrar, dirigir y vigilar todos los actos relativos con los re
ferendos, de conforrnidad con el articulo 293.1 de la Constitucion de la Republica Bo
livariana de Venezuela, por lo que esta Sala Constitucional nose detendra en el analisis de 
los mismos, el cual corresponde al maxima organo de! Poder Electoral (ver sentencia de la 
Sala n° 2.926 de! 20 de noviembre de 2002, Caso: Jose Venancio Albornoz Urbano) y 
cuyo control jurisdiccional esta atribuido a la Sala Electoral de este Tribunal Supremo de 
Justicia, de conforrnidad con lo establecido en el articulo 297 eiusdem (Cf Sentencia N° 2 
de la Sala Electoral, de! I 0 de febrero de 2000, Caso: Cira Urdaneta de Gomez). 

Loque sf sera objeto de analisis por la Sala, son los efectos que el referenda consultivo 
tiene, dado el caso de consulta a la poblacion sabre una deterrninada cuestion, estimada 
coma de especial trascendencia nacional. 

El referenda consultivo, coma se apunt6, es un media de participacion directa, median
te el cual es posible consultar a la poblacion su opinion sabre decisiones politicas de 
especial trascendencia. Consultar, en lenguaje natural, es examinar, tratar un asunto 
con una o varias personas; buscar documentacion o datos sabre algun asunto o materia; 
pedir parecer, dictamen o consejo (Real Academia Espanola. Diccionario de la Lengua 
Espanola, Madrid, Vigesima Segunda Edicion, 2001, Torno I, pags. 633-634). 

Es un mecanismo de democracia participativa, en tanto que persigue complementar el 
metodo de representacion implementado para la asuncion de dichas decisiones -
adoptado por el principio de division de! trabajo y sin el cual el ciudadano tendria que 
dedicarse exclusivamente a la esfera de lo publico. Bobbio (op. cit., pag. 62), sefiala 
que "el referendum,( ... ) unica institucion ( ... ) que se aplica concreta y efectivamente en 
la mayor parte de los Estados de democracia avanzada, es un expediente extraordinario 
para circunstancias excepcionales. Nadie puede imaginar un Estado que pueda ser go
bemado mediante el llamado perrnanente al pueblo; teniendo en cuenta las leyes que 
son promulgadas en (Italia) cada afio, deberia preverse un promedio de una Hamada al 
dia". Con ello, el profesor de la Universidad de Turin recalca la importancia de la re-
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presentaci6n y la insuficiencia de los mecanismos de democracia directa, para la toma 
de las decisiones de trascendencia. 

El referenda consultivo es facultativo, en tanto que su iniciativa depende de la voluntad 
de ciertas autoridades competentes, asi como de la iniciativa popular (Cf Manuel Gar
cia Pelayo. Derecho Constitucional Comparado, Madrid, Alianza Editorial, 1999, pag. 
183), y en cuanto su eficacia juridica, no tiene caractcr vinculante (Ibid.), ya que con
siste, unicamente, en una consulta a la poblaci6n sabre su parecer en determinadas ma
terias consideradas de especial trascendencia. 

En Espafia, dicho media de participaci6n se encuentra consagrado en el articulo 92 de 
su Constituci6n y regulado en la Ley Organica 2/1980, de! 18 de enero y tiene por fin 
"servir de cobertura a la mayoria de gobiemo en las decisiones socialmente comprome
tidas" (A. Oliet Pala. El Principia Formal de Identidad en el Ordenamiento Constitu
cional Espanol, en RDP n° 24, 1987, pags. 111-112), lo cual implica una busqueda de 
legitimidad en la toma de las decisiones asumidas, en ejercicio de la legalidad 
democratica, por los 6rganos competentes, a quienes, finalmente correspondera, por 
mandato constitucional, tomar las decisiones a las que haya lugar. 

Sabre su efecto, sefiala Josep Castella Andreu (Los Derechos Constitucionales de Par
ticipaci6n Politica en la Administraci6n Publica, Barcelona, Cedecs Editorial, 2001, 
pag. 99), que no es vinculante, puesto que el ejercicio de la funci6n publica se basa en 
la realizaci6n de los postulados fijados en la Constituci6n y la Ley, maximas expresio
nes de la soberania nacional, por las personas elegidas a tal fin conforme al ordena
miento juridico, a quienes, en procura <lei interes general, les corresponde asumir las 
decisiones politicas trascendentales. 

Ahora bien, en el contexto de! Estado democratico y social (articulo 2 de la Constitu
ci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela), la legitimidad de quienes ejercen la 
funci6n publica no es solo ab initio, o formal, sino tambien el resultado de una conti
nua interacci6n entre el Estado y la sociedad (Cf Garcia Pelayo, Las Transformaciones 
de! Estado Contemporaneo, op. cit., pags. 1593-1654) con la consecuente materializa
ci6n de los postulados de la Constituci6n. Asi, quienes ejercen la funci6n publica, dada 
la transparencia y publicidad en su ejercicio (articulo 141 eiusdem), son escrutados dia 
a dia por los ciudadanos, quienes evaluan de manera permanente la performance de 
aquellos que la ejercen. 
Ahora bien, el referenda consultivo es un mecanismo inspirado en el principio de parti
cipaci6n, que otorga mayor legitimidad a las decisiones de especial trascendencia -las 
cuales competen a determinados 6rganos de] Estado- y permite la realizaci6n -a poste
riori- de una prueba de legitimidad a dichas decisiones asumidas por la elite politica, de 
mandato revocable en nuestro ordenamiento constitucional, sea conforme a lo estable
cido en el articulo 72 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, o 
mediante su no-reelecci6n y, en ese sentido, el referenda consultivo legitima -directamente
la asunci6n de determinadas decisiones y, consecuentemente, a quienes ejercen las fun
ciones de direcci6n politica. 
En consecuencia, con fundamento en los razonamientos precedentes, esta Sala conside
ra que el resultado de] referendum consultivo previsto en el articulo 71 de la Constitu
ci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela no tiene caracter vinculante en terminos 
juridicos, respecto de las autoridades legitima y legalmente constituidas, por ser este un 
mecanismo de democracia participativa cuya finalidad no es la toma de decisiones por 
parte de! electorado en materias de especial trascendencia nacional, sino su particiEaci6n 
en el dictamen destinado a quienes han de decidir lo relacionado con tales materias3 6• 

356 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2003 (En prensa). 
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En cuanto a la iniciativa para la convocatoria de los referendos consultivos, la 
Sala Electoral del tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N° 170 de 22 de di
ciembre de 2000, expres6 el siguiente criteria: 

Bajo las anteriores premisas conceptuales y valorativas, observa esta Sala que, en la re
gulacion del referendo consultivo contenido en el texto constitucional, la iniciativa le 
corresponde a una serie de organos publicos, tanto ejecutivos como deliberativos, en 
los correspondientes niveles politico-territoriales acordes con la indole de la materia a 
ser objeto de consulta (de especial trascendencia parroquial, municipal, estadal o na
cional). Especificamente en cuanto a las materias concernientes al ambito municipal, la 
iniciativa le corresponde al Concejo Municipal por acuerdo de las dos terceras (2/3) 
partes de sus integrantes, o al titular del ejecutivo municipal, inclusive, a los electores 
en un numero no menor del diez por ciento (10%) del total de inscritos en la circuns
cripcion electoral (articulo 71, unice aparte, de la Constitucion de la Republica Boliva
riana de Venezuela). 
De manera que el propio texto fundamental consagra una amplia legitimacion en la de
terminacion de quienes tienen iniciativa para convocar referendos consultivos, al punto 
que no la limita a los titulares de organos publicos, sino que la amplia hasta los propios 
electores, siempre y cuando estos alcancen un numero determinado. Esta regulacion 
constitucional, como ya se sefialo, sin duda que debe servir de pauta orientadora en la 
labor hermeneutica de los textos anteriores a la Constitucion, los cuales, respondiendo 
al modelo constitucional derogado, partian de premisas conceptuales y axiologicas muy 
limitadas en la regulacion de los referendos357• 

B. Los referendos revocatorios 

El articulo 62 de la Constituci6n establece el derecho de los ciudadanos de par
ticipar libremente en los asuntos publicos, directamente o por media de sus repre
sentantes elegidos; y el articulo 70 de la Constituci6n define como "medias de par
ticipaci6n y protagonismo del pueblo en ejercicio de su soberania, en lo politico: la 
elecci6n de cargos publicos, el referenda, la consulta popular, la revocaci6n del 
mandato, las iniciativas legislativa, constitucional y constituyente, el cabildo abierto 
y la asamblea de ciudadanos cuyas decisiones seran de caracter vinculante, entre 
otros". 

Sohre estos mecanismos de participaci6n, la Sala Electoral del Tribunal Su
premo de Justicia, en sentencia N° 170 de 22 de diciembre de 2000 (Caso: Club 
Social Layalina) sefial6 que: 

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela plantea un nuevo marco 
conceptual y teleologico en materia de participacion politica del ciudadano en los asun
tos publicos. Es asi que, los artfculos 5 y 6 de la Carta Fundamental, consagran un nue
vo modelo de democracia participativa, evolucionando de la clasica concepcion de la 
democracia representativa, limitada al ejercicio de la soberania popular unicamente por 
medio de la eleccion periodica de representantes. Por el contrario, la novel Carta Mag
na establece que la soberania se ejerce directamente en la forma prevista en la Consti
tucion y en las !eyes, e indirectamente mediante el sufragio, por los organos que ejer
cen el Poder Publico. En consonancia con tales principios, el texto constitucional dedi
ca una serie de normas a la consagracion y regulacion de las pautas fundamentales de 

357 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84 (octubre-diciembre), Caracas, 2000, pp. 49 y ss. 
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novedosos mecanismos en el ordenamiento juridico venezolano que permiten la parti
cipaci6n politica del soberano en los asuntos que le conciemen, mecanismos que enu
mera el articulo 70 de la Constituci6n, entre los cuales se encuentra el referendo, en sus 
distintas modalidades: revocatorio, abrogatorio, consultivo y aprobatorio. De igual ma
nera, se preve la participaci6n soberana en el ejercicio de los mecanismos de enmienda 
y reforma constitucional, asi como en la iniciativa de convocatoria en la Asamblea Na
cional Constituyente. 

De tal manera que, a la luz de ta] regulaci6n, y de los principios constitucionales de 
participaci6n ciudadana protag6nica en los asuntos de intercs publico, es evidente que 
la figura del referendo, u otras modalidades de consultas populares, que en el ordena
miento juridico preconstitucional constituia pnicticamente un mecanismo excepcional 
de participaci6n ciudadana, el cual se encontraba regulado (si se quiere de una manera 
timida) en diversas materias (electoral, municipal, urbanistica y de ordenaci6n territo
rial, etc.) ha pasado a ser uno de los mas variados que preve la Carta Magna. Esta con
sideraci6n resulta ser de importancia fundamental al momento de interpretar el orde
namiento juridico, puesto que, en virtud de] principio de supremacia constitucional (ar
ticulo 7 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela) el interprete ju
ridico, mucho mas el juez, esta llamado a aprehender el sentido de las normas precons
titucionales, adaptandolas a los valores, principios y reglas que pauta el nuevo Texto 
Fundamental, que resulta ser la guia orientadora en toda labor hermeneutica progresiva 
y ajustada a los nuevos valores de nuestro ordenamiento358 • 

En coincidencia con el articulo 70 de la Constituci6n, que identifica como uno 
de los medios de participaci6n en lo politico, "la revocaci6n del mandato"; de 
acuerdo con el articulo 72, todos los cargos y magistraturas de elecci6n popular son 
revocables (art. 6). A tal efecto, dispone dicha norma que transcurrida la mitad del 
periodo para el cual fue elegido un funcionario, un numero no menor del 20% de 
los electores inscritos en la correspondiente circunscripci6n en el momento de for
mular la solicitud, puede solicitar la convocatoria de un referendo para revocar su 
mandato359• 

358 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84 (octubre-diciembre), Editorial Juridica Vene
zolana, Caracas, 2000, pp. 49 y ss. 

359 La materia ha sido regulada en la Resolucion N° 030925-465, mediante la cual se dictan las 
"Normas para Regular los Procesos de Referendos Revocatorios de Mandatos de Cargos de 
Elecci6n Popular'', en G,O. N° 37.784 del 26 de septiembre de 2003. Estas normas, en nues
tro criteria, vulneraron el derecho a la participacion politica consagrado en la Constitucion, 
pues antes que facilitar su ejercicio, establecieron trabas y requisitos que afectaron su ejerci
cio y lo limitaron mas alla de lo permitido en la Constituci6n. Estas limitaciones afectaron 
la formulacion de la peticion por los electores, pues sin fundamento constitucional alguno 
establecieron que las firmas en respaldo de la peticion de los referendos solo podia estam
parse en un formulario preestablecido en papel especial diseiiado por el Consejo Nacional 
Electoral, que las dichas firmas solo se podian estampar en unos lugares precisos y en un 
plazo de solo unos dias preestablecidos, eliminandose ademas, el derecho de los ciudadanos 
que estuviesen fuera de! pais de poder respaldar con su firma la peticion. Al contrario, la 
manifestaci6n de voluntad de respaldo a una solicitud de referenda revocatorio es un dere
cho constitucional que todos los ciudadanos tienen a la participacion politica, el cual no 
puede restringirse ni siquiera por Icy, por lo que menos aun puede restringirse mediante ac
tos reglamentarios, como el contenido en la mencionada Resolucion. Asi, por lo demas, lo 
ha afirmado la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N° 321 de 
22-02-2002, en la cual seiialo que las limitaciones a los derechos constitucionales "derivan 
por si mismas del texto constitucional, y si el legislador amplia el espectro de tales limita
ciones, las mismas devienen en ilegitimas". La condicion de ciudadano y el ejercicio de los 
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Ahora bien, en ausencia de una normativa legal que desarrollara la norma del 
articulo 72 de la Constituci6n, el Consejo Supremo Electoral en septiembre de 
2003, con motivo de rechazar una solicitud de referenda revocatorio del mandato 
del Presidente de la Republica (el "Firmazo"), mediante Resoluci6n N° 030912-461 
de fecha 12 de septiembre de 2003, resumi6 lo que consider6 era la doctrina de la 
Sala Constitucional360 sobre los requisitos minimos de orden formal que se requeria 
para ejercer el derecho, los cuales a la vez pueden ser resumidos como sigue: 

a) 

b) 

c) 

d) 
e) 

f) 

Esta sujeto a un limite de naturaleza temporal como es, sin duda, que el derecho al 
referendo revocatorio solo puede ejercerse una vez que haya transcurrido la mitad 
del periodo del funcionario cuya revocacion se persigue; 
Entre los requisitos formales de la solicitud, como formas esenciales que se deben 
cumplir inexorablemente, como "imprescindibles'', esta la exigencia de que la pe
ticion o solicitud de revocacion exprese con precision "el nombre y apellido de! 
funcionario cuestionado y el cargo para el cual fue elegido popularmente, con in
dicacion de la fecha de toma de posesion efectiva del mismo"; 
Teniendo el referendo revocatorio como (mico origen la iniciativa popular; el de
recho al referendo revocatorio lo tiene como titulares a los ciudadanos integrantes 
de! cuerpo electoral, por lo que la solicitud debe ir acompaiiada, "de los nombres 
y apellidos, m.imeros de cedula de identidad y las firmas respectivas", para que 
sean verificadas por el Consejo Nacional Electoral, el cual debe constatar, a traves 
de la Comision de Registro Civil y Electoral, "la debida inscripcion de los electo
res y electoral que figuran como solicitantes de la revocacion del mandato en el 
registro Electoral de la correspondiente circunscripcion, pues, es este el (mico or
ganismo autorizado para verificar tales datos"; 
La solicitud debe formularse ante el Consejo Nacional Electoral; 
La actividad del Consejo Nacional Electoral se cine a verificar las reglas de! arti
culo 72 de la Constitucion, con lo cual tiene prohibido cualquier "margen de dis
crecionalidad que autorice al Consejo Nacional Electoral a emitir pronunciamien
to alguno sobre el merito o conveniencia de la solicitud"; y 
El Consejo Nacional Electoral no puede "establecer -en las normativas de caracter 
sub legal que dicte- nuevas condiciones para la procedencia de la revocacion de! 
mandato, no contempladas en el marco constitucional vigente ... " . 

a. Oportunidad en la cual se puede ejercer el derecho a solicitar la 
revocaci6n de! mandato 

Ahora bien, de acuerdo con el mencionado articulo 72 de la Constituci6n, el 
derecho politico para solicitar la revocaci6n del mandato nace una vez que transcu
rra la mitad del periodo para el cual fue elegido el funcionario. En otras palabras, la 
revocaci6n del mandato de un funcionario electo solo puede solicitarse a partir del 
momenta en el cual cumpla la mitad del periodo para el cual fue electo el funciona
rio361. En el caso del Presidente de la Republica el mandato es de seis afios (art. 

derechos politicos de los mismos, por tanto, no puede restringirse a solo unos dias; y esa 
condicion no se pierde, en forma alguna, por encontrarse la persona fuera del pals. 

360 Sentada en Ia sentencia N° I 139 de 05-06-2002 (Caso: Sergio Omar Calderon y William 
Davila). 

361 En el caso del Presidente de la Republica, al haberse juramentado el I 8 de agosto de 2000 la 
mitad de su periodo fue el 18 de agosto de 2003. Era a partir de esa fecha cuando podia pre-
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230); en el caso de los Diputados a la Asamblea Nacional el mandato es de cinco 
(5) afios (art. 192); yen el caso de los Gobemadores de Estado (art. 160), los Dipu
tados a los Consejos Legislativos estadales (art. 162); los Alcaldes (art. 174) y los 
miembros de los Concejos Municipales (art. 174) el mandato es de cuatro (4) afios. 

b. La legitimaci6n para formular la solicitud de iniciativa popular 

La manifestaci6n de voluntad de respaldo a la solicitud de revocaci6n de! 
mandato, por ejemplo, de! Presidente de la Republica, puede formularla cualquier 
ciudadano venezolano siempre que ello ocurra a partir del momento en el cual se 
puede formular, es decir, la mitad de! periodo constitucional; solicitud que, incluso, 
podria formularse desde el exterior. Sin embargo, conforme al articulo 72 de la 
Constituci6n, no puede hacerse mas de una solicitud de revocaci6n del mandato, 
durante el periodo para el cual fue elegido el funcionario. 

Ahora bien, la Sala Constitucional en sentencia N° 1139 de 5 de junio de 2002 
(Caso: Sergio Omar Calderon Duque y William Davila Barrios) ha precisado sobre 
esto que: 

La frase "electores inscritos" tiene relaci6n con el momento de la solicitud de! referen
do revocatorio, por lo que es en esa oportunidad que la mencionada Comisi6n de Re
gistro Civil y Electoral verificara la "inscripci6n de los electores y electoras que figuran 
como solicitantes de la revocaci6n del mandato"362 . 

A los efectos de la norma constitucional, por tanto, el derecho a formular la so
licitud corresponde a todos los electores inscritos en ese momento en el cual se 
puede formularla solicitud, se encuentre o no en el pak Al respeto, la Sala Consti
tucional en sentencia N° 2432 del 29 de agosto de 2003 ( caso: Luis Eduardo Fran
ceschi y otros ), precis6 que qui en es pueden hacer la solicitud son los que esten 
inscritos para la fecha en la cual se puede fonnular, sin importar si estaban o no 
inscritos para el momento de la elecci6n de! funcionario cuyo mandato se pretende 
revocar. La Sala expres6 en esa decision que , "se entienden legitimados para la 
solicitud de convocatoria a referenda revocatorio los electores que estuvieron ins-

sentarse la solicitud de revocatoria de su mandato. La Saia Constitucional en sentcncia N° 
457 de 05-04-2001 (Caso: Francisco Encinas Verde) resolvi6 que: "a) el inicio del actual 
periodo de! Presidente es la fecha de su toma de posesi6n, previa juramentaci6n ante la 
Asamblea Nacional, el dia 19-08-99, de acuerdo con los articulos 3 y 31 del Estatuto Elec
toral del Poder Publico, y la duraci6n es la de un periodo completo, es decir, por seis aiios, a 
tenor de lo dispuesto en el citado articulo 3 eiusdem; si se admitiera el acortamiento del ac
tual periodo se violaria este articulo; b) el pr6ximo periodo constitucional comienza el 
10.01 .07, segun Jo dispone el articulo 231 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de 
Venezuela; c) el Presidente de la Republica debera continuar en el ejercicio de sus funciones 
de acuerdo a lo establecido en el articulo 231 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana 
de Venezuela, es decir, hasta el I 0.01.07". Este criterio fue ratificado en sentencia de la 
misma Sala N° 759 de 16-05-2001 (Caso: Asamblea Nacional). Este criterio fue ratificado 
por la Sala Constitucional en "Comunicado" de 04-02-2003 (Vease la cita en scntencia N° 
137 de I 3-02-2003 (Caso: Freddy Lepage y otros). 

362 Criterio adoptado en la sentencia No 1139 de 05-06-2002 (Caso: Sergio Omar Calderon 
Duque y William Davila Barrios); y seguido en la sentencia N° 13 7 de 13-02-2003 (Caso: 
Freddy Lepage y otros). 
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critos al momento del ejercicio de ese derecho electoral, es decir, al momento de su 
iniciativa, en la circunscripci6n electoral correspondiente"363 • 

Este criterio fue ratificado por la misma Sala Constitucional del Tribunal Su
premo de Justicia en sentencia N° 2750 de 21 de octubre de 2003 (Caso: Carlos E. 
Herrera Mendoza) al considerar que el derecho de los electores inscritos en el re
gistro electoral para el momento de la solicitud, lo tienen "cualquiera que haya sido 
la raz6n para no estar inscrito en el registro electoral en el momento de la elecci6n o 
sin importar si la persona que pudo votar no lo hubiera hecho -por el motivo que 
fuese- ; agregando que: 

En realidad no importa si se vot6 o no, si se estaba inscrito o no. Ha sido el pueblo del 
momento el que confiri6 el mandato y es el pueblo de ese segundo momento el que 
puede revocarlo. La integraci6n del pueblo puede haber variado, aumentando o dismi
nuyendo en numero, y el registro electoral de la fecha de que se trate debe ser la unica 
referencia364 • 

En todo caso, dada la doctrina jurisprudencial de la Sala Constitucional, en las 
Normas para Regular los Procesos de Referendos Revocatorios de Mandatos de 
Elecci6n Popular de septiembre de 2003 se estableci6 que la iniciativa para solicitar 
la convocatoria de un referendo revocatorio le corresponde a "un numero no menor 
del veinte por ciento (20%) de los electores inscritos en el registro electoral para el 
momento de la solicitud, en la correspondiente circunscripci6n electoral". 

Por otra parte, debe destacarse, que el derecho ciudadano a presentar la solici
tud de revocatoria del mandato de un funcionario electo, corresponde a los ciuda
danos inscritos en el registro electoral para el momento en que se pueda formular, y 
tal derecho, por su puesto, como la ciudadania misma, no se pierde por el hecho de 
que el ciudadano se encuentre en el exterior, es decir, no se encuentre fisicamente 
en el territorio nacional. Es decir, al igual que el derecho de voto se puede ejercer 
en el exterior, la firma para la solicitud de la revocatoria del mandato de un funcio
nario tambien se puede formular en el exterior. 

c. Los requisitos de la solicitud de convocatoria de/ referenda revoca
torio 

Como la legitimaci6n para presentar la solicitud corresponde a los electores 
inscritos en el registro electoral para el momento de presentaila, los requisitos de la 
solicitud, como lo ha establecido la Sala Constitucional en la sentencia N° 1139 de 
5 de junio de 2002 (Caso: Sergio Omar Calderon y William Davila Barrios), son 
que la misma "debe ir acompafiada de los nombres y apellidos, numeros de cedulas 
de identidad y las firmas respectivas, para que sea verificada por el Consejo Nacio
nal Electoral"365 • 

363 Criterio ratificado en la sentencia N° 2750 (Caso: Carlos E. Herrera Mendoza) de 21-10-
2003. 

364 En sentido coincidente las sentencias de la Sala Constitucional N° 1139 de 05-06-2002 
(Caso: Sergio Omar Calderon Duque y William Davila Barrios) y de 13-02-2003 (Caso: 
Freddy Lepage y otros). 

365 Criterio ratificado por sentencias de 13-02-2003 (Caso: Freddy Lepage y otros); N° 2432 de 
29-08-2003 (Caso: Luis Eduardo Franseschi y otros). 
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Por tanto, la solicitud debe indicar el nombre y apellido, la cedula de identidad 
y la firma de! elector solicitante, asi como la manifestacion de voluntad dirigida al 
Consejo Nacional Electoral de solicitud de convocatoria de un referendo de revoca
cion de! mandato de! funcionario respectivo, el cual debe tambien ser identificado, 
indicando el cargo que ocupa y la fecha de inicio de su mandato. Asi tambien lo 
establecio la Sala Constitucional en la citada sentencia N° 1139 de 5 de junio de 
2002, en el sentido de que resulta imprescindible "que la solicitud de revocacion de! 
mandato exprese con claridad el nombre y apellido de! funcionario cuestionado y el 
cargo para el cual foe elegido popularmente, con indicacion de la fecha de toma de 
posesion efectiva de! mismo" ... "ta! solicitud debe ir acompanada de los nombres y 
apellidos, numeros de cedulas de identidad y las firmas respectivas, para que sea 
verificada por el Consejo Nacional Electoral" ... "la solicitud de convocatoria a refe
rendum revocatorio que retina las condiciones anteriores, se formula ante el Conse
jo Nacional Electoral". 

d. La oportunidad para formular la solicitud 

La solicitud de referendo revocatorio conforme a la Constitucion solo puede 
formularse una vez transcurrida la mitad de! periodo para el cual foe electo el fun
cionario cuyo mandato se requiere revocar; limite temporal que confor:me lo indico 
la Sala Constitucional en sentencia N° 1139 de 5 de junio de 2002 (Caso: Sergio 
Omar Calderon Duque y William Davila Barrios), se justifica porque "representa 
un plazo prudencial que permite a los electores tener una vision de! desempefio de! 
representante "366 • 

La recoleccion de firmas que respaldan la solicitud, por tanto, debe hacerse a 
partir de! momento en que se puede formular la solicitud, es decir, despues de 
transcurrida la mitad de! periodo para el cual foe elegido el funcionario, y por su
puesto, antes de que ta! solicitud se presente, no autorizando la Constitucion el 
establecimiento de un lapso unico de tiempo durante el cual se puedan recoger las 
firmas. Tai como lo resolvio la Sala Constitucional en su sentencia N° 13 7 de 13 de 
febrero de 2003 (Caso: Freddy Lepage y otros) al sefialar que "establecer un requi
sito temporal para la recoleccion de las mencionadas firmas conllevaria menoscabar 
dicho principio fundamental" (reserva legal)367 . 

Por otra parte, una vez consignada la solicitud popular de revocatoria del man
dato de un funcionario, el Consejo Nacional Electoral lo que debe verificar es que 
los solicitantes, identificados con su nombre y apellido, cedula de identidad y firma, 
esten inscritos en el Registro Electorai368 • 

366 Sentencia N° I I 39 de 05-06-2002 (Caso: Sergio Omar Calderon Duque y William Davila 
Barrios). 

367 En nuestro criteria, por tanto, conforme a esa doctrina de la Sala Constitucional, la exigen
cia establecida en las "Normas para regular los procesos de Referendos Revocatorias dt 
mandatos de Elecci6n Popular" dictadas por el Consejo Nacional Electoral mediante Reso
luci6n N° 030925-465 de 25-09-2003 (G.O. N° 37.784 de fecha 26-09-2003), en el sentido 
de que las firmas de respaldo a una solicitud de referenda revocatorio solo pueden plasmar
se o recogerse durante unos dfas prccisos seria contraria a la Constituci6n. 

368 Asi lo resolvi6 la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo en su sentencia de 29-08-2003 
(Caso: Luis Franceschi y otros). Para ello, la solicitud, como se dijo, debe indicar el nombre 
y apellido del funcionario cuyo mandato se quiere revocar, el cargo que desempefia y la fe-
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e. Quorum para la revocaci6n 

Como lo ha dicho la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en 
sentencia N° 2750 de 21 de octubre de 2003 (Caso: Interpretacion de! articulo 72 
de la Constituci6n): 

En el referido articulo 72 de! Texto Fundamental se preve que al menos el: a) 20% de 
electores inscritos en la circunscripci6n de que se trate solicite la convocatoria a refe
rendo; b) que al menos participe en el referendo un 25% de los electores inscritos para 
que pueda ser valido. 
Se establecen, asi, un porcentaje minimo para solicitar el referendo y uno para que 
pueda tomarse en cuenta el resultado del mismo, con lo que aunque hubiera sido con
vocado correctamente, no tendra valor alguno si existe escasa participaci6n. Esto ulti
mo, sin duda, es una forma de evitar que pueda ser revocado el mandato de un funcio
nario electo con base en el resultado de un referenda con alta abstenci6n. 
El articulo 72 tambien dispone que solo se revocara el mandate de! funcionario si votan 
a favor de ello al menos una cantidad de personas igual al numero de quienes lo eligie
ron en su memento, como una manera de impedir que funcionarios que alcanzaron su 
puesto con altos porcentajes de apoyo popular puedan perderlo por simple mayoria. 

En consecuencia, a los efectos de que se produzca la revocatoria del mandato, 
se requiere, en primer lugar, que se produzca un quorum de asistencia consistente 
en que concurran al referenda un numero de electores igual o superior al 25% de 
los electores inscritos en el registro civil y electoral. Sobre esto, la Sala Constitu
cional en sentencia N° 1139 de 5 de junio de 2002 (Caso: Sergio Omar Calderon 
Duque y William Davila Barrios) ha interpretado: 

Que el quorum minimo de participaci6n efectiva en el referendum revocatorio, debe es
tar representado necesariamente -por lo menos-, por el 25% de los electores inscritos en 

cha de toma de posesion; y el nombre y apellido, cedula de identidad y firma de! peticiona
rio dela revocacion; y nada autoriza para que, ademas, se exija la huella digital de los solici
tantes, como se establecio en la mencionadas "Normas para regular los procesos de Refe
rendos Revocatorias de mandatos de Eleccion Popular Normas". Ademas, nada autoriza pa
ra que se pueda exigir que todos los datos antes indicaos (nombre, apellido y numero de ce
dula de identidad), con excepcion de la firma por supuesto, tengan que ser manuscritos uni
ca y exclusivamente por los propios solicitantes, con su pufio y tetra, como lo anuncio el 
Consejo Nacional Electoral el los dias 28 y 29 de febrero de 2004 y lo decidio el dia 3 de 
marzo de 2004 (Resolucion N° 040302-131 de 02-03-2004), al objetar 876.017 solicitudes 
para el referendo revocatorio de! mandato de! Presidente de la Republica de 3.086.013 de 
solicitudes que admitia habian sido efectivamente firmadas entre el 28 de noviembre y el 1° 
de diciembre de 2003, con el argumento, precisamente, de que los referidos datos (nombre, 
apellido y numero de la cedula) habiaN sido estampados por la persona que gestionaba la 
firma en presencia de! observador de! Consejo Nacional Electoral y no de pufio y letra de! 
firmante. Vease El Universal, Caracas, 3 de marzo de 2004, p. A-1. La Sala Electoral de! 
Tribunal Supremo, en sentencia N° 24 de 15 de marzo de 2004, (Caso: Gerardo Blyde y 
otros vs. Consejo Nacional Electoral), anulo la mencionada resolucion <lei Consejo Nacio
nal Electoral, a pesar de los intentos fallidos de la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo 
de Justicia de pedir que la Sala Electoral adoptase dicha decision, con ocasion de tener que 
pronunciarse solo el avocamiento de! conocimiento de la causa que se le habia solicitado, lo 
cual era completamente improcedente, una semana despues, sin embargo, el 23-03-04, la 
Sala Constitucional anularia la sentencia de la Sala Electoral. 
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el Registro Electoral de la circunscripcion correspondiente para el momento de la cele
bracion de los comicios referendarios"369 • 

En segundo lugar, se requiere que voten a favor de tal revocatoria un numero 
de electores inscritos en el Registro Electoral para el momento de la celebraci6n del 
referendo, igual o mayor de los que eligieron al funcionario370• Sohre ello ha preci
sado la Sala Constitucional en la misma sentencia N° 1139 de 5 de junio de 2002 
(Caso: Sergio Omar Calderon y William Davila) que: 

La revocacion de! mandato no es producto de la arbitrariedad, sino una consecuencia 
logica que se deriva de] principio de soberania popular, pues, por ser el pueblo sobera
no puede ejercer el poder con la finalidad de dejar sin efecto el mandato de sus repre
sentantes elegidos popularrnente, que han dejado de merecerles confianza, por haberse 
desempafiado en el ejercicio de sus funciones de forma inconveniente o contraria a los 
intereses populares o del Estado en general, quienes quedan entonces sometidos a la 
decision del cuerpo electoral. 
Siendo asi las cosas, considera la Sala que el requerimiento del constituyente de 1999, 
cuando establecio en el segundo aparte del articulo 72, determinadas condiciones cuan
titativas para que se considere revocado el mandato de! funcionario electo, tiene como 
proposito demostrar fehacientemente la veracidad de los resultados obtenidos en el re
ferendum revocatorio ejecutado, de manera que no haya duda sobre la perdida tan gra
ve de popularidad de! funcionario que deviene en ilegitimo, y la desaprobacion de su 
gestion, por lo que resulta logico que se exija que su revocacion se produzca en virtud 
de la misma cantidad de votos, e incluso uno mas, de los que previamente lo favorecie
ron cuando quedo investido de! cargo publico que ejercia, siempre que un quorum mi
nimo considerable de electores inscritos en el Registro Electoral hayan concurrido a 
desaprobar la gestion de! mandatario cuestionado. 
Segun los planteamientos anteriores, interpreta la Sala que el quorum minimo de parti
cipacion efectiva en el referendum revocatorio, deben estar representado necesariamen
te -por lo menos-, por el 25% de los electores inscritos en el Registro Electoral de la 
circunscripcion correspondiente para el momento de la celebracion de los comicios re
ferendarios, y ademas, que la votacion favorable a la revocacion debe ser igual o mayor 
que la que el funcionario obtuvo cuando fue electo, sin que puedan someterse tales 
condiciones numericas a procesos de ajuste ode proporcion alguno. 

Nada indica la Constituci6n para el caso de que si bien voten a favor de la re
vocaci6n un numero de electores superior al numero de votos que obtuvo el funcio
nario cuando fue electo, sin embargo, en la votaci6n se pronuncien por su perma
nencia un numero mayor de votos371 • 

369 Criterio adoptado en la sentencia N° 1139 de 05-06-2002 (Caso: Sergio Omar Calderon 
Duque y William Davila Barrios); y seguido en la sentencia N° 13 7 de 13-02-2003 (Caso: 
Freddy Lepage y otros). 

· 370 En el caso de! Presidente de la Republica Hugo Chavez Frias, este fue electo en agosto de 
2000 con 3.757.774 votos. 

371 En las referidas Normas para regular las procesos de Referendos Revocatorias de manda
tos de Elecci6n Popular dictadas por el Consejo Nacional Electoral en 25-09-2003 se esta
blecio que se considerar:i revocado el mandato "si el numero de votos a favor dela revocato
ria es igual o superior al numero delos electores que eligieron al funcionario, y no resulte in
ferior al numero de electores que votaron en contra de la revocatoria" (art. 60). Este criterio 
luego seria avalado por la Sala Constitucional en la sentencia N° 2750 de 21 de octubre de 
2003 (Caso: lnterpretaci6n de! articulo 72 de la Conslituci6n), en la cual seiialo que "Se 
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f. Efectos de la revocatoria del mandato 

En cuanto la revocaci6n del mandato de los diputados a la Asamblea Nacional, 
la Constituci6n es explicita al sefialar expresamente que el diputado revocado "no 
podra optar a cargos de elecci6n popular en el siguiente periodo" (art. 198). Nada 
indica la Constituci6n sabre los efectos de la revocaci6n del mandato en el caso del 
Presidente de la Republica y de los otros funcionarios electos. Sin embargo, la Sala 
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en cuanto a la posibilidad de que 
un Presidente revocado pueda ser candidato en la elecci6n que pueda hacerse coma 
consecuencia de la revocatoria, dado el silencio de la Constituci6n, estableci6 en su 
sentencia N° 2404 de 28 de agosto de 2003 (Caso: Exssel Ali Betancourt Orozco, 
Interpretaci6n de/ articulo 72 de la Constituci6n ), que en la elecci6n del nuevo 
Presidente: 

Evidentemente no podria participar dicho funcionario (revocado), pues cualquier falta 
absoluta de! Presidente implica la separaci6n de! cargo y Ia consecuente sustituci6n de! 
mismo. Lo contrario supondria una amenaza de frailde a la soberania popular72• 

Ahora bien, en caso de que se produzca la revocatoria del mandato de un fun
cionario electo, debe procederse de inmediato a cubrir la falta absoluta conforme a 
lo dispuesto en la Constituci6n yen la Ley. Si se trata de un Diputado a la Asam
blea Nacional, deberia realizarse una nueva elecci6n, pero la Sala Constitucional ha 
determinado que lo sustituye su suplente por el resto del periodo373 • 

En relaci6n con el Presidente de la Republica, la forma de proceder para cubrir 
la falta absoluta que se produciria con la revocaci6n del mandato, conforme al arti
culo 233, varia segiln que esta ocurra durante los primeros cuatro afios de los seis 
de su mandato o durante los dos ultimas: en el primer caso, debe procederse a una 
nueva elecci6n presidencial para que quien resulte electo complete el periodo cons
titucional; y en el segundo caso, el Vicepresidente Ejecutivo es quien debe asumir 
la Presidencia hasta completar dicho period<>. 

C. Los referendos aprobatorios 

En cuanto a los referendos aprobatorios, el articulo 73 establece que aquellos 
proyectos de ley en discusi6n por la Asamblea Nacional, deben ser sometidos a 

trata de una especie de relegitimaci6n de! funcionario y en ese proceso democratico de ma
yorias, incluso, si en el referenda obtuviese mas votos la opci6n de su permanencia, deberia 
seguir en el, aunque voten en su contra el numero suficiente de personas para revocarle el 
mandato". 

372 La sentencia fue publicada en los medios de comunicaci6n, pero no en la pagina web del 
Tribunal Supremo. La Sala Constitucional, en una inusual "Aclaratoria'', emitida de oficio 
en fecha 01-09-2003, desconoci6 lo expresado en el fallo, considerando el terna como no 
decidido. La "Aclaratoria",sin embargo, tambien fue eliminada de la pagina web del Tribu
nal Supremo, y la unica referencia relativa al asunto esta en un "Auto" de la Sala Constitu
cional de! mismo dia 01-09-2003 ordenando abrir una averiguaci6n para establecer respon
sabilidades sobre el contenido de la sentencia que supuestamente no se correspondia con el 
texto del fallo aprobado por los Magistrados. Todo este incidente fue calificado, con raz6n, 
como una polemica "con caracteristicas escandalosas". Vease Edgar Lopez, El Nacional, 
Caracas, 04-01-2004, p. A-2 

373 Sentencia de 05-06-2003 (Caso: Sergio Omar Calderon Duque y William Davila). 
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referenda cuando asi lo decidan por lo menos las 2/3 partes de los integrantes de la 
Asamblea. En estos casos, si el referenda concluye en un si aprobatorio, el proyecto 
correspondiente debe ser sancionado como ley, siempre que haya concurrido el 
25% de los electores inscritos en el registro civil y electoral. 

Debe destacarse, ademas, la prevision de un tipo particular de referenda apro
batorio que debe realizarse cuando presentado un proyecto de ley por iniciativa 
popular (art. 204, ord. 7), si la discusi6n del proyecto no se inicia en la Asamblea 
Nacional a mas tardar en el periodo de sesiones ordinarias siguientes al que se haya 
presentado (art. 205). 

La Constituci6n es explicita, ademas, en disponer que pueden ser sometidos a 
referenda los tratados, convenios o acuerdos intemacionales que pudieren compro
meter la soberania nacional o transferir competencias a 6rganos supranacionales, 
como serian los tratados de integraci6n. En estos casos, la iniciativa corresponde al 
Presidente de la Republica en Consejo de Ministros; a la Asamblea Nacional por el 
voto de las 2/3 partes de sus integrantes; o al 15% de los electores inscritos en el 
registro civil y electoral. 

Por ultimo, tambien debe hacerse referencia a los referendos aprobatorios de 
las enmiendas y reformas constitucionales, regulados en los articulos 341 y siguien
tes. En cuanto a las enmiendas, la iniciativa para las mismas corresponde al quince 
por ciento de los ciudadanos inscritos en el Registro Civil y Electoral; al treinta por 
ciento de los integrantes de la Asamblea Nacional en cuyo caso la Asamblea debe 
aprobarla por la mayoria de sus integrantes; o al Presidente de la Republica en Con
sejo de Ministros374 • Una vez presentado el proyecto de enmienda ante el Poder 
Electoral, este debe someter a referenda las enmiendas a los treinta dias siguientes a 
su recepci6n formal. Establece el articulo 341, 4 de la Constituci6n, que "se consi
deraran aprobadas las enmiendas de acuerdo con lo establecido en esta Constituci6n 
yen la ley relativa al referenda aprobatorio". 

En cuanto a las reformas constitucionales, la iniciativa de las mismas puede 
tomarla la Asamblea Nacional mediante acuerdo aprobado por el voto de la mayo
ria de sus integrantes; el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros; o un 
numero no menor del quince por ciento de los electores inscritos y electoras inscri
tas en el Registro Civil y Electoral (art. 343). Una vez que la iniciativa de la refor
ma constitucional sea tramitada por la Asamblea Nacional en la forma siguiente 
prescrita en el articulo 343 de la Constituci6n, el proyecto de reforma aprobado por 
la Asamblea Nacional se sometera a referenda dentro de los treinta dias siguientes a 
su sanci6n. Conforme al articulo 344, "el referenda se pronunciara en conjunto 
sabre la reforma, pero podra votarse separadamente hasta una tercera parte de ella, 
si asi lo aprobara un numero no menor de una tercera parte de la Asamblea Nacio
nal o si en la iniciativa de reforma asi lo hubiere solicitado el Presidente o Presiden
ta de la Republica o un numero no menor del cinco por ciento de los electores ins
critos y electoras inscritas en el Registro Civil y Electoral". Se declarara aprobada 
la reforma constitucional si el numero de votos afirmativos es superior al m.'1mero de 

374 Sohre la iniciativa de referendo constitucional vease Hildegard Rondon de Sanso, Analisis 
de la Constituci6n venezolana de 1999, Editorial Ex Libris, Caracas, 200 I, pp. 71-72. En 
Colombia, vease Sandra Morelli, "lniciativa de Referendo constitucional'', en El Derecho 
Publico a comienzos de/ siglo XX!. £studios lwmenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, 
Torno I, Jnstituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 21.9-252. 
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votos negativos (art. 345). La iniciativa de reforma constitucional que no sea apro
bada no podni presentarse de nuevo en un mismo periodo constitucional a la Asam
blea Nacional. 

D. Los referendos abrogatorios 

La Constituci6n regula, ademas, los referendos abrogatorios respecto de las !e
yes al sefialar, en el articulo 74, que deben ser sometidas a referendo, para ser abro
gadas total o parcialmente, las leyes cuya abrogaci6n fuere solicitada por iniciativa 
de un numero no men or del 10% de los electores inscritos en el registro civil y 
electoral o por el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros. 

Tambien pueden ser sometidos a referendo abrogatorio los decretos con fuerza 
de ley que dicte el Presidente de la Republica en uso de la atribuci6n prescrita en el 
numeral 8 del articulo 236 de esta Constituci6n, en cuyo caso la iniciativa corres
ponde solo a un numero no menor del 5% de los electores inscritos en el registro 
civil y electoral. 

En todo caso, para la validez del referendo abrogatorio es indispensable la 
concurrencia del 40% de los electores inscritos en el registro civil y electoral. 

La Constituci6n precisa, ademas, que no puede hacerse mas de un referendo 
abrogatorio en un perfodo constitucional para la misma materia. 

Pero no toda ley puede ser sometida a referendo abrogatorio pues el articulo 74 
de la Constituci6n excluye a las leyes de presupuesto, las que establezcan o modifi
quen impuestos, las de credito publico y las de amnistia, asi como aquellas que 
protejan, garanticen o desarrollen los derechos humanos y las que aprueben tratados 
intemacionales. 

VIII. LA ACTUACION INTERNACIONAL DEL ESTADO 

1. Principios genera/es 

De acuerdo con el articulo 152 de la Constituci6n, las relaciones intemaciona
les de la Republica deben responder a los fines del Estado en funci6n del ejercicio 
de la soberania y de los intereses del pueblo. Dichas relaciones se rigen, entonces, 
por los principios de independencia, igualdad entre los Estados, libre determinaci6n 
y no-intervenci6n en sus asuntos intemos, soluci6n pacifica de los conflictos inter
nacionales, cooperaci6n, respeto de los derechos humanos y solidaridad entre los 
pueblos en la lucha por su emancipaci6n y el bienestar de la humanidad375• 

La Republica debe mantener la mas firme y decidida defensa de estos princi
pios y de la pnictica democratica en todos los organismos e instituciones intema
cionales. 

375 Vease en general, Juan Carlos Sainz Borgo, "Regimen intemacional de la Constitucion de 
1999'', en Revista de la F acultad de Ciencias Juridicas y Politicas, N° 121, Caracas, 200 I, 
pp. 143-209; Ricardo Combellas, Derecho Constitucional: una introducci6n al estudio de 
la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, Mc Graw Hill, Caracas, 2001, 
pp. 116 y ss.; Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constitucional, Paredes Editores, Valencia
Venezuela, 2002, pp. 292 y ss.; e Hildegard Rondon de Sanso, Analisis de la Constituci6n 
venezolana de 1999, Editorial Ex Libris, Caracas, 200 I, pp. 131-133. 
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2. Regimen constitucional de la integraci6n econ6mica regional 

En fin, en el articulo 153 de la Constitucion de 1999, el proceso de integracion 
economica latinoamericano y andino, en particular, encontro fundamento constitu
cional en Venezuela. La precaria prevision del articulo 108 de la Constitucion de 
1961, en nuestro criterio impedia a Venezuela ingresar decididamente al proceso376• 

Por ello, propusimos a la Asamblea la incorporacion de una norma expresa destina
da a la materia377• 

En efecto, uno de los procesos de mayor importancia para el futuro de America 
Latina, sin duda, es el proceso de integracion economica. Los Estados europeos lo 
disefiaron como la unica via para recomponer sus economias y, en consecuencia, 
mejorar la calidad de vida de sus habitantes. Para ello, despues de la II Guerra Mun
dial procedieron a la constitucion de un bloque economlco, a traves del cual imple
mentaron mecanismos de cooperacion, facilitando el intercambio de bienes y servicios 
entre los Estados. Inicialmente el proceso de integracion fue por sectores, razon por la 
cual en 1951, nacio la Comunidad Europea del Carbon y el Acero (CECA) mediante 
la firma del Tratado de Paris y, posteriormente, abarco otros aspectos a cuyo efecto 
suscribieron, en 1957, los Tratados de Roma que crearon a la Comunidad Economica 
Europea (CEE) y a la Comunidad Europea de la Energia Atomica (Euratom). 

En todo caso, y a pesar de tratarse de un proceso novedoso en el campo inter
nacional, debe decirse que desde el punto de vista constitucional, el proceso de 
integracion europeo, desde sus inicios y en todas sus fases, siempre fue precedido 
de un reacomodo de las Constituciones de las Estados miembros, para permitirlo y 
posibilitarlo, de manera de evitar, en lo posible, todo conflicto entre lo que ha signi
ficado, juridicamente, la integracion economica, la Comunidad y la Union; con lo 
previsto en las Constituciones de los Estados miembros; siendo las reformas consti
tucionales una exigencia y a la vez, consecuencia logica y necesaria para el avance 
de la integracion378 • 

En America Latina, el proceso de integracion en proceso de implementacion 
de mas vieja data fue el iniciado en 1969, por Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y 
Peru, con la suscripcion de! Acuerdo de Cartagena, al cual Venezuela se adhirio, 
con posterioridad, en 1973. Mediante dicho Acuerdo los paises miembros convinie
ron, entre otros objetivos, en la armonizacion de las politicas economicas y socia
les, la aproximacion de sus legislaciones en las materias pertinentes, la adopcion de 
un arancel extemo comun y el desarrollo de un programa para la liberalizacion del 
intercambio comercial. 

Sin embargo, en contraste con lo que sucedi6 en Europa, las Constituciones de 
los paises de America andinos, salvo el caso de Colombia, en 1999 no habian solu
cionado los problemas juridicos que plantea el ingreso a procesos de integraci6n 

376 Vease Allan R. Brewer-Carias, lmplicaciones constitucionales de! proceso de integraci6n 
econ6mica regional, Caracas, 1997; Allan R. Brewer-Carias, "Las exigencias constituciona
les de los procesos de integracion y la experiencia latinoamericana" en Congreso de Academias 
lberoamericanas de Derecho, Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cordo
ba, Cordoba 1999, pp. 279-317. 

377 Vease Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno I, pp. 171 a 182. 
378 Vease en general Allan R. Brewer-Carias, Las imp/icaciones constitucionales de la integraci6n 

econ6mica regional, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1998. 
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econ6mica de caracter comunitario. Por ello, en America Latina, el problema cons
titucional de la integraci6n es el problema juridico mas importante que debe ser 
resuelto, pues sin su soluci6n, no podran existir las bases juridicas s61idas que re
quiere el proceso de integraci6n regional. 

Debe sefialarse que el desarrollo de las Comunidades Europeas y del Pacto 
Andino (hoy Comunidad Andina), ha implicado el surgimiento de una serie de 
instituciones que deben yelar por el cumplimiento de los fines de la integraci6n o 
"comunitarios", los cuales, en mas de una oportunidad pueden ser distintos e, inclu
so, opuestos a los de los Estados miembros. En esta forma, en el ambito europeo 
nacieron la Comisi6n, el Consejo, el Parlamento Europeo y el Tribunal de Justicia 
Europeo. En nuestro contexto, el Acuerdo de Cartagena cre6 a la Junta (hoy Secre
taria General), la Comisi6n y el Tribunal de Justicia Andino. 

Por otra parte, para garantizar la ejecuci6n de los fines de la integraci6n, pro
gresivamente result6 indispensable que los Paises miembros transfirieran a los 6r
ganos comunitarios, competencias originalmente reservadas por las Constituciones 
nacionales a los 6rganos de los poderes nacionales. Asi sucede por ejemplo, con el 
establecimiento de un arancel extemo comun, que tiene que pasar a ser una compe
tencia "comunitaria" no siendo posible, una vez establecido, que los paises miem
bros puedan llegar a fijar aranceles distintos a los que establezca el 6rgano comuni
tario competente. Para ello es indispensable que en casos como el sefialado, los 
6rganos del Poder Publico Nacional cedan sus competencias en esas determinadas 
materias a los 6rganos supranacionales. 

Desde el punto de vista juridico, la consecuencia fundamental del surgimiento 
de dichas instituciones supranacionales, es el nacimiento de un nuevo derecho: el 
derecho comunitario, conformado por el conjunto de tratados que originan la co
munidad y por las normas dictadas por los 6rganos comunitarios para garantizar el 
cumplimiento de los objetivos comunes fijados. La doctrina y jurisprudencia euro
pea tradicionalmente sefialan que el referido derecho comunitario comprende a su 
vez, el derecho comunitario originario, constituido por los tratados suscritos por los 
Estados miembros como actores del derecho intemacional publico y sus modificacio
nes; y el derecho comunitario derivado, integrado por el conjunto de normas de diver
so rango, emanadas de los 6rganos comunitarios o supranacionales creados. 

El derecho comunitario, por lo tanto, es un derecho distinto, novedoso, que ca
balga entre el derecho intemacional y el derecho intemo de cada pais miembro. 

La vasta doctrina y jurisprudencia europea asi como la andina, han dejado cla
ramente definido el criterio de que para garantizar la aplicaci6n uniforme del dere
cho comunitario en los Paises miembros es indispensable el cumplimiento de al 
menos tres requisitos: en primer lugar, la atribuci6n de competencias propias de los 
6rganos constitucionales de los Estados a los 6rganos comunitarios; en segundo 
lugar, la primacia del derecho comunitario y su exclusion del ambito de los contro
les constitucionales internos de cada pais; y, en tercer lugar, la aplicaci6n directa 
de la normativa dictada por dichos 6rganos. Para ello, como lo ensefia el ejemplo 
europeo, la unica manera para garantizar el cumplimiento de los principios antes 
sefialados en cada uno de los Paises miembros, es que sus respectivas Constitucio
nes consagren expresamente, por una parte, la posibilidad de transferir competen
cias a 6rganos comunitarios y, por la otra, el efecto directo de dicha normativa en el 
ambito interno. 
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De ello resulta que no se puede llegar a desarrollar un regimen de integracion 
economica efectivo, desconociendo o coartando en el orden intemo el contenido y 
aplicacion de los principios que rigen el derecho comunitario, a cuyo efecto las 
Constituciones de los paises miembros deben regular el tema. Por ello, si se analiza 
la experiencia europea se puede apreciar que todos y cada uno de los Estados de la 
actual Union Europea consagraron en sus Constituciones, previamente al ingreso a 
las Comunidades o a la Union, la posibilidad de atribuir competencias que corres
ponden a los organos legislativos, ejecutivos y judiciales nacionales a organos co
munitarios, con la prevision expresa de aceptar limitaciones a su soberania. 

Ademas, a medida que se ha ido profundizando el proceso de integracion eu
ropea, como ha sucedido con el reciente paso de la Comunidad Europea a la Union 
Europea, y su consolidacion a traves de los Tratados de Maastricht y de Amster
dam, la aprobacion de estos instmmentos conllevo a que se realizaran reformas 
constitucionales ( como por ejemplo, los casos de Alemania, Francia y Espana, pai
ses que tuvieron que proceder a realizar dichas modificaciones, despues de emitidas 
las decisiones de sus respectivos Tribunales Constitucionales, que asi lo impusie
ron) e incluso Referendum, ( como foe el Referendum consultivo de Francia, o el de 
Dinamarca) en los Estados de la Union. 

De lo anterior resulta, por tanto, que en Europa, el problema juridico de la in
tegracion siempre ha encontrado soluci6n en las normas constitucionales de las 
Estados Miembros, de manera que el derecho comunitario se fundamenta, en ultimo 
termino, en la Constitucion de cada uno de ellos. 

En Latinoamerica con excepcion de las Constituciones de Argentina, Colom
bia y Paraguay, ninguna otra resolvia en forma clara y expresa la problematica de la 
transferencia de competencias a organos comunitarios, sin lo cual resulta imposible 
concebir un regimen de integracion. 

En el caso de Venezuela, la Constitucion de 1961 solo contenia un articulo que 
hacia una referencia muy general al proceso de integracion, como solo podia suce
der en 1961, cuando aun el proceso de supranacionalidad no habia encontrado carta 
de naturaleza en Europa. Por ello, propusimos a la Asamblea nacional Constituyen
te la inclusion de una norma que resolviera definitivamente las deficiencias consti
tucionales de la posicion de Venezuela en materia de integracion latinoamericana, 
habiendose aprobado en consecuencia el mencionado articulo 153, el cual dispone: 

Articulo 153: La Republica promoveni y favorecera la integracion latinoamericana y 
caribefia, en aras de avanzar hacia la creacion de una comunidad de naciones, defen
diendo los intereses economicos, sociales, culturales, politicos y ambientales de la re
gion. La Republica podra suscribir tratados intemacionales que conjuguen y coordinen 
esfuerzos para promover el desarrollo comun de nuestras naciones, y que aseguren el 
bienestar de los pueblos y la seguridad colectiva de sus habitantes. Para estos fines, la 
Republica podra atribuir a organizaciones supranacionales, mediante tratados, el ejerci
cio de las competencias necesarias para llevar a cabo estos procesos de integraci6n. 
Dentro de las politicas de integracion y union con Latinoamerica y el Caribe, la Repu
blica privilegiara relaciones con Iberoamerica, procurando sea una politica comun de 
toda America Latina. Las normas que se adopten en el marco de los acuerdos de inte
gracion seran consideradas parte integrante de! ordenamiento legal vigente y de aplica
cion directa y preferente a la legislacion intema. 
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De esta norma debe destacarse, por su importancia en materia de integracion, 
en primer lugar, la aceptacion por el orden constitucional intemo de la creacion de 
organos supranacionales, a los cuales se pueden atribuir competencias que la Cons
titucion asigna a los organos del Poder Publico, para que pueda existir un derecho 
comunitario; y segundo lugar, que las normas comunitarias dictadas por los orga
nos supranacionales no solo tienen aplicacion directa e inmediata en el derecho 
intemo, desde que se considera que son parte integrante del ordenamiento legal 
vigente, sino que tienen aplicacion preferente en relacion con las leyes nacionales 
que se les opongan. Por tanto, las decisiones de los organos jurisdiccionales comu
nitarios tambien tienen aplicacion inmediata en el pais379• 

Sobre esta materia, sin embargo, se ha pronunciado la Sala Constitucional del 
Tribunas Supremo de Justicia en sentencia N° 1492 de 15 de julio de 2003 (Caso: 
Impugnaci6n de articulos de! C6digo Penal sabre las llamadas !eyes de desacato ), 
partiendo de la premisa de que 'Por encima del Tribunal Supremo de Justicia y a 
los efectos del articulo 7 constitucional, no existe organo jurisdiccional alguno, a 
menos que la Constitucion o la ley asi lo sefiale, y que aun en este ultimo supuesto, 
la decision que se contradiga con las normas constitucionales venezolanas, carece 
de aplicacion en el pais". La Sala se refirio a los organismos intemacionales que 
emiten verdaderos actos jurisdiccionales con el caracter de organos supranaciona
les, y "cuyas decisiones de cualquier clase se ejecutan forzosamente en los paises 
signatarios de los Convenios que los crean, quienes al suscribirlos ceden en alguna 
forma su soberania y de alli que la ejecucion de los fallos sea incondicional'', agre
gandolo siguiente: . 

379 Vease en general, Jorge L. Suarez, "La Constituci6n venezolana y el Derecho Comunita
rio", en El Derecho Publico a comienzos def siglo XX/. £studios homenaje al Profesor 
Allan R. Brewer-Carias, Torno III, Instituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, 
Madrid, 2003, pp. 253-276; Marianella Zubillaga, "Los fundamentos del Derecho Comuni
tario y su soporte constitucional: la experiencia europea y andina", en El Derecho Publico a 
comienzos de/ siglo XX!. £studios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno III, 
Instituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 281-307; Alfonso 
Rivas Quintero, Derecho Constitucional, Paredes Editores, Valencia-Venezuela, 2002, pp. 
292 y ss.; Jorge L. Suarez M., "La Comunidad Andina, la responsabilidad de! Estado y la 
Constituci6n venezolana", en £studios de Derecho Publico: Libra Homenaje a Humberto J. 
La Roche Rincon, Vo lumen IL Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 200 I, pp. 489-648; 
Jorge L. Suarez M., "La Constituci6n venezolana de 1999 y la integraci6n regional", en £s
tudios de Derecho Administrativo: Libra Homenaje a la Universidad Central de Venezuela, 
Volumen I. Imprenta Nacional, Caracas, 2001, pp. 440-472; Nelly Herrera Bond, "El Dere
cho Comunitario en la nueva Constituci6n", en Comentarios a la Constituci6n de ta Repu
blica Bolivariana de Venezuela", Vadell Hermanos Editores, Caracas, 2000, pp.7-10; Patri
cia L. Kegel, "Las Constituciones Nacionales y los procesos de integraci6n econ6mica re
gional", en Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano. Editorial Grancharoff, 
Buenos Aires, 2000, pp.295-316; Eloisa Avellaneda Sisto, "Relaciones entre el derecho 
comunitario y el derecho intemo en el marco del Acuerdo de Cartagena", en Libra Homena
je a Antonio Linares, Instituto de Derecho Publico, Caracas, 1999, pp. 440-472; Eduardo 
Caligiuri; Jorge Petit, "Los principios de auto-ejecutividad e inmediatez de los tratados in
temacionales en materia de integraci6n a la luz de la Constituci6n Venezolana de 1999, en 
el marco de la Comunidad Andina de Naciones", en Revista de la Facultad de Ciencias Ju
ridicas y Politicas de la UCV. N° 122, Caracas, 2001, pp. 153-168; Fernando Delgado, "La 
integraci6n econ6mica y las industrias culturales'', en Libra Homenaje a Antonio Linares, 
Instituto de Derecho Publico, Caracas, 1999, pp. 73-88; y Vease Juan Carlos Sainz Borgo, 
"La regulaci6n constitucional de! proceso de Integraci6n Andino", en Libra Homenaje a 
Enrique Tejera Paris, Temas sabre la Constituci6n de I 999, Centro de lnvestigaciones Ju
ridicas (CEIN), Caracas, 200 I, pp. 241 a 271. 
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Los articulos 73 y 153 constitucionales, contemplan la posibilidad que puedan transfe
rirse competencias venezolanas a organos supranacionales, a los que se reconoce que 
puedan inmiscuirse en la soberania nacional. 
Pero la misma Constitucion sefiala las areas dondc ello podria ocurrir, cuales son, -por 
ejemplo- las de integraci6n latinoamericana y caribefia (articulo 153 eiusdem). Areas 
diversas a la de los Derechos Humanos per se, y donde las sentencias que se dicten son 
de aplicacion inmediata en el territorio de los paises miembros, como lo apunta el arti
culo 91 de la Ley Aprobatoria de! Estatuto de] Tribunal de Justicia de la Comunidad 
Andina. 
Entiende la Sala que, fuera de estas expresas areas, la soberania nacional no puede su
frir distension alguna por mandato de] articulo 1 constitucional, que establece como de
rechos irrenunciables de la Nacion: la independencia, la libertad, la soberania, la inte
gridad territorial, la inmunidad y la autodeterminacion nacional. Dichos derechos cons
titucionales son irrenunciablcs, no estan sujetos a ser relajados, excepto que la propia 
Carta Fundamental lo sefiale, conjuntamente con los mccanismos que lo hagan posible, 
tales como los contemplados en los articulos 73 y 336.5 constitucionales, por ejemplo. 
Consecuencia de lo expuesto es que en principio, la ejecuci6n de los fallos de los Tri
bunales Supranacionales no puede menoscabar la soberania del pais, ni los derechos 
fundamentales de la Republica. 
Las decisiones puedcn resultar obligatorias respecto a lo decidido, creando responsabi
lidad internacional por el incumplimiento (por ejemplo el articulo 87.7 de la Ley Apro
batoria del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional), pero nunca en menosca
bo de los derechos contenidos en el articulo I constitucional, disminuyendo o enervan
do las competencias cxclusivas de los organos nacionales a quienes la Constitucion 
atribuye deterrninadas competencias o funciones. 

La Sala, sin embargo, en la misma sentencia aclar6 recurriendo al mas clasico 
concepto de soberania, que: 

Mientras existan estados soberanos, sujetos a Constituciones que Jes crean el marco ju
ridico dentro de sus limites territoriales y donde los organos de administracion de justi
cia ejercen la funcion jurisdiccional dentro de ese Estado, las sentcncias de la justicia 
supranacional o transnacional para ser ejecutadas dentro del Estado, tendran que adap
tarse a su Constituci6n. Pretender en el pais lo contrario seria que Venezuela renunciara 
a la soberania ... 

Afirma la Sala, como principio general, la preeminencia de la soberania que solo puede 
ser derogada por via de excepci6n en casos singulares y precisos, ya que el sistema in
ternacional dentro dcl cual vivimos, desde sus origenes en el siglo XVI, tiene como 
principios existenciales los siguientes: 

1) La coexistencia en el globo terraqueo de un conj unto de Estados soberanos 
por definicion; 

2) La existencia de un sistema juridico generado entre ellos, cuyas normas solo 
son obligatorias en la mcdida en que no menoscaben dicha soberania, aun cuando 
hayan sido adoptadas entre ellos voluntariamcnte. 

Distinto es el caso de los acuerdos sobre integracion donde la soberania estatal ha sido 
delegada, total o parcialmente, para construir una soberania global o de segundo grado, 
en la cual la de los Estados miembros se disuelve en aras de una unidad superior. No 
obstante, incluso mientras subsista un espacio de soberania estatal en el curso de un 
proceso de integraci6n y una Constitucion que la garantice, las normas dictadas por los 
organos legislativos y judiciales comunitarios no podrian vulnerar dicha area constitu-
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cional, a menos que se trate de una decision general aplicable por igual a todos los Es
tados miembros, como pieza del proceso mismo de integracion. 
Por otra parte, dado que la sociedad internacional como sistema de Estados soberanos 
carece de organo jurisdiccional central omnicompetente, las decisiones de tos organos 
judiciales internacionales existentes, institucionales o ad hoc (arbitrales), de canicter 
sectorial, para su ejecucion en el Estado destinatario, no pueden obviar impunemente la 
soberania nacional de estos. Esto significa que, para su ejecucion, los fallos deben atra
vesar el sistema juridico interno que, solo en el caso de que la sentencia no vulnere 
principios y normas constitucionales, podria darle pasavante y proceder a su cumpli
miento. En caso de menoscabo de la Constitucion, es posible sostener que, aun en esta 
hipotesis, no hay lugar a responsabilidad internacional por la inejecucion del fallo, por 
cuanto este atenta contra uno de los principios existenciales del orden internacional, 
coma es el debido respeto a la soberania estata1380• 

3. Aprobaci6n legislativa de Tratados 

Siguiendo la onentaci6n del articulo 128 de la Constituci6n de 1961, el articu
lo 154 de la nueva Constituci6n dispone que los tratados celebrados por la Republi
ca deben ser aprobados por la Asamblea Nacional antes de su ratificaci6n por el 
Presidente de la Republica, a excepci6n de aquellos mediante los cuales se trate de 
ejecutar o perfeccionar obligaciones preexistentes de la Republica, aplicar princi
pios expresamente reconocidos por ella, ejecutar actos ordinarios en las relaciones 
intemacionales o ejercer facultades que la ley atribuya expresamente al Ejecutivo 
Nacional381 • 

Esta aprobaci6n legislativa, por tanto, al ser previa a la ratificaci6n de los tra
tados, condiciona la acci6n del Poder Ejecutivo. Asi lo ha precisado la Sala Politico 
Administrativa en su sentencia N° 1393 de 7 de agosto de 2001 (Caso: Impugna
ci6n de! Convenio entre el Gobierno de la Republica de Venezuela y el Gobierno 
de las Estados Unidos de America): 

La formacion de los tratados internacionales pasa por varios pasos. Primera, las partes 
suscriben el texto que han acordado, lo que efectua el Poder Ejecutivo; segundo, dicho 
texto se envia al Congreso de la Republica (durante la vigencia de la Constitucion de 
1961) o a la Asamblea Nacional (conforme a la vigente Constitucion) que lo aprueba 
mediante Ley; y tercero, el Ejecutivo Nacional lo ratifica, al constatar que se han cum-

380 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2003 (En prensa). 

38 I Vease Larys Hernandez Villalobos, "Rango o jerarquia de los tratados intemacionales en el 
ordenamiento juridico de Venezuela (1999)'', en Revista def Tribunal Supremo de Justicia, 
N° 3, Caracas, 200 I, pp. I I 0-131; Boris Bunimov Parra, "La entrada en vigor de los acuer
dos intemacionales en Venezuela'', en Libra Homenaje a Antonio Linares, Instituto de De
recho Publico. Departamento de Publicaciones de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politi
cas de la Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1999, pp. I 9-26; Alfonso Rivas 
Quintero, Derecho Constitucional, Paredes Editores, Valencia-Venezuela, 2002, pp. 294 y 
ss.; Hildegard Rondon de Sanso, Analisis de la Constituci6n venezolana de 1999, Editorial 
Ex Libris, Caracas, 2001, pp. 133 y ss.; y Roxana D. Orihuela Gonzatti, "La regulacion de 
los tratados intemacionales en las Constituciones de America",en Libra Homenaje a Anto
nio Linares, Instituto de Derecho Publico, Departamento de Publicaciones de la Facultad de 
Ciencias Juridicas y Politicas de la Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1999, pp. 
59-72. 
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plido los requisitos constitucionales y legales, en la Ley Aprob<'.toria emanada de! Le
gislativo. 
Si el Ejecutivo tuviese dudas sobre la constitucionalidad de! tratado, puede consultar a 
la Sala Constitucional de este Tribunal Supremo de Justicia, antes de proceder a ratifi
car (articulo 336.5 de la vigente Constituci6n). 
La ratificaci6n del Ejecutivo, la cual es suscrita por el Presidente de la Republica, no sere
fiere sino al contenido de la Ley Aprobatoria Venezolana de! Tratado a ratificarse, y el 
momento de promulgacion de dicha Ley queda a criterio de! Ejecutivo, que la publicani 
ateniendose a los usos internacionales y a razones de conveniencia nacional ( articulo 217 
Constitucional). 
El iter formador de los tratados para que ellos comiencen a surtir sus efectos juridicos 
plenos, finaliza con la ratificacion y publicaci6n de los mismos. 
Tai ratificacion no puede versar sino sobre el texto aprobado por el legislativo, sin po
der salirse de! mismo, y si ello ocurriese, el acto es nulo, como cualquier acto adminis
trativo, ya que lo que ha de ratificarse es el Tratado, que no es otro que el aprobado por 
el Legislativo. 
Dentro de ese orden de ideas, cualquier variaci6n de! texto aprobado que se efectue en 
el acto de la ratificaci6n vicia de nulidad ta! acto, y si esta variaci6n no existe exRresa
mente, lo ratificado es el texto de la Ley Aprobatoria de! Tratado, y asi se declara 82 • 

4. Clizusula de soluci6n pacifica de controversias 

En los tratados, convenios y acuerdos internacionales que la Republica celebre, 
se debe insertar una clausula por la cual las partes se obliguen a resolver, por las 
vias pacificas reconocidas en el derecho internacional o previamente convenidas 
por ellas, si ta! fuere el caso, las controversias que pudieren suscitarse entre las 
mismas con motivo de su interpretaci6n o ejecuci6n si no fuere improcedente y asi 
lo permita-el procedimiento que deba seguirse para su celebraci6n (art. 155). 

Esta norma de la Constituci6n de 1999 equivale al articulo 129 de la Constitu
ci6n de 1961. 

IX. EL REGIMEN DE LA SEGURIDAD Y DEFENSA DE LA NACION 

En esta materia, la Constituci6n de 1999, sin duda, contiene un cambio sustan
cial respecto de la Constituci6n de 1961 la cual, solo contenia tres disposiciones 
relativas al tema: la que regulaba el regimen de las armas (art. 133) con anteceden
tes en la Constituci6n de 1901; la que establecia la prohibici6n del ejercicio simul
tarieo de la autoridad civil y la militar por un mismo funcionario, con excepci6n del 
Presidente de la Republica quien es Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas 
por raz6n de su cargo (art. 131 ); y la que regulaba en general a las Fuerzas Armadas 
con el siguiente texto: 

Articulo 132: Las Fuerzas Armadas Nacionales forman una instituci6n apolitica, obe
diente y no deliberante, organizada por el Estado para asegurar la defensa nacional, la 
estabilidad de las instituciones democniticas y el respeto a la Constituci6n y a las !eyes, 
cuyo acatamiento estara siempre por encima de cualquier otra obligaci6n. Las Fuerzas 

382 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
200 I, p. 65 (En prensa). 
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Armadas Nacionales estaran al servicio de la Republica, y en ningun caso al de una 
persona o parcialidad politica. 

En la nueva Constitucion, el regimen de la Seguridad y Defensa383 aparece con 
una normativa mas militarista, en una forma que no tiene antecedentes en nuestro 
constitucionalismo384. En 2002 se dicta la Ley Organica de Seguridad de la Na
cion385 

1. La competencia estatal y de la poblaci6n 

El articulo 322 de la Constitucion comienza por disponer que la seguridad de 
la Nacion es competencia esencial y responsabilidad del Estado, fundamentada en 
el desarrollo integral de esta; y su defensa es responsabilidad de los venezolanos y 
tambien de las personas naturales y juridicas, tanto de derecho publico como de 
derecho privado, que se encuentren en el espacio geografico nacional. 

Se destaca, asi, el termino seguridad de la Nacion que se concibe coma una 
funcion estatal; y la defensa de la Nacion como responsabilidad de todas las perso
nas naturales y morales que se encuentren en el territorio nacional. 

2. Los principios de la seguridad de la Nacion coma corresponsabilidad entre el 
Estado y la Sociedad Civil 

En cuanto a la seguridad de Ia Nacion, como concepto constitucional, a pesar 
de Ia concepcion estatista que se establece en el articulo 322 coma responsabilidad 
esencial del Estado; en el articulo 326 se establece que la misma se fundamenta en 
la corresponsabilidad entre el Estado y la sociedad civil para dar cumplimiento a 
Ios principios de independencia, democracia, igualdad, paz, libertad, justicia, soli
daridad, promocion y conservacion ambiental y afirmacion de los derechos huma
nos, asi como en la satisfaccion progresiva de las necesidades individuales y colec
tivas de Ios venezolanos sobre las bases de un desarrollo sustentable y productivo 
de plena cobertura para Ia comunidad nacional. Todos estos principios, por supues
to, son los que estan enumerados en los articulos 1, 2 y 3 de la propia Constitucion. 

El principio de la corresponsabilidad que se establece en la norma, en todo ca
so, se ejerce sabre los ambitos economico, social, politico, cultural, geografico, 
ambiental y militar. 

Como se ha dicho, el articulo 327 tambien regula a los efectos de la aplicacion 
de los principios de seguridad de la Nacion, un regimen especifico para las fronte
ras. 

383 Vease en general, Vease Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constitucional, Paredes Editores, 
Valencia-Venezuela, 2002, pp. 529 y ss.; Ricardo Combellas, Derecho Constitucional: una 
introduccion al estudio de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, Mc 
Graw Hill, Caracas, 2001, pp. 225 y ss.; e Hildegard Rond6n de Sans6, Analisis de la 
Constitucion venezolana de 1999, Editorial Ex Libris, Caracas, 2001, pp. 307 y ss. 

384 Vease nuestros votos salvados sobre diversas normas del Titulo en Allan R. Brewer-Carias, 
Debate Constituyente, Torno III, op. cit., pp. 228 a 233 y 303 a 306. 

385 G.O. N° 37.594 de! 18 de diciembre de 2002. 
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3. Los 6rganos de Seguridad y Defensa 

A. El Consejo de Defensa de la Nacion 

La Constitucion de 1999 crea, con rango constitucional (art. 323), al Consejo 
de Defensa de la Nacion como el maximo organo de consulta para la planificacion 
y asesoramiento del Poder Publico en los asuntos relacionados con la defensa inte
gral de la Nacion, su soberania y la integridad de su espacio geografico y para esta
blecer el concepto estrategico de la Nacion. 

El referido Consejo esta presidido por el Presidente de la Republica y lo con
forman, ademas, el Vicepresidente Ejecutivo, el Presidente de la Asamblea Nacio
nal, el Presidente del Tribunal Supremo de Justicia, el Presidente del Consejo Moral 
Republicano y los Ministros de los sectores de defensa, seguridad interior, relacio
nes exteriores y planificacion, y otros cuya participacion se considere pertinente. 

En todo caso, corresponde a la ley organica respectiva fijar su organizacion y 
atribuciones. 

B. La Fuerza Armada Nacional 

a. lntegraci6n 

Las antiguas Fuerzas Armadas Nacionales (Ejercito, Armada, Aviacion y 
Guardia Nacional), en la Constitucion de 1999 pasan a ser una sola institucion, la 
Fuerza Armada Nacional, integrada, sin embargo, conforme al articulo 328, por el 
Ejercito, la Armada, la Aviacion y la Guardia Nacional, que funcionan de manera 
integral dentro del marco de su competencia para el cumplimiento de su mision, 
con un regimen de seguridad social integral propio, segun lo establezca su respecti
va ley organica386 • 

b. Responsabilidades de las componentes 

De acuerdo con el articulo 329, ademas, el Ejercito, la Armada y la Aviacion 
tienen como responsabilidad esencial la planificacion, ejecucion y control de las 
operaciones militares requeridas para asegurar la defensa de la Nacion. 

En cuanto a la Guardia Nacional esta solo debe cooperar en el desarrollo de di
chas operaciones y tiene como responsabilidad basica la conduccion de las opera
ciones exigidas para el mantenimiento de] orden intemo de! pais. 

En todo caso, se establece en la Constitucion que la Fuerza Armada Nacional 
puede ejercer las actividades de policia administrativa y de investigacion penal que 
le atribuya la ley. 

386 Vease en general, Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constitucional, Paredes Editores, 
Valencia-Venezuela, 2002, pp. 531 y ss.; e Hildegard Rondon de Sanso, Analisis de la 
Constituci6n venezolana de I 999, Editorial Ex Libris, Caracas, 200 I, pp. 313 y ss. 
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c. Caracter 

En el articulo 328 se precisa el caracter de la Fuerza Armada como instituci6n 
esencialmente profesional, sin militancia politica, organizada por el Estado para 
garantizar la independencia y soberania de la Nacion y asegurar la integridad del 
espacio geografico, mediante la defensa militar, la cooperacion en el mantenimiento 
del orden intemo y la participacion activa en el desarrollo nacional, de acuerdo con 
la Constitucion y la ley. 

En el cumplimiento de sus funciones, esta al servicio exclusivo de la Nacion y 
en ning\ln caso al de persona o parcialidad politica alguna. Sus pilares fundamenta
les son la disciplina, la obediencia y la subordinacion. 

No aparece en la Constitucion, sin embargo, el caracter apolitico y no delibe
rante de la Fuerza Armada que establecia el articulo 132 de la Constitucion de 
1961, ni la obligacion esencial de la Fuerza Armada Nacional de asegurar "la esta
bilidad de las instituciones democraticas y el respeto a la Constitucion y las leyes, 
cuyo acatamiento estara siempre por encima de cualquier otra obligacion'', como lo 
disponia dicha norma. 

En cuanto a los miembros de las Fuerzas Armadas, la Constitucion de 1999, 
como se ha dicho, le otorga el derecho de voto (art. 325), y ademas precisa que los 
ascensos militares se obtienen por merito, escalafon y plaza vacante y son compe
tencia exclusiva de la Fuerza Armada Nacional, aun cuando deben estar regulados 
por la ley respectiva (art. 331 ). 

Se elimino, asi, la prevision de la Constitucion de 1961 conforme a la cual los 
ascensos de altos oficiales debian tener autorizacion parlamentaria (art. 150, ord. 
50). 

C. Los 6rganos de seguridad ciudadana 

El articulo 332 de la Constitucion establece que el Ejecutivo Nacional, para 
mantener y restablecer el orden publico, proteger al ciudadano o ciudadana, hogares 
y familias, apoyar las decisiones de las autoridades competentes y asegurar el paci
fico disfrute de las garantias y derechos constitucionales, de conformidad con la 
ley, debe organizar: 

1. Un cuerpo uniformado de policia nacional 
2. Un cuerpo de investigaciones cientificas, penales y criminalisticas 
3. Un cuerpo de bomberos y administraci6n de emergencias de caracter civil. 
4. Una organizacion de protecci6n civil y administraci6n de desastres. 

Todos estos organos de seguridad ciudadana son de caracter civil y respetaran 
la dignidad y los derechos humanos, sin discriminacion alguna387• 

A pesar de esta competencia nacional, el propio articulo precisa que la funcion 
de los organos de seguridad ciudadana, por supuesto, constituye una competencia 

387 Vease Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constitucional, Paredes Editores, Valencia
Venezuela, 2002, pp. 535 y ss.; e Hildegard Rondon de Sanso, Analisis de la Constitucion 
venezolana de I 999, Editorial Ex Libris, Caracas, 200 I, pp. 318 y ss 
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concurrente con los Estados y Municipios establecidos en esta Constitucion y la 
ley. En relacion con estas competencias, en 2001 se dicto el Decreto N° 1.533 con 
Fuerza de Ley de los Cuerpos de Bomberos y Bomberas y Administracion de 
Emergencias de Caracter Civil388 y el Decreto N° 1.557 con Fuerza de Ley del Sis
tema Nacional de Proteccion Civil y Administracion de Desastres389 • 

La remision a la Constitucion, aqui, es para concatenar con los articulos 164, 
ordinal 6° sobre policia estadal y con el articulo 178, ord. 7° sobre policia munici
pal. Sin embargo, la remision a la ley, en es ta norma, se refiere a la ley nacional, 
pues las competencias estadales y municipales en materia de policia, conforme a 
esas normas, se ejercen por esos niveles territoriales "conforme a la legislacion 
nacional aplicable", lo que materialmente puede conducir a la marginacion de las 
competencias estadales y municipales y su absorcion y control por la policia nacio
nal. En tal sentido se dicto el Decreto N° 1.453 con Fuerza de Ley de Coordinacion 
de Seguridad Ciudadana390 • 

4. El regimen de las armas 

De acuerdo con el articulo 324 de la Constitucion, en el mismo sentido del ar
ticulo 133 de la Constitucion de 1961, solo el Estado puede poseer y usar armas de 
guerra, por lo que todas las que existan, se fabriquen o introduzcan en el pais pasa
ran a ser propiedad de la Republica sin indemnizacion ni proceso391 • 

Sin embargo, en cuanto al control de las armas, particularmente las de caracter 
civil, constitucionalmente han sido atribuidas a la Fuerza Armada Nacional, institu
cion que se define como la competente para reglamentar y controlar de acuerdo la 
ley respectiva la fabricacion, importacion, exportaci6n, almacenamiento, transito, 
registro, control, inspeccion, comercio, posesion y usos de otras armas ( distincas de 
las de guerra), municiones y explosivos. En 2002 se dict6 la Ley para el Desarme392 

5. El regimen de los documentos concernientes a la seguridad de la Nacion 

Conforme al articulo 325 de la Constitucion, se reserva al Ejecutivo Nacional 
(no es que "El Ejecutivo Nacional se reserva como desacertadamente esta redactado 
al articulo) la clasificaci6n y divulgaci6n de aquellos asuntos que guarden relaci6n 
directa con la planificaci6n y ejecucion de operaciones concemientes a la Seguridad 
de la Nacion, en los terminos que la ley establezca. 

388 Reimpreso por error material del ente emisor en G.O. N° 5.561 Extraordinario de 28 de 
noviembre de 2001 . 

389 G.O. N° 5.557 Extraordinario de 13 de noviembre de 2001. 
390 G.O. N° 37.318 del 6 de noviembre de 2001. 
391 Sohre el regimen de las armas de guerra y la reserva de dominio por motivos de seguridad, 

vease Hildegard Rondon de Sanso, Ana/isis de la Co11stituci611 venezolana de 1999, 
Editorial Ex Libris, Caracas, 2001, pp. 3 1 0 y ss. 

392 G.O. N° 37.509 del 20 de agosto de 2002. 
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6. Apreciaci6n general: La base constitucional para el militarismo 

Analizada globalmente la normativa anterior, pone en evidencia, en la Consti
tucion, un acentuado esquema militarista cuya combinacion con el centralismo y el 
presidencialismo podria conducir inconvenientemente al autoritarismo393 • 

En efecto, en la Constitucion quedo eliminada toda idea de sujecion o subordi
nacion de la autoridad militar a la autoridad civil, consagrandose, al contrario, una 
gran autonomia de la autoridad military de la Fuerza Armada Nacional, unificadas 
las cuatro fuerzas, con la posibilidad de intervenir en funciones civiles. 

Ello se evidencia de las siguientes regulaciones ya indicadas: primero, de la 
eliminacion de la tradicional prohibicion de que la autoridad militar y la civil no 
pueden ejercerse simultaneamente, que establecia el articulo 131 de la <:onstitucion 
de 1961; segundo, de la eliminacion del control por parte de la Asamblea Nacional 
respecto de los ascensos de los mil it.ares de al ta graduacion (art. 3 31 ), que en el 
constitucionalismo historico siempre se habia previsto; tercero, de la eliminacion 
del caracter no deliberante y apolitica de la institucion militar, como lo establecia el 
articulo 132 de la Constitucion de 1961, lo que abre la via para que la Fuerza Ar
mada, como institucion militar, pueda deliberar politicamente e intervenir y dar su 
parecer sobre los asuntos de los que esten resolviendo los organos del Estado; cuar
to, de la eliminacion de la obligacion de la Fuerza Armada de velar por la estabili
dad de las instituciones democraticas que preveia el articulo 132 de la Constitucion 
de 1961; quinto, lo que es mas grave min, de la eliminacion de la obligacion de la 
Fuerza Armada de respetar la Constitucion y las leyes "cuyo acatamiento estara 
siempre por encima de cualquier otra obligacion", como Jo decia el articulo 132 de 
la Constitucion de 1961; sexto, de la atribucion de los militares, en forma expresa, 
del derecho al sufragio (art. 330), lo cual podria ser incompatible, politicamente, 
con el principio de obediencia; septimo, del sometimiento a la autoridad de la 
Fuerza Armada de todo lo concemiente con el uso de armas y no solo las de guerra, 
lo que se le quita a la Administracion civil del Estado (art. 324); octavo, de la 
atribucion, en general, a la Fuerza Armada de competencias en materia de policia 
administrativa (art. 329); novena, del establecimiento del privilegio procesal a favor 
de los generales y almirantes de que para poder ser enjuiciados, el Tribunal Supremo 
de Justicia debe declarar previamente si hay o no mento para ello (art. 266, ord. 3); y 
decimo, de la adopcion en la Constitucion del concepto ya historico de la doctrina de 
la seguridad nacional, como globalizante, totalizante y omnicomprensiva, conforme a 
la cual todo lo que acaece en el Estado y la Nacion, concieme a la seguridad del Esta
do, incluso el desarrollo economico y social (art. 326). 

Todo lo anterior da origen a un esquema militarista que constitucionalmente es 
una novedad, pero que puede conducir a un apoderamiento de la Administracion 
civil del Estado por la Fuerza Armada, a la cual, incluso se le atribuye en la Consti
tucion "la participacion activa en el desarrollo nacional" (art. 328). 

Todo lo anterior, muestra un cuadro de militarismo realmente unico en nuestra 
historia constitucional que ni siquiera se encuentra en las Constituciones de los 
regimenes militares. 

393 Vease Allan R. Brewer-Carias, "Reflexiones criticas sobre la Constituci6n de 1999'', 
Revista de Derecho Publico, N° 81 (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2000, pp. 7-21; y Allan R. Brewer-Carias, Rejlexiones sobre el constitucionalismo en America, 
op. cit., pp. 162 y SS., 182 y SS. 





CUARTA PARTE 

LA CONSTITUCION DEL PODER PUBLICO 

I. LA DISTRIBUCION VERTICAL DEL PODER PUBLICO: NACIONAL, 
ESTADAL Y MUNICIPAL 

Conforme a la tradici6n constitucional venezolana, el articulo 136 de la Consti
tuci6n de 1999, organiza al Estado con forma federal, mediante un sistema de "di
vision vertical"394 del Poder Publico en tres niveles: Nacional, Estadal y Municipal, 
atribuyendo su ejercicio a diversos 6rganos y asignando competencias exclusivas 
en los tres niveles, ademas de las competencias concurrentes entre ellos, las cuales 
se analizan detalladamente en la Quinta Parle. 

Se trata, sin duda, de una forma delimitaci6n del poder en el Estado Constitu
cional de Derecho, tal y como lo ha identificado la Sala Politico Administrativa del 
Tribunal Supremo de Justicia, al sefialar en sentencia N° 1819°de 8 de agosto de 
2000 (Caso: Rene Molina vs. Luis Miquelena), lo siguiente: 

La Constituci6n de 1999, limita el poder mediante la difusi6n de la autoridad tanto en 
el piano horizontal como en el vertical. Esto es, prefigura una distribuci6n horizontal y 
vertical del Poder Publico en la cual sus creadores proveyeron con relaci6n al thema 
decidendum que nos ocupa, la distribuci6n del Poder Publico en Poder Municipal, el 
Poder Estadal y el Poder Nacional y, la divisi6n del Poder Publico Nacional en Poder 
Legislativo, Poder Judicial, Poder Electoral y Poder Moral. 

Esta limitaci6n del poder por el poder mismo fundada en el temor a su excesiva con
centraci6n, persigue su sometimiento a la regla de derecho, limitando su actuaci6n a las 
especfficas atribuciones y funciones consagradas en la Ley provocando asi salvaguar
dia contra la tirania y la libertad de los ciudadanos, lo cual se recoge expresamente en 
los articulos 136 y 137 ... 395 • 

Esta forma federal del Estado concretizada en la distribuci6n vertical del Poder 
Publico396, comenz6 a expresarse formalmente en texto constitucional en la Consti-

394 Vease sentencia N° 355 de 11-5-2000, Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), 
Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 342 y ss. 

395 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 83, Uulio-septiembre), Editorial Juridica Venezo
lana, Caracas, 2000, pp. 264 y ss. 

396 Vease en general, sobre el Poder Publico y la forma del Estado, Carlos Luis Carrillo Artiles, 
"La composici6n del poder publico en la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Ve-
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tucion de 1858, que establecio que "El Poder Publico se divide en Nacional y Mu
nicipal" (art. 9). Posteriormente, en la Constitucion de 1901 se retomo la formula, 
expresandose que "El Poder Publico se distribuye entre el Poder Federal y el Poder 
de los Estados" (art. 29), lo que se repitio en todas las Constituciones posteriores 
hasta la de 1925, en la cual se agrego al Poder Municipal asi: "El Poder Publico se 
distribuye entre el Poder Federal, el de los Estados y el Municipio" (art. 51). 

La norma se repitio en las Constituciones posteriores hasta que en la Constitu
cion de 1947 se invirtio la enumeracion asi: "El Poder Publico se distribuye entre el 
Poder Municipal, el de los Estados y el Nacional. .. " (art. 86), lo que se repitio en la 
Constitucion de 1953 (art. 40). 

La Constituciori de 1961 no utilizo la formula tradicional y se limito a sefialar 
que "Cada una de las ramas del Poder Publico tienen sus funciones propias ... " (art. 
118), aludiendo, sin duda, a las ramas Nacional, Estadal y Municipal, pero sin 
enumerarlas. 

Ahora, a propuesta nuestra397, la Constitucion de 1999 vuelve a la formula tra
dicional al disponer en su articulo 136 que: 

El Poder Publico se distribuye entre el Poder Municipal, el Poder Estadal y el Poder 
Nacional. 

nezuela'', Libro Homenaje a Enrique Tejera Paris, Temas sobre la Constitucion de 1999, 
Centro de Investigaciones Juridicas (CEIN), Caracas, 2001, pp. 51 a 76; C. Kiriadis longhi, 
"Notas sobre Ia estructura organica del Estado venezolano en la Constituci6n de 1999", en 
Temas de Derecho Administrativo: libro Homenaje a Gonzalo Perez Luciani, Volumen I, 
Tribunal Supremo de Justicia-Editorial Torino, Caracas, 2002, pp. I 031-1082; e Hildegard 
Rond6n de Sans6, "Las transformaciones fundamentales en la organizaci6n y dinamica de! 
Estado derivadas de la Constituci6n de 1999", en Temas de Derecho Administrativo: Libro 
Homenaje a Gonzalo Perez Luciani, Volumen II, Tribunal Supremo de Justicia-Editorial 
Torino, Caracas, 2002, pp. 619-644; Allan R. Brewer-Carias, "La descentralizaci6n politica 
en la Constituci6n de 1999: Federalismo y Municipalismo (una reforma insuficiente y re
gresiva" en Boletin de la Academia de Ciencias Politicas y Socia/es, N° 138, Afio LXVIII, 
enero-diciembre 2001, Caracas 2002, pp. 313-359; y publicado tambien en Provincia. Re
vista Venezolana de £studios Territoriales, Numero 7, julio-diciembre 2001, II Etapa, Cen
tro lberoamericano de Estudios Provinciales y Locales (CIEPROL), Universidad de los An
des, Merida, 2001, pp. 7-92; Allan R. Brewer-Carias, "Consideraciones sobre el regimen de 
distribuci6n de competencias del Poder Publico en la Constituci6n de 1999" en Fernando 
Parra Aranguren y Armando Rodriguez Garcia Editores, £studios de Derecho Administrati
vo. Libro Homenaje a la Universidad Central de Venezuela, Torno I, Tribunal Supremo de 
Justicia, Caracas 2001, pp. 107-136; Allan R. Brewer-Carias, "Consideraciones sobre el re
gimen constitucional de la organizaci6n y funcionamiento de los Poderes Publicos", en Re
vista Derecho y Sociedad de la Universidad Monteavila, N° 2 (abril), Caracas, 2001, pp. 
135-150; Ricardo Combellas, Derecho Constitucional: una introduccion al estudio de la 
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, Mc Graw Hill, Caracas, 2001, pp. 
121 y ss; Cecilia Sosa Gomez, "La organizaci6n politica del Estado venezolano: el Poder 
Publico Nacional", en Revista de Derecho Publico, N° 82 (abril-junio), Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 2000, pp. 71-83; Maria V. Espina Molina y Omelia Bernabei Zacca
ro, "Nueva estructura del Estado venezolano", en Comentarios a la Constitucion de la Re
publica Bolivariana de Venezuela", Vadell Hermanos, Editores, Caracas, 2000, pp.65-116; 
Cesar A. Loaiza Moyetones, "Los 6rganos del Estado'', en Derecho Constitucional. General 
y Particular. Actualizado con la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de/ 
24-03-2000, Torno I. Universidad Santa Maria, Caracas, pp. 151-175. 

397 Vease Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, (Aportes a la Asamblea Nacional 
Constituyente), Torno II, (9 septiembre-17 octubre de 1999), Caracas, 1999, pp. 161 a 164. 
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Ello se completa con la formula de colaboraci6n o cooperaci6n entre los Pode
res que regulaba la Constituci6n .de 1961 (art. 118), que se recoge en el articulo 136 
de la Constituci6n asi: 

Cada una de las ramas de! Poder Publico tiene sus funciones propias, pero los 6rganos 
a Jos que incumbe su ejercicio colaboraran entre si en la realizaci6n de los fines de! Es
tado. 

De esta norma se debe destacar, por una parte el concepto de funciones del Es
tado398 y por la otra, el concepto de fines de] Estado, expresamente definidos en el 
articulo 3 ° de la Constituci6n ya comentado. 

En todo el texto constitucional, en consecuencia, se pueden encontrar disposi
ciones que se refieren, en general, al Poder Publico que, por tanto, rigen respecto de 
los 6rganos de los tres niveles territoriales; y disposiciones especificamente desti
nadas a cada uno de los niveles. 

II. LA PERSONALIDAD JURIDICA EN LA CONSTITUCION Y LAS PER
SONAS JURIDICAS EST AT ALES 

1. El Estado y la personalidad juridica estatal 

En el ambito de la comunidad intemacional, la Republica de Venezuela, como 
Estado, goza de personalidad juridica intemacional; en cambio, en el ambito inter
no, el Estado, como tal, no es una persona juridica. En realidad, se conforma por un 
conj unto de personas juridicas (personas juridicas estatales) que derivan del sistema 
constitucional que se ha establecido para la distribuci6n territorial del Poder Publico. 

En Venezuela, en efecto, tratandose de un Estado con forma "federaci6n des
centralizada" (art. 4 de la Constituci6n) conforme a la cual "el Poder Publico se 
distribuye entre el Poder Municipal, el Poder Estatal y el Poder Nacional" (art. 13 
de la Constituci6n), el "Estado" esta basicamente conformado por un conjunto de 
personas juridicas politico territoriales como son la Republica, los Estados y los 
Municipios, y por otras personas juridicas estatales producto de la descentralizaci6n 
politica y funcional. El Estado, por tanto, se insiste, no es una persona juridica en el 
ambito intemo; lo que existen son muchas personas juridicas que actualizan su 
voluntad, que son las personas juridicas estatales, en definitiva, que conforman el 
Estado. 

Por supuesto, bajo este angulo, la "Administraci6n Publica" tampoco es una 
persona juridica, ni puede decirse que hay muchas Administraciones Publicas como 
personas juridicas. La Administraci6n Publica, en realidad, es una organizaci6n 
que, por supuesto, esta conformada por un conjunto de 6rganos que, ademas, lo son 
de las personas juridicas estatales, y que como tales 6rganos, sirven para manifestar 
o actualizar la voluntad de estas y mediante ellas, de] Estado. La Administraci6n 
Publica, por tanto, esta conformada por las personas juridicas estatales (entes) y por 
sus 6rganos, los cuales, como lo precisa la misma Ley Organica de la Administra-

398 Vease Allan R. Brewer-Carias, El Poder Publico: Nacional, Estadal y Municipal, Torno II, 
Instituciones Politicas y Constitucionales, Universidad Cat6Iica de! Tachira-Editorial Juri
dica Venezolana, Caracas-San Cristobal, 1996, pp. 111 y ss. 
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ci6n Publica399, son las unidades administrativas de dichas personas juridicas estata
les (art. 15). 

De lo anterior se entiende la importancia que tiene para el derecho publico el 
tema de la personalidad juridica, lo que llev6 a M. Hauriou, incluso, a definir el 
derecho administrativo como la rama del derecho publico que tiene por objeto la 
organizaci6n y el ejercicio de los derechos de las personas administrativas400• 

En consecuencia, tan importante para el derecho constitucional y administrati
vo el estudio de las personas juridicas que actualizan la voluntad del Estado, cuyos 
6rganos ejercen el Poder Publico; como las unidades administrativas que constitu
yen los 6rganos de tales personas juridicas. 

En cuanto a esas personas juridicas estatales que son los sujetos de derecho 
cuyos 6rganos conforman la Administraci6n Publica, ellas son objeto de regulaci6n 
por parte del derecho administrativo, porque en definitiva, son los que establecen 
relaciones juridico-administrativas con los particulares. La Administraci6n Publica, 
por tanto, no es una persona juridica en si misma; sino que los 6rganos que la con
forman lo son de diversas personas juridicas estatales. Por ello, insistimos, es que el 
tema de la personalidad juridica tiene tanta importancia en el derecho administrati
vo. 

2. Las personas juridicas en el ordenamiento juridico 

En todo caso, como en tantos otros aspectos del derecho administrativo, la 
construcci6n de la teoria de la personalidad juridica no puede hacerse con indepen
dencia de los principios y regulaciones de la teoria general del derecho y, en espe
cial del derecho civil, pues la idea de persona juridica moral, como sujeto de dere
cho, es y tiene que ser una y unica. 

En efecto, de acuerdo al C6digo Civil, en el mundo del derecho, ademas de las 
personas naturales, son reconocidos como sujetos de derecho, es decir, como entes 
capaces de derechos y obligaciones, una serie de "centros de intereses" a los cuales, 
para protegerlos juridicamente, el ordenamiento juridico le asigna el caracter de 
personas juridicas o morales, como entidades abstractas. En ta! sentido, el articulo 
19 del C6digo Civil dispone: 

Son personas juridicas y por lo tanto, capaces de obligaciones y derechos: 

1°. La Nacion y las Entidades politicas que la componen; 

2°. Las iglesias, de cualquier credo que sean, las universidades y, en general todos los 
seres o cuerpos morales de caracter publico. 

3°. Asociaciones, corporaciones y fundaciones licitas de caracter privado. 

De acuerdo con la enumeraci6n de este articulo del C6digo Civil, en conse
cuencia, son personas juridicas en el ordenamiento juridico venezolano: 

En primer lugar, las personas politico-territoriales, que el C6digo Civil enun
cia como "la Nacion y las entidades politicas que la componen", y que conforme a 

399 Vease en Gaceta OficialN° 37.035 de 17-10-2001. 
400 Vease Maurice Hauriou, Precis de Droit Administratif, Paris 1893, pag. 171 
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la terminologia de la Constituci6n de 1999401 integran al Estado. La forma federal 
del mismo (art. 4) y la distribuci6n vertical del Poder Publico "entre el Poder Muni
cipal, el Poder Estadal y el Poder Nacional" da origen a tres niveles de personas 
juridicas que integran al Estado: la Republica, que ejerce el Poder Nacional, los 
Estados que ejercen el Poder Estadal y los Municipios y demas entidades locales 
(entre ellas los Distritos Metropolitanos) que ejercen el Poder Municipal. 

En esta fomia el "Estado" como se dijo en el derecho intemo, comprende a la 
Republica, a los Estados y a los Municipios y las demas entidades locales. Por tan
to, en el derecho intemo, la Republica es una de las personificaciones del Estado en 
el ambito nacional, siendo los Estados Federados y los Municipios tambien, perso
nificaciones del Estado en SUS respectivos ambitos territoriales. 

El Estado, por tanto, no se puede confundir con la Republica402 y menos aun 
cuando la Constituci6n usa la palabra "Estado" como lo decia la misma exposici6n 
de motivos de la Constituci6n de 1961 para conceptuar "la organizaci6n politica y 
juridica representada por el Poder Publico frente a las actividades privadas"403 • La 
Constituci6n de 1999, sin duda, sigue el mismo criteria al regular el Estado federal 
y la distribuci6n vertical del Poder Publico. 

En segu.ndo lugar, de acuerdo al articulo 19 del C6digo Civil, tambien son per
sonas juridicas en el ordenamiento juridico venezolano, las personas juridicas "de 
carticter publico ", entre las cuales el C6digo enuncia a "las iglesias de cualquier 
credo que sean y las universidades". Estas personas juridicas de caracter publico, 
conforme a la terminologia empleada en la Constituci6n de 1999 (art. 145, en parti
cular) son las "demas personas juridicas de derecho publico" (excluidas las politi
co-territoriales) y que comprenden, ademas de las de caracter corporativo, algunas 
de las cuales son las que enuncia el ordinal 2 del articulo 19 del C6digo Civil (igle
sias y universidades ), y las de caracter institucional ( o fundacional) que son los 
institutos aut6nomos, terminologia acogida tambien en la Constituci6n (art. 142, 
entre otros ). 

En tercer lugar, el C6digo Civil tambien considera como personas a las perso
nas juridicas "de carticter privado ", las cuales son las personas juridicas de dere
cho privado, terminologia tambien seguida en la Constituci6n (art. 145, entre otros), 
que comprenden las asociaciones, entre las cuales se destacan las sociedades civiles 
y sociedades mercantiles, las corporaciones y las fundaciones licitas, cuya persona
lidad se adquiere, en principio, con la protocolizaci6n de la correspondiente acta 
constitutiva en la respectiva Oficina Subaltema de Registro. 

Ahora bien, no todas las personas juridicas enumeradas en este articulo 19 del 
C6digo Civil interesan al derecho administrativo ni son objeto de regulaci6n formal 
por parte de esta disciplina. Entre ellas son objeto de estudio por el derecho admi
nistrativo, aquellas que forman parte de la organizaci6n general del Estado, sean de 

401 Vease Allan R. Brewer-Carias, La Constitucion de 1999, Caracas 2000. 
402 Error en el cual incurri6, muy impropia y Jamentablemente la jurisprudencia de la Sala 

Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia. Vease sentencia de 20-1-83, en Re
vista de Derecho Publico N° 13, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
1983, pp. 160 y ss. Vease los comentarios criticos a dicha sentencia en AJlan R. Brewer
Carias, Estado de Derecho y Control Judicial, Madrid 1985, pp. 571 y siguientes. 

403 Exposici6n de Motivos de la Constituci6n de 1961 en Revista de la Facultad de Derecho, 
UCV, N° 21, Caracas 1961, p. 373. 
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derecho publico o de de.recho privado, es decir, aquellas que conforman lo que 
desde el punto de vista econ6mico constituye el "sector publico" (art. 283, ord. 3 de 
la Constituci6n) y que pueden considerarse como personas juridicas estatales con
forme a la terminologia que adopta la Constituci6n (art. 145 y 180 entre otros ). 

Tambien es objeto de estudio por nuestra disciplina aquellas personas juridicas 
con forma de derecho publico que aun siendo no estatales, por el conjunto de potes
tades que le estan atribuidas por Ley estan sometidas a un regimen de derecho ad
ministrativo. 

En efecto, de acuerdo a la enumeraci6n de! mismo articulo 19 de! C6digo Ci
vil, entre las personas juridicas estatales, ademas de las politico-territoriales, estan 
algunas de caracter publico 0 de derecho publico, como los institutos aut6nomos. 
Sin embargo, no todas las personas de derecho publico son estatales, porque por 
ejemplo, si bien los Colegios Profesionales y las Iglesias son "personas de derecho 
publico", no son, en absoluto, de caracter estatal, pues no forman parte de la orga
nizaci6n general del Estado. 

Por otra parte, tambien son personas estatales todas aquellas personas juridicas 
de derecho privado creadas y dirigidas por entes publicos, como sucede con las 
sociedades mercantiles ( empresas de! Estado) y civiles de! Estado o las fundaciones 
de! Estado. El caracter estatal de todas esas personas juridicas, por tanto, es inde
pendiente de SU caracter de derecho publico 0 de derecho privado. Por pertenecer a 
la organizaci6n administrativa del Estado (sector publico), son objeto de regulaci6n 
por parte del derecho administrativo. 

Pero ademas, como se dijo, tambien interesan al derecho administrativo y estan 
sometidas a sus regulaciones, todas aquellas personas juridicas que aun cuando no 
sean estatales, porque no forman parte de la organizaci6n general de! Estado, sin 
embargo, son de derecho publico o, en la terminologia de! articulo 19 del C6digo 
Civil, son "cuerpos morales de caracter publico" como puede suceder, por ejemplo, 
con los Colegios profesionales o las Academias Nacionales. 

3. Las personas juridicas en la Constituci6n 

De lo anterior resulta, por tanto, el empleo de dos clasificaciones distintas res
pecto de las personas juridicas en el derecho administrativo: por una parte, la que 
distingue entre las personas juridicas de derecho publico y las de derecho privado, 
seglin la forma juridica adoptada; y por la otra, la que distingue las personas estata
les de las no estatales, segun la integraci6n del ente a la estructura y organizaci6n 
general de! Estado. Estas dos clasificaciones son las adoptadas en la Constituci6n 
de 1999, lo que por supuesto contrasta con la clasificaci6n tradicional (personas 
publicas y personas privadas) que se ha hecho de las personas juridicas en el dere
cho administrativo404 

404 Vease en general sobre el tema de la personalidad juridica en la Constituci6n, Juan A. Bra
camonte, "La personalidad juridica de! Estado", en Derecho Constitucional. General y Par
ticular. Actualizado con la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela de/ 24-
03-2000, Torno I. Universidad Santa Maria, Caracas, pp. 110-117; Jose Peiia Solis, "El re
gimen de las personas juridicas publicas (entes publicos) en Venezuela", en Estudios de 
Derecho Administrativo: Libra Homenaje a la Universidad Central de Venezuela, Volumen 
II. Imprenta Nacional, Caracas, 200 I, pp. 313-368. 
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En efecto, el articulo 145 de la Constitucion, al establecer la inhabilitacion de 
los funcionarios publicos para celebrar contratos con entes publicos, previendo la 
prohibicion en la forma siguiente: 

Quien este al servicio de los Municipios, de los Estados, de la Republica y demas per
sonas juridicas de derecho publico o de derecho privado estatales no podra celebrar 
contrato alguno con ellas, ni por si ni por interp6sita personas, ni en representaci6n de 
otro, salvo las excepciones que establezca la ley. 

De esta norma lo que a los efectos de este estudio interesa destacar en relacion 
con las personas juridicas estatales que pueden celebrar contratos de la Administra
cion, es la doble distincion que en ella se establece respecto de las personas juridi
cas: por una parte, entre las personas juridicas de derecho publico y las personas 
juridicas de derecho privado; y por la otra, entre las personas juridicas estatales y 
las personas juridicas no estatales; clasificacion que propusimos hace decadas405 • La 
prohibicion de contratar que se impone a los funcionarios publicos, por supuesto, es 
con las personas juridicas estatales, cualquiera que sea su forma juridica, de dere
cho publico o de derecho privado. 

Estas distinciones se recogen, ademas, en otras normas constitucionales. En 
cuanto a la forma juridica de las personas juridicas, el articulo 322 de la Constitu
cion, al sefialar que la seguridad de la Nacion es competencia esencial y responsabi
lidad del Estado, indica que aquella se fundamenta en el desarrollo integral la Na
cion y que su defensa es responsabilidad de los venezolanos y de las "personas 
naturales y juridicas, tanto de derecho publico como de derecho privado" que se 
encuentren en el espacio geografico nacional. Por otra parte, en los articulos 159 y 
168 se atribuye expresamente personalidad juridica a los Estados y Municipios 
como personas de derecho publico territoriales; en los articulos 142 y 149,1 se 
regulan los "institutos autonomos" como personas juridicas de derecho publico 
institucionales y el articulo 318 califica expresamente al Banco Central de Venezuela 
como "personajuridica de derecho publico". 

En cuanto a la pertenencia de las personas juridicas al Estado o al sector publi
co, el articulo 190, al regular las incompatibilidades de los diputados a la Asamblea 
Nacional, precisa, entre otros aspectos, que no pueden ser propietarios, administra
dores o directores de empresas "que contraten con personas juridicas estatales ". 
Por otra parte, el articulo 180, al regular la inmunidad tributaria de los entes o per
sonas juridicas politico territoriales (Republica, Estados y Municipios) entre si, 
sefiala que las inmunidades frente a la potestad impositiva de los Municipios a fa
vor de los demas entes politico territoriales "se extiende solo a las personas juridi
cas estatales creados por ellos". Ademas, el articulo 289, al regular las atribuciones 
de la Contraloria General de la Republica, precisa la competencia de este organo 
para realizar inspecciones y fiscalizaciones respecto de "las personas juridicas del 
sector publico". 

405 Vease lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias "La distinci6n entre las personas publicas y 
las personas privadas y el sentido actual de la clasificaci6n de los sujetos de derecho", en 
Revista Argentina de Derecho Administrativo, N° 12, Buenos Aires, 1977, pp. 15 a 29; en 
Revista de la Facultad de Derecho, UCV, N° 57, Caracas 1976, pp. 115 a 135; yen Funda
mentos de la Administraci6n Publica, Caracas, 1980, pp. 223 a 248. 
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De toda esta normativa constitucional deriva, por tanto, como ya hemos sefia
lado, que la expresion generica de "Estado" comprende a todas las personas juridi
cas que en el orden interno y en la organizacion politica del Estado federal se 
consideran como parte del mismo, conforme a los tres niveles de distribucion 
territorial del Poder Publico: nacional, estadal y municipal. 

Se establecen asi, en la Constitucion, como hemos indicado, dos clasificacio
nes respecto de las personas juridicas. La primera, que distingue entre las personas 
juridicas estadales, que forman parte de la organizacion general del Estado en sus 
tres niveles territoriales o, si se quiere del sector publico; y las personas juridicas no 
estatales, que no forman parte del Estado o del sector publico; y la segunda, que 
distingue, segtin la forma juridica que adoptan las personas juridicas, entre personas 
juridicas de derecho publico, como los institutos autonomos, y personas juridicas de 
derecho privado, como las sociedades anonimas del Estado ( empresas del Estado, o 
"empresas publicas" conforme las denominan los articulos 189,1 y 184,4, respecti
vamente, de la Constitucion). 

Ahora bien, en virtud de que la Constitucion se refiere a las personas juridicas 
estatales y a las personas juridicas de derecho publico, como objeto de regulacion 
por el derecho administrativo, ello nos conduce a que tengamos que plantear la 
interrogante de si dichas personas estatales o las personas de derecho publico coin
ciden o no con lo que de acuerdo a la terminologia usada con frecuencia, se ha 
denominado "personas publicas" por oposicion a las "personas privadas". 

Esta, en efecto, puede considerarse como una distincion de las personas juridi
cas que pudo haber tenido aplicacion hasta comienzos del siglo pasado, cuando no 
existia la diversidad de entes administrativos que conforman la Administracion 
Publica contemponinea. Por ello, la Constitucion de 1999, debido al universo de las 
entidades que con personalidad juridica actuan en el mundo contemponineo, ha 
desechado la clasica distinci6n entre personas publicas y personas privadas por 
resultar insuficiente para clasificarlas. 

El proceso de publicizacion del campo de lo privado, tan caracteristico de la 
ruptura de los moldes clasicos del Estado liberal abstencionista; y la privatizaci6n 
juridica del campo de lo publico, por la tendencia creciente del Estado de despojar
se de su imperium, ban provocado la obsolescencia y, a veces, imposibilidad de 
aquella distinci6n otrora simple406• 

En efecto, esa distinci6n identificaba la "persona publica" con las organizacio
nes integradas al Estado (inicialmente las personas territoriales y posteriormente, 
los establecimientos publicos) que adoptaban solamente las formas juridicas origi
narias del derecho publico (instituto autonomo, por ejemplo) y que, como conse
cuencia, estaban regidas por el derecho publico; y en el mismo sentido, identificaba 
a las personas privadas con las organizaciones establecidas por los particulares 
(sociedades y fundaciones), que adoptaban solamente las formas juridicas origina
rias del derecho privado (compafiia an6nima, por ejemplo) y que, como consecuen
cia, estaban regidas por el derecho privado. 

406 Vease Allan R. Brewer-Carias, "La interaplicaci6n del Derecho Publico y del Derecho 
Privado a la Administraci6n Publica y el proceso de huida y recuperaci6n de! Derecho Ad
ministrativo" en Las formas de la actividad administrativa. II Jornadas Internacionales de 
Derecho Administrativo Allan Randolph Brewer-Carias, Caracas, 1996, Fundaci6n Estu
dios de Derecho Administrativo (FUNEDA), Caracas 1996, pp. 23 a 73. 
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La realidad juridica actual, por el contrario, muestra que esa distincion tradicional 
se ha roto totalmente, al menos con relaci6n a los elementos que le. daban sentido407 • 

III. REGIMEN DEL EJERCICIO DEL PODER PUBLICO EN LOS TRES NI
VELES TERRITORIALES 

1. Principios genera/es 

En el Capitulo I (Disposiciones Fundamentales) del Titulo IV (Del Poder Pu
b Ii co) de la Constituci6n, se pueden identificar un conj unto de principios generales 
y de tradici6n constitucional que se aplican a todas las ramas del Poder Publico 
Nacional, estadal y Municipal)408 • 

A. El principio de legalidad 

Ante todo esta el principio de legalidad que deriva de! articulo 137 de la Constituci6n 
(con similar redacci6n a la de! articulo 117 de la Constituci6n de 1961) que dispone: 

La Constituci6n y la Ley definiran las atribuciones de los 6rganos que ejercen el Poder 
Publico, a las cuales deben sujetarse las actividades que realicen. 

De esta nueva redaccion se debe destacar que no se habla de "atribuciones del 
Poder Publico", lo cual era impropio, ya que el Poder Publico es una potestad cons
titucional y no un organo; y en su lugar, como lo propusimos409 se habla de "las 
atribuciones de los 6rganos que ejercen el Poder Publico", cuyas actividades son las 
que deben sujetarse a la Constitucion y a las leyes. 

El principio de la legalidad o de conformidad con el derecho, por tanto, impli
ca que las actividades que realicen los 6rganos que ejercen el Poder Publico deben 
someterse a la Constituci6n y a las leyes410, por lo que las actividades contrarias al 
derecho estan sometidas al control tanto de la jurisdicci6n constitucional (art. 334) 
como de lajurisdicci6n contencioso-administrativa (art. 259). 

Sohre el principio de legalidad la Sala Constitucional del Tribunal Supremo en 
sentencia N° 271 de 25 de abril de 2002 (Caso: Jose G. Rossi G.) sento los siguien
tes criterios: 

407 Vease lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias "La distinci6n entre las personas publicas y 
las personas privadas y el sentido actual de la clasificaci6n de los sujetos de derecho",citado 
en Nota 6. 

408 Vease en general, Vease Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constitucional,Paredes Editores, 
Valencia-Venezuela, 2002, pp. 273 y ss.; y Ricardo Cornbellas, Derecho Constitucional: 
una introducci6n al estudio de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de· Venezuela, 
Mc Graw Hill, Caracas, 2001, pp. 111 y ss. 

409 Vease Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente (Aportes a la Asamblea Nacional 
Constituyente), Torno II, op. cit. pp. I 72 y 173. 

410 Vease en general, Carlos L. Carrillo Artiles, "La arnpliaci6n cuantitativa del principio de la 
legalidad en Ia Constituci6n de 1999", en El Derecho Publico a comienzos de! sig/o XXI 
£studios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno II, lnstituto de Derecho Pu
blico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 1359-1371. 
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En sus inicios, el principio de la legalidad se funda en el concepto de ley, proclamado 
por Rousseau, cuya concepcion de la ley como expresion de! querer o consentimiento 
de! conglomerado va a funcionalizar la Revolucion francesa, al tiempo que da sustento 
al llamado desde entonces Poder Legislativo. El canicter superior de la ley significa que 
nada fuera de la Constitucion puede limitarla, y que tiene, en consecuencia, primacfa so
bre los actos emanados de los demas poderes, pues toda la construccion tecnica de la 
misma esta encaminada a garantizarle una superioridad en la creacion de! derecho. 

Esta concepcion de la ley como acto vinculante para los factores formalizados de poder 
en un Estado determinado, enrazon de! principio de mantenimiento de la regularidad 
de la actuacion de los organos publicos, se extiende a todo acto normativo que emane 
de organos distintos al propio cuerpo legislador nacional, por lo que la subordinacion 
al derecho de los actos de! poder publico debe entenderse frente a todo el ordenamiento 
juridico, de! cual forman parte los reglamentos, ordenanzas y demas actos normativos. 

La concrecion de este principio de la legalidad aplicado a la Administracion ha sido 
destacado en innumerables ocasiones por el maximo tribunal de la Republica. Asi, en 
su oportunidad, la Corte Federal expreso al respecto lo siguiente: 

El Estado de Derecho de los regimenes democraticos no puede funcionar cabal
mente con mengua de! principio de la legalidad, segun el cual todos los actos de la 
administracion publica han de ser cumplidos o realizados dentro de las normas prees
tablecidas por la autoridad competente". (Decision de 09-08-57, Gaceta Forense, 2• 
Etapa, N° 17, pag. 132). 

En otra decision, la misma Corte Federal dejo sentado lo que sigue: 

Todas las actividades de la autoridad administrativa deben cefiirse a reglas o 
normas preestablecidas. De ahi el principio de legalidad de los actos administrativos, 
segun el cual estos carecen de vida juridica, no solo cuando Jes falta como fuente 
primaria un texto legal, sino tambien cuando no son ejecutados en los limites y de
ntro de! marco sefialado de antemano por la ley". (Decision de 17-07-53, Gaceta Fo
rense, 2° etapa, N° 1, pag. 151 )411 

B. La nulidad de los actos emanados de la autoridad usurpada 

Siguiendo la tradici6n constitucional venezolana y con la misma redacci6n del 
articulo 119 de la Constituci6n de 1961, el artfculo 138 precisa que "Toda autoridad 
usurpada es ineficaz y sus actos son nulos"412 • 

El supuesto de usurpaci6n de autoridad, que es mas grave que una incompe
tencia, apunta al hecho de que una persona no investida de autoridad, ejerza una 
funci6n que corresponde a un 6rgano estatal. Es una incompetencia constitucional 
que acarrea la nulidad absoluta de los actos que dicte el usurpador. Se distingue, asi 
la usurpaci6n de autoridad de otros vicios de incompetencia constitucional, como la 
usurpaci6n de funciones413 • 

411 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, pp. 412 y ss. 

412 Vease en general, Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constitucional, Paredes Editores, 
Valencia-Venezuela, 2002, pp. 274 y ss.; e Hildegard Rondon de Sanso, Analisis de la 
Constituci6n venezolana de 1999, Editorial Ex Libris, Caracas, 200 I, p. 113. 

413 Vease sobre estos vicios Allan R. Brewer-Carias, Las Instituciones Fundamentales de! 
Derecho Administrativo y la Jurisprudencia Venezolana, Universidad Central de Venezue
la, Caracas, 1964, p. 59. 
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En la Constitucion de 1999, sin embargo, se elimino otra norma de larga tradi
cion constitucional que tiene su origen en las Constituciones del Siglo pasado, que 
establecia un supuesto de nulidad de actos estatales viciados en la manifestacion de 
voluntad emitida bajo violencia y que estaba contenida en el articulo 120 de la 
Constitucion de 1961, con el siguiente texto: 

Es nula toda decision acordada por requisicion directa o indirecta de la fuerza, o por 
reunion de individuos en actitud subversiva. 

C. Responsabilidad de los funcionarios 

El articulo 139 de la Constitucion, por otra parte, recoge otra norma tradicional de 
nuestro constitucionalismo que establece el principio de la responsabilidad individual 
de los funcionarios publicos en el ejercicio del Poder Publico414., al establecer que: 

El ejercicio del Poder Publico acarrea responsabilidad individual por abuso o desvia
cion de poder o por violacion de esta Constitucion o de la Ley. 

Recoge la norma el principio del articulo 121 de la Constitucion de 1961, pero 
agregando el concepto de desviacion de poder a los supuestos que generan respon
sabilidad del funcionario. 

En consecuencia, la responsabilidad de los funcionarios que causen dafios al 
ejercer el Poder Publico, se puede originar cuando ello ocurra por abuso de poder, 
es decir, por el llamado vicio en la causa de los actos estatales (falso supuesto, por 
ejemplo ); por desviacion de poder, que es el vicio en la finalidad del acto estatal, al 
usarse el poder conferido para perseguir fines distintos a los establecidos en la nor
ma atributiva de competencia; y en general, por violacion de la Constitucion o de la 
Ley, es decir, en general, por contrariedad al derecho415 • 

D. Responsabilidad patrimonial de! Estado 

Una de las innovaciones importantes de la Constitucion de 1999 en materia de 
regimen general del ejercicio del Poder Publico, es la prevision expresa del princi
pio de la responsabilidad patrimonial del Estado; es decir, de las personas juridicas 
estatales, basicamente la que resultan de la distribucion vertical del Poder Publico 
(Republicas, Estados y de Municipios ), por los daii.os y perjuicios que causen los 
funcionarios en ejercicio de sus funciones. 

414 Vease en general, Jesus Caballero Ortiz, "Consideraciones fundamentales sobre la respon
sabilidad administrativa en Francia y en Espana y su recepcion en la Constitucion venezola
na de 1999'', en £studios de Derecho Publico: Libra Homenaje a Humberto J La Roche 
Rinc,6n, Volumen II. Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2001, pp. 255-271; Luis A. Or
tiz-Alvarez, "La responsabilidad patrimonial del Estado y de los funcionarios publicos en la 
Constitucion de 1999", en £studios de Derecho Administrativo: Libra Homenaje a la Uni
versidad Central de Venezuela, Volumen II. Imprenta Nacional, Caracas, 2001, pp. 149-
208; Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constitucional, Paredes Editores, Valencia
Venezuela, 2002, pp. 203 y ss., 275 y ss.; e Hildegard Rondon de Sanso, Analisis de la 
Constituci6n venezolana de 1999, Editorial Ex Libris, Caracas, 2001, pp. 114-115. 

415 Sohre estos vicios vease, Allan R. Brewer-Carias, Estado de Derecho y Control Judicial, 
lnstituto Nacional de Administracion Publica, Madrid 1987, pp. 528 y ss. 
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En la Constitucion de 1961 el principio de la responsabilidad del Estado, por 
supuesto, que se deducia de la prevision del articulo 4 7 de que establecia que las 
personas no podian pretender que los entes estatales los indemnizaren sino por 
dafios causados por "autoridades legitimas en ejercicio de su funcion publica"; y del 
articulo 206, que regulaba lajurisdiccion contencioso administrativa (equivalente al 
articulo 259 de la Constitucion de 1999), al atribuirle a los tribunales de dicha ju
risdiccion, competencia para dictar sentencias de condena "al pago de sumas de 
dinero y a la reparacion de dafios y perjuicios originados en responsabilidad de la. 
Administracion". 

A propuesta nuestra416 se incluyo en la nueva Constitucion una norma expresa 
en la materia, con el siguiente texto: 

Articulo 140: El Estado respondera patrimonialmente por los danos que sufran los par
ticulares en cualquiera de sus bienes y dereehos, siempre que la lesion sea imputable al 
funeionamiento de la Administracion Publiea. 

La expresion "funcionamiento de la Administracion Publica'', de canicter muy 
generico, permite que la responsabilidad de! Estado se origine cuando la lesion se 
derive del funcionamiento nom1al o anormal de los servicios publicos a cargo del 
Estado o en general, de la actividad administrativa realizada por la Administracion 
Publica, como estructura organica417 • 

Se observa, ante todo, que conforme a este articulo, la responsabilidad es del "Es
tado", es decir, de las personas juridicas estatales en particular, de la Republica, de los 
Estados y de los Municipios en sus respectivos niveles territoriales, por el funciona
miento de sus Administraciones Publicas. 

416 Vease Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno II, op. cit., pp. 184 y ss.1 
417 Vease en general, Luis Ortiz Alvarez, La Responsabilidad Patrimonial de la Administra

ci6n Publica, Caracas, 1995; Margarita Escudero Leon, "Reflexiones sobre la ejecucion de 
sentencias que condenan al Estado al pago de sumas de dinero", en El Derecho Publico a 
comienzos def siglo XX!. £studios lwmenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno II, 
lnstituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 2310-2329; Maria 
E. Soto, "Regimen constitucional de la responsabilidad extracontractual de la Administra
cion Publica'', en Revista LEX NOVA de/ (olegio de Abogados de/ Estado Zulia, N° 239, 
Maracaibo, 2001, pp. 49-72; Luis A. Ortiz-Alvarez, "La responsabilidad patrimonial del Es
tado y de los funcionarios pub I icos en la Constitucion de 1999", en £studios de Derecho 
Administrativo: Libra Homenaje a la Universidad Central de Venezuela, Volumen II, Im
prenta Nacional, Caracas, 200 I, pp. 149-208; Ana C. Nunez Machado, "La nueva Constitu
cion y la responsabilidad patrimonial del Estado", en Comentarios a la Constituci6n de la 
Republica Bolivariana de Venezuela", Vadell Hermanos Editores, Caracas, 2000, pp. 35-
64; Abdon Sanchez Noguera, "La responsabilidad dcl Estado por el cjercicio de la funcion 
jurisdiccional en la Constitucion vcnezolana de 1999'', en Revista Tachirense de Derecho, 
N° 12 (ener9-diciembre). Universidad Catolica del Tachira, San Cristobal, 2000, pp. 55-74; 
Luis Ortiz-Alvarez, "La responsabilidad patrimonial <lei Estado y de los funcionarios publi
cos en la Constitucion de 1999", en Revis/a de Derecho Constilucional, N° I (septiembre~ 
dieiembre), Editorial Sherwood, Caracas, 1999, pp. 267-312; Ana C. Nunez Machado, "Re
flexiones sobre la interpretacion constitucional y el articulo 140 de la Constitucion sobre 
responsabilidad patrimonial del Estado'', en Revis/a de Dereclw Adminislrativo, N° 15 (ma
yo-diciembre), Editorial Sherwood, Caracas, 2002, pp. 207-222; Alfonso Rivas Quintero, 
Derecho Constitucional, Paredes Editores, Valencia-Venezuela, 2002, pp. 276 y ss; e Hil
degard Rondon de Sanso, Anatisis de la Co11stituci611 venezolana de 1999, Editorial Ex 
Libris, Caracas, 200 I, pp. 115-116. 
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Ahora bien, en cuanto a la expresi6n "Administraci6n Publica" utilizada en es
te articulo, en todo caso, debe interpretarse conforme se utiliza la expresi6n en el 
Titulo IV de la Constituci6n, donde esta ubicada, abarcando no solo la Administra
ci6n Publica conformada por los 6rganos que ejercen el Poder Ejecutivo, en los y 
tres niveles politico territoriales, sino Ia conformada por Ios 6rganos que ejercen el 
Poder Ciudadano y el Poder Electoral, asi como Ia Administraci6n Publica que 
constituye la Direcci6n Ejecutiva de la Magistratura del Tribunal Supremo de Justi
cia y las unidades administrativas de la Asamblea Nacional. 

La redacci6n de la norma, sin embargo, podria plantear dudas sobre su aplica
ci6n a los casos de responsabilidad de! Estado Iegislador, causada, por ejemplo, al 
sancionar una ley, la cual sin embargo, deriva de los principios generales del dere
cho publico418 • En cuanto a la responsabilidad de! Estado por actos ju<liciales o de 
los jueces, esta, sin embargo, si esta regulada expresamente en los articulos 49,8 y 
255 de la Constituci6n. 

El principio de Ia responsabilidad patrimonial de! Estado, por la actividad de la 
Administraci6n Publica, por otra parte, lo reitera el articulo 14 de la LOAP, que: 
aun cuando en forma impropia al disponer y la responsabilidad patrimonial seria de 
la "Administraci6n Publica", cuando esta no es sujeto de derecho ni persona juridi
ca. La norma, en efecto, sefiala: 

La Administraci6n Publica seni responsable ante los particulares por la gesti6n de sus 
respectivos 6rganos, de conformidad con la Constituci6n de la Republica Bolivariana 
de Venezuela y la ley, sin perjuicio de la responsabilidad que corresponda a los funcio
narios por su actuaci6n. 

La Administraci6n Publica respondera patrimonialmente por los dafios que sufran los 
particulares, siempre que la lesion sea imputable a su funcionamiento. 

La "Administraci6n Publica", en efecto, no puede ser responsable pues no es 
un sujeto de derecho; la responsabilidad es de las personas juridicas estatales politi
co-territoriales, (Republica, Estado, Municipios, Distritos Metropolitana), o descen
tralizadas (p.e., institutos aut6nomos) que la Constituci6n comprende en la expre
si6n "Estado". 

La Sala Constitucional ha sentado criterio de que la Constituci6n de 1999 esta
blece un regimen amplio, integral y objetivo de la responsabilidad patrimonial del 
Estado que se erige en garantia de los particulares frente a las actuaciones dafiosas 
de la Administraci6n, mucho mas amplio del establecido en la Constituci6n de 
1961, del cual "no cabe duda que dicha responsabilidad debe ser apreciada de ma
nera objetiva descartandose la culpa de! funcionario como fundamento unico del 
sistema indernnizatorio". En consecuencia, la Sala apartandose de! criterio restrin
gido que habia sido establecido por la Sala Politico Administrativa en sentencia N° 
943 de 15-05-2001, en la sentencia N° 2818 de 19-11-2002 (Caso: Ramon Oscar 
Carmona Vasquez), estableci6 que "la responsabilidad patrimonial del Estado no 
debe ser considerada como una garantia en favor de los entes publicos; por el con-

418 Vease Carlos A. Urdaneta Sandoval, "El Estado venezolano y el fundamento de su respon
sabilidad patrimonial extracontractual por el ejcrcicio de la funci6n legislativa a la luz de la 
Constituci6n de 1999", en Revista de Derecho Constitucional, N° 5 (julio-diciembre), Edi
torial Sherwood, Caracas, 200 I, pp. 247-301; 
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trario, su consagraci6n constitucional exige que la misma sea interpretada por los 
jueces en sentido amplio y progresista como una garantia patrimonial del adminis
trado frente a las actuaciones de la Administraci6n generadoras de dafio"419. Ade
mas, en dicha sentencia la Sala dispuso lo siguiente: 

La nueva Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, acorde con 
el modelo de Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia proclamado en su 
articulo 2, y en correlacion con el canicter de gobiemo responsable que los articulos 6 
y 141 ejusdem atribuyen al Estado administrador, consagra un sistema integral de res
ponsabilidad patrimonial de! Estado, y asi se recoge en la Exposicion de Motivos 
cuando se sefiala expresamente que: " ... se establece bajo una perspectiva de derecho 
publico modema la obligacion directa de! Estado de responder patrimonialmente por 
los dafios que sufran los particulares en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre 
que la lesion sea imputable al funcionamiento, normal o anormal, de los servicios pu
blicos y por cualesquiera actividades publicas, administrativas, judiciales, legislativas, 
ciudadanas o electorales, de los entes publicos o incluso de personas privadas en ejer
cicio de tales funciones". 

Es asi, como los articulos 25,29, 30,140, 259, 46 numeral 4, 49 numeral 8, 115,139, 
141, 199, 216, 222, 232, 244, 255, 281, y 285 de la novisima Constitucion de la Repu
blica Bolivariana de Venezuela permiten configurar el regimen basico de responsabili
dad integral de! Estado venezolano, el cual abarca todos los dafios ocasionados por 
cualesquiera sea la actividad derivada de! ejercicio de! Poder Publico420. 

2. El regimen de la Administraci6n Publica 

A. Ambito de la Administraci6n Publica 

Como hemos sefialado, la Constituci6n de 1999 contiene un extenso Titulo IV 
relativo al "Poder Publico", cuyas normas se aplican a todos los 6rganos que ejer
cen el Poder Publico tal como lo indica el articulo 136: en su distribuci6n vertical o 
territorial (Poder Municipal, Poder Estadal y Poder Nacional); y, en el nivel Nacio
nal, en su distribuci6n horizontal (Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y 
Electoral)421 . 

En dicho Titulo se incorpor6 una secci6n relativa a la Administraci6n Publi
ca422, cuyas normas, desarrolladas en la Ley Organica de la Administraci6n Publica 

419 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2002, pp. 113 y SS. 

420 Idem. 
421 Vease nuestra propuesta sobre este titulo en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente 

(Aportes a la Asamblea Nacional Constituyente), Torno II, (9 sept.-17 oct. 1999), Funda
cion de Derecho Publico-Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1999, pp. 159 y ss. 

· 422 Vease en general, Antonieta Garrido de Cardenas, "La Administraci6n Publica Nacional y 
su organizaci6n administrativa en la Constituci6n de 1999", en: £studios de Derecho Ad
ministrativo: Libra Homenaje a la Universidad Central de Venezuela, Volumen I, Imprenta 
Nacional, Caracas, 2001, pp. 427.471; Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constitucional, 
Paredes Editores, Valencia-Venezuela, 2002, pp. 277 y ss.;Ricardo Combellas, Derecho 
Constitucional: una introduccion al estudio de la Constitucion de la Republica Bolivariana 
de Venezuela, Mc Graw Hill, Caracas, 2001, pp. 112 y ss.; e Hildegard Rondon de Sanso, 
Antilisis de la Constituci6n venezolana de 1999, Editorial Ex Libris, Caracas, 2001, pp. 116 
y SS. 
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de 2001 423 , se aplican a todos los 6rganos y entes que ejercen esos Poderes Publi
cos. De alli que lo primero que debe determinarse es cuales son los 6rganos estatales 
que ejercen el Poder Publico y que pueden considerarse como tal "Administracion 
Publica". 

Ante todo, por supuesto, estan los 6rganos de los diversos niveles de! Poder 
Publico (Nacional, Estadal y Municipal) que ejercen el Poder Ejecutivo. En conse
cuencia, las normas que contiene la seccion se aplican a todas las "Administracio
nes Publicas" ejecutivas de la Republica (administracion publica nacional), de los 
Estados (administracion publica estadal), de los Municipios (administracion publica 
municipal) y de las otras entidades politicas territoriales que establece el articulo 16 
de la Constitucion, entre las cuales se destacan los Distritos Metropolitanos cuyos 
organos ejercen el Poder Municipal. 

Pero la Administracion Publica del Estado venezolano, en los tres niveles terri
toriales de distribucion vertical del Poder Publico, no se agota en los organos y 
entes de la Administracion Publica ejecutiva (que ejercen el Poder Ejecutivo), pues 
tambien comprende los otros organos de los Poderes Publicos que desarrollan las 
funciones del Estado de caracter sublegal. En tal sentido, en el nivel nacional, los 
organos que ejercen el Poder Ciudadano (Fiscalia General de la Republica, Contra
loria General de la Republica y Defensoria del Pueblo) y el Poder Electoral (Conse
jo Nacional Electoral), sin la menor duda, son 6rganos que integran la Administra
cion Publica del Estado, organizados con autonomia funcional respecto de los or
ganos que ejercen otros poderes del Estado. En cuanto a los organos que ejercen el 
Poder Judicial, los que conforman la Direccion Ejecutiva de la Magistratura me
diante la cual el Tribunal Supremo de Justicia ejerce la direccion, gobiemo y admi
nistracion del Poder Judicial, tambien son parte de la Administracion Publica del 
Estado. 

En consecuencia, en los terminos de la seccion segunda del Titulo IV de la 
Constitucion, la Administracion Publica del Estado no solo esta conformada por 
6rganos que. ejercen el Poder Ejecutivo, sino por los 6rganos que ejercen el Poder 
Ciudadano y el Poder Electoral, y por la Direccion Ejecutiva de la Magistratura que 
en ejercicio del Poder Judicial tiene a su cargo la direccion, el gobiemo y la admi
nistracion del Poder Judicial424 • 

Para desarrollar los principios constitucionales relativos a la Administracion 
Publica, como se ha dicho, se ha dictado la Ley Organica de la Administracion 
Publica (en lo adelante LOAP), la cual, como lo indica su 'articulo 1°, tiene por 
objeto general: 

423 Vease en G.O. N° 37.305 de 17-10-2001. Esta Ley Organica solo derog6 expresamente la 
Ley Organica de la Administraci6n Central, cuya ultima reforma habia sido la hecha me
diante Decreto-Ley N° 369 de 14-9-99, en Gaceta Oficial N° 36.850 de 14-12-99. Vease en 
general, Allan R. Brewer-Carias et al, Ley Organica de la Administracion Pub/ica, Caracas, 
2002. Vease Gustavo Briceno Vivas, "Principios constitucionales que rigen la Administra
ci6n en la nueva Ley Organica de la Administraci6n Publica", Temas de derecho adminis
trativo, Libra Homenaje a Gonzalo Perez Luciani, Vol. I, Tribunal Supremo de Justicia, 
Colecci6n Libros Homenaje, N° 7, Caracas, 2002, pp. 351 a 372. 

424 Vease en general, Allan R. Brewer-Carias, Principios def Regimen Juridico de la Organiza
cion Administrativa Venezolana, Caracas 1994, pp. 11 y 53. 
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I 0 ) Establecer los principios y bases que ngcn la orgamzaci6n y el funcionamiento de 
la Administraci6n Publica; 

2°) Establecer los princ1pios y lineamicntos de la organizaci6n y funcionamiento de la 
Administraci6n Publica Nacional y de la administraci6n desccntralizada 
funci on al men te;425 

3°) Regular los compromisos de gesti6n; 

4°) Crear mecanismos para promovcr la participaci6n y el control sabre las politicas y 
resultados publicos; y 

5°) Establecer las normas basicas sobre los archivos y rcgistros publicos. 

Siendo una ley nacional, por supuesto, sus disposiciones son basicamente 
"aplicables a la Administraci6n Publica Nacional" (art. 2). La Ley, sin embargo, no 
define que ha de entenderse por ello; pero de su normativa se deduce que abarca la 
Administraci6n Publica que conforman los 6rganos que ejercen el Poder Ejecutivo 
Nacional y aquellos que conforman la Administraci6n Publica nacional descentrali
zada sometida al control de ague!, con forma de derecho publico. 

En cuanto a la Administraci6n Ptiblica que confonnan los demas 6rganos del 
Poder Publico Nacional, es decir, los que a nivel nacional ejercen el Poder Judicial, 
el Poder Ciudadano y el Poder Electoral, las disposiciones de la Ley Organica solo 
se les aplican "supletoriamente" (art. 2). En cuanto a los 6rganos que ejercen el 
Poder Legislativo, respecto de las funciones administrativas que realicen, conforme 
al articulo 2 de la Ley Organica, tambien se Jes podran aplicar sus disposiciones 
supletoriamente. 

En relaci6n con los 6rganos de los Poderes Publicos que derivan de la distribu
ci6n territorial del Poder Publico, conforme al articulo 2 de la LOAP "los principios 
y normas (de la Ley Organica) que se refieran en general a la Administraci6n Pu
blica, o expresamente a los Estados, Distritos metropolitanos y Municipios, seran 
de obligatoria observancia por estos, quienes desarrollaran los mismos dentro de! 
ambito de SUS respectivas COmpetencias". 

En cuanto a las demas regulaciones de la Ley Organica, rige el mismo principio 
de su posible aplicaci6n supletoria a las Administraciones Publicas de los Estados y 
Municipios (art. 2). 

En todo caso, la LOAP trae la siguiente definici6n de 6rganos y entes de la Ad
ministraci6n Publica, lo que contribuye a precisar el ambito organico de sus regula
ciones. De acuerdo con el articulo 15 de la ley, se considera "ente" toda organiza
ci6n administrativa descentralizada funcionalmente con personalidad juridica pro
pia distinta de la Republica, de los Estados, de los Distritos metropolitanos y de los 
Municipios. 

El articulo 15 de la ley LOAP define como "6rganos", las unidades administra
tivas "de la Republica, los Estados, los Distritos metropolitanos y entes publicos a 
las que se les atribuyan funciones que tengan efectos juridicos frente a terceros, o 
cuya actuaci6n tenga caracter preceptivo". Curiosamente, en esta enumeraci6n se 
omiti6 a los Municipios, lo que sin duda fue una inadvertencia involuntaria. 

425 En cuanto a los dos objetos indicados en los ordinal es I y 2 de! articulo I 0 de la Ley Orga
nica, esta en terminos generales recogi6 todos los principios que estudiamos en Allan R. 
Brewer-Carias, Principios de! Regimen Juridico de la Organizaci6n ... cit., pp. 35 y ss. 
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Nuestro proposito, en estas notas, es analizar el conjunto de principios que ri
gen la Administracion Publica ta! como se han establecido en la Constitucion y en 
la Ley Organica. Para ello, analizaremos en primer lugar, los principios fundamen
tales que rigen respecto de todos los 6rganos que ejercen el Poder Publico y por 
tanto, de los que conforman la Administracion Publica; en segundo lugar, los prin
cipios relativos a la actividad de la Administracion Publica; en tercer lugar, los 
principios relativos a la competencia; en cuarto, quinto, sexto y septimo lugar, los 
principios y el regimen de la organizacion administrativa y de la gestion de los 
6rganos y entes publicos; en octavo lugar, los derechos de los administrados frente 
a la Administracion Publica; y en noveno lugar, el regimen de los archivos publicos 
y de la documentaci6n administrativa. 

B. Principios fundamentales relativos a la Administraci6n Publica 

Entre los principios fundamentales relativos a la Administraci6n Publica, se 
destacan aquellos que son comunes a todos los 6rganos que ejercen el Poder Publi
co, entre los cuales deben mencionarse: el principio de legalidad, el principio de la 
responsabilidad de los funcionarios y del Estado, y el principio de finalidad de la 
Administracion Publica. 

a. El principio de la legalidad 

El primer principio relativo a la Administracion Publica y a todos los 6rganos 
de! Estado en general, es el principio de legalidad que deriva del articulo 137 de la 
Constitucion, que dispone: 

La Constitucion y la Ley defininin las atribuciones de los 6rganos que ejercen el Poder 
Publico, a las cuales deben sujetarse las actividades que realicen. 

Esta norma recoge el principio de! articulo 117 de la Constitucion de 1961, pe
ro con una nueva redacci6n, de la cual se debe destacar que no se habla de "atribu
ciones del Poder Publico", lo cual era impropio, ya que el Poder Publico es una 
potestad constitucional y no un 6rgano; sino de "las atribuciones de los 6rganos que 
ejercen el Poder Publico", cuyas actividades son las que deben sujetarse a la 
Constituci6n y a las !eyes. 

Este principio de legalidad o de actuacion en conformidad con el derecho, por 
. tanto, implica que las actividades que realicen todos los 6rganos que ejercen el 

Poder Publico y no solo los que conforman la Administraci6n Publica, deben some
terse a la Constituci6n y a las !eyes. La consecuencia de ello, en un Estado de dere
cho como el que organiza la Constituci6n de 1999, es que las actividades contrarias 
al derecho estan sometidas al control tanto de la jurisdicci6n constitucional (art. 
334) como de la jurisdicci6n contencioso administrativa (art. 259), cuyos tribunales 
pueden anularlos. 

En relaci6n con la Administraci6n Publica, la LOAP expresa formalmente el 
principio, vinculandolo a la competencia, para lo cual, ademas, precisa la jerarquia 
de las fuentes de! derecho aplicable a la Administraci6n, asi: 
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Articulo 4°. La Administraci6n Publica se organiza y actua de conformidad con el prin
cipio de Jegalidad, por el cual la asignaci6n, distribuci6n y ejercicio de sus competen
cias se sujeta a la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, a las !eyes y 
a los actos administrativos de caracter nonnativo, dictados formal y previamente con
forme a la ley, en garantfa y protecci6n de las libertades publicas que consagra el regi
men democratico a las personas. 

Se destaca de esta norma, como se dijo, la indicaci6n formal de la jerarquia de 
las fuentes del derecho: 1) la Constituci6n, 2) las leyes y 3) los actos administrati
vos normativos; y la referencia al principio teleol6gico de la sumisi6n a la ley, cuyo 
fin es la garantia y protecci6n de las libertades publicas propias del regimen demo
cnitico. Las fuentes del derecho, ademas, para ser tales, deben haberse dictado for
mal y previamente a la actividad que se regule, lo que implica la proscripci6n de la 
retroactividad de la ley. 

El principio de la legalidad, ademas, se erige como un principio en el cual se 
fundamenta la Administraci6n Publica, definiendose como "el sometimiento pleno 
a la ley y al derecho" (art. 141), yes una de las misiones fundamentales de los 6r
ganos del Poder Ciudadano, consistente en velar por "la aplicaci6n del principio de 
la legalidad en toda la actividad administrativa de! Estado" (art. 274). 

Adicionalmente, el articulo 8 de la LOAP recoge la prevision del articulo 7 de 
la Constituci6n, y precisa que "todos los funcionarios de la Administraci6n Publica 
estan en la obligaci6n de cumplir y hacer cumplir la Constituci6n". Toda autoridad, 
por tanto, deriva y debe ejecutarse conforme a la Constituci6n. 

b. El principio de la responsabilidad de los funcionarios 

El segundo principio fundamental que rige para todos los 6rganos de! Estado, 
es decir, que ejercen el Poder Publico, y por supuesto, para la Administraci6n Pu
blica, es el regulado en el articulo 139 de la Constituci6n, que recoge otra norma 
tradicional de nuestro constitucionalismo, y es el principio de la responsabilidad 
individual de los funcionarios publicos en el ejercicio de! Poder Publico. Dispone 
dicha norma que: 

El ejercicio de! Poder Publico acarrea responsabilidad individual por abuso o desvia
ci6n de poder o por violaci6n de esta Constituci6n o de la Ley. 

Esta norma recoge el principio del articulo 121 de la Constituci6n de 1961, pe
ro agregando a la desviaci6n de poder dentro de los supuestos que generan respon
sabilidad de! funcionario. 

En consecuencia, la responsabilidad de los funcionarios cuando en ejercicio 
de! Poder Publico causen dafios, puede originarse por abuso de poder, es decir, por 
el llamado vicio en la causa de los actos estatales (falso supuesto, por ejemplo); por 
desviaci6n de poder, que es el vicio en la finalidad de! acto estatal, al usarse el po
der conferido para perseguir fines distintos a los establecidos en la norma atributiva 
de competencia; yen general, por violaci6n de la Constituci6n ode la Ley, es decir, 
en general, por contrariedad al derecho. 

La Constituci6n, por otra parte, y tambien siguiendo una larga tradici6n de 
nuestro constitucionalismo, reitera el principio de la responsabilidad de los funcio-
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narios publicos pero, en particular, respecto de los actos que dicten, ordenen o eje
cuten, que violen o menoscabe.n los derechos garantizados constitucionalmente; 
responsabilidad que puede ser civil, penal y administrativa, sin que pueda servirles 
de excusa 6rdenes superiores que reciba el funcionario. (art. 25). Este mismo prin
cipio lo repite el articulo 8 de la LOAP, en relaci6n con los funcionarios "de la 
Administraci6n Publica". 

En estos casos, conforme al articulos 10 de la LOAP, y sin perjuicio del dere
cho de acceso a lajusticia establecido en la Constituci6n (art. 26) y la ley, los parti
culares cuyos derechos humanos hayan sido violados o menoscabados por un acto u 
orden de un funcionario publico pueden, directamente o a traves de su representan
te, acudir ante el Ministerio Publico para que este ejerza las acciones a que hubiere 
lugar para hacer efectiva "la responsabilidad civil, laboral, militar, penal, adminis
trativa o disciplinaria" en que hubiere incurrido dicho funcionario. Igualmente, 
pueden acudir ante la Defensoria del Pueblo para que esta inste al Ministerio Publico 
a ejercer dichas acciones y, ademas, para que la Defensoria del Pueblo solicite ante el 
Consejo Moral Republicano que adopte las medidas a que hubiere lugar con respecto 
a tales funcionarios, de conformidad con la ley. 

A los efectos, incluso, de la posibilidad de exigencia de responsabilidad, la 
LOAP establece el principio de rendici6n de cuentas, al disponer su articulo 11 que 
las autoridades y funcionarios de la Administraci6n Publica deben "rendir cuentas 
de los cargos que desempefien en los terminos y condiciones que determine la ley". 

c. El principio de finalidad de la Administraci6n Publica 

La Constituci6n de 1999 en forma expresa establece que "la Administraci6n 
Publica esta al servicio de los ciudadanos" (art. 141 ); lo que reitera el articulo 3° de 
la LOAP, sustituyendo, sin embargo, la expresi6n ciudadanos por "particulares'', 
agregando que en su actuaci6n la Administraci6n Publica debe dar preferencia a la 
atenci6n de los requerimientos de la poblaci6n y a la satisfacci6n de sus necesida
des (art. 5). 

Por su parte, el articulo 3 de la LOAP, sefiala que el "principal objetivo" de la 
organizaci6n y funcionamiento de la Administraci6n Publica, es dar eficacia a los 
principios, valores y normas consagrados en la Constituci6n y, en especial, confor
me se indica en el articulo 19 de la Constituci6n, "garantizar a todas las personas, 
conforme al principio de progresividad y sin discriminaci6n alguna, el goce y ejerci
cio irrenunciable, indivisible e interdependiente de los derechos humanos". 

La Administraci6n Publica, agrega el articulo 5 de la LOAP, debe asegurar a 
los particulares la efectividad de sus derechos cuando se relacionen con ella; ade
mas, debe tener entre sus objetivos, la continua mejora de los procedimientos, ser
vicios y prestaciones publicas, de acuerdo con las politicas fijadas y teniendo en 
cuenta los recursos disponibles, determinando al respecto las prestaciones que pro
porcionan los servicios de la Administraci6n Publica, sus contenidos y los corres
pondientes estandares de calidad. 

C. Los principios de la actividad de la Administraci6n Publica 

De acuerdo con el articulo 141 de la Constituci6n, la Administraci6n Publica 
se fundamenta en "los principios de honestidad, participaci6n, celeridad, eficacia, 
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eficiencia, transparencia, rendici6n de cuentas y responsabilid·1d en el ejercicio de 
la funci6n publica, con sometimiento pleno a la ley y al derecho". 

Estos principios los repite el articulo 12 de la LOAP al precisar que la activi
dad de la Administraci6n Publica se desarrollara con base en "los principios de 
economia, celeridad, simplicidad administrativa, eficacia, objetividad, imparciali
dad, honestidad, transparencia, buena fe y confianza". Asimismo, se efectuara de
ntro de parametros de racionalidad tecnica y juridica. 

Tales principios, con anterioridad, tambien habian sido definidos como princi
pios de la actividad administrativa por la Ley Organica de Procedimientos 
Administrativos de 1982, en cuyo articulo 30 se enumeraron los de "principios de 
economia, eficacia, celeridad e imparcialidad"426 • 

a. El principio de la simplicidad 

El articulo 12 de la LOAP dispone que la simplificaci6n de los tramites admi
nistrativos sera tarea permanente de los 6rganos y entes de la Administraci6n Publi
ca, asi como la supresi6n de los que fueren innecesarios, todo de conformidad con 
los principios y normas que establezca la ley correspondiente. 

Por ello, estando la Administraci6n Publica al servicio de los ciudadanos y, en 
general, de los particulares o administrados, la misma, debe desarrollar su actividad 
y organizarse de manera que los particulares: 

I. Puedan resolver sus asuntos, ser auxiliados en la redacci6n formal de documentos 
administrativos, y recibir inforrnaci6n de interes general por medios telef6nicos, 
inforrnaticos y telematicos. 

2. Puedan presentar reclamaciones sin el caracter de recursos administrativos, sobre 
el funcionamiento de la Administraci6n Publica. 

3. Puedan acceder facilmente a inforrnaci6n actualizada sobre el esquema de orga
nizaci6n de los 6rganos y entes de la Administraci6n Publica, asi como a guias 
inforrnativas sobre los procedimientos administrativos, servicios y prestaciones 
que ellos ofrecen. (art. 6) 

En particular, debe recordarse que la Ley de Simplificaci6n de Tramites Ad
ministrativos de 1999427 , se destin6 especificamente a desarrollar, en detalle este 
principio de la simplificaci6n con el objeto de racionalizar las tramitaciones que 
realizan los particulares ante la Administraci6n Publica; mejorar su eficiencia, per
tinencia y utilidad, a fin de lograr mayor celeridad y funcionalidad en las mismas; 
reducir los gastos operativos; obtener ahorros presupuestarios; cubrir insuficiencias 
de caracter fiscal y mejorar las relaciones de la Administraci6n Publica con los 
ciudadanos. 

426 Vease Gaceta Oficial N° 2818 Extraordinaria de 1-7-81. Vease ademas, en Allan R. Bre
wer-Carias y otros, Ley Organica de Procedimientos Administrativos, Editorial Jurfdica 
Venezolana, 12 edici6n, Caracas 200 I, pp. 175 y ss. 

427 Vease Gaceta Oficial N° 36.845 de 7-12-99. Vease ademas en Allan R. Brewer-Carias y 
otros, Ley Organica de Procedimiento Administrativos, cit., pp. 199 y ss. 
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b. El principia de la infarmaci6n general (internet) 

A fin de dar cumplimiento a los principios establecidos en la.LOAP, esta dis
pone (art. 12) que los organos y entes de la Administracion Publica deberan utilizar 
las nuevas tecnologias que desarrolle la ciencia, tales como los medios electronicos, 
informaticos y telematicos, para su organizacion, funcionamiento y relacion con las 
personas. 

En tal sentido, por disposicion expresa de la Ley Organica, cada organo y ente 
de la Administracion Publica debe establecer y mantener una pagina en la internet, 
que debe contener, entre otra informacion que se considere relevante, los datos 
correspondientes a su mision, organizacion, procedimientos, normativa que lo regu
la, servicios que presta, documentos de interes para las personas, asi como un meca
nismo de comunicacion electronica con dichos organos y entes disponible para 
todas las personas via internet (art. 12). Esta obligacion debe cumplirse por todos los 
organos y entes de la Administracion Publica antes del 17 de abril de 2002 (Dispo
siciones Transitorias Primera, LOAP). 

c. El principia de la publicidad de las actas genera/es 

Todos los reglamentos, resoluciones y actos administrativos de caracter gene
ral dictados por la Administracion Publica deberan ser publicados, sin excepci6n, 
en la Gaceta Oficial de la Republica, segun el caso, en el medio de publicacion 
oficial del Estado, Distrito metropolitano o Municipio correspondiente (art. 13). La 
norma recoge el principio general del comienzo de la eficacia de los actos adminis
trativos de efectos generales (normativos) 0 de caracter general (destinados a varios 
sujetos de derecho ), sujetandolo a la publicacion en la Gaceta Oficial. 

El articulo 13, sin embargo, ademas de referirse a los reglamentos (siempre de 
caracter normativo) y a los actos administrativos de caracter general, menciona a las 
"resoluciones". Estas, conforme a la Ley Organica de Procedimientos Administra
tivos (art. 16) son los actos administrativos que emanan de los Ministros del Ejecu
tivo Nacional, por lo que las mismas, sean o no de efectos generales o de caracter 
general, deben publicarse en la Gaceta Oficial. 

En cuanto a los Estados, Distritos Metropolitanos y Municipios, los actos de 
los mismos de orden normativo o de caracter general, tambien deben publicarse en 
la correspondiente "publicacion oficial" de las entidades respectivas. 

d. El principia de la sujeci6n a las planes, metas y abjetivas 

Los organos y entes de la Ad1ninistraci6n Publica, en SU funcionamiento, de
ben sujetarse a las politicas, estrategias, metas y objetivos que se establezcan en los 
respectivos planes estrategicos y compromisos de gestion (art. 18). 

En particular, en cuanto a la actividad de las unidades administrativas sustanti
vas de los organos y entes de la Administracion Publica, se debe corresponder y 
ceiiir a su mision, y la actividad desarrollada por las unidades administrativas de 
apoyo tecnico y logistico se debe adaptar a la de aquellas (art. 19). 
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e. El principia de la eficacia 

La actividad de los organos y entes de la Administracion Publica debe perse
guir el cumplimiento eficaz de los objetivos y metas fijados en las normas, planes y 
compromisos de gestion, bajo la orientacion de las politicas y estrategias estableci
das por el Presidente de la Republica, por el gobemador, el alcalde segun el caso 
(art. 19). 

En todo caso, el funcionamiento de los organos y entes de la Administracion 
Publica, debe comprender el seguimiento de las actividades, asi como la evaluacion 
y control del desempefio institucional y de los resultados alcanzados (art. 18). 

f. El principia de la adecuacion de las medias financieras a las fines 

La asignacion de recursos a los organos y entes de la Administracion Publica 
se debe ajustar estrictamente a los requerimientos de su funcionamiento para el 
logro de sus metas y objetivos. En todo caso, el funcionamiento de la Administra
ci6n Publica debe propender a la utilizaci6n racional de los recursos humanos, ma
teriales y presupuestarios (art. 20). 

La Administracion Publica ademas, debe procurar que sus unidades de apoyo 
administrativo no consuman un porcentaje del presupuesto destinado al sector co
rrespondiente mayor que el estrictamente necesario. A tales fines, los titulares de la 
potestad organizativa de los organos y entes de la Administracion Publica, previo 
estudio econ6mico y con base en los indices que fueren mas eficaces de acuerdo al 
sector correspondiente, deben determinar los porcentajes minimos de gasto permiti
do en unidades de apoyo administrativo (art. 20). 

Por otra parte, conforme al articulo 21 de la LOAP el tamafio y la estructura 
organizativa de los organos y entes de la Administracion Publica deben ser propor
cionales y consistentes con los fines y propositos que Jes han sido asignados. Las 
formas organizativas que adopte la Administraci6n Publica deben ser suficientes 
para el cumplimiento de sus metas y objetivos y deben propender a la utilizacion 
racional de los recursos del Estado. 

Sin perjuicio de sus unidades estrategicas propias, el articulo 20 de la Ley Or
ganica autoriza a los organos de la Administracion Publica para incluir oficinas 
tecnicas de caracter estrategico, integradas por un cuerpo multidisciplinario de ase
sores cuya remuneraci6n se puede establecer por via contractual con base en hono
rarios profesionales u otras modalidades fijadas de conformidad con la ley, al mar
gen de la escala de los sueldos y salarios de la Administraci6n Publica, con el obje
to de obtener una asesoria tecnica de maxima calidad y eficiencia. 

g. El principia de la privatizacion 

En los casos en que las actividades de los organos y entes de la Administracion 
Publica, en ejercicio de potestades publicas que por su naturaleza lo permitan, fue
ren mas economicas y eficientes mediante la gestion del sector privado 0 de las 
comunidades, dichas actividades deben ser transferidas a estos, de conformidad con 
la ley, reservandose la Administraci6n Publica la supervision, evaluaci6n y control 
del desempefio y de los resultados de la gestion transferida (art. 20). 
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h. El principio de coordinaci6n 

Conforme al articulo 23 de la LOAP, las actividades que desarrollen los 6rga
nos y entes de la Administraci6n Publica deben estar orientadas al logro de los fines 
y objetivos del Estado, para lo cual deben coordinar su actuaci6n bajo el principio 
de unidad organica. 

La organizaci6n de la Administraci6n Publica debe comprender la asignaci6n 
de competencias, relaciones, instancias y sistemas de coordinaci6n necesarios para 
mantener su orientaci6n institucional de conformidad con la Constituci6n y la ley. 

i. El principio de cooperaci6n 

Conforme al principio del articulo 136 de la Constituci6n, la Administraci6n 
Publica Nacional, la de los Estados, la de los Distritos metropolitanos y la de los 
Municipios deben colaborar entre si y con las otras ramas de los Poderes Publicos 
en la realizaci6n de los fines del Estado (art. 24). 

j. El principio de lealtad institucional 

Dispone el articulo 25 de la LOAP que la Administraci6n Publica Nacional, la 
de los Estados, la de los Distritos metropolitanos y la de los Municipios deben ac
tuar y relacionarse de acuerdo con el principio de lealtad institucional y, en conse
cuencia, deben: 

I. Respetar el ejercicio legitimo de sus competencias por parte de las otras adminis
traciones. 

2. Ponderar, en el ejercicio de las competencias propias, la totalidad de los intereses 
publicos implicados y, en concreto, aquellos cuya gesti6n este encomendada a las 
otras administraciones. 

3. Facilitar a las otras administraciones la informaci6n que precisen sabre la activi
dad que desarrollen en el ejercicio de sus propias competencias. 

4. Prestar, en el ambito propio, la cooperaci6n y asistencia activas que las otras ad
ministraciones pudieran requerir para el ejercicio de sus competencias. 

C. Los principios relativos a la organizaci6n de la Administraci6n Publica 

a. La reserva legal en la asignaci6n de la titularidad de la potestad or
ganizativa 

De acuerdo con el articulo 15 de la LOAP los 6rganos y entes de la Adminis
traci6n Publica se crean, modifican y suprimen por los titulares de la potestad orga
nizativa conforme a lo establecido en la Constituci6n y la ley. 

Por tanto, la titularidad de la potestad organizativa solo puede ser asignada por 
la Constituci6n o la ley428 • 

428 Vease Allan R. Brewer-Carias, Principios def Regimen Juridico de la Organizacion 
Administrativa Venezolana, cit., pp. 21 y ss. 



286 ALLAN R. BREWER CARiAS 

En cuanto a la Constitucion, esta atribuye a la Asamblea Nacional potestad or
ganizativa respecto de la Administracion Pt1blica Nacional, al asignarle la compe
tencia generica para legislar "en las materias de la competencia nacional" (art. 
187,9), definiendo el articulo 156, como de la competencia del Poder Publico Na
cional, las siguientes materias que tienen relacion con la organizacion de la Admi
nistracion Publica en sentido general: ord. 8. La organizacion de la Fuerza Armada; 
ord. 10. La organizacion del Distrito Capital y de las dependencias federales; ord. 
31. La organizacion y administracion nacional de la Justicia, de! Ministerio Pl1blico 
y de la Defensoria del Pueblo; y el ord. 32. La organizacion de los organos del 
Poder Publico Nacional y demas organos e instituciones nacionales del Estado. 
Ademas, la Constitucion recogio la disposicion de! articulo 230 de la Constitucion 
de 1961 al prever, en el articulo 142, que Jos institutos autonomos solo pueden 
crearse por ley; y que tales instituciones, asi l.Omo los intereses publicos en corpo
raciones o entidades de cualquier naturaleza, estan sujetos al control del Estado, en 
la forma que la ley establezca. 

Ademas, expresamente se le atribuye a la Asamblea Nacional competencia en 
materia de organizacion administrativa respecto de otros organos del Poder Publico 
Nacional como los del Poder Ciudadano, en general, (art. 273) y, en particular, la 
Contraloria General de la Republica (art. 290); los del Poder Electoral (art. 292), y 
la Procuraduria General de la Republica (art. 247) que esta integrada del Poder 
Ejecutivo Nacional. 

La Asamblea Nacional tambien tiene atribuida la titularidad de la potestad or
ganizativa en materia de organizacion de los Municipios y demas entidades locales, 
con la obligacion de establecer diferentes regimenes para dicha organizacion (art. 
169). 

La Constitucion, por otra parte, en relacion con la Administracion Publica Na
cional, establecio la reserva legal solo en relacion con la creacion de los institutos 
autonomos (art. 142); pero en cuanto a la organizacion de la Administracion Publi
ca Nacional centralizada, asigno la potestad organizativa al Presidente de la Repu
blica, en Consejo de Ministros, "dentro de los principios y lineamientos" sefialados 
en la Ley Organica (art. 236,20). 

b. La titularidad para la organizaci6n de la Administraci6n Publica 
Central Nacional 

En efecto, de acuerdo con Jo establecido en el articulo 236, ordinal 20 de la 
Constitucion, corresponde al Presidente de la Republica en Consejo de Ministros, 
fijar el numero, organizacion y competencia de los ministerios y otros organismos 
de la Administracion Publica Nacional, asi como tambien la organizacion y funcio
namiento del Consejo de Ministros, dentro de los principios y lineamientos que 
sefiale la correspondiente ley organica. 

Se vario, en esta forma, de manera sustancial el sistema de la Constitucion de 
1961, que seguia la tradicion constitucional iniciada desde el siglo XIX, y que rigi
dizaba la organizacion ministerial que solo la ley podia determinar (art. 193) deter
minar (art. 193) 429• 

429 Vease Daniel Leza Betz, "La organizaci6n y funcionamiento de la administraci6n publica 
riacional y las nuevas competencias normativas <lei Presidente de la Republica previstas en 
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En desarrollo de esta potestad organizativa de rango constitucional atribuida al 
Presidente de la Republica en Consejo de Ministros, el articulo 58 de la Ley Orga
nica le atribuye la facultad para fijar, mediante decreto, "el numero, denominaci6n, 
competencia y organizaci6n de los ministerios y otros 6rganos de la Administraci6n 
Publica Nacional, con base en parametros de adaptabilidad de las estructuras admi
nistrativas a las politicas publicas que desarrolla el Poder Ejecutivo Nacional y en 
los principios de organizaci6n y funcionamiento establecidos en la presente ley". 

Conforme a esta atribuci6n, el Presidente de la Republica dict6 el Decreto N° 1475 
de 17-10-200 l 430 sobre organizaci6n y funcionamiento de la Administraci6n Publica 
Central, donde se regulan catorce (14) Ministerios y se enumeran sus competencias. 

El Decreto establece, ademas, la estructura organizativa basica de cada Minis
terio, integrada por el Despacho de! Ministro y los Despachos de los Viceministros; 
estando estos ultimos integrados en orden jerarquico descendente asi: Direcciones 
Generales, Direcciones de linea y Divisiones (arts. 16 y 17). 

Cada Ministerio, en todo caso, debe estar regulado intemamente por un Re
glamento Organico dictado por el Presidente en Consejo de Ministros, "previa pro
puesta del respectivo Ministro" (art. 18), en el cual se deben determinar la estructura y 
las funciones de los Viceministros y de las demas dependencias que integran cada 
Ministerio (art. 17). 

c. Requisitos para la creaci6n y modificaci6n de 6rganos y entes 

En todo caso, el articulo 16 de la LOAP dispone que la creaci6n de 6rganos y 
entes administrativos se debe sujetar a los siguientes requisitos: 

I. Indicaci6n de su finalidad y delimitaci6n de sus competencias o atribuciones. 

2. Determinaci6n de su forma organizativa, su ubicaci6n en la estructura de la Ad
ministraci6n Publica y su adscripci6n funcional y administrativa. 

3. Prevision de las partidas y creditos presupuestarios necesarios para su funciona
miento. En las correspondientes !eyes de presupuesto se deben establecer partidas 
destinadas al financiamiento de las reformas organizativas que se programen en 
los 6rganos y entes de la Administraci6n Publica. 

La supresi6n o modificaci6n de 6rganos y entes administrativos se debe adop
tar mediante actos que gocen de rango normativo igual o superior al de aquellos 
que determinaron SU creaci6n 0 ultima modificacion. 

Ademas, conforme al articulo 58 de la LOAP, el reglamento de la misma debe 
determinar el 6rgano que debe velar por la consistencia de la organizaci6n de los 
Ministerios y otros 6rganos de la Administraci6n Publica Nacional. Esta fue, en su 
tiempo, la funci6n que ejerci6 la Comisi6n de Administraci6n Publica de la Presi
dencia de la Republica (1958-1974)431 • 

la Constituci6n de 1999. Al traste con la reserva legal formal ordinaria en el Derecho Cons
titucional venezolano", en Revista de Derecho Publico, N° 82 (abril-junio), Editorial Juridi
ca Venezolana, Caracas, 2000, pp. 18-55. 

430 Gaceta Oficial N° 3 7 .305 de 17-10-0 I. 
431 Vease Comisi6n de Administraci6n Publica, lnforme sobre la Reforma de la administraci6n 

Publica Nacional, Caracas 1972. 
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d. El principio de la prevision financiera 

No pueden crearse nuevos 6rganos que supongan duplicaci6n de otros ya exis
tentes si al mismo tiempo no se suprime o restringe debidamente la competencia de 
estos (art. 16). 

Ademas, no pueden crearse nuevos 6rganos o entes en la Administraci6n Pu
blica que impliquen un aumento en el gasto recurrente de la Republica, los Estados, 
los Distritos metropolitanos o de los municipios, sin que se creen o prevean nuevas 
fuentes de ingresos ordinarios de igual o mayor magnitud a la necesaria para permi
tir su funcionamiento (art. 17). 

e. El principio de simplicidad y transparencia de la organizaci6n admi
nistrativa 

La organizaci6n de la Administraci6n Publica debe perseguir la simplicidad 
institucional y la transparencia en su estructura organizativa, asignaci6n de compe
tencias, adscripciones administrativas y relaciones interorganicas. 

Ademas, la estructura organizativa debe prever la comprensi6n, acceso, cercania 
y participaci6n de los particulares de manera que les permitan resolver sus asuntos, 
ser auxiliados y recibir la informaci6n que requieran por cualquier medio (art. 22). 

f. El principio de jerarquia 

Los 6rganos de la Administraci6n Publica deben estar jerarquicamente ordena
dos y relacionados de conformidad con la distribuci6n vertical de atribuciones en 
niveles organizativos. Los 6rganos de inferior jerarquia estan sometidos a la direc
ci6n, supervision y control de los 6rganos superiores de la Administraci6n Publica 
con competencia en la materia respectiva (art. 28). 

En consecuencia, los 6rganos administrativos pueden dirigir las actividades de 
sus 6rganos jerarquicamente subordinados mediante instrucciones y 6rdenes. 

Cuando una disposici6n especifica asi lo establezca o se estime conveniente 
por raz6n de los destinatarios o de los efectos que puedan producirse, las instruc
ciones y 6rdenes de servicio se deben publicar en la Gaceta Oficial que corresponda 
(art. 43). 

Dispone el articulo 28 de la LOAP que el incumplimiento por parte de un 6r
gano inferior de las 6rdenes e instrucciones de su superior jerarquico inmediato 
obliga a la intervenci6n de este y acarrea la responsabilidad de los funcionarios o 
funcionarias a quienes sea imputable dicho incumplimiento, "salvo lo dispuesto en 
el articulo 8 de esta Ley" (art. 28). 

Este articulo 8 recoge el principio de! articulo 25 de la Constituci6n en el sen
tido de establecer la responsabilidad de los funcionarios publicos por las violacio
nes de los derechos garantizados en la Constituci6n "sin que les sirvan de excusa 
6rdenes superiores". En consecuencia, si la orden del superior implica una viola
ci6n de un derecho constitucional, y si el funcionario inferior la cumple, 
compromete su propia responsabilidad. La "salvedad" que parece implica la norma 
del articulo 28 de la LOAP seria que el funcionario inferior no incurriria en 
responsabilidad por incumplimiento de una orden superior. 
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D. El regimen de la informaci6n administrativa 

Por ultimo, en cuanto al regimen de la informaci6n administrativa, el articulo 
143 de la Constituci6n establece un conjunto normativo innovador, en el siguiente 
sen ti do: 

En primer lugar, consagra el derecho de los ciudadanos a ser informados opor
tuna y verazmente por la Administraci6n Publica, sobre el estado de las actuaciones 
en que esten directamente interesados, y a conocer las resoluciones definitivas que 
se adopten; el derecho a ser notificados de los actos administrativos y a ser infor
mados de los tnimites del procedimiento administrativo. 

En segundo lugar, se consagra el derecho de acceder a los archivos y registros 
administrativos, sin perjuicio de los limites aceptables dentro de una sociedad de
mocnitica en materias relativas a seguridad interior y exterior, a investigaci6n cri
minal y a la intimidad de la vida privada, de conformidad con la ley que regule la 
materia de clasificaci6n de documentos de contenido confidencial o secreto. 

En tercer lugar, se establece el principio de la prohibici6n de censura alguna a 
los funcionarios publicos en relaci6n con las informaciones que puedan dar sobre 
los asuntos bajo su responsabilidad. 

En la Septima Parle comentamos sobre el alcance de estos derechos. 

3. El regimen de lafunci6n publica 

A. El Estatuto de la funci6n publica 

En la Constituci6n de 1999 se estableci6 una variaci6n en relaci6n con el re
gimen de los funcionarios publicos, al preverse los principios para el establecimien
to de un Estatuto de la funci6n publica mas que para la Carrera Administrativa 
como lo establecia la Constituci6n de 1961 (art. 122). Dicho Estatuto fue dictado 
por la Asamblea Nacional en 2002 al sancionar la Ley del Estatuto de la Funci6n 
Publica432• 

Conforme a la Constituci6n dicho asi se estableci6 en dicho Estatuto de la 
Funci6n Publica normas sobre el ingreso, ascenso, traslado, suspension y retiro de 
los funcionarios de la Administraci6n Publica, en el cual, ademas, debi6 haberse 
provisto su incorporaci6n a la seguridad social433 • La Constituci6n, ademas remiti6 
a la ley para determinar las funciones y requisitos que deben cumplir los funciona
rios publicos para ejercer sus cargos '(art. 144)434 • 

432 G.O. N° 37.522 de! 6 de septiembre de 2002. Vease en general, Jesus Caballero Ortiz, 
"Bases constitucionales de! derecho de la funci6n publica", Revista de Derecho Constitu
cional, N° 5, julio-diciembre-2001, Editorial Sherwood, Caracas, 2002, pp. 21 a 46. 

433 Vease nuestra propuesta en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno II, op. cit. 
p. 182. Yease en general Allan R. Brewer-Carias, El Estatuto de/ funcionario publico en la 
Ley de Carrera Administrativa, Caracas, 1971. 

434 En general, sobre el regimen constitucional de los funcionarios publicos, vease Antonio de 
Pedro Fernandez, "Algunas consideraciones sobre la funci6n publica en la Constituci6n de 
la Republica Bolivariana de Venezuela", en £studios de Derecho Administrativo: Libra 
Homenaje a la Universidad Central de Venezuela, Volumen I, lmprenta Nacional, Caracas, 
2001, pp. 307-342; A.lfonso Rivas Quintero, Derecho Constitucional, Paredes Editores, 
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B. El principio de dedicaci6n de! funcionario al Estado 

El articulo 145 de la Constituci6n, conforme al principio que establecia el arti
culo 122 de la Constituci6n de 1961, establece que los funcionarios publicos estan 
al servicio del Estado y no de parcialidad alguna, precisando, incluso, que su nom
bramiento y remoci6n no puede estar determinado por la afiliaci6n u orientaci6n 
politica. 

C. Los principios de la carrera administrativa 

La Constituci6n estableci6, con caracter general, que los cargos de los 6rganos 
de la Administraci6n Publica son de carrera (articulo 146), exceptuando los de 
elecci6n popular, los de libre nombramiento y remoci6n, los contratados, los obre
ros al servicio de la Administraci6n Publica y los demas que determine la Ley. 

La consecuencia de! principio de la carrera es que el ingreso de los funciona
rios publicos y a los cargos de carrera deben realizarse mediante concurso publico, 
fundamentado en principios de honestidad, idoneidad y eficiencia. En cuanto al 
ascenso, debe estar sometido a metodos cientificos basados en el sistema de meri
tos, y el traslado, suspension y retiro debe ser de acuerdo con el desempefio de los 
funcionarios. 

D. El regimen de las remuneraciones 

El articulo 147 establece un principio general de disciplina de! gasto publico, 
en el sentido de que para la ocupaci6n de cargos publicos de caracter remunerado 
es necesario que sus respectivos emolumentos esten previstos en el presupuesto 
correspondiente. Las escalas de salarios en la Administraci6n Publica, dado su ca
racter estatutario, Se deben estabJecer regJamentariamente Conforme a Ja Jey. 

La Constituci6n, por otra parte, recogi6 el principio que estaba en el articulo 
229 de la Constituci6n de 1961, conforme al cual, el Poder Nacional, por ley orga
nica, puede establecer limites razonables a los emolumentos que devenguen los 
funcionarios publicos tanto municipales y estadales, como nacionales. La materia 
qued6 asf consolidada como una competencia de! poder nacional que corresponde a 
la Asamblea Nacional (y escapade la competencia de los Consejos Legislativos)435 , 

y en ejecuci6n de dicha norma en 2002 se dict6 la Ley Organica sobre Emolumen
tos para Altos Funcionarios de los Estados y Municipios436 • Ademas, La Constitu
ci6n previ6 que la ley nacional tambien debe establecer el regimen de las jubilacio
nes y pensiones de los funcionarios publicos nacionales, estadales y municipales, 
siguiendo la orientaci6n establecida en la Enmienda N° 2 de la Constituci6n de 
1961, sancionada en 1983. 

Valencia-Venezuela, 2002, pp. 282 y ss.; Ricardo Combellas, Derecha Canstitucianal: una 
introduccion al estudia de la Constitucion de la Republica Balivariana de Venezuela.Mc 
Graw Hill, Caracas, 2001, pp. 113 y ss.; e Hildegard Rondon de Sanso, Analisis de la 
Canstitucion venezolana de 1999, Editorial Ex Libris, Caracas, 2001, pp. 120 y ss. 

435 Vease sentencia de la Sala Constitucional N° 2399 de 29-08-03 (Caso: lnterpretacion de las 
normas contenidas en los articulos 4 de/ Regimen Transitoria de Remuneraciones de las mas 
Altos Funcianarios de las Estadas y Municipias, Camision Legislativa Nacianal de 2000). 

436 G.O. N° 37.412 de! 26 de marzo de 2002. 
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En esta forma, en cuanto al regimen de remuneraciones y pensiones, el Poder 
Nacional tiene competencias expresas para su regulaci6n respecto de los tres nive
les territoriales. 

E. Las incompatibilidades 

a. En el desempeiio de cargos 

Conforme al articulo 148, y siguiendo la orientaci6n del articulo 123 de la 
Constituci6n de 1961, nadie puede desempefi.ar a la vez mas de un destino publico 
remunerado, a menos que se trata de los cargos academicos, accidentales, asisten
ciales o docentes que determine la ley. Se elimin6 de las excepciones la referencia a 
los cargos edilicios y electorales que establecia el texto de 1961. (art. 123). 

En todo caso, la aceptaci6n de un segundo destino que no sea de los exceptua
dos, siempre implica la renuncia del primero, salvo cuando se trate de suplentes, 
mientras no reemplacen definitivamente al principal. 

En cuanto a las jubilaciones o pensiones nadie puede disfrutar mas de una, sal
vo los casos expresamente determinados en la ley. 

b. En la contrataci6n con el Estado 

El articulo 124 de la Constituci6n de 1961 se recogi6, tambien, en la Constitu
ci6n de 1999 (art. 145), al establecer que quien este al servicio de los Municipios, 
de los Estados, de la Republica "y demas personas juridicas de derecho publico o 
de derecho privado estatales'', no puede celebrar contrato alguno con ellas, ni por si 
ni por interpuesta persona, ni en representaci6n de otro, salvo las excepciones que 
establezca la ley. 

Se destaca, de esta norma, la referencia a la clasificaci6n de las personas juri
dicas en el derecho publico, en sus dos vertientes, que hemos propuesto desde hace 
afi.os: por una parte, las personas juridicas de derecho publico y las personas juridi
cas de derecho privado, segun la forma de creaci6n; y por la otra, las personas juri
dicas estatales y las personas juridicas no estatales, segun su integraci6n o no a la 
organizaci6n general de! Estado437• 

c. En la aceptaci6n de cargos u honores de gobiernos extranjeros 

El principio de! articulo 125 de la Constituci6n de 1961 tambien se recogi6 en 
el articulo 149 de la nueva Constituci6n, al establecer que los funcionarios publicos 
no pueden aceptar cargos, honores o recompensas de gobiemos extranjeros sin la 
autorizaci6n de la Asamblea Nacional. 

437 Vease Allan R. Brewer-Carias, "La distinci6n entre las personas publicas y las personas 
privadas y el sentido general de la problematica actual de la clasificaci6n de los sujetos de 
derecho" en Revista de la Facultad de Derecho, N° 57, UCV, Caracas, 1976, pp. 115 a 135. 
La distinci6n se puede aprei::iar, tambien, por ejemplo, en el texto de! articulo 322. 
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4. El regimen de la contrataci6n publica 

A. Los contratos de interes publico 

En la Constituci6n de 1999 se sigui6 la misma noci6n de contratos de interes 
publico para calificar los contratos que celebren las personas jurfdicas estatales 
(nacionales, estadales o municipales), con lo que los contratos de interes publico 
pueden ser contratos de interes publico nacional, de interes publico estadal o de 
interes publico municipal, segun concieman a los diversos niveles territoriales de 
distribuci6n del Poder Publico438 • 

En esta materia, puede decirse que con la Constituci6n de 1999439, al igual que 
c6mo sucedi6 en la Constituci6n de Colombia440, se ha consolidado un importante 
proceso de constitucionalizaci6n de! derecho administrativo, mediante el desarrollo 
normativo en el propio texto constitucional, de! regimen de muchas instituciones de 
esa disciplina. 

La Constituci6n, en efecto, en relaci6n con lo que se ha he denominado "con
tratos de la Administraci6n'', regula los contratos celebrados por las personas jurf
dicas estatales, antes analizadas; denominandolos como contratos de interes publi
co, expresi6n equivalente a contratos de la Administraci6n, contratos del Estado o 
contratos estatales441 • 

En efecto, en la secci6n cuarta "De los contratos de interes publico" del Capi
tulo I "Disposiciones fundamentales" de! Titulo IV "Del Poder Publico" de la 
Constituci6n, se regula el regimen de los contratos de interes publico, denomina
ci6n generica que comprende tres especies: contratos de interes publico nacional, 
contratos de interes publico estadal y contratos de interes publico municipal (art. 
150). Esta clasificaci6n, por otra parte, tiene congruencia con el principio funda
mental de una Constituci6n que como se ha dicho; organiza un "Estado Federal 

438 Vease en general, Jesus Caballero Ortiz, "Los contratos adrninistrativos, los contratos de 
interes publico y los contratos de interes nacional en la Constitucion de 1999", en £studios 
de Derecho Administrativo: Libra Homenaje a la Universidad Central de Venezuela, Vo
lurnen I, lrnprenta Nacional, Caracas, 2001, pp. 139-154; Jesus Caballero Ortiz, "i Deben 
subsistir los contratos adrninistrativos en una futura legislacion", en El Derecho Publico a 
comienzos de! siglo XX!. £studios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno 11, 
Jnstituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 1765-1777; Allan 
R. Brewer-Carias, "Los contratos de interes publico nacional y su aprobacion legislativa" en 
Revista de Derecho Publico, N° 11, Caracas, 1982, pp. 40 a 54; Allan R. Brewer-Carias, 
Contratos Administrativos, Caracas, 1992, pp. 28 a 36; Allan R. Brewer-Carias, Debate 
Constituyente, Torno II, op. cit .. p. 173; Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constitucional, 
Paredes Editores, Valencia-Venezuela, 2002, pp. 287 y ss.; Hildegard Rondon de Sanso, 
Analisis de la Constitucion venezolana de I 999, Editorial Ex Libris, Caracas, 200 I, pp. 123 
y ss.; y Ricardo Cornbellas, Derecho Constitucional: una introduccion al estudio de la 
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, Mc Graw Hill, Caracas, '.1001 nn. 
J ]5 y SS. 

439 Vease Allan R. Brewer-Carias, ,;Algunos aspectos de! proceso de constitucionalizac1vu u, 

Derecho adrninistrativo en Venezuela", en V Jornadas internacionales de Derecho Adminis
trativo Allan Randolph Brewer Carias, Los requisitos y vicios de las actos administrativos, 
(FUNEDA), Caracas 2000, pp 21 a 37. 

440 Vease Jorge Velez Garcia y Allan Brewer-Carias, Contratacion estatal, Derecho Adminis
trativo y Constitucion, Bogota 1995, pp 8 a 27. 

441 . Vease Allan R. Brewer-Carias, Co11tratos Administrativos. cit., pp. 28 y ss. 
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Descentralizado" (art. 4), distribuyendo el Poder Publico entre esos tres niveles 
territoriales: el Poder Municipal, el Poder Estadal y el Poder Nacional (art. 136). 
Ello origina tres 6rdenes de personas juridicas de derecho publico estatales (y terri
toriales) (art. 16) que conforman la organizaci6n politica basica del pais, que son la 
Republica, la cual ejerce el Poder Publico Nacional; los 23 Estados de la Federa
ci6n, que ejercen el Poder Publico Estadal y los 338 Municipios y demas entidades 
locales, que ejercen el Poder Publico Municipal. 

Por tanto, en virtud de que el Poder Publico se distribuye en tres ramas territo
riales (nacional, estadal y municipal), en la federaci6n existen tres 6rdenes de per
sonas juridicas estatales: las nacionales, las estadales y las municipales; y existen, 
en consecuencia, tres categorias de contratos estatales ode interes publico: los con
tratos de interes publico nacional, los contratos de interes publico estadal y los con
tratos de interes publico municipal, los cuales son los suscritos, respectivamente, 
por los tres 6rdenes de personas juridicas estatales mencionadas, las cuales, en ge
neral, ejercen el Poder Publico en sus tres niveles territoriales indicadas, respecti
vamente. 

En consecuencia, todos los contratos tanto de interes nacional, como de interes 
estadal o municipal, son, por supuesto, contratos de "interes publico" (articulo 150, 
151) en el mismo sentido que la noci6n de Poder Publico (Titulo IV de la Constitu
ci6n) comprende al Poder Nacional, a los Poderes de los Estados y al Poder Muni
cipal442. 

En consecuencia un contrato de interes publico nacional, es aquel que interesa 
al ambito nacional (en contraposici6n al ambito estadal o municipal), porque ha 
sido celebrado por una persona juridica estatal nacional, de derecho publico (la 
Republica o un instituto aut6nomo) o de derecho privado ( empresa del Estado ). Por 
tanto, no seran contratos de interes publico nacional aquellos que son de interes 
publico estadal o municipal, celebrados por personas juridicas estatales de los Esta
dos o de los Municipios, incluyendo los institutos aut6homos y empresas del Estado 
de esas entidades politico-territoriales. 

B. El co-contratante de la Administraci6n y las contratos de interes publico 
de caracter intergubernamental 0 interadministrativo 

Los contratos de la Administraci6n, generalmente se celebran entre una perso
na juridico estatal y otro sujeto de derecho de caracter privado. Tambien puede 
haber contratos estatales intergubemamentales o interadministrativos, cuando los 
contratantes sean todas personas juridicas estatales. 

En cuanto a los contratos de la Administraci6n celebradas con particulares, las 
unicas regulaciones de rango constitucional que se refieren a los mismos tienen que 
ver con incompatibilidades o prohibiciones. En efecto, como se ha sefialado, la 
Constituci6n establece una prohibici6n general a los funcionarios publicos, mas 
genericamente, a quienes esten al servicio de los 6rganos de las personas estatales, 
de celebrar contrato alguno con ellas (art. 145). 

442 Vease Allan R. Brewer-Carias, El ?oder Publico: Nacional, Estadal y Municipal, Torno II, 
Instituciones Politicas y Constitucionales, op. cit, pp. 11 y ss. 
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Ademas, el articulo 190 de la Constitucion prohibe a los diputados a la Asam
blea Nacional ser propietarios, administradores o directores de empresas que con
traten con personas juridicas estatales. 

Por otra parte, la Constitucion de 1999 regula en algunas normas especificas, la 
posibilidad de contratos de interes publico inter-gubemamentales o inter-adminis
trativos, es decir, celebrados ente personas jurfdicas estatales. 

Los primeros sedan aquellos que se celebran entre la Republica y los Estados o 
Municipios, o entre estos, y que, por lo general, derivan de los procesos de descen
tralizacion politica y, en particular, de transferencia de competencias entre los entes 
territoriales. 

En efecto, el articulo 157 de la Constitucion establece que la Asamblea Nacio
nal, por mayoria de sus integrantes, puede atribuir a los Municipios o a los Estados 
determinadas materias de la competencia nacional, a fin de promover la descentra
lizacion. Con fundamento en una nomm similar que estaba en la Constitucion de 
1961, en 1989 se dicta la Ley Organica de Descentralizacion, Delimitacion y 
Transferencia de Competencias de! Poder Publico, en la cual se regularon los con
tratos inter-gubemamentales que se debian celebrar entre la Republica y los Esta
dos, precisamente, para el desarrollo de procesos de transferencia de competencias 
nacionales hacia los Estados y de asuncion por estos de las mismas. 

La Constitucion de 1999 regula, ahora, ademas, la posibilidad de que los Esta
dos descentralicen y transfieran los servicios y competencias que gestionen a los 
Municipios, siempre que los mismos esten en capacidad de prestarlos, asi como la 
administracion de los respectivos recursos dentro de las areas de competencias 
concurrentes entre ambos niveles territoriales de! Poder Pub Ii co (art. 165). Ello 
tambien puede dar origen a contratos intergubemamentales de orden local para 
materializar las transferencias y regular la gestion de las mismas. 

Ademas, entre estos contratos de interes publico intergubemamentales estan 
los acuerdos de mancomunidad municipal, mediante los cuales los Municipios se 
pueden asociar para la realizacion de una actividad en comun (art. 170). Tambien 
estan los contratos de interes publico interterritoriales, es decir, aquellos suscritos 
por los Municipios entre si o entre la Republica y los Municipios o los Estados y los 
Municipios para fines de interes publico. En ta! sentido, el articulo 170 de la 
Constitucion establece que los Municipios pueden "acordar entre sf o con los demas 
entes publicos territoriales, la creacion de modalidades asociativas inter-guber
namentales para fines de interes publico relativos a materias de su competencia". 
De ello deriva la posibilidad de contratos de interes publico de caracter asociativo, 
inter-gubemamentales. 

Debe sefialarse, por ultimo, en relacion con estos contratos intergubemamenta
les e interadministrativos, que la Constitucion regula la competencia de la jurisdic
cion contencioso-administrativa para conocer de controversias derivadas de la eje
cucion de los mismos, asi como las controversias administrativas que se susciten 
entre la Republica, algun Estado, Municipio u otro ente publico, cuando la otra 
parte sea alguna de esas mismas entidades, como las que pueden resultar de un 
contrato inter-gubemamental. Estas controversias deben ser resueltas por el Tribu
nal Supremo de Justicia en Sala Politico-Administrativa (art. 266,4). La Constitu
cion, ademas, autoriza al legislador para atribuir la competencia jurisdiccional para 
resolver las controversias administrativas cuando se trate de controversias entre 
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Municipios de un mismo Estado, a otros tribunales, por supuesto, de la jurisdiccion 
contencioso administrativa (art. 259). 

C. Los contratos de interes publico y SUS limitaciones derivadas de! regimen 
de! dominio publico y de las servicios publicos 

Un aspecto especifico de la constitucionalizacion del regimen de los contratos 
estatales se refiere a las limitaciones contractuales en relacion con el territorio na
cional y los Estados extranjeros; o a las derivadas de! regimen de! dominio publico 
y de los servicios publicos. 

a. El territorio nacional y las limitaciones contractuales con entidades 
extranjeras 

La Constitucion de 1999 establece, en general, como derecho irrenunciable de 
la Nacion, "la integridad territorial" (art. 1), concepto que, ademas, se erige como 
principio de! Estado Federal (art. 4), elemento basico de preservacion en la politica 
fronteriza (art. 15) y como objeto de obligaciones de resguardo y protecci6n que se 
impone a los venezolanos (art. 130). 

Como consecuencia de ello, en la Constituci6n se establece una prohibici6n 
general de contrataci6n con entidades extranjeras en relaci6n con el territorio na
cional, lo que excluye toda forma de contrato de interes publico en la materia. En el 
articulo 13 de la Constitucion, en efecto, se establece que "El territorio nacional no 
podra ser jamas cedido, traspasado, arrendado, ni en forma alguna enajenado, ni 
aun temporal o parcialmente, a Estados extranjeros u otros sujetos de derecho inter
nacional". En consecuencia, no puede suscribirse contrato de interes publico alguno 
que implique o conlleve le cesion, traspaso, arrendamiento o enajenaci6n a un Es
tado extranjero y demas sujetos de derecho intemacional, de parte de! territorio 
nacional. La Constitucion establece, sin embargo, la excepcion respecto de inmue
bles para representaciones diplomaticas (art. 13 ). 

b. El regimen de! dominio publico y las concesiones administrativas 

Por otra parte, la Constitucion de 1999, por primera vez en el constitucionalis
mo venezolano, declar6 como de! dominio publico una serie de bienes, regimen 
que, con anterioridad, solo estaba regulado en el C6digo Civil y, mas, recientemen
te en algunas leyes especiales. 

En esta forma, la Constituci6n declara como bienes de! dominio publico a los 
yacimientos mineros y de hidrocarburos (Art.12), pero con anterioridad a esta cons
titucionalizaci6n, ya la Ley de Minas de 1999 lo habia establecido (art.2), asi como 
la Ley Organica de Hidrocarburos Gaseosos de 1999 (art. l).La Constituci6n, por 
otra parte, tambien declara que "las costas marinas son bienes del dominio publico" 
(art. 12); lo cual se ha complementado en la Ley de Conservaci6n y Saneamiento de 
Playas de 2000 (art. 2). Por otra parte, en cuanto a las aguas, el articulo 304 de la 
Constitucion establece que 'Todas las aguas son de! dominio publico de la Nacion, 
insustituibles para la vida y el desarrollo ... ". Ademas, otras normas constituciona
les tambien regulan bienes de! dominio publico, aun cuando sin utilizar este califi
cativo juridico: se trata, por ejemplo de las "armas de guerra" respecto de las cuales 
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el articulo 324 declara que solo el Estado puede poseerlas y usarlas, de manera que 
"todas las que existan, se fabriquen o se introduzcan en el pais pasaran a ser pro
piedad de la Republica sin indemnizacion ni proceso" (art. 324). Por otra parte, el 
articulo 303 de la Constitucion dispone que "por razones de soberania economica, 
politica y de estrategia nacional, el Estado conservara la totalidad de las acciones 
de Petroleos de Venezuela, S.A., o de! ente creado para el manejo de la industria 
petrolera", lo que implica una declaratoria indirecta de dominio publico de dichas 
acciones societarias, que son inalienables. 

Ahora bien, la declaratoria de todos estos bienes como de! dominio publico en 
la propia la Constitucion, implica limitaciones a la potestad contractual de los entes 
publicos, particularmente por la inalienabilidad de los mismos, lo que implica la 
prohibicion de cualquier contrato de interes publico que pueda significar la enaje
nacion de estos bienes. 

Sin embargo, la propia Constitucion preve el regimen de concesiones para la 
explotacion de los bienes que sean "recursos naturales propiedad de la Nacion", las 
cuales pueden ser otorgadas con exclusividad o sin ella, por tiempo determinado, y 
asegurando, siempre, la existencia de contraprestaciones o contrapartidas adecuadas 
al interes publico" (art. 113). En cuanto a las concesiones mineras, en particular, se 
dispone en el articulo 156, 16 de la Constitucion que "el Ejecutivo Nacional no 
podra otorgar concesiones mineras por tiempo indefinido"443 • Todas estas concesio
nes, por supuesto, son contratos estatales. 

c. El regimen de las bienes de! dominio privado estadales y municipa
les, las limitaciones contractuales y las concesiones 

De acuerdo con el articulo 542 de! Codigo Civil se consideran como tierras 
baldias los bienes inmuebles que no tengan duefio, los cuales se configuran como 
parte del dominio privado de los Estados de la Federacion. Por ello, el articulo 
164,5 de la Constitucion ahora le atribuye a los Estados la administracion de las 
tierras baldias, aun cuando "el regimen" de las mismas debe ser establecido por ley 
nacional (art. 156,16). 

Como bienes de! dominio privado de los Estados, las tierras baldias pueden ser 
objeto de contratacion, en el sentido de que por ejemplo, pueden ser enajenadas o 
arrendadas, con una sola excepcion que establece la Constitucion y es en relacion 
con las tierras baldias existentes en las dependencias federales y en las islas fluvia
les 0 Jacustres Jas cuaJes "no podran enajenarse y SU aprovechamiento SOJO podra 
concederse en forum que no implique, directa ni indirectamente, la transferencia de 
la propiedad de la tierra" (art. 13 ). Las "dependencias federal es" a que alude esta 
norma son las islas maritimas no integradas en el territorio de un Estado de la fede
racion, asi como las islas que se formen o aparezcan en el mar territorial o en el que 
cu bra la plataforma continental (art. 7 y 11 ). 

Entre los bienes inmuebles de los Municipios, la Constituci6n define a los eji
dos, presumiendo, ademas, que son tales, "los terrenos situados dentro de! area urbana 

443 . Vease Allan R. Brewer-Carias, "Prologo sabre cl regimen constitucional aplicable a las 
concesiones de obras y scrvicios publicos ", en Alfredo Romero Mendoza (Coordinador) y 
otros, Regimen legal de las Co11cesio11es P1iblicas. Caracas 2000, pp. 9 a 16. 
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de las poblaciones de! Municipio, carentes de duefio, sin menoscabo de legitimos 
derechos de terceros, validamente constituidos" (art. 181). Los ejidos, a pesar de 
que conforme al articulo 181 de la Constitucion "son inalienables e imprescripti
bles"; la misma norma agrega que "solo podran enajenarse previo el cumplimiento 
de las formalidades previstas en las ordenanzas municipales y en los supuestos que 
las mismas sefialen". 

En relacion con los baldios y ejidos, por supuesto, tambien se aplica el regimen 
de concesiones antes indicado, conforme al mencionado articulo 113 de la Consti
tucion. 

d. El regimen de las actividades y servicios publicos reservados al Es
tado y las concesiones administrativas 

La anterior Constitucion de 1961 establecia, con absoluta claridad, que el Es
tado podria reservarse determinadas industrias, explotaciones o servicios de interes 
publico por razones de conveniencia nacional; y en uso de esa potestad, el Congre
so Nacional y el Ejecutivo Nacional (decreto-leyes) sancionaron, en los afios seten
ta, las !eyes de reserva iii Estado de la industria del mineral de hierro; de la industria 
de los hidrocarburos y de la industria del gas natural, con lo cual fueron nacionali
zadas dichas actividades industriales. 

La norma equivalente quedo muy ma! redactada en la Constitucion de 1999, 
cuyo articulo 302 dispone que 

El Estado se reserva, mediante ley organica respectiva, y por razones de conveniencia 
nacional, la actividad petrolera y otras industrias, explotaciones, servicios y bienes de 
interes publico y de caracter estrategico. 

De esta ambigua redaccion resulta que si la reserva se hace mediante "ley or
ganica respectiva", no es la Constituci6n la que hace la reserva al Estado de Ia "ac
tividad petrolera", sino que es Ia ley organica respectiva la que lo puede hacer o la 
ha hecho, de lo cual puede concluirse que la actividad petrolera constitucionalmente 
no ha sido nacionalizada. En realidad, fue la Ley Organica que Reserva al Estado la 
Industria y el Comercio de los Hidrocarburos de 1975, aun vigente, la que estable
cio la reserva, pudiendo dicha ley ser modificada conforme a la Constitucion de 
1991, incluso hasta para eliminar Ia reserva, con excepcion de! regimen de propie
dad de las acciones de PDVSA (art. 303). 

Con fundamento en el articulo 302, por supuesto, mediante una ley organica 
respectiva se puede, ademas, reservar al Estado otras industrias, explotaciones, 
servicios y bienes de interes publico y de caracter estrategico, lo cual, en todo caso, 
de hacerse, no solo implicaria una exclusion de los particulares de realizar libre
mente actividades en las areas reservadas al Estado, sino la posibilidad de que se 
pueda asignar a los entes publicos respectivos la facultad de contratar o conceder a 
los particulares las actividades reservadas. Si se tratase de concesiones, rige el 
mismo principio de! articulo 113 de Ia Constitucion. 

La reserva al Estado en sus tres niveles territoriales tambien puede consistir en 
la atribucion a los mismos de servicios publicos sea en la misma Constitucion o en 
la reserva al Estado de determinados servicios publicos que se haga mediante ley 
organica (art. 302). 
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Tratandose de servicios publicos, la Constituci6n asigna tal caracter, por ejem
plo, a los servicios de educaci6n (art. 102) ya los de salud (art. 84); en el articulo 
164, 7 se refiere a los servicios publicos estadales; en los articulos 156,29 y 178 
regula los servicios publicos domiciliarios ( electricidad, agua potable, gas), y en el 
articulo 178 regula una serie de servicios publicos como de la competencia munici
pal, por ejemplo, los servicios de transporte publico urbano de pasajeros; los servi
cios de limpieza, recolecci6n y tratamiento de residuos; los servicios de protecci6n 
social; y los servicios de protecci6n ciudadana y policia municipal. 

En todos estos casos de servicios publicos, sin embargo, la reserva al Estado 
no es uniforme: en algunos casos los servicios publicos se regulan en forma concu
rrente con las actividades de los particulares, como sucede en materia educativa o 
de salud; yen otros casos se regulan de manera de permitir la actuaci6n de los par
ticulares solo mediante concesi6n, como sucede en los casos de servicios publicos 
municipal es o domiciliarios444 • 

En estos casos, rige el mismo principio constitucional relativo a las concesio
nes establecido en el articulo 113, que establece que cuando se trate de la prestaci6n 
de servicios de naturaleza publica, con exclusividad o sin ella, el Estado puede 
otorgar concesiones por tiempo determinado, asegurando siempre la existencia de 
contraprestaciones o contrapartidas adecuadas al interes publico. 

e. Los convenios de transferencia de servicios a las comunidades como 
contratos de interes publico estadal y municipal 

La Constituci6n regula, ademas, otros contratos de interes publico estadal y 
municipal al establecer los principios para que los Estados y los Municipios descen
tralicen y transfieran "a las comunidades y grupos vecinales organizados" los servi
cios que estos gestionen, previa demostracion de SU capacidad para prestarlo (art. 
184). 

A tal efecto, los Estados y Municipios deben promover la transferencia de ser
vicios en materia de salud, educaci6n, vivienda, deporte, cultura, programas socia
les, ambiente, mantenimiento de areas industriales, mantenimiento y conservaci6n 
de areas urbanas, prevenci6n y protecci6n vecinal, construcci6n de obras y presta
ci6n de servicios publicos. En todos estos casos, para lograr esos objetivos los Es
tados y Municipios pueden establecer convenios, es decir, celebrar contratos de 
interes publico estadal o municipal con las comunidades y grupos vecinales organi
zados, cuyos contenidos deben estar orientados por los principios de interdepen
dencia, coordinaci6n, cooperaci6n y corresponsabilidad (art. 184, 1 ). 

D. Las clausulas constitucionales obligatorias en los contratos de interes 
publico 

Siguiendo la orientaci6n de la Constituci6n de 1961, la Constituci6n de 1999 
ha establecido la incorporaci6n obligatoria y tacita en los contratos de interes publi
co, de una serie de clausulas, entre las cuales destacan las de inmunidad de jurisdic-

444 Vease Allan R. Brewer-Carias, "Comentarios sobre la noci6n de servicio publico como 
actividad prestacional del Estado y sus consecuencias'', Revista de Derecho Publico, N° 6, 
Caracas 1981, pp. 65 a 71. 
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ci6n y la Hamada clausula "Calvo"; y a ciertos de eHos, una clausula de protecci6n 
ambiental. Ademas, regula las clausulas de temporalidad en las concesiones admi
nistrativas de explotaci6n de recursos naturales, de servicios publicos y de caracter 
minero. 

a. La clausula de inmunidad de jurisdicci6n 

En cuanto a la clausula de inmunidad de jurisdicci6n, el articulo 151 de la 
Constituci6n establece que: 

En los contratos de interes publico, si no fuere improcedente de acuerdo con la natura
leza de los mismos, se considerani incorporada, aun cuando no estuviera expresa, una 
clausula segun la cual las dudas y controversias que puedan suscitarse sobre dichos 
contratos y que no llegaren a ser resueltas amigablemente por las partes contratantes, 
seran decididas por los Tribunales competentes de la Republica, de conformidad con 
sus leyes ... 

Se trata, realmente, de una clausula obligatoria en el sentido de que todo con
trato que suscriba una persona juridica estatal en los tres niveles territoriales del 
Poder Publico e, incluso, en los niveles de descentralizaci6n funcional, deben con
tener esta clausula cuyo objeto es, primero, asegurar que la interpretaci6n, aplica
ci6n y ejecuci6n de esos contratos debe someterse a la ley venezolana; y segundo, 
que las controversias y dudas que de eHos surjan deben tambien someterse al cono
cimiento de los tribunales venezolanos445• 

Sin embargo, como sucedia en la Constituci6n de 1961, conforme al articulo 
151 de la Constituci6n de 1999, el regimen de la inmunidad jurisdiccional previsto 
se aparta del caracter absoluto tradicional que tenia en el siglo XIX, establecido 
originalmente en la Constituci6n de 1892 (art. 147), y encaja dentro de la Hamada 
"inmunidad relativa de jurisdicci6n". Por eHo, la norma prescribe que la clausula 
debe estar presente en todos los contratos de la Administraci6n "si no fuere impro
cedente de acuerdo con la naturaleza de los mismos", lo que convierte la clausula 
en una de inmunidad relativa de jurisdicci6n446• 

La relatividad de la inmunidad de jurisdicci6n deriva, en todo caso, de la natu
raleza de la actividad del Estado regulada en el contrato, mas que en su finalidad, 
que siempre es publica, admitiendose la excepci6n al principio de la inmunidad 
basada en el caracter comercial de las actividades que realice un Estado, sobre todo 
en el ambito de las contrataciones intemacionales. 

Por supuesto, para la determinaci6n de la naturaleza de los contratos no se 
pueden dar formulas universales. Por ejemplo, se han planteado discusiones sobre 
la naturaleza de tales contratos en materia de emprestitos publicos, tanto en el dere
cho financiero como en el derecho intemacional. En todo caso, utilizando la vieja 
distinci6n entre actos de autoridad y actos de gesti6n, nadie podria afirmar que un 

445 V ease en general, Beatrice Sanso de Ramirez, "La inmunidad de jurisdicci6n en el Articulo 
151 de la Constituci6n de 1999", en Libro Homenaje a Enrique Tejera Paris, Temas sobre 
la Constituci6n de 1999, Centro de Investigaciones Juridicas (CEJN), Caracas, 2001, pp. 
333 a 368. 

446 Vease Allan R. Brewer-Carias, Contratos Administrativos, cit., pp. 130 a 137. 
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contrato de emprestito publico no sea un acto de autoridad ni un contrato de interes 
publico. Por ello, dicho criterio no puede utilizarse para determinar la relatividad de 
la inmunidad de jurisdicci6n, pues la soluci6n al problema no se puede basar en la 
consideraci6n de si el Estado suscribe el contrato haciendo uso de su soberania o de 
sus poderes publicos, o si son o no contratos de la Administraci6n; sino en la natu
raleza de las operaciones. En el caso de los emprestitos, sin duda, el juez llamado a 
conocer de un problema judicial con relaci6n a ellos, debe conocer, en realidad, de 
cuestiones mercantiles y comerciales. Por eso, y con base en la excepci6n prevista 
en la Constituci6n, los contratos de emprestito no contienen las clausulas de inmu
nidad de jurisdicci6n y, por tanto, estan sometidos en su ejecuci6n, la cual, ademas, 
en general, se produce fuera del pais, a las !eyes y tribunales donde se realiza la 
operaci6n e, incluso, a tribunales arbitrales. 

b. La clausula "Calvo" 

La segunda clausula de caracter obligatorio, de rango constitucional regulada 
en el articulo 151 de la Constituci6n, el cual como lo propusimos447 , reprodujo exac
tamente el texto del articulo 127 de la Constituci6n de 1961, es la Hamada clausula 
"Calvo'', que implica que en los contratos de interes publico tambien se debe consi
derar incorporada una clausula que establece que por "ningun motivo" ni causa, la 
ejecuci6n de los mismos "puede dar origen a reclamaciones extranjeras"448 • 

El origen de esta clausula se remonta a la Constituci6n de 1893 en la cual, al 
regularse los contratos de interes publico, se sefial6 que los mismos en ningun caso 
podian ser motivo de reclamaciones intemacionales. Esta clausula establece, por 
tanto, la improcedencia de reclamaciones diplomaticas de Estados extranjeros co
ntra el Estado venezolano, actuando aquellos Estados por cuenta de subditos 
extranjeros, y parte de! supuesto de que los extranjeros en el territorio del Estado 
venezolano se hallan en las mismas condiciones que los nacionales, por lo que si 
tienen alguna reclamaci6n que formular cuando se puedan considerar lesionados, 
deben acudir unicamente a los tribunales nacionales. El objeto de la clausula, en 
definitiva, es impedir que las divergencias que puedan surgir entre partes en un 
contrato estatal, en el cual una parte fuera un ciudadano extranjero, pudieran ser 
consideradas como de naturaleza intemacional. 

El origen de esta clausula y por eso su denominaci6n de clausula "Calvo", esta 
en la exposici6n contenida en el libro de Carlos Calvo, Tratado de Derecho Inter
nacional, editado inicialmente en 1868, en el cual, despues de estudiar la interven
ci6n franco-inglesa en el Rio de La Plata y la intervenci6n francesa en Mexico, 
expres6 lo siguiente: · 

Ademas de m6viles politicos, las intervenciones han tenido siempre por pretexto apa
rente lesiones a intereses privados, reclamaciones y pedidos de indemnizaciones pecu
niarias a favor de extranjeros cuya protecci6n no era justificada la mayoria de las ve
ces ... Segun el derecho intemacional estricto, el cobro de creditos y la gesti6n de re
clamaciones privadas no justifican de piano la intervenci6n armada de los gobiemos, y 

447 Vease Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno I, op. cit., pp. 209 a 233; y 
Debate Constituyente, Torno II, op. cit., pp. 174 y 175. 

448 Vease Allan R. Brewer-Carias, Contratos Administrativos, cit., pp. 137 y ss. 
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como los Estados europeos siguen invariablemente esta regla en sus relaciones recipro
cas, no hay raz6n para que no se la impongan tambien en sus relaciones con los otros 
Estados de! Nuevo Mundo449• 

Incluso, la propia clausula "Calvo" influyo en la concepcion de la Hamada 
"Doctrina Drago", formulada en 1902 por el Ministro de Relaciones Exteriores de 
Argentina, Luis Maria Drago, quien ante las medidas de fuerza adoptadas por Ale
mania, Gran Bretafia e Italia contra Venezuela, formulo su tesis denegatoria del 
cobro compulsivo de las deudas publicas por los Estados450 • 

Por supuesto, sobre la propia clausula "Calvo" se ha discutido en tomo a su va
lidez: algunos han estimado que es nula porque las personas privadas no pueden 
contraer obligaciones que lleven a dejar sin efecto el derecho de su Estado de ori
gen de protegerlas en el exterior; otros, en cambio, estiman que es valida porque 
constituye una estipulacion formal explicita entre dos partes contratantes. En este 
marco es que la Constitucion presume que existe en todo tipo de contrato de interes 
publico y, en particular, por supuesto, en materia de contratos de emprestitos en los 
cuales incluso, como se ha dicho, puede haber la excepcion de la clausula de inmu
nidad jurisdiccional. 

c. La clausula temporal en las concesiones 

Con relacion a las concesiones administrativas, como contratos estatales, tarn
bien puede identificarse en el ordenamiento constitucional venezolano, otra clausu
la de caracter obligatorio y que tiene su fundamento en el citado articulo 113 de la 
Constitucion, que regula las concesiones para la explotacion de recursos naturales 
propiedad de la Nacion o para la prestacion de servicios de naturaleza publica, las 
cuales solo pueden otorgarse "por tiempo determinado". En el mismo sentido, el 
articulo 156,16 de la Constitucion prohibe el otorgarniento de "concesiones mineras 
por tiempo indefinido". 

Es evidente, por tanto, de acuerdo con estas normas, la posibilidad de que el 
Estado otorgue con caracter de exclusividad, concesiones para la explotacion de 
bienes publicos o la prestacion de servicios publicos por tiempo limitado. La tem
poralidad, asi, puede considerarse como una caracteristica de todas las concesiones 
por lo que las leyes especiales que las regulan preven, en general, lapsos variables, 
pero siempre precisos, de duracion de las mismas. 

En este sentido, por ejemplo, las concesiones de servicios publicos municipa
les, de acuerdo al articulo 41, ordinal 1° de la Ley Organica de Regimen Municipal, 
solo pueden tener un plazo maximo de 20 afios; las concesiones de ferrocarrileras 
reguladas en la Ley de Ferrocarriles, de acuerdo a su articulo 9, deben tener una 
duracion maxima de 40 afios; las concesiones para la explotacion de productos 
forestales reguladas en la Ley Forestal de Suelos y Aguas, conforme al articulo 68, 
deben tener una duracion maxima de 50 afios; y asimismo, las concesiones de obras 
y servicios publicos previstas en la Ley Organica sobre Promocion de la Inversion 

449 Op. cit., Torno I, paragrafo 205, cit., por L.A. Podesta Costa, Derecho Internacional Publi
co, tomo I, Buenos Aires, 1955, pp. 445 y 446. 

450 Yease Victorino Jimenez y Nufiez, La Doctrina Drago y la Po/itica Internacional, Madrid, 
1927. . 
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Privada bajo el Regimen de Concesiones, de acuerdo al articulo 16, deben tener una 
duracion maxima de 50 afios. Por ultimo, en cuanto a las concesiones para el apro
vechamiento de aguas, de acuerdo a la Ley Foresta! de Suelos y de Aguas, articulo 
92, la duracion de las mismas debe ser de 60 afios maxima. 

d. La clausula de pratecci6n ambiental 

Por otra parte, el artfculo 129 de la Constituci6n exige la inclusion en los contra
tos que celebre la Republica ( contratos de interes pub Ii co nacional celebrados por la 
Republica), de una clausula de protecci6n ambiental451 en los siguientes terminos: 

En los contratos que la Republica celebre con personas naturales o juridicas, nacionales 
o extranjeras, o en los pennisos que se otorguen, que afecten los recursos naturales, se 
considerani incluida aun cuando no estuviere expresa, la obligaci6n de conservar el 
equilibrio ecol6gico de pennitir el acceso a la tecnologia y la transferencia de la misma 
en condiciones mutuamente convenidas y de restablecer el ambiente a su estado natural 
si este resultara alterado, en lo tenninos que fije la ley. 

Se debe destacar de esta norma, que se trata de una clausula de proteccion am
biental constitucionalmente obligatoria solo respecto de los contratos de interes 
publico nacianal, que celebre la Republica. En consecuencia, puede considerarse 
que no es obligatoria en los contratos de interes publico estadal ni municipal, que 
celebren, por ejemplo, los Estados y Municipios; asf como tampoco serfa constitu
cionalmente obligatoria en los contratos de interes publico nacional que celebren 
otras personas jurfdicas estatales distintas a la Republica, como los institutos auto
nomos o empresas de! Estado nacionales. 

E. La aprabaci6n de cantratas de interes publica par el 6rgana legislativa 
nacianal 

En cuanto a la aprobacion legislativa de los contratos de interes publico nacio
nal, la Constitucion de 1999, a propuesta nuestra452, cambio radicalmente la previ
sion del artfculo 126 de la Constitucion de 1961, que materialmente sometfa a tadas 
los contratos de interes publico nacional a la aprobacion legislativa, salvo las ex
cepciones ( contratos normales en el desarrolln de la Administracion Publica y aque
llos para los cuales la ley no establecfa la ul-'1obacion legislativa) que terminaron 
convirtiendose en la regla. Por ello, el articulo 150 de la Constitucion de 1999, 
siguiendo la orientacion mencionada de la practica legislativa e interpretativa, ahora 
se limita a sefialar que "la celebracion de los contratos de interes publico nacional 
requerini la aprobacion de la Asamblea Nacional solo en las casos que determine la 
ley".En consecuencia, solo cuando mediante ley se determine expresamente que un 
contrato de interes publico nacional debe someterse a la aprobacion de la Asam
blea, ello se convierte en un requisito de eficacia de! contrato (art. 182,9). 

451 Vease, en general, Alberto Blarico-Uribe Quintero, "La tutela ambiental como derecho
deber de! Constituyente. Base constitucional y principios rectores de! derecho ambiental", 
en Revista de Derecho Constitucional. N° 6 (enero-diciembre), Editorial Sherwood, Cara
cas, 2002, pp. 31-64. 

452 Vease Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno II, op. cit., pp. 175 a 177. 
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Sin embargo, la Constitucion exige la aprobacion obligatoria por parte de la 
Asamblea Nacional, (art. 150; 187,9) solo respecto de los contratos de interes pu
blico (no solo nacional, sino estadal o municipal) que se celebren con Estados o 
entidades oficiales extranjeras o con sociedades no domiciliadas en Venezuela, asi 
como respecto de los traspasos de esos contratos a dichas entidades. 

F. Principios constitucionales relativos a la responsabilidad de! Estado en la 
ejecuci6n de los contratos de interes publico 

Por ultimo, en cuanto a la constitucionalizacion de! regimen de! derecho admi
nistrativo y, en particular, de la contratacion administrativa, estan las normas sobre 
responsabilidad administrativa. 

En efecto, en terminos generales, el articulo 312 de la Constitucion establece 
que "el Estado no reconocera otras obligaciones que las contraidas por organos 
legitimos de! Poder Nacional, de acuerdo con la Ley"; lo que implica la consagra
cion de! principio de la competencia, que debe ser expresa, para la celebracion de 
contratos de interes publico. En cuanto al Presidente de la Republica, en materia de 
contratos de interes nacional, la Constitucion le atribuye competencia para su cele
bracion conforme a la propia Constitucion y a la Ley (art. 236,14), asignandole, 
ademas, la competencia para "negociar los emprestitos nacionales" (art. 236,12). 
Estas competencias, en todo caso, no son exclusivas ni excluyentes, pudiendo la 
Ley asignar tales competencias a otros funcionarios de! Ejecutivo Nacional, como a 
los Ministros como organos directos de! Presidente de la Republica (art. 76,15 de la 
Ley Organica de la Administracion Publica). 

Por otra parte, como se dijo, toda ejecucion de contratos que implique gastos 
esta sujeta al regimen presupuestario y a la prevision de! articulo 314 de la Consti
tucion, en el sentido de que "no se hara ningun tipo de gastos que no haya sido 
previsto en la Ley de Presupuesto" (art. 314). 

Por ultimo, el articulo 140 de la Constitucion, en una norma innovativa de gran 
importancia para el derecho administrativo, establece que el Estado respondera 
patrimonialmente por los dafios que sufran los particulares en cualquiera de sus 
bienes y derechos, siempre que la lesion sea imputable al funcionamiento de la 
Administracion Publica, de la cual deriva, no solo el principio de responsabilidad 
extracontractual, sino contractual de la Administracion. 

La Constitucion, por otra parte, atribuye la competencia a la jurisdiccion con
tencioso-administrativa para conocer de todo asunto concemiente a la condena al 
pago de sumas de dinero y a la reparacion de dafios y perjuicios originados en res
ponsabilidad de la Administracion (art. 259). 

5. Regimen constitucional de los servicios publicos 

A. El servicio publico coma obligaci6n prestacional estatal 

Se puede entender por servicio publico como las actividades prestacionales que 
debe asumir el Estado tendientes a satisfacer necesidades generales o colectivas, en 
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cumplimiento de una obligaci6n constitucional o legal y en relaci6n con las cuales, 
los particulares no tienen derecho a desarrollarlas "libremente"453 • 

De esta definici6n resulta lo siguiente: 

En primer lugar, que se trata siempre de una actividad, es decir, de un conjun
to de operaciones y tareas a cargo de un sujeto de derecho, consistente en dar o 
hacer algo a favor de otros, en suma, de prestar. Se trata, por tanto, de una actividad 
prestacional; pero no de cualquier tipo de prestaci6n sino de una que es de interes 
de todos, de interes publico o colectivo por lo que los sujetos a los cuales se destina 
son todos, es decir, al publico en general. 

En segundo lugar, esa actividad prestacional corresponde cumplirla obligato
riamente al Estado, es decir, a los entes publicos, por estar asi establecido en la 
Constituci6n o,en una Ley. Por tanto, no toda actividad prestacional de interes pu
blico que realicen los entes publicos puede considerarse como un servicio publico, 
sino solo aquellas que estos asumen en cumplimiento de una obligaci6n constitu
cional o legal. 

En tercer lugar, tratandose de una actividad prestacional que corresponde co
mo obligaci6n al Estado, de acuerdo al principio de alteridad, los particulares, es 
decir, el publico en general, tienen un correlativo derecho constitucional o legal a 
recibir la prestaci6n, el cual, como todo derecho, debe ser esencialmente justiciable 
y protegible. 

En cuarto lugar, desde el momenta en el cual una actividad se configura como 
servicio publico a cargo de los entes publicos, la misma queda sustraida de las que 
pueden ser desarrolladas libremente por los particulares. No es que necesariamente 
la actividad queda excluida del ambito de la libertad econ6mica de los particulares, 
sino que en relaci6n con ella, esta no puede desarrollarse libremente. 

Es decir, la libertad econ6mica, como derecho de toda persona de "dedicarse 
libremente a la actividad econ6mica de su preferencia" (art. l 12 de la Constitu
ci6n), esta limitada, constitucional o legalmente, en una proporci6n inversa al grado 
de asunci6n de la actividad por parte de! Estado. 

Asi, por ejemplo, en otros tiempos, cuando la Ley de Correos de 1938 decia, 
en su articulo 1°, que "el correo es un servicio publico federal exclusivo del Esta
do", la norma queria decir precisamente eso, que esa era una actividad exclusiva del 
Estado y, ademas, excluyente de toda prestaci6n por parte de particulares. 

En todo caso, la idea clave a los efectos de la conceptualizaci6n juridica de! 
servicio publico, es la existencia de una obligaci6n constitucional o legal a cargo 
dd Estado para la realizaci6n de la actividad prestacional. Ello contribuye a deslin
dar los servicios publicos de las actividades prestacionales que el Estado realiza 
como mero empresario, que no se ejecutan en virtud del cumplimiento de 
obligaci6n constitucional o legal alguna, y respecto de las cuales existe el derecho 
de los particulares a desarrollarlas libremente. 

En consecuencia, la declaraci6n de una actividad como servicio publico que, 
por tanto, se cumple por el Estado en ejecuci6n de una obligaci6n constitucional o 
legal, da origen a dos consecuencias fundamentales en relaci6n con los particulares: 

453 Vease Allan R. Brewer-Carias", "El regimen constitucional de los servicios publicos", VI 
Jornadas Internacionales de De rec ho Administrativo "A /Ian R. Brewer-Carias", Fundaci6n 
de Estudios de Derecho Administrativo, Torno I, Caracas, 5-8 marzo 2002. 
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Por una parte, que con motivo de la obligacion juridica de! Estado surge una 
relacion juridica, en cuyo otro extrema esta como correlativo a la obligacion, un 
derecho de los administrados a percibir la prestacion de tales servicios publicos; y 
por otra parte, que la presencia de! Estado como prestador de servicios publicos 
restringe, a la vez, la libertad economica de los administrados. 

El servicio publico asi entendido, se presenta entonces siempre, como una res
triccion a la libertad economica de los particulares. Por ello es que la creacion de un 
servicio publico, es decir, el establecimiento de la obligacion prestacional a cargo 
del Estado, solo puede tener SU origen directamente en la Constitucion 0 en la ley, 
pues solo en esos textos, conforme al principio de la reserva legal previsto en la · 
propia Constitucion (art. 112), es que puede limitarse o restringirse la libertad eco-
nom1ca. 

En mi criterio, esta consecuencia de la nocion de servicio publico es la mas 
importante desde el punto de vista juridico; que cuando una actividad prestacional 
se erige en servicio publico, es decir, se impone obligatoriamente al Estado, sea a la 
Republica, a los Estados o a los Municipios, se restringe automaticamente la liber
tad economica de los particulares en el sentido de que no pueden, libremente, ejer
cer dicha actividad. 

Es evidente, por supuesto, que el ambito de esta restriccion no es uniforme, 
pues depende de la regulacion concreta que se establezca en la Constitucion o en la 
ley. Las normas pueden establecer una variada gama de restricciones a la libertad 
economica que pueden ir desde la exclusion total de la actividad economica de los 
particulares en el ambito de la actividad prestacional, por ejemplo, cuando el Estado 
se la reserva con caracter de exclusividad; hasta la prevision de una concurrencia 
casi sin restricciones, entre la actividad publica y la actividad privada, pasando por 
los supuestos en los cuales, a pesar de que el Estado se reserve el servicio, los parti
culares pueden prestarlo mediante concesion. 

Es conveniente distinguir estas categorias de servicios publicos, segun la ma
yor o menor incidencia y restriccion de la libertad economica, pues ello permitira 
determinar el grado de intervencion de! Estado. 

B. Las diversas categorias de servicios publicos 

En efecto, segun la intensidad de la restriccion a la libertad economica que aca
rrea la consideracion de una actividad como servicio publico, he distinguido tres 
grandes categorias de servicios publicos: los servicios publicos exclusivos y exclu
yentes; los servicios publicos exclusivos, pero concedibles; los servicios publicos 
concurrentes. 

La primera categoria de servicios p11blicos abarca aquellos reservados al Esta
do en forma absoluta, de manera que los particulares no pueden, en forma alguna, 
prestarlos. La Constitucion, en general, salvo en relacion con los servicios publicos 
vinculados a los derechos de la Nacion ya los fines de! Estado, no establece direc
tamente ningun servicio publico de esta naturaleza, pero permite que la ley los esta
blezca en determinados supuestos. 

En efecto, el articulo 302 de la Constitucion establece expresamente la posibili
dad que tiene el Estado de reservarse, mediante Ley Organica, y por razones de con
veniencia nacional, "industrias, explotaciones, servicios y bienes de interes publico". 
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De acuerdo a este articulo, por tanto, mediante ley organica podria establecerse 
un servicio publico para ser prestado en fom1a exclusiva por el Estado, excluyendo 
a los particulares de! ambito de! mismo. Una reserva de este tipo tendria por efecto 
fundamental establecer una exclusion a la libertad econ6mica de los administrados, 
la cual no podria desarrollarse, en fonna alguna, respecto de! servicio reservado. En 
estos casos, la reserva de servicios, provocaria el establecimiento de un monopolio 
de derecho a favor de! Estado, configurandose el supuesto de! articulo 302 de la 
Constituci6n como una excepci6n a la prohibici6n de los monopolios que regula el 
articulo 113 de la propia Constituci6n. 

Una segunda categoria de servicios p!'.1blicos estaria configurada por aquellos 
que aun siendo atribuidos en fom1a obligatoria y exclusiva al Estado, es decir, a la 
Republica, a los Estados o a los Municipios, y estando reservados a los entes publi
cos, ello no se ha hecho en fonna excluyente, por lo que, mediante concesi6n, po
dria permitirse a los particulares la prestaci6n de los mismos en determinadas con
diciones. 

La Constituci6n ha regulado, en muchas nomrns esta categoria de servicios pu
blicos, como servicios publicos exclusivos y no excluyentes, por tanto, concedibles, a 
cuyo efecto ha regulado en general, en el articulo 113 que cuando se trate de: 

Prestaci6n de servicios de naturaleza pt'.tblica con cxclusividad o sin el la, el Estado po
dra otorgar concesiones por ticmpo determinado, asegurando sicmpre la existencia de 
contraprestacioncs o contrapartidas adccuadas al interes publico. 

Esta norma establece, por tanto, que cuando se trate de una actividad declarada 
como servicio publico exclusivo de! Estado, pero no excluyente, sea que se vaya a 
prestar en forma exclusiva o no, el Estado puede otorgar concesiones por tiempo 
determinado. 

Por supuesto, corresponde a la Ley la determinaci6n de! caracter exclusivo de! 
servicio que permita, sin embargo, que su prestaci6n se pueda conceder a los parti
culares. 

La consecuencia de ello es que en virtud de la reserva, los particulares no tie
nen libertad econ6mica respecto de las actividades que configuran estos servicios, 
es decir, los particulares no tienen derecho a realizar las actividades econ6micas 
que los configuran. Pueden, si, obtener ese derecho mediante un acto administrativo 
bilateral, que es la concesi6n de servicio publico, mediante la cual se transfiere a los 
particulares un derecho que antes no tenian y que se constituye por dicho acto. 

Un tercer tipo de servicio publico esta configurado por aquellas actividades 
prestacionales impuestas obligatoriamente al Estado, pero respecto de las cuales el 
ordenamiento tambien consagra un derecho de los particulares a prestarlos. 

En estos casos, el establecimiento de una actividad como servicio publico lo 
que produce, como consecuencia, es una limitaci6n a la libertad econ6mica de los 
particulares. No se trata de que la misma se excluya, como sucede en los casos 
anteriores, sino de una limitaci6n a su ejercicio. Por ello, en estos casos, el derecho 
de los particulares a prestar los servicios esta establecido directamente en el orde
namiento juridico, y lo !'.mico que en este se establece son los mecanismos de con
trol, para asegurar que los servicios se presten en fonna adecuada al interes general 
envuelto. 
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C. La constitucionalizaci6n de las servicios publicos 

Ahora bien, como hemos dicho, la calificacion de una actividad prestacional 
como servicio publico, exige que la Constitucion o la ley establezcan la obligacion 
a cargo de! Estado de realizarla. 

En tal sentido puede decirse que la Constitucion de 1999, a diferencia de la de 
1961, es una Constitucion de servicios publicos en el sentido de que no solo utiliza 
la nocion misma de "servicio publico", constitucionalizandola, sino que regula 
multiples actividades como obligaciones estatales, que constitucionalmente se pue
den calificar como tales servicios publicos. 

Quisiera destacar las normas constitucionales pertinentes para determinar con 
precision estos servicios publicos constitucionales. 

a. Los "servicios publicos" en la Constituci6n 

En efecto, en cuanto a la utilizacion de! concepto de "servicio publico", pode
mos hacer referencia a los siguientes articulos de la Constitucion: 

1. El articulo 84 al regular el derecho a la salud, se refiere a los "servicios 
publicos de salud". 

Asimismo, en el articulo 83 se regula la obligacion del Estado de asegurar "el 
acceso a los servicios"; y el articulo 86 se refiere a "los servicios medicos y asisten
ciales". Por otra parte, el articulo 156,24 le atribuye al Poder Nacional competencia 
en materia de los "servicios nacionales de salud". 

2. Por su parte, el articulo 86, al regular el derecho a la seguridad social, la 
declara "como servicio publico de caracter no lucrativo". 

3. El articulo 102, al regular a la educacion como derecho humano, agrega 
que "la educacion es un servicio pi'.1blico"; y el articulo 103 establece la obligacion 
del Estado de sostener "servicios suficientemente dotados para asegurar el acceso, 
permanencia y culminacion en el servicio educativo". Ademas, el articulo 156,24 le 
atribuye al Poder Nacional competencia en relacion con "los servicios nacionales 
de educacion". 

4. El articulo 108, al exigir que los medios de comunicacion social, publicos 
y privados, contribuyan a la formacion ciudadana, establece que "el Estado garanti
zara servicios publicos de radio, television y redes de biblioteca informatica, con el 
fin de permitir el acceso universal a la informacion". 

5. El articulo 113 se refiere a las concesiones administrativas en los casos de 
"servicios de naturaleza publica". 

6. Los articulos 156, ordinal 29 y 178 se refieren a "los servicios publicos 
domiciliarios" y, en especial, los servicios publicos de electricidad, de agua potable 
y de gas domestico, de alcantarillado, de canalizacion y de disposicion de aguas 
servidas. 

7. El articulo 164, ordinal 8 se refiere a "los servicios publicos estadales" 
8. El articulo 173, al regular las parroquias como entidades locales, se refiere 

a la desconcentracion de competencias hacia las mismas para "la mejor prestaci6n 
de los servicios publicos". 
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9. El articulo 184 se refiere a la descentralizaci6n de los Estados y Munici
pios hacia las comunidades y grnpos vecinales organizados y a la participaci6n de 
los ciudadanos respecto de "la ejecuci6n, evaluaci6n y control de servicios publi-,, 
cos . 

10. El articulo 196, ordinal 6 se refiere a la "creaci6n, modificaci6n o suspen
sion de servicios publicos" mediante decreto-ley, en caso de urgencia comprobada 
yen receso de la Asamblea Nacional. 

11. El articulo 259 atribuye competencia a los 6rganos de la jurisdicci6n con
tencioso administrativa para conocer de "reclamos por la prestaci6n de servicios 
publicos". 

12. El articulo 281, ordinal 2 atribuye competencia al Defensor de! Pueblo pa
ra "velar por el correcto funcionamiento de los servicios publicos"; y 

13. El articulo 302 establcce la posibilidad de quc el Estado se reserve, mediante ley 
organica y por razones de conveniencia nacional, "servicios de interes publico". 

En esta forma, a diferencia de la Constituci6n de 1961, en la que solo se utiliz6 
la expresi6n "servicio publico", respecto de los servicios publicos de salud (art. 
136, 17); de la creaci6n de servicios pi'.1blicos por via ejecutiva en caso de urgencia 
comprobada (arts. 179,5; 190,11); y de la limitaci6n a la huelga en los servicios 
publicos (art. 92); en la Constituci6n de 1999, la expresi6n "servicio publico" pue
de decirse que se ha constitucionalizado definitivamente en 13 articulos, lo que, sin 
duda, permite su conceptualizaci6n doctrinal. 

b. Los "servicios" a cargo de! Estado en la Constitucion 

Pero ademas, otras normas de la Constituci6n, utilizan la expresi6n "servicios" 
para referirse a actividades estatales, las cuales tambien encajarian en la noci6n de 
servicio publico. Ello ocurre en las siguientes otras 13 normas: 

1. El articulo 76, al regular el derecho a la protecci6n de la matemidad, se re
fiere a la obligaci6n de! Estado de asegurar "servicios de planificaci6n familiar 
integral". 

2. El articulo 82, al regular el derecho a la vivienda, establece que la misma 
debe contar con "servicios basicos esenciales" es decir, servicios pi'.1blicos domici
liarios. 

3. El articulo 110 establece la obligaci6n de! Estado de reconocer el interes 
publico de "los servicios de infomrnci6n necesarios por ser instrnmentos fundamen
tales para el desarrollo econ6mico, social y politico de! pais, asi como para la segu
ridad y soberania de! pais". 

4. El articulo 112 establece la obligaci6n de! Estado de garantizar "servicios 
que satisfagan las necesidades de la poblaci6n" y el articulo 117 garantiza el dere
cho de las personas a disponer de "servicios de calidad". 

5. El articulo 156, ordinal 5 se refiere a la competencia de! Poder Nacional 
en materia de "los servicios de identificaci6n". 

6. El articulo 156, ordinal 28 se refiere a la competencia de! Poder Nacional 
en cuanto al "regimen de! servicio de correo y de las telecomunicaciones". 
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7. El articulo 164, ordinal 6, al atribuir competencias a los Estados en la or
ganizacion de la policia, se refiere a la determinacion de "las ramas de este servicio 
atribuidas a la competencia municipal". 

8. El articulo 165, al regular el regimen de las competencias concurrentes, 
establece la obligacion de los Estados de transferir a los Municipios "los servicios" 
que gestionen. 

9. El articulo 178, que regula las competencias municipales, se refiere a los 
"servicios de transporte publico urbano de pasajeros" ( ord. 2); a "los servicios de 
limpieza, de recoleccion y tratamiento de residuos y proteccion civil" (ord. 4); a los 
"servicios de integracion familiar" de los discapacitados y a los "servicios de pre
vencion y proteccion, vigilancia y control de bienes y las actividades relativas a las 
materias de la competencia municipal" ( ord. 5); a "los servicios funerarios" ( ord. 
6); y a "los servicios de policia municipal" ( ord. 7). 

10. El articulo 184 que regula los mecanismos para que los Estados y Munici
pios descentralicen y transfieran a las comunidades y grupos vecinales organizados 
"los Servicios que estos gestionen", establece que la ley debe promover "la transfe
rencia de servicios en materia de salud, educacion, vivienda, deporte, cultura, pro
gramas sociales, ambiente, mantenimiento de areas industriales, mantenimiento y 
conservacion de areas urbanas, prevencion y proteccion vecinal, construccion de 
obras y prestacion de servicios publicos". 

11. El articulo 185, que regula el Consejo Federal de Gobierno, precisa que el 
Fondo de Compensacion Interterritorial esta destinado, entre otros, al financiamien
to de "servicios esenciales en la:s regiones y comunidades de menor desarrollo rela
tivo". 

12. El articulo 268, en el marco de! funcionamiento de la justicia se refiere al 
"servicio de defensa publica"; y 

13. El articulo 306, al regular el desarrollo rural integrado, asigna al Estado el 
fomento de "servicios de capacitacion y asistencia tecnica". 

Todas estas normas, sin duda, se refieren a la nocion de servicio publico coma 
actividad prestacional obligatoriamente a cargo de! Estado, correlativo con el dere
cho de las personas a su prestacion, sin que de las mismas se pueda deducir que se 
trate de actividades que son excluyentes de las actividades de los particulares en 
dichas areas. La exclusion, sin embargo, podria establecerse mediante ley, como 
consecuencia de limitaciones a la libertad economica "por' razones de desarrollo 
humano, seguridad, sanidad, proteccion de! ambiente u otras de interes social" a 
que se refiere el articulo 112 de la Constitucion. 

D. Los servicios pl:tb!icos constitucionales 

Ahora bien, de todas estas normas constitucionales en nuestro criteria puede 
identificarse los siguientes cuatro grupos de servicios publicos constitucionales: 

En primer lugar, los servicios publicos vinculados a los derechos de la Nacion, 
para garantizar su goce; en segundo lugar, los servicios publicos vinculados a los 
fines del Estado, para SU logro; en tercer lugar, los Servicios publicos de caracter 
social, para hacer efectivos los derechos sociales; y en cuarto lugar, los servicios 
publicos para garantizar el ejercicio de derechos y libertades individuales. 
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a. Los servicios publicos vinculados a los derechos de la Nacion 

En primer lugar, los servicios pt1blicos derivados de los derechos de la Nacion. 
En efecto, el articulo 1 de la Constitucion declara como "derechos irrenunciables de 
la Nacion, la independencia, la libertad, la soberania, la inmunidad, la integridad 
territorial y la autodeterminacion". Se trata de un derecho colectivo, de la Nacion, 
es decir, de toda persona e instituciones, vinculadas a la soberania y que origina la 
obligacion de! Estado de resguardarla. Estas prestaciones dan origen a los siguien
tes servicios publicos exclusivos de! Estado, yen muchos casos, excluyentes. 

a'. El servicio publico de de.fensa y scguridad: la Fuerza Armada 
Nacional 

"La seguridad de la Nacion es competencia esencial y responsabilidad de! Es
tado" dice el articulo 322 de la Constitucion; aun cuando precise que la defensa de 
la Nacion sea responsabilidad de los venezolanos y demas personas que se encuen
tren en el espacio geografico nacional. 

La Fuerza Armada Nacional, por tanto, constituye la institucion organizada por 
el Estado para garantizar la independencia y soberania de la Nacion y asegurar la 
integridad territorial (art. 328). Es una institucion que debe ser "esencialmente pro
fesional, sin militancia politica, organizada por el Estado" que "esta al servicio 
exclusivo de la Nacion y en ningt'.111 caso al de persona o parcialidad politica algu
na" (art. 328). 

La competencia en esta materia corresponde al Poder Nacional, resumida en 
las siguientes atribuciones que el articulo 156 de la Constitucion le asigna: 

Ord. 2. La defensa y suprema vigilancia de los intcrescs generales de la Republica, 
la conservacion de la paz publica y la recta aplicacion de la ley en todo el Territorio 
Nacional. 

Ord. 7. La seguridad, la dcfensa y cl dcsarrollo nacional. 

Ord. 8. La organizacion y regimen de la Fucrza Armada Nacional. 

Dentro de los cometidos de este servicio, la Constitucion destaca, en especial, 
la proteccion de los espacios fronterizos para preservar la integridad territorial, la 
soberania, la seguridad, la defensa, la identidad nacional, la diversidad y el ambien
te (art. 15); declarando que la atencion de las fronteras es prioritaria en el 
cumplimiento y aplicacion de los principios de seguridad de la Nacion (art. 327). 

b'. El servicio publico exterior y diplomatico 

Con fundamento en las mismas nonnas constituc1onales antes mencionadas 
otro servicio publico vinculado a los derechos de la Nacion, es el servicio publico 
exterior y diplomatico, que actualiza las relaciones intemacionales de la Republica 
para que respondan a "los fines de! Estado en funcion de! ejercicio de la soberania y 
de los intereses de! pueblo" (art. 152). 

La competencia en relacion con "la politica y la actuacion intemacional de la 
Republica" se atribuye en la Constitucion al Poder Nacional (art. 156, ord. 1); y se 
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obliga a la Republica a la defensa de "los principios de independencia, igualdad 
entre los Estados, libre determinaci6n y no intervenci6n en asuntos intemos, respeto 
a los derechos humanos y solidaridad entre los pueblos en las luchas por su eman
cipaci6n y el bienestar de la humanidad" (art. 152). 

c'. El servicio publico de promoci6n y ordenaci6n de la economia 

De acuerdo con el articulo 299 de la Constituci6n, el regimen socio econ6mico 
de la Republica se fundamenta en los principios de justicia social, democracia, 
eficiencia, libre competencia, protecci6n de! ambiente, productividad y solidaridad, 
a los fines de asegurar el desarrollo humano integral y una existencia digna y pro
vechosa para la colectividad. 

A ta! efecto, se responsabiliza al Estado para que, conjuntamente con la inicia
tiva privada, promueva "el desarrollo arm6nico de la economia nacional con el fin 
de generar fuentes de trabajo, alto valor agregado nacional, elevar el nivel de vida 
de la poblaci6n y fortalecer la soberania econ6mica de! pais, garantizando la segu
ridad juridica, solidez, dinamismo, sustentabilidad, permanencia y equidad de! cre
cimiento de la economia, para lograr una justa distribuci6n de la riqueza mediante 
una planificaci6n estrategica, democnitica, participativa y de consulta abierta" (art. 
249). 

A ta! fin, la Constituci6n atribuye al Estado en sus articulos 112, 299, 308, 309 
y 310, competencia para promover la iniciativa privada con facultad para dictar 
medidas para planificar, racionalizar y regular la economia e impulsar el desarrollo 
integral de! pais; promover el desarrollo arm6nico de la economia nacional; prote
ger la artesania e industrias populares; velar por la creaci6n y fortalecimiento del 
sector turistico nacional; y proteger y promover la pequefia y mediana industria. 

La Constituci6n por otra parte, asigna a la Asamblea Nacional la competencia 
exclusiva para aprobar las lineas generales de! plan de desarrollo econ6mico y so
cial (art. 187,8) y atribuye al Presidente de la Republica competencia exclusiva para 
formular el Plan Nacional de Desarrollo y dirigir su ejecuci6n previa aprobaci6n de 
la Asamblea Nacional (art. 236,18). Ello implica, por supuesto, que puede y debe 
haber planes estadales y municipales de desarrollo, para lo cual los Estados y Mu
nicipios tienen competencia. Por ello, en cada Estado debe existir un Consejo Esta
dal de Planificaci6n y Coordinaci6n (art. 166) y en cada Municipio, un Consejo 
Local de Planificaci6n (art. 182). Los Municipios, ademas, tienen competencia 
exclusiva,_ en cuanto concieme a la vida local, en materia de ordenaci6n y promo
ci6n de! desarrollo econ6mico y social (art. 178). 

Por otra parte, como 6rgano intergubemamental, el Consejo Federal de Go
biemo tiene la misi6n de planificar y coordinar las politicas y acciones de los tres 
niveles territorial es para el desarrollo de! proceso de descentralizaci6n (art. 185). 

La Constituci6n, por otra parte, establece una extensa regulaci6n sobre el re
gimen fiscal y monetario, donde se detallan normas sobre el regimen presupuestario 
(art. 311 a 315); y el sistema tributario (art. 316 y 317); el sistema monetario nacio
nal (art. 318 y 319) y la coordinaci6n macroecon6mica (art. 320). En ellas se regu
lan, por primera vez a nivel constitucional, las competencias de! Banco Central de 
Venezuela, 6rgano al cual corresponde el ejercicio "de manera exclusiva y obliga
toria" de las competencias monetarias de! Poder Nacional (art. 318); y los princi-
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p1os de la politica macroecon6mica, imponiendose al Estado la obligaci6n de "pro
mover y defender la estabilidad econ6mica, evitar la vulnerabilidad de la economia 
y velar por la estabilidad monetaria y de precios, para asegurar el bienestar social" 
(art. 320). 

Para cumplir todas estas obligaciones la Constituci6n, en su articulo 156, asig
na al Poder Nacional competencia en las siguientes materias: 

Ord. I/. La regulaeion de la banea central, de! sistema monetario, de la moneda ex
tranjera, de! sistema financiero y de! mercado de capitales; la emision y aeufiaeion de 
moneda. 

Ord. I 5. El regimen <lei eomcrcio exterior y la organizacion y regimen de las aduanas. 

Ord. I 7. El regimen de metrologia legal y control de calidad 

Ord. I 8. Los eensos y estadistieas nacionalcs. 

Ord. 2 I. Las politicas maeroeeonomieas, finaneicras y fiscales de la Republica. 

De todo este conjunto de regulaciones eonstitucionales, por tanto, deriva otro 
servicio publico esencial vinculado a los derechos de la Nacion y su soberania eco
n6mica, que en sus componentes esenciales es de canicter exclusivo y excluyente. 

b. Servicios publicos vinculados a losfi11es de! Estado 

De acuerdo con el articulo 2 de la Constituci6n, el Estado democratico y social 
de Derecho y de Justicia que constituye Venezuela, propugna como valores supe
riores de su ordenamiento juridico y de su actuaci6n, la vida, la libertad, la justicia, 
la igualdad, la solidaridad, la democracia, la responsabilidad social y, en general, la 
preeminencia de los derechos humanos, la etica y el pluralismo politico. 

A ta] efecto, el Estado tiene como fines esenciales la defensa y el desarrollo de 
la persona y el respeto a su dignidad, el ejercicio democratico de la voluntad popu
lar, la construcci6n de una sociedad justa y amante de la paz, la promoci6n de la 
prosperidad y bienestar de! pueblo y la garantia de! cumplimiento de los principios, 
derechos y deberes reconocidos y consagrados en la Constituci6n (art. 3). 

Por otra parte, respecto de los particulares, la libertad consiste en el derecho de 
toda persona a) !ibre desenvo]vimiento de SU persona!idad, sin mas !imitaciones que 
las que derivan de! derecho de los demas y de! orden publico y social (art. 20). 

Para el logro de todos estos principios y fines y para garantizar el ejercicio de 
los derechos y garantias constitucionales, precisamente, se regulan los servicios 
publicos de seguridad y protecci6n ciudadana, de justicia y de protecci6n ambien
tal. 

a'. Los servicios puhlicos de seguridad y protecci6n ciudadana: la 
policia y la ad111inistracic)11 de riesgos 

El articulo 55 de la Constituci6n garantiza el derecho de toda persona a la pro
tecci6n por parte de! Estado, a traves de los 6rganos de seguridad ciudadana regu
lados por ley, frente a situaciones que constituyen amenaza, vulnerabilidad o riesgo 
para la integridad fisica de las personas, sus propiedades, el disfrute de sus derechos 
y el cumplimiento de sus deberes. 
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La norma asigna esta obligaci6n de proteger al Estado, y como se ha dicho, la 
expresi6n "Estado" comprende la totalidad de los entes que conforman su organiza
ci6n politica como Estado Federal. En consecuencia, esta obligaci6n corresponde, 
concurrentemente, a la Republica, a los Estados y a los Municipios, como lo con
firma expresamente el articulo 332 de la Constituci6n, tanto por lo que se refiere a 
la policia como a la administraci6n de riesgos y emergencias, al indicar que la fun
ci6n de los 6rganos de seguridad ciudadana constituye una "competencia concu
rrente". Esto lo confirma, ademas, el articulo 184 de la Constituci6n al reconocer 
como competencia de los Estados y los Municipios la materia de "prevenci6n y 
protecci6n vecinal". 

En cuanto al servicio publico de policia; ademas el Poder Nacional tiene com
petencia exclusiva en materia de "policia nacional" (art. 156,6), del regimen de los 
extranjeros (art. 156,4) y de los servicios de identificaci6n (art. 156,5); correspon
diendo al Ejecutivo Nacional organizar, de conformidad con la ley, un cuerpo uni
formado de policia nacional (art. 332). 

Por su parte, los Estados tienen competencia exclusiva para "la organizaci6n 
de la policia y la determinaci6n de las ramas de este servicio atribuidas a la compe
tencia municipal, de conformidad con la Ley" (art. 164,6); y los Municipios tienen 
competencia exclusiva, "en cuanto concieme a la vida local", en materia de "pre
venci6n y protecci6n vecinal y servicios de policia municipal, conforme a la legis
laci6n nacional aplicable" (art. 178,7). Ademas, se atribuye a los Municipios com
petencia exclusiva tambien en cuanto concieme a la vida local, en materia de servi-

• cios de "protecci6n civil"(art. 178,4), de "servicios prevenci6n y protecci6n, vigi
lancia y control de los bienes y las actividades relativas a las materias de la compe
tencia municipal" (art. 178,5), y de "circulaci6n y ordenaci6n del transito de vehi
culos y personas por vias municipales" (policia de transito) (art. 178, ord. 2). 

Esto implica, tambien, una concurrencia de competencias en materia de servi
cios publicos de administraci6n de riesgos y emergencias: el articulo 156, ordinal 9, 
atribuye al Poder Nacional el regimen de la administraci6n de riesgos y emergen
cias, y el articulo 332 encarga al Ejecutivo Nacional, de conformidad con la ley, 
para organizar un cuerpo de bomberos y administraci6n de caracter civil y una or
ganizaci6n de protecci6n civil y administraci6n de desastres, como parte de los 
6rganos de seguridad ciudadana. La misma norma considera como una competencia 
concurrente de los Estados y Municipios la funci6n de los 6rganos de seguridad 
ciudadana, por lo que aquellos, conforme con los articulos 164,8 y 178,4, 5, y 7, de 
conformidad con la legislaci6n nacional, pueden establecer los servicios publicos 
respectivos. 

b'. El servicio publico dejusticia 

De acuerdo con lo establecido en el articulo 26 de la Constituci6n, toda perso
na tiene derecho de acceso a los 6rganos de administraci6n de justicia para hacer 
valer sus derechos e intereses, incluso los colectivos o difusos; a la tutela judicial 
efectiva de los mismos y a obtener con prontitud la decision correspondiente. 

Para asegurar la efectividad de este derecho, se impone la obligaci6n al Estado 
de garantizar una justicia gratuita, accesible, imparcial, id6nea, transparente, aut6-
noma, independiente responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas, 
sin formalismos o reposiciones inutiles (art. 26). 
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Para garantizar el derecho a la justicia y la obligaci6n de prestarla, la Constitu
ci6n regula el sistema de justicia, atribuyendo las competencias en la materia a los 
6rganos del Poder Judicial, independientes y aut6nomos (art. 253 y sigts). La com
petencia para regularlos se atribuye al Poder Nacional al asignarle el articulo 158, 
ordinal 31 la atribuci6n en materia de "La organizaci6n y administraci6n nacional 
de lajusticia"; y al Poder Municipal, en materia de "justicia de paz" (art. 178,7). 

Por otra parte, en particular, y como parte del sistema de justicia, el articulo 
268 de la Constituci6n regula el "servicio de defensa publica". 

c'. Los servicios publicos en materia de desarrollo rural integral y 
seguridad alimentaria 

Los articulos 305, 306 y 307 de la Constituci6n tambien asignan al "Estado" 
obligaciones de promover el desarrollo rural integral; promover las condiciones 
para fomentar la actividad agricola y la agricultura sustentable, a fin de garantizar la 
seguridad alimentaria, y alcanzar niveles estrategicos de autoabastecimiento; prote
ger las comunidades y asentamientos de pescadores artesanales; proteger y promo
ver las formas asociativas y particulares de propiedad, y velar por la ordenaci6n 
sustentable de las tierras de vocaci6n agricola y establecer servicios de capacitaci6n 
y asistencia tecnica. Estas obligaciones del "Estado", de nuevo, dan origen a servi
cios publicos de competencia concurrente de todos los entes que conforman la organi
zaci6n politica del mismo, es decir, a la Republica, a los Estados y a los Municipios. 

En esta materia, ademas, el Poder Nacional tiene competencia exclusiva para 
dictar la "legislaci6n agraria" (art. 156,32) y definir la politica nacional en materia 
tanto de seguridad alimentaria (art. 156,23) como de producci6n agricola, ganadera, 
forestal y _pesquera (art. 25). 

Por tanto, los Estados y Municipios tienen competencia, respectivamente, para 
definir la politica estadal y municipal en materia de seguridad alimentaria y para la 
producci6n agricola, ganadera, pesquera y forestal. 

d'. Los servicios publicos de protecci6n ambiental 

Los articulos 127 a 129 de la Constituci6n regulan los derechos ambientales de 
las personas, entre ellos, el derecho de proteger y mantener el ambiente en benefi
cio de las generaciones y del mundo futuro; y el derecho a disfrutar de una vida y 
de un ambiente seguro, sano y ecol6gicamente equilibrado. 

A tal efecto, se regulan las obligaciones del Estado de proteger el ambiente, la 
diversidad biol6gica, los recursos geneticos, los procesos ecol6gicos, los parques 
nacionales y monumentos naturales y demas areas de especial importancia ecol6gi
ca; de garantizar que la poblaci6n se desenvuel~~a" en un ambiente libre de contami
naci6n, donde el aire, el agua, los suelos, las costas, el clima, la capa de ozono, las 
especies vivas, sean especialmente protegidos (art. 127) y de desarrollar una politi
ca de ordenaci6n de! territorio. 

En materia de ambiente, ademas, el articulo 156, ordinal 23 de la Constituci6n, 
atribuye al Poder Nacional competencia exclusiva en cuanto a las politicas naciona
les y la "legislaci6n" en materia de ambiente y aguas, por lo que los Estados y Mu
nicipios tienen competencia en las politicas estadales y municipales en la materia. 
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Ademas, el articulo 178,4 le atribuye en forma exclusiva a los Municipios, en 
cuanto concieme a la vida local, competencias en materia de "protecci6n del am
biente y cooperaci6n con el saneamiento ambiental". El articulo 184 de la Constitu
ci6n, ademas, confirma la competencia de Estados y Municipios en materia de 
"servicios ambientales". 

En materia de ordenaci6n del territorio, al atribuir el articulo 128 de la Consti
tuci6n al "Estado" competencia en materia de ordenaci6n territorial, se trata de una 
competencia concurrente entre la Republica, los Estados y los Municipios. 

Ademas, el articulo 156, ordinal 23 de la Constituci6n le atribuye al Poder Na
cional competencia exclusiva en cuanto a las politicas nacionales y la "legislaci6n" 
en materia de ordenaci6n de territorio, por lo que a los Estados y Municipios les 
corresponde la politica estadal y municipal, respectivamente, en la ordenaci6n del 
territorio de las respectivas entidades. 

Adicionalmente, el articulo 178 le atribuye expresamente a los Municipios 
competencia exclusiva, en cuanto concieme a la vida local, en materia de "ordena
ci6n territorial", y el articulo 184 confinna la competencia de Estados y Municipios 
en la materia, por ejemplo, al referirse al "mantenimiento de areas industriales". 

c. Los servicios publicos sociales 

Los articulos 75 y siguientes de la Constituci6n, al regular los derechos socia
les y de las familias (art. 75 a 97) y los derechos culturales y educativos (art. 98 a 
118), establecen un conjunto de obligaciones de prestaci6n que se imponen a los 
entes publicos, que originan diversos servicios publicos sociales constitucionales, la 
mayoria de los cuales son de la competencia concurrente de todos a los 6rganos del 
Estado, es decir, de la Republica, de los Estados y de los Municipios. 

a'. Los servicios publicos de asistencia y protecci6n social 

Conforme a los articulos 75 a 81 de la Constituci6n, el "Estado" tiene un con
junto de obligaciones tendientes a asegurar la protecci6n de las familias y de quie
nes ejerzan la jefatura de la familia; la garantia de asistencia y protecci6n integral a 
la matemidad; los servicios de planificaci6n familiar; la protecci6n del matrimonio 
entre hombre y mujer; asegurar la protecci6n integral a los nifios y adolescentes y 
promover su integraci6n progresiva a la ciudadania activa; la creaci6n de oportuni
dades para estimular el transito productivo de los j6venes a la vida adulta, su capa
citaci6n y acceso al primer empleo; garantizar a los ancianos el pleno ejercicio de 
sus derechos y garantias, asi como atenci6n integral; el respeto de los discapacita
dos, garantizar el respeto a su dignidad humana, la equiparaci6n de oportunidades, 
condiciones laborales satisfactorias y promover su formaci6n, capacitaci6n y acceso 
al empleo acorde con sus condiciones. 

Todas estas responsabilidades, sin duda, originan obligaciqnes de prestaci6n de 
servicios publicos que corresponden en forma concurrente tanto a la Republica, 
como a los Estados y Municipios. 

La "legislaci6n nacional" en la materia corresponde en forma exclusiva al Po
der Nacional pero, por ejemplo, la Constituci6n atribuye en forma expresa a los 
Municipios, competencia exclusiva, en cuanto concieme a la vida local, en materia 
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de servicios de proteccion a la primera y segunda infancia, a la adolescencia y a la 
tercera edad, asi como en materia de servicios de integracion familiar de! discapaci
tado al desarrollo comunitario (art. 178,5). 

Estos Servicios publicos de asistencia y proteccion, dado el caracter de materia 
de competencia concurrente, tambien sedan, en los terminos de! articulo 164,8 de la 
Constitucion, servicios publicos estadales. 

b'. Los servicios publicos de salud y sanidad 

Las obligaciones publicas en materia de salud, derivadas de! derecho a la sa
lud, conforme a los articulos 83, 84 y 85 de la Constitucion, originan servicios pu
blicos constitucionales en la materia, que tambien se atribuyen al "Estado", es de
cir, tanto a la Republica como a los Estados y Municipios. En consecuencia, se trata 
de servicios publicos que son de la competencia concurrente de los tres niveles 
territorial es. 

En la materia, sin embargo, el articulo 156,23 atribuye al Poder Nacional com
petencia exclusiva en materia de politicas y servicios nacionales de salud (156,24) 
y de legislacion sobre sanidad nacional y vegetal (art. 156,32). 

En particular, los articulos 84 y 85 precisan como obligaci6n y competencia 
de! Poder Nacional el establecimiento de un "Sistema Publico Nacional de Salud" 
integrado al sistema de seguridad social. En consecuencia, los Estados y Munici
pios tienen competencia en materia de politicas y servicios estadales y municipales 
de salud. 

El Poder Nacional, ademas, tiene competencia exclusiva para dictar la legisla
cion sobre sanidad animal y vegetal (art. 156, 32) y los Municipios tienen compe
tencia exclusiva expresa, en cuanto concieme a la vida local, en materia de salubri
dad y atencion primaria en salud (art. 178,5). 

En cuanto a los Estados, los servicios publicos de salud como materia de la 
competencia concurrente, serian servicios pub Ii cos estadales (art. 164,8). Ello lo 
confirma ademas, el articulo 184, al establecer la descentralizacion de los "servicios 
de salud" de los Estados y Municipios a las organizaciones comunitarias. 

La Constitucion precisa, en todo caso, que "los servicios publicos de salud son 
propiedad de! Estado y no podran ser privatizados" (art. 84). 

Por supuesto, de esta prevision no podria deducirse que los servicios publicos 
de salud sean exclusivos del Estado y de caracter excluyente; sino que aquellos que 
asuma el Estado no pueden ser transferidos a los particulares. Estos pueden prestar 
servicios de salud, al punto de que el articulo 85 establece como obligacion de! 
Estado el "regular las instituciones publicas y privadas de salud". 

Por ultimo, en materia de sanidad, debe sefialarse la competencia municipal en 
materia de "cementerios y servicios funerarios" (art. 178,6). 

c'. Los servicios publicos de seguridad social 

El articulo 86 de la Constitucion establece que toda persona tiene derecho a la 
seguridad social como servicio publico de caracter no lucrativo, que garantice la 
salud y asegure proteccion en contingencias de matemidad, patemidad, enferme-
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dad, invalidez, enfermedades catastroficas, discapacidad, necesidades especiales, 
riesgos laborales, perdida de empleo, desempleo, vejez, viudedad, orfandad, vivienda, 
cargas derivadas de la vida familiar y cualquier otra circunstancia de prevision so
cial. 

De acuerdo con la misma norma, el Estado tiene la obligacion de asegurar la 
efectividad de este derecho, es decir, de prestar este servicio publico, creando un 
sistema de seguridad social universal, integral, de financiamiento solidario, unitario, 
eficiente y participativo, de contribuciones directas o indirectas. 

Por su parte, el articulo 156, ordinal 22 de la Constitucion, atribuye al Poder 
Nacional competencia en cuanto al "regimen y organizacion de la seguridad so
cial". 

d'. Los servicios publicos de educaci6n 

Como antes se dijo, conforme al articulo 102 de la Constitucion, la educacion, 
que debe ser "democnitica, gratuita y obligatoria", es un derecho humano y un 
deber social fundamental que el Estado debe asumir como "funcion indeclinable'', 
por lo que declara que "la educacion es un servicio publico". Dicho servicio publi
co, sin embargo, ni es exclusivo ni excluyente, pues la propia Constitucion no solo 
regula las instituciones publicas o privadas de educacion (art. 103 y 104), sino el 
derecho de las personas a "fundar y mantener instituciones educativas privadas bajo 
la estricta inspeccion y vigilancia de! Estado, previa aceptacion de este" (art. 106). 

Los articulos 102 a 109 de la Constitucion, por otra parte, asignan el conjunto 
de obligaciones educativas, es decir, los servicios publicos educativos, al "Estado" 
lo que implica que la competencia en la materia sea concurrente entre la Republica, 
los Estados y los Municipios. Asi, el articulo 156, ordinal 24 atribuye al Poder Nacio
nal competencia exclusiva para las politicas y los servicios nacionales de educacion. 
En consecuencia, los Estados y Municipios tienen competencia, respectivamente, 
para las politicas y los servicios estadales y municipales de educacion. 

Los servicios publicos de educacion, por tanto, taml;>ien serian servicios publi
cos estadales en los terminos de! articulo 164, ordinal 8; yen cuanto a los Munici
pios, el articulo 178, ordinal 5, les atribuye competencia exclusiva, en cuanto con
cieme a la vida local, en materia de educacion preescolar. La competencia estadal y 
municipal en "servicios de educacion", tambien la confirma el articulo 184 de la 
Constitucion. 

e'. Los servicios publicos de vivienda 

El articulo 82 asigna al "Estado en todos sus ambitos" la obligacion de satisfa
cer progresivamente el derecho de toda persona a la vivienda; por lo que se trata de 
un servicio publico que corresponde, en forma concurrente, a la Republica, a los 
Estados y a los Municipios. 

Ademas, la Constitucion atribuye como competencia exclusiva del Poder Na
cional la politica nacional y la legislacion en materia de vivienda (art. 156, 23), por 
lo que los Estados y Municipios tienen competencia en materia de politicas estada
les y municipales de vivienda, respectivamente. Ello tambien lo confirma el articulo 
184 de la Constitucion. 
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Adem:is, los Municipios tienen competencia expresa exclusiva, en cuanto con
cieme a la vida local, en materia de vivienda de interes social (art. 178,1) y de aplica
ci6n de la politica inquilinaria conforme a la delegaci6n prevista en la ley nacional 
(art. 178). 

r. Los Servicios publicos de empleo 

Los articulos 87 y siguientes de la Constituci6n regulan los derecho laborales, 
y asignan al "Estado" un conjunto de obligaciones que se configuran como servi
cios publicos, como la adopci6n de medidas para asegurar empleo, el fomento del 
empleo, y la protecci6n del trabajo sin discriminaci6n. 

En todos estos casos, las obligaciones asignadas al "Estado'', sin duda, corres
ponden tanto a la Republica como a los Estados y Municipios. Se trata, por tanto, 
de servicios publicos de competencia concurrente que se ejercen de acuerdo con la 
legislaci6n nacional en materia de trabajo, prevision y seguridad sociales (art. 
156,32). 

g'. Los servicios publicos culturales 

Los articulos 98 a 101 de la Constituci6n establecen el conjunto de derechos de 
las personas a la cultura, regulando en consecuencia un conjunto de obligaciones 
asignadas al "Estado", en materia de cultura, de patrimonio hist6rico, cultural y arqui
tect6nico, de cultura popular y de informaci6n cultural, lo que los configura como 
servicios publicos de la competencia concurrente entre la Republica, los Estados y los 
Municipios, que se ejercen de acuerdo con la legislaci6n nacional en materia de "pa
trimonio cultural y arqueol6gico" (art. 156,32). 

Adem:is, el articulo 156, ordinal 32 de la Constituci6n le asigna al Poder Na
cional competencia exclusiva para dictar la legislaci6n en la materia. El articulo 
178, ordinales 1 y 5 le atribuyen en forma expresa competencia exclusiva a los 
Municipios, en cuanto concieme a la vida local, en materia de actividades e instala
ciones culturales y de patrimonio hist6rico. 

Los servicios culturales adem:is constituirian servicios publicos estadales, en 
los terminos de! articulo 164,8 de la Constituci6n. 

El articulo 184 de la Constituci6n, adem:is, confirma la competencia de los Es
tados y Municipios en materia de "servicios culturales". 

h'. Los servicios publicos deportivos y de recreaci6n 

El articulo 111 de la Constituci6n establece el derecho de todas las personas al 
deporte y a la recreaci6n, como actividades que benefician la calidad de vida indi
vidual y colectiva. Ello da origen a diversos servicios publicos. 

En materia de servicios publicos deportivos la Constituci6n atribuye al "Esta
do" la responsabilidad de asumir el deporte y la recreaci6n como politica de educa
ci6n y salud (art. 111 ), correspondiendo di cha responsabilidad, por tan to, a la Re
publica, a los Estados y a los Municipios. 

El articulo 178 adem:is, atribuye a los Municipios la competencia exclusiva, en 
cm:nto concieme a la vida local, en materia de actividades deportivas, parques y 



LA CONSTITUCION DE 1999 319 

jardines, plazas, balnearios y otros sitios de recreaci6n; y el articulo 184 confirma la 
competencia de los Estados y Municipios en materia de "servicios de deporte". 

Vinculados a los servicios de recreaci6n, puede decirse que la Constituci6n 
tambien regula los servicios de turismo. 

En efecto, el articulo 310 de la Constituci6n regula al turismo como una activi
dad econ6mica de interes nacional, prioritaria para el pais en su estrategia de diver
sificaci6n y desarrollo sostenido. En tal sentido, como consecuencia, atribuye al 
"Estado" la obligaci6n tanto de dictar medidas que garanticen el desarrollo del 
turismo, como de velar por la creaci6n y fortalecimiento del turismo nacional. 

El "Estado", en esa nonna, igualmente, es tanto el Estado Nacional (Republi
ca) como los Estados federados y los Municipios, configurandose la materia como 
de la competencia concurrente entre los tres niveles territoriales. 

Ademas, debe destacarse, en particular, que en materia turistica, el Poder Na
cional tiene asignada competencia exclusiva para la politica nacional y legislaci6n 
en materia de turismo (art. 156,23), por lo que tambien existe una politica estadal y 
municipal en la materia que corresponde a los Estados y Municipios. En especial, a 
estos ultimas se asigna competencia exclusiva, en cuanto concieme a la vida local, 
en materia de "turismo local" (art. 178, 1 ). 

d. Los servicios publicos para garantizar el ejercicio de derechos y li
bertades individuates 

El cuarto grupo de servicios publicos se configura por aquellas actividades 
prestacionales impuestas al Estado, para garantizar el ejercicio de los derechos in
dividuales a la circulaci6n, a las comunicaciones, a la informaci6n y a la calidad de 
vida. 

a'. Los servicios publicos para la circulaci6n 

De acuerdo con el articulo 50 de la Constituci6n, toda persona puede transitar 
libremente y por cualquier medio por el territorio nacional, cambiar de domicilio y 
residencia, ausentarse del pais y volver, trasladar sus bienes y pertenencias en el 
pais, traer sus bienes al pais y sacarlos, sin mas limitaciones que las establecidas 
por la ley. 

La consecuencia de este derecho a la libre circulaci6n y transito, son las obli
gaciones impuestas al Estado para garantizarlo, mediante servicios publicos de 
vialidad y transporte. 

a". Los servicios publicos de vialidad 

En primer lugar, estan los servicios publicos de vialidad, lo que conforman una 
competencia concurrente en los tres niveles territoriales, distinguiendose los servi
cios publicos de vialidad nacional, estadales y municipales. 

En efecto, conforme al articulo 156, ordinal 27 de la Constituci6n corresponde 
en forma exclusiva al Poder Nacional "el sistema de vialidad". Loque se reserva al 
Poder Nacional no es el servicio pt'.1blico de vialidad, sino el sistema (se entiende, 
nacional) de vialidad nacional. Por ello los Estados y Municipios, tienen competen
cia en materia de vialidad estadal y municipal. 
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Por otra parte, la Constitucion atribuye a los Estados competencia exclusiva en 
materia de "ejecucion, conservacion, administracion y aprovechamiento de las vias 
terrestres estadales" (art. 164,9). Las vias terrestres estadales son "las que confor
man la red vial dentro de! territorio de cada Estado, con exclusion de las vias de 
comunicacion nacionales que se encuentren en el mismo y de las vias urbanas mu
nicipales", tal como las define el articulo 6 de! Reglamento Parcial N° 7 de la Ley 
Organica de Descentralizacion, Delimitacion y Transferencia de Competencias de! 
Poder Publico, en materia de vialidad terrestre; siendo vias de comunicacion nacio
nales, "las carreteras que atraviesan un Estado y salgan de sus limites" (art. 4, 1 ). 

La precision de! ambito de la materia objeto de esta competencia exclusiva es 
esencial, ya que como antes se dijo, el articulo 156 asigna al Poder Nacional com
petencia en cuanto al "sistema de vialidad" ( ord. 27); y el articulo 178,2 atribuye a 
los Municipios competencia en materia de "vialidad urbana". 

Por otra parte, siguiendo la decision adoptada por la Ley Organica de Descen
tralizacion, Delimitacion y Transferencia de Competencias del Poder Publico de 
1989 (art. 11,3), el articulo 164, ordinal 10 de la Constitucion, asigna competencia 
exclusiva a los Estados en materia de "la conservacion, administracion y aprove
chamiento de carreteras y autopistas nacionales... en coordinacion con el Poder 
N acional". 

Esta competencia, por supuesto no solo esta sujeta al ejercicio de la competen
cia nacional en materia de "sistema de vialidad" (art. 156,27) sino a "la coordina
cion con el Poder Nacional" que este debe regular. 

b". Los servicios publicos de transporte 

En segundo lugar, estan los servicios pt'.iblicos de transporte, que tambien se 
configuran como de la competencia concurrente de la Republica, de los Estados y 
de los Municipios. 

En el ambito nacional, el articulo 156, ordinal 26 de la Constitucion, atribuye 
competencia exclusiva al Poder Nacional, en materia de "el regimen de la navega
cion y del transporte aereo, terrestre, maritimo fluvial y lacustre, de caracter nacio
nal... ";el ordinal 27, ademas, atribuye al Poder Nacional competencia en materia de 
"ferrocarriles nacionales". 

En consecuencia, existe el servicio publico de transporte nacional, pero tam
bien puede haber servicios publicos de transporte estadales y municipales, cuyo 
regimen compete a Estados y Municipios. Sin embargo, solo compete al Poder 
Nacional "las politicas nacionales y la legislacion en materia naviera" (art. 156,23), 
lo que no excluye que pueda haber politicas estadales y municipales en esa materia. 

Los Municipios, en cuanto concieme a la vida local, tienen competencia en 
materia de "servicios de transporte publico urbano de pasajeros" (art. 178,2). 

Por otra parte, debe destacarse que la Constitucion, siguiendo la descentraliza
cion de competencia efectuada a favor de los Estados por el articulo 11,5 de la Ley 
Organica de Descentralizacion, Delimitacion y Transferencia de Competencias del 
Poder Publico, tambien asigna competencia exclusiva a los Estados en materia de 
"la conservacion, administracion y aprovechamiento de puertos y aeropuertos de 
uso comercial, en coordinacion con el Poder Nacional". 
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En esta materia, sin embargo, la competencia estadal es de ejercicio parcial, 
pues el Poder Nacional tiene competencia en materia de "El regimen de ... los puer
tos, aeropuertos y su infraestructura" (art. 156,26) y en todo caso, la competencia 
estadal debe ejercerse "en coordinacion con el Poder Nacional" conforme al regi
men establecido en la legislacion nacional. 

b'. Los servicios publicos para las comunicaciones 

"La comunicacion es libre", como lo seiiala el articulo 58 de la Constitucion, 
por lo que todas las personas tienen derecho a comunicarse en todas las formas, de 
manera que, incluso, la Constitucion garantiza el secreto e inviolabilidad de las 
comunicaciones (art. 48). 

El Estado, por otra parte, tiene la obligacion de garantizar el ejercicio de este 
derecho, mediante los servicios publicos de comunicaciones. 

En la materia, el articulo 156,28 de la Constitucion atribuye al Poder Nacional 
competencia en cuanto al "regimen de servicio de correo y de las telecomunicacio
nes, asi como el regimen y la administracion de! espectro electromagnetico". 

c'. Los servicios publicos para la informaci6n 

El articulo 58 de la Constitucion establece el derecho de toda persona "a la in
formacion oportuna, veraz e imparcial, sin censura", de acuerdo con los principios 
de la Constitucion; y en particular, el derecho de los nifios y adolescentes "a recibir 
informacion adecuada para su desarrollo integral". 

Por otra parte, el articulo 101 impone la obligacion del Estado de garantizar "la 
emision, recepcion y circulacion de la informacion cultural"; y el articulo 108 le 
impone la obligacion de garantizar "servicios publicos de radio, television y redes 
de bibliotecas y de informatica, con el fin de permitir el acceso universal a la in
formacion". 

Estos derechos ciudadanos y obligaciones estatales dan origen a los servicios 
publicos de informaci6n, cuya prestaci6n, por supuesto, ni es exclusiva ni 
excluyente de! Estado, pues toda persona tiene derecho a establecer medias de 
comunicaci6n que, por tanto, pueden ser publicos y privados, teniendo estos la 
obligaci6n general, sin embargo, de contribuir a la formaci6n ciudadana (art. 108). 

d'. Los servicios publico:~ para la calidad de vida: servicios publi
cos domiciliarios 

La Constitucion, por ultimo, regula expresamente los servicios publicos domi
ciliarios, en particular, el de electricidad, el de agua potable y el de gas. 

En efecto, el ordinal 29 del articulo 156 de la Constituci6n atribuye al Poder 
Nacional competencia en materia de "el regimen general de los Servicios publicos 
domiciliarios yen especial, electricidad, agua potable y gas". 

La exclusividad de la competencia nacional, en esta materia, solo se refiere al 
"regimen general" de los servicios, pero no al regimen particular y la prestaci6n, 
que puede corresponder a los Estados (art. 164,8) y Municipios (178,6). 
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En particular, corresponde a los Municipios como competencia exclusiva, "el 
gobiemo y administracion de sus intereses y la gestion de las materias que le asigna 
la Constitucion y las leyes nacionales, en cuanto concieme a la vida local" (art. 
178), en particular, la dotacion y prestacion de los servicios publicos domiciliarios; 
los servicios de agua potable, electricidad y gas domestico, alcantarillado, canaliza
cion y disposicion de aguas servidas; aseo urbano y domiciliario, comprendidos los 
servicios de limpieza, de recoleccion y tratamiento de residuos (Encabezamiento y 
ords. 4 y 6). 

E. Servicios publicos e i11terve11cir'm de! Estado en la economia 

De todo lo anterionnente analizado sobre el regimen de los Servicios publicos 
en la Constitucion de 1999, resulta que s1 bien el s1stema economico que regula, se 
fundamenta en la libertad economica, la iniciativa privada y la libre competencia, 
tambien tiene como pilar la participacion del Estado en la economia como promotor 
del desarrollo economico, regulador de la actividad economica, prestador de servi
cios publicos, como empresario y planificador de la economia con la participacion 
de la sociedad civil. Este aspecto, particulannente en relacion con la materia de 
servicios publicos nos muestra una Constitucion con una gran carga de patemalis
mo estatal en el campo social. 

La Constitucion de 1999, en efecto, corno toda Constitucion contemporanea, 
regula la constitucion economica, estableciendo las reglas de juego de! sistema 
economico del pais, el cual sigue concibiendose, en principio, como un sistema de 
economia mixta, que se basa en reconocer la iniciativa i-;ivada y los derechos de pro
piedad y libertad economica, pero fundamentandolo en principios de justicia social, lo 
que permite la intervencion del Estado en la economia, en algunos casos en forma des
mesurada. 

En esta materia, sin embargo, puede decirse que existe un marcado acento esta
tista, lo que aunado a las consecuencias fiscales del patemalismo social y de! popu
lismo que contiene, hace materialmente inviable financieramente el rol del Estado, 
previendose incluso un esquema de terrorismo tributario que informa Ia Disposicion 
Transitoria Quinta, contrario a Ia iniciativa privada. 

La Constitucion, asi, no solo es rnanifiestamente estatista en materia economi
ca, al atribuir al Estado la responsabilidad fundamental en la gestion y prestacion de 
los servicios publicos, que hemos analizado, sino que ello tambien deriva de la 
regulacion, en el mismo, de un conjunto de potestades reguladoras, de control y de 
planificacion. 

Las nonnas reiativas a la econornia, por tanto, resultan ser, basicamente, las 
destinadas a prever la intervencion de! Estado, destmandose a lo privado, en reali
dad, las escuetas nom1as reguladoras de la libertad economica (art. 112) y de la 
propiedad privada (art. 115). No existe, sin embargo, el equilibrio necesario entre lo 
publico y lo privado, privilegiandose en el sector privado solo actividades no fun
damentales en la generacion de riqueza y empleo, como la agricola (art. 305), la 
artesania (art. 309), la pequena y mediana empresa (art. 308) y el turismo (art. 310). 

A ello se agregan nonnas de control y persecucion como las relativas a los 
monopolios ya los delitos economicos (arts. 113 y 114); la declaracion como del 
dominio publico de! subsuelo, las costas maritimas y las aguas (arts. 112 y 304), lo 
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que abre un campo importante adicional respecto del control estatal del uso y apro
vechamiento de dichos bienes; la reserva al Estado de la industria petrolera, y la 
posibilidad de reserva de otras actividades, servicios o explotaciones de caracter 
estrategico (art. 302); y las nonnas que preven las potestades planificadoras del 
Estado, tanto a nivel nacional (arts. 112 y 299) como a nivel local (art. 178). 

El Estado, asi, en la Constitucion, es responsable de casi todo, y puede regular
lo todo. La iniciativa privada aparece marginal y marginada. Nose asimil6 la expe
riencia del fracaso de! Estado regulador, de control, planificador, de servicios pu
blicos y empresario de las Ultimas decadas, ni se entendi6 la necesidad de privile
giar las iniciativas privadas y estimular la generacion de riqueza y empleo por la 
sociedad. 

Por ello, el 30 de noviembre de 1999, 15 dias antes del referendo aprobatorio 
de la Constitucion de 15 de diciembre de 1999, en el documento que publicamos 
argumentando nuestras "razones de! voto 'no'" en dicho referendo, y a pesar de 
haber colaborado en la redaccion de la Constitucion en la Asamblea Nacional 
Constituyente, sefialamos lo siguiente: 

El resultado de! texto constitucional en materia economica, visto globalmente y en su 
conjunto, es el de una Constitucion hecha para la intervencion de! Estado en la econo
mia y no para el desarrollo de la economia por los privados bajo el principio de la sub
sidiariedad de la intervencion estatal. 

Por otra parte, el Estado que se concibe en el texto constitucional, cuando se analiza en 
su conjunto el enorrne cumulo de responsabilidades que se le atribuyen en el campo 
social, de la salud, educacion, seguridad social y cargas laborales, con exclusion siste
matica de las iniciativas privadas; lo hacen totalmente incapaz, financieramente, para 
atenderlas. Para la prevision de las regulaciones del Estado patemalista previstas en la 
Constitucion, no hubo calculo alguno de costos, lo que coloca al Estado, si pretendiese 
asumirlas y cumplirlas, de entrada, en una situacion de quiebra, por estar obligado a 
pagar mas de lo que es capaz y puede recaudar en impuestos, maxime en un pais en el 
cual no hay habito ciudadano de contribuyente. 

Si a ello se agrega la prevision con rango constitucional de que la gestion fiscal debe 
equilibrarse en un marco plurianual de] presupuesto "de manera que los ingresos ordi
narios deben ser suficientes para cubrir los gastos ordinarios" (art. 311 ); no se entiende 
como seni posible la atencion por el Estado de todas las obligaciones que se le impo
nen. 

En todo caso, la enorrne responsabilidad social atribuida al Estado y los costos finan
cieros que conlleva su atencion, por supuesto que implicanin la exacerbacion de] ejer
cicio de la potestad tributaria del Estado en sus diversos niveles territoriales y, de in
mediato, en el nivel nacional yen el nivel municipal"454• 

454 Vease Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente (Aportes a la Asamblea Nacional 
Constituyente), Torno III, ( 18 octubre-30 novicmbre 1999), Fundacion de Derecho Publico
Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1999, pp. 336-337; vease tambien La Constituci6n 
de 1999, Caracas, ener0 2000, pp. 225-226. 





QUINTA PARTE 

LA CONSTITUCION FEDERAL: LA DISTRIBUCION DEL 
PODER PUBLICO EN UN MARCO CENTRALIST A 

I. LOS PRINCIPIOS DEL EST ADO FEDERAL 

1. El regimen constitucional de las autonomias territoriales 

Como se ha dicho, siguiendo la tradici6n constitucional que se remonta a 
1811 455 , la Constituci6n de 1999 conserv6 la organizaci6n del Estado con forma 
federal, estableciendo una distribuci6n del Poder Publico en tres niveles: Nacional, 
Estadal y Municipal; atribuyendo su ejercicio a diversos 6rganos, y asignando 
competencias exclusivas en los tres niveles, ademas de las competencias concurren
tes entre ellos, y algunas competencias residuales e implicitas. 

En el artfculo 136 de la Constituci6n se dispone entonces que "El Poder Publi
co se distribuye entre el Poder Municipal, el de los Estados y el Nacional.. .",lo que 
al decir de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo en sentencia N° 1182 de 11 
de octubre de 2000: 

Significa que cada ente politico territorial <lei Poder Publico, solamente tiene compe
tencia para dictar sus !eyes y actos dentro de los limites de Ios respectivos territorios 
que le asignan Ia Constituci6n y las !eyes, y dependiendo de las materias que cada uno 
de ellos este Ilamado a regular. 1 

Con ta! manifestaci6n -como antes se expres6- la Constituci6n no hace otra cosa que 
consagrar un elemento esencial <lei Derecho Publico, como Io es el principio de Ia 
competencia de los funcionarios y de los 6rganos publicos, precepto segun el cual to
das las actuaciones de la Administraci6n estan subordinadas a Ia Iey, de modo que esta 
solo puede hacer lo que la ley le permite, de alli que, la nulidad sea la consecuencia ju
ridica de la inobservancia <lei aludido principio 456• 

En todo caso, la division del poder entre el nivel nacional y los Estados federa
dos, los que antes de 1864 se denominaban Provincia, se consolid6 con el triunfo de 

455 Vease sobre la evoluci6n del Estado en Venezuela Allan R. Brewer-Carias, Evoluci6n hist6-
rica de! Estado, Torno I, Jnstituciones Politicas y Constitucionales, Universidad Cat6lica 
del Tachira-Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1996, pp .. 

456 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Vene
zolana, Caracas, 2000, p. 178. 
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la Revoluci6n Federal, sustituyendose la fomrnla mixta de 1830, que a la vez habia 
sustituido a la "Confederaci6n" de 1811; adoptandose la denominaci6n de la Repu
blica como "Estados Unidos de Venezuela", la que se conserv6 hasta 1953. Pero la 
Federaci6n venezolana a partir de 1901 cuando se produjo el colapso del sistema de 
Estado Federal liberal que se habia instaurado en 1864, progresivamente comenz6 a 
ser una "Federaci6n centralizada" por la concentraci6n en el nivel nacional de casi 
todos los poderes; situaci6n que ha continuado hasta la actualidad a pesar del cam
bio politico democratico de 1946 y luego, de! desarrollado a partir de 1958. 

La gran transforrnaci6n politica que debi6 haber ocurrido en el proceso consti
tuyente de 1999, debi6 consistir en la sustituci6n efectiva de la Federaci6n Centra
lizada por una Federaci6n Descentralizada. Grandes esfuerzos se hicieron en la 
materia; pero la profundizaci6n de la descentralizaci6n politica como forrna de 
perfeccionar la democracia que debi6 ser el tema central de! debate constituyente457 , 

no pas6 del nominalismo expresado tanto en el Preambulo como en el articulo 4 
que precisa que "La Republica Bolivariana de Venezuela es un Estado federal des
centralizado en los terrninos consagrados por esta Constituci6n"; formula mas o 
menos similar a la de! articulo 2 de la Constituci6n de 1961 que decia que "La Re
publica de Venezuela es un Estado federal, en los terrninos consagrados por esta 
Constituci6n". 

En uno u otro caso, "los tenninos consagrados por la Constituci6n" son la cla
ve para deterrninar efectivamente el grado de autonomia y de descentralizaci6n del 
Estado y, por tanto, de la Federaci6n; y la comparaci6n entre unos y otros "terrni
nos" revela muy poca diferencia. Puede decirse que en la Constituci6n de 1999, 
salvo en el nominalismo, no se avanz6 mayom1ente en relaci6n con lo que existia 
en el texto de 1961 458 • En realidad, solo se constitucionalizaron aspectos ya estable
cidos en la Ley Organica de Descentralizaci6n, Delimitaci6n y Transferencia de 
Competencias de! Poder Publico de 1989459 , que ya tenia rango de ley constitucio
nal en lo que se referia a la transferencia a los Estados de competencias del Poder 
Nacional. Pero no hubo los avances y transfonnaciones que eran necesarias para 
hacer realidad la descentralizaci6n politica de la Federaci6n; y mas bien se retroce
di6 institucionalmente al eliminarse el Senado y establecerse una Asamblea Nacio
nal Unicameral (art. 186), y al pennitirse la limitaci6n por Ley nacional de la auto
nomia de los Estados (art. 162) y de los Municipios (art. 168) lo que implica negar, 
de entrada, la idea misma de descentralizaci6n politica que tiene que estar basada 
en el concepto de autonomia territorial. 

457 Vease nuestros planteamientos durante las sesiones de la Asamblea Nacional Constituyente 
de 1999 en Allan R. Brewer-Carias, "Propuesta sobre la forma federal de! Estado en la nue
va Constituci6n: Nuevo Federalismo y Nuevo Municipalismo" en Debate Constituyente 
(Aportes a la Asamblea Nacional Co11stituye11te), Torno I, (8 agosto-8 septiembre), Funda
ci6n de Derecho Publico-Editorial Jurfdica Venezolana, Caracas, 1999, pp. 155 a 170). 
Vease tambien, Allan R. Brewer-Carias "El reforzamiento de la forma federal del Estado 
Venezolano en la Nueva Constituci6n: Nuevo Federalismo y Nuevo Municipalismo", Po
nencia presentada en The International Conference on Fereralism in an Era of 
globalization, Quebec, Canada octubre 1999. 

458 Vease lo que hemos expuesto en Allan R. Brewer-Carias, Federa/ismo y Municipalismo en 
la Constituci6n de 1999 (Alcance de ww refor111a i11suficie11te y regresiva), Editorial Juridi
ca Venezolana, Caracas, 200 I. 

459 Vease Allan R. Brewer-Carias et al, /,eyes y regla111e11tos para la descentralizaci6n politico 
de la Federaci6n, Caracas, 1994. 
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En consecuencia, la denominaci6n de "Federaci6n Descentralizada" para iden
tificar la forma del Estado que trae la Constituci6n es, sin duda, un avance nominal, 
queen "los terminos establecidos" en la misma no significa realmente avance algu
no, sino consolidaci6n y mantenimiento parcial de reformas que se habian venido 
realizando desde 1989 hasta 1994, con algunos retrocesos460• 

2. Los principios que rigen la division territorial de! poder 

Ahora bien, coma toda Federaci6n, asi sea centralizada, la venezolana esta 
montada sabre el principio de la division territorial o vertical del Poder Publico 
entre tres niveles de gobiemo: Municipal, Estadal y Nacional; division que debe 
regirse, conforme lo indica el articulo 4 de la Constituci6n, "por los principios de 
integridad territorial, cooperaci6n, solidaridad, concurrencia y corresponsabilidad". 

Es decir, la distribuci6n territorial del Poder Publico no puede en forma ni caso 
alguno atentar contra la integridad territorial de la Republica, cuyo territorio no 
puede ser afectado por el principio descentralizador, lo que impide cualquier intento 
separatista de parte de las entidades politicas que componen el Estado. 

Por otra parte, la distribuci6n del Poder P1'.'!blico entre la Republica, los Estados 
y los Municipios, exige la cooperaci6n entre los diversos niveles territoriales para 
alcanzar en conjunto, los fines del Estado (art. 136); por ello, los principios de la 
concurrencia y corresponsabilidad de todos los entes publicos hacia los mismos 
fines superiores del Estado. Ademas esta el principio de la solidaridad entre las enti
dades politicas, de manera que los deberes de algunas de ellas que no puedan ser 
cumplidos, no excluyen la asunci6n de los mismos por las otras entidades politicas. 

Ademas de los anteriores principios, el articulo 165 de la Constituci6n, que se 
refiere a las materias de competencia concurrente entre los tres niveles territoriales 
del Poder Publico (Republica, Estados y Municipios ), exige que las mismas sean 
desarrolladas mediante !eyes de bases dictadas por la Asamblea Nacional y leyes de 
desarrollo aprobadas por los Estados, legislaci6n que debe estar orientada por los 
principios de interdependencia, coordinaci6n, cooperaci6n, corresponsabilidad y 
subsidiariedad. 

En cuanto al principio de interdependencia, este implica que los niveles territo
riales, en el ejercicio de las competencias concurrentes, deben tener relaciones de 
dependencia, unos respecto de otros, en fonna reciproca y µmtua, para lo cual la 

460 Vease en general, sobre el tema de la distri.buci6n vertical de competencias, Gustavo J. 
Linares Benzo, "El sistema venezolano de repartici6n de competencias'', en El Derecho Pu
blico a comienzos de/ siglo XX!. £studios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, 
Torno I, Instituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 702-713; 
Allan R. Brewer Carias, "Consideraciones sobre el regimen de distribuci6n de Competen
cias de) Poder Publico en la Constituci6n de 1999", en £studios de Derecho Administrativo: 
Libra Homenaje a la Universidad Central de Venezuela, Volumen I. lmprenta Nacional, 
Caracas, 2001, pp. 107-138; Allan R. Brewer-Carias, "La distribuci6n territorial de compe
tencias en la Federaci6n venezolana", en Revista de £studios de la Administracion Local, 
Homenaje a Sebastian Martin Retortillo, N° 291, enero-abril 2003, Instituto Nacional de 
Administraci6n Publica, Madrid, 2003, pp. 163-200; y Manuel Rachadell, "La distribuci6n 
<lei poder tributario entre los diversos nivcles del Poder Publico segun la Constituci6n de 
1999'', en Revista de Dereclw Administrativo, N" 8 (enero-abril). Editorial Sherwood, Ca
racas, 2000, pp. 179-205. 
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coordinaci6n de esfuerzos es fundamental. Esta coordinaci6n debe realizarse, fun
damentalmente por un 6rgano intergubemamental que se cre6 en la Constituci6n de 
1999, como es el Consejo Federal de Gobiemo (art. 185). 

Por ultimo se destaca el principio de la subsidiariedad en la distribuci6n de 
competencias. Si "el Poder Publico se distribuye entre el Poder Municipal, el Poder 
Estadal y el Poder Nacional", "colocados en este orden segun su cercania con el 
ciudadano, sujeto protag6nico de este modelo de democracia participativa" segun lo 
expresa la Exposici6n de Motivos de la Constituci6n; el principio general para la 
asignaci6n de competencias deberia estar en el nivel municipal, debiendo ser asu
midas las mismas en niveles superiores solo en forma subsidiaria, cuando no pue
dan efectivamente desarrollarse a nivel local. 

Ahora bien, la distribuci6n vertical del Poder Publico entre el Poder Municipal, 
el Poder Estadal y el Poder Nacional en los terminos definidos en el articulo 136 de 
la Constituci6n, conduce a una distribuci6n de competencias entre los distintos 
6rganos que ejercen el Poder Publico: el Poder Publico Nacional, el Poder Publico 
Estatal y el Poder Publico Municipal. Esta distribuci6n de competencias permite 
distinguir entre las atribuciones asignadas a los 6rganos de los tres niveles territo
riales; y las materias sabre las cuales se ejercen las atribuciones en los tres niveles 
territoriales (arts. 156, 164, 178 y 179). 

En efecto, cuando el articulo 156 de la Constituci6n dispone que "Es de la 
competencia del Poder Publico Nacional...", en el texto enumera un conjunto de 
materias que corresponden a los 6rganos de! Poder Nacional pero sin precisar si 
son competencias exclusivas o no. En esa enumeraci6n, en realidad, hay materias 
que son tanto de la competencia exclusiva del Poder Nacional como de competen
cia concurrente con otros niveles territoriales. En este articulo 156 de la Constitu
ci6n, por supuesto, no se regulan las atribuciones que corresponden a cada uno de 
los 6rganos de! Poder Publico Nacional las cuales se asignan en forma aparte en 
forma de exclusiva: a la Asamblea Nacional, por ejemplo, la atribuci6n de "legislar 
en las materias de la competencia nacional" (art. 178,1); al Presidente de la Repu
blica, por ejemplo, administrar la Hacienda Publica Nacional (art. 236,11); y al 
Tribunal Supremo de Justicia, por ejemplo, ejercer el control de la constitucionali
dad de las !eyes (art. 336,1). 

En cuanto a los Municipios, la distinci6n normativa entre atribuciones y mate
rias sabre las cuales se ejercen las atribuciones, tambien esta establecida en la 
Constituci6n: en el articulo 178 se regula "la competencia del Municipio" traducida 
en un conjunto de materias que no son de ejercicio exclusivo; yen los articulos 174 
y siguientes se precisan las atribuciones de los 6rganos del Poder Publico Munici
pal, las cuales, por supuesto, son de caracter exclusivo: al Consejo Municipal se 
asigna la competencia para ejercer la "funci6n legislativa del Municipio" (art. 175) 
y al Alcalde, la competencia para ejercer "el gobiemo y Ia administraci6n del 
Municipio" (art. 174). 

En relaci6n con los Estados, la distinci6n de regulaci6n normativa antes indi
cada que existe con relaci6n al Poder Nacional y al Poder Municipal no es tan pre
cisa. El articulo 164 de la Constituci6n, cuando enumera la "competencia exclusiva 
de los Estados", mezcla un conjunto de atribuciones con materias sabre las cuales 
se ejercen dichas atribuciones. Por ejemplo, al indicar que "es de la competencia 
exclusiva de los Estados": "dictar su propia Constituci6n" ( ord. 1 ), "la organizaci6n 
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de sus Municipios" ( ord. 2) y "administrar sus bienes" ( ord. 3), esta precisando, en 
realidad, atribuciones de los organos que ejercen el Poder Publico en cada Estado; 
pero cuando enumera dentro de las mismas "competencias exclusivas" "la ejecu
cion, conservacion, administracion y aprovechamiento de las vias terrestres estada
les" ( ord. 9), esta indicando una "materia" de la competencia estadal, de caracter 
exclusivo, que deben ejercer los organos de cada Estado conforme a sus respectivas 
atribuciones. 

Para ello, la Constitucion, en otras normas precisa el detalle de esas atribucio
nes: al Consejo Legislativo le asigna la atribucion de "legislar sobre las materias de 
la competencia estadal" (art. 162,1) y al Gobemador del Estado la de ejercer "el 
gobiemo y administraci6n de cada Estado" (art. 160). 

De lo anterior resulta que si bien las atribuciones de los diversos 6rganos del 
Poder Publico, tanto Nacional como Estadal y Municipal son siempre "competen
cias" de caracter exclusivo ( dentro de las limitaciones constitucionales ); en cambio, 
no todas las competencias en el sentido de materias sabre las cuales se ejercen las 
atribuciones, son atribuidas en forma exclusiva a los 6rganos del Poder Publico. En 
algunos casos, si son materias de la competencia exclusiva de los distintos niveles 
territoriales; en otros casos, son materias de competencias concurrentes; en otros, se 
trata de materias de competencia residual461 • 

Analizaremos, separadamente, las competencias de los niveles territoriales del 
Poder Publico (Poder Nacional, Poder Estadal, Poder Municipal), en el sentido de 
las materias sobre las cuales sus organos ejercen sus atribuciones, distinguiendo las 
materias de competencia exclusiva, concurrente y residual. En cuanto a las compe
tencias tributarias y al financiamiento de los Estados, ello se analizara en la Decima 
Parle de este libro, relativa a la Constitucion Econ6mica y Financiera. 

IL LA DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS ENTRE LOS ORGANOS DEL 
PODER PUBLICO 

1. Las materias de competencia exclusiva 

Las materias de la competencia exclusiva, como su nombre lo indica, son las 
atribuidas a cada uno de los niveles territoriales del Poder Publico para ser ejercidas 
por sus organos constitucionales en forma exclusiva y excluyente respecto de otros 
6rganos de! Poder Publico. 

A. Las materias de la competencia exclusiva de las 6rganos de! Poder 
Publico Nacional 

En la misma tradici6n de! articulo 136 de la Constituci6n de 1961, el articulo 
156 de la Constitucion de 1999 enumera un conjunto de materias de la competencia 
del Poder Nacional. En algunos casos, la enunciacion de la "materia" de la compe
tencia exclusiva, se hace con caracter global, abarcando toda la materia; en otros 
casos, la indicaci6n de la materia se hace atribuyendo al Poder Nacional solo un 
aspecto de la misma. 

461 Para esta sistematizaci6n seguimos lo que hemos expuesto en el libro Allan R. Brewer
Carias, Federalismo y Municipalismo, cit., pp. 46 y ss. 



330 ALLAN R. BREWER CARiAS 

a. Las materias relativas al regimen politico y a le organizaci6n de! Es
tado nacional 

a'. Las relaciones internacionales 

Corresponde al Poder Nacional, conforme al art. 156, 1 de la Constituci6n, "La 
politica y la actuaci6n intemacional de la Republica" (art. 152 y sigts.). 

Adicionalmente se debe agregar la competencia para la aprobaci6n y ratifica
ci6n de los tratados intemacionales (art. 154 ). 

b'. Las cuestiones de seguridad y de.fens a 

El mismo articulo 156,2 atribuye al PoderNacional 

2. La defensa y suprema v1gilancia de los intereses generales de la Republica, la 
conservacion de la paz publica y la recta aplicacion de la ley en todo el Territorio 
Nacional. 

7. La seguridad, la defensa y el desarrollo nacional (arts. 326 y sigts.)462 . 

8. La organizacion y regimen de la Fuerza Armada Nacional (arts. 328 y sigts.) 

30. El manejo de la politica de fronteras con una vision integral del pais, que perrnita 
la presencia de la venezolanidad y el mantenimiento territorial y la soberania en 
esos espacios (arts. 15 y 327). 

c'. El regimen de los simbolos pa trios 

El articulo 156,3 atribuye al Poder Nacional, competencia en materia de "La 
bandera, escudo de armas, himno, fiestas, condecoraciones y honores de caracter 
nacional" (art. 8). 

d'. El estatuto de las person as 

El articulo 156 atribuye al Poder Nacional competencia en materia de: 

4. La naturalizacion, la admision, la extradicion y expulsion de extranjeros o 
extranjeras (art. 38). 

5. Los servicios de identificacion463 . 

e'. El regimen de la division territorial 

El articulo 156, 10 atribuye al Poder N acional competencia para "La organizaci6n 
y regimen de! Distrito Capital y de las dependencias federales (arts. 17 y 18)464 • 

462 Vease Ley Organica de Seguridad de la Nacion en G.O. N° 37.594 de! 18 de diciembre de 2002. 
463 Vease Decreto N° 1.454 con Fuerza de Ley Organica de ldentificaci6n en G.O. N° 37.320 

de! 8 de noviembre de 200 I . 
464 Vease la Ley Especial sobre el Regimen del Distrito Metropolitano de Caracas en G.O. N° 

36.906 de! 8 de marzo de 2000. 
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Adicionalmente, conforme al articulo 16, tambien corresponde al Poder Na
cional la division politico-territorial de la Republica, la creaci6n y regimen de los 
Territorios Federales y el regimen municipal (art. 169). 

f. El regimen de las Poderes Publicos Nacionales 

El mismo articulo 156,31 atribuye al Poder N acional competencia para "La or
ganizaci6n y administraci6n nacional de la justicia, el Ministerio Publico y el De
fensor del Pueblo"465• 

Ademas, corresponde al Poder Nacional la legislaci6n sobre la organizaci6n y 
funcionamiento de todos los 6rganos del Poder Publico Nacional y de los demas 
6rganos e instituciones nacionales del Estado ( ord. 32)466• 

b. Las materias relativas a la policia nacional y seguridad ciudadana 

a'. La policia nacional 

El ordinal 6° del articulo 156 atribuye competencia exclusiva al Poder Nacio
nal en materia de "policia nacional", lo que implica que no toda la materia relativa a 
la policia que regula la Constituci6n (art. 332) corresponde al Poder Nacional. Se 
trata de una materia distribuida entre los diversos niveles territoriales. Sin embargo 
lo que es materia de competencia exclusiva del Poder Nacional es la policia nacional. 

b'. El regimen de la administraci6n de riesgos y emergencias 

El ordinal 9 del articulo 156 de la Constituci6n atribuye al Poder Nacional 
competencia en materia de "El regimen de la administraci6n de riesgos y emergen
cias", comu parte de la funci6n de seguridad ciudadana que regula la Constituci6n 
(art. 52 y 332). 

Loque se atribuye al Poder Nacional como competencia exclusiva en esta ma
teria es el "regimen" y la creaci6n de "un cuerpo de bomberos y administraci6n de 
emergencias de caracter civil"467 y "una organizaci6n de protecci6n civil y adminis
traci6n de desastres" (art. 332)468 ; existiendo otros aspectos que son de la compe
tencia concurrente con los Estados y Municipios. 

465 Vease Ley Organica de! Poder Ciudadano (Ley N° 47) en G.O. N° 37.310 <lei 25 de octubre 
de 2001. 

466 Vease Ley Organica de la Administraci6n Publica (Ley N° 40) en G.O. N° 37.305 <lei I 7 de 
octubre de 2001. 

467 Vease el Decreto N° 1.533 con Fuerza de Ley de los Cuerpos de Bomberos y Bomberas y 
Administraci6n de Emergencias de Caracter Civil en G.O. N° 5.561 Extraordinario de 28 de 
noviembre de 200 I. 

468 Vease el Decreto N° 1.557 con Fuerza de Ley de! Sistema Nacional de Protecci6n Civil y 
Administraci6n de Desastres en G.O. N° 5.557 Extraordinario de 13 de noviembre de 2001. 
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c. Las materias relativas al regimen econ6mico 

a'. El regimen general de la economia 

De acuerdo con el articulo 156, se atribuye al Poder nacional competencia en 
las siguientes materias que corresponden al regimen econ6mico general: 

11. La regulaci6n de la banca central, <lei sistema monetario, de la moneda extranjera, 
<lei sistema financiero y de! mercado de capitales; la emisi6n y acufiaci6n de mo
neda469. 

15. El regimen <lei comercio exterior y la organizaci6n y regimen de las aduanas. 

17. El regimen de metro logia legal y control de calidad470 

18. Los censos y estadisticas nacionales471 . 

21. Las politicas macroecon6micas, financieras y fiscales de la Republica472. 

Ademas, corresponde al Poder Nacional la legislaci6n antimonopolio (art. 113) 
y la que regule los ilicitos econ6micos (art. 114). 

b'. El regimen de/ correo y las telecomunicaciones 

El mismo articulo 156 le atribuye al Poder Nacional, competencia en materia 
del: 

28. El regimen de servicio de correo y de las telecomunicaciones, asi coma el regimen 
y la administraci6n de! espectro electromagnetico473 . 

c'. Regimen y administraci6n de las minas 

El articulo 156, ord. 16 de la Constituci6n atribuye al Poder Nacional compe
tencia en materia de "El regimen y administraci6n de las minas e hidrocarburos"474. 

La materia minera, sin embargo, tambien esta atribuida a los Estados, en rela
ci6n con el "regimen y administraci6n de minerales no metalicos ... ; las salinas ... de 
conformidad con la ley". (art. 164,5). 

469 Vease la Ley de Reforma Parcial de la Ley del Banco Central de Venezuela enG.O. N° 
5.606 Extraordinario de! 18 de octubre de 2002. 

470 Vease Ley de! Sistema Venezolano para la Calidad en G.O. N° 37.555 del 23 de octubre de 
2002. 

471 Vease Decreto N° 1.509 con Fuerza de Ley de Reforma Parcial de la Ley de la Funci6n 
Publica de Estadistica en G.O. N° 37.321 de 9 de noviembre de 200 I. 

472 Ley de Reforma Parcial de Ley Organica de Administraci6n Financiera del Sector Publico 
en G.O. N° 37.606 de! 9 de enero de 2003. 

473 Vease la Ley Organica de Telecomunicaciones en G.O. N° 36.970 de! 12 de junio de.2000. 
474 Vease Decreto N° 1.510 con Fuerza de Ley Organica de Hidrocarburos en G.O. N° 37.323 

del 13 de noviembre de 200 I. 
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d'. El regimen de las tierras baldias 

El Poder Nacional tiene competencia en materia de "regimen de las tierras bal
dias" (art. 156,16). 

La Constituci6n, por otra parte, atribuye a los Estados "la administraci6n de las 
tierras baldias en su jurisdicci6n, de conformidad con la ley" (art. 164,5). 

e'. Los recur sos natural es renovables 

El articulo 156,16 asigna al Poder Nacional competencia en materia de "la 
conservaci6n, fomento y aprovechamiento de los bosques, suelos, aguas y otras 
riquezas naturales del pais". 

Por su parte, el articulo 164,5 atribuye a los Estados competencias sabre "los 
ostrales ... de conformidad con la ley". 

f. La ordenaci6n nacional de/ ambiente y de la ocupaci6n de! 
territorio 

El articulo 156 de la Constituci6n atribuye como competencia exclusiva del 
Poder Nacional "las politicas nacionales y la legislaci6n en materia ... (de) ambien
te, aguas ... y ordenaci6n del territorio" ( ord. 23); y "la legislaci6n sabre ordenaci6n 
urbanistica" ( ord. 19). 

Las politicas estadales y municipales en esas materias, por tanto, corresponde a 
los Estados y Municipios. 

g'. Las obras de infraestructura 

a". La ordenaci6n normativa de las obras de infraestructura 

Corresponde en forma exclusiva al Poder Nacional regular el sistema normati
vo de las obras de infraestructura, para lo cual el articulo 156 le asigna competencia 
para: 

19. El establecimiento, coordinaci6n y unificaci6n de nonnas y procedimientos tecni
cos para obras de ingenieria, de arquitectura y de urbanismo ... 

Ademas, corresponde al Poder Nacional la competencia para establecer "el re
gimen ... de los puertos475, aeropuertos y su infraestructura" (art. 156,26). 

475 Vease Ley de Reforma Parcial del Decreto con Fuerza de Ley General de Puertos en G.O. 
N° 37.589 del 11 de diciembre de 2002. Decreto N° 1.380 con Fuerza de Ley General de 
Marinas y Actividades Conexas en G.O. N° 37.321 del 9 de noviembre de 2001. Vease en 
general, sobre los puertos: Ricardo Baroni Uzcategui, "Las competencias portuarias a la luz 
de la Constituci6n de 1999" en DOCTUM. Revista Maritima Venezolana de lnvestigaci6n y 
Postgrado, Vol. 3, N° 2 (mayo-diciembre). Caracas, 2000, pp. 191-206. 
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b''. Las obras publicas nacionales 

En materia de obras publicas, la Constituci6n asigna competencia exclusiva al 
Poder Nacional, en materia de "obras publicas de interes nacional" (art. 156,20), 
por lo que la competencia en materia de obras publicas estadales y municipales 
corresponde, respectivamente, a los Estados y Municipios. 

c". La vialidad nacional 

Conforme al articulo 156, ord. 27, corresponde en forma exclusiva al Poder 
Nacional: 

27. El sistema de vialidad y de ferrocarriles nacionales476 • 

Lo que se reserva al Poder Nacional no es la vialidad, sino el sistema (se en
tiende, nacional) de vialidad nacional. Por ello los Estados y Municipios, tienen 
competencia en materia de vialidad estadal y municipal. 

h'. El transporte nacional 

El articulo 156,26 de la Constituci6n atribuye competencia exclusiva al Poder 
Nacional, en materia de: 

26. El regimen de la navegaci6n y de! transporte acreo, terrestre477, maritimo fluvial y 
lacustre, de caracter nacional ... 

El ordinal 27, ademas, atribuye al Poder Nacional competencia en materia de 
"ferrocairiles nacionales" 478 • 

En consecuencia, tambien puede haber transporte estadal y municipal, cuyo 
regimen compete a Estados y Municipios. Sin embargo, solo compete al Poder 
Nacional "las politicas nacionales y la legislaci6n en materia naviera" (art. 156,23), 
lo que no excluye que pueda haber politicas estadales y municipales en esa materia. 

i'. La politica nacional y la ordenaci6n normativa de! turismo 

El ordinal 23 del mismo articulo 156 atribuye al Poder Nacional competencia 
en materia de "las politicas nacionales y la legislaci6n en materia de ... turismo"; lo 
que no excluye las competencias de los Estados y Municipios en las politicas esta
dales y municipales de turismo479 . 

476 Vease Decreto N° 1.445, con fuerza de Ley de Sistema de Transporte Ferroviario Nacional 
en G.O. N° 37.313 del 30 de octubre de 200 I. 

477 Vease Decreto N° 1.535 con Fuerza de Ley de Transito y Transporte Terrestre en G.O. N° 
37.332 del 26 de noviembre de 2001. 

478 Vease Decreto N° 1.445, con fuerza de Ley de Sistema de Transporte Ferroviario Nacional 
en G. 0. N° 3 7.313 de! 30 de octubre de 2001. 

479 Vease Decreto N° 1.534 con Fuerza de Ley Organica de Turismo en G.O. N° 37.332 del 26 
de noviembre de 2001. 
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j '. Las politicas nacionales para la producci6n agropecuaria 

Corresponde a la competencia del Poder Nacional, conforme· al articulo 156, 
ord. 25 de la Constitucion, 

25. Las politicas nacionales para la producci6n agricola, ganadera, pesquera y forestal480• 

El ordinal 23 del mismo articulo, ademas, atribuye al Poder Nacional "las poli
ticas nacionales y la legislacion en materia de ... seguridad alimentaria". 

En consecuencia, solo se reserva al Poder Nacional las politicas nacionales en 
esta materia, lo que permite el desarrollo por los Estados y Municipios, de politicas 
estadales y municipales en la misma materia. 

k'. El regimen general de los Servicios publicos domiciliarios 

El ordinal 29 del articulo 156 de la Constitucion atribuye al Poder Nacional 
competencia en materia de: 

29. El regimen general de los servicios publicos domiciliarios yen especial, electrici
dad, agua potable y gas481 • 

La exclusividad de la competencia nacional en esta materia solo se refiere al 
"regimen general" de los Servicios, pero no al regimen particular y la prestacion que 
puede corresponder a los Estados (art. 164,8) y Municipios (178,6). 

d. Las materias relativas al regimen de/ desarrollo social 

a'. El regimen de la seguridad social 

El articulo 156, 22 establece en general que corresponde al Poder Nacional: 

22. El regimen y organizaci6n del sistema de seguridad social482• 

480 Vease Ley de Silos, Almacenes y Dep6sitos Agrlcolas en G.O. N° 37.801 de] 21 de octubre 
de 2003; Ley de Reforma Parcial <lei Decreto N° 1.524, con Fuerza de Ley de Pesca y 
Acuacultura, en G.O. N° 37.727 <lei 8 de julio de 2003; Ley de Reforma Parcial de) Decreto 
con Fuerza de Ley de Credito para el Sector Agricola en G.O. N° 37.563 <lei 5 de noviembre 
de 2002; Ley de Mercadeo Agricola en G.O. N° 37.389 de 21 de febrero de 2002; Ley Or
ganica de Contribuci6n Parafiscales para el Sector Agricola (Ley N° 58) en G.O. N° 37.337 
<lei 3 de diciembre de 200 I; Decreto N° 1.546 con Fuerza de Ley de Tierras y Desarrollo 
Agrario en G.O. N° 37.323 <lei 13 de noviembre de 2001; Decreto N° 1.469 con Fuerza de 
Ley de Zonas Especiales de Desarrollo Sustentable en G.O. N° 5.556 Extraordinario de 13 
de noviembre de 200 I. 

481 Vease Decreto N° 1.507 con Fuerza de Ley de Armonizaci6n y Coordinaci6n de Competen
cias de los Poderes Publicos Nacional y Municipal para la Prestaci6n de los Servicios de 
Distribuci6n de Gas con fines domesticos y de Electricidad en G.O. N° 37.319 <lei 7 de no
viembre de 2001; Ley N° 75. Ley Organica para la Prestaci6n de Jos Servicios de Agua Po
table y de Saneamiento en G.O. N° 5.568 Extraordinario del 31 de diciembre de 2001; Ley 
Organica del Servicio Electrico (Ley N° 78) en G.O. N° 5.568 Extraordinario del 31 de di
ciembre de 2001. 

482 Ley Organica <lei Sistema de Seguridad Social en G.O. N° 37.600 del 30 de diciembre de 2002. 
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b'. Regimen nacional de la vivienda 

Corresponde al Poder Publico Nacional competencia en materia de "las politi
cas nacionales y la legislaci6n en materia de vivienda" (art. 156,23), lo que no ex
cluye las competenci.as estadales y municipales en materia de politica de vivienda. 

c'. La politica relativa a los servicios publicos nacionales de edu
cacion y salud 

El ordinal 23 de! articulo 156 de la Constituci6n atribuye al Poder Nacional 
competencia en materia de "las politicas nacionales y la legislaci6n en materia ... de 
sanidad"; y el ordinal 24, competencia en cuanto a: 

24. Las politicas y los servicios nacionales de educaci6n y salud. 

e. La competencia en materia de legislacion general 

De acuerdo con el articulo 156,32, el Poder Nacional ademas de las competen
cias legislativas que tiene respecto de las materias que se le atribuyen, tiene ademas 
las siguientes competencias generales de legislaci6n: 

32. La legislaci6n en materia de derechos, deberes y garantias constitucionales; la ci
vil, mercantil, penal483 , penitenciaria484, de procedimientos485 y de derecho inter
nacional privado; la de elecciones; la de expropiaci6n por causa de utilidad publi
ca o social486 ; la de credito publico; la de propiedad intelectual, artistica e indus
trial; la de! patrimonio cultural y arqueol6gico; la agraria487 ; la de inmi~raci6n y 
poblamiento; la de pueblos indigenas y territorios ocupados por ellos 8; la de! 
trabajo, prevision y se~uridad sociales; la de sanidad animal y vegetal; la de nota
rias y registro publico 89; la de bancos490 y la de seguros491 ; la de loterias, hip6-

483 Ley de Reforma Parcial de! C6digo Penal en G.O. N° 5.494 Extraordinario de! 20 de octu
bre de 2000; Ley N° 48. Ley Especial contra los Delitos Informaticos en G.O. N° 37.313 de! 
30 de octubre de 200 I. 

484 Ley de Reforma Parcial de la Ley de Regimen Penitenciario en G.O. N° 36.975 de! 19 de 
junio de 2000. 

485 Ley N° 54. Ley de Reforma Parcial de! C6digo Organico Procesal Penal en G.O. N° 5.558 
Extraordinario de! 14 de noviembre de 2001; Ley Organica Procesal de! Trabajo en G.O. N° 
37.504 de 13 de agosto de 2002. 

486 Vease la Ley de Expropiaci6n por causa de utilidad publica o social en G.O. N° 37.475 de 
1° de julio de 2002. 

487 Decreto N° 1.546 con Fuerza de Ley de Tierras y Desarrollo Agrario en G.O. N° 37.323 de! 
13 de noviembre de 200 I. 

488 Ley N° 14. Ley de Demarcaci6n y Garantia de! Habitat y Tierras de los Pueblos Indigenas 
en G.O. N° 37.118 de 12 de enero de 2001. 

489 Decreto N° 1.554 con Fuerza de Ley de Registro Publico y del Notariado en G.O. N° 37.333 
de! 27 de noviembre de 200 I. 

490 Decreto N° 1.526 con Fuerza de Ley de Reforma de la Ley General de Bancos y otras Insti
tuciones Financieras en G.O. N° 5.555 Extraordinario de 13 de noviembre de 2001 Decreto 
con Fuerza de Ley N° 1.203 de Estimulo para el Fortalecimiento Patrimonial y la Racionali
zaci6n de los Gastos de Transformaci6n en el Sector Bancario en G.O. N°37.148 <lei 28 de 
febrero de 200 I; Decreto N° I .291, mediante el cual se dicta el Reglamento de! Decreto con 
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dromos y apuestas en general; la de organizacion y funcionamiento de los organos 
de! Poder Publico Nacional y demas organos e instituciones nacionales de! Esta
do; y la relativa a todas las materias de la competencia nacional. 

Al tratarse de legislaci6n que se refiere al regimen civil de propiedad sobre 
bienes, tambien compete al Poder Nacional la legislaci6n sobre el dominio publico 
de las costas (art. 12)492, las aguas (art. 304) y las riquezas de! subsuelo (art. 12). 

B. Las materias de la competencia exclusiva de! poder publico estadal 

Al contrario de lo que sucede con el artfculo 156 de la Constituci6n relativo a 
las materias de la competencia de! Poder Nacional, antes analizado, el artfculo 164 
de! mismo texto cuando enumera la competencia exclusiva de los Estados, mezcla 
atribuciones con materias sobre las cuales se ejercen las mismas. 

En efecto, los ordinales 1, 2 y 3 de! artfculo 164 en realidad lo que definen son 
atribuciones generales exclusivas de los 6rganos de los Poderes Publicos Estada
les493, que en particular corresponden a los Consejos Legislativos y al Gobemador 
de cada Estado, asi: 

I. Dictar su Constitucion para organizar los poderes publicos. 

2. La organizacion de sus Municipios y demas entidades locales y su division politi
ca territorial, conforme a esta Constitucion ya la ley. 

3. La administracion de sus bienes y la inversion y administracion de sus recursos, 
incluso de los provenientes de transferencias, subvenciones o asignaciones espe
ciales del Poder Nacional, asi como de aquellos que se Jes asignan como partici
pacion en los tributos nacionales 

Sin embargo, a pesar de que estas se califican como atribuciones exclusivas, la 
propia Constituci6n las limita, al atribuir al Poder Nacional, por ejemplo, compe
tencia para que la Asamblea Nacional pueda regular por ley, la organizaci6n y fun
cionamiento de los Consejos Legislativos Nacional o el nombramiento de los Con
tralores estadales, que integran los poderes publicos de los Estados los cuales solo 
deberian estar regulados en las Constituciones de los Estados (art. 164, 1). 

Ahora bien, en relaci6n con las materias de la competencia exclusiva de los 
Estados enumeradas en el artfculo 164 de la Constituci6n las mismas, en general, 

Fuerza de Ley de Creaci6n, Estimulo, Promoci6n y Desarrollo del Sistema Micro financiero 
en G.O. N° 37.223 del 20 de junio de 2001; Ley de Reforma Parcial del Decreto con Fuerza 
de Ley de Cajas de Ahorro y Fondos de Ahorro en G. 0. N° 3 7.611 de! 16 de enero de 2003. 

491 Decreto N° 1.545 con Fuerza de Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros en G.O. N° 
5.561 Extraordinario de 28 de noviembre de 200 I; Decreto N° 1.312 con Fuerza de Ley pa
ra el Fortalecimiento de! Sector Asegurador en G.O. N° 5.554 Extraordinario de 13 de no
viembre de 2001; Decreto N° 1.505 con Fuerza de Ley de! Contrato de Seguro en G.O. N° 
5.553 Extraordinario de 12 de noviembre de 200 I. 

492 Decreto N° 1.468 con Fuerza de Ley de Zonas Costeras en G.O. N° 37.349 del 19 de di
ciembre de 200 I. 

493 Vease en general, Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constitucional, Paredes Editores, 
Valencia-Venezuela, 2002, pp. 331 y ss.; e Hildegard Rondon de Sanso, Analisis de la 
Constituci6n venezolana r/e 1999, Editorial Ex Libris, Caracas, 200 I, pp. 154 y ss. 
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pueden considerarse como de competencia exclusiva parcial, pues otros aspectos de 
las mismas materias se asignan a otros 6rganos del Poder Publico. 

a. La policia estadal y el ambito de la policia municipal 

Conforme a dicho articulo 164, los Estados tienen como materia de la compe
tencia exclusiva: 

6. La organizaci6n de la policia y la determinaci6n de las ramas de este servicio atri
buidas a la competencia municipal, conforme a la legislaci6n nacional aplicable. 

Esta competencia exclusiva, sin embargo, como lo dispone la norma, debe 
ejercerse por los Estados "conforme a la legislaci6n nacional aplicable", lo que 
implica una sujeci6n al regimen general de la policia que establezca el Poder Na
cional. 

b. Competencias en materia econ6mica 

a'. El regimen de las minerales no metalicos y las salinas 

El articulo 164,5 de la Constituci6n asigna competencia a los Estados en cuan
to al regimen y aprovechamiento de minerales no metalicos, no reservados al Poder 
Nacional, las salinas ... , de conformidad con la ley. 

Esta materia de la competencia exclusiva se habia transferido a los Estados por 
el art. 11,2 de la Ley Organica de Descentralizaci6n, Delimitaci6n y Transferencia 
de Competencias del Poder Publico de 1989494 • 

Ahora bien, en cuanto a su ejercicio, en todo caso, queda sujeta al regimen ge
neral que el Poder Nacional puede establecer sobre "las minas e hidrocarburos ... y 
otras riquezas naturales del pais" (art. 156, 16). 

b'. La administraci6n de las tierras baldias 

El articulo 164,5 de la Constituci6n asigna a los Estados competencia para "la 
administraci6n de las tierras baldias en su jurisdicci6n". 

Esta competencia, sin embargo, debe ejercerse Conforme al regimen de las tie
rras baldias que establezca el Poder Nacional (art. 156,16). En todo caso, conforme 
a la Disposici6n Transitoria Decimo Primera de la Constituci6n, "hasta tanto se 
dicte la legislaci6n nacional relativa al regimen de las tierras baldias, la administra
ci6n de las mismas continuara siendo ejercida por el Poder Nacional, conforme a la 
legislaci6n vigente". 

c'. Los astral es 

Los Estados tienen competencia en relaci6n con "los ostrales ... de conformidad 
con la ley" (art. 164,5). 

494 Vease en G.O. N° 4.153 Extraordinaria de 28-12-98. 
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Por supuesto, correspondiendo al Poder Nacional la competencia general res
pecto de "la conservacion, fomento y aprovechamiento de los bosques, suelos, 
aguas y otras riquezas naturales del pais" (art. 156,16), los Estados estan sujetos a 
esa regulacion general al ejercer su competencia en relacion con los ostrales. 

d'. Las obras publicas estadales 

Al atribuirse al Poder Nacional competencia exclusiva en materia de obras pu
blicas nacionales (art. 156,20), corresponde a los Estados la competencia exclusiva 
en materia de obras publicas estadales. 

e'. Los servicios publicos estadales 

El articulo 164,8 de la Constitucion atribuye a los Estados competencia exclu
siva en materia de: 

La creaci6n, regimen y organizaci6n de \os servicios publicos estadales. 

En ninguna norma constitucional se atribuye a los Estados competencias en 
materia de servicios publicos especificos, por lo que esta materia, en realidad, se 
configura como una materia de la competencia concurrente con otros niveles del 
Poder Publico, como las referidas a los servicios de salud, educativos o de deportes, 
por ejemplo. 

En todo caso, la competencia estadal en materia de servicios publicos se corro
bora por lo dispuesto en el articulo 184 de la Constitucion. 

f. La vialidad estada/ 

La Constitucion atribuye a los Estados competencia exclusiva en materia de: 

La ejecuci6n, conservaci6n, administraci6n y aprovechamiento de las vias terrestres es
tadales (art. 164,9). 

Las vias terrestres estadales son "las que conforman la red vial dentro del terri
torio de cada Estado, con exclusion de las vias de comunicacion nacionales que se 
encuentren en el mismo y de las vias urbanas municipales", tal como las define el 
articulo 6 del Reglamento Parcial N° 7 de la Ley Organica de Descentralizacion, 
Delimitacion y Transferencia de Competencias del Poder Publico, en materia de 
vialidad terrestre495 ; siendo vias de comunicacion nacionales, "las carreteras que 
atraviesan un Estado y salgan de sus limites" (art. 4,1). 

La precision del ambito de la materia objeto de esta competencia exclusiva es 
esencial, ya que el articulo 156 asigna al Poder Nacional competencia en cuanto al 
"Sistema de vialidad y de ferrocarriles nacionales" ( ord. 27); y el articulo 178,2 
atribuye a los Municipios competencia en materia de "vialidad urbana". 

495 Vease en G.O. N° 35.327 de 28-10-93. 
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g'. La administraci6n de la vialidad nacional 

Siguiendo la decision adoptada por la Ley Organica de Descentralizacion, De
limitacion y Transferencia de Competencias de! Poder Pt'1blico de 1989 (art. 11,3 ), 
el articulo 164, 10 de la Constitucion asigna competencia exclusiva a los Estados en 
materia de: 

I 0. La conservaci6n, administraci6n y aprovcchamiento de carreteras y autopistas na
cionales ... en coordinaci6n con cl Podcr Nacional. 

Esta competencia, por supuesto no solo esta sujeta al ejercicio de la competen
cia nacional en materia de "sistema de vialidad y ferrocarriles nacionales" (art. 
156,27) sino a "la coordinacion con el Poder N acional" que este debe regular. 

h'. Adm inistraci6n de puertos y aeropuertos comerciales 

La Constitucion, siguiendo la descentralizacion de competencia efectuada a fa
vor de los Estados por el articulo 11,5 de la Ley Organica de Descentralizacion, 
Delimitacion y Transferencia de Competencias de! Poder Publico, tambien asigna 
competencia exclusiva a los Estados en materia de: 

I 0. La conservaci6n, administraci6n y aprovechamicnto de ... pucrtos y aeropuertos de 
uso comercial, en coordinaci6n con cl Podcr Nacional. 

En esta materia, sin embargo, la competencia estadal es de ejercicio parcial, 
pues el Poder Nacional tiene competencia en materia de "El regimen de ... los puer
tos, aeropuertos y su infraestructura" (art. 156,26) yen todo caso, la competcncia 
estadal debe ejercerse "en coordinacion con el Poder Nacional" conforme al regi
men establecido en la legislacion nacional. 

C. Las materias de la compete11c1a excl11s1va de! Poder Municipal en cuanto 
concierne a la vida local 

El articulo 178 de la Constitucion contiene una larga enumeracion de materias 
que se atribuyen a los Municipios. Sin embargo, puede decirse que las mismas no 
son, en absoluto, materias de la competencia exclusiva de los mismos. Lo que es 
exclusivo de los Municipios son los aspectos de esas materias que "conciernen a la 
vida local'', pero las materias, en si mismas, abarcan competencias atribuidas al 
Poder Nacional y al Poder Estadal. Por ello, tratandose de un concepto juridico 
indeterminado, es la Ley Organica de Regimen Municipal la llamada a precisar los 
aspectos de las materias que conciemen a la vida local y que sedan de la competen
cia exclusiva de los Municipios. 

En consecuencia, puede decirse que conforme al articulo 178 de la Constitu
ci6n, es competencia exclusiva de los Municipios "el gobiemo y administracion de 
sus intereses y la gestion de las materias que le asigne esta Constitucion y las !eyes 
nacionales, en cuanto concierne a la vida local", en particular, las siguientes: 
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I. La ordenaci6n y promoci6n de! desarrollo econ6mico y social; la promoci6n de la 
participaci6n y el mejoramiento, en general de las condiciones de vida de la 
comunidad, (Encabezamiento ); 

2. La dotaci6n y prestaci6n de los scrvicios publicos domiciliarios; en particular, los 
servicios de agua potable, electricidad y gas domestico, alcantarillado, canaliza
ci6n y disposici6n de aguas servidas; aseo urbano y domiciliario, comprendidos 
los servicios de limpieza, de recolecci6n y tratamiento de residuos (Encabeza
miento y ords. 4 y 6)496; 

3. Ordenaci6n territorial y urbanistica (ord. 1 ); 

4. Patrimonio hist6rico (ord. 1 ); 
5. Vivienda de interes social y aplicaci6n de la politica referente a la materia inquili

naria "con criterios de equidad, justicia y contenido de interes social de confonni
dad con la delegaci6n prevista en la ley que rige la materia" (Encabezamiento y 
ord. 1); 

6. Turismolocal(ord.1); 

7. Parques y jardines, plazas, balnearios y otros sitios de recreaci6n ( ord. I); 

8. Arquitectura civil, nomenclatura y ornato publico 
9. Vialidad urbana (ord. 2); 

10. Circulaci6n y ordenaci6n del tninsito de vehiculos y personas por vias municipa-
l es (ord. 2); 

11. Servicios de transporte publico urbano de pasajeros (ord. 2); 
12. Espectaculos publicos (ord. 3); 

13. Publicidad comercial, en cuanto conciernc a los intereses y fines especificos mu
nicipales (ord.3); 

14. Protecci6n de! ambiente y cooperaci6n con el saneamiento ambiental (ord. 4); 
15. Protecci6n civil; prevenci6n y protecci6n vecinal y servicios de policia municipal, 

confonne a la legislaci6n nacional aplicable; y servicios de prevenci6n y protec
ci6n vigilancia y control de los bienes y las actividades relativas a las materias de 
la competencia municipal; (ords. 4, 5, y 6); 

16. Salubridad y atenci6n primaria a la salud ( ord. 5); 
17. Servicios de protecci6n a la primera y segunda infancia, a los adolescencia y a la 

tercera edad ( ord. 5); 
18. Educaci6n preescolar ( ord. 5); 

19. Servicios de integraci6n familiar de la persona con discapacidad al desarrollo co-
munitario ( ord. 5); 

20. Actividades e instalaciones culturales (ord. 5); 

21. Actividades deportivas ( ord. 5); 
22. Cementerios y servicios funerarios (ord. 6); 

23. Justicia de paz (ord. 7). 

496 Vease Victor R. Hemandez-Mendible, "El regimen de los servicios publicos municipales: 
especial referencia a los servicios publicos domiciliarios", en Temas de Derecho Adminis
trativo: Libra Homenaje a Gonzalo Perez Luciani, Volumen II. Editorial Torino, Caracas, 
2002, pp. 961-1030. 
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A este listado debe agregarse la competencia municipal en materia de "obras 
publicas municipales" dado que el articulo 156,20 atribuye al Poder Nacional com
petencia exclusiva en materia de obras publicas nacionales. 

Los Municipios, en consecuencia, tienen competencia exclusiva en relaci6n 
con las anteriores materias, pero solo en cuanto concierne a la vida local, ya que la 
gran mayoria de las mismas se configuran como materias de la competencia concu
rrente. En realidad solo pueden identificarse como materias de la competencia ex
clusiva global del Poder Municipal, las siguientes: 

-espectaculos publicos (ord. 3) 
-cementerios y servicios funerarios ( ord. 6) 
Sin embargo, a pesar de la exclusividad, la autonomia municipal en cuanto al ejer

cicio de las competencias municipales queda sujeta, en general, a las limitaciones que 
establezca la ley nacional (art. 168), lo que es una negaci6n de la propia autonomia. 

En todo caso, el elemento clave para identificar la competencia municipal en 
las materias propias de la vida local, radica en la determinaci6n del alcance del 
concepto juridico determinado que se refiere a "lo que concierne a la vida local". 
Sohre ello, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo en sentencia N° 2257 de 13 
de noviembre de 2001 ha sentado los siguientes criterios: 

Destaca que la detenninacion de las competencias en el previstas se hace en atencion a 
conceptos juridicos indeterminados, como se alude con las expresiones "intereses pecu
liares de la entidad" y "materias propias de la vida local", razon por la que se dejo al 
legislador el desarrollo de las materias que sin ser las alli enumeradas, son inherentes y 
de interes de las entidades locales, dejando abierta la Constitucion su conceptualiza
cion, asi como la posterior inclusion de las materias que se consideraren propias de la 
vida local e igualmente el establecimiento, en cada caso, a los municipios de detenni
nadas materias en exclusividad (competencias exclusivas). 

Debia sin embargo, analizarse este articulo conjuntamente con el articulo 136 del mis
mo Texto Constitucional y, en especial referencia, con su ordinal 25°, y de ese analisis 
se determinara la competencia para aquellas materias que no resultaren ser intereses 
particulares ni propios de la vida local, pero que por su indole o naturaleza fueran de tal 
importancia que debian ser materias reservadas al Poder Nacional. 
Y es asi, como debe entenderse, en la actualidad, que hay materias que no correspon
den a los intereses peculiares del Municipio, especialmente aquellas que no guardan re
lacion con sus bienes e ingresos ni con las materias propias de la vida local, como las 
referidas al urbanismo, abastos, circulacion, cultura, salubridad, asistencia social, insti
tutos populares de credito, turismo y policia municipal y por ello, siendo estas materias 
de tal importancia y naturaleza debian quedar reservadas al Poder Nacional. 
En este orden de ideas, debe resefiarse el regimen de esta competencia en la Constitu
cion de 1999, a cuyos efectos se observa que, el articu\o 178 expresa en su encabezado 
que "Son de la competencia de\ Municipio el gobiemo y administracion de sus intere
ses y la gestion de las materias que le asignen esta Constitucion y las \eyes nacionales, 
en cuanto concieme a la vida local, en especial la ordenacion y promocion del desarro
llo economico y social, la dotacion y la prestacion de los servicios publicos domicilia
rios, la aplicacion de la politica referente a la materia inquilinaria con criterios de equi
dad, justicia y contenido de interes social, de conformidad con la delegacion prevista 
en la ley que rige la materia, la promocion de la participacion, y el mejoramiento en 
general de las condiciones de vida de la comunidad en las siguientes areas ... ". De lo an
teriormente expuesto se deriva que, la Constitucion quiso ademas de definir el conteni-
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do de la autonomia municipal, darle una mayor amplitud y radio de acci6n a dichas 
competencias, por otro ]ado, se incluy6 la participaci6n ciudadana como elemento in
herente y necesario a la naturaleza del gobiemo y la administraci6n municipal. Asi
mismo, se elabor6 en dicho articulo una enumeraci6n clara y precisa mas no definitiva, 
de las areas dentro de las cuales se circunscribe y se llevara a cabo la competencia mu
nicipal, dejando a la legislaci6n el desarrollo de los principios alli establecidos, respec
to a los municipios y demas entidades locales. Concretamente, en el encabezado y en el 
numeral 6, se establece, que respecto a los servicios publicos domiciliarios, es compe
tencia municipal la dotaci6n y prestaci6n del servicio de electricidad, dejando a salvo 
en la parte final del referido articulo, que "las actuaciones que correspondan al munici
pio en las materias de su competencia no menoscaban las competencias nacionales o 
estadales que se definan en la ley conforme a esta constituci6n", siendo esta disposici6n 
una clara Jimitaci6n a las competencias antes enumeradas en la norma in comento. 

Segun lo sefialado por el recurrente, mediante el ultimo aparte del Paragrafo Unico del 
articulo 36 de la Ley Organica de Regimen Municipal, se pretende que el Poder Nacio
nal interfiera en la libre gesti6n de las materias de competencia local desde que dicho 
aparte preve: " ... sin menoscabo de las competencias nacionales referentes a la regla
mentaci6n tecnica para instalaciones y modificaciones de las mismas, requisitos y con
diciones de producci6n y suministro, facultades de inspecci6n y potestades sancionado
ras que se encuentren establecidas o se establezcan en normas nacionales. En todo ca
so, "las competencias municipales se ejerceran sin perjuicio de las atribuidas a los 6r
ganos que ejercen el Poder Nacional para el establecimiento de las tarifas de los servi
cios publicos, dentro de! regimen de regulaci6n de precios que le corresponde". 

Por otra parte, el ordinal 2° del referido articulo establece que son de la competencia 
propia del Municipio la "distribuci6n y venta de electricidad y gas en las poblaciones 
de su jurisdicci6n". 

Cabe destacar que, de la disposici6n antes transcrita, se desprende que es de la compe
tencia nacional aquellas materias que sin ser propias de la vida local (servicios publi
cos), deben ser reguladas por el Poder Nacional, en especial todo lo referente a: a) re
glamentaci6n tecnica para instalaciones de las mismas; b) requisitos y condiciones de 
producci6n y suministro; y c) facultades sancionadoras que se encuentren establecidas 
o se establezcan en normas nacionales. Ademas, ya esta previsto en el aparte Unico de 
dicho articulo, la competencia del Poder Nacional para el establecimiento de las tarifas 
de Jos servicios publicos, por lo que toda regulaci6n que pretenda llevar a cabo el mu
nicipio en este sentido debe ser excluida. Sin embargo, a pesar de que el ordinal 2° es
tablece como competencia de! municipio la distribuci6n y venta de electricidad, ta] 
competencia debe llevarse a cabo sin perjuicio de la facultad de! Poder Nacional en la 
imposici6n de las tarifas, y a su vez, debe ser analizado a la luz de! principio de preva
lencia o de supremacia de las competencias atribuidas al Poder Nacional, raz6n por la 
que, el ordinal 2° que atribuye competencia al municipio en la distribuci6n y venta de! 
servicio electrico, debe ser entendido como una potestad de los municipios de ta] servi
cio dentro de su territorio, ya que realmente lo que hace la Ley Organica de Regimen 
Municipal es habilitar al municipio para que participe en la prestaci6n de! servicio, sin 
que ello signifique una competencia exclusiva y excluyente de! sector, ya que no puede 
analizarse la competencia que tiene el municipio en materia de servicios, partiendo de 
la unica base de la Ley Organica que los rige, obviando el analisis del Texto Constitu
cional y las demas disposiciones legales. 
El criterio anterior ha sido expuesto en diversas decisiones de este Supremo Tribunal, 
asi por ejemplo, en sentencia del 25 de septiembre de 1990, la Corte Suprema de Justi
cia en Sala Plena, declar6 que "no esta viciado de inconstitucionalidad el penultimo pa
rrafo del articulo 7 de la Ley Organica de Regimen Municipal, en lo relativo al ordinal 
5°", fundamentandolo de la siguieP.te manera: 
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En consecuencia, sin lugar a dudas, Ia Carta Fundamental preve que se dicten en 
esta materia -municipal- al igual quc en otras !eyes organicas nacionalcs y disposi
ciones lcgales, por partc de los Estados -en conformidad con aquellas-, tales normas 
no pueden, so pena de anulabilidad, colidir con las Constituciones de la Republica. 

La competencia atribuida a las municipalidades, en muchos aspectos, y debido a 
la importancia de alguno de cllos, esta compartida con el Podcr Nacional y al efecto, 
existen reservas constitucionales al respecto; en consecuencia, considera la Corte 
que, lejos de existir impedimentos, cs la propia Constitucion la que ordena el dcsa
rrollo de determinados principios constitucionalcs, entre ellos los referentes a la cir
culacion sm menoscabar la autonomia y la compctcncia de las municipalidades. 

A partir de las consideracioncs hechas, debe concluir csta Sala Constitucional que cl ar
ticulo 36, Paragrafo Unico, de la Ley Organica de Regimen Municipal cuando establc
ce como competcncia del Poder Nacional, cl dcfinir el regimen tarifario de Ios servicios 
publicos municipales dentro de la compctencia de regulacion de precios que le corres
ponde, lo hace cumpliendo con la normativa legal dispuesta para tales efcctos, consti
tuyendo, por tanto, un acto formal de las Camaras Lcgislativas actuando como cuerpo 
colegiado, conforme a los articulos 136, ordinal 25° y 139 de la Constitucion de 1961, 
determinando por tanto que csc scrvicio por su "indole o naturalcza" es competencia 
nacional, no corrcspondiendo a las llamadas matcrias propias de la vida local o los intc
reses peculiares de cada municipio. Razon por la que la referida disposicion, lejos de 
ser inconstitucional, esta conformc a dcrccho y ademas ajustada a los intereses del 
colectivo, no incurriendo asi en el vicio alegado por los recurrentes, en relacion con los 
articulos 26, 29 y 30 de la Constitucion de 1961, asi como, tampoco en ninguna viola
cion de disposiciones de Ia vigente Constitucion, referente a Ia compctencia municipal 
en materia de servicios publicos domiciliarios, maxime cuando en la cnumeracion que 
contiene el articulo 30 de la Constitucion de 1961 (articulo que se consideraba neural
gico de las competcncias municipales a nivcl constitucional) no cstaban los servicios 
publicos de electricidad. Pudiendo dcstacarsc, a su vez, que la competcncia que tiene el 
Poder Municipal en Ia materia de scrvicios clcctricos, scgun cl articulo 178 numeral 7 de 
la Constitucion de 1999, se refierc solo a la "dotacion y prestacion" de dicho servi
cio497. 

2. Las competencias concurrentes entre /os niveles territoriales de! Poder Publico 

La gran mayorfa de las materias referidas a las competencias que, en los articu
los 156, 164 y 178 se distribuyen entre los tres niveles territoriales del Poder Publi
co, en realidad, son materias de la competencia concurrente entre la Republica, los 
Estados y los Municipios, o entre la Rept'.1blica y los Municipios o entre la Republica y 
los Estados. Sin embargo, estimamos que estas competencias concurrentes debieron 
enumerarse, con referencia, por ejemplo, a las relativas a la salud, educaci6n, servi
cios sociales, ordenaci6n del territorio, medio ambiente, promoci6n de la agricultu
ra, ganaderia, industria y comercio, defensa civil, promoci6n de la ciencia y la tec
nologia, deporte y servicios pt1blicos. Nose hizo4" 8, por lo que queda a la ley nacio
nal la precision de estas materias. 

497 Vease en Revista de Derecho P1ihlico, N° 85-88, Editorial Juridica Vcnezolana, Caracas, 
2001, pp. 205 y SS. 

498 Vease nucstro voto salvado en Allan R. Brewer-Carias, Debate Co11stituye11te, (Aportes a la 
Asamhlea Nacional Constituye11te), Tomo Ill, ( 18 octubre-30 noviembre de 1999), Funda
ci6n de Derecho Publico-Editorial Juridica Yenezolana, Caracas, 1999, pp. 193 y 194. 
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Estas materias objeto de competencias concurrentes son las que conforme al 
articulo 165 de la Constituci6n deben ser reguladas mediante !eyes de bases499 dic
tadas por el Poder Nacional, lo que puede conducir a un condicionamiento excesivo 
por parte de! Poder Nacional de los otros poderes territoriales; y ademas por !eyes 
de desarrollo sancionadas por los Consejos Legislativos de los Estados. En todo 
caso, es obvio que estas !eyes de base no pueden referirse a las materias de la com
petencia exclusiva, global o parcial, que se asignan a los Estados indicadas en el 
articulo 164, sino solo a las materias de la competencia concurrente. 

Sobre las !eyes de bases, la Exposici6n de Motivos de la Constituci6n indica lo 
siguiente: 

En cuanto a las competencias concurrentes se adopta la experiencia de Derecho Com
parado en materia de descentralizaci6n y se asume que las !eyes nacionales tienen la 
naturaleza de !eyes bases, en las que se establecen conceptos generales, basicos y 
orientadores; y las !eyes estadales son !eyes de desarrollo de esos principios basicos, lo 
que perrnitira mejores condiciones para la delimitaci6n de competencias. 

En todo caso, la legislaci6n sobre las materias de competencia concurrente de
be estar orientada por los principios de interdependencia, coordinaci6n, coopera
ci6n, corresponsabilidad y subsidiariedad que ya se han comentado; y cuando se 
dicten leyes de bases por el Poder Nacional, la Asamblea Nacional obligatoriamen
te debe someterlas a consulta de los Estados, a traves de los Consejos Legislativos 
(art. 206). Los Consejos Legislativos de los Estados tambien tienen la iniciativa 
legislativa, ante la Asamblea Nacional, respecto de las leyes relativas a los Estados 
(art. 204,8). 

A. Antecedentes 

La noci6n de materia de la competencia concurrente entre las diversas entida
des de! Estado Federal (Republica, Estados y Municipios) se elabor6 a finales de la 
decada de los setenta con motivo de la elaboraci6n de los Proyectos de Constituci6n 
de los Estados Aragua y Yaracuy500 ; para identificar lo que podian ser, en conse
cuencia, materias de la competencia de los Estados, pero que no Jes correspondian 
en forma exclusiva, sino que en las mismas concurrian los diversos niveles politico 
territoriales. En particular, las competencias concurrentes se identificaron por de
ducci6n en todos los casos en los cuales la Constituci6n Nacional atribuia determi
nadas competencias y responsabilidades al "Estado". 

En el constitucionalismo venezolano, dada la forma federal del Estado, esta 
expresi6n "Estado" comprende toda la organizaci6n politica del Estado Federal y, 
por tanto, a estos efectos competenciales, tan "Estado" es la Republica como los 

499 Cuya noci6n estaba en el proyecto de Constituci6n discutido en la Asamblea (art. 203), pero 
fue eliminado. Vease en general, Vease Jose Pena Solis, "Dos nuevos tipos de !eyes en la 
Constituci6n de 1999: !eyes habilitantes y !eyes de bases'', en Revista de la Facultad de 
Ciencias Juridicas y Politicas de la UCV, N° 119, Caracas, 2000, pp. 79-123. 

500 Vease Allan R. Brewer-Carias, "El regimen de los Estados en la Federaci6n venezolana. 
Con ocasi6n de la Exposici6n de Motivos de la Ley Organica de! Estado Aragua" en Asam
blea Legislativa de! Estado Aragua, Proyecto de Ley Organica de! Estado Aragua, Mara
cay, Agosto 1979, pp. I a 31. 
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Estados y los Municipios501 ; por ejemplo, cuando la Constitucion sefiala que "El 
Estado protegera a las familias como asociacion natural de la sociedad ... " (art. 75), 
esta es una obligacion que corresponde tanto de los organos de! Poder Nacional (la 
Republica) coma de los organos de! Poder Estadal (Estados) y de los organos del 
Poder Municipal (Municipios). Por tanto, cuando la Constitucion utiliza la expre
sion "Estado" no solo se refiere al "Estado nacional" sino a todos los niveles territo
riales derivados de la division de! Poder Publico. 

En esta orientacion se dictaron, por tanto, las Constituciones de Yaracuy, en 
1979502 y Aragua, en 1980503 , y varias otras Constituciones estadales, y coma cul
minacion de! proceso se sanciono la Ley Organica de Descentralizacion, Delimita
cion y Transferencia de Competencias de! Poder Publico de 1989, en cuyo articulo 
4 se enumeraron, conforme a la Constitucion de 1961, las "competencias concu
rrentes" entre la Republica y los Estados a los efectos de promover la transferencia 
progresiva de la Republica hacia los Estados de "los siguientes servicios que ac
tualmente presta el Poder Nacional": 

Art. 4: En ejercicio de las competencias concurrentes que establece la Constituci6n, y 
conforrne a los procedimientos que esta Ley sefiala, seran transferidos progresivamente a 
los Estados los siguientes servicios que actualmente presta el Poder Nacional: 

1. La planificaci6n, coordinaci6n y promoci6n de su propio desarrollo integral, de 
conforrnidad con las !eyes nacionales de la materia; 

2. La protecci6n de la familia, y en especial de! menor; 
3. Mejorar las condiciones de vida de la poblaci6n campesina; 
4. La protecci6n de las comunidades indigenas atendiendo a la preservaci6n de su 

tradici6n cultural y la conservaci6n de sus derechos sobre su territorio; 
5. La educaci6n, en los diversos niveles y modalidades de! sistema educativo, de 

· conforrnidad con las directrices y bases que establezca el Poder Nacional; 
6. La cultura en sus diversas manifestaciones, la protecci6n y conservaci6n de las 

obras, objetos y monumentos de valor hist6rico o artistico; 
7. El deporte, la educaci6n fisica y la recreaci6n; 
8. Los servicios de empleo; 
9. La forrnaci6n de recursos humanos, yen especial los programas de aprendizaje, ca-

pacitaci6n y perfeccionamiento profesionales; y, de bienestar de los trabajadores; 
I 0. La promoci6n de la agricultura, la industria y el comercio; 
11. La conservaci6n, defensa y mejoramiento de! ambiente y los recursos naturales; 
12. La ordenaci6n de! territorio de! Estado de conforrnidad con la Ley Nacional; 
13. La ejecuci6n de las obras publicas de interes estadal con sujeci6n a las norrnas o 

procedimientos tecnicos para obras de ingenieria y urbanismo establecidas por el 
Poder Nacional y Municipal, y la apertura y conservaci6n de las vias de comuni
caci6n estadales; 

14. La vivienda popular, urbana y rural; 

501 Vease Allan R. Brewer-Carias, El Poder Publico: Nacional, Estadal y Municipal, Torno II, 
Instituciones Politicas y Constitucionales, Universidad Catolica de! Tachira-Editorial Juri
dica Venezolana, Caracas, 1996, pp. 387 y ss. 

502 Constitucion de 31-12-79, G.O. de! Estado Yaracuy de 01-01-80. 
503 Constitucion de 03-12-80, G. 0. de! Estado Aragua de 04-12-80. 
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15. La protecci6n a los consumidores, de conformidad con lo dispuesto en las )eyes 
nacionales; 

16. La salud publica y la nutrici6n, observando la direcci6n tecniCa, las normas admi
nistrativas y la coordinaci6n de los servicios destinados a la defensa de las mis
mas que disponga el Poder Nacional; 

17. La investigaci6n cientifica; y 
18. La defensa civil. 

Siguiendo la misma orientaci6n de estos antecedentes constitucionales y lega
les, en nuestro criterio pueden distinguirse las siguientes materias como de la com
petencia concurrente entre los niveles nacional, estadal y municipal del Poder Pu
blico. 

B. El regimen de la seguridad y protecci6n ciudadana: policia y administra
ci6n de riesgos 

El articulo 55 de la Constituci6n garantiza el derecho de toda persona a la pro
tecci6n por parte del Estado, a traves de los 6rganos de seguridad ciudadana regu
lados por ley, frente a situaciones que constituyen amenaza, vulnerabilidad o riesgo 
para la integridad fisica de las personas, sus propiedades, el disfrute de sus derechos 
y el cumplimiento de sus deberes". La norma asigna al "Estado" la obligaci6n de 
proteger, y la expresi6n "Estado" comprende la totalidad de los entes que confor
man su organizaci6n politica como Estado Federal. En consecuencia, esta obliga
ci6n corresponde, concurrentemente, a la Republica, a los Estados y a los Munici
pios, como lo confirma expresamente el articulo 332 de la Constituci6n, tanto por 
lo que se refiere a la policia como a la administraci6n de riesgos y emergencias, al 
indicar que la funci6n de los 6rganos de seguridad ciudadana constituye una "com
petencia concurrente". Esto lo confirma, ademas, el articulo 184 de la Constituci6n 
al reconocer como competencia de los Estados y los Municipios la materia de "pre
venci6n y protecci6n vecinal". 

En cuanto a la policia, ademas, coma se ha vista, el Poder Nacional tiene com
petencia exclusiva en materia de "policia nacional" (art. 156,6), correspondiendo al 
Ejecutivo Nacional organizar, de conformidad con la ley, un cuerpo uniformado de 
policia nacional (art. 332). El Poder Estadal tiene competencia exclusiva para "la 
organizaci6n de la policia y la determinaci6n de las ramas de este servicio atribui
das a la competencia municipal, de conformidad con la Ley" (art. 164,6) y el Poder 
Municipal tiene competencia exclusiva, "en cuanto concieme a la vida local", en 
materia de "prevenci6n y protecci6n vecinal y servicios de policia municipal, con
forme a la legislaci6n nacional aplicable" (art. 178, 7). Ademas, se atribuye a los 
Municipios competencia exclusiva, tambien en cuanto concieme a la vida local, en 
materia de servicios de "protecci6n civil"(art. 178,4) y de "servicios prevenci6n y 
protecci6n, vigilancia y control de los bienes y las actividades relativas a las mate
rias de la competencia municipal" (art. 178,5). 

Esto implica, tambien, una concurrencia de competencias en materia de admi
nistraci6n de riesgos y emergencias: el articulo 156, ordinal 9 atribuye al Poder 
Nacional el regimen de la administraci6n de riesgos y emergencias, y el articulo 
332 encarga al Ejecutivo Nacional, de conformidad con la ley, organizar un cuerpo 
de bomberos y administraci6n de caracter civil y una organizaci6n de protecci6n 
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civil y administraci6n de desastres, como parte de los 6rganos de seguridad ciuda
dana. La misma norma considera como una competencia concurrente de los Esta
dos y Municipios la funci6n de los 6rganos de seguridad ciudadana, por lo que 
aquellos, conforme con el articulo 164,8 y 178,4, 5, y 7, de conformidad con la 
legislaci6n nacional, pueden establecer los servicios respectivos. 

C. Regimen def desarrollo eco116mico 

La legislaci6n basica en materia de economia, como se ha dicho, es una com
petencia exclusiva del Poder Nacional (art. 156,11,15,17,18 y 21). Sin embargo, el 
regimen de ordenaci6n y promoci6n del desarrollo econ6mico es competencia con
currente de los tres niveles territoriales de gobiemo. 

a. Ordenaci6n y promoci6n def desarrollo econ6mico y social 

En efecto, los articulos 112, 299, 308, 309 y 310 de la Constituci6n atribuyen 
competencia al "Estado" para promover la iniciativa privada con facultad para dic
tar medidas para planificar, racionalizar y regular la economia e impulsar el desa
rrollo integral del pais; promover el desarrollo am16nico de la economia nacional; 
proteger la artesania e industrias populares; velar por la creaci6n y fortalecimiento 
del sector turistico nacional; y proteger y promover la pequefia y mediana industria. 

De nuevo, la atribuci6n al "Estado" de estas competencias exige precisar que 
dicha expresi6n comprende a los diversos niveles territoriales que conforman la 
organizaci6n politica de! Estado: la Republica, los Estados y los Municipios. Por 
tanto, aqui tambien se trata de una materia de la competencia concurrente que se 
corrobora en otras normas constitucionales, que atribuyen a los 6rganos de! Poder 
Publico c;:ompetencia exclusiva en aspectos especificos de esta materia. 

En efecto, la Constituci6n asigna a la Asamblea Nacional la competencia ex
clusiva para aprobar las lineas generates de! plan de desarrollo econ6mico y social 
(art. 187,8) y atribuye al Presidente de la Rept'.1blica competencia exclusiva para 
formular el Plan Nacional de Desarrollo y dirigir su ejecuci6n previa aprobaci6n de 
la Asamblea Nacional (art. 236, 18). Ello implica, por supuesto, que puede y debe 
haber planes estadales y municipales de desarrollo, para lo cual los Estados y Mu
nicipios tienen competencia. Por ello, en cada Estado debe existir un Consejo Esta
dal de Planificaci6n y Coordinaci6n (art. 166) y en cada Municipio, un Consejo 
Local de Planificaci6n (art. 182). Los Municipios, ademas, tienen competencia 
exclusiva, en cuanto concieme a la vida local, en materia de ordenaci6n y promo
ci6n del desarrollo econ6mico y social (art. 178). 

Por otra parte, como 6rgano intergubemamental, el Consejo Federal de Go
biemo tiene la misi6n de planificar y coordinar las politicas y acciones de los tres 
niveles territorial es para el desarrollo del proceso de descentralizaci6n (art. 185). 

b. Turismo 

El articulo 310 de la Constituci6n regula al turismo como una actividad eco
n6mica de interes ·nacional, prioritaria para el pais en su estrategia de diversifica
ci6n y desarrollo sostenido. En tal sentido, como consecuencia, atribuye al "Esta-
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do" la obligaci6n tanto de dictar medidas que garanticen el desarrollo del turismo, 
como de velar por la creaci6n y fortalecimiento del turismo nacional. 

El "Estado", en esa nonna, igualmente, es tanto el Estado Nacional (Republi
ca) como los Estados federados y los Municipios, configurandose la materia como 
de la competencia concurrente entre los tres niveles territoriales. 

Ademas, debe destacarse que, en particular, en materia turistica el Poder Na
cional tiene asignada competencia exclusiva para la politica nacional y legislaci6n 
en materia de turismo (art. 156,23), por lo que tambien existe una politica estadal y 
municipal en la materia que corresponde a los Estados y Municipios. En especial, a 
estos ultimos se asigna competencia exclusiva, en cuanto concierne a la vida local, 
en materia de "turismo local" (art. 178, 1 ). 

c. Promoci6n de! desarrollo rural y seguridad alimentaria 

Los articulos 305, 306 y 307 de la Constituci6n tambien atribuyen al "Estado" 
obligaciones de promover el desarrollo rural integral; promover las condiciones 
para fomentar la actividad agricola y la agricultura sustentable, a fin de garantizar la 
seguridad alimentaria, y alcanzar niveles estrategicos de autoabastecimiento; prote
ger las comunidades y asentamientos de pescadores artesanales; proteger y promo
ver las formas asociativas y particulares de propiedad, y velar por la ordenaci6n 
sustentable de las tierras de vocaci6n agricola. Estas obligaciones del "Estado", de 
nuevo, corresponden en forma concurrente a todos los entes que conforman la organi
zaci6n politica del mismo, es decir, a la Republica, a los Estados y a los Municipios. 

Por otra parte, como se ha visto, en la materia el Poder Nacional tiene compe
tencia exclusiva para dictar la "legislaci6n agraria" (art. 156,32) y definir la politica 
naciona/ en materia tanto de seguridad alimentaria (art. 156,23) como de produc
ci6n agricola, ganadera, forestal y pesquera (art. 25). 

Por tanto, los Estados y Municipios tienen competencia, respectivamente, para 
definir la politica estadal y municipal en materia de seguridad alimentaria y para la 
producci6n agricola, ganadera, pesquera y forestal. 

d. Ciencia y tecnologia 

El articulo 110 de la Constituci6n tambien atribuye al "Estado" diversas obli
gaciones y misiones en materia de ciencia, tecnologia, conocimiento, innovaci6n y 
sus aplicaciones y los servicios de infonnaci6n necesarios por ser instrumentos 
fundamentales para el desarrollo econ6mico, social y politico de! pais, con obliga
ciones de fomento y desarrollo de esas actividades. 

De nuevo, el "Estado", en la Constituci6n comprende a la Republica, a los Es
tados y a los Municipios, entidades que, por tanto, tienen competencia concurrente 
en la materia. 

e. Jnformaci6n econ6mico-social 

El articulo 156, ordinal 18 de la Constituci6n, como se ha dicho, atribuye al 
Poder Nacional competencia exclusiva en materia de "censos y estadisticas nacio
nales". 
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En consecuencia, los Estados y Municipios tendrian competencia concurrente 
en materia de censos y estadisticas estadales y municipales, respectivamente. 

f. Publicidad comercial 

En cuanto a la publicidad comercial, el articulo 178, ordinal 3° de la Constitu
ci6n, como antes indicamos, atribuye a los Municipios competencia exclusiva en la 
materia "en cuanto concieme a los intereses y fines especificos municipales". 

Por tanto, el Poder Nacional y el Poder Estadal tendrian competencia en la materia 
en cuanto concieme a los fines especificos nacionales o estadales, respectivamente. 

D. Regimen del desarrollo social 

En el campo del desarrollo social, conforme a las previsiones constitucionales, 
puede decirse que todas las materias relativas al mismo, son de la competencia 
concurrente, de todos a los 6rganos de! Estado, es decir, de la Republica, de los 
Estados y de los Municipios. 

a. Asistencia y protecci6n social 

Conforme a los articulos 75 a 81 de la Constituci6n, el "Estado" tiene un con
junto de obligaciones tendientes a asegurar la protecci6n de las familias y de quie
nes ejerzan la jefatura de la familia; a garantizar asistencia y protecci6n integral a la 
matemidad; a proteger el matrimonio entre hombre y mujer; a asegurar protecci6n 
integral a los nifios y adolescentes y a promover su integraci6n progresiva a la ciu
dadania activa; a crear oportunidades para estimular el transito productivo de los 
j6venes a la vida adulta, su capacitaci6n y acceso al primer empleo; a garantizar a 
los ancianos el pleno ejercicio de sus derechos y garantias, asi como atenci6n inte
gral; respecto de los discapacitados, a garantizar el respeto a su dignidad humana, la 
equiparaci6n de oportunidades, condiciones laborales satisfactorias y promover su 
formaci6n, capacitaci6n y acceso al empleo acorde con sus condiciones. 

Todas estas responsabilidades, sin duda, corresponden en forma concurrente 
tanto a la Republica como a los Estados y Municipios. 

La "legislaci6n nacional" en la materia corresponde en forma exclusiva al Po
der Nacional, pero por ejemplo, la Constituci6n atribuye en forma expresa a los 
Municipios, competencia exclusiva, en cuanto concieme a la vida local, en materia 
de servicios de protecci6n a la primera y segunda infancia, a la adolescencia y a la 
tercera edad, asi como en materia de servicios de integraci6n familiar de! discapaci
tado al desarrollo comunitario (art. 178,5). 

Estos Servicios publicos de asistencia y protecci6n, dado el caracter de materia 
de competencia concurrente, tambien serian, en los terminos del articulo 164,8 de la 
Constituci6n, servicios publicos estadales. 

b. Salud y sanidad 

Las obligaciones publicas en materia de salud, conforme a los articulos 83, 84 
y 85 de la Constituci6n, tambien se atribuyen al "Estado", es decir, tanto a la Repu-
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blica como a los Estados y Municipios. En consecuencia, se trata de servicios que 
son de la competencia concurrente de los tres niveles territoriales. . 

En la materia, sin embargo, como se ha dicho, el articulo 156,23 atribuye al 
Poder Nacional competencia exclusiva en materia de politicas y servicios naciona
les de salud y de legislacion sobre sanidad nacional y vegetal (art. 156,32). En par
ticular, los articulos 84 y 85 precisan como competencia del Poder Nacional el 
establecimiento de un Sistema Publico Nacional de Salud. En consecuencia, los 
Estados y Municipios tienen competencia en materia de politicas y servicios estada
les y municipales de salud. 

El Poder Nacional, ademas, tiene competencia exclusiva para dictar la legisla
cion sobre sanidad animal y vegetal (art. 156, 32) y los Municipios tienen compe
tencia exclusiva expresa, en cuanto concieme a la vida local, en materia de salubri
dad y atencion primaria en salud (art. 178,5). 

En cuanto a los Estados, los servicios de salud como materia de la competencia 
concurrente, serian servicios publicos estadales (art. 164,8). Ello lo confirma ade
mas, el articulo 184, al establecer la descentralizacion de los "servicios de salud" de 
los Estados y Municipios a las organizaciones comunitarias. 

c. Vivienda 

El articulo 82 asigna al "Estado en todos sus ambitos" la obligacion de satisfa
cer progresivarnente el derecho de toda persona a la vivienda; por lo que se trata de 
una materia que corresponde, en forma concurrente, a la Republica, a los Estados y 
a los Municipios. 

Ademas, la Constitucion atribuye como competencia exclusiva del Poder Na
cional la politica nacional y la legislacion en materia de vivienda (art. 156,23), por 
lo que los Estados y Municipios tienen competencia en materia de politicas estada
les y municipales de vivienda, respectivamente. Ello tambien lo confirma el articulo 
184 de la Constitucion. 

Ademas, los Municipios tienen competencia expresa exclusiva, en cuanto con
cieme a la vida local, en materia de vivienda de interes social (art. 178,1) y de apli
cacion de la politica inquilinaria conforme a la delegacion prevista en la ley nacio
nal (art. 178). 

d. Educaci6n 

Los articulos 102 a 109 de la Constitucion tambien asignan un conj unto de 
obligaciones al "Estado" en materia de educacion, lo que conlleva a que la compe
tencia en la materia sea concurrente entre la Republica, los Estados y los Municipios. 

Por otra parte, como ya se ha indicado, el articulo 156,24 atribuye al Poder 
Nacional competencia exclusiva para las politicas y los servicios nacionales de 
educacion. 

En consecuencia, los Estados y Municipios tienen competencia, respectiva
mente, para las politicas y los servicios estadales y municipales de educacion. 

Los servicios de educacion, por tanto, tambien serian servicios publicos estada
les en los terminos del articulo 164,8; y en cuanto a los Municipios, el articulo 
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178,5 les atribuye competencia exclusiva, en cuanto concierne a la vida local, en 
materia de educaci6n preescolar. 

La competencia estadal y municipal en "servicios de educaci6n", tambien la 
confirma el articulo 184 de la Constituci6n. 

e. Cultura y patrimonio hist6rico 

Los articulos 98 a 191 de la Constituci6n establecen tambien un conjunto de 
obligaciones, asignadas al "Estado", en materia de cultura y patrimonio hist6rico, 
cultural y arquitect6nico lo que las configura como una de las materias de compe
tencia concurrente entre la Republica, los Estados y los Municipios, que se ejerce 
de acuerdo con la legislaci6n nacional en materia de "patrimonio cultural y 
arqueol6gico" (art. 156,32). 

Ademas, como se indic6, el articulo 156,32 de la Constituci6n le asigna al Po
der Nacional competencia exclusiva para dictar la legislaci6n en la materia. El arti
culo 178, ordinales 1 y 5 le atribuyen en fom1a expresa competencia exclusiva a los 
Municipios, en cuanto concieme a la vida local, en materia de actividades e instala
ciones culturales y de patrimonio hist6rico. 

Los servicios culturales constituirian servicios piiblicos estadales, en los termi
nos de! articulo 164,8 de la Constituci6n. 

El articulo 184 de la Constituci6n, ademas, confirma la competencia de los Es
tados y Municipios en materia de "servicios culturales". 

f. Deporte 

El articulo 111 de la Constituci6n atribuye al "Estado" la responsabilidad de 
asumir el deporte y la recreaci6n como politica de educaci6n y salud, correspon
diendo, por tanto, a la Rept'.iblica, a los Estados y a los Municipios dicha 
responsabilidad. 

El articulo 178, 1, ademas, atribuye a los Municipios la competencia exclusiva, 
en cuanto concieme a la vida local, en materia de sitios de recreaci6n; y el articulo 
184 confirma la competencia de los Estados y Municipios en materia de "servicios 
de deporte". 

g. La protecci6n a las comunidades indigenas 

Los articulos 119 a 125 de la Constituci6n que regulan el regimen de los dere
chos de los pueblos indigenas, establecen una serie de obligaciones de protecci6n y 
atenci6n que corresponden al "Estado", es decir, a la globalidad de las entidades 
politicas que componen el Estado Federal: la Rept'.1blica, los estados y los Munici
pios. 

Se trata, por tanto, de una materia de la competencia concurrente entre los tres 
niveles territoriales que se ejerce de acuerdo con la legislaci6n nacional en materia 
de "pueblos indigenas" (art. 156,32), salvo en aspectos que expresamente alguna de 
dichas normas atribuye al "Ejecutivo Nacional", como la demarcaci6n de las tierras 
indigenas (art. 119). 
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h. La protecci6n de! trabajo 

Los articulos 87 y siguientes de la Constitucion regulan los derechos laborales, 
y asignan al "Estado" un conjunto de obligaciones como la adopcion de medidas 
para asegurar empleo, el fomento del empleo, y la proteccion del trabajo sin discri
minacion. En todos estos casos, las obligaciones asignadas al "Estado", sin duda, 
corresponden tanto a la Republica como a los Estados y Municipios. Se trata, por 
tanto, de una materia de competencia concurrente que se ejerce de acuerdo con la 
legislacion nacional en materia de trabajo, prevision y seguridad sociales (art. 156,32). 

E. Regimen de la infraestructura y de la ordenaci6n de/ territorio 

a. Ordenaci6n de/ territorio 

El articulo 128 de la Constitucion atribuye al "Estado" competencia en materia 
de ordenacion territorial, razon por la cual se trata de una competencia concurrente 
entre la Republica, los Estados y los Municipios. 

Ademas, como se ha dicho, el articulo 156,23 de la Constitucion le atribuye al 
Poder Nacional competencia exclusiva en cuanto a las politicas nacionales y la 
"legislacion" en materia de ordenacion de territorio, por lo que a los Estados y Mu
nicipios les corresponde la politica estadal y municipal, respectivamente, en la or
denacion del territorio de las respectivas entidades. 

Adicionalmente, el artfculo 178 le atribuye expresamente a los Municipios 
competencia exclusiva, en cuanto concieme a la vida local, en materia de "ordena
cion territorial", y el articulo 184 confinna la competencia de Estados y Municipios 
en la materia, por ejemplo, al referirse al "mantenimiento de areas industriales". 

b. Ambiente 

En igual forma, los artfculos 127 a 129 de la Constitucion le asignan al "Esta
do" competencias en materia ambiental, lo que la configura como una de las mate
rias de competencia concurrente entre la Republica, los Estados y los Municipios. 

Por otra parte, el articulo 156,23 de la Constitucion, ademas, atribuye al Poder 
Nacional competencia exclusiva en cuanto a las politicas na,cionales y la "legisla
cion" en materia de ambiente y aguas, por lo que los Estados y Municipios tienen 
competencia en las politicas estadales y municipales en la materia. 

Ademas, el articulo 178,4 le atribuye en forma exclusiva a los Municipios, en 
cuanto concieme a la vida local, competencias en materia de "proteccion del am
biente y cooperacion con el saneamiento ambiental". 

El articulo 184 de la Constitucion, ademas, confirma la competencia de Esta
dos y Municipios en materia de "servicios ambientales". 

c. Urbanismo 

En materia de urbanismo no hay en la Constitucion, una disposicion que le 
asigne el caracter de competencia concurrente, salvo su inclusion como un aspecto 
urbano de la ordenacion territorial que corresponde a los tres niveles de gobiemo. 
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El articulo 184 de la Constituci6n, por otra parte, confirma la competencia tan
to de los Estados como de los Municipios en materia de "mantenimiento y conser
vaci6n de areas urbanas". 

Ademas, como se dijo, el Poder Nacional tiene competencia exclusiva para el 
establecimiento, coordinaci6n y unificaci6n de normas y procedimientos tecnicos 
para obras de ingenieria, de arquitectura y de urbanismo y la legislaci6n sobre or
denaci6n urbanistica, (art. 156,19). 

Ademas, el Poder Municipal ticne competencia exclusiva, en cuanto concieme 
a la vida local, en materia de ordenaci6n urbanistica, parques, jardines, plazas, bal
nearios, otros sitios de recreaci6n, arquitectura civil, nomenclatura y omato publico 
(art. 178,1). 

Se trata, por tanto, de una materia de la competencia concurrente entre el Poder 
Nacional, el Poder Estadal y el Poder Municipal. 

3. Las competencias residua/es 

Conforme a la tradici6n de los sistemas federales, los Estados tienen compe
tencia en todo lo que no corresponda de confonnidad con la Constituci6n a la com
petencia nacional o municipal (art. 164, 11 ). Es lo que se denomina la competencia 
residual de los Estados. 

Ademas, como excepcionalmente ocurri6 en la Constituci6n centralista y auto
ritaria de 1953, la Constituci6n de 1999 tambien estableci6 una competencia resi
dual a favor de! Poder Nacional, aun cuando reducida a la materia tributaria, al 
asignarle competencia en materia de impuestos, tasas y rentas "no atribuidos a los 
Estados y Municipios" por la Constituci6n y la ley (art. 156,12). 

En consecuencia, en la Constituci6n de 1999 se estableci6 una doble compe
tencia residual: a favor del Poder Nacional en materia tributaria; y el resto, a favor 
de los Estados. 

4. Las competencias implicitas el Poder Nacional 

El articulo 156,33 de la C'onstituci6n atribuye competencia al Poder Nacional 
en toda otra materia que la Constituci6n atribuya al Poder Publico Nacional, o "que 
le corresponda por si indole o naturalcza". Con ello se ha establecido una compe
tencia implicita a favor de! Poder Nacional, que entre otros aspectos hace que la 
competencia residual establecida a favor de los Estados pueda resultar aun mas 
exigua y dependiente de! Poder Nacional. Ademas, como lo ha interpretado la Sala 
Constitucional, la competencia implicita del Poder Nacional hace las enumeracio
nes constitucionales de competencias delos niveles de! Poder Publico, meramente 
enunciativas. En la sentencia N° 2257 de! 13 de noviembre de 2001, relativa a la 
determinaci6n de la competencia para fijar tarifas por los servicios electricos, la 
Sala sefial6: 

En este sentido, sc observa que el articulo 136 de la Constituci6n de 1961, nonna rec
tora de las compctencias nacionales y de la cual dcbia partirsc a los fines de analizar las 
competencias de los dernas podcres, conticnc una cnumcraci6n de las rnaterias que 
crean cornpetencia exc!usiva de! Podcr Nucional, para culrninar con la dcnorninad:t por 
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Ia doctrina "clausula de poderes implicitos" prevista en el ordinal 25°, del mismo arti
culo el cual disponia que "Toda otra materia que la presente Constituci6n atribuya al 
Poder Nacional o que le corresponda por su fndole o naturaleza". Clausula que se man
tiene inc61ume en el numeral 33 del articulo 156 de la vigente Constituci6n. Esta clau
sula de poderes implicitos lo que significa es que, la enumeraci6n realizada por el 
Constituyente del 6 l en dicho articulo, no se agotaba alli; no era uria enumeraci6n 
taxativa sino meramente enunciativa, pudiendo en todo caso el legislador cuando exis
tia una materia que por su importancia y trascendencia para el interes nacional, que 
ameritara ser incluida en esta lista, ello fucra posible. Es decir, que seria de la compe
tencia del Poder Nacional "toda otra materia" diferente a las alli mencionadas que por 
su indole o naturaleza merezca ser rcservada por el Poder Nacional 504 • 

5. El principio descentralizador en las competencias de! Poder Publico 

A pesar de la sustancia centralista del esquema federal venezolano, el texto 
formal de la Constitucion de 1999 puede decirse que esta impregnado de descentra
lizacion: el articulo 4 declara al Estado como "Federal Descentralizado"; el articulo 
6 precisa que el gobierno de la Republica y de las demas entidades politicas debe 
ser "descentralizado"; y el articulo 16 garantiza que la Ley Organica relativa a la 
division polftica del territorio nacional debe garantizar la "descentralizacion politi
co-administrati va"505 • 

La descentralizacion, por otra parte, se declara como una politica nacional, que 
debe profundizar la democracia, acercando al poder a la poblacion, creando las mejo
res condiciones, tanto para el ejercicio de la democracia como para la prestaci6n efi
caz y eficiente de los cometidos estatales (art. 158). 

Sin embargo, con un esquema de distribucion de competencias, en gran parte 
sometidas a las regulaciones de! Poder Nacional, la descentralizaci6n como politica 
queda en manos de los organos de! Poder Nacional. Para ejecutarla, ademas, la 
Constituci6n preve mecanismos de transferencias de competencias en cascada, 
desde el ambito nacional hacia el ambito local y hacia las comunidades. 

En efecto, el articulo 157 de la Constitucion, establece que la Asamblea Na
cional, por mayoria de sus integrantes, puede atribuir a los Municipios o a los Esta
dos determinadas materias de la competencia nacional, a fin de promover la descen
tralizacion. Esta norma, que sigue la lfnea que se habia establecido en el articulo 
13 7 de la Constituci6n de 1961, permite la descentralizaci6n hacia los Estados de 
competencias nacionales tanto exclusivas como concurrentes. En el primer caso, de 
llegar a darse, bastaria la decision de la mayoria de los integrantes de la Asamblea 
Nacional para producir la modificaci6n constitucional prevista en la norma, lo cual 
estimamos que no debio regularse asi y mas bien conservarse el voto calificado que 
establecia la Constitucion de 1961. 

En efecto, la modificacion de! regimen constitucional de asignaci6n de compe
tencias al Poder Nacional, mediante su descentralizaci6n hacia los Estados y Muni-

504 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2001, p. 204. 

505 Vease en general Vease Jose Pena Solis, "Aproximaci6n al proceso de descentralizaci6n 
delineado en Ia Constituci6n de 1999'', en £studios de Derecho Publico: Libra Homenaje a 
Humberto J. La Roche Rincon, Volumen II. Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2001, 
pp. 21 7-282. 
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cipios, sin duda, origina una modificaci6n de la Constituci6n confonne a lo previsto 
en el citado articulo 157. Por ello, estimamos que debi6 preverse, en dicha norma, 
una mayoria calificada de los miembros de la Asamblea ( como se establecia en el 
articulo 13 7 de la Constituci6n de 1961 ), y no solo una mayoria simple, para poder 
producir la modificaci6n, que al aprobarse, tiene sin duda rango constitucional5°6 . 

Por otra parte, el articulo 165 de la Constituci6n establece que los Estados, a su 
vez, descentralizaran y transferiran a los Municipios los servicios y competencias 
que gestionen y que estos esten en capacidad de prestar, asi como la administraci6n 
de los respectivos recursos, dentro de las areas de competencias concurrentes entre 
ambos niveles de! Poder Publico. Corresponde a los Consejos Legislativos estada
les regular dichos mecanismos de transferencia. 

Por ultimo, el atiiculo 184 de la Constituci6n precisa que la ley, que puede ser 
nacional, estadal o municipal, debe crear mecanismos abiertos y flexibles para que 
los Estados y los Municipios descentralicen y transfieran a las comunidades y gru
pos vecina!es organizados los Servicios que CStOS gestionen, previa demostracion de 
su capacidad para prestarlos, promoviendo: 

I. La transferencia de servicios en matcria de salud, cducacion, vivicnda, dcporte, 
cultura, programas socialcs, ambicnte, mantenimiento de areas industriales, man
tenimiento y conservacion de areas urbanas, prcvencion y proteccion vccinal, 
construccion de obras y prestacion de scrvicios publicos. A ta! cfccto, pucden cs
tablecer convenios cuyos contenidos dcbcn estar orientados por los principios de 
interdependencia, coordinacion, coopcracion y corrcsponsabilidad. 

2. La participacion de las comunidades y de ciudadanos o ciudadanas, a !raves de las 
asociaciones vecinales y organizaciones no gubemamcntales, en la formulacion 
de propuestas de inversion ante las autoridades estadales y municipalcs encarga
das de la elaboracion de los rcspcctivos planes de inversion, asi como en la ejecu
cion, evaluacion y control de obras, programas sociales y servicios publicos en su 
jurisdiccion. 

3. La participacion en los proccsos cconomicos estimulando las exprcsioncs de la ccono
mia social, tales coma coopcrativas, cajas de ahorro, mutualcs y otras formas asociati
vas. 

4. La participacion de los trabajadorcs o trabaJadoras y comunidadcs en la gestion de 
las emprcsas publicas mcdiantc mccanismos autogcst1onanos y cogcst1onanos. 

5. La creacion de organizacioncs, coopcrativas y cmpresas comunales de servicios, 
como fucntes gcncradoras de cmplco y de bicnestar social, propcndiendo a su 
pcrmancncia medi;mtc el disdio de politicas en las cualcs aquellas tengan partici
pacion. 

6. La creacion de nucvos sujctos de desccntralizacion a nivcl de las parroquias, las 
comunidadcs, los barrios y las vccindades a los fines de garantizar cl prineipio <le 
la corresponsabilidad en la gcstion pC1blica de los gobiemos locales y estadales y 
desarrollar proccsos autogestionarios y cogestionarios en la administracion y con
trol de los servicios pt'1blicos estadales y munieipales. 

7. La participacion de las comun1dades en actividades de aecrcam1cnto a los establc
cimientos pena!cs y de vincu!aCH'lll de CStOS con la pob!acion. 

506 Vease nucstro voto sa!vJdo en rclacion con cstc aspccto en Allan R l3rcwcr-Cari:ic; . '< 
Constituyenle, Tomo II I, op. cit., pp. 190 y 191. 
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III. EL REGIMEN CONSTITUCIONAL DE LA ORGANIZACION DEL PO
DER PUB LICO EST ADAL 

1. El marca canstitucianal de! regimen de las Estadas 

A. La autanamia e igualdad de las Estadas 

La distribucion territorial de! Poder Publico implica la estructuracion, en forma 
descentralizada, de las entidades politicas, las cuales por esencia gozan de autono
mia. 

Por ello, el articulo 159 de la Constitucion establece que los Estados, los cuales 
ejercen el Poder Estadal507, son entidades autonomas e iguales en lo politico", con 
personalidad juridica plena, y quedan obligados a mantener la independencia, sobe
rania e integridad nacional, y a cumplir y hacer cumplir la Constitucion y las leyes 
de la Republica. 

Esta autonomia, por supuesto, es politica (eleccion de sus autoridades), organi
zativa (se dictan su Constitucion), administrativa (inversion de sus ingresos), juridi
ca (no revision de sus actos sino por los tribunales) y tributaria ( creacion de sus 
tributos); y sus limites deben ser los establecidos en la Constitucion, razon por la 
cual la Ley nacional no podria regular a los Estados. Sin embargo, esta autonomia 
esta limitada en la Constitucion en forma absolutamente inconveniente, al remitir el 
articulo 162 a la ley nacional para establecer "el regimen de la organizacion y el 
funcionamiento de los Consejos Legislativos Estadales, es decir, el organo que 
ejerce el Poder Legislativo en los Estados". Esa materia deberia ser competencia 
exclusiva de los Estados a ser regulados en sus respectivas Constituciones (art. 164, 
ord. 1 ). La Sala Constitucional del Tribunal Supremo en sentencia N° 1182 de 11 
de octubre de 2000 ha reconocido, por tanto, que el principio de autonomia de los 
Estados para organizar sus Poderes Publicos, "es relativo y por tanto, esta sometida 
a diversas restricciones establecidas en la Constitucion y en la ley"508• 

Limitaciones similares se establecen en la Constitucion en cuanto al ejercicio 
de las competencias. Por ejemplo, en materia de tributos, en la Constitucion no solo 
se ha dejado la materia a una legislacion futura, sino que en definitiva, el Poder 
Nacional es el llamado a regular el ejercicio de la potestad tributaria, estadal y mu
nicipal (art. 156, ord. 13). 

En cuanto a las competencias, las que son de caracter concurrente solo pueden 
ejercerse por los Estados conforme a las "leyes de base" que dicte el Poder Nacio
nal (art. 165); yen algunos casos, como en materia de policia, la funcion de policia 
estadal solo puede ejercerse Conforme a Ja JegisJacion nacionaJ apJicabJe (art. 164, 
ord. 6). 

507 Vease en general, sobre el Poder Estadal, Ricardo Combellas, Derecho Constitucional: una 
introducci6n al estudio de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, Mc 
Graw Hill, Caracas, 2001, pp. 127 y ss.; Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constituciona, 
Paredes Editores, Valencia-Venezuela, 2002, pp. 315 y ss.; e Hildegard Rondon de Sanso, 
Analisis de la Constituci6n venezolana de 1999, Editorial Ex Libris, Caracas, 2001, pp. 151 
y SS. 

508 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas 2000, p. 180. 
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Todo lo anterior configura una autonomia limitada, lo que es lo mismo que una 
descentralizaci6n mas nominal que real. 

Ello se confirma ademas por la injustificada ratificaci6n que ha hecho la Sala 
Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia mediante sentencia N° 1395 de 21 
de noviembre de 2000 (Caso: Gobernaci6n de! Estado Merida y otros vs. Ministe
rio de Finanzas), de la inconstitucional doctrina establecida por la antigua Corte 
Suprema de Justicia de negar la via judicial de! amparo para proteger la autonomia 
territorial de los Estados y Municipios, garantizada en la Constituci6n. En efecto, 
en la mencionada sentencia, la Sala sefial6 lo siguiente: 

Una vez que la institucion estaba consolidada como un medio de tutela judicial refor
zada de los derechos y garantias constitucionales, algunos509 propusieron su extension 
a la proteccion de las potestades o competencias de entes publicos, especialmente de 
las personas politico-territoriales. Sin embargo, esta ampliacion de! objeto tutelado por 
el amparo fue rechazada por la extinta Corte Suprema de Justicia, en Pleno, mediante 
sentencia del 2 de octubre de 1997, la cual resolvio el amparo incoado, conjuntamente 
con una accion de inconstitucionalidad, contra la Ley Organica sobre Emolumentos y 
Jubilaciones de Altos Funcionarios de las Entidades Federales y Municipales. En ese 
amparo se planteaba que la autonomia municipal y las potestades que llevaba apareja
das debian considerarse incluidas en el concepto de "garantia constitucional" y, con 
ello, en el ambito de aplicacion de! amparo constitucional. 

En dicha sentencia la extinta Corte Suprema de Justicia, con ponencia de la Dra. Hilde
gard Rondon de Sanso, declaro que: 

.. .los entes territoriales como personas juridicas pueden ser sujetos activos de la 
accion de amparo; pero solo respecto a la tutela de los derechos y garantias constitu
cionales entendidos estos ultimos en su sentido estricto, ha de excluirsele como una 
via para la tutela de sus potestades y competencias, asi como para dirimir los conflic
tos que puedan plantearse entre tales entes entre si o con otros organismos de! poder 
pub Ii co . 

... En el caso de Jos entes territoriales, la Constitucion Jes otorga varios recursos 
destinados especificamente a impedir el desconocimiento y usurpacion de Jos fines 
que le han sido asignados y de las potestades que constitucionalmente le competen .... 

Esta concepcion de! amparo ha quedado en lo fundamental plasmada en la Constitu
cion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Incluso, podria afirmarse queen la vi
gente Constitucion la vinculaci6n de! amparo con la persona y sus derechos esenciales 
se ha profundizado. 

Ciertamente, el articulo 27 de la Constituci6n reconoce a toda persona (natural o juridi
ca) el derecho a ser amparada por los tribunales en el goce y ejercicio de los derechos y 
garantias constitucionales, "aun de aquellos inherentes a la persona que no figuren ex
presamente en esta Constituci6n o en Jos instrumentos internacionales sobre derechos 
humanos .... ". 

Observese que el elemento que perrnite incluir a ciertas facultades subjetivas dentro de! am
bito de tutela del amparo, es su condici6n de "inherentes a la persona", lo cual se ve confir
mado por la referencia a los instrumentos intemacionales sobre "derechos humanos". 

509 Asi lo propusimos en la acci6n ejercida contra la Ley Organica sobre Emolumentos que dio 
origen a la sentencia de la Sala Politico Administrativa; y asi lo hemos sostenido en Allan 
R. Brewer-Carias, El amparo a los derechos y garantias constitucionales (una aproxima
ci6n comparativa), Caracas, 1993, pp. 92 y ss. 
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Por si quedara alguna duda, la Exposicion de Motivos de la Constitucion sefiala que el 
amparo: 

se reconoce como una garantia-derecho constitucional, cuya finalidad es la tutela 
judicial reforzada de los derechos humanos, aun de aquellos inherentes a la persona 
humana que no figuren expresamente en la Constitucion o en los instrumentos inter
nacionales sobre derechos humanos. 

Esta intima vinculacion entre el amparo y los derechos fundamentales la pone igual
mente de manifiesto el ultimo parrafo de! articulo 27, segun el cual el ejercicio del de
recho al amparo no puede ser afectado por la declaratoria de un estado de excepcion o 
por la restriccion de garantias constitucionales. El Constituyente quiso dejar claro que 
incluso durante situaciones de emergencia, en las que pueden resultar necesarias res
tricciones extraordinarias al ejercicio de las garantias o derechos constitucionales, con
serva el amparo plena vigencia, como instrumento imprescindible para medir la necesi
dad y proporcionalidad de la actuacion de las autoridades (En igual sentido cfr. la Opi
nion Consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos OC-8/87, del 30 de 
enero de 1987, El Habeas Corpus bajo suspension de garantias). 
Esos principios inspiran tambien Ia decision de esta Sala en la que se introducen co
rrectivos al procedimiento de amparo contemplado en la Ley de Ia materia, en virtud de 
la fuerza normativa de la Constitucion y de la oralidad ahora exigida por el citado arti
culo 27. La singular celeridad y simplicidad de! proceso de amparo esta tambien al ser
vicio de la persona humana y de los derechos que la Constitucion protege con toda fir
meza. 
Esta conclusion es confirmada por Io dispuesto en Ios instrumentos intemacionales so
bre derechos humanos, ya que tanto la Declaracion Universal de Derechos Humanos 
(articulo 8), como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 2.3) 
y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 25), consagran el dere
cho de toda persona a un recurso efectivo ante las instancias nacionales a fin de que se 
le ampare frente a posibles violaciones de sus derechos humanos. Asi, el articulo 8 de 
la Declaracion Universal de Derechos Humanos dispone: 

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales 
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales re
conocidos por la Constitucion o por la Ley. 

Desde esta optica, el articulo 27 de nuestra Constitucion es un desarrollo de ese dere
cho de validez universal, el cual, al igual que los demas derechos proclamados en esa 
Declaracion, se basa "en el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos 
iguales e inalienables de todos Ios miembros de la familia hu,mana" (Preambulo de la 
Declaracion Universal de Derechos Humanos). 
Por tanto, el objeto del amparo es Ia tutela judicial reforzada de los derechos y garanti
as constitucionales, lo cual comprende los derechos enunciados por la Constitucion, al
gunos de los cuales se encuentran fuera de su Titulo III (vid., por ejemplo, los articulos 
143, 260 y 317 de la Constitucion), asi como los consagrados en tratados intemaciona
les sobre derechos humanos ratificados por la Republica, y cualquier otro que sea in
herente a la persona humana. 

Lo dicho no implica restringir la nocion de derechos o garantias constitucionales a los 
derechos de las personas naturales, pues tambien las personas juridicas son titulares de 
derechos fundamentales. Incluso las personas juridicas de Derecho Publico pueden os
tentar algunos de esos derechos. 
Pero lo hasta ahora expuesto si permite concluir que entes politico-territoriales como 
los Estados o Municipios, solo han de acudir al amparo para defender los derechos o 
libertades de los que puedan ser titulares, como el derecho al debido proceso, o el dere-
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cho a la igualdad, o a la irretroactividad de la ley. En cambio, no pueden accionar en 
amparo para tutelar la autonomia que la Constituci6n les reconoce o las potcstades y 
competencias que aquella comporta. 

La autonomia de un ente publico unicamentc goza de la proteccion de! amparo cuando 
la Constitucion la reconocc como concrecion de un derecho fundamental de trasfondo, 
como ocurre con la autonomia universitaria respecto dcl derecho a la educacion (articu
lo I 09 de la Constitucion). 

En el caso de autos, los accionantes no invocan un derecho constitucional de los Esta
dos que hubiese sido vulnerado, sino la autonomia que la Constitucion Jes asegura y, 
particularmente, "la garantia de la autonomia financiera que se contempla en los arti
culos I 59, I 64, ordinal 3''. I 67, ordinates 4" y 6''. de la C'onstituci6n" (cursivas de la 
Sala). 

Sin embargo, bajo el concepto de garantia constitucional no pueden subsumirse conte
nidos completamente ajenos al elenco de libertades publicas constitucionalmente pro
tegidas, como se pretende, ya que la garantia sc encuentra estrechamente relacionada 
con el derecho. La garantia puede ser entendida como la recepcion constitucional de! 
derecho o como los mecanismos existentes para su protecci6n. Tanto en uno como en 
otro sentido la garantia es consustancial al derecho, por lo que no cabe emplear el con
cepto de garantia para ensanchar el ambito tutelado por cl amparo, incluyendo en el 
mismo toda potestad o competencia constitucionalmcnte garantizada. Ello conduciria a 
una desnaturalizacion de! amparo, que perderia su especificidad y devendria en un mc
dio de protecci6n de toda la Constituci6n 510 • 

Por otra parte, en cuanto a la igualdad de los Estados, la misma ha perdido la 
garantia que le daba la representaci6n igualitaria en el Senado, al haberse previsto 
en la Constituci6n una Asamblea Legislativa unicameral. 

B. El Poder Ejecutivo Estadal: las Gobernadores 

De acuerdo con el articulo 160, el gobiemo y administraci6n de cada Estado 
corresponde a un Gobemador511 • 

a. Las condiciones 

Para ser Gobemador se requiere ser venezolano, mayor de veinticinco afios y 
de estado seglar. 

En el caso de Estados Fronterizos, los Gobemadores deben ser venezolanos 
por nacimiento, sin otra nacionalidad como lo establece el articulo 41 de la Consti
tuci6n; y si se trata de Estados no Fronterizos, los venezolanos por naturalizaci6n 
pueden ser electos Gobemadores, siempre que tengan residencia ininterrumpida en 
Venezuela por mas de 15 afios (art. 41). 

Sohre la noci6n de Estado Fronterizo a los efectos de la aplicaci6n del articulo 
41 de la Constituci6n, la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia ha 
establecido el siguiente criteria: 

510 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 2000, pp. 3 17 y ss. 

511 Vease en general Alfonso Rivas Quintero, Derccho Constitucional, Paredes Editores, 
Valencia-Venezuela, 2002, pp. 320 y ss. 
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Pues bi en, a juicio de esta Sala, el concepto de frontera, incluye en el vigente ordena
miento juridico un tratamiento que abarca aspectos espaciales y de seguridad y defensa 
de la naci6n, que no pueden ser tratados de manera separada. 

Tampoco distingue el constituyente venezolano entre fronteras naturales como las te
rrestres, insulares, lacustres y maritimas y las fronteras artificiales, entre las que se po
drian encontrar los puentes, sefiales u otra de creaci6n humana; por el contrario, se am
plia el concepto de frontera dentro de! marco espacial y de seguridad y defensa de la 
naci6n, ya mencionado. 
De todo lo antes expuesto, interpreta esta Sala que, la expresi6n "estado fronterizo" a 
que alude el articulo 41 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, 
abarca en el ambito espacial, tanto las fronteras naturales como las artificiales, por lo 
que los venezolanos por naturalizaci6n no podrian optar y ser elegidos para ejercer los 
cargos referidos en dicho articulado, respecto a cualquiera de los estados fronterizos, 
salvo la excepci6n contenida en el unico aparte del articulo 40 de! Texto Fundamental. 
Asi se declara512 • 

b. La elecci6n popular y periodo 

Los Gobernadores deben ser elegidos por un periodo de 4 afios por mayoria de 
las personas que votan. El Gobernador puede ser reelegido de inmediato y por una 
sola vez, para un periodo adicional. 

Lamentablemente no se estableci6 la elecci6n por mayoria absoluta y doble 
vuelta, para asegurar la legitimidad de la representaci6n513 • 

c. La rendici6n de cuenta e informe 

Los Gobernadores deben rendir, anual y publicamente, cuenta de su gesti6n 
ante el Contralor del Estado y presentanin su informe de la misma ante el Consejo 
Legislativo y el Consejo de Planificaci6n y Coordinaci6n de Politicas Publicas (art. 
161). 

C. El Poder Legislativo Estadal: el Consejo Legislativo Estadal 

a. La integraci6n 

En cuanto al Poder Legislativo estadal, este se ejerce en cada Estado por un 
Consejo Legislativo conformado por un numero no mayor de 15 ni menor de 7 
integrantes, quienes proporcionalmente representanin a la poblaci6n del Estado y a 
los Municipios (art. 162)514 • 

La representaci6n proporcional, como sistema de escrutinio, tiende, como 
hemos vista, a asegurar la representaci6n de los partidos politicos al preverse elec
ciones plurinominales en circuitos por listas. La referencia a la representaci6n pro-

512 Vease sentencia N° 2394 de! 28-08-2003 (Caso: Jnterpretaci6n de! articulo 4 I de la Consti
tuci6n ). 

513 Vease nuestro voto salvado sobre esto en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, 
Torno III, op. cit., pp. 191 y 192. 

514 Vease en general, Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constitucional, Paredes Editores, 
Valencia-Venezuela, 2002, pp. 324 y ss. 
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porcional, por una parte, de la poblaci6n, y por la otra, de los Municipios, realmente 
no se entiende, particularmente por el numero reducido de miembros de los Conse
JOS. 

b. Condiciones y periodo 

El mismo articulo 162 establece que los requisitos para ser integrante del Con
sejo Legislativo, la obligaci6n de rendici6n annal de cuentas y la inmunidad en su 
jurisdicci6n territorial, se deben regir por las normas que esta Constituci6n estable
ce para los diputados a la Asamblea Nacional, en cuanto le sea aplicable. Los legis
ladores estadales seran elegidos por un periodo de cuatro afios pudiendo ser reele
gidos solamente por dos periodos. 

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ha interpretado los ar
ticulos 162 y 200 de la Constituci6n, habiendo llegado en la sentencia N° 1636 de 
16 de junio de 2003 (Caso: Interpretaci6n de los articulos 162 y 200 de la Consti
tuci6n), a la conclusion de que los miembros legisladores de los Consejos Legisla
tivos tienen la prerrogativa de la inmunidad parlamentaria, de conformidad con lo 
establecido en el articulo 162 constitucional, en el territorio del Estado en que ejer
zan sus funciones o fuera de dicho territorio siempre y cuando el hecho que da 
lugar a acciones en su contra se produce con motivo de! ejercicio de su cargo; sien
do la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia la competente para declarar si 
hay o no merito para el enjuiciamiento de esos funcionarios. La Sala sent6 la si
guiente interpretaci6n de dichas normas: 

1. Los miembros legisladores de los Consejos Legislativos tienen la prerrogativa de 
la inmunidad parlamentaria de conforrnidad con lo establecido en el articulo 162 
constitucional en el territorio del Estado en que ejerzan sus funciones o fuera de 
dicho territorio siempre y cuando el hecho que da lugar a acciones en su contra se 
produce con motivo del ejercicio de su cargo. Este trato es diferente al establecido 
en la Constituci6n de 1961 respecto a la inmunidad de los miembros de la Asam
blea Legislativa de cada Estado. 

2. La solicitud de antejuicio de merito para el caso de los miembros legisladores de 
los Consejos Legislativos al igual que ocurre con los altos funcionarios a que se 
refieren los numerales 2 y 3 de] articulo 266 constitucional, corresponde al Fiscal 
General de la Republica, y puede ser forrnulada por quien demuestre la condici6n 
de victima de! hecho punible que se le pretenda imputar al funcionario que goza 
de la prerrogativa, caso este en el cual se procedera conforrne a lo establecido en 
el fallo dictado por esta Sala el 20 de junio de 2002. 

3. La Sala Plena de! Tribunal Supremo de Justicia es la competente para declarar si 
hay o no merito para el enjuiciamiento de los miembros legisladores de los Con
sejos Legislativos. 

4. La Sala Plena de! Tribunal Supremo de Justicia es la competente -en el caso de 
decidir que hay merito para el enjuiciamiento de! miembro legislador de! Consejo 
Legislativo- para ordenar su detenci6n, previa autorizaci6n del 6rgano legislativo, 
el cual debera en aras al debido proceso, dar oportunidad al afectado de ejercer su 
defensa antes de decidir al respecto. A partir de la autorizaci6n que de el 6rgano 
legislativo a este Alto Tribunal, quedara allanada la inmunidad, y ser:i la Sala Ple
na la competente para conocer -en forrna privativa- del enjuiciamiento de! funcio
nario. En el supuesto de que el 6rgano legislativo niegue la autorizaci6n antes re
ferida, el ejercicio de la acci6n contra el miembro legislativo de dicho 6rgano es-
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tani supeditada a la conclusion del mandato o a la renuncia de] parlamentario; cir
cunstancias estas que producen la perdida de la inmunidad como prerrogativa 
procesal. 

5. El procedimiento aplicable sera el contemplado en el Codigo Organico Procesal 
Penal (articulo 379) para el caso de juicios contra altos funcionarios de! Estado515• 

c. El regimen legal y las competencias legislativas 

El articulo 162, contiene una norma que sin duda atenta contra la autonomia de 
los Estados, al establecer que la ley nacional debe regular el regimen de la organi
zaci6n y el funcionamiento del Consejo Legislativo, cuando eso corresponde a las 
Constituciones que deben dictar los Consejos Legislativos de los Estados (art. 164). 
En 2001 la Asamblea Nacional sancion6 a tal efecto la Ley Organica de las Conse
jos Legislativos de los Estados516 la cual se comenta mas adelante. 

En todo caso, en cuanto a su competencia, los Consejos Legislativos tienen las 
atribuciones siguientes: 1) Legislar sobre las materias de la competencia estadal; 2) 
Sancionar la Ley de Presupuesto del Estado; y 3) Las demas que le atribuya la 
Constituci6n y la ley (art. 162). 

En relaci6n con la potestad legislativa de los Estados a traves de sus Consejos 
Legislativos, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo ha sefialado que: 

En razon de la autonomia propia de los Estados miembros de la federacion establecida 
por el Texto Constitucional, los Estados cuentan con un ordenamiento juridico que es 
emanado de sus propios organos y que debe ser acatado en el ejercicio de cualquiera de 
las funciones que Jes competen de manera concatenada con las )eyes nacionales rela
cionadas con la materia en cuestion ... (por lo que la ley estadal) es de obligatorio cum
plimiento en aquellos casos en los cuales se den los supuestos que ellas regulan siem
pre y cuando no esten en contradiccion con la Constitucion de la Republica Bolivariana 
de Venezuela o la normativa legal establecida a nivel nacional, sobre todo cuando se 
trata de materias intrinsecas a la autonomia de los Estados dado que existe el plantea
miento de un "Estado Federal" como ha sido definida la Republica Bolivariana de Ve
nezuela en la Constitucion del afio 1999 y 1961, aun~ue el sistema de administracion 
de justicia este organizado a un solo nivel (el nacional) 17• 

Pero la autonomia legislativa de los Estados ha sido reconocida como limitada 
por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia particularmente en 
materia organizativa, por lo que, por ejemplo, mediante sentencias N° 1182 de 11 
de octubre de 2000, N° 1395 de 7 de agosto de 2001 y N° 111 de 12 de febrero de 
2004, anul6 las normas de las Constituciones de los Estados Merida, Aragua y Lara 
respectivamente que creaban las figuras del Defensor de los Derechos (Merida), del 
Defensor del Pueblo (Aragua) y de la Defensoria del Pueblo (Lara), al considerarlas 

515 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2003 (En prensa). 

516 G. 0. N° 3 7 .282 de! 13 de septiembre de 200 I. 
517 Vease sentencia de 17-05-2000 en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Edito

rial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 201 y ss, en la cual la Corte Primera apreci6 
como valida la prevision en la Ley de la Procuraduria de! Estado Yaracuy, de una norma es
tableciendo la obligaci6n para las Tribunales de notificar al Procurador estadal de las de
mandas en las que tenga interes el Estado. 
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viciadas de usurpaci6n de funciones partiendo de! supuesto errndo, en nuestro crite
rio, de que la competencia en materia de defensa de los derechos humanos es exclu
siva del Poder Nacional (Asamblea Nacional), al regular el Defensor de! Pueblo y 
el Ministerio Publico. Al contrario, estimamos que ademas de competencia, todos 
los 6rganos de! Estado tienen el deber de velar por la defensa de los derechos 
humanos, por lo que los Estados podrian crear en sus ordenamientos y para actuar 
en su jurisdicci6n, 6rganos dedicados a ta! defensa. Las erradas sentencias de la 
Sala, en todo caso, se basaron en el mismo argumento de relatividad de la descen
tralizaci6n politica antes anotado, en el sentido de que: 

Resulta claro entonces, que los Estados son favorccidos constitucionalmente por el 
principio de autonomia para organizar sus Podercs Publicos, sin embargo, debe enten
derse que ta] autonomia es rclativa y por tanto csta sometida a diversas restricciones es
tablecidas en la Constituci6n y en la ley, por ello, cl articulo 4 del Texto Fundamental 
vigente, dispone que "La Repilblica Bolivariana de Venezuela es un Estado federal 
descentralizado en las terminos consagrados en esta Constituci6n ( .. .)"518 • 

En esta materia de! Poder Ciudadano como organizaci6n reservada al Poder 
Nacional, en todo caso, en la mas reciente sentencia citada N° 111 de 12 de febrero 
de 2004, dictada con motivo de! recurso de nulidad interpuesto por el Defensor del 
Pueblo contra articulos de la Constituci6n del Estado Lara que regularon el Poder 
Ciudadano en dicho Estado, alegando la incompetencia de! Consejo Legislativo de! 
Estado Lara para crear y organizar un Poder Ciudadano dentro de dicha entidad, la 
Sala Constitucional resolvi6 dandole la raz6n al impugnante, sefialando: 

En primer lugar, el articulo 136 de la Constituci6n de la Republica prescribe que el Po
der Publico Nacional se divide en los siguientes poderes: Legislativo, Ejecutivo, Judi
cial, Ciudadano y Electoral. Por su parte, el articulo 156, numeral 31, establece que es 
de la competencia de] Poder Publico Nacional "La organizaci6n y administraci6n na
cional de la justicia, del Ministerio Publico y de la Defensoria del Pueblo", y en el nu
meral 32, y con un objetivo manifiestamente general, se afirma que corresponde a di
cho Poder legislar sobre la organizaci6n y funcionamiento de los 6rganos de! Poder 
Publico Nacional e institucionales nacionales del Estado. 

Es decir, el nivel nacional del Poder Publico, cuenta entre sus 6rganos con un Poder 
Ciudadano, integrado por la Defensoria del Pueblo, el Ministerio Publico y la Contralo
ria General de la Republica (art. 273 de la Constituci6n de la Republica); y al 6rgano 
legislativo nacional le corresponde legislar sobre la organizaci6n y funcionamiento de 
dicho poder. 

En segundo lugar, al Poder Estadal se le atribuy6 la potestad de legislar sobre las mate
rias de su competencia. No obstante, de un estudio detallado del Capitulo III, Titulo IV 
de la Constituci6n de la Republica, referido al Poder Publico Estadal, y particularmente 
su articulo 164, que expresa las compctencias exclusivas de los Estados, puede con
cluirse que en la organizaci6n de tales entidades fcderales no f11e incluido un Poder 
Ciudadano, ni les foe conferida de ninguna forma ni en ningun grado la potestad de le
gislar sobre el ejercicio de la Defensoria del Pueblo o del Ministerio Publico. Si pueden 
dictar normas acerca de la Contraloria Estadal (art. 163 de la Constituci6n de la Repu-

518 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Vene
zolana, Caracas, 2000, pp. 177 y ss; y en Revis/a de Derecho Publico N° 85-88, Editorial 
Juridica Venezuela, Caracas, 200 I. 
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blica), sin menoscabo del alcance de las funciones de la Contraloria General de la Re
publica. 

Asi, las normas de organizacion y funcionamiento del Poder Ciudadano dictadas por 
dicha entidad, en lo que concierne a la Defensoria del Pueblo y al Ministerio Publico, 
no ti en en fundamento constitucional alguno; en consecuencia, los articulos 22 (en 
cuanto a la inclusion de un Poder Ciudadano en la division de Poderes Estadal); 36.2 
(en lo que respecta a la potestad que se le otorga a dicha entidad de organizar el Poder 
Ciudadano Estadal); 42.17 (en lo relativo a la potestad por el Legislativo regional de 
designar y remover al Defensor <lei Pueblo); los articulos 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94 y 
95 (Capitulo XI, Del Poder Ciudadano, Disposiciones Generales); 96, 97, 98, 99, 100 y 
101 (Capitulo XII, De la Defensoria <lei Pueblo <lei Estado Lara); la Disposicion Tran
sitoria Decima (que ordena la sancion de una ley para la organizacion y funcionamien
to de! Consejo Moral del Estado Lara) y la Disposicion Transitoria Decima Segunda, 
numerales 1, 2, 3 y 4 (solo en lo relativo al proceso de eleccion y designaci6n <lei De
fensor de] Pueblo), se declaran nulos. Tai declaratoria surtira efecto desde su publica
ci6n en el expediente519 . 

Por otra parte, en materia de organizaci6n de los Municipios de cada Estado, la 
Sala Constitucional tambien ha considerada limitada la autonomia de los Estados 
para legislar, debiendo sujetarse a lo dispuesto previamente en las !eyes nacionales. 
Asi, en sentencia N° 1347 de 27 de mayo de 2003 la Sala decidi6 lo siguiente: 

Aunque desde el inicio de la vigencia de una nueva Constituci6n todo 6rgano creado 
por ella, en principio, esta facultado para ejercer sus poderes, existen casos en que por 
prevision especial ello no es asi. Es lo que ocurre en este caso, pues la Disposici6n 
Transitoria Cuarta, numeral 7, ha limitado el poder de los Estados, ejercitable por sus 
Consejos Legislativos, de mancra que se les impide organizar su territorio mientras la 
Asamblea Nacional no sancionc una ley general sobrc cl regimen municipal... 

La cxplicaci6n cs sencilla, sin ncgar la autonomia estadal y municipal en muy variados 
aspectos, la organizaci6n local esta atribuida, al menos en su regulaci6n fundamental, 
al Poder Nacional, por lo que la ley nacional es imprescindible para adaptarse 
totalmente a la nueva Constituci6n. Ademas, esta ha previsto la posibilidad de un 
regimen municipal que presenta considerables cambios en relaci6n con el contemplado 
por la de 1961, que fue el sustcnto de la actual Ley, en vigor desde 1989. 

Ambas razones hacen que carczca de sentido que los Estados, que al fin de cuentas de
bcn sujetarse al legislador nacional en esta materia organizativa, actuen con base en 
textos que fueron concebidos para dar dcsarrollo a una realidad distinta, cuando lo cier
to es que la Asamblea Nac1onal csta obligada a sanc1onar una Icy que debe ser en mu
chos aspectos diferentes de la actual. 

Como se ha dicho, la Ley Organica de Regimen Municipal esta vigente -lo contrario 
conduciria a un indcseable vacio-, pero el Constituyente ha querido, y asi lo indic6 ex
presamente, que en lo referente al ejercicio de la potestad organizativa de los Estados la 
situaci6n no se viera altcrada por la aplicaci6n de normas que no fueran las que la 
Asamblea Nacional dcbe dictar. Se trata de una cxcepci6n, por lo que en el resto de su 
articulado no hay limitacion y los Estados ( o Munic1pios) pueden ejcrcitar sus poderes 
constitucionales, con base en su dcsarrollo legal, asi estc hubiera nacido a la luz de los 
preceptos de 1961 . 

A diferencia de lo que expusicron los rccurrcntcs -si bien ellos advirtieron que se tra
taba de una intcrpretaci6n quc no compartfan- la falta de cumplimicnto del plazo pre-

519 Exp. n° 02-0731. 
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visto en la Disposici6n Transitoria Cuarta no hace que ellc. quede "derogada". De 
hecho, disposiciones de esa naturaleza nunca sc derogan -la derogatoria exige otro acto 
de igual rango-, sino que pierden su vigencia, sc agotan, en la medida en que se produ
ce el supuesto de hecho previsto en ellas. En cl caso de los mandatos al legislador que 
no han sido atendidos, esas Disposiciones Transitorias siguen en vigor, y la Asamblea 
Nacional debe cumplir lo que se le ordcna, asi su plazo se encuentre ampliamente supe
rado. 

Lo anterior, que es predicable rcspccto de todos los mandatos similares, tiene especial 
relevancia en el caso del numeral 7 de la Disposici6n Transitoria Cuarta, toda vez que 
en ella se contempla una inmovilizaci6n ausente en otros supuestos. Por tanto, la 
prohibici6n a los Estados para cjercer su poder constitucional a organizarsc territorial
mente debe encontrar rapido fin. 

La Sala, sin embargo, ante la omisi6n del 6rgano legislativo nacional en dictar 
la legislaci6n nacional sobre organizaci6n municipal, antes de declarar de oficio la 
inconstitucionalidad de dicha omisi6n520 , expres6 en la misma sentencia de 27 de 
mayo de 2003, lo siguiente: 

Advierte la Sala que la transitoriedad no debe extenderse mas alla de lo que la pruden
cia exige. La omisi6n de la Asamblca Nacional en cl cumplimiento de su deber no hace 
"derogar" la norma que lo preve, pero si le coloca en una situaci6n de violaci6n al or
denamiento supremo, lo que en casos como cl de autos es doblemente grave, desde el 
momento en que su inacci6n impide a cntes constitucionalmente creados actuar con
forme a sus poderes. 

Por lo expuesto, sin perjuicio de lo que se expondra en el apartado siguiente, lo dis
puesto en el numeral 7 de la Disposici6n Transitoria Cuarta de la Constituci6n debe ser 
entendido como una prohibici6n para los Estados de modificar sus !eyes de division 
politico-territorial o de regulaci6n sobrc sus municipios, hasta que la Asamblea Nacio
nal sancione la ley sobre regimen municipal. Asi sc declara521 • 

D. Las Contralorias Estadales 

Cada Estado debe tener una Contraloria que goce de autonomia organica y fun
cional, a la cual corresponde ejercer, conforme a la Constituci6n y la ley, el control, 
la vigilancia y la fiscalizaci6n de los ingresos, gastos y bienes Estadales, sin me
noscabo del alcance de las funciones de la Contraloria General de la Republica (art. 
163)522. 

La Contraloria estadal debe actuar bajo la direcci6n y responsabilidad de un 
Contralor, cuyas condiciones para el ejercicio del cargo son las que determine la 
ley, la cual garantizara su idoneidad e independencia; asi como la neutralidad en su 
designaci6n, que debe ser mediante concurso publico. 

No se precisa, en esta nom1a, cual es "la ley" que ha de regular a las Contralo
rias Estadales, por lo que podria ser la ley nacional que regule el sistema nacional 

520 Loque hizo mediante sentencia N° de 06-10-2003.Vease en Revis/a de Derecho Publico, N° 
93-96, Caracas 2003 (En prensa). 

521 Idem. 
522 Vease Alfonso Rivas Quintero, Derccho Constituciona, Paredes Editores, Valencia

Venezuela, 2002, pp. 329 y ss. 
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de control fiscal (art. 290); ni a que autoridad corresponde la designaci6n del Con
tralor de cada Estado y Ia realizaci6n del concurso publico, Ia que podria ser la 
Contraloria General de Ia Republica, como lo propusimos523 • La materia, sin em
bargo, se ha regulado extensamente por la Asamblea Nacional en la Ley para la 
Designaci6n y Destituci6n del Contralor o Contralora del Estado de 2001 524, la cual 
se analiza mas adelante. 

E. El Consejo de Planificaci6n y Coordinaci6n de Politicas Publicas 

En cada Estado, y conforme a la orientaci6n de las reformas descentralizadoras 
de 199J525 , debe crearse un Consejo de Planificaci6n y Coordinaci6n de Politicas 
Publicas, presidido por el Gobemador e integrado por los Alcaldes, los directores 
Estadales de Ios ministerios y una representaci6n de los legisladores elegidos por el 
Estado a la Asamblea Nacional, del Consejo Legislativo, de los concejales y de las 
comunidades organizadas, incluyendo las indigenas donde las hubiere. Este Conse
jo debe funcionar y debe organizarse de acuerdo con lo que determine la ley. 

De nuevo, aqui, la remisi6n a la ley, dada la composici6n del Consejo, sugiere 
que se trata de la ley nacional en lugar de la que dicte cada Consejo Legislativo 
Estadal. En todo caso, la Asamblea Nacional tambien ha dictado al Ley de los Con
sejos Estadales de Planificaci6n y Coordinaci6n de Politicas Publicas de 
2002526,cuyo contenido se analizara mas adelante. 

2. La contradicci6n constitucional entre un "Estado federal descentralizado" y 
un marco constitucional centralista y su desarrollo legislativo 

Uno de los grandes cambios politicos que debi6 propugnar la nueva Constitu
ci6n era transformar definitivamente la Federaci6n Centralizada que hemos tenido 
durante los ultimos cien afios, por una Federaci6n Descentralizada, con una efectiva 
distribuci6n territorial del poder hacia los Estados y Municipios527• En tal sentido 
apuntaba la reforma constitucional, no solo al concebirse la forma del Estado como 
un Estado Federal Descentralizado (art. 4), sino al preverse a Ia descentralizaci6n 
politica de Ia Federaci6n como una politica nacional de caracter estrategico (art. 
158). 

Sin embargo, el resultado final del esquema constitucional de distribuci6n te
rritorial de] poder, no ha significado avance sustancial alguno respecto del proceso 
de descentralizaci6n que se venia desarrollando durante Ia ultima decada en el pais, 
al amparo de la Constituci6n de 1961 528 ; y mas bien, en muchos aspectos ha signifi-

523 Vease nuestro voto salvado en esta materia en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyen
te, Torno III, op. cit., p. 193. 

524 G.O. N° 37.303 de] 15 de octubre de 2001. 
525 Vease en Allan R. Brewer-Carias, La Descentralizaci611 en Venezuela 1993. Memoria de! 

Ministro de Estado para la Desce11tralizaci611, Caracas, 1994, p. 267. 
526 G.O. N° 37.509 de] 20 de agosto de 2002. 
527 Vease nuestras propuestas en Allan R. Brewer-Carias, Poder Constituyente Originario y 

Asamblea Nacional Constituye11/e, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1999, pp. 271 y ss. 
528 Vease en general Allan R. Brewer-Carias, lnforme sobre la Descentralizaci6n en Venezuela 

1993, Memoria de! Ministro de Estado para la Descentralizaci6n, Caracas, 1993. 
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cado un retroceso institucional. Por ello, la denominaci6n de ''Estado Federal Des
centralizado", en definitiva, no pasa de ser el mismo "desideratum" inserto en la 
Constituci6n de 1961, hacia el cual se puede ir, pero que nose consolida en el Pro
yecto. 

A. La tradicion federalista venezolana y la "federacion centralizada" 

El primer pais de! mundo que adopt6 la fom1a federal de! Estado, la cual venia 
de ser recien creada en Norteamerica a partir de 1787, fue Venezuela en la Consti
tucion Federal para las Estados de Venezuela sancionada el 21 de diciembre de 
1811, coma consecuencia de la Declaraci6n de Independencia de Espana que desde 
1810 fueron formulando las antiguas Provincias que conformaban la capitania Ge
neral de Venezuela. 

La forma federal de! Estado puede decirse que ha perdurado hasta nuestros di
as, aun cuando no siempre con la efectividad descentralizadora que han expresado 
los textos constitucionales. En particular, la Constituci6n de 1999 que califica el 
Estado federal coma "descentralizado", es la mas centralista de todas cuantas se 
han dictado en los casi doscientos afios de existencia de! Estado. 

En efecto, el Estado venezolano se constituy6 formalmente cuando el Congre
so General de las Provincias de Venezuela, luego de adoptar la Declaraci6n de los 
Derechos de! Pueblo el 1 de julio de 1811 y de declarar la Independencia de Espafia 
el 5 de julio de! mismo afio, en dicicmbre de 1811 sancion6 la antes mencionada 
Constitucion Federal para las Estados de Vene::uela, conformada por 228 articulos, 
la cual incluso, precedi6 a la Constituci6n de Cadiz de 1812. 

Venezuela, por tanto, naci6 coma una Federaci6n de siete Provincias las cuales 
se habian declarado independicntes de Espana y sucesivamente se habian constitui
do coma Estados soberanos y aut6nomos a partir de! 19 de abril de 1810, cuando se 
inici6 el proceso de Independenc1a. Fue, en consecuencia, el primer pais en el mun
do modemo despues de las Estados Unidos de America, en adoptar la forma federal 
del Estado en cuya fomrnlaci6n, sin duda, influyeron las concepciones federalistas 
que se habian fomrnlado en Norteamerica. 

Esa primera Constituci6n de 1811 tuvo corta vigencia debido a las guerras de 
independencia (1812-1824); pero a pesar de las criticas de Simon Bolivar a la Fede
raci6n y de! fuerte contenido centralista de la Constituci6n de Angostura de 1819, 
la cual tampoco tuvo mayor duraci6n por la integraci6n de Venezuela a lo que se 
llam6 la Gran Colombia en 1821; lo cierto es que cuando se reconstituy6 la Repu
blica de Venezuela (separada de Colombia) a partir de 1830, reaparecieron los prin
cipios federalistas en un sistcma que los constituyentes de la epoca denominaron 
como producto de un pacto centro-federal. 

En las Constituciones posteriores la fom1a federal de! Estado concretizada en 
la distribuci6n vertical de! Poder Ptiblico, se comenz6 a expresar fom1almente en la 
Constituci6n de 1858, adoptandose incluso a partir de 1864 la denominaci6n de la 
Republica como "Estados Unidos de Venezuela", la cual se conserv6 hasta 1953. 

Pero la Federaci6n venezolana, a pesar de todas las f6mmlas y declaraciones 
constitucionales, puede decirse que particulmmente a partir de 1901, cuando se 
produjo el colapso de! sistema de Estado federal liberal que se habia instaurado en 
1864, comenz6 a convertirse en una "Federaci6n centralizada", habiendose progre-
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sivamente centralizado el Estado en casi todos los ordenes; proceso que a pesar del 
cambio politico democratico de 1947 y de la consolidacion de la democracia a par
tir de 1958, continuo desarrollandose y ha perdurado hasta nuestros dias. 

Como hemos dicho, la gran transformacion politica que debio haberse produ
cido en el proceso constituyente de 1999 para perfeccionar la democracia529, lo cual 
habia sido su principal motivacion, era por tanto efectivamente sustituir la forma 
estatal de la Federacion Centralizada por una Federacion Descentralizada. Grandes 
esfuerzos se hicieron en la materia, pero la reforma y profundizacion de la descen
tralizacion politica como forma de perfeccionar la democracia que debio ser el tema 
central del debate constituyente, no paso del nominalismo expresado tanto en el 
Preambulo como en el articulo 4 de la Constitucion, el cual precisa que "La Repu
blica Bolivariana de Venezuela es un Estado federal descentralizado en los termi
nos consagrados por esta Constitucion"; formula mas o menos similar a la del arti
culo 2 de la Constitucion de 1961 que decfa que "La Republica de Venezuela es un 
Estado federal, en los terminos consagrados por esta Constitucion". Ahora se ha 
agregado que la Federacion supuestamente es "descentralizada lo cual es contradicho 
por el propio texto de la Constituci6n, en cuyo articulado se centraliz6 aun mas al 
Estado. 

En todo caso, "los terminos consagrados por la Constitucion" son la clave para 
determinar efectivamente el grado de descentralizacion del Estado y pot tanto de la 
Federacion; y la comparacion entre unos y otros "terminos" revela un mayor centra
lismo en el texto de 1999. 

En la Constitucion de 1999, en efecto y salvo en el nominalismo, nose avanzo 
mayormente en relacion con lo que existia en el texto de 1961, salvo en la constitu
cionalizaci6n parcial de aspectos que ya se habian establecido en la Ley Organica 
de Descentralizaci6n, Delimitaci6n y Transferencia de Competencias de! Poder 
Publico de 1989530, la cual podia considerarse como una ley de rango constitucional 
en lo que se referia a las transferencias de competencias nacionales hacia los Esta
dos. 

Pero no hubo los avances y transformaciones necesarias para hacer realidad la 
descentralizacion de la Federacion. Mas bien se retrocedio institucionalmente al 
eliminarse el Senado, y con ello, el principio de igualdad institucional de los Esta
dos, estableciendose por primera vez en la historia constitucional de Venezuela una 
Asamblea Nacional unicameral (art. 186). Ademas se permitio la posibilidad de 
establecer limitaciones a la autonomia de los Estados (art. 162) y de los Municipios 
(art. 168) mediante ley nacional, lo que se configura como una negacion de princi
pio, de la idea misma de descentralizacion politica, la cual al contrario tiene que 
estar basada en el concepto de autonomia territorial. 

En consecuencia, la denominacion de "Estado Federal Descentralizado" que se 
incorporo en la Constituci6n de 1999 para identificar la forma del Estado, viene a 

529. Vease Allan R. Brewer-Carias, "Propuesta sobre la forma federal de! Estado en la nueva 
Constituci6n: Nuevo Federalismo y Nuevo Municipalismo" en Debate Constituyente, Torno 
I, op. cit., pp. 155 a 170; Allan R. Brewer-Carias "El reforzamiento de la forma federal de! 
Estado Venezolano en la Nueva Constituci6n: Nuevo Federalismo y Nuevo Municipalis
mo", Ponencia presentada en The International Conference on Federalism in an Era of 
Globalization, Quebec, Canada octubre 1999 ( mimeo ), 13 pp. 

530 G. 0. N° 4153 Extraordinario de 28-12-98. 
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ser solo un avance nominal pero en los terminos establecidos en la Constituci6n, lo 
que no signific6 realmente avance alguno, mas bien retroceso centralizador, a pesar 
de que se mantuvieron parcialmente algunas reformas que se realizaron en 1989531 • 

Esta contradicci6n que existe entre la f6nnula nominal de! "Estado federal 
descentralizado" y la centralizaci6n de la Federaci6n que se ha consagrado en el 
propio texto constitucional de 1999512 ' deriva, en primer lugar, del precario ambito 
de las competencias estadales cuyo ejercicio, ademas, se sujeta a lo regulado en la 
legislaci6n nacional; en segundo lugar, de la limitada y !imitable autonomia que se 
consagra para los Estados; en tercer lugar. de la ausencia de igualdad institucional 
de los Estados por la eliminaci6n de! Senado; en cuarto lugar, de la centralizaci6n 
tributaria y la dependencia financiera de los estados; y en quinto lugar, de la regulaci6n 
de las relaciones intergubemamentales como sujeci6n institucional al poder centra]533 • 

B. El precario ambito de las cotnpetcncias estadales cuyo ejercicio se sujeta 
a lo que di.1ponga la legislaci6n nacional 

Confom1e a la tradici6n constitucional venezolana, como se ha dicho, la Cons
tituci6n de 1999 conserv6 nominalmente la organizaci6n de! Estado con forma 
federal, mediante un sistema de distribuci6n de! Poder Publico en tres niveles: Na
cional, Estadal y Municipal, atribuyendo su ejercicio a diversos 6rganos, y asignan
do como se ha descrito anterionnente, competencias exclusivas en los tres niveles, 
ademas de las competencias concurrentes entrc cllos, y algunas competencias resi
dua/es y otras implicitas. 

La reforma constitucional de 1999, cuyo objetivo final debi6 Imber sido per
feccionar la democracia mediante el reforzamiento de la descentralizaci6n de la 
Federaci6n, debi6 haber revertido la tendencia hist6rica de los ultimos 150 afios de 
reducci6n y vaciamiento de las competencias de los Estados y, por tanto, asignar 
mas competencias exclusivas a los Estados acordes con las realidades contempora
neas. Una de las fonnas de fortalecer al Poder Nacional sin duda, era deslastrar a la 
Rept'.1blica de competencias que bien y mas eficienternente se pueden cumplir a 
nivel estadal, al cual tambien debian ir competencias que hist6ricamente se habian 
atribuido a los Municipios, las cuales, como estos debian haberse multiplicado con 
regimenes diferenciados mas cerca de! ciudadano y de las comunidades, debian ubi
carse en el nivel intermedio (estadal) de la descentralizaci6n de! poder. Sin embargo, 

531 Vease en general Allan R. Brewer-Carias, Federa!i.1·1110 y Mu11icipalis1110 en la Constituci6n 
de 1999 (A/cance de una refomza insuficientc y regresiva), Caracas, 2001. 

532 Vease en general, Rafael J. Chavera Gazdik, "La fonna de Estado prevista en la Constitu
ci6n de 1999 (1,Un canto de sirenas'I)", en Revis/a de !Jerecho P1iblico, N° 81 (cnero
marzo), Editorial Juridica Yenczolana, Caracas, 2000, pp. 29-39; Jose Pena Solis, "Aproxi
maci6n al proceso de desccntralizaci6n dclineado en la Constituci6n de 1999" en £studios 
de Derecho Pzibfico: Ubro Homenaje a flu111berto .!. La Roche Rincon, Yolumen II. Tribu
nal Supremo de Justicia, Caracas, 200 I, pp. 217-282; Ricardo Combellas, Derecho 
Conslitucional: una i11troducci611 al estudio de la Conslituci6n de la Repriblica Bofivariana 
de Venezuela, Mc Graw Hill, Caracas, 2001, pp. 121 y ss. 

533 En general, sobre cl federalismo en America Latina. v(·ase Francisco Fernandez Segado, 
"Rcflexiones criticas en torno al fcdcrnl1s1110 en 1\n1crica Latina''. en El flerceho Piib/ico a 
comienzos def sig/o XX/. Fstudios l1011;c11a11· al l'rofcsor 111/an R. Breivcr-Carias. Trnn•1 I. 
Instituto de Derecho Pt1blico, UCV, C1vitas EJ1cioncs. Madrid, 2003, pp. :i85-01 7 . 
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en esta materia muy poco se vario de! regimen constitucional de 1961, salvo para 
centralizar mas competencias a nivel nacional. En cuanto a las competencias exclusi
vas de los Estados, como se ha visto, estas son precarias y su ejercicio esta sorneti
do a lo dispuesto en !eyes nacionales; en cuanto a las competencias concurrentes, su 
ejercicio por los Estados solo podria realizarse si se dictan leyes nacionales; y en 
cuanto a las competencias residuales, las mismas no solo se establecieron a favor de 
los Estados sino tambien a favor de! Poder Nacional, y las de los Estados podrian 
ser reducidas mediante su asuncion por los organos nacionales en virtud de la inter
pretacion de la clausula de las cornpetencias irnplicitas. 

a. Las precarias campetencias exclusivas de las Estadas y su ejercicia 
canfarme a la ley nacianal 

De acuerdo con la enumeraci6n que hemos hecho precedentemente, si se ana
liza detenidamente el articulo 164 de la Constituci6n, en contraste con el contenido 
de los articulos 156 (materias de la competencia de! Poder Nacional) y 178 (mate
rias de la competencia municipal), se puede constatar una precaria indicaci6n de 
competencias que serian exclusivas de los Estados534 , las cuales en general son solo 
en forma parcial, pues su ejercicio debe realizarse con alguna sujeci6n a las regula
ciones que dicten los 6rganos de! Poder Nacional. 

a'. Las campetencias de arden institucianal 

Desde el punto de vista institucional, se pueden identificar dos competencias 
exclusivas de los Estados en cuanto a la organizaci6n de sus propios poderes publi
cos estadales y en cuanto a la organizaci6n de sus Municipios. 

a". La supuesta campetencia para la arganizaci6n de las pa
deres publicas estadales 

Conforme a la Constituci6n, los Estados tienen competencia "exclusiva" para 
organizar sus propios poderes publicos; competencia que sin embargo no es plena, 
pues ha sido vaciada de contenido por estar sujeta en una u otra forma a la legisla
ci6n nacional. 

En efecto el ordinal 1 de! articulo 164 atribuye a los Estado, a traves de sus 
Consejos Legislativos, la potestad de dictar la Constituci6n del Estado para organi
zar los poderes publicos. Este serfa uno de los signos fundamentales de la autono
mia de los Estados, lo que deberia implicar la potestad de regular la organizacion y 
funcionamiento de los organos de los Poderes Legislativo (Consejos Legislativos) y 
Ejecutivo (Gobemaci6n y Administraci6n Publica estadal) de cada Estado, asi co
mo de los otros organos de! Poder Publico estadal como las Contralorias de los 
Estados. En cuanto al Poder Judicial, su organizacion y funcionamiento en Vene
zuela es de exclusiva competencia nacional. 

Sin embargo, como se vera, la realidad constitucional es que las Constituciones 
de los Estados materialmente dejaron de tener contenido propio, pues su parte or-

534 Vease en general, Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constitucional, Paredes Editores, 
Valencia-Venezuela, 2002, pp. 331 y ss. 
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ganica, que es la {mica que en sentido estricto deberian tener (la parte dogmatica de 
la Constitucion sobre los derechos y garantias constitucionales es una competencia 
nacional), destinada a regular la organizacion y funcionamiento de los organos 
estadales, en definitiva ha sido regulada por !eyes nacionales, cuyo contenido es el 
que en una forma u otra se repite en los textos constitucionales estadales. Entonces, 
en cuanto a lo que en esta materia institucional seria de la competencia "exclusiva" 
de los Estados, como se analizara mas adelante al comentar la autonomia limitada 
de los mismos, la Constitucion sujeta su ejercicio a la legislacion nacional o direc
tamente atribuye al Poder Nacional su regulacion, como ocurre respecto de! la or
ganizacion y funcionamiento de los Consejos Legislativos estadales, respecto de la 
Administracion Publica y de la funcion publica estadal y respecto de la designacion 
de los Contralores de los Estados. 

b' '. La organizaci6n de los Municipios sujeta a la ley nacional 

El articulo 162 de la Constitucion tambien atribuye a los Estados, competencia 
"exclusiva"para organizar los Municipios y demas entidades locales que se esta
blezcan en el territorio de cada Estado asi como su division politica territorial, pero 
ello conforme a la Constitucion y a la ley; y es el articulo 169 de la Constitucion, el 
que dispone que la organizacion de los Municipios y demas entidades locales se 
debe regir por la Constitucion, por las nom1as que para desarrollar los principios 
constitucionales establezcan las !eyes organicas nacionales y por las disposiciones 
legales que de conformidad con aquellas dicten los Estados. 

Se establece, asi, un orden jerarquico de las fuentes legales que rigen respecto 
de la organizacion de los Municipios confonne a lo cual las leyes estadales que se 
dicten en esta materia estan sujetas a lo que establezca una ley organica nacional; e 
incluso, como antes se ha dicho, seg1m el criteria de la Sala Constitucional de! Tri
bunal Supremo, solo despues que se dicte la ley nacional es que los Estados podrian 
ejercer su competencia en relacion con la organizacion de sus Municipios. 

b'. Las materias de la competencia exclusiva de las Estados 

La Constitucion establece una larga enumeracion de materias de la competen
cia exclusiva de los organos de! Poder Nacional (art. 156) y de los organos de! Po
der Municipal (art. 178); en contraste con una exigua enumeracion de materias que 
sedan de la competencia exclusiva de los Estados, enumeradas en el articulo 164 de 
la Constitucion, y relativas a los servicios publicos estadales, la policia estadal y la 
fijacion del ambito de la policia municipal; la explotacion de algunos bienes y recur
sos; y la materia de infraestructura, basicamente vial y de transporte. 

Estas, en realidad, pueden considerarse materias de la competencia exclusiva 
parcial, pues en muchos aspectos de las mismas materias, se asignan competencias 
a otros organos de! Poder P11blico. 

a''. Las cumpetencias en materia de servicios pub ficos 

El articulo 164,8 de la Constituci6n atribuye a los Estados competencia "exclu
siva" en materia de "creacic'm, regimen y organizacion de !os Servicios p{1blicos 
estadales". Sin embargo, ninguna nonna constitucional atribuye a los Estados servi-
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cio publico especifico alguna, por lo que esta materia, en realidad se esta en presen
cia de una materia de la competencia concurrente con otros niveles de! Poder Publi
co, como las referidas a los servicios de salud, educativos o de deportes por ejem
plo, cuyo ejercicio, en todo caso, requeriria la sancion previa de !eyes de bases por 
el Poder Nacional. 

b' '. La competencia en materia de policia estadal y de fzjaci6n 
de/ ambito de la policia municipal. 

Los Estados tienen como materia de la competencia exclusiva "La organiza
cion de la policia y la determinacion de las ramas de este servicio atribuidas a la 
competencia municipal, conforme a la legislacion nacional aplicable" (art. 164,6). 

Esta competencia exclusiva, sin embargo, como lo dispone la norma, debe 
ejercerse por los Estados "conforme a la legislacion nacional aplicable", lo que 
implica una sujecion al regimen general de la policia que establezca el Poder Na
cional. 

La policia, ·en efecto, es una materia que la Constitucion distribuye como com
petencia en los tres niveles de gobiemo: El Poder Nacional tiene competencia ex
clusiva en materia de "policia nacional" (art. 156,6), correspondiendo al Ejecutivo 
Nacional organizar, de conformidad con la ley, un cuerpo uniformado de policia 
nacional (art. 332); y el Poder Municipal tiene competencia exclusiva, "en cuanto 
concieme a la vida local", en materia de "prevencion y proteccion vecinal y servi
cios de policia municipal, conforme a la legislacion nacional aplicable" (art. 178,7). 

c' '. Las competencias en materia de explotaci6n de bienes y 
recursos 

La Constitucion atribuye a los Estados competencia exclusiva en materia de 
explotacion de minerales no metalicos, salinas y ostrales, y de la administracion de 
las tierras baldias. 

En cuanto al regimen y aprovechamiento de los minerales no metalicos y las 
salinas, el articulo 164,5 de la Constitucion asigna competencia a los Estados en 
cuanto al "regimen y aprovechamiento de minerales no metalicos, no reservados al 
Poder Nacional, las salinas, ostrales .. ., de conformidad con la ley". Esta materia de 
la competencia exclusiva se habia transferido a los Estados por el art. 11,2 de la 
Ley Organica de Descentralizacion, Delimitacion y Transferencia de Competencias 
del Poder Publico de 1989535 • 

Ahora bien, en cuanto a su ejercicio, este debe realizarse "de conformidad con 
la ley", es decir, sujeto al regimen general que la Asamblea Nacional establezca en 
relacion con "las minas e hidrocarburos ... y otras riquezas naturales del pais" (art. 
156,16); particularmente, conforme a la competencia general del Poder Nacional 
respecto de "la conservacion, fomento y aprovechamiento de los bosques, suelos, 
aguas y otras riquezas naturales de! pais" (art. 156,16). 

En cuanto a la administracion de las tierras baldias que son las que al no tener 
duefio conforme al Codigo Civil, son de la titularidad de los Estados, el articulo 

535 V ease en G. 0. N° 4.153 Extraordinaria de 28-12-98. 
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164,5 de la Constitucion la asigna a estos como competencia "exclusiva". Esta com
petencia, sin embargo, debe ejercerse confom1e al regimen de las tierras baldias que 
establezca el Poder Nacional (art. 156,16). Ademas, conforme a la Disposicion 
Transitoria Decimo Primera de la Constitucion, "hasta tanto se dicte la legislacion 
nacional relativa al regimen de las tierras baldias, la administracion de las mismas 
continuara siendo ejercida por el Poder Nacional, confonne a la legislacion vigente". 

d". Las competencias en materia de infraestructura 

La Constitucion asigna a los Estados competencia exclusiva en una serie de 
materias vinculadas a la infraestmctura, particulam1ente en materia de obras publi
cas, vialidad y transporte acuatico y aereo. 

En efecto, en materia de obras publicas estadales puede decirse que al atribuir
se al Poder Nacional competencia exclusiva en materia de obras publicas naciona
les (art. 156,20), corresponde entonces a los Estados la competencia exclusiva en 
materia de obras pt'.1blicas estadales. 

En materia de vialidad estadal, la Constitucion atribuye a los Estados compe
tencia exclusiva en materia de "ejecucion, conservacion, administracion y aprove
chamiento de las vias terrestres estadales" (art. 164,9). Estas serian "las que con
forman la red vial dentro del territorio de cada Estado, con exclusion de las vias de 
comunicacion nacionales que se encuentren en el mismo y de las vias urbanas mu
nicipales", tal como las definio el articulo 6 del Reglamento Parcial N° 7 de la Ley 
Orginica de Descentralizacion, Delimitacion y Transferencia de Competencias de! 
Poder Publico en materia de vialidad terrestre de l 99J536; siendo vias de comunica
cion nacionales, "las carreteras que atraviesan un Estado y salgan de sus limites" 
(art. 4,1). 

La precision del ambito de la materia objeto de esta competencia exclusiva es 
esencial, ya que el articulo 156 asigna al Poder Nacional competencia en cuanto al 
"Sistema de vialidad y de ferrocarriles nacionales" ( ord. 27); y el articulo 178,2 
atribuye a los Municipios competencia en materia de "vialidad urbana". 

Ademas, los Estados tienen competencia en cuanto a la administracion de la 
vialidad nacional siguiendo la decision descentralizadora adoptada por la Ley Or
ganica de Descentralizacion, Delimitacion y Transferencia de Competencias de! 
Poder Publico de 1989 (art. 11,3). En efecto, el articulo 164,10 de la Constitucion 
asigna competencia exclusiva a los Estados en materia de "conservacion, adminis
tracion y aprovechamiento de carreteras y autopistas nacionales ... en coordinacion 
con el Poder Nacional". 

Esta competencia no solo esta sujeta al ejercicio de la competencia nacional en 
materia de "sistema de vialidad y ferrocarriles nacionales" (art. 156,27) sino a "la 
coordinacion con el Poder Nacional" que este debe regular. 

En cuanto a la administracion de puertos y aeropuertos comerciales, la Consti
tucion, siguiendo tambien la 'descentralizacion de competencias efectuada a favor 
de los Estados por el articulo 11,5 de la Ley Organica de Descentralizacion, Delimita
cion y Transferencia de Competencias de! Poder Publico, asigna competencia exclu
siva a los Estados en materia de "conservacion, administracion y aprovechamiento 

536 Yease en G.O. N° 35.327 de 28-10-93. 
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de ... puertos y aeropuertos de uso comercial, en coordinaci6n con el Poder Nacio
nal" (art. 164,10). En esta materia, sin embargo, la competencia estadal tambien es 
de ejercicio parcial, pues el Poder Nacional tiene competencia en materia de "El 
regimen de ... los puertos, aeropuertos y SU infraestructura" (art. 156,26) y en todo 
caso, la competencia estadal debe ejercerse "en coordinaci6n con el Poder Nacional" 
conforme al regimen establecido en la legislaci6n nacional. 

c. Las competencias concurrentes y su ejercicio con sujeci6n a la ley 
nacional 

Ademas de las competencias exclusivas de cada nivel territorial, debe sefialar
se que la gran mayoria de las materias referidas a las competencias "exclusivas" 
queen los articulos 156, 164 y 178 se distribuyen entre los tres niveles territoriales 
del Poder Publico, resultan ser en realidad materias de la competencia concurrente 
entre la Republica, los Estados y los Municipios, o entre la Republica y los Munici
pios o entre la Republica y los Estados. 

Entre estas materias que por ser de competencia concurrente corresponden 
tambien a los Estados, se pueden identificar en la Constituci6n algunas relativas a la 
protecci6n ciudadana, es decir, policia y administraci6n de riesgos (art. 55); al desa
rrollo econ6mico, como las relativas a la ordenaci6n y promoci6n del desarrollo 
econ6mico y social (arts. 112, 299, 308, 309 y 310), a la promoci6n del desarrollo 
rural y seguridad alimentaria (art. 305, 306 y 307), ya la ciencia y tecnologia (art. 
110); al desarrollo social, como la asistencia y protecci6n social (arts. 75 a 81), la 
salud (arts. 83, 84 y 85), la vivienda (art. 82), la educaci6n (art. 102 a 109), la cultu
ra y el patrimonio hist6rico (art. 98 a 191), el deporte (art. 111), la protecci6n y 
atenci6n a los pueblos; y la protecci6n del trabajo (arts. 87 y ss.); ya la infraestruc
tura y desarrollo fisico, como la ordenaci6n del territorio (art. 128), y el ambiente 
(arts. 127 a 129). 

Sin embargo, aparte de que en la mayoria de estas materias se atribuye expre
samente al Poder Nacional la competencia para dictar la legislaci6n correspondien
te, las mismas no pueden ejercerse por los Estados sino siempre con sujeci6n a lo 
que disponga la ley nacional que se dicte. En efecto, conforme al articulo 165 de la 
Constituci6n, todas estas materias deben ser reguladas mediante /eyes de bases 
dictadas por el Poder Nacional, lo que conduce a un condicionamiento excesivo por 
parte de los 6rganos nacionales respecto de los otros niveles territoriales; y ademas, 
por leyes de desarrollo sancionadas por los Consejos Legislativos de los Estados. 

Sobre esas "leyes de bases", las cuales constituyen una novedad en el constitu
cionalismo venezolano, la Exposici6n de Motivos de la Constituci6n que se elabor6 
ex post facto, ha indicado lo siguiente: 

En cuanto a las competencias concurrentes se adopta la experiencia de derecho compa
rado en materia de descentralizacion y se asume que las leyes nacionales tienen la natu
raleza de )eyes bases, en las que se establecen conceptos generales, basicos y orienta
dores; y las !eyes estadales son leyes de desarrollo de esos princiJ>ios basicos, lo que 
permitira mejores condiciones para la delimitacion de competencias537 • 

537 G.O. N° 5453 de 24-03-2000. 
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Esta "explicaci6n" en realidad, lo que pone de manifiesto es la inadecuada 
traslacion de una figura desarrollada en la experiencia de Estados unitarios descen
tralizados, como Espafia con sus Comunidades Autonomas, totalmente extrafias a lo 
que deberia ser una Federacion. En todo caso, cuando se dicten leyes de bases por 
el Poder Nacional, la Asamblea Nacional obligatoriamente debe someterlas a con
sulta de los Estados, a traves de los Consejos Legislativos (art. 206). Los Consejos 
Legislativos de los Estados tambien pueden tener la iniciativa legislativa, ante la 
Asamblea Nacional, respecto de las leyes relativas a los Estados (art. 204,8). 

d. Las competencias residua/es no solo estadales sino nacionales y la 
amplitud desmesurada de la clausula de competencias implicitas 

Conforme a la tradicion de los sistemas federales, los Estados tienen compe
tencia en todo lo que no corresponda de conformidad con la Constitucion a la com
petencia nacional o municipal (art. 164,11). Es lo que se denomina la competencia 
residual de los Estados. 

Sin embargo, en virtud de la competencia implicita establecida a favor de! Po
der Nacional en el articulo 156,33 de la Constitucion, el residuo a favor de los Es
tados puede resultar min mas exiguo y dependiente del Poder Nacional. Dicha nor
ma, en efecto, atribuye al Poder Nacional competencia en toda otra materia que la 
Constitucion atribuya al Poder Publico Nacional, o que "le corresponda por su indole 
o naturaleza". Con ello, cualquiera de las materias de la competencia residual de los 
Estados podria ser centralizada sin limite alguno. 

Ademas, como excepcionalmente ocurrio en la Constitucion centralista y auto
ritaria de 1953, la Constitucion de 1999 tambien estableci6 una competencia resi
dual a favor del Poder Nacional, aun cuando reducida a la materia tributaria, al 
asignarle competencia en materia de impuestos, tasas y rentas "no atribuidos a los 
Estados y Municipios" por la Constitucion y la ley (art. 156,12). 

En consecuencia, en la Constitucion de 1999 se establecio una doble compe
tencia residual: a favor del Poder Nacional en materia tributaria; y el resto, a favor 
de los Estados. 

C. La limitada y !imitable autonomia de las Estados 

En un Estado federal o en todo sistema de distribucion politica territorial del 
Poder Publico, la Constitucion es la que establece la garantia de la autonomia de los 
Estados miembros y, por tanto, sus limites. Esta autonomia politico territorial, im
plica no solo autonomfa polftica (eleccion democratica de SUS autoridades), Sino 
ademas, autonomia organizativa ( organizacion de sus Poderes Publicos al dictar su 
Constitucion), autonomia administrativa (inversion de sus ingresos), autonomia 
juridica (no-revision de sus actos sino por los tribunales), autonomia normativa 
(regulaci6n legislativa de las materias de la competencia de la entidad) y autonomia 
tributaria (creacion, administracion y control de sus tributos); y, en todo caso, que 
sus limites solo deberian ser los establecidos en la propia Constitucion como garan
tia de dicha autonomia, raz6n por la cual la ley nacional, en principio, no deberia 
regular las materias de la competencia exclusiva de los Estados. La Constitucion de 
1999, sin embargo, en esta materia solo dispone que los Estados son "entidades 
politicas aut6nomas en lo politico"( art. 159). 
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En todo caso, esta autonomia territorial implica, ademas, que en el ejercicio de 
sus respectivas competencias las entidades politico territoriales no deberian estar 
sujetas a relaci6n jerarquica ni a sujeci6n alguna entre ellas, ni de -orden legislativa 
ni ejecutiva, conforme a lo que garantice la Constituci6n, salvo las excepciones que 
expresamente se establezcan en el texto fundamental. 

Conforme a la orientaci6n que tenia el texto constitucional de 1961, la Consti
tuci6n de 1999 establece las principios generales de la organizaci6n del Poder Pu
blico Estadal, conforme al principio de separaci6n organica en dos Poderes: el Po
der Legislativo, a cargo de las Consejos Legislativos Estadales cuyos miembros son 
electos par votaci6n popular directa y secreta; y el Poder Ejecutivo, a cargo de las 
Gobemadores, cuya elecci6n se estableci6 a partir de 1989. Ademas en la Constitu
ci6n se preve un 6rgano de! Poder Publico estadal con autonomia funcional, que es 
la Contraloria del Estado, la cual puede ser configurada coma Poder Contralor. 

a. Las limitacianes a la autanamia arganizativa respecta de la argani
zaci6n y funcianamienta de las Cansejas Legislativas 

En cuanto al Poder Legislativo estadal, este se ejerce en cada Estado par un 
Consejo Legislativo conformado par un numero no mayor de 15 ni menor de 7 
integrantes, quienes proporcionalmente deben representar a la poblaci6n del Estado 
ya las Municipios (art. 162). 

El regimen de la organizaci6n y funcionamiento de las Consejos Legislativos, 
par supuesto, deberia ser objeto de regulaci6n en las Constituciones que las Estados 
pueden dictar conforme lo indica la Constituci6n Nacional coma parte de la organi
zaci6n de sus poderes publicos (art. 164,1), y coma consecuencia de la autonomia 
organizativa de las estados. A pesar de ello, sin embargo, ha sido la propia Consti
tuci6n de 1999 la que ha limitado esta autonomia al establecer que una ley nacional 
pµede regular "la organizaci6n y funcionamiento" de uno de las poderes publicos 
estadales, coma son las Consejos Legislativos Estadales (art. 162). 

Se trata, sin duda, de una limitaci6n desusada y absolutamente inconveniente, 
ya que esa materia a la vez se declara coma de la competencia exclusiva de las 
Estados a ser regulada en sus respectivas Constituciones (art. 164, Ord. 1). 

En ejecuci6n de la norma constitucional, sin embargo, la Asamblea Nacional 
dict6 en 2001 la Ley Organica de las Cansejas Legislativas de las Estados538 con
tentiva de 50 articulos en las cuales se han regulado, en detalle, no solo las bases y 
principios del regimen de organizaci6n y funcionamiento de las Consejos Legislati
vos de las Estados, sino las regulaciones referidas a las Legisladores; y mas aun, las 
atribuciones de las Consejos Legislativos y los principios generales para el ejercicio 
de la funci6n legislativa (art. 1), con lo cual la Asamblea Nacional se excedi6 inclu
so respecto de lo autorizado excepcionalmente en la Constituci6n. 

En cuanto a las miembros de las Consejos, la Ley Organiza detalla su denomi
naci6n coma legisladores (art. 3); sus condiciones de elegibilidad igual que para las 
diputados nacionales (art. 4); sus deberes (art. 5); las incompatibilidades de las 
mismos, similares a las previstas en la Constituci6n para las diputados nacionales 
(art. 6); su dedicaci6n exclusiva definida coma el deber que tiene el legislador de 

538 G.O. N° 37.282 de! 13 de septiembre de 2001. 
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estar en todo momenta a disposici6n de la instituci6n parlamentaria estadal sin 
poder excusar el cumplimiento de sus deberes por el ejercicio de actividades pi'.1bli
cas o privadas (art. 7); los derechos de los Legisladores (art. 8); su inmunidad en el 
ejercicio de sus funciones, correspondiendo al Tribunal Supremo de Justicia autori
zar su enjuiciamiento (art. 9, 10); el caracter de la representaci6n de los Legislado
res (art. 11); su remuneraci6n (art. 122) y el regimen de sujubilaci6n (art. 14). 

En cuanto a las atribuciones de los Consejos, la Ley Organica las regula en 
materia de sanci6n de la Constituci6n y !eyes estadales; participaci6n en la designa
ci6n, juramentaci6n y destituci6n del Contralor del Estado; ejercicio de control 
parlamentario de la Administraci6n Publica Estadal, evaluaci6n de la gesti6n del 
Gobemador; autorizaci6n de creditos adicionales a los presupuestos estadales; 
aprobaci6n de las lineas generales del plan de desarrollo del Estado; solicitud de 
remoci6n, destituci6n o retiro del Secretario General de Gobierno, y de los directo
res generales sectoriales que en el ejercicio de sus funciones violen o menoscaben 
los derechos constitucionales o causen perjuicio patrimonial a la administraci6n o a 
los particulares; autorizaci6n al Gobernador del Estado el nombramiento del Procu
rador General del Estado; autorizaci6n de la salida del Gobernador del Estado del 
espacio geografico venezolano cuando su ausencia se prolongue por un lapso supe
rior a cinco dias consecutivos; sanci6n de su Reglamento interno de organizaci6n; 
aprobaci6n de su presupuesto de gastos; autorizaci6n al Ejecutivo Estadal para 
enajenar bienes muebles e inrnuebles; designaci6n de su representante ante el Con
sejo de Planificaci6n de Politicas Pi'.1blicas (art. 15); y sanci6n de su Reglamento 
Interior y de Debates, con indicaci6n precisa de su contenido para tratar "en lo po
sible de fijar su organizaci6n bajo parametros de homogeneidad con los Consejos 
Legislativos de los demas Estados" (art. 19). 

En cuanto a la organizaci6n de los Consejos Legislativos, La ley Organica na
cional regula la sede en la cual deben realizarse las sesiones (Capital del Estado) 
(art. 2); el presupuesto anual de los Consejos (art. 13); su instalaci6n (art. 17); los 
periodos de sesiones (art. 18); las sesiones extraordinarias (art. 19); la Junta Direc
tiva y su integraci6n (art. 20), sus atribuciones (art. 21); las del Presidente (art. 22), 
del Vicepresidente (art. 23); y la Secretaria (arts. 23, 24, 25) 

En cuanto al funcionamiento de los Consejos Legislativos de los Estados, la 
Ley Organica regula en detalle las comisiones y sus formas de funcionamiento (art. 
27); las comisiones pennanentes (art. 28), su numero no mayor de siete (art. 29), su 
creaci6n y supresi6n (art. 30); las comisiones especial es (art. 31 ); los grupos parla
mentarios de opinion (art. 32); la Comisi6n Delegada (art. 33), y sus atribuciones 
(art. 34). 

Como puede apreciarse, en la Ley nacional no solo se regul6 con todo detallelo 
relativo a la organizaci6n y funcionamiento de los Consejos Legislativos, sino el 
regimen de sus miembros y sus atribuciones, lo cual no esta autorizado en la Consti
tucion. Ademas, tambien se regula sin autorizaci6n constitucional alguna el procedi
miento de formaci6n de las !eyes estadales. Con una regulaci6n tan completa nada 
tiene que agregar las Constituciones de los Estados, las cuales en esta materia care
cerian de objeto. 



LA CONSTITUCION DE 1999 379 

b. Las limitaciones al ejercicio de las funciones legislativas y de control 
por parte de los Consejos Legislativos 

La Constitucion asigna a los Consejos Legislativos de los Estados competencia 
exclusiva para legislar sobre las materias de la competencia estadal (art. 162, 1), sin 
embargo, ello esta limitado en el propio texto constitucional. 

Por ejemplo, en materia de tributos, como se vera, en la Constitucion no solo 
se ha dejado la materia a una legislacion nacional futura, (art. 167, 5), sino que en 
definitiva el Poder Nacional es el llamado a regular el ejercicio de la potestad tribu
taria estadal (art. 156, 13). 

En cuanto a las competencias, las que son de caracter concurrente, como se ha 
dicho, solo pueden ejercerse por Ios Estados Conforme a las "!eyes de base" que 
dicte el Poder Nacional (art. 165); yen Ios otros casos de competencias exclusivas 
tambien estan sujetos a Io establecido en Ia Iey nacional, como sucede en materia de 
policia estadal que solo puede ejercer conforme a Ia legislacion nacional aplicable 
(art. 164, ord. 6). 

Pero ademas, como se indico, la Asamblea Nacional, sin tener autorizacion 
constitucional alguna para regular el ejercicio de la funcion legislativa por parte de 
los Consejos Legislativos de los Estados, en la Ley Organica de los Consejas 
Legislativas de las Estadas de 2001, establecio con todo detalle todo el 
procedimiento para la formacion de las !eyes estadales, lo que debia ser regulado en 
las Constituciones de los Estados. 

En dicha regulacion sobre la funcion legislativa se especifico las clases de !e
yes que pueden dictar los Consejos Legislativos (art. 35); el proceso de su forma
cion y las discusiones requeridas (art. 37); la iniciativa legislativa (art. 38); los me
canismos de consulta a los Municipios y la sociedad civil (art. 39); y los Acuerdos 
(art. 40). Todas estas normas debian haberse regulado en las Constituciones estada
les, constituyendo una usurpacion Ia regulacion que ha hecho la Asamblea Nacio
nal. 

Lo mismo puede decirse respecto de las funciones de control que constitucio
nalmente se atribuyen a los Consejos Legislativos y cuyo ejercicio ha sido tambien 
regulado por Ia Ley Organica de las Cansejas Legislativas de 2001, lo que consti
tuye otra limitacion no autorizada constitucionalmente a la autonomia de los Esta
dos. En efecto, en dicha Ley se han regulado los mecanismos de control: las inter
pelaciones, las investigaciones, las preguntas, las autorizaciones y las aprobaciones 
parlamentarias y la declaracion de la responsabilidad politica de los funcionarios 
(art. 41); la obligacion de comparecencia de los funcionarios publicos estadales (art. 
42); y las invitaciones a funcionarios publicos nacionales (art. 43). 

La limitacion efectuada por el Poder Nacional a los poderes estadales mediante 
la referida Ley Organica, llego al extremo de la intervencion contenida en el articu
lo 48 de Ia misma, en el cual se obliga a los Consejos Legislativos de los Estados en 
un breve termino a "ajustar" sus Constituciones a los terminos establecidos en la 
Ley. La verdad es que con las regulaciones de dicha Ley Organica muy poco o 
nada quedaria por regular en las Constituciones de los Estados, salvo repeticiones 
normativas. En todo caso, todo lo anterior lo que hace es configurar una autonomia 
limitada del Poder Legislativo estadal, lo que es Io mismo que una descentraliza
cion mas nominal que real. 
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c. La limitaci6n a la autonomia organizativa en C'danto al regimen de la 
organizaci6n y funcionamiento del Poder Ejecutivo estadal y de la 
Administraci6n Publica de los Estados. 

El regimen general de organizaci6n y funcionamiento de las Gobemaciones de 
Estado, esta establecido en los articulos constitucionales 161 y 162, y su contenido 
debia haber sido objeto de desarrollo legislativo en las Constituciones de los Esta
dos y en las leyes de la Administraci6n Estadal. Sin embargo, la Constituci6n de 
1999, en lo que se puede considerar como una innovaci6n respecto de la tradici6n 
constitucional precedente, establece directamente un conjunto de regulaciones rela
tivas a la Administraci6n Publica, que se aplican por igual a los tres niveles territo
riales de gobiemo (arts. 141 y ss.), las cuales, por tanto, escapan de la posibilidad de 
regulaci6n por los Consejos Legislativos estadales en las Constituciones estadales. 

Aparte de algunos principios generales sobre principios de la actividad admi
nistrativa (art. 141), creaci6n de institutos aut6nomos, control del Estado sobre las 
entidades publicas (art. 142), y derecho ciudadano a la informaci6n administrativa 
(art. 243 y 156,32) que rigen por igual respecto de los entes nacionales, estadales y 
municipales; la Constituci6n regula directamente en SUS articulos 144 a 148 el re
gimen de la funci6n publica, el cual se aplica tanto a la Administraci6n Publica 
Nacional como a las Administraciones Publicas Estadal ya Municipal. 

En ejecuci6n de esta norma constitucional la Asamblea nacional sancion6 la 
Ley del Estatuto de la Funci6n Publica539 con el objeto de regir las relaciones de 
empleo publico entre los funcionarios publicos y "las administraciones publicas 
nacionales, estadales y municipales", lo que comprende tanto el sistema de direc
ci6n y de gesti6n de la funci6n publica y la articulaci6n de las carreras publicas, 
como el sistema de administraci6n de personal (art. 1); indicando expresamente que 
"las normas que se refieren en general a la Administraci6n Publica, o expresamente 
a los Estados y Municipios, seran de obligatorio cumplimiento por estos" (art. 2). 
La regulaci6n del regimen de los foncionarios publicos estadales, por tanto, dej6 de 
ser competencia de los Estados y fue centralizada en el ambito nacional. 

La Ley nacional, por tanto, es la que establece la competencia de los Gobema
dores para ejercer la direcci6n y gesti6n de la funci6n publica en los Estados (arts. 4 
y 5, 3); la competencia de las oficinas de planificaci6n de los Estados en materia de 
planes de personal (art. 14, unico) y de registro de funcionarios publicos estadales 
(art. 9, unico), y la competencia de las oficinas de recursos humanos de los Estados 
(art. 10, unico). Se regul6 tambien nacionalmente el regimen del Sistema de admi
nistraci6n de personal que abarca la selecci6n, el ascenso, la clasificaci6n de car
gos, las remuneraciones, la evaluaci6n, la capacitaci6n, la jomada de servicio, las 
situaciones administrativas, el retiro y el reingreso (arts. 40 a 78). 

En la Ley nacional, por otra parte, se regulan las condiciones generales para 
ejercer cargos en la Administraci6n estadal (art. 17); los funcionarios de carrera 
(art. 19) y de libre nombramiento y remoci6n (art. 20) de los Estados; los derechos 
(arts. 22 a 32) y los deberes de los funcionarios publicos estadales (arts. 33 y 34); 
las incompatibilidades (arts. 35 y 36); el regimen del personal contratado (art. 37), y 
las responsabilidades y el regimen disciplinario (arts. 79 a 89). 

539 G.O. N° 37.522 de! 6 de septiembre de 2002. 
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Ademas, en esta materia relativa al regimen del personal delos Estados, se re
serva al Poder Nacional la potestad, mediante "ley organica", para fijar los limites a 
los emolumentos de los funcionarios publicos estadales (art. 147); y para mediante 
"ley nacional" establecer el regimen de jubilaciones y pensiones para los funciona
rios publicos estadales. 

En cuanto a los emolumentos de los funcionarios estadales, la Asamblea Na
cional sancion6 la Ley Organica de Emolumentos para Altos Funcionarios y Fun
cionarias de los Estados y Municipios de 2002540 en la cual se fijaron los limites 
maximos y minimos de los emolumentos que devenguen los Gobemadores, los 
Legisladores de los Consejos Legislativos y demas altos funcionarios de la adminis
traci6n publica estadal, considerando como nulas y sujetas a repetici6n las remune
raciones percibidas fuera de los limites establecidos directamente en la Ley (arts. 4 
a 10). La Ley nacional, ademas estableci6 la obligaci6n de las administraciones 
publicas estadales de ajustar sus presupuestos a lo establecido en la Ley (art. 12). 

En esta forma, el poder legislativo estadal ha sido vaciado por la Constituci6n 
y la ley nacional. 

d. Las limitaciones a la potestad organizativa de! Poder Ciudadano 
estadal (Contralorias de los Estados) 

De acuerdo con la Constituci6n, en el nivel nacional del Estado Federal, es de
cir, el Poder Nacional, se divide en cinco ramas: Legislativo, Ejecutivo, Judicial, 
Ciudadano y Electoral (art. 136). En esta forma, la Constituci6n de 1999 les asign6 
el caracter de ramas del Poder Publico Nacional, como Poder Ciudadano y Poder 
Electoral, a los 6rganos estadales que conforme a la Constituci6n de 1961 eran 
organos con autonomia funcional, que ejercian el Poder Nacional, pero que no 
estaban integrados en los 6rganos del Poder Legislativo, del Poder Ejecutivo o del 
Poder Judicial. 

En el nivel estadal, la situaci6n de los 6rganos de control del Poder Publico es
tadal ha sido similar a la indicada anteriormente. En efecto, las Contralorias estada
les siempre han existido como 6rganos que ·han ejercido el Poder Estadal pero con 
autonomia funcional, en el sentido de que ban sido 6rganos que no dependian ni de 
las Asambleas Legislativas o Concejos Municipales ni de los Gobemadores o Al
caldes, respectivamente. 

La Constituci6n de 1999 puede decirse que sigui6 con esta tradici6n, alin 
cuando en el nivel estadal no dividi6 el Poder Publico en cinco. En los Estados, en 
particular, se continua con una organizaci6n bipartita del Poder Estadal: el Poder 
Legislativo (art. 162) que se ejerce por Jos Consejos Legislativos Estadales y el 
Poder Ejecutivo (art. 160) que se ejerce par los Gobemadores de Estado. Pero la 
division bipartita del Poder Estadal no excluye que deba haber 6rganos del Poder 
Estadal, que no ejercen ni el Poder Ejecutivo Estadal ni el Poder Legislativo Esta
dal, y que gozan de autonomia, coma son precisamente las Contralorias Estadales 
reguladas expresamente en la Constituci6n (art. 163). En las Constituciones estada
les, ademas, podrian crearse otros 6rganos con autonomia funcional que ejercen el 

540 G.O. N° 37.412 del 26 de marzo de 2002. 
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Poder Publico Estadal, como en algunos Estados existen, por ejemplo, el Defensor 
del Pueblo, particularmente frente al gobiemo y administracion publica estadales. 

Ahora bien, como se ha dicho, los Estados tienen constitucionalmente compe
tencia para "dictar su Constitucion para organizar los poderes publicos, de confor
midad con lo dispuesto en la Constitucion" (art. 164, 1 ). Por tan to, es competencia 
exclusiva de los Estados, a traves de sus Consejos Legislativos mediante la sancion 
de la Constitucion estadal, no solo organizar los respectivos Consejos Legislativos 
y la Gobemacion de los Estados, lo que como se ha visto ha sido limitado por la 
propia Constitucion y por Leyes nacionales; sino tambien a las Contralorfas Estada
les y a los demas organos de los poderes publicos estadales, con la unica limitacion 
de que ello deben hacerlo "de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion". 
Conforme al articulo 163 de! Texto Fundamental la Constitucion de cada Estado y 
la legislacion estadal complementaria son las que deberfan regular a las Contralori
as estadales conforme a los principios que establece la Constitucion. 

En cuanto a los Contralores de los Estado, la Constitucion solo dispone que las 
condiciones para el ejercicio de sus cargos son las determinadas por la ley; la cual 
solo debia ser la ley del Estado, es decir, la que se dicte por el Consejo Legislativo, 
en la cual es que deberfa garantizarse la idoneidad e independencia del Contralor 
estadal, asi como la neutralidad en su designacion, la cual, en todo caso, debe reali
zarse mediante concurso publico (art. 163). 

Sin embargo, aqui tambien se ha producido una intolerable y no autorizada li
mitacion a la autonomia organizativa de los Estados, al dictarse por la Asamblea 
Nacional la Ley para la Designaci6n y Destituci6n de! Contra/or o Contralora del 
Estado de 2001 541 , con el objeto de establecer los conceptos y procedimientos gene
rales, basicos y orientadores que regulan el proceso de designaci6n y destitucion de! 
Contralor (art. 1 ). 

La Ley, en definitiva, ha tenido por objeto limitar la autonomia de los Conse
jos Legislativos al atribuirse a un Jurado Calificador la competencia para seleccio
nar al Contralor, el cual una vez seleccionado debe ser designado por el Consejo. A 
ta] efecto, la Ley precisa que la designacion corresponde al Consejo Legislativo 
estadal mediante concurso pi'.1blico (art. 2), el cual debe garantizar la imparcialidad, 
publicidad y participacion de la ciudadania en el proceso mediante la conformacion 
y juramentacion de! Jurado Calificador, el cual debe actuar ad honoren (art. 3). 

A ta! efecto, en la Ley se regula con todo detalle al Jurado Calificador, sus 
miembros (art. 6), su composici6n con la prevision de un representante de! Grupo 
Parlamentario Estadal ante la Asamblea Nacional (art. 7), sus funciones (art. 4) y 
atribuciones (art. 16); las condiciones para la realizacion de! concurso pub Ii co (art. 
5); su organizacion y funcionamiento (art. 9); su des1gnacion (art. 10), su instala
cion (art. 11); su sede (art. 14); el quc)rum y de la toma de decisiones (art. 15). 

La Ley nacional regula ademas con precision, el procedimiento para la selec
cion del candidato para el cargo de Contralor de! Estado al establecer los requisitos 
para el cargo (art. 17); la fonna de la convocatoria (art. 18); y los requisitos para las 
postulaciones (mt. 21). La Ley atribuye ademas al Contralor General de la Republi
ca, competencia para establecer el baremo que debe regir el concurso (art. 20); 
regulando los criterios de evaluaci6n y puntuaci6n (art. 23); la preclasificaci6n 

541 G.O. N° 37.303 de! 15 de octubre de 200 I. 
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mediante la elaboraci6n de una lista maxima de los diez que reunan la mayor pun
tuaci6n (art. 24); y la entrevista (art. 26). El Jurado Calificador debe oficiar al Conse
jo Legislativo Estadal, el nombre y apellido del concursante seleccionado para la 
designaci6n como Contralor del Estado (art. 27), para su designaci6n por el mismo 
(art. 28). 

En cuanto a la destituci6n de Contralor del Estado, la Ley tambien regula las 
causales (art. 30), y atribuye a la Contraloria General de la Republica a solicitud del 
Consejo Legislativo Estadal, la competencia para proceder a la instrucci6n del ex
pediente respectivo, el cual una vez instruido se debe remitir al Consejo Legislativo 
estadal para su consideraci6n (art. 29), pudiendo destituir al Contralor con el voto 
de las dos terceras partes de sus miembros (art. 31 ), en cu yo caso se debe proceder 
a convocar un nuevo concurso (art. 32). 

Dicha Ley, como se sefl.al6 constituye una abierta violaci6n nacional a la auto
nomia de los Estados, los cuales tienen competencia constitucional a traves del 
6rgano legislativo (Consejo Legislativo Estadal), para dictar sus propias Constitu
ciones para organizar los poderes publicos estadales (incluida la Contraloria esta
dal) o para dictar la Ley de la Contraloria de! Estado; y regular por tanto, tanto la 
organizaci6n y funcionamiento de la Contraloria Estadal como 6rgano con autono
mia organica y funcional y la idoneidad e independencia del Contralor, como la 
forma de su designaci6n mediante concurso publico, que garantice la neutralidad de 
la designaci6n. Conforme a la Constituci6n, ninguna "ley nacional" podia constitu
cionalmente dictarse en estas materias, lo cual ha sido ignorado por la Asamblea 
Nacional en su afan uniformista y centralista. 

e. La limitaci6n a la potestad organizativa re/ativa a /os Consejos de 
Planificaci6n y Coordinaci6n de Politicas Publicas 

Como se dijo, en cada Estado, y conforme al articulo 166 de la Constituci6n 
que sigue la orientaci6n de las refonnas descentralizadoras, debe crearse un Conse
jo de Planificaci6n y Coordinaci6n de Politicas Publicas, presidido por el Gobema
dor e integrado por los Alcaldes, los directores estadales de los Ministerios y una 
representaci6n de los Legisladores elegidos por el Estado a la Asamblea Nacional, 
de! Consejo Legislativo, de los Concejales y de las comunidades organizadas, in
cluyendo las indigenas donde las hubiere. 

Este Consejo debe funcionar y debe organizarse de acuerdo con lo que deter
mine la ley, la cual tambien debia ser la que dictase cada Consejo Legislativo Esta
dal. No tiene fundamento constitucional alguno pretender que esa "ley" pudiera ser 
una ley nacional, lo cual seria contrario a la distribuci6n vertical del Poder Publico 
que regula el articulo 136 de la Constituci6n. 

Sin embargo, en este caso la Asamblea Nacional tambien ha dictado al Ley de 
/os Consejos Estada/es de Planificaci6n y Coordinaci6n de Politicas Publicas de 
2002542 con el objeto de crear, organizar y establecer las competencias del Consejo 
Estadal de Planificaci6n y Coordinacion de Politicas Publicas que debe funcionar 
en cada Estado, como 6rgano rector de la planificaci6n de las politicas publicas, a 
los fines de promover el desarrollo ann6nico, equilibrado y sustentable (art. 1 ). 

542 G.O N° 37.509 de! 20 de agosto de 2002. 
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La Ley regul6 con todo detalle los principios (art. 2), los lmeamientos (art. 3) y 
el marco de referencia (art. 4) que deben seguir los Consejos Estadales de Planifi
caci6n y Coordinaci6n de Politicas Publicas en el cumplimiento de sus funciones; 
ademas de la organizaci6n de los mismos, en cuanto a su sede (art. 5), composici6n 
(art. 6), instalaci6n (art. 7), elecci6n y mandato de los representantes (art. 8), com
petencias y funcionamiento (art. 9), quorum (art. 11), toma de decisiones (art. 12), 
sesiones (art. 13), apoyo institucional de la Gobemaci6n (art. 15), cooperaci6n con 
otros 6rganos de planificaci6n (arts. 16 a 18), financiaci6n y el control (arts. 19 y 
20) y las sanciones (art. 21 ). 

Como puede apreciarse, en esta materia, de nuevo, se produjo un vaciamiento 
no autorizado de las competencias legislativas de los Estados, lesionandose su au
tonomia. 

D. La ausencia de igualdad institucional de los Estados por la eliminaci6n 
de! Senado 

El establecimiento de la forma de Estado Federal con efectiva descentraliza
ci6n politica, como sucede en todos los paises desarrollados y descentralizados del 
mundo, exigia que se conservara la estructura del 6rgano legislativo nacional con 
dos Camaras, una de las cuales (normalmente, el Senado) fuera el instrumento de 
participaci6n politica igualitaria de las entidades territoriales en la definici6n de las 
politicas nacionales. Con voto igual en una Camara Federal es que podria hablarse 
de igualdad de los Estados (art. 159). 

Por ello estimamos que resultaba necesario e indispensable, que en la Consti
tuci6n de 1999 y como consecuencia de la reafirmaci6n de la forma federal del 
Estado, se conservara el Senado y el bicameralismo, de manera que ·la forma de 
elecci6n tanto de Diputados como de Senadores, reflejara la representaci6n territo
rial necesaria. Sin embargo, en un contrasentido federal, en la Constituci6n de 1999 
el Senado qued6 eliminado, organizandose una Asamblea Nacional Unicameral. 

En esta forma, el Capitulo I del Titulo V de la Constituci6n de 1999 puede de
cirse que cambi6 radicalmente la tradici6n bicameral que caracteriz6 a los 6rganos 
del Poder Legislativo Nacional desde 1811, y estableci6 una sola Camara Legislati
va lo cual, como se ha dicho, es contradictorio con la fom1a federal de! Estado543 • 

En una Camara Federal o Senado, en realidad, es que podria tender sentido la 
disposici6n del articulo 159 que declara a los Estados como entidades politicas 
iguales. Esa igualdad solo puede ser garantizada en una Camara Federal, donde 
haya igual representaci6n de cada uno de los Estados, independientemente de su 
poblaci6n, para participar igualitariamente en la definici6n de las politicas naciona
les. Con la eliminaci6n de! Senado y el establecimiento de una Asamblea Nacional 
Unicameral, en esta forma, se establece una contradicci6n institucional entre el 
Federalismo y la centralizaci6n politica. 

543 Vease Maria M. Matheus Inciarte y Marfa Elena Romero Rios, "Estado Federal y unicame
ralidad en el nuevo orden constitucional de la Republica Bolivariana de Venezuela",en £s
tudios de Derecho Publico: Libra Homenaje a Humberto J La Roche Rincon, Yolumen I. 
"i'ribunal Supremo de Justicia, Caracas, 200 I, pp. 63 7-676. 
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3. Las relaciones intergubernamentales como sujecion institucional 

A Los principios de las relaciones intergubernamentales 

Toda Federaci6n, sea Centralizada o Descentralizada, esta montada sobre un 
principio de la distribuci6n vertical de! Poder Publico que conforme al articulo 136 
de la Constituci6n, es "entre el Poder Municipal, el Poder Estadal y el Poder Na
cional". La coherencia y unicidad del Estado y su organizaci6n politica exige que 
dicha distribuci6n del Poder se rija, conforme lo indica el articulo 4 de la Constitu
ci6n, "por los principios de integridad territorial, cooperaci6n, solidaridad, concu
rrencia y corresponsabilidad". 

Es decir, la distribuci6n territorial de! Poder Publico no puede, en forum ni ca
so alguno, atentar contra la integridad territorial de la Republica, cuyo territorio no 
puede ser afectado por el principio descentralizador, lo que impide cualquier intento 
separatista de parte de las entidades politicas que componen el Estado. 

Por otra parte, la distribuci6n del Poder Publico entre la Republica, los Estados 
y los Municipios, exige la cooperaci6n entre los diversos niveles territoriales para 
alcanzar en conjunto, los fines del Estado (art. 136); por ello, los principios de la 
concurrencia y corresponsabilidad de todos los entes publicos hacia los mismos 
fines superiores del Estado. Ademas esta el principio de la solidaridad entre las 
entidades politicas, de manera que los deberes de algunas de ellas que no puedan 
ser cumplidos, no excluyen la asunci6n de los mismos por las otras entidades politi
cas. 

Ademas de los apteriores principios, el articulo 165 de la Constituci6n, que se 
refiere a las competencias concurrentes entre los tres niveles territoriales de! Poder 
Publico (Republica, Estados y Municipios), exige que las mismas sean desarrolla
das mediante leyes de bases dictadas por la Asamblea Nacional y leyes de desarro
llo aprobadas por los Estados, legislaci6n que debe estar orientada por los princi
pios de interdependencia, coordinaci6n, cooperaci6n, corresponsabilidad y subsi
diariedad. 

En cuanto al principio de interdependencia, este implica que los niveles territo
riales, en el ejercicio de las competencias concurrentes, deben tener relaciones de 
dependencia, unos respecto de otros, en fon11a reciproca y mutua, para lo cual la 
coordinaci6n de esfuerzos es fundamental. Esta coordinaci6n debe realizarse, fun
damentalmente por un 6rgano intergubemamental que es el Consejo Federal de 
Gobiemo (art. 185). 

Por ultimo se destaca el principio de la subsidiariedad en la distribuci6n de 
competencias. Si "el Poder Publico se distribuye entre el Poder Municipal, el Poder 
Estadal y el Poder Nacional", "colocados en este orden segun su cercania con el 
ciudadano, sujeto protag6nico de este modelo de democracia participativa" segun lo 
expresa la Exposici6n de Motivos de la Constituci6n; el principio de asignaci6n de 
competencia deberia estar en el primer nivel, el municipal, debiendo ser asumidas 
las mismas en niveles superiores, solo en forma subsidiaria, cuando no puedan 
efectivamente desarrollarse en el ambito local. 
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B Los 6rganos para las nuevas relaciones intergubernamentales y la solu
ci6n de conflictos entre las Poderes: el Consejo Federal de Gobierno 

Una efectiva distribucion de! Poder Pl1blico entre el nivel nacional y el nivel es
tadal, imponia nuevas formas de relaciones politicas de caracter intergubemamental, 
fundamentadas en la autonomia politica de las entidades territoriales cuyas autori
dades, por supuesto, tenian que seguir siendo electas democraticamente. 

Debia actualizarse, por tanto, el principio constitucional de que "los Estados 
son entidades autonomas e iguales en lo politico" como lo establecia el articulo 16 
de la Constitucion de 1961, y lo repite el articulo 159 de la Constitucion de 1999; lo 
que excluye cualquier tipo de tutela y control politico del Poder Nacional sobre los 
Estados. 

Las nuevas relaciones intergubemamentales, en todo caso, requieren de nuevos 
organos de! Poder Publico que pem1itan la coparticipacion efectiva y no tutelada 
Poder Nacional-Poder Estadal en la conduccion y disefio de las politicas publicas. 

El articulo 185 de la Constitucion establece un 6rgano de caracter interguber
namental, que integra los tres niveles de distribucion de! Poder Publico (Nacional, 
Estadal y Municipal), que es el Consejo Federal de Gobiemo544 como organo de! 
Poder Publico encargado de la planificacion y coordinacion de politicas y acciones 
para el desarrollo de! proceso de descentralizacion y transferencia de competencias 
de] Poder Nacional a los Estados y Municipios545 . 

Este Consejo esta presidido por el Vicepresidente Ejecutivo e integrado por los 
Ministros, los Gobemadores, un Alcalde por cada Estado y por representantes de la 
sociedad organizada de acuerdo con la ley. 

El Consejo Federal de Gobiemo debe contar con una Se'cretaria, integrada por 
el Vicepresidente Ejecutivo, dos Ministros, tres Gobemadores y tres Alcaldes. 

Por otra parte, de! Consejo Federal de Gobiemo depende el Fonda de Com
pensaci6n Interterritorial, destinado al financiamiento de inversiones publicas diri
gidas a promover el desarrollo equilibrado de las regiones, la cooperacion y com
plementacion de las politicas e iniciativas de desarrollo de las distintas entidades 
publicas territoriales, y a apoyar especialmente la dotacion de obras y servicios 
esenciales en las regiones y comunidades de menor desarrollo relativo. Correspon
de al Consejo Federal de Gobiemo, con base en los desequilibrios regionales, dis
cutir y aprobar anualmente los recursos que deben destinarse al Fondo de Campen-

544 Vease Vease Manuel Rachadcll, "El Consejo Federal de Gobierno y cl Fonda de Compen
sacion", en Revis/a de derecho def Tribunal Supremo de .Justicia. N° 7, Caracas, 2002, pp. 
417 a 457; Emilio Sposito Contreras, "Rcflcxioncs sabre cl Consejo Federal de Gobierno 
como maxima instancia de Participaci6n administrativa", en Temas de derecho administra
tivo, Libra !fomenaje a Gonzalo Perez Luciani, Vol. ll, Tribunal Supremo de Justicia, Co
leccion Libras Homcnaje, N" 7, Caracas, 2002, pp. 827 a 863, y Jose V. Haro, 
"Aproximaci6n a la noci6n del Conscjo Federal de Gobierno prrevisto en la Constitucion de 
1999", en Revis/a de Derecho Constitucional, N° 7 (cnero-junio), Editorial Sherwood, 
Caracas, 2003, pp. 161-166. 

545 Este 6rgano intergubcrnamental con cl nombrc de Conscjo Territorial de Gobierno se cre6 
por Decreto N° 3104 de 12-08-93 en Gaceta Oficial N° 35.273 de 12-08-93. Vease los co
mentarios en Allan R. Brewer-Carias, lilfor111e sobre la Descrntralizaci611 en Venezuela 
1993, Memoria def Ministro de Estado para la Descrntralizaci1)11, Caracas, 1993, pp. 214 y 
SS. 
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sac10n Interterritorial y las areas de inversion prioritaria a las cuales se deben 
aplicar dichos recursos. 

Ademas, debia tenerse en cuenta que cualquier sistema de distribuci6n territo
rial de! Poder, origina conflictos entre poderes, lo cual es natural y normal en una 
Federaci6n o en cualquier esquema de descentralizaci6n politica de! Poder Publico, 
que debian encontrar canales expeditos de soluci6n. En los Estados Unidos de 
America, por ejemplo, ha sido la Corte Suprema como juez constitucional, la insti
tuci6n que ha ido moldeando el Federalismo, y lo mismo ha correspondido, en la 
Republica Federal Alemana, con el Tribunal Constitucional Federal, y con el Tri
bunal Constitucional en el Estado espafiol de Autonomias. 

En consecuencia, la institucionalizaci6n de una Sala Constitucional en el Tri
bunal Supremo de Justicia, creada por la Constituci6n de 1999, es una pieza esen
cial para la soluci6n expedita de los conflictos. 

IV. EL REGIMEN CONSTITUCIONAL DE LA ORGANIZACION DEL PO
DER PUBLICO MUNICIPAL 

1. El regimen 'constitucional de las Municipios y demas entidades locales 

A. Regimen General 

a. Caracter 

De acuerdo con el articulo 168 de la Constituci6n, los Municipios constituyen 
la unidad politica primaria de la organizaci6n nacional, gozan de personalidad juri
dica y autonomia dentro de los Hmites de la Constituci6n y de la ley546• Ademas, la 
organizaci6n municipal debe ser democratica y debe responder a la naturaleza pro
pia de! gobiemo local (art. 169)547 • 

En ta! sentido, la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo en sentencia N° 
618 de 2 de mayo de 2001 analiz6 el caracter de! Municipio como unidad primaria 
y aut6noma en la organizaci6n politica de! pais, en los siguientes terminos: 

Al respecto, se hace imperativo para esta Sala recordar que, a tenor de lo dispuesto en 
el articulo 168 constitucional, los Municipios constituyen la unldad politica primaria de 
la organizacion nacional, gozan de personalidad juridica y autonomia dentro de los Ii
mites de la propia Constitucion y de la ley, comprendiendo ta! autonomia la eleccion de 
sus autoridades, la gestion de la materia de su competencia y la creacion, recaudacion e 

546 Vease nuestras propuestas para la reforma hacia un Nuevo Municipalismo en Allan R. 
Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno I, op. cit., pp. 164 a 169; y los comentarios cri
ticos al proyecto constitucional en Torno II, op. cit., pp. 230 y ss. 

547 Vease en general sobre el regimen municipal en la Constitucion, Argenis Urdaneta, "El 
Poder Publico Municipal en el Estado federal descentralizado", en El Derecho Publico a 
comienzos de! siglo XX!. £studios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno I. 
lnstituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 731-744; Ricardo 
Combellas, Derecho Constitucional: una introducci6n al estudio de la Constituci6n de la 
Republica Bolivariana de Venezuela, Mc Graw Hill, Caracas, 2001, pp. 129 y ss.; Hilde
gard Rondon de Sanso, Anatisis de la Constituci6n venezolana de 1999, Editorial Ex Libris, 
Caracas, 200 I, pp. 161 y ss. 
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inversion de sus ingresos. La seiialada norma constitucional, ya se contenia en el arti
culo 25 de la Constitucion de 1961, articulo este que se repite casi de forma exacta en 
el articulo 3 de la Ley Organica de Regimen Municipal. 

En ese sentido, el Municipio cs la unidad politica de menor nivel territorial dentro del 
sistema de distribucion vertical dcl poder en el Estado venezolano, pero cuyos meca
nismos de ejercicio del poder se encucntran mas proximos a los ciudadanos, por ello es 
definido constitucionalmcnte como un ente "primario" y esencialmente autonomo, au
tonomia esta que se encuentra limitada por la propia normativa constitucional, princi
palmente en lo que respecta al rcparto de compctencias de los distintos poderes politi
co-territoriales, cuestion que ha sido prevista asi, logicamente, a objeto de mantener la 
convivencia armonica de todos los clcmcntos que conforman el Estado. 

Asi las cosas, siendo el Municipio la unidad politica primaria dentro del sistema de di
vision vertical del poder (constituye cl vinculo mas estrecho entre el individuo y el cen
tro de toma de decisiones), es evidente que debe contar con ingresos propios suficien
tes que le garanticcn a sus ciudadanos la prestacion de unos servicios minimos obliga
torios, prestacion esta quc cs escncial a su propia existcncia548 . 

Sin embargo, independientemente de! nominalismo constitucional, para que el 
Municipio sea realmente la escuela de la libertad y de la democracia, ta! y como lo 
descubrio Alexis de Tocqueville cuando ilustro a Europa sobre La Democracia en 
America (1834), por sobre todo tiene que estar cerca de! ciudadano. Un Municipio 
lejos de las comunidades y vecindades, como es en general el Municipio en nuestros 
paises latinoamericanos, materialmente no sirve para nada bueno, ni para la participacion 
politica ni para la gestion eficiente de los asuntos locales, ni por supuesto, para la 
democracia. 

Quizas habria que indagar el por que, realmente, las democracias consolidadas 
de Occidente son tales democracias, y como es que en ellas la participacion de! 
ciudadano en la gestion de los intereses locales fonna parte de la cotidianidad de la 
vida democratica. Es cierto que todas las democracias tienen ciclos electorales, 
donde se vota con regularidad y tienen sistemas institucionales que son propios de! 
Estado de Derecho. Pero unos paises son efectivamente mas democraticos que 
otros. Y la respuesta de! por que esto es asi, esta precisamente en la municipaliza
cion o, si se quiere, en la efectiva fragmentacion de las instituciones locales. 

Para damos cuenta de ello, basta hacer algunas comparaciones. Venezuela, con 
casi un millon de kilometros cuadrados de superficie y mas de 24 millones de habi
tantes, tiene solo 338 Municipios. Francia, en cambio, con la mitad de dicha super
ficie y 59 millones de habitantes, tiene 36.559 Municipios o Comunas; es decir, 
cien veces mas. Pero lo importante, ciertamente, no es el numero de municipios que 
tenga un pais, sino la relacion que tiene que existir entre la autoridad local y el nu
mero de habitantes. En tanto queen Venezuela es de mas de 70.000 habitantes por 
Municipio, en Francia, en cambio es de alrededor de 1600 habitantes por Munici
pio, es decir, cuarenta veces menos. 

Cualquier revision de esta relacion que se haga en los paises democraticos, da 
cifras sorprendentes, sobre todo cuando las comparamos con las nuestras en Ameri
ca Latina. Espafia tiene 8.082 Municipios con un promedio de poblacion de 4.825 

548 Caso: Municipio Simon Bolivar. Estado Zulia, vcase en Revista de Derecho Publico, N° 85-
88, Editorial Juridica Vcnczolana, Caracas, 2001, p. 199. 
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habitantes; en Austria hay 2.353 Municipios, con un promedio de poblaci6n de 
3.400 habitantes. Los 8.104 Municipios de Italia tienen un promedio de 7.157 habi
tantes. En Suiza hay 3.000 Municipios con un promedio de 2.333 habitantes; en 
Alemania hay 16.121 Municipios, con un promedio de 5.086 habitantes; yen Bel
gica hay 589 Municipios, con un promedio de 16.978 habitantes. En Europa conti
nental, ademas, debe destacarse que los Municipios de menos de 2000 habitantes 
representan un porcentaje elevadisimo en relaci6n con los muy poblados, por ejem
plo, el 40% en Italia y el 89% en Francia. En nuestro Continente Americano, tam
bien se destaca, el caso de los Estados Unidos y Canada que tienen territorios casi 
iguales de casi 10 mill ones de kil6metros cuadrados, pero con una poblaci6n muy 
disimil: 30 millones en Canada y mas de 250 millones en los Estados Unidos. Sin 
embargo, en Canada sus 4.507 Municipios, tienen un promedio de 6.878 habitantes; 
yen los EEUU, sus 70.500 Municipios, tienen un promedio de 3.872 habitantes por 
Municipio. 

En definitiva, de estas cifras resulta que en el mundo de los paises con demo
cracias mas desarrolladas, el promedio de habitantes por Municipio varia entre 
1.600 y 16.000 habitantes. En contraste, en nuestros paises de America Latina el pa
norama es muy diferente: en Argentina hay 1.617 Municipios con 22.800 habitantes 
de promedio; en Brasil, hay 5.581 Municipios pero con un promedio de 30.100 habi
tantes; en Guatemala hay 324 Municipios con un promedio de 33.950 habitantes; en 
Nicaragua hay 143 Municipios con un promedio de 34.965 habitantes; en Colombia 
hay 1.068 Municipios, con un promedio de 39.325 habitantes, en Mexico hay 2.418 
Municipios, con un promedio de 40.000 habitantes; en Chile hay 340 Municipios 
con un promedio de 44.117 habitantes; y como dijimos, en Venezuela hay solo 338 
Municipios con 71.715 habitantes por Municipio. Casi igual que en la Republica 
Dominicana, donde hay solo 120 Municipios con 75.000 habitantes de promedio. 
En Uruguay hay 19 Municipios con un promedio de 157.000 habitantes549 • 

De lo anterior deriva que la clave de la democracia de participacion esta, preci
samente, en acercar el Poder al ciudadano, para que pueda efectivamente participar. 
Por ello, en nuestros paises, mientras la autoridad local este tan alejada del ciuda
dano, no llegaremos a ser efectiva y cotidianamente democraticos. 

La gran reforma politica democratica aun pendiente en nuestros paises, en rea
lidad, esta en la municipalizaci6n, pero sin uniformismo, pues no se puede multipli
car al gran Municipio burcicratizado de las areas urbanas y tt:asladarlo a las rurales. 
La diferenciaci6n de regimenes municipales es una de las primeras necesidades de 
la vida local. 

b Creaci6n 

Conforme a ese esquema, por tanto, mas importante para la creacion de un 
Municipio es la existencia de una comunidad con vinculos permanentes de vecin
dad, que la "capacidad para generar recursos propios suficientes para atender los 

549 Vease Io que hemos expuesto sobre municipalismo y descentralizaci6n en Allan R. Brewer
Carias, Reflexiones sobre el constitucionalismo en America, Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2001, pp. 127 y ss.; yen "El Municipio, la descentralizaci6n politica y la democra
cia" en XXV Congreso Iberoamericano de Municipios, Guadalajara, Jalisco, Mexico, 23 al 
26 de octubre del 2001, Mexico 2003, pp. 53-61. 
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gastos de gobiemo, administraci6n y prestaci6n de los servicios minnnos obligato
rios" (art. 18, Ley Organica de Regimen Municipal, 1989). 

Sobre los requisitos para la creaci6n de los Municipios, confonne a esa nom1a, 
que consideramos totalmente contraria a la idea de! Municipio como centro e ins
trumento esencial para la participaci6n politica, la Sala Constitucional de! Tribunal 
Supremo de Justicia en la mencionada sentencia N° 618 de 2 de mayo de 2001, 
sefial6 lo siguiente: 

Asi las cosas, qucda claro quc de confom1idad con la Icy nacional que rcgula cl regi
men de creacion y ordcnacion de los Municipios de la Republica (L.O.R.M.), es im
prcscindible, a los fines de que una Asamblca Lcgislativa pucda crear validamcnte un 
Municipio dentro de! tcrritorio estadal, que cse nuevo Municipio creado posea: una po
blacion, un territorio, un centro de poblacion y suficiencia presupuestaria a los fines de 
que pueda autosatisfaccr los gastos de gobicmo, administracion y los servicios mini
mos que todo Municipio debe prcstar a los administrados quc bajo su jurisdiccion sc 
desarrollan. De lo contrario, ningun sentido tendria la creacion de ese nuevo ente poli
tico-territonal, siendo este ultimo requisito el quc ha sido dcnunciado por el actor como 
faltante en cl caso de autos, y consecuentcmcnte, en su critcrio, no podia scr creado cl 
Municipio Simon Bolivar del Estado Zulia ... 

... Asi pues, de un analisis annonico de las nonnas constitucionales y legalcs referidas 
supra, se arriba a la inequivoca conclusion de quc todo Municipio debe poscer, como 
elementos esenciales de su existencia, los siguientes: un tcrritorio claramcnte delimita
do, una cantidad poblacional que amcritc su existcncia, un centro de poblacion que 
funja de asiento pennancnte del gobiemo local, un gobiemo elcgido democraticamentc 
y una capacidad racional para autosatisfaccr las nccesidades del colectivo que se desa
rrolla bajo su jurisdiccion, cs decir, en tenninos de finanzas publicas, suficiencia pre
supuestaria (una relacion cohercntc entre los ingrcsos y gastos quc fomente el desarro
llo de la entidad, atendiendo a sus propias neccsidades). 

Siendo entonces los elementos cnumerados escncialcs para la vida de todo Municipio, 
su relevancia implica que la ausencia de uno cualesquiera de ellos, trae como conse
cuencia la violacion de los postulados constitucionales previstos en los articulos 168 y 
169 de la Carta Magna y, por cnde, la legislacion cstadal que incurre en dicha violacion 
(ley creadora de los municipios) rcsulta nula de nulidad absoluta550 . 

c. La autonomia 

De acuerdo con el articulo 168 dela Constituci6n, gozan de autonomia "dentro 
de los limites de esta Constituci6n y de la Ley", con lo que estableci6 una limita
ci6n inusitada que hace materialmente nugatoria la autonomia politico-territorial, 
que solo deberia encontrar limites en la Constituci6n, pero no en la ley551 • Conforme 
a esta norma, que no tiene antecedentes en el constitucionalismo de! pais, la ley 
(que podria tanto ser nacional como estadal) puede limitar la autonomia municipal, 
la cual por tanto, perdi6 su garantia constitucional. Esto lo ha reafinnado, ademas, 

550 Idem, pp. 199 y ss. 
551 Vease Jose L. Villegas Moreno, "La autonomia local y su configuracion en la Constitucion 

venezolana de 1999", en £/ Derecho P1lblico a co111ie11zos de/ siglo XX!. £studios lwmenaje 
al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Tomo I, lnstituto de Dcrecho Publico, UCV, Civitas 
Ediciones, Madrid, 2003, pp. 715-729. 
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la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo en sentencia N° 2257 de 13 de no
viembre de 2001, en la cual sento los siguientes criterios: 

Ahora bien, es a partir de la intcrprctacion sistcmatica de las disposiciones constitucio
nales invocadas por los recurrentes -que enuncian y garantizan la autonomia municipal
en concordancia con las norrnas contentivas de limitaciones a esa autonomia, como son 
las contenidas en los articulos 164 numeral 11 y 183 de la Constitucion de 1999, que se 
puede establecer el caracter autonomico de los municipios y la legitimidad constitucio
nal de la intervencion de otras ramas de! Poder Publico en la conforrnacion de! mismo 
y en algunos ambitos, que aun cuando en principio pudiera sostenerse que constituirian 
competencia exclusiva de estas cntidades locales, otras disposiciones de rango consti
tucional su autonomia y ambito competencial resulta atenuado, igualmente por imperio 
de la Constitucion, al realizarse la asignacion de competencias. Por esta razon, se po
dria afirrnar que la autonomia municipal, es un concepto de estricto derecho positivo, y 
en razon a ello, dicha autonomia no puede ir mas alla de lo que especificamente se des
prende de los dispositivos constitucionales, o lo que es igual, nose trata de un gobiemo 
libre dentro de! Estado -como pareciera que entienden los recurrentes- sino de un Poder 
regulado por el Constituyente y por el Poder Legislativo ... 

... Se observa con claridad que, la intcncion que proyecta la Constitucion vigente, no es 
la de consagrar la autonomia municipal con caracter absoluto sino relativo, es decir, 
dentro de! marco de los principios y limitaciones establecidas en la propia Constitucion 
yen las !eyes nacionales yen las !eyes estadales habilitadas para desarrollar el conteni
do de las norrnas constitucionales, debiendo esas !eyes, por sobre todo, conservar y 
respetar ciertos -principios rectorcs- establecidos en el Texto Fundamental. Luego, el 
ambito de esa autonomia solo podria ser delimitado con la interpretacion unitaria de la 
red norrnativa de referencias, sin que pueda afirrnarse que alguna de las disposiciones 
constitucionales se basta a si misma para dar un cabal concepto ·de la autonomia muni
cipal, por mas esencial que el la sea ... 

Precisado lo anterior, debe sostenerse que los Municipios si bien poseen ciertas compe
tencias no gozan de la plena libertad para la gestion de ciertas materias que aun cuando 
pertenecen a su esfera competencia la misma no le es propia, esto es, exclusiva, como 
prctenden los recurrentes, alegando que no se puede someter el ejercicio de dicha com
petencia a condicionamientos ni mediatizacion alguna, pues, con ello, a consideracion 
de los recurrentes, se esta violando el precepto constitucional que garantiza al munici
pio la libre gestion y plena autonomia, ya que en criterio de esta Sala, la "libre gestion 
de las materias de su competencia" que garantiza la Constitucion a los Municipios, se 
trata de una libertad condicionada, no solo por las limitaciones que directamente impo
ne el Constituyente sino por todas aquellas que pueda imponei el Legislador Nacional, 
y los legisladores estadales al ejercicio de la autonomia municipal, de acuerdo con las 
norrnas de la propia Constitucion y dentro de los limites por ella indicados552 • 

La autonomia municipal, por tanto, reducida lamentablemente por la Sala 
Constitucional a ser solo una "libertad condicionada", en terminos generales y con
forme al mismo articulo 168 de la Constitucion, comprende, lo siguiente: l. La 
eleccion de sus autoridades; 2. La gestion de las materias de su competencia; y 3. 
La creacion, recaudacion e inversion de sus ingresos. 

Como lo ha sefialado la Sala Constitucional en la otra mencionada sentencia N° 
618 de! 2 de mayo de 2001: 

552 Yease en Revista de Dereclzo Publico, N° 85-88, Editorial Jurfdica Venezolana, Caracas, 
2001, pp. 202 y SS. 
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Esa autonomia municipal conticne tres aspcctos, a saber: a) Politico: en tanto se auto
gobierna por la eleccion de sus autoridades por parte de los ciudadanos que conviven 
en su jurisdiccion, mediante los mccanismos democraticos prcvistos en la Constitucion 
y la Icy; b) Normativo: en el sentido de quc tienen capacidad para dictar su propio or
denamiento juridico en las materias que le han sido atribuidas constitucionalmente, 
sean estas materias exclusivas o concurrentes con otro ente politico-territorial (Repu
blica y Estados); y, c) Financiero: toda vcz que la Constitucion prcciso las distintas 
fuentes de ingresos con las quc cucnta el gobierno municipal para llevar a cabo su ges
tion, teniendo la posibilidad de invertir dichos ingresos segun las prioridades que de
termine la realidad de cada Municipio, sin injcrencia del Poder Nacional y Poder Esta
dal, con la excepcion de la inversion de los ingresos provenientes del Situado Constitu
cional, puesto que estos se inviertcn coordinadamcnte con planes desarrollados por los 
Estados553 • 

Sobre estos aspectos de la autonomia municipal y su alcance, la misma Sala 
Constitucional de! Tribunal Supremo en sentencia N° 670 de 6-7-2000 (Caso: Im
pugnaci6n Ordenanza sabre Contribuci6n par Consumo de Cerveza, Municipio 
San Carlos, Estado Cojedes), ha insistido expresando lo siguiente: 

Asi las cosas, debe pronunciarse esta Sala sobre cl alcance de la autonomia municipal. 
Sobre este particular, la entonccs Corte Suprema de Justicia en Sala Plena, en sentencia 
del 13 de noviembrc de 1989, caso Hcrberto Contreras Cuenca, sefialo lo siguiente: 

La Constitucion confiere autonomia normativa limitada a las Municipalidades, 
entendida ella no como el poder soberano de darse su propia Icy y disponer de su 
existencia, que solo le corresponde a la Republica de Venezuela, sino como el poder 
derivado de las disposiciones constitucionales de dictar normas destinadas a integrar 
el ordenamiento juridico general, en las materias de su competencia local, incluso 
con respecto a aquellas que son de la rcserva legal; circunstancia esta que ha dado 
lugar a que la jurisprudencia de este Supremo Tribunal haya otorgado caracter de 
"]eyes locales" a las ordcnanzas municipalcs. En cuanto al valor normativo de esas 
fuentes de derecho emanadas de los Municipios, en algunos casos sc equiparan a la 
Ley Nacional, supuestos en los cualcs se da una rclacion de competencia, mientras 
que en otros deben subordinasc a las leyes nacionales y estadales, supuestos en los 
cuales se da una relacion de jerarquia normativa, todo ello segun lo predispuesto en 
el texto constitucional. 

La Constitucion atribuye autonomiafinanciera y tributaria_a los Municipios de
ntro de los parametros estrictamcntc sefialados en su articulo 3 1, con las limitaciones 
y prohibiciones prescritas en los articulos 18, 34 y 136 del mismo texto constitucio
nal, derivadas de las compctencias dcl Poder Nacional, a fin de garantizar la autosu
ficiencia economica de las entidades locales. No obstante, la Constitucion sujeta a la 
Ley nacional ya la ]eyes estadalcs, el aporte que reciben las Municipalidades, por in
termedio de los Estados, del Poder Nacional, al cual se dcnomina Situado Constitu
cional. Por lo que respccta a los limitcs de la autonomia tributaria municipal, su ejer
cicio debe supeditarse a los principios de la legislacion reglamentaria de las garantias 
constitucionales, que corresponden al Poder Nacional, ya quc la legalidad tributaria 
es una garantia ligada al surgimiento mismo del Estado de Derecho. 

Reiterando el criterio sentado en la referida sentencia, cstima esta Sala Constitucional 
de este Tribunal Supremo de Justicia, queen el ordcnamiento constitucional que entro 
en vigencia como consecuencia de promulgacion de la Constitucion de la Republica 

553 Ibidem, p. 199. 
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Bolivariana de Venezuela, se mantienen los limites de la autonomia tributaria munici
pal a que dicha decision alude, siendo los mismos, aquellos que se deriven de las com
petencias que en materia tributaria ostentan las otras gersonas politico territoriales que 
conforman el modelo federal del Estado Venezolano5 4 . 

Ademas, conforme lo establecia el articulo 29 de la Constitucion de 1961, los 
actos de los Municipios no pueden ser impugnados sino ante los tribunales compe
tentes, de conformidad con la Constitucion y la ley; por lo que no pueden ser revi
sados, en forma alguna, por los organos de! Poder Nacional ni de los Estados. 

En todo caso, debe enfatizarse el sefialamiento de que la autonomia municipal 
tradicionalmente garantizada en la propia Constitucion, conforme al espiritu centra
lizante de la Constitucion, ahora se encuentra interferida, al sefialarse que los Muni
cipios gozan de la misma, no solo "dentro de los limites" establecidos en la Constitu
cion, sino en la ley (art. 168), con lo cual el principio descentralizador b:isico, que es 
la autonomia, quedo minimizado. 

d. La participaci6n ciudadana 

De acuerdo con el mismo articulo 168, las actuaciones de los Municipios en el 
ambito de sus competencias se deben cumplir incorporando la participacion ciuda
dana al proceso de definicion y ejecucion de la gestion publica y en el control y 
evaluacion de sus resultados, en forma efectiva, suficiente y oportuna, conforme a 
la ley. Para ello, por supuesto, como antes hemos sefialado, el Municipio tendia que 
estar cerca de! ciudadano555 • 

e. Las Juentes legates de/ regimen municipal 

El articulo 169, en el mismo sentido que el articulo 26 de la Constitucion de 
1961, dispone que la organizacion de los Municipios y demas entidades locales se 

554 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 83, (julio-septiembre), Editorial Juridica Venezo
lana, Caracas, 2000, p. 199. 

555 Vease en general, sobre la participaci6n ciudadana a nivel local, Vease Ana P. Deniz, "La 
participaci6n ciudadana en la Constituci6n de 1999", en Revista de Derecho Constitucional, 
N° 7 ( enero-junio ), Editorial Sherwood, Caracas, 2003, pp. 115-124; Manuel Feo La Cruz, 
"La participaci6n de la sociedad civil en el proceso de gesti6n publica. Retos y desafios", en 
El Derecho Publico a comienzos def siglo XX!. £studios homenaje al Profesor Allan R. 
Brewer-Carias, Torno I, Instituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 
2003, pp. 415-429; Yusby S. Mendez-Apolinar, "La obligaci6n ciudadana de participar en 
los asuntos publicos, como expresi6n de la cultura democratica'', en El Derecho Publico a 
comienzos def siglo XX!. £studios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno I. 
Instituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 431-437; Maria 
A. Grau, "Participaci6n ciudadana en la actividad normativa de la Administraci6n", en Te
mas de Derecho Administrativo: Libra Homenaje a Gonzalo Perez Luciani, Volumen II. 
Editorial Torino, Caracas, 2002, pp. 797-814; Fernando Flores Jimenez, "La participacion 
ciudadana en la Constituci6n venezolana de 1999", en Revista de Derecho Constitucional, 
N° 5 (julio-diciembre). Editorial Sherwood, Caracas, 2001, pp. 75-88; Carlos E. Mourino 
V., "Participaci6n ciudadana", en £studios de Derecho Publico: Libra Homenaje a Hum
berto J. La Roche Rincon, Volumen II. Tribunal Supremo de Justicia, Caracas 2001, pp. 1-
38; Jose Mendoza Angulo, "Democracia, descentralizaci6n y participacion ciudadana", en 
£studios de Derecho Administrativo: Libra Homenaje a la Universidad Central de Vene
zuela, Volumen I. Imprenta Nacional, Caracas, 2001, pp. 121-144. 
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deben regir por la Constituci6n, por las normas que para desarrollar las principios consti
tucionales establezcan las leyes organicas nacionales, y par las disposiciones legales que 
en conformidad con aquellas dicten las Estados mediante sus Consejos Legislativos. 

La Sala Constitucional de! tribunal Supremo de Justicia ha sido enfatica en 
considerar que la legislaci6n nacional tiene primacia en la regulaci6n de la organi
zaci6n de los Municipios, particularmente en relaci6n con las !eyes estadales. Ha 
sefialado, asi, en la misma sentencia antes citada de! 2 de mayo de 2001, que: 

Asimismo, esta Sala estima necesario sefialar que la vida de los Municipios se rige no 
solo por las normas que en virtud de su autonomia estos dictan, sino que ademas se de
ben regir, en primer termino, por la Constitucion de la Republica, asi como por las ]e
yes organicas nacionales que desarrollan los postulados constitucionales y por las dis
posiciones legales dictadas por las Asambleas Lcgislativas Estadales, de conformidad 
con la Constitucion y las mencionadas !eyes organicas. 

Al respecto, el articulo 169 constitucional dispone exprcsamentc: La organizacion de 
los Municipios y demas entidades locales se regira por esta Constitucion, por las nor
mas que para desarrollar los principios constitucionales establezcan las /eyes organi
cas nacionales, y por las disposiciones legales que en con[ormidad con aquellas dicten 
los Estados .... (Resaltado y subrayado de la Sala) 

Observa esta Sala la gran relevancia que el propio Tcxto Fundamental le otorga a las 
leyes organicas nacionales que desarrollan principios constitucionales en materia de 
organizacion municipal, y la sujccion que con respecto de estas tienen las !eyes estada
les en dicha materia. 

En tal virtud, es incuestionable el valor normativo-vinculante que posee la Ley Organi
ca de Regimen Municipal sobre las !eyes estadales que desarrollen o regulen la division 
politico-territorial dictadas por los Estados, tal como ocurre en el caso sub examine, 
mas aun cuando la propia ley organica en referencia, expresamente dispone que su leit 
motives el desarrollo de los postulados contenidos en el articulo 169 de la Constitucion 
de la Republica, precedentemente transcrito556 . 

f. Los diferentes regimenes municipales 

Una de las criticas mas importantes que se habian formulado respecto de nues
tro regimen municipal, era el excesivo uniformismo en la organizaci6n municipal, 
que habia hecho practicamente inaplicable la Ley Organica de Regimen Municipal 
de 1989, en muchos de las Municipios557 . Par ello, el articulo 169, establece que la 
legislaci6n que se dicte para desarrollar las principios constitucionales relativos a 
los Municipios y demas entidades locales, debe obligatoriamente establecer diferen
tes regimenes para su organizaci6n, gobiemo y administraci6n, incluso en lo que 
respecta a la determinaci6n de sus competencias y recursos, atendiendo a las condi
ciones de poblaci6n, desarrollo econ6mico, capacidad para generar ingresos fiscales 
propios, situaci6n geografica, elementos hist6ricos y culturales y otros factores 
relevantes. En particular, dicha legislaci6n debe establecer las opciones para la 
organizaci6n de! regimen de gobiemo y administraci6n local que debe corresponder 
a los Municipios con poblaci6n indigena. 

556 Ibidem, pp.199-200. 
557 Vease nuestra propuesta en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno I, op. cit., 

p. 165. 
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Sin embargo, este mandato para la variedad de regimenes esta seriamente limi
tado y contradicho en el propio texto constitucional, al haberse "constitucionaliza
do" en forma rigida a los organos municipales, los Alcaldes y los ·Concejos Muni
cipales, los cuales antes de la entrada en vigencia de la Constitucion de 1999, solo 
estaban regulados en la ley. Esto conduce a que la creacion de un pequefio munici
pio en alguna comunidad aislada de! pais, necesariamente tendria que tener la com
pleja organizacion mencionada, la cual en muchos casos no se justifica. 

B. El regimen de organizaci6n de otras entidades locales 

De acuerdo con la Constitucion, el Poder Publico Municipal no solo lo ejercen 
"los Municipios" como unidad politica primaria de la organizacion nacional (art. 
168), sino tambien "las dermis entidades locales" a las que alude el articulo 169 de 
la Constitucion. 

Es decir, el Poder P1iblico Municipal se ejerce por los Municipios y por las 
demas entidades locales y la organizacion de los mismos se rige por la "Constitu
cion, por las nom1as que para desarrollar los principios constitucionales, establez
can las !eyes organicas nacionales y por las disposiciones legales que en conformi
dad con aquellas dicten los Estados" (art. 169). 

Por tanto, ademas de los Municipios, la Constitucion y las !eyes orgarucas naciona
les pueden establecer otras entidades locales cuya organizacion debe ser siempre demo
cratica y responder a la naturaleza propia de! gobiemo local. Asi, la Constitucion 
regula expresamente a los Distritos Metropolitanos (art. 171 y 172) ya las Parroquias 
(art. 173) y la ley organica podria establecer otras modalidades de entidades locales. 

a. Las mancomunidades y otras asociaciones 

Las Mancomunidades, de acuerdo con lo establecido en el articulo 170, son el 
producto de! derecho de asociacion entre Municipios. Ademas, la Constitucion 
admite que los Municipios pueden acordar entre si o con los demas entes publicos 
territoriales, la creacion de modalidades asociativas intergubemamentales para fines 
de interes publico relativos a materias de su competencia. 

Se le dio rango constitucional, asi, a las corporaciones de derecho publico que 
se establecieron en los Reglamentos de la Ley Organica de Descentralizacion, De
limitacion y Transferencia de Competencias del Poder Publico en 1993558 • 

b. Los distritos municipales 

El articulo 170 de la Constituci6n ademas, remite a la ley para la determina
ci6n de las normas concemientes a la agrupaci6n de dos o mas Municipios en distri
tos. Esa fue la intenci6n de la norma, y asi fue que quedo redactada en la publica
ci6n inicial de la Constitucion de! 30 de diciembre de 1999, a pesar de que en la 
reimpresi6n del texto constitucional de marzo de 2000, despues de la palabra "dis
tritos" se le haya agregado la palabra "metropolitanos". 

558 Vease Allan R. Brewer-Carias, Jnforme sabre la Descentralizaci6n en Venezuela 1993, 
Memoria de! Ministro de Estado para la Descenlralizaci6n, op. cit., pp. 306 y 309. 
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La prevision de los distritos municipales fue el sentido, por lo demas, de la Ley 
Organica de Regimen Municipal de septiembre de 1988, que debio haber entrado 
en vigencia el 15 de junio de 1989, en la cual se establecio expresamente esa figura 
como entidades locales. En efecto, el articulo 24 de aquella Ley establecio lo si
guiente: 

Articulo 24: Los Distritos Municipales son entidades locales de caracter publico y con 
personalidad juridica, formadas por la agrupaci6n de dos o mas Municipios. 

Los Distritos Municipa\es se denominan Distritos Metropolitanos cuando la agrupaci6n 
de Municipios se realice debido a la conurbaci6n de sus centros poblados capitales y se 
hayan desarrollado en forma ta! que lleguen a constituir una unidad urbana, social y 
econ6mica con mas de 250.000 habitantes. 

Se establecio, asi, la figura de los distritos como agrupacion de Municipios, 
que podian ser urbanos o rurales, distinguiendo la ley, por tanto, a los distritos me
tropolitanos (urbanos) de los distritos municipales (rurales). La disposicion de la 
Ley Organica de Regimen Municipal, antes indicada, sin embargo, lamentablemen
te fue suprimida en la reforma de la Ley Organica de 1989, en la cual se redujo la 
figura de los Distritos Municipales solo a los Distritos Metropolitanos, olvidandose 
el legislador del caracter mayoritariamente rural de los Municipios venezolanos. 

Este antecedente legislativo de la Ley Organica de 1988, es importante, porque 
permite apreciar como el legislador, en ejecucion de una norma similar de la Cons
titucion de 1961 que se referia a las "demas entidades locales", establecio la figura 
de los Distritos Municipales rurales y de los Distritos Municipales urbanos (Distri
tos Metropolitanos). 

Como se dijo, en la version de la Constitucion de 1999, publicada el 30-12-99, 
se preciso que los Municipios podian agruparse en distritos (art. 170) sin calificarse 
a estos como "metropolitanos'', lo que si aparece en la version corregida de la 
Constitucion publicada el 24-03-00. Pero incluso con este ilegitimo cambio, el 
hecho de que en el texto constitucional, ademas de los Municipios se haya regulado 
por encima de ellos expresamente solo a los Distritos Metropolitanos y, por debajo 
de ellos a las Parroquias, ello no excluye que la ley organica que se dicte conforme 
al articulo 169 de la Constitucion pueda establecer otras entidades locales, con or
ganizacion municipal democratica que responda a la naturaleza propia del gobierno 
local, como podrian ser kis Distritos Municipales para los Municipios rurales por 
encima de los mismos; e, incluso "otras entidades locales" distintas a las parroquias 
en el territorio intramunicipal, como lo establece expresamente el articulo 173 de la 
Constitucion. 

Por otra parte, el hecho de que el articulo 18 de la Constitucion establezca la 
organizacion municipal del area metropolitana de Caracas conforme a un sistema 
de gobierno municipal a dos niveles, ello no puede interpretarse como si se tratase 
de una organizacion que es exclusiva y excluyente solo de! area metropolitana de 
Caracas. Toda agrupacion de Municipios, en Distritos Metropolitanos o Distritos 
Municipales rurales, conlleva a una organizacion de gobiemo municipal a dos niveles. 

De lo anterior resulta evidente, por tanto, que la Ley Organica de Regimen 
Municipal que se dicte conforme a lo establecido en los articulos 168 y siguientes 
de la Constitucion, puede crear otras entidades locales por encima de los Munici-
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pios y dentro de ellos, ademas de los Distritos Metropolitanos y de las Parroquias y 
que, por tanto, podria prever el regimen de los Distritos Municipales para los Muni
cipios Rurales, con un regimen de gobiemo municipal a dos nivefes. El hecho de 
que el Constituyente haya destinado dos normas para regular a los Distritos Metro
politanos (arts. 171 y 172) no puede interpretarse como excluyente de la posibilidad 
de que el legislador nacional, en ejecucion del articulo 169 de la misma Constitu
cion, puede crear otras entidades locales supra municipales, en areas rurales, no 
urbanas, como serian los Distritos Municipales con un regimen de gobiemo muni
cipal a dos niveles. 

c. Los distritos metropolitanos 

a'. El establecimiento de los distritos metropolitanos 

En cuanto a los Distritos metropolitanos, el articulo 171 dispone que cuando 
dos o mas Municipios pertenecientes a una misma entidad federal tengan relaciones 
economicas, sociales y fisicas que den al conjunto caracteristicas de un area metro
politana, pueden organizarse como tales. 

Sin embargo, cuando los Municipios que deseen constituirse en un distrito me
tropolitano pertenezcan a entidades federales distintas, corresponde a la Asamblea 
Nacional su creacion y organizacion (art. 172). 

En estos casos, la ley organica que al efecto se dicte debe garantizar el caracter 
democratico y participativo de! gobiemo metropolitano y establecer sus competen
cias funcionales, asi como el regimen fiscal, financiero y de control. Tambien debe 
asegurar que en los organos de gobiemo metropolitano tengan adecuada participacion 
los respectivos Municipios, y debe sefialar la forma de convocar y realizar las consul
tas populares que decidan la vinculacion de estos Ultimas al distrito metropolitano. 

La Constitucion, ademas, establecio expresamente el Distrito Metropolitano de 
Caracas, cuyo regimen se analiza mas adelante. 

Ademas, debe precisarse que la regulacion constitucional de la figura de los 
Distritos metropolitanos, no convierte a esas entidades en una excepcion al regimen 
de la division politico territorial prevista en el articulo 16 de la Constitucion. Los 
Distritos metropolitanos, cuando se creen no constituyen entidades politico territo
riales que formen parte de la division politico territorial, como ni siquiera lo es el 
Distrito Metropolitano de Caracas (art. 18) que es una organizacion municipal a dos 
niveles que no ha afectado la division politico territorial de la Republica (Estado 
Miranda y Distrito Capital) en la cual tiene su ambito de actuacion municipal. 

b'. Los regimenes diferenciados 

Por otra parte, y para evitar el uniformismo, el articulo 1 71 dispone que la ley 
puede establecer diferentes regimenes para la organizacion, gobiemo y administra
cion de los distritos metropolitanos atendiendo a las condiciones de poblacion, 
desarrollo economico y social, situacion geografica y otros factores de importancia. 
En todo caso, la atribucion de competencias para cada distrito metropolitano debe 
tener en cuenta esas condiciones. 
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c'. Los limites territorial es y la consul ta popular 

De acuerdo con el articulo 172, el Consejo Legislativo estadal, previo pronun
ciamiento favorable mediante consulta popular de la poblaci6n afectada, debe defi
nir los limites de! distrito metropolitano y lo debe organizar segun lo establecido en 
la ley organica nacional, detenninando cuales de las competencias metropolitanas 
deben ser asumidas por los 6rganos de gobiemo de! respectivo distrito metropolitano. 

d. Las Parroquias 

Todos los Municipios podran crear parroquias confom1e a las condiciones que 
determine la ley, aun cuando el articulo 173 precisa que en ningun caso las Parro
quias deben ser asumidas como divisiones exhaustivas o imperativas del territorio 
del Municipio. 

Sin embargo, es la legislaci6n que se dicte para desarrollar los principios cons
titucionales sobre regimen municipal, la que debe establecer los supuestos y condi
ciones para la creaci6n de otras entidades locales dentro del territorio municipal, asf 
como los recursos de que deben disponer, concatenados a las funciones que se les 
asignen, incluso su participaci6n en los ingresos propios de! Municipio. 

La creaci6n de las parroquias, en todo caso, debe atender a la iniciativa vecinal 
o comunitaria, con el objeto de promover a la desconcentraci6n de la administra
ci6n del Municipio, la participaci6n ciudadana y la mejor prestaci6n de los servi
cios publicos. 

2. El marco constitucional de los 6rganos de! Poder Publico Municipal 

A. La regulaci6n constitucional de la separaci6n organica de poderes a ni
vel municipal 

La Constituci6n de 1999, innov6 en materia municipal, al regular en el propio 
texto constitucional los 6rganos del Poder municipal. La Constituci6n de 1961 de
jaba esta materia a la regulaci6n de la ley, pem1itiendo asi mayor flexibilidad en 
cuanto a la posibilidad de diferenciar los regimenes de organizaci6n municipal. 
Sohre el significado de estos cambios constitucionales, la Sala Constitucional del 
Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N° 2651 de 2 de octubre de 2003 hizo las 
siguientes consideraciones incluso de caracter hist6rico sobre el regimen municipal 
en el pals, al analizar el caracter de! Alcalde como primera autoridad civil, y su 
significado: 

La disposici6n que atribuye el caracter de primera autoridad civil de los Munieipios a 
los Alcaldes estaba ausente del anterior Texto Fundamental, y lo estuvo de todos los 
que hasta ahora han regido a la Republica venezolana. De hecho, la Constituci6n de 
1961 no concebia la figura del Alcalde, como tampoco concibi6 la de ningun otro 6r
gano municipal. Se limit6 a remitirse a una o varias ]eyes de desarrollo, a saber: a) es
tableci6 que la representaci6n de los Municipios la ejercerian "los 6rganos que deter
mine la ley" (articulo 25); b) dispuso que "la organizaci6n de los Municipios se regira 
por esta Constituci6n, por las normas que para desarrollar los principios constitucionales 
establezcan las !eyes organicas nacionales y por las disposiciones legales que en con-
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fonnidad con aquellas dicten los Estados" (articulo 26); c) dispuso que "la ley podra 
establecer diferentes regimenes para la organizacion, gobiemo y administracion de los 
Municipios, atendiendo a las condiciones de poblacion, desarrollo economico, situa
cion geografica y otros factores de importancia", si bien siempre obedeciendo a un re
gimen democratico (articulo 27). 

Como se observa, la Constitucion de 1961 se remitio a la ley. Mientras ella no habia 
sido dictada, los municipios siguieron rigiendose por las nonnas previas, lo que llevo 
incluso a una situacion de evidente trastomo constitucional: se aplicaban nonnas, prin
cipios y hasta tradiciones que ni siquiera tomaban en cuenta que el Texto Fundamental 
habia denominado Municipios a la "unidad politica primaria y autonoma dentro de la 
organizacion nacional" y a ta! fin le habia dotado de la personalidad juridica que hasta 
entonces era privativa de los denominados Distritos. Asi, si bien la Constitucion ante
rior pennitia diferentes regimenes organizativos y dejaba al legislador la libertad para 
decidir acerca de la fonna de gobiemo y administracion municipal, lo cierto es que, en 
la practica, el vacio legislativo llego al extremo de mantener un regimen que no era el 
querido por el Constituyente. Los Distritos -que no deben confundirse con la actual fi
gura de Distritos Metropolitanos- mantuvieron durante afios el lugar que correspondia 
realmente a los Municipios. 

Todo, por supuesto, tiene explicacion. Debe recordarse que la division politico
administrativa de los Estados venezolanos se baso tradicionalmente en la figura de! 
Distrito, si bien estos a su vez estaban integrados por municipios, carentes de persona
lidad juridica. Asi, la entidad de relevancia juridico-politica era el Distrito y en el se 
asentaba el Concejo Municipal. Sin duda, se trataba de una situacion anomala en la que 
los Distritos gozaban de la autonomia denominada municipal y el poder publico lo 
ejercian a traves de un organo llamado Concejo Municipal, a la vez que existian unos 
municipios totalmente privados de poder, al ser solo una circunscripcion administrati
va, sin relevancia politica. 

La Constitucion de 1961 pretendio cambiar esa situacion y atribuir a los municipios la 
personalidad juridica y, en consecuencia, hacer que fueran ellos los que gozaren de au
tonomia y donde residiese el poder publico. Sin embargo, al no ser posible variar de 
inmediato un regimen ya tradicional, por ser necesario desmontar la estructura existen
te e instalar la nueva, la propia Constitucion previo, en su Disposicion Transitoria Pri
mera, que mientras se dictaba la nueva legislacion sobre regimen municipal quedaria en 
vigencia el regimen juridico pre-constitucional. De esta manera, los municipios, pese a 
su declaracion constitucional como base de! poder local, debieron esperar algun tiempo 
para su efectiva conversion en unidades primarias de la organizacion politica. 

El legislador tardo en cumplir con su obligacion constitucional y fue solo en 1978 
cuando se sanciono la Ley Organica de Regimen Municipal. Sin embargo, ese texto 
mantuvo el regimen pre-constitucional, con lo que el poder local continuaba en los Dis
tritos y los Municipios pennanecian relegados, apartados de su nuevo rango constitu
cional. Dicha ley se modifico en 1984, pero sin que la situacion variase respecto de la 
preeminencia de los Distritos. La segunda refonna de la Ley, producida en 1988 y que 
entro en vigencia en 1989, si satisfizo la exigencia constitucional e hizo desaparecer la fi
gura de! Distrito, asumiendo los municipios el poder que Jes correspondia desde 1961. 

Pero no ha sido este el unico cambio relevante producido durante la vigencia de la 
Constitucion de 1961. Los Municipios ocuparon el lugar de los Distritos (que no deben 
confundirse con los ahora llamados Distritos Metropolitanos), pero en ellos existia un 
reparto de! poder distinto al estadal y nacional, mas proximo a un sistema de gobiemo 
parlamentario que a uno ejecutivista. 

En efecto, en virtud de que la Constitucion dejaba al legislador la detenninacion de lo 
relativo al gobiemo y administracion municipal, en Venezuela estuvo vigente, durante 
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decadas, un regimen de confusion entre funciones ejecutivas y deliberantes, tipico de 
Jos sistemas parlamentarios y que fue herencia del derecho espafiol. Asi, un 6rgano par
lamentario -ahora comunmente conocido como Concejo, antes como Cabildo, Munici
palidad, Ayuntamiento u otras denominaciones- reunfa Jo que a nivel nacional y estadal 
estaba dividido. 

Los Concejos Municipales tenian, como es natural en un 6rgano colegiado, un Presi
dente, que en la tradici6n oral -e incluso casi protocolar- recibi6 luego el nombre de 
Alcalde. El Alcalde era un Concejal como el resto, pero que, en virtud de sus atribu
ciones, se distinguia de los demas. Sin embargo, a efectos juridicos el 6rgano era uno 
solo: el Concejo, que ejercia la totalidad del Poder Publico en el ambito municipal. 

Una de las mas relevantes innovaciones de la Ley Organica de Regimen Municipal que 
se sancion6 en 1989, aparte de eliminar del todo la figura del Distrito como sustituta 
del Municipio -Jo que no impide que los Estados la conserven a otros fines meramente 
administrativos-, fue separar el ejercicio del Poder Publico local. Para ello se mantuvo 
la instituci6n del Concejo, ya de Jarga tradici6n, pero se cre6 un verdadero Poder Eje
cutivo separado de! 6rgano parlamentario. Ese Poder Ejecutivo esta encabezado por el 
Alcalde, de la misma forma como el Presidente o el Gobemador son la cuspide de los 
Ejecutivos nacional y estadal, respectivamente559 • 

B. El Poder Ejecutivo Municipal: el Alcalde 

a. El Alcalde coma primera autoridad civil 

El gobiemo y administraci6n del Municipio corresponde al Alcalde, quien 
ademas, yen los terminos del C6digo Civil (art. 446 y siguientes) tiene el caracter 
de la primera autoridad civil (art. 174)560• 

Sohre el significado de la instituci6n del Alcalde, y su deslinde con la figura 
del prefecto como funcionario estadal, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo 
de Justicia, en la citada sentencia N° 2651 del 2 de octubre de 2003, sent6 los si
guientes criterios: 

En 1989, entonces, surge la figura del Alcalde con nueva concepci6n, esta es como je
rarca de un Poder Ejecutivo que ha recibido el nombre de Alcaldia. Es cierto -debe sin 

559 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 93-96, Caracas 2003 (En prensa). 
560 Por ello, desde hace afios habiamos sostenido que las competencias en materia de registro 

civil, debian ser asumidas por los Alcaldes. Vease sabre esto Allan R. Brewer-Carias, In
forme sabre la Descentralizacion en Venezuela 1993, Memoria de! Ministro de Estado para 
la Descentralizaci6n, op. cit. pp. 957 y ss. Vease la sentencia de la Sala Constitucional del 
Tribunal Supremo de Justicia Sentencia N° 2651 del 02-10-2003 en la cual se estableci6 que 
si bien a partir de la Constituci6n de 1999, el Registro Civil y Electoral, como registro uni
co, es competencia del Poder Electoral, a traves de la Comisi6n de Registro Civil y Electo
ral, a tenor de lo dispuesto en sus articulos 292 y 293, numeral 7 de la Constituci6n; coma 
la primera autoridad civil de un Municipio es el Alcalde, de acuerdo con el articulo 174 de 
la Constituci6n, es el quien debe llevar los registros correspondientes, y ya no los Prefectos 
ni Jefes Civiles, antiguas primeras autoridades de Municipios y parroquias. Ello, sin perjui
cio de las reglas para casos especiales que fij6 el C6digo Civil. Esa primera autoridad civil 
de los Municipios, si bien anteriormente tenia el control total del Registro Civil, ahora debe 
actuar solo como "colaborador" con el 6rgano que constitucionalmente tiene el poder de 
centralizaci6n del Registro: la Comisi6n de Registro Civil y Electoral, por lo que debe ate
nerse a Jo que, al respecto, dispone la Ley Organica de! Poder Electoral. 
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embargo reconocer Ia Sala- que la separacion a nivel municipal no es identica a la del 
resto de las personas politico-territoriales. En parte por dificultades en cambiar una tra
dicion, en parte por la estrechez territorial y la cercania de los asuntos que Jes compete 
manejar -todos puramente locales, aunque no siempre sencillos- el gobierno municipal 
sigue siendo parcialmente parlamentario. 

Por ello, el articulo 50 de la referida ley dispone que "el Gobierno Municipal se ejerce 
por un Alcalde y un Concejo Municipal" y luego aclara que la "rama ejecutiva del go
bierno municipal se ejerce por organo del Alcalde y la deliberante por organo del Con
cejo Municipal, al cual corresponde legislar sabre las materias de la competencia del 
Municipio y ejercer el control de la rama ejecutiva del gobierno municipal". Ello expli
ca, tambien, el que el articulo 77 eiusdem enumere las competencias que corresponden 
al Alcalde, "como Presidente de la Camara Municipal". Precisamente una de esas fun
ciones es la de "cumplir con las obligaciones que le imponga el Codigo Civil en rela
cion con los actos y registros referentes al estado civil" (ordinal 6°). 

En el relato que efectua esta Sala puede observarse, entonces, que la figura de! Alcalde, 
como autoridad de una rama ejecutiva del Poder Publico, solo se materializo en 1989 y 
que ello no era un requerimiento de la Constitucion de 1961, pero si una exigencia po
litico-social. Los actuales Alcaldes, de este modo, tuvieron un origen legal, no uno 
constitucional, y fue solo en 1999 cuando encontraron acogida en el Texto Fundamen
tal, concediendoseles expresamente el caracter de primera autoridad civil de los muni
c1p10s. 

Ahora bien, el que los Alcaldes obtuviesen ese rango constitucional en 1999 y que solo 
en ese momenta se reconociese normativamente su caracter de primera autoridad civil 
local, no implica que no lo tuvieron, incluso, antes. 

En efecto, por algo solo explicable por la tradicion, y no por la razon, se consideraba a 
los prefectos y jefes civiles como las primeras autoridades civiles locales, aun cuando 
no fueran mas que unas figuras de desconcentracion de la actividad de los Estados. En 
ello ayudo mucho, sin duda, el Codigo Civil -de antigua sancion, pese a sus reformas
que al referirse a la primera autoridad civil de una localidad la llamaba ocasionalmente 
Jefe Civil. Las normas venezolanas, como es parcialmente comprensible, no se han ido 
siempre adaptando a los muchos cambios en la organizacion politica, con lo que las 
primeras autoridades civiles locales siguieron siendo, para todos, unos funcionarios que 
no eran locales. La representante de! Municipio Chacao de! Estado Miranda lo ha pues
to en cierta manera de manifiesto al sostener en su escrito que el "verdadero perfil de 
esos funcionarios [Prefectos y Jefes Civiles] desde el punto de vista practico" era el de 
"una autoridad local estrechamente vinculada con la vida del Municipio". 

Observa la Sala que, aun sin prevision expresa sabre el caracter de primera autoridad 
civil local, lo que si constituia una exigencia constitucional era la necesidad de que en 
los municipios se eligiera libremente a sus autoridades, y ello ejercio gran incidencia en 
la figura de los Prefectos distritales y Jefes Civiles parroquiales, los cuales eran desig
nados por los Gobernadores de Estado, siendo en realidad sus agentes, de la misma 
forma en que esos Gobemadores eran agentes del Poder Nacional mientras no fueron 
electos por la colectividad. 

Los Prefectos eran, por tanto, una autoridad de ambito municipal, pero no de caracter 
municipal, que no correspondian realmente al Municipio al que se referia el Texto 
Fundamental de 1961. Eran -y son, pues aun subsisten- funcionarios estadales sin nin
gun reconocimiento constitucional nacional. Su origen esta siempre en las Constitucio
nes estadales, como es natural. Solo la Carta Magna de 1819 menciono a los Prefectos. 
Segun esa Constitucion, en "cada capital de departamento hay un prefecto y una muni
cipalidad" (articulo I, Seccion Segunda, Titulo 9°). Al Prefecto se le califico como "te
niente del gobernador de la provincia" en el ambito de un departamento (articulo 3° de 
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la misma Seccion), es decir, como su subaltemo. Era ta! su condicion de teniente, que 
el propio Gobemador debia ser el "prefecto <lei departamento de la capital de la provin
cia" (articulo 1°). Esos prefectos tenian asignado, entre otras competencias, Ilevar el 
censo de la poblacion, asi como el registro de nacimientos y defunciones. 

La figura de! prefecto como funcionario provincial (luego estadal, con el cambio de 
denominacion que vino aparejada con la evolucion politico-institucional venezolana) 
se mantuvo entre nosotros y no puede dudarse de su utilidad, si bien hoy en dia su re
Ievancia es bastante menor. Los prefectos, al no ser funcionarios municipales, sino es
tadales de ambito municipal, necesitahan de adaptacion a la Constitucion de 1961. Asi, 
debe insistir la Sala en que, ya bajo la vigencia de la misma, los prefectos debieron de
jar de ser la primera autoridad civil de! Municipio. Ahora, como esa Constitucion no 
mencionaba ningun organo, y como era dificil atribuir al Concejo -6rgano colegiado, 
de funciones diversas- la primera autoridad civil, el Prefecto se mantuvo como tal du
rante mas tiempo de! debido. 

Con la Ley Organica de Regimen Municipal de 1989 la situacion vario: es obvio que 
debe entenderse que el Alcalde era la primera autoridad civil del Municipio, al ser el je
rarca maximo de la rama ejecutiva <lei Poder Publico a ese nivel. Se trata de un funcio
nario electo popularmente, respondiendo a las exigencias democraticas de la Constitu
cion, que debia necesariamente desplazar a los Prefectos y Jefes Civiles en los ambitos 
de competencia de los Municipios o en cualquiera para la cual fuese titular de la com
petencia la primera autoridad civil <lei Municipio, como sucede precisamente con el re
gistro de] estado civil. Sin embargo, la fuerza de la tradicion Ilevo a seguir consideran
do a Prefectos y Jefes Civiles como primeras autoridades civiles locales, sin reparar de 
manera suficiente en que su origen no era democratico -exigencia de los articulos 27 y 
29 de la Constitucion de 1961- ni formaban parte de! Poder Publico de la entidad Ila
mada constitucionalmente "Municipio". 

La Constitucion de 1999 vino a resolver esa situacion, pues incorporo entre sus normas 
lo que no podia ser de otra forma: era absurdo sostener que la primera autoridad civil 
de un Municipio fuese un funcionario designado por el Gobemador estadal y que, en 
consecuencia, respondiese ante este, cuando existia otro funcionario legalmente creado 
que tenia un claro origen local y contaba con respaldo de la poblacion. Pudo ser asi du
rante largo tiempo, pero debio dejar de serlo en el momento cuando cambio la regula
cion sobre la materia, de la misma manera como, desde la sancion de la Ley de Elec
cion y Remocion de Gobemadores, era 16gico que estos funcionarios dejasen de ser re
presentantes <lei Presidente de la Republica en el territorio de un estado5 1• 

b. Los requisitos 

Para ser Alcalde se requiere ser venezolano mayor de 25 afios y de estado se
glar. El articulo 41 de Ia Constituci6n, sin embargo, exige que en los Estados Fron
terizos, para ser Alcalde se requiere ser venezolano por nacimiento, sin otra nacio
nalidad. 

Por otra parte, el articulo 177 permite que Ia Iey nacional pueda establecer 
principios, condiciones y requisitos de residencia, prohibiciones, causales de inhibi
ci6n e incompatibilidades para la postulaci6n y ejercicio de las funciones de Alcal
des y concejales. 

561 Idem. 
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c. La elecci6n y caracter 

El Alcalde debe ser elegido por un periodo de 4 afios por mayoria de las perso
nas que votan, y podni ser reelegido de inmediato y por una sola vez, para un pe
riodo adicional. 

Tampoco se estableci6, en este caso el principio de la elecci6n por mayoria ab
soluta, como se habia planteado en la discusi6n constitucional562 • 

C. El Poder Legislativo Municipal: los Concejos Municipales 

El articulo 175 de la Constituci6n, atribuye la funci6n legislativa del Municipio 
al Concejo, integrado por concejales elegidos en la fonna establecidas en la Consti
tucion, en el numero y condiciones de elegibilidad que determine la ley. · -

Lamentablemente no se estableci6. en ia Constitucion el_ principio de la eiec
cion uninmµinal de concejales, para asegurar la efectiva reptesentatividad de las 
comunidades y sus electores, remitiendose el sist'ehla electoral al principio de la 
representacion proporcional destinado a permitir la representatividad de partidos563 • 

En todo caso, los Consejos Municipales conio titulares del poder legislativo mu
nicipal, tienen la potestad de dictar leyes lot:ales, denominadas Ordenanzas, a las cua
les tradicionalmente se le ha atribuido el canictet de "leyes"como actos de ejecucion 
directa de la Constitucion, lo cual ha sido ratificado por la Sala Constitecional del 
Tribunal Supremo en muchos fallos564 • 

D. Las Contra/arias Municipales 

En cuanto a las Contralorias Municipales, de _ilCilerdo con el. arliculo 176, les 
corresponde el control, vigilancfa y fiscali'zacion ·de los ingresos,.. 'gast'os y bienes 
municipales, asi como las operaciones' relativas a Jos mismos, sin menoscabo det 
alcance de las atribuciones de la Contralcuia General de la Repubiica. 

Las Contralorias son dirigidas por el Contralor, designad6 por el cOOcejo me
diante concurso publico que garantic_e la idoneidaq y_qipapidad de quien sea desig
nado para el cargo, de acuerdo con las condicion~ establecidas por la ley. 

La Ley Organica de Regimen Municipal 1989, le otorga ,autonomia prganica y 
funcional a las Contralorias Municipale~ lo cual ha llevado a la Sala Politico Ad
ministrativa del Tribunal Supremo ~. garartti~arla ordemindole a .. nn )(lcalde, por 
ejemplo, abstenerse de reducir o modifi~ar el'presupuesto de la Contni_loria565 

. ~ . . •· 

562 Vease nuestro Voto Salvado en Allan'."R~ Srewer-6i.rias~ Debate C6nstitu~n;e, To'mo Ill, 
op. cit., p. 195. · ' ' · . . · 

563 Vease nuestro Voto Salvado en Allan R. Btewer-Carias, Debate Cons'titlt)lt!nte, r"mo I, op. 
cit., pp. 195 y 196. . ,', v 

564 Vease por lo que se refiere a las sente~cias mas recientes, I~ sentencias N° 571':de I 8-0J-
2003 y N° 2542 de 17-09-2003. El criterio tambien pa sido establecido por la Sala Politico 
Administrativa del Tribunal Supremo, en sentencia N° 713 de 30-03-2000. '\!ease. en Revista 
de Derecho Publico, N° 81, ( enero-marzo ), 'Editorial Juridica Venezolana; Caracas, 2000,.p. 
191. . 

565 Vease sentencia N° 2148 de 14-11-2000, Vease en.Revista de Derecho Publico, N° 84, 
(octubre-diciembre), Editorial Juridica Venezolana, Caracas; 2000, pp. 203 y ss . . 
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E. Los Concejos locales de Planificaci6n Publica 

Por ultimo, el artfculo 182 de la Constitucion crea el Consejo Local de Planifi
cacion Publica, presidido por el Alcalde e integrado por los concejales, los Presi
dentes de la Juntas Parroquiales y representantes de organizaciones vecinales y 
otras de la sociedad organizada, de conformidad con las disposiciones que establez
ca la ley. A ta! efecto, en 2002 se dicto la Ley de los Consejos Locales de Planifica
cion Publica566• 

3. El Distrito Metropolitano de Caracas y el Distrito Capital 

A. La desaparici6n de! Distrito Federal 

a. El Distrito Capital en sustituci6n de! Distrito Federal 

De acuerdo con lo establecido en el artfculo 16 de la Constitucion de 1999, con 
el fin de organizar politicamente la Republica, el territorio nacional se divide "en el 
de los Estados, el de! Distrito Capital, el de las dependencias federales y el de los 
territorios federal es". 

Esta division politica de! territorio nacional es geografica y cartograficamente 
identica a la que preveia el artfculo 9 de la Constitucion de 1961, (salvo en cuanto a 
la reduccion de! territorio de! Distrito Federal por la creacion de! Estado Vargas), 
pero con el muy importante cambio de denominacion de! territorio de la parte oeste 
de! valle de Caracas, de! "Distrito Federal" por el "Distrito Capital". 

En efecto, una de las reformas mas importantes que se produjo constitucional
mente respecto de la division politica de! territorio nacional, con el antes menciona
do cambio de denominacion, fue la eliminaci6n de! "Distrito Federal" como entidad 
polftica vinculada al Poder Nacional o Federal. 

Conforme al regimen constitucional anterior, no solo le correspondfa al Con
greso Nacional la organizacion de! Distrito mediante ley organica (Ley Organica 
de! Distrito Federal), (art. 136,6), sino que correspondfa al Presidente de la Repu
blica, la designacion de! Gobernador de! Distrito Federal (art. 190, 17), habiendo 
permanecido siempre, el Presidente de la Republica, desde la misma creacion de! 
Distrito Federal en 1864, como la superior autoridad civil y politica de! Distrito, 
quien la ejercia, precisamente, a traves de! Gobernador de! Distrito Federal, de su 
libre nombramiento y remocion567 • 

Con la Constitucion de 1999, en consecuencia, se elimino todo vfnculo de! Po
der Nacional con el territorio de! antiguo Distrito Federal, el cual se sustituyo por el 
de! Distrito Capital. Este, ahora, es parte de la division politica de! territorio nacio
nal, por lo que la Ley Organica de Division Politico Territorial que habra de dictar
se en el futuro en sustitucion de la vieja Ley de 1856, por supuesto, debera incluir 
el territorio de! Distrito Capital, en el cual tambien debe garantizarse la autonomfa 
municipal y la descentralizacion politico administrativa (art. 16). 

566 G.O. N° 37.463 de 12 dejunio de 2002. 
567 Vease Allan R. Brewer-Carias, El regimen de gobierno municipal def Distrito Federal, 

Caracas, 1968. 
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b. Los efectos constitucionales de la creaci6n de! Distrito Capital 

En las discusiones en la Asamblea Nacional Constituyente para la redaccion de 
la Constitucion de 1999, la propuesta original no fue cambiarle de nombre al Distri
to Federal, sino crear un "Distrito Capital" en un territorio que abarcara mucho mas 
que el del antiguo Distrito Federal, es decir, ademas de este, el de los territorios de 
los Municipios Chacao, Sucre, Baruta y El Hatillo del Estado Miranda, equivalente 
al territorio geografico del valle de Caracas y sus zonas mas proximas. Se propuso 
asi, inicialmente, separar del Estado Miranda esos Municipios e integrarlos territo
rialmente al Distrito Capital, como una nueva entidad politica en el territorio nacio
nal. Lamentablemente, factores politicos circunstanciales impidieron la solucion 
territorial definitiva para Caracas568, y el debate termino con el establecimiento del 
Distrito Capital unica y exclusivamente en el territorio de! antiguo Distrito Federal, 
con la mencion expresa de que debia preservarse "la integridad territorial del Esta
do Miranda" (Disposicion Transitoria Primera). 

En consecuencia, el Distrito Capital en la Constitucion de 1999 es una parte de 
la division politica del territorio nacional que, sin embargo, no abarca territorial
mente toda la ciudad de Caracas, sino que coincide con el territorio del antiguo 
Distrito Federal, por lo que en forma alguna afecta o puede afectar el territorio del 
Estado Miranda, el cual, conforme a la voluntad del Constituyente, ha permanecido 
incolume. En consecuencia, conforme a la Constitucion de 1999, los Municipios 
del valle de Caracas, al este de la Quebrada Chacaito y en linea hacia el sur, necesa
riamente continuan y continuaran siendo parte del territorio del Estado Miranda. 

Ahora bien, la existencia ahora del Distrito Capital en sustitucion del antiguo 
Distrito Federal implica, constitucionalmente hablando, lo siguiente: en primer 
lugar, que a todos los efectos administrativos, el Distrito Capital es una division 
politica del territorio nacional, por lo que las unidades administrativas nacionales 
que acman en el territorio nacional, pueden adoptar la division del Distrito Capital. 
Por ejemplo, habra oficinas subaltemas de Registro del Distrito Capital, en lugar de 
las del Distrito Federal; habra Tribunales con jurisdiccion en el Distrito Capital en 
lugar del Distrito Federal; y habra unidades ministeriales, por ejemplo, educativas o 
de salud, con jurisdiccion en el Distrito Capital en lugar del Distrito Federal. 

Debe sefialarse, en todo caso, que en aquellos supuestos en los cuales la ley es
tablece una distribucion territorial entre Estados y el Distrito .Federal, despues de la 
Constitucion, la antigua unidad territorial del Distrito Federal se convierte en uni
dad del Distrito Capital. Esto sucede, por ejemplo, respecto de los Colegios Profe
sionales cuyas leyes preveian su existencia en el Distrito Federal (p.e. Colegio de 
Medicos del Distrito Federal que se convierte en Colegio de Medicos del Distrito 
Capital). En efecto, de acuerdo con el texto expreso de la Ley de Abogados y de la 
Ley de Ejercicio de la Medicina, por ejemplo, los Colegios profesionales de aboga
dos y medicos deben crearse y funcionar en cada entidad federal. Antes de la Cons
titucion de 1999 existian Colegios en cada uno de los Estados yen el Distrito Fede
ral, por lo que despues de la Constitucion de 1999 lo unico que cambia es la deno
minacion de Distrito Federal por el de Distrito Capital. En consecuencia, el antiguo 

568 Vease Asamblea Nacional Constituyente, Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Cara
cas, octubre-noviembre 1999. 
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Colegio de Medicos del Dis,trito Federal puede y debe denominarse Colegio de 
Medicos del Distrito Capital, siendo absolutamente contrario a la Ley de Ejercicio 
de la Medicina la decision de dicho Cqlegio adoptada en el afio 2000 de pasar a 
denominarse Colegio de Medicos del Disttito Meiropolitano de Caracas, en perjui
cio de la juri&diccion del Colegio de Med~cos del Estado Miranda. 

En Segundo lugar, que como entidad politico territorial, al Distrito Capital le 
correspoade participar en la distribuci6n del situado constitucional (una partida 
equivale$ a un maximo del 20% del total de los ingresos ordinarios estimados 
anualmente por el Pisco Nacional) junto con los Estados de la Republica (art. 
167,4). PQr tanto, en la asignacion del situado constitucional, al Distrito Capital le 
correspoode igqal parte que a cada uno de los Estados respecto del 30% del situado 
constitucional; y" una parte muy impo~e respecto del 70% restante del situado 
constitucional, que se reparte en proporci6n a la poblacion de cada uno de los Esta
dos y del Distrito Capital. 

En tercer /ugar, que corresponde a la Asamblea Nacional sancionar una Ley 
que regule la organizaci6n y regimen del Distri_to Capital (art. 15(),10) en cuyo terri
torio puede haber uno o mas Il1llnicip.ios. Es decir, una ley nacional podria estable
cer un regimen y organizacion del Distfitg Capital, el cual no necesariamente tiene 
que conducir a crear alguna nueva '"autoridad" a nivel de! Distrito Capital, como 
incluso podria deducirse de lo irid~cado en el articulo 189,2 de la Constitucion, sino 
que puede perfectamente regular solo la existencia de diversos municipios que po
drian establecerse en dicho territorio (art. 18), dividiendo el actual Municipio Liber
tador de! Distrito Capital. 

En cuarto lugar, que una ley nacional, en todo caso, es la Hamada a determinar 
a cual autoridad corresponde administrar y ejecutar los ingresos que por situado 
constitucional, corresponden al Distrito Capital como entidad territorial, lo cual se 
ha atribuido al Distrito Metropolitano de. Caracas. 

c. La relaci6n entre el Distrito Capital y el Distrito Metropolitano de 
Caracas 

La Constitucion de 1999, al renunciar a la creacion de una entidad federal que 
abarcara territorialmente todo el valle de Caracas y comprendiera el territorio del 
antiguo Distrito Federal y el de los Municipios Chacao, Sucre, Baruta y El Hatillo 
del Estado Miranda, desmembrando el territorio de esta entidad federal; opto por 
dejar incolume la division territorial del Estado Miranda y, en general, de la Repu
blica, cambiando solo el nombre del Distrito Federal por el del Distrito Capital, con 
las consecuencias constitucionales antes indicadas, y dejando los Municipios del 
este del valle de Caracas, en el territorio del Estado Miranda569 • 

569 Vease en general, Maria de los Angeles Delfino M., "La gobemabilidad de Caracas, la 
Capital y el Distrito Metropolitano", Revista.de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Edi
torial Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp. 107-114; Manuel Rachadell, "lDistrito 
Capital o Distrito Metropolitano?", en El Derecho Publico a comienzos de/ siglo XX!. 
£studios en hotr1enaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno III, Jnstituto de Derecho 
Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 3271 a 3311; Alfredo De Stefano Pe
rez, "Aproximaci6n al estudio de! Distrito Metropolitano de Caracas", en Ternas de Dere
cho Administrativo: Libra Homenaje a Gonzalo Perez Luciani, Volumen II, Editorial Tori
no, Caracas 2002, pp. 553-592; Allan R. Brewer-Carias, "Consideraciones sobre el regimen 
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Con base en esta division politica del territorio nacional, la Constitucion, ademas, 
introdujo una reforma que significo un avance sustancial en relacion con la Constitu
cion de 1961, respecto de la organizacion del area metropolitana de Caracas. 

La Constitucion de 1961, en efecto, solo establecia que una ley especial podia 
coordinar las distintas jurisdicciones existentes dentro del area metropolitana de 
Caracas, sin menoscabo de la autonomia municipal (art. 11); ley especial'que jamas 
llego a sancionarse, a pesar de todas las propuestas que se fueron formulando. En 
todo caso, la Constitucion de 1961 planteaba, como principio, la necesidad de coor
dinar las distintas jurisdicciones (nacionales, del Estado Miranda, del Distrito Fede
ral y Municipales) que existian en el Area Metropolitana de la Capital. 

La Constitucion de 1999, por supuesto, fue mucho mas alla del solo reconoci
miento de la existencia de distintas jurisdicciones con competencias en el territorio 
del Area Metropolitana de Caracas y del establecimiento del principio de coordina
cion; al regular, en su lugar, directamente, la necesidad de establecer un sistema de 
gobierno municipal para toda el area. 

En efecto, el articulo 18 de la Constitucion, luego de establecer que la ciudad 
de Caracas es la capital de la Republica y el asiento de los organos del Poder Na
cional, agrego: 

Una ley especial estableceni la unidad politico-territorial de la ciudad de Caracas que 
integre en un sistema de gobiemo municipal a dos niveles, los Municipios de! Distrito 
Capital y los correspondientes de! Estado Miranda. 

Esa Ley fue sancionada por la Asamblea Nacional Constituyente como Ley 
Especial sobre el Regimen del Distrito Metropolitano de Caracas de 8-3-2000570• 

En todo caso, de la norma constitucional, quedo claro en primer lugar, que 
existe un territorio denominado Distrito Capital (antes Distrito Federal) y un territo
rio denominado Estado Miranda, como parte de la division politica de la Republica. 
En consecuencia, con el establecimiento del Distrito Metropolitano de Caracas, 
como lo ha sefialado la sentencia N° 1563 de la Sala Constitucional de 13-12-00571 

(Caso: Interpretacion de la Ley Especial sabre el Regimen de! Distrito Metropoli
tano de Caracas), "no ha nacido ninguna nueva entidad politico territorial que deje 
sin efecto las previstas en el articulo 16 de la Constitucion" (pag. 33 de 61 ). 

En segundo lugar, que en dicho territorio, en lo que se refiere al area ocupada 
por la ciudad de Caracas como realidad urbana, debe establecerse un sistema de 
gobiemo municipal, lease bien, municipal, a dos niveles, que integre en una unidad 
politico-territorial, a los Municipios (que pueden y deberian ser varios) del Distrito 

constitucional <lei Distrito Capital y <lei sistema de gobiemo municipal de Caracas", en Re
vista de Derecho Publico, N° 82 (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, 
pp. 5-17; Allan R. Brewer-Carias, "Consideraciones sobre el regimen constitucional del 
Distrito Capital y <lei sistema de gobierno municipal de Caracas" en Revista lberoamerica
na de Administraci6n Publica (RIAP), Ministerio de Administraciones Publicas, N° 5, julio
diciembre 2000, Madrid 2000, pp. 17-39. 

570 G.O. N° 36.906 de 8-3-2000. 
571 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Ju~idica Vene

zolana, Caracas, 2000, pp. 184 y ss. En el texto sin embargo, las referencias que hacemos a 
las paginas de Ia sentencia se refieren a las de Ia version publicada en la pagina web <lei Tri
bunal Supremo. 
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Capital y a los correspondientes Municipios del Estado Miranda donde tiene su 
asiento parte de la ciudad capital (Chacao, Sucre, Baruta y El Hatillo) como unidad 
y continuidad urbanistica. Por ello, la sentencia N° 1563 de la Sala Constitucional 
antes citada del 13-12-00, correctamente califica al Distrito Metropolitano de Cara
cas como "una entidad estrictamente municipal" (pag. 32 de 61) que "forma parte 
del Poder Municipal" (pag. 35 de 61); aclarando que "no es una entidad estadal" 
(pag. 38 de 61). 

En tercer lugar, que el establecimiento de la unidad politico-territorial de la 
ciudad de Caracas mediante la integracion de los Municipios en los cuales tiene su 
asiento, en un sistema de gobiemo municipal a dos niveles, no afecta en forma 
alguna la division politica de la Republica, que sigue siendo en Estados y el Distrito 
Capital, ni afecta en forma alguna los territorios del Distrito Capital y del Estado 
Miranda, cuyo territorio, en particular, conforme a la Disposicion Transitoria Pri
mera, debe preservarse; es decir, que la organizacion del sistema de gobiemo muni
cipal a dos niveles en Caracas, debe preservar la integridad territorial del Estado 
Miranda y de los Municipios del mismo. Por tanto, no es cierto, como lo ha sefiala 
la sentencia de la Sala Constitucional citada del 13-12-00, que supuestamente la 
Ley sobre el Regimen del Distrito Metropolitano de Caracas le haya dado "de una 
vez a dicho Distrito (capital) el regimen de Distrito Metropolitano" (pag. 32 de 61 ). 
Tampoco es correcto afirmar, como lo ha hecho la Sala Constitucional en la antes 
citada sentencia, que con la creacion de un Distrito Metropolitano se "fusionen" los 
Municipios que integran el mismo (pag. 33 de 61 y 34 de 61). No ha habido alli 
fusion alguna de Municipios. 

Por ultimo, en cuarto /ugar, la integracion de un gobiemo municipal a dos ni
veles implica un sistema de distribucion de la competencia municipal entre los dos 
niveles, de manera que el nivel metropolitano ejerza los aspectos metropolitanos 
(macro) de la competencia municipal y los niveles municipales ejerzan los aspectos 
locales (micro) de las mismas competencias. En la materia, por tanto, no hay "suje
cion" de un nivel a otro, en el sentido de subordinacion jerarquica y solo podria 
hablarse de primacia normativa del nivel metropolitano. En consecuencia, no es 
sino desafortunada la expresion utilizada en la sentencia N° 1563 citada de la Sala 
Constitucional, cuando sefiala que habria "sujecion" de los Alcaldes Municipales al 
Alcalde Metropolitano, en el siguiente parrafo: 

Para determinar las competencias <lei Distrito Metropolitano de Caracas, la Sala pun
tualiza que por mandato constitucional, existe un gobiemo municipal de dos niveles, 
uno macro para toda la extension territorial y uno micro para cada uno de los munici
pios que conforman al Distrito. 

En el nivel macro, es el Alcalde Metropolitano la primera autoridad civil, politica y 
administrativa <lei Distrito, mientras que en el nivel micro y en lo que sean competen
tes, los Alcaldes de cada Municipio son la primera autoridad civil, politica y adminis
trativa de ellos. 

En consecuencia, existe en el nivel macro una sujeci6n de los Alcaldes de los munici
pios integrados al Alcalde Metropolitano, pero este no puede intervenir en el nivel mi
cro, en lo que sea competencia exclusiva de los municipios que conforman el Distrito 
(pag. 38 de 61). 
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El Alcalde Metropolitano no es ningi.ln "Alcalde Mayor" al cual se encuentren 
"subordinados" (sujetos) los Alcaldes Municipales; y ademis, no se puede hablar 
de materias de la competencia municipal "exclusiva" de alguno de los dos niveles 
de gobiemo. Ambos son gobiemo municipal, y como tales tienen el gobiemo y la 
administraci6n de las materias de la competencia municipal, cada nivel en los as
pectos que le corresponden: los aspectos "macro", de caricter metropolitano para el 
nivel metropolitano; y los aspectos "micro", locales, para los Municipios. 

B. El Regimen de Gobierno Municipal de/ Distrito Metropolitano de Caracas 

a. La creaci6n de/ Distrito Metropolitano de Caracas mediante Ley Es
pecial 

En ejecuci6n del mandato establecido en la Disposici6n Transitoria Primera de 
la Constituci6n, conforme al articulo 18 de la Constituci6n, la Asamblea Nacional 
Constituyente sancion6 la Ley Especial sobre el Regimen del Distrito Metropolita
no de Caracas de 8-3-2000572• En todo caso, por el hecho de que haya sido dictada 
por la Asamblea Nacional Constituyente, dicha ley no adquiri6 ningi.ln rango distin
to al de la ley y mucho menos algun rango constitucional. 

Esto lo ha aclarado la Sala Constitucional en la citada sentencia N° 1563 de 13-
12-00, donde ha dejado sentado el caricter de la Ley Especial, como ley "de rango 
inferior a la Constituci6n" (pig. 29 de 61 ), a la cual, sin embargo, le atribuy6 la 
naturaleza, el caricter y las caracteristicas de "ley orginica, asi no se le haya dado 
tal denominaci6n" (pig. 30 de 61), en virtud de queen ella se regulan materias que 
estin contenidas en la Ley Orginica de Regimen Municipal. 

En todo caso, debe advertirse, que se trata de la Ley Especial que regula el 
Distrito Metropolitano de Caracas, que es la exigida en el articulo 18 de la Consti
tuci6n, para regular, conforme a los principios generales establecidos en la Consti
tuci6n para los Distritos Metropolitanos (art. 171 ), la unidad politico-territorial de la 
ciudad de Caracas que integra en un sistema de gobiemo municipal a dos niveles, 
los Municipios Libertador del Distrito Capital y Chacao, Sucre, Baruta y El Hatillo 
del Estado Miranda. 

Por tanto, la Ley Especial no es, en absoluto, la Ley del Distrito Capital a que 
hacen referencia los articulos 156,10 y 187,1 de la Constituci6n, constituyendo un 
lamentable error de la Disposicion Transitoria Primera de la Constituci6n, el haber 
hecho referencia a una supuesta "Ley Especial sobre el Regimen del Distrito Capi
tal", cuando de lo que se trataba era de la Ley Especial sobre el Distrito Metropoli
tano de Caracas. Sin embargo, la remisi6n expresa que hace la Disposici6n Transi
toria Primera a la Ley Especial "prevista en el articulo 18 de la Constitucion" des
peja toda duda, pues esta norma no regula ley alguna del "Distrito Capital" sino de 
la unidad politico territorial de la ciudad de Caracas que integre los Municipios 
tanto del Distrito Capital como del Estado Miranda en los cuales la ciudad tiene su 
asiento, en un sistema de gobiemo a dos niveles. 

En todo caso, esta confusion qued6 aclarada en la oportunidad de la primera 
discusi6n del "Proyecto de Ley Especial sobre el Regimen del Distrito Capital" en 

572 G.O. N° 36.906 de 8-3-2000. 



410 ALLAN R. BREWER CARiAS 

la Asamblea Nacional Constituyente, sesion de! 25-01-2000, lo que condujo a que 
en la segunda discusion, sesion de! 28-01-2000, se hubiera modificado el titulo de 
la ley por el de Ley sobre el Regimen de! Distrito Metropolitano de Caracas573 • Esos 
debates, lamentablemente no fueron tomados en cuenta por la Sala Constitucional 
en su sentencia N° 1563 de! 13-12-00 al haber afirmado que la Asamblea Nacional 
Constituyente, de acuerdo con la Disposicion Transitoria Primera de la Constitu
ci6n, antes de dictar la Ley sobre el Regimen del Distrito Metropolitano de Caracas, 
debio dictar la Ley sobre el Regimen de! Distrito Capital (pag. 29 de 61). 

En todo caso, se debe sefialar que con base en lo establecido en el articulo 18 
de la Constitucion, entonces, el articulo 1° de la Ley Especial sobre el Regimen del 
Distrito Metropolitano de Caracas, establece que: 

Articulo I 0 • Esta Ley tiene por objeto regular la creacion del Distrito Metropolitano de 
Caracas como unidad politico territorial de la ciudad de Caracas, conforme a lo dis
puesto en el articulo 18 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, y 
estab]ecer ]as bases de SU regimen de gobiemo, organizacion, funcionamiento, adminis
tracion, competencia y recursos. El Distrito Metropolitano de Caracas goza de persona
lidad juridica y autonomia dentro de los Ii mites de la Constitucion y la ley, y su repre
sentacion la ejercenin los 6rganos que determine la ley. 

A ta! efecto, el articulo 2° de la Ley Especial determino el ambito territorial del 
Distrito Metropolitano de Caracas asi: 

Articulo 2°. Los limites de! Distrito Metropolitano de Caracas, son los de! Municipio 
Libertador de] Distrito Capital, el cual sustituye al Distrito Federal y de los Municipios 
Sucre, Baruta, Chacao y El Hatillo de! Estado Miranda. Cualquier controversia que pu
diera surgir sobre los mismos sera decidida por el Tribunal Supremo de Justicia de con
formidad con la Constitucion y las !eyes de la Republica, en cualquier caso preservan
do la integridad territorial de! Estado Miranda. 

Sobre la necesaria posible subdivision del Municipio Libertador del Distrito 
Capital en otros Municipio, el articulo 38 de la Ley Especial establecio que corres
ponde a la Asamblea Nacional "en el lapso no mayor de un (1) afio a partir de su 
instalacion" dictar las medidas para la reorganizacion politico territorial de! Muni
cipio Libertador, de conformidad con los principios de descentralizacion y partici
pacion contenidos en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. La 
Ley del Distrito Capital prevista en la Constitucion (art. 156,10), por tanto, en rea
lidad solo podria tener por objeto la division politico territorial del Distrito en Mu
nicipios, no siendo necesario dictarla a ningun otro efecto como lo ha exhortado la 
Sala Constitucional en la sentencia N° 1563 citada de! 13-12-00, considerandola 
como "una urgente necesidad" (pag. 30 de 61 ). 

Por otra parte, en cuanto a la integracion de nuevas entidades territoriales al 
Distrito Metropolitano de Caracas, ello debe ser aprobado por la Asamblea Nacio
nal, mediante acuerdo (art. 29 de la Ley Especial). 

573 Vease Asamblea Nacional Constituyente, Gaceta C'onstituyente (Diario de Debates), No
viembre-1999-Enero 2000, Caracas, 2000. 
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b. El sistema de gobierno municipal a dos niveles en el Distrito 
Metropolitano de Caracas 

Conforme al mencionado articulo 18 de la Constituci6n, el articulo 3° de la 
Ley Especial dispuso que el Distrito Metropolitano de Caracas se organiza en un 
sistema de gobiemo municipal a dos niveles, asi: 

I. El Nivel Metropolitano, formado por un 6rgano ejecutivo y un 6rgano Legislati
vo, cu ya jurisdicci6n comprende la totalidad territorial Metropolitana de Caracas; 

2. El Nivel Municipal formado por un 6rgano ejecutivo y un 6rgano legislativo en 
cada municipio integrante de! Distrito Metropolitano de Caracas, con jurisdicci6n 
municipal. 

En el Distrito Metropolitano de Caracas, el gobiemo y la administraci6n co
rresponden al Alcalde Metropolitano; y la funci6n legislativa corresponde al Cabil
do Metropolitano (art. 4). Por su parte, confonne a la Ley Organica de Regimen 
Municipal, en cada uno de los Municipios que integran el Distrito Metropolitano, el 
Poder Ejecutivo lo ejerce el Alcalde Muni.cipal; y el Poder Legislativo lo ejerce el 
Concejo Municipal, con sus respectivas competencias, de confonnidad con lo esta
blecido en la Constituci6n y leyes de la Republica (art. 5). 

En el nivel metropolitano, el Alcalde Metropolitano es la primera autoridad ci
vil, politica y administrativa del Distrito Metropolitano de Caracas, asi como los 
Alcaldes Municipales lo son en cada uno de los Municipios que lo integran (art. 8). 

En cuanto al Cabildo Metropolitano, confonne al articulo 11 de la Ley Espe
cial, es el 6rgano legislativo del Distrito Metropolitano de Caracas, integrado por 
los Concejales Metropolitanos elegidos en la oportunidad y en el numero detenni
nados por la legislaci6n electoral aplicable. 

Se regula, ademas, en la Ley Especial, al Consejo de Gobiemo del Distrito 
Metropolitano de Caracas como 6rgano superior de consulta y asesoria del Alcalde 
Metropolitano, integrado por los Alcaldes de los Municipios que confonnan el 
Distrito Metropolitano de Caracas (art. 10). Dicho Consejo de Gobiemo, lo preside 
el Alcalde Metropolitano y se reune a convocatoria suya (arts. 9 y 10). Se regul6 
asi, en la ley, la figura que se habia creado en los Reglamentos de la Ley Organica 
de Descentralizaci6n de 1993574 • 

Tanto el nivel metropolitano como el nivel municipal en el Distrito Metropoli
tano de Caracas, son gobiernos municipales y, por tanto, sus competencias son 
estrictamente municipales. 

Por ello, el articulo 28 de la Ley Especial, establece que las disposiciones de la 
Ley Organica de Regimen Municipal, en el tiempo de su vigencia, asi como la le
gislaci6n prevista en el numeral 7 de la Disposici6n Transitoria Cuarta de la Consti
tuci6n, reginin para el Distrito Metropolitano de Caracas en cuanto sean aplicables. 

Precisamente por este caracter municipal del sistema, el articulo 19 de la Ley 
Especial sobre el Regimen del Distrito Metropolitano otorga al mismo "las compe
tencias municipales atribuidas a los Municipios en el articulo 178 de la Constitu
ci6n". Con tal declaratoria nose produjo ningun "contrasentido con la organizaci6n 

574 Vease el Reglamento N° 6, cit., nota 18. 
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municipal" como lo afirm6 la Sala Constitucional en la sentencia N° 1563 del 13-
12-00 (pag. 42 de 61), pues el Distrito Metropolitano como lo dijo la misma Sala en 
la misma sentencia N° 1563, es "una entidad estrictamente municipal" (pag. 32 de 
61) que organiza un sistema de gobiemo municipal a dos niveles, Distrital y Muni
cipal, ambos formando parte del "Poder Municipal" y con las competencias esta
blecidas en la Constituci6n para los Municipios (art. 178). Siendo los dos niveles de 
car:icter municipal, la ley lo que tenia que hacer era "distribuir" el ambito de las 
competencias municipales en los dos niveles, pero sin pretender atribuir a alguno de 
los dos niveles competencias municipales exclusivas. 

Por otra parte, las autoridades del Distrito Metropolitano de Caracas conforme 
al articulo 27 de la Ley Especial, deben velar por la estricta observancia de la nor
mativa constitucional que consagra el proceso de descentralizaci6n como principal 
estrategia del desarrollo y, en tal sentido deben estimular la cooperaci6n institucio
nal y la armonizaci6n en relaci6n de los dos niveles de Gobiemo Metropolitano y 
entre estos y el Gobiem.o Nacional y el del Estado Miranda. 

El articulo 18 de la Constituci6n, ademas, exige que la Ley debia garantizar el 
caracter democratico y participativo del gobiemo municipal en los dos niveles (art. 
18). De alli que el articulo 6 de la Ley Especial, en general, disponga que: 

Articulo 6°. El Alcalde Metropolitano de Caracas, los Concejales Metropolitanos, los 
Alcaldes Municipales y los miembros de los Concejos Municipales seran electos por 
votaci6n popular, universal, directa y secreta en la misma oportunidad en que se lleven 
a cabo las elecciones municipales en todo el pais. En las correspondientes al Alcalde 
Metropolitano participaran todos los electores residentes en los Municipios que inte
gran el Distrito Metropolitano de Caracas. En las destinadas a elegir Alcaldes y Conce
jos Municipales participaran los electores correspondientes al municipio respectivo. 

En particular, en cuanto a las condiciones de elegibilidad de los titulares de los 
6rganos municipales en el Distrito Metropolitano, la Ley Especial dispone: 

Articulo 7". Para ser elegido Alcalde Metropolitano o de alguno de sus Municipios in
tegrantes, Concejales de! Cabildo Metropolitano o de los Concejos Municipales, se re
quiere ser venezolano, mayor de veintiun (21) afios de edad, de estado seglar, no estar 
sometido a condena mediante sentencia definitivamente firrne, residencia de no menos de 
cinco (5) afios en el area de! Distrito Metropolitano de Caracas y estar inscrito en el Regis
tro Electoral Permanente de! mismo. Debera, ademas, cumplir los requisitos establecidos 
en la Constituci6n y !eyes de la Republica. 

Los Concejales Metropolitanos de! Cabildo Metropolitano, por su parte se eli
gen por periodos de 4 afios, pudiendo ser reelegidos para un periodo inmediato por 
una sola vez. (art. 4). 

c. Las atribuciones de las autoridades metropolitanas 

En cuanto a los 6rganos de las autoridades municipales metropolitanas, la Ley 
Especial defini6 las atribuciones tanto del Alcalde Metropolitano como del Cabildo 
Metropolitano. 
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a'. Las atribuciones def Alcalde Metropolitano 

En cuanto al Alcalde Metropolitano, el articulo 8 de la Ley Especial, le atribu
ye las siguientes atribuciones: 

1. Cumplir y velar por el cumplimiento de la Constituci6n de la Republica, las )eyes 
nacionales y acuerdos y ordenanzas que dicte el Cabildo Metropolitano; 

2. Administrar la Hacienda Publica Metropolitana; 
3. Preservar el orden publico y la seguridad de las personas y propiedades; 

4. Presentar al Cabildo Metropolitano el Proyecto de Presupuesto de Ingresos y Gas
tos para cada Ejercicio Fiscal, conforme a la Ley; 

5. Gerenciar y coordinar las competencias metropolitanas para unificar las areas de 
Servicios pubJiCOS de interes comun y fijar )as tasas y tarifas por Jos Servicios; 

6. Promulgar las ordenanzas dictadas por el Cabildo Metropolitano, dentro de los 
ocho (8) dias de haberlas recibido. Cuando a su juicio existan razones para sure
vision podra devolverlas al Cabildo Metropolitano, dentro del mismo plazo, con 
una exposicion razonada pidiendo su reconsideracion. En estos casos, el Cabildo 
procedera a la revision, pudiendo ratificar la ordenanza, modificarla o rechazarla 
por una mayoria de las tres cuartas partes de los presentes en una sola discusion, 
teniendose por definitivamente firme lo que asi decida; 

7. Presidir el Consejo de Gobiemo del Distrito Metropolitano de Caracas; 

8. Organizar y dirigir Jos espacios u oficinas relativas al funcionamiento de la Alcal
dia Metropolitana; 

9. Ejercer la representacion del Distrito Metropolitano de Caracas; 

10. Concurrir a las sesiones del Cabildo Metropolitano con derecho a palabra cuando 
lo considere conveniente, tambien debera hacerlo cuando sea invitado por este 
cuerpo. 

11. Dictar los decretos previstos en el ordenamiento juridico y los reglamentos que 
desarrollen las ordenanzas sin alterar el espiritu, proposito o razon y los reglamen
tos autonomos previstos en esta Ley; 

12. Suscribir los contratos y concesiones de la competencia de! nivel metropolitano; 

13. Rendir cuenta anual de su gestion al Contralor de) Distrito Metropolitano de Ca
racas; 

14. Asumir las competencias que correspondian al Gobemador de! Distrito Federal. 

Ademas, corresponde al Alcalde Metropolitano, la coordinaci6n de las Man
comunidades Metropolitanas que se establezcan entre los Municipios que integran 
el Distrito (art. 26). 

b'. Las atribuciones de! Cabildo Metropolitano 

En cuanto al Cabildo Metropolitano, el articulo 12 de la Ley Especial, le asig
na las siguientes atribuciones: 

1. Dictar su Reglamento intemo; 

2. Sancionar ordenanzas y acuerdos sobre las materias de la competencia metropoli
tana; 
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3. Recibir lnforme de la Gesti6n Anual del Alcalde Metropobtano; 

4. Aprobar o rechazar los contratos que someta a su consideraci6n el Alcalde Metro
politano, cuando lo exija la legislaci6n aplicable; 

5. Designar al Contralor Metropolitano, de acuerdo al procedimiento establecido en 
el articulo 176 de la Constituci6n; 

6. Considerar el Proyecto de Presupuesto de Ingresos y Gastos de! Distrito Metropo
litano de Caracas que debera presentar el Alcalde Metropolitano, y pronunciarse 
sobre el mismo en la oportunidad y forma prevista en la legislaci6n aplicable; 

7. Las demas que le asignen el ordenamiento juridico aplicable. 

d. Las otras autoridades de! Distrito Metropolitano de Caracas 

En la Ley Especial del Distrito Metropolitano de Caracas, ademas de las auto
ridades antes mencionadas, se regula la Contraloria Metropolitan.a y el Procurador 
Metropolitano. 

a'. La Contraloria Metropolitana 

Conforme al articulo 13 de la Ley Especial, la Contraloria Metropolitana debe 
ser dirigida por un Contralor designado de conformidad con lo dispuesto en la 
Constituci6n de la Republica y en las !eyes aplicables; el cual debe durar en sus 
funciones cuatro (4) afios, pero puede ser destituido por faltas graves calificadas por 
el Poder Ciudadano Nacional (art. 15). 

Le corresponde a la Contraloria Metropolitana el control, vigilancia y fiscali
zaci6n de los bienes, ingresos y gastos de! Distrito Metropolitano, asi como las 
operaciones relativas a los mismos, conforme la Ley y a las ordenanzas aplicables 
(art. 14). 

b'. El Procurador Metropolitano 

El Procurador Metropolitano debe ser nombrado por el Cabildo Metropolitano, 
a propuesta de! Alcalde, por la aprobaci6n de la mayoria absoluta de sus miembros, 
en los primeros treinta (30) dias posteriores a su instalaci6n, al iniciarse el periodo 
Constitucional. Para ser Procurador Metropolitano se requiere ser venezolano, ma
yor de treinta (30) afios y de profesi6n abogado. 

La destituci6n de! Procurador Metropolitano debe ser propuesta por el Alcalde, 
previa elaboraci6n de! expediente respectivo, por fallas graves en el ejercicio de sus 
funciones. Dicha destituci6n debera ser aprobada por la mayoria absoluta de los 
miembros de! Cabildo Metropolitano (art. 16). 

El articulo 17 de la Ley Especial le asigna al Procurador Metropolitano las si
guientes competencias: sostener y defender, judicial y extrajudicialmente los dere
chos del Distrito Metropolitano de Caracas en todos los asuntos y negocios en las 
cuales tenga interes el Distrito Metropolitano de Caracas, conforme a las instruc
ciones del Alcalde Metropolitano. Ademas, esta obligado a advertir a los funciona
rios y empleados metropolitanos sobre las faltas que observe en el desempefio de 
sus funciones y solicitar su destituci6n en caso de reincidencia. 
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Para facilitar las funciones del Procurador Metropolitano, el articulo 18, de la 
Ley Especial sefiala que todo ciudadano que tenga infonnacion sabre alguna situa
cion que afecte los derechos del Distrito Metropolitano de Caracas, que debe ser 
conocido prevenido o evitado por el Procurador Metropolitano lo debe comunicar, 
a este, a fin de que proceda en consecuencia. 

c'. Consejo Metropolitano de Planificaci6n de Politicas Publicas 

El articulo 33 de la Ley Especial creo el Consejo Metropolitano de Planifica
cion de Politicas Publicas, presidido por el Alcalde Metropolitano e integrado por 
los Alcaldes de los Municipios que confonnan el Distrito Metropolitano de Cara
cas, un Concejal de cada uno de estos municipios, un representante del Ejecutivo 
Nacional, un representante de la Gobemacion del Estado Miranda, los Presidentes 
de las Juntas Parroquiales, por representantes de las organizaciones vecinales y 
otras de la sociedad organizada de confonnidad con la Constitucion y la ley. 

Por otra parte, dispuso la Ley Especial que cuando se tratasen temas concer
nientes al Distrito Metropolitano de Caracas, los Consejos de Gobiemo y Planifica
cion tanto nacionales como del Estado Miranda deberan invitar al Alcalde Metropo
litano de Caracas (art. 34); cuando se trate de la consideracion de temas que afecten 
o sean de interes del Estado Miranda, el Cabildo Metropolitano y el Consejo de 
Gobiemo Metropolitano, deben invitar con derecho a voz al Gobemador de esa 
entidad (art. 35). 

C. La distribuci6n de! ambito de competencias municipales en las dos nive
les de gobierno municipal en el Distrito Metropolitano 

a. Lo macro y lo micro en la distribuci6n de competencias 

Como se ha dicho, de acuerdo con el articulo 19 de la Ley Especial, el Distrito 
Metropolitano de Caracas, es decir, los dos niveles de gobiemo municipal que fun
cionan en el mismo, tienen las competencias establecidas en el articulo 178 de la 
Constitucion de la Republica y en la Ley Organica de Regimen Municipal para 
todos los Municipios. 

Es decir, como lo precisa la sentencia N° 1563 de la Sala Constitucional de 13-
12-00, en el Distrito Metropolitano de Caracas, "existe un gobiemo municipal a dos 
niveles, uno "macro" para toda la extension territorial y no "micro" para cada uno 
de los Municipios que confonnan al Distrito" (pag. 38 de 61). 

Por tanto, ambos niveles "macro" y "micro" son gobiemos municipales con 
competencias municipales, por lo que la distribucion de! ambito de las mismas entre 
los dos niveles debe seguir el mismo criteria: lo "macro" de las competencias debe 
corresponder al Distrito Metropolitano y lo "micro" de las mismas competencias a 
los Municipios que lo integran. 

Bajo ese angulo es que, en nuestro criteria, tiene que analizarse el articulo 19 
de la Ley Especial, cuando sefiala que el Nivel Metropolitano de Caracas tiene 
competencias en las siguientes materias: 
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I. 
2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 
8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 
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El Acueducto Metropolitano de Caracas; 

Distribuci6n y venta de electricidad y gas domestico; 
Planificaci6n y ordenaci6n urbanistica, ambiental, arquitectura civil y viviendas 
de interes social; 
Vialidad urbana, circulaci6n y ordenaci6n de! tninsito de vehiculos en el area me
tropolitana; 

Los servicios de transporte urbano intermunicipal de pasajeros <lei Distrito Metro
politano de Caracas; 

Protecci6n civil y seguridad de precauci6n y administraci6n de emergencia o de
sastre y prestaci6n de servicio de! Cuerpo de Bomberos; 

Institutos metropolitanos de creditos; 
Servicios de policia de orden publico en el ambito metropolitano, asi como de po
licia administrativa con fines de vigilancia y fiscalizaci6n en las materias de su 
competencia; 
Promover y coordinar conjuntamente con los municipios <lei Distrito Capital el 
desarrollo de acciones que garanticen la salud publica en el marco de las politicas 
nacionales de salud; 

La normativa para armonizar de las tasas y definir principios, parametros y limita
ciones para el ejercicio de la potestad fiscal de los municipios que integran el Dis
trito Metropolitano. 

Tratamiento y disposici6n de residuos s61idos; 
Parques y espacios abiertos de caracter metropolitano; y, 

Las demas que le sean atribuidas por el poder nacional y que no esten expresa
mente sefialadas como de la competencia nacional o municipal. 

Ademas de las competencias antes indicadas, la Asamblea Nacional puede 
atribuir al Distrito Metropolitano de Caracas determinadas competencias nacionales 
con el fin de promover la descentralizacion politica y administrativa (art. 32). 
Cuando la Asamblea Nacional legisle sobre materias relativas al Distrito Metropoli
tano de Caracas, debe "consul tar a las autoridades del mismo" (art. 31 ). 

De acuerdo con el mismo articulo 19 de la Ley Especial, las actuaciones me
tropolitanas se deben realizar en un marco de participacion vecinal tomando en 
cuenta las opiniones e iniciativas de las autoridades de las entidades municipales 
integradas en el Area Metropolitana, en el proceso de definicion de politicas, planes 
y proyectos, control y evaluacion de los resultados de la gestion. 

Ahora bien, en relacion con el articulo 19 de la Ley Especial, debe sefialarse, 
ante todo, que la identificacion de competencias, que contiene, todas municipales, 
como correspondientes al nivel metropolitano, solo tuvo por objeto identificar, con 
precision, cuales de todas las competencias municipales exigian su ejercicio (no 
excluyente) a nivel metropolitano, ademas del ejercicio a nivel local municipal. Por 
ello, en ningun caso puede identificarse esta enumeracion como excluyente del 
nivel local municipal, y como una atribucion de competencias exclusivas al nivel 
metropolitano, pues ello seria inconstitucional. Se trato, solo, de indicar que mate
rias de la competencia municipal debian ser necesariamente compartidas o concu
rrentes entre los dos niveles de gobiemo municipal. 

En relacion al alcance de estas competencias del nivel metropolitano, las cua
les son por supuesto concurrentes con las del nivel municipal (todas son competen-
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cias municipales), la Sala Constitucional se ha pronunciado en una forma totalmen
te incorrecta, en la sentencia N° 1563 de! 13-12-00, antes citada, sefialando queen 
virtud de la enumeraci6n del antes citado articulo 19 de la Ley Especial, entonces: 

por exclusion con las competencias antetiores expresamente sefialadas, corresponde a los 
Municipios en particular, gobemar y administrar en lo concemiente a la vida local, en las 
siguientes areas, que sefiala la Sala a titulo enunciativo, y que contempla tanto la Constitu
ci6n como la Ley Organica de Regimen Municipal: 

I. Transito local y pattimonio hist6rico. 
2. Sitios de recreaci6n. 
3. Omato publico. 
4. Nomenclatura. 
5. Transporte publico urbano dentro de! Municipio. 
6. Espectaculos publicos. 
7. Publicidad comercial. 
8. Protecci6n <lei ambiente. 
9. Aseo urbano y domiciliario, comprendido la limpieza y recolecci6n de basura y 

residuos, exceptuando el tratamiento y disposici6n de los residuos s61idos. 
10. Parques, jardines y plazas, destinados por sus instalaciones a prestar servicios a 

la poblaci6n del municipio. 
11. Atenci6n primaria en salud. 
12. Servicios de protecci6n a la primera y segunda infancia, a la adolescencia y a la 

tercera edad. 

13. Educaci6n preescolar. 

14. Servicios de integraci6n familiar de las personas con discapacidad, al desarrollo 
comunitario. 

15. Actividades e instalaciones culturales y deportivas. 

16. Cementerios y servicios funerarios. 

17. Canalizaci6n de aguas servidas y alcantarillado 

18. Justicia de Paz. 

19. Servicios de prevenci6n y protecci6n, vigilancia y control de los bienes y eji
dos, y las actividades relativas a las materias de competencia municipal. (pag. 
43 de 61). 

El ejercicio que realiz6 la Sala Constitucional con este planteamiento, es com
pletamente incongruente con los fundamentos de la sentencia misma y contradice el 
encabezamiento del mismo articulo 19 de la Ley Organica, por lo que en definitiva, 
es inconstitucional. 

En efecto, los dos niveles de gobiemo ("macro" y "micro", para usar la termi
nologia de la Sala) son municipales, y sus competencias son las municipales enu
meradas en el articulo 178 de la Constituci6n. La enumeraci6n que hizo el articulo 
19 de la Ley Organica, fue un intento del legislador de precisar aspectos "macro" 
de las competencias municipales que correspondian al nivel metropolitano, sin que 
ello pudiera significar que se excluyeran las competencias "micro" en las mismas 
materias que corresponden a los Municipios. 
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En consecuencia, es totalmente equivocada la operacion de "sustraccion" o 
"resta" que arbitrariamente hizo la Sala Constitucional, de "quitarle" a los Munici
pios de! Area Metropolitana de Caracas parte de sus competencias constitucionales 
(art. 178) y pretender crear una exclusion y una "materia" de competencia munici
pales exclusivas de! nivel distrital metropolitano. La Sala debio solo interpretar en 
las mismas competencias municipales, conforme a la enumeracion de! articulo 19, 
que ambito "macro" correspondia al nivel distrital metropolitano y que ambito "mi
cro" correspondia al nivel municipal. 

En consecuencia, estimamos que la Sala partio de una premisa falsa y, por tan
to, errada, al analizar la distribucion de competencias entre los dos niveles de go
biemo municipal en el Distrito Metropolitano de Caracas. La enurneracion del articu
lo 19 de la Ley especial nunca podria ser exclusiva ni excluyente sobre "la materia" de la 
competencia municipal de manera que se pudiera concluir, como lo hizo la Sala, que 
"por exclusion" de lo indicado en el articulo 19 (supuesta materia de la competencia 
municipal exclusiva de! nivel distrital metropolitano) habria, por tanto, "otras" materias 
de la competencia municipal que serian "exclusivas" de los Municipios de! Distrito. 

La Sala se equivoco; lo que debia y podia hacer en este caso era precisar e in
terpretar, no que "materias" de la competencia municipal correspondian a uno y 
otro nivel de gobiemo (ambos municipales), en forma exclusiva, lo cual era y es 
contrario a la Constitucion; sino que aspecto "macro" de las competencias munici
pales correspondian al nivel metropolitano y que aspecto "micro" de las mismas 
competencias municipales correspondian a los Municipios; pues como competen
cias municipales, las enumeradas en el articulo 178 de la Constitucion son siempre 
concurrentes entre los dos niveles de gobiemo. 

En todo caso, teniendo en cuenta los aspectos resaltantes de la sentencia N° 
1563 de la Sala Constitucional, en nuestro criterio, la siguiente seria la distribucion 
de los ambitos de las competencias municipales en los dos niveles de gobiemo 
municipal en el Distrito Metropolitano de Caracas, conforme a la enumeracion del 
articulo 178 de la Constitucion y a la orientacion de! articulo 19 de la Ley Especial. 

Seguimos, en este analisis, el orden enumerativo de! articulo 178 de la Consti
tucion, pero refiriendonos t'.mica y exclusivamente a las materias de la competencia 
municipal incluidas en el articulo 19 de la Ley Especial. 

b. Ordenaci6n territorial y urbanistica 

En el articulo 178, 1 de la Constitucion se atribuye a los Municipios competen
cia exclusiva, "en cuanto concieme a la vida local", en la materia de "ordenacion 
territorial y urbanistica"; y el articulo 19 ,3 de la Ley Especial, identifica como 
competencia de! nivel metropolitano, un aspecto de dicha competencia, que es la 
"planificacion y ordenacion urbanistica. 

Ahora bien, conforme al articulo 128 de la Constitucion, como ya se ha anali
zado, la ordenacion de! territorio es una politica de! "Estado" (en sus tres niveles 
territoriales), correspondiendo al Poder Nacional exclusivamente dictar la ley orga
nica de la materia. El Poder Nacional tambien tiene competencia exclusiva para 
dictar la legislacion sobre ordenacion urbanistica (art. 156,19), asi como para el 
establecimiento, coordinacion y unificacion de normas y procedimientos tecnicos 
para obras de ingenieria, de arquitectura y de urbanismo (art. 156,19). 
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En particular, ademas, corresponde a los Municipios, ejercer competencias ex
clusivas, en cuanto concieme a la vida local, en materia de "ordenacion territorial y 
urbanistica" (art. 178, 1 ). Esta es una competencia municipal de orden constitucio
nal que no se le puede "quitar" a ningun Municipio y menos cuando se organiza un 
Distrito Metropolitano. En estos casos, como debe suceder en el de Caracas, lo que 
el legislador y SU interprete deben hacer es distribuir los ambitos "macro" y "micro" 
de la misma materia, que corresponden al nivel distrital metropolitano y al nivel 
municipal. 

En tal sentido, por el hecho de que la Ley Especial haya previsto para el nivel 
metropolitano, "la planificacion y ordenaciQn urbanistica y la arquite,ctura civil" 
(art. 19,3), ello no significa que, en consecuencia, los Municipios del Area Metro
politana de Caracas hubieran perdido totalmente competencia en esas materias y le 
quede solo el "omato publico", por ejemplo, como lo indica la sentencia N° 1563 de 
la Sala Constitucional. Ello no solo seria inconstitucional, sino contrario a la logica 
metropolitana. 

Cuando la Ley Especial atribuyo al nivel metropolitano la competencia en ma
teria de "planificacion y ordenacion urbanistica" y la "arquitectura civil" fue consi
derando que con relacion a esa competencia municipal no solo habia aspectos "lo
cales", sino "metropolitanos", de manera que el ejercicio de la competencia tenia y 
tiene que distribuirse en los dos niveles. Esa distribucion debe realizarse, precisa
mente, distinguiendo los aspectos "macro" de los aspectos "micro" en la materia. 

El Plan General de Ordenacion Urbanistica de toda la ciudad de Caracas, por su
puesto, corresponde al nivel metropolitano, pero los planes de desarrollo urbano local 
y el detalle de la zonificacion urbanistica, conforme a las indicaciones del Plan Gene
ral, tienen que corresponder al nivel municipal, es decir, a cada Municipio. 

Ahora bien, en esta materia de la ordenacion urbanistica, la sentencia N° 1563 
de la Sala Constitucional hizo las siguientes consideraciones: 

Corresponde al nivel metropolitano la planificaci6n y ordenaci6n urbanistica y ambien
tal de! area territorial donde ejerce sus competencias. Esto presupone una ordenaci6n 
legal referente a lo general de! area, pero no impide una particular dictada por cada 
municipio en lo que es propio y que no choque con la general. 

Tratandose de un tenitorio con problemas comunes, y donde el desarrollo de un sector 
puede perjudicar a otro en lo urbanistico, en lo ambiental 0 en lo vial, lo 16gico es que una 
ordenanza de! Cabildo Metropolitano cree los organismos de planificaci6n necesarios, y 
las normas generales de planificaci6n urbanistica, ambiental, de vialidad, urbana, arquitec
tura civil y viviendas de interes social, que regiran todo el Distrito Metropolitano. 

Mientras las ordenanzas no se promulguen, quedan vigentes las ordenanzas de cada 
Municipio, quienes no deberan modificarlas, hasta que los lineamientos generales en estas 
materias sean dictados por el Cabildo Metropolitano. Todo ello a su vez debe adaptarse a 
lo que la legislaci6n y la politica nacional sobre viviendas disponga, ya que es un prin
cipio que lo que es competencia de! Poder Nacional, no puede colisionar con lo que es 
competencia de! Poder Municipal. (pag. 4 7 de 61 ). 

La Sala Constitucional, lamentablemente, no fue lo exacto que se requeria fue
ra en esta materia. Reconoci6 que la competencia en la materia es una competencia 
compartida entre los dos niveles de gobiemo municipal, e indic6 correctamente 
que, en particular, corresponde al Concejo Metropolitano de Caracas, dictar me-
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diante Ordenanza el regimen de distribuci6n del ejercicio de la competencia, Con
forme a lo "macro" y lo "micro", entre el nivel metropolitano y el nivel municipal. 

Con raz6n sefial6 la sentencia N° 1563 que mientras se dicte la Ordenanza Me
tropolitana, continuarfa vigente todo el sistema normativo municipal (Ordenanzas 
de Planificaci6n Urbana Local y de Zonificaci6n) pero en una afirmaci6n sin aside
ro juridico ni 16gico-urbanfstico, sefial6 que mientras no se didara a Nivel 
Metropolitano el Plan General de Ordenaci6n Urbanistica de Caracas, los 
Municipios no podfan modificar sus Ordenanzas. Esto no tieEe sentido alguno 
desde el punto de vista del ejercicio de las competencias municipales ni desde el 
punto de vista urbanfstico. Recuerdese, por ejemplo, que la Ley Organica de 
Ordenaci6n Urbanfstica vigente, al establecer el sistema jerarquizado y graduado de 
planes (nacionales, regionales, de ordenaci6n urbanfstica, de desarrollo urbano local 
y especiales) indic6 expresamente que la ausencia de uno de nivel superior, no 
impide que se aprueben los de nivel inferior. 

Asf, el artfculo 18 de la Ley Organica de Ordenaci6n Urbanfstica indica que: 

Articulo 18. La ausencia de planes de ambito territorial superior no sera impedimento 
para la formulacion y cjercicio de planes de ordenacion urbanfstica. En el caso de los 
planes desarrollo urbano local, los mismos podran igualmente ser formulados y puestos 
en vigencia aun en ausencia de los planes de ordenacion urbanfstica, siempre y cuando 
se ajusten a las normas y procedimientos tecnicos previstos por el Ejecutivo Nacional. 
En ambas circunstancias, una vez que los planes de ambito territorial superior entren en 
vigencia, aquellos que esten jerarquicamente supeditados a los mismos, deberan ajus
tarse y adaptarse a las previsiones correspondientes. 

Esta norma y el principio que la integra estan vigentes, no han sido derogados, 
y la "interpretaci6n" que ha hecho la Sala Constitucional, por no ser de una norma 
constitucional, no es vinculante. En consecuencia, la menci6n que hace la sentencia 
N° 1563 de que las ordenanzas de planificaci6n urbana local y de zonificaci6n de 
los Municipios no pueden ser modificadas "hasta que los lineamientos generales en 
estas materias sean dictados por el Cabildo Metropolitano", no es mas que una 
apreciaci6n errada del ordenamiento jurfdico en esta materia, que no tiene caracter 
vinculante. 

Ahora bien, conforme a la Constituci6n, tanto el nivel metropolitano como el 
nivel municipal en el Distrito Metropolitano de Caracas, tienen competencia muni
cipal en materia de "ordenaci6n territorial y urbanfstica" en cuanto concieme a la 
vida local (art. 178, 1 Constituci6n). 

En consecuencia, en esta materia, que es concurrente y compartida entre los 
dos niveles de gobiemo municipal de Caracas, la asignaci6n de competencia al 
Nivel Metropolitano en materia de "planificaci6n y ordenaci6n urbanfstica" (art. 
19,3 Ley Especial), lo que persigue es precisar, expresamente, que la materia tiene 
un nivel "macro" (para toda la ciudad) que corresponde al nivel metropolitano y un 
nivel "micro" que corresponde a los Municipios. 

En materia de planificaci6n urbanfstica, la distribuci6n de la competencia entre 
los dos niveles por la Ley Especial debe seguir la orientaci6n de la Ley Organica de 
Ordenaci6n Urbanfstica, por lo que corresponde al nivel metropolitano el Plan de 
Ordenaci6n Urbanfstica (art. 21 y siguientes LOOU) de toda la ciudad de Caracas (en 
lugar de al Ministerio de Infraestructura, antiguo Ministerio de Desarrollo Urbano) 
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ya los niveles municipales, los Planes de Desarrollo Urbano Local (arts. 34 y sigts. 
LOOU), con todas las implicaciones y diferencias que establece la Ley Organica de 
Ordenaci6n Urbanfstica. 

c. Arquitectura civil 

La materia "arquitectura civil" se atribuye en la Constituci6n a los Municipios 
como competencia exclusiva "en cuanto concieme a la vida local" (art. 178, 1 ), y en la 
Ley Especial se identifica como una competencia del nivel metropolitano (art. 19,3). 

Ahora bien, sobre esa materia en la ciudad de Caracas, conforme a lo antes ar
gumentado, tanto el Nivel Metropolitano como el Nivel Municipal tienen compe
tencias, y lo que debe distinguir la Ordenanza respectiva que dicte el Cabildo Me
tropolitano son los aspectos "macros" que corresponderian al Nivel Metropolitano, 
de los aspectos "micros" que corresponden a los Municipios. 

La arquitectura civil, conforme a la tradici6n legal municipal, es la disciplina 
que regula las normas basicas de disefi.o de las edificaciones en cuanto a alturas, 
fachadas, retiros, densidades, y otros elementos. Sin duda, para la ordenaci6n urba
nfstica de una ciudad metropolitana puede haber aspectos "macro" de arquitectura 
civil para establecer criterios generales uniformes, pero en general, se tratara de 
aspectos "micro" que debe ser definido por cada Municipio, de acuerdo con sus 
caracteristicas y peculiaridades dentro de la ciudad. Solo los aspectos "macro" seri
an los que caerian dentro de las competencias del Cabildo Metropolitano, y ello 
debe determinarse en la Ordenanza metropolitana respectiva. 

d. Viviendas de interes social 

El ordinal 1° del artfculo 178 de la Constituci6n atribuye a los Municipios 
competencia exclusiva "en cuanto concieme a la vida local" en materia de "vivien
da de interes social"; y el artfculo 19, ord. 3 de la Ley Especial identifica la misma 
materia como competencia del Nivel Metropolitano. 

Como se ha dicho, esto ultimo no excluye la competencia de los Municipios en 
la materia, y lo que hay que precisar en el Distrito Metropolitano de Caracas, es 
cuales aspectos "macro" de esa materia corresponden a las autoridades del nivel 
metropolitano y cuales a los Municipios del Area Metropolitana de Caracas. Uno y 
otro nivel tienen competencias en la materia, por lo que el Cabildo Metropolitano es 
la entidad que debe distribuir el ejercicio de esa competencia por los dos niveles. 

e. Parques y recreaci6n 

El mismo ordinal 1° del artfculo 178 de la Constituci6n atribuye a los Munici
pios competencia exclusiva "en cuanto concieme a la vida local'', en materia de 
"parques y jardines, plazas, balnearios y otros sitios de recreaci6n". Esta es una 
competencia municipal que se ejerce en el Area Metropolitana de Caracas por los 
dos niveles de gobiemo municipal, en sus aspectos "macro" y "micro", respectiva
mente. Por ello, el artfculo 19, ordinal 12 de la Ley Especial identifica como compe
tencia del Nivel Metropolitano "Parques y espacios abiertos de caracter metropolita
no'', y no podfa ser de otra forma. 
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Como mas o menos lo comenta la sentencia N° 1563 citada de la Sala Consti
tucional, 

No se trata de cualquier tipo de parque o espacio abierto. Es necesario puntualizar que 
parque es diferente a instalacion deportiva, y que se refiere a un terreno destinado a 
jardines y arbolado para recreo y omato, asi como el lugar donde se exponen plantas 
Uardines botanicos), animales (parques zoologicos), o peces (acuarios). 
Pero lo importante de los parques es que ellos son metropolitanos, lo que significa que 
por su capacidad y contenido estetico, cultural o de otra naturaleza, resultan atractivos 
para la poblacion del Distrito a fines de recreacion, esparcimiento, o adquisicion de co
nocimiento tecnicos o cientificos. Por lo tanto, parques que no reunen tales caracteristi
cas, como lugares de menor capacidad o atractivos, seran parques municipales adminis
trados por los propios municipios. Con la voz espacios abiertos que utiliza el numeral 
12 citado, considera la Sala que se refiere a lugares de diversion o recreo en descampa
do, el cual si tiene capacidad suficiente para atraer una masa de personas, adquiere el 
caracter de metropolitano, ya que sirve a la metropolis. Es sobre estos espacios que tie
ne competencia el Distrito Metropolitano, asi se encuentren en otros municipios, y que 
puede administrarlos si son propiedad de cualquiera de los municipios que integran al 
Distrito (pag. 53 de 61 ). 

f. Vialidad urbana 

La Constitucion atribuye a los Municipios competencia exclusiva, en cuanto 
concierne a la vida local, en materia de "vialidad urbana" (art. 178,2); y esa misma 
competencia la identifica la Ley Especial coma del nivel metropolitano (art. 19,4). 
Ello no significa, por supuesto, que pueda pretenderse que los Municipios del Area 
Metropolitana hayan dejado de tener competencia en la materia; lo que significa es 
que en materia de vialidad urbana debe distinguirse la que es de caracter metropolita
no, intermunicipal o que permite trasladarse en toda el area (p.e. Autopistas Metropo
litanas), de la que es puramente local, intramunicipal. Alli esta tambien lo "macro" y 
lo "micro" que debe distinguirse en la materia para la distribucion de la competencia. 

g. Circulaci6n y ordenaci6n de! tninsito de vehiculos 

El articulo 178, ordinal 2 de la Constitucion, atribuye a los Municipios compe
tencia exclusiva, en cuanto concieme a la vida local, en materia de "circulacion y 
ordenacion del transito de vehiculos y personas en vias municipales"; y el articulo 
19, ordinal 4 de la Ley Especial, identifica coma competencia del Nivel Metropolita
no, la "circulacion y ordenacion del transito de vehiculos en el Area Metropolitana". 

La competencia es municipal, pero la distribucion entre el nivel metropolitano 
y el municipal es lo que deben hacer las Ordenanzas de! Cabildo Metropolitano. 
Habra aspectos que se deben regular a nivel de toda el Area Metropolitana (por 
ejemplo, dias de circulacion de vehiculos u horas de circulacion de vehiculos de 
carga) pero habra aspectos que deben ser regulados a nivel local municipal (horas 
de descarga, por ejemplo, o instalacion de parquimetros)575 • 

575 Vease Allan R. Brewer-Carias, Aspectos i11stitucio11ales def transporte y transito en el Area 
Metropolitana de Caracas, Caracas, 1971. 
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Sohre esto, la sentencia N° 1563 de Ia Sala Constitucional trae comentarios, al
gunos amhiguos y otros confusos, como Ios siguientes: 

La ordenacion de! transito de vehiculos en el Area Metropolitana es tarea de! Distrito, 
debido a la interconexion que tienen las vias de los municipios integrados. 

Tai ordenacion tiene un sector normativo y otro ejecutivo. Ambos sectores correspon
den a las autoridades competentes de! Distrito Metropolitano. 
Los articulos 4 y 51 de la Ley de Transito Terrestre, atribuyen competencia a los Muni
cipios, para ordenar el transito de vehiculos y personas en las vias urbanas (ordinal 6 
de! articulo 36 de la Ley Organica de Regimen Municipal); y como la sola funcion nor
mativa no basta, los servicios en materia de transporte y transito terrestre que por su na
turaleza no sean de la competencia de! Poder Nacional, podran ser transferidas a los 
Municipios, y por ende, al Distrito Metropolitano de Caracas (pag. 49 de 61 ). 

En otra parte de Ia sentencia N° 1563, al referirse a la policia de circulaci6n y 
transito, la sentencia N° 1563 de la Sala Constitucional sefiala: 

Entre sus funciones estan el control y vigilancia de! transito terrestre en el area metro
politana, ya que conforme el articulo 49 de la Ley de Transito Terrestre, a las policias 
municipales Jes puede corresponder el control y vigilancia de! transito en sus demarca
ciones territoriales. Siendo competencia de! Distrito Metropolitano, la vialidad urbana, 
y la circulacion y ordenacion de! transito de vehiculos en el area metropolitana, corres
ponde a las policias municipales ser autoridad administrativa de transito terrestre, ex
clusivamente para el control y vigilancia de! mismo. Las ordenanzas que dicte el Ca
bildo Metropolitano regularan el funcionamiento de dichas policias (pag. 50 de 61 ). 

h. El transporte urbano 

La Constituci6n atrihuye a Ios Municipios competencia exclusiva, "en cuanto 
concierne a la vida local", en materia de "servicios de transporte puhlico urhano de 
pasajeros" (art. 178,2). De esta indicaci6n resulta que no son de Ia competencia 
municipal Ios servicios de transporte extra urbanos, es decir, que salen de una ciu
dad hacia otra, que competen al Poder Nacional. 

Ahora hien, en relaci6n con Ios servicios de transporte urhano, Ia Ley Especial 
precis6 que corresponden al nivel metropolitano, "Ios servicios de transporte urba
no intermunicipal de pasajeros de! Distrito Metropolitano" (art. 19,5). 

Conforme a Io anterior, por tanto, corresponden al nivel metropolitano Ios ser
vicios de transporte urhano intermunicipal, es decir, entre Ios Municipios del Area 
Metropolitana; por Io que corresponde a Ios Municipios del Area Metropolitana, los 
servicios de transporte urhano intramunicipal, en cada Municipio. 

Sohre esta competencia, Ia Sala Constitucional, en unos confusos parrafos, se
fial6 Io siguiente: 

Al Distrito Metropolitano tambien competen los servicios de transporte urbano inter
municipal de pasajeros. 

i,Que es lo que le compete? Para dar respuesta a ta! pregunta, la Sala debe puntualizar 
que los Municipios -y por ende el Distrito Metropolitano de Caracas- gobieman y ad
ministran los bienes municipales o locales. Dentro de sus territorios ordenan (legalmen
te) y promocionan el desarrollo economico y social; dotan (construyen) y prestan los 
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servicios publicos domiciliarios, por si mismos o mediante concesion; legislan en las 
areas sefialadas en los ocho numerales de! articulo 178 de Ia Constitucion vigente, y 
promueven la participacion de la comunidad, ya que se trata de! mejoramiento de sus 
condiciones de vida; y ademas, aplican la politica inquilinaria conforme a Ia Iey. 

Dentro de Ia dotacion y prestacion de servicios, el municipio puede incidir en las areas 
a que se refiere el articulo 178, construyendo las instalaciones necesarias para Ios ser
vicios publicos, pero ello no quiere decir que el Ejecutivo Nacional, o los particulares 
estan obligados a ceder las construcciones, instalaciones y servicios ya existentes, para 
que los preste el Municipio. 

En este orden de ideas, los Municipios pueden -segun la Ley Organica de Regimen 
Municipal- prestar directamente servicios de transporte urbano de pasajeros, pueden 
legislar sobre ellos, pero en materia de transporte urbano intermunicipal, dentro de dos 
o mas municipios de un Distrito Metropolitano, es el Cabildo Metropolitano quien 
puede legislar, derogando Ia normativa municipal existente, y quien puede crear una 
policia de transporte y de circulacion exclusiva de! Distrito Metropolitano. 

Segun el Decreto con Rango y Fuerza de Ley de Reforma de! Decreto con Rango y 
Fuerza de Ley sobre Adscripcion de Institutos Autonomos y Fundaciones de! Estado 
(publicado en Ia Gaceta Oficial N° 5.395 Extraordinario de! 25 de octubre de 1999), se 
adscribio al Ministerio de Infraestructura Ia compafiia Anonima Metro de Caracas 
(CAMETRO); por Io tanto, Ia Republica debe ser el propietario de las acciones de di
cha compafiia anonima y solo mediante el procedimiento sefialado en el Capitulo II de 
este fallo, relativo a las posibilidades de transferencia, podria el Distrito Metropolitano 
acceder a dicho sistema de transporte. 

Ahora bien, Ios permisos para la instalacion de dichos sistemas, y su expansion, nuevas esta
ciones, etc., son de Ia competencia de! Distrito Mctropolitano, quien debera Iegislar al respec
to sin menoscabo de las compctencias de! Alcalde. (pag. 46 de 61 y 47 de 61 ). 

En otra parte de la sentencia N° 1563 (VIII. Transporte Urbano), la Sala Cons
titucional sefial6 lo siguiente: 

A continuacion pasa la Sala a interpretar, conforme a Io solicitado en Ia Interpretacion 
N° 4 de! escrito que origina esta causa, el alcance de la competencia referida al servicio 
de transporte urbano intermunicipal de pasajeros de] Distrito Mctropolitano de Caracas. 

Como antes se dijo, se trata de una competencia municipal contcmplada en el ordinal 7° 
de! articulo 36 de la Ley Organica de Regimen Municipal (7°: Servicio de Transporte 
Publico Urbano y de Pasajeros). 

Tai competencia significa que cl transportc publico urbano de pasajeros puede ser nor
matizado por las municipalidadcs respectivas, e incluso pueden prestarlos con las uni
dades de transporte que consideren convenicntes (de supcrficie o subterraneas). Ello no 
obsta para que ese transportc, mediante concesiones, sea prestado por empresas priva
das, conforme a lo que las ordenanzas municipalcs pauten. 

Entrc las competencias del Distrito Metropolitano se cncuentra Ia materia de servicios 
de transporte intermunicipal de pasaJeros en el Distrito Metropolitano de Caracas. Luego, 
los organismos de cste Distrito, rcgulan el transporte urbano que se practique entre Ios di
versos municipios, y asi como se rcgula ta] transportc de pasajeros, igualmente el Distrito 
debe organizar y normar cl transportc urbano de pasajeros que de sus Iimitcs territoriales 
salen, ya que ello es parte el transporte intermunicipal. 

La Sala reitera, que el transporte intermunicipal puede scr prestado por cl Distrito Me
tropolitano, pcro el quc prcstaban entes particulares o entes nacionales, conforme a la 
ley, no puede series negado, y como antes sc apunto, no surge de la Ley Especial sobre 
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el Regimen del Distrito Metropolitano de Caracas, transferencia ope legis de los servi
cios nacionales al Distrito en lo que corresponden a las competencias atribuidas por el 
articulo 19 eiusdem. 

La Ley de los Sistemas Metropolitanos de Transporte, no ha sido derogada, ni se opone a 
la Ley Especial sobre el Regimen del Distrito Metropolitano de Caracas; y como lo expresa 
el articulo 4 de aquella ley, el servicio publico de los sistemas metropolitanos de transporte 
lo presta la Administraci6n Publica Nacional, quien ademas fija las tarifas (articulo 6 de la 
mencionada ley). Tambien corresponde a la Administraci6n Nacional ejercer las funciones 
de seguridad en las areas del Metro (al cual se refiere la ley), las que puede delegar en un 
6rgano policial preexistente, como la Policia Metropolitana, por ejemplo, de acuerdo al ar
ticulo 14 eiusdem. 

Como a estos sistemas de transporte no le es aplicable la Ley de Ferrocarriles, ella 
tampoco es aplicable al transporte intermunicipal mediante sistemas rapidos que utili
cen trenes sobre vias de uso exclusivo, que circulan en el ambito de] area metropolitana 
y sus alrededores. 

Como la planificaci6n y ordenaci6n urbanistica corresponde al Distrito Metropolitano, 
en lo que atafie a su territorio, la construcci6n de nuevas vias para trenes de transporte, 
asi como estaciones y otros servicios, toca al Distrito Metropolitano aprobarlo, de 
acuerdo a los planes de ordenaci6n urbanistica y de vialidad urbana y ordenaci6n del 
transito de vehiculos del area metropolitana, ya que el numeral 4 del articulo 19 de la 
Ley Especial sobre el Regimen del Distrito Metropolitano de Caracas, no distingue so
bre la clase de vialidad, si es o no subterranea ... 

. . . Los transportes metropolitanos mediante trenes, los cuales son distintos a los ferro
carriles nacionales, no son de la competencia exclusiva de! Poder Publico Nacional, y 
por ello pueden ser transferidos a los Distritos Metropolitanos (pags. 47 de 61, 48 de 
61y49 de 61). 

De estos parrafos se destaca la afirmacion de la Sala, totalmente contraria a la 
Constitucion, que atribuye al nivel Metropolitano la regulacion del transporte in
termunicipal, no solo entre los Municipios del Distrito Metropolitano, que es donde 
solo tiene competencia, sino "el que sale de SUS limites territoriales" es decir, el de 
caracter extra urbano, que compete al Poder Nacional. 

Todas las consideraciones sobre si las empresas que prestan los servicios de
ben o no transferir sus bienes a las autoridades metropolitanas no tienen sentido 
alguno, pues esas empresas operan concesiones de servicios publicos. Lo que se 
transfiere a la autoridad metropolitana es la regulaci6n de las concesiones, como 
ente concesionario, y nada mas. 

i. Protecci6n de! ambiente 

La Constituci6n atribuye a los Municipios competencia exclusiva, en cuanto 
concieme a la vida local, en materia de "protecci6n del ambiente y cooperacion con 
el saneamiento ambiental" (art. 178,4). Por su parte, la Ley Especial identifica co
mo competencia del nivel metropolitano la "planificaci6n y ordenacion ... ambien
tal" (art. 19 ,3 ). 

En esta materia, por tanto, los Municipios siguen teniendo su competencia 
constitucional en la materia, y lo que se refiere al nivel metropolitano es un aspecto 
"macro" de la misma, que se concreta en la "planificaci6n" y ordenaci6n ambien
tal" de caracter Metropolitanas. 
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J. Tratamiento de residuos s6lidos 

El articulo 178, ordinal 4° de la Constitucion atribuye a los Municipios compe
tencia exclusiva, en cuanto concieme a la vida local, en materia de "aseo urbano y 
domiciliario, comprendidos los servicios de limpieza, de recoleccion y tratamiento 
de residuos". Es una competencia municipal que en Caracas se ejerce por los dos 
niveles de gobiemo. 

Para contribuir a definir lo que corresponde al nivel "macro", la Ley Especial 
indico como competencia de! nivel metropolitano "el tratamiento y disposicion de 
residuos solidos" (art. 19,11), por lo que la limpieza y recoleccion continuan en el 
nivel municipal. 

Por ello, la Sala Constitucional, en esta materia, sefialo en la antes citada sen
tencia N° 1563: 

en lo particular, el tratamiento de residuos s6lidos es competencia del Distrito 
Metropolitano, por lo que en sus limites puede legislar sobre ellos y construir o dar en 
concesiones las plantas para su manejo. 

Los residuos s61idos y su transporte son el resultado por lo recolectado por el aseo ur
bano domiciliario, que corresponde a los Municipios que integran al Distrito Metropo
litano, mientras que SU tratamiento y disposicion seran dirigidos y ]egis]ados por e] 
Distrito Metropolitano (pag. 54 de 61 ). 

k. Protecci6n civil 

El articulo 178, ordinal 4 de la Constitucion atribuye a los Municipios compe
tencia en.materia de "proteccion civil" y el articulo 332 considera a los servicios de 
seguridad ciudadana, entre ellos la administracion de emergencias de caracter civil 
y de desastres, como materia de competencia concurrente entre el Poder Nacional, 
el Poder Estadal y el Poder Municipal. 

Ahora bien, la Ley Especial identifico como de! Nivel Metropolitano la 
competencia en materia de "proteccion civil y seguridad de precaucion y 
administracion de emergencias o desastres y prestacion de servicio de cuerpo de 
bomberos" (art. 19,6). 

En esta materia, de nuevo, la competencia municipal debe distribuirse entre los 
dos niveles, conforme a los aspectos "macro" o "micro" de la misma, de manera 
que correspondan al Nivel Metropolitano los servicios que sean de ese caracter 
metropolitano, correspondiendo a los Municipios, los locales. Corresponde al Ca
bildo Metropolitano, mediante Ordenanza, la distribucion de la competencia muni
cipal entre los dos niveles de gobiemo municipal. 

I. Salud 

Los Municipios tienen competencia exclusiva, en cuanto concieme a la vida 
local, conforme a la Constitucion, en materia de "salubridad y atencion primaria en 
salud" (art. 178,5). En el Distrito Metropolitano, esa competencia corresponde a los 
dos niveles de gobiemo, debiendo el Cabildo Metropolitano distribuir entre los aspec
tos "macro" de caracter metropolitano y los de ambito "micro" local-municipal. 
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En todo caso, el articulo 19, ordinal 9 solo indic6 como de caracter "macro" la 
competencia del nivel metropolitano para 

promover y coordinar conjuntamente con los Municipios <lei Distrito Metropolitano, el 
desarrollo de acciones que garanticen la salud publica en el marco de las politicas nacio
nales de salud. 

m. Los servicios publicos domiciliarios 

En el articulo 178, ordinal 6 de la Constituci6n se atribuye a los Municipios 
competencia exclusiva en cuanto concierne a la vida local, en materia de "servicios 
de agua potable", "electricidad y gas domestico, alcantarillado, canalizaci6n y dis
posici6n de aguas servidas". En general, estos servicios en un gran centro poblado 
como el Valle de Caracas, terminaron prestandose uniformemente, como tenia que 
ser, por una sola empresa o entidad concesionaria: la C.A. La Electricidad de Cara
cas, para la electricidad y CORPOVEN, para el gas. En cuanto al abastecimiento de 
agua, correspondi6 la prestaci6n al Instituto Nacional de Obras Sanitarias (INOS), 
como ente concesionario municipal, y los servicios luego pasaron a las empresas 
hidrol6gicas que derivaron del INOS. 

En la ciudad de Caracas, por tanto, las concesiones municipales y las necesi
dades de abastecimiento de la ciudad llevaron al desarrollo de un sistema de acue
ducto metropolitano que se surte, basicamente, con aguas provenientes de otras 
cuencas y otros municipios del Estado Miranda, por ejemplo. Por tanto, el regularse 
el Distrito Metropolitano, era 16gica la identificaci6n, como competencia del nivel 
metropolitano en materia de "servicio de agua potable'', "del Acueducto Metropoli
tano de Caracas'', como lo indica el articulo 19, ordinal 1° de la Ley Especial. Ese 
es el nivel "macro" en la materia, por lo que la concesi6n del servicio que presta 
Hidrocapital, como empresa concesionaria, pasa a ser una concesi6n metropolitana, 
cuya regulaci6n y otorgamiento corresponde al Nivel Metropolitano. Ello no exclu
ye que la distribuci6n del agua potable a nivel local, sea gestionada por los Munici
ptos. 

El mismo razonamiento debe hacerse respecto de los otros servicios publicos 
domiciliarios indicados en el ordinal 2° del articulo 19 de la Ley Especial, como 
"distribuci6n y venta de electricidad y gas domestico". 

Ahora bien, sobre esto la sentencia N° 1563 de la Sala Constitucional, tambien 
con unas consideraciones bastantes confusas, sefial6 lo siguiente: 

Es de la competencia del poder publico municipal, el regimen general de los servicios 
publicos domiciliarios y, en especial, los de electricidad, agua potable y gas (articulos 
178 de la Constitucion de 1999 y 38 de la Ley Organica de Regimen Municipal). 

El poder publico nacional esta conforrnado por el Poder Legislativo, Ejecutivo, Judi
cial, Ciudadano y Electoral (articulo 136 de la Carta Fundamental), por lo que de dicho 
poder se encuentra separado el Municipal. 

En lo referente al regimen general de los Servicios publicos domiciliarios, este lo establece el 
poder nacional (numeral 29 <lei articulo 156 constitucional), ya nivel municipal, dentro <lei 
regimen general, corresponde a los Municipios y en particular al Distrito Metropolitano, lo 
concemiente al Acueducto Metropolitano de Caracas a la distribucion y venta de electri
cidad y gas domestico, y los servicios de transporte urbano intermunicipal de pasajeros. 
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lSignifica ello que las empresas que explotan el acueducto de Caracas y las empresas 
destinadas a distribuir y vender electricidad y gas domestico, o a transportar pasajeros, 
deben ser municipales y corresponde al Municipio producir lo distribuible y prestar el 
servicio?. 

La Constitucion de 1999, entre los derechos economicos, ha prohibido a los particula
res los monopolios y ha limitado de manera general (para el Estado y los particulares) 
la posicion de dominio (artfculo 113), por lo que mal puede entenderse que los munici
pios en general, y el Distrito Metropolitano en particular, tengan como meta el mono
polizar la produccion de agua potable, energia electrica o gas, o la distribucion y venta 
de dichos rubros, o de! transporte urbano. De alli que los Municipios puedan construir 
o adquirir acueductos, redes de distribucion de electricidad o gas en sus territorios, es
tablecer servicios de transporte y claro esta, el Distrito Metropolitano puede hacerlo, 
pero permitiendo la libre competencia, principio economico contenido en los articulos 
112 y 113 de la Carta Magna. 

Ahora bien, debido al numeral I del articulo 19 de la Ley Especial sobre el Regimen 
de! Distrito Metropolitano de Caracas lesta obligada Hidrocapital a enajenar gratuita
mente sus acciones, o sus bienes correspondientes al acueducto de Caracas, al Distrito 
Metropolitano? No encuentra la Sala disposicion alguna que ordene al poseedor de! 
acueducto a cederlo al Distrito Metropolitano, y solo en el caso que las instalaciones 
de! acueducto fueran de! Municipio Libertador o de los municipios que conforman el 
Distrito Metropolitano, y este solicitara entrar en posesion de ellas para prestar el servi
cio, Hidrocapital tendria que cederlas, previos los arreglos que fueren menester. Dife
rente es la situacion si Hidrocapital transfiere al Distrito Metropolitano el acueducto, de 
acuerdo a lo sefialado en este folio (pags. 45 de 61 y 46 de 61 ). 

Con estos razonamientos, la Sala Constitucional, de nuevo, parece ignorar el 
regimen de las concesiones de servicio publico. Con la distribucion de competen
cias mun_icipales entre los dos niveles de gobiemo municipal de Caracas, lo unico 
que cambia es el ente concedente: la autoridad concedente pasa a ser el nivel distrital 
metropolitano en lugar de ser solo el nivel municipal; pero ello no implica que debe 
siquiera pensarse en un traslado de la propiedad de las empresas concesionarias. 

No se olvide que Hidrocapital es una empresa publica nacional que presta el 
servicio, como sucesora <lei INOS, que era el concesionario municipal. No era que 
el Poder Nacional prestase el servicio en ejercicio de sus propias competencias, por 
lo que es totalmente incomprensible el razonamiento de la Sala Constitucional en la 
sentencia N° 1563 citada cuando afirma: 

Para prestar los servicios de su competencia, el Distrito Metropolitano ha recibido las 
dependencias, instalaciones y bienes que correspondian al Distrito Federal, de acuerdo 
a la Ley de Transicion de! Distrito Federal al Distrito Metropolitano de Caracas, pero 
hay servicios publicos en el area del Distrito que vienen siendo prestados por entes de! 
Poder Publico Nacional, y que pueden ser regulados por el Distrito Metropolitano, pero 
ello no significa que como resultado de la Ley Especial sobre el Regimen Metropolita
no de Caracas, los bienes nacionales y las instalaciones propiedad de la Nacion, aptos o 
necesarias para prestar el servicio, se transfieran de pleno derecho al Distrito Metropo
litano. 

Durante la vigencia de la Constitucion de la Republica de Venezuela de 1961, se pro
mulgo la Ley Organica de Regimen Municipal, y en su articulo 36, en los ordinal es I 0 

y 7° se atribuyo a las municipalidades, la materia de acueductos, cloacas, drenajes, y 
tratamiento de aguas residuales; asf mismo el servicio de transporte publico urbano de 
pasajeros. Ello no significo entonces, ni puede significar ahora, que los servicios en 
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esas areas prestadas por el poder nacional se transfirieron de pleno derecho al Munici
pio, sino que este los regulaba y siendo de su competencia hasta podia competir con el 
Poder Nacional en dichas materias. 
Aquella situaci6n, en criterio de esta Sala no ha variado, y la competencia en esas areas 
las puede prestar directamente el Distrito Metropolitano con sus recursos propios, o 
puede ser prestado por el Poder Nacional, regido por la norrnativa municipal, sin que 
este obligado a transferir los bienes con que presta el servicio al Distrito Metropolitano 
. o a Municipio alguno (pags. 39 de 61 y 40 de 61 ). 

En otra parte de la sentencia N° 1563, sobre esta materia de los servicios publi
cos domiciliarios, la Sala Constitucional agreg6: 

a) Los servicios publicos de prestaci6n de electricidad y gas en el Distrito Metropolita
no de Caracas, podran ser prestados directamente por el Distrito, o mediante otras for
mas de delegaci6n o contratos de concesiones; todo de conforrnidad con los artfculos 
41 y 42 de la Ley Organica de Regimen Municipal. 

Mientras el Cabildo Metropolitano no legisle sobre estas materias, las ordenanzas co
rrespondientes a los diversos municipios que lo integran siguen vigentes sobre dichos 
servicios. 

Es necesario para esta Sala resaltar, que por el hecho que se haya creado el Distrito Me
tropolitano de la ciudad de Caracas, no han quedado derogadas las !eyes (ordenanzas) 
vigentes en los distintos municipios que lo conforrnan, por la simple raz6n que la ley se 
deroga por otra ley, y por ello es la labor legislativa de! Cabildo Metropolitano la que 
ira desarrollando a nivel de! Distrito Metropolitano de Caracas, las competencias que le 
atribuy6 el artfculo 19 de la Ley que lo rige. 
No tiene que esperar el Cabildo Metropolitano a que el Poder Nacional sancione !eyes 
sobre estos servicios. Las ordenanzas quc dicte el Cabildo no pueden ir contra las !eyes 
nacionalcs vigcntes (pags. 51 de 61 y 52 de 61 ). 

n. Servicios de policia 

La Constituci6n atribuye a los Municipios competencia exclusiva, en cuanto 
concierne a la vida local, en materia de "prevenci6n y protecci6n vecinal y servicios 
de policia municipal, conforme a la legislaci6n nacional aplicable" (art. 178,7) yen 
materia de "servicios de prevenci6n y protecci6n, vigilancia y control de los bienes 
y las actividades relativas a las materias de la competencia municipal" (art. 178,5). 

La policia municipal, por tanto, es una competencia que corresponde a los dos 
niveles de gobierno municipal en el Distrito Metropolitano. A los efectos de la 
distribuci6n de la competencia en los aspectos "macro" y "micro", el articulo 19 
ordinal 8 de la Ley Especial identific6 como competencia del nivel metropolitano: 
"Servicios de policia de orden publico en el ambito metropolitano, asi como de 
policia administrativa con fines de vigilancia y fiscalizaci6n en las materias de su 
competencia". 

Por tanto, en la materia, corresponde al nivel Metropolitano la policia de orden 
publico "en el ambito metropolitano", lo que no implica la extinci6n de los servi
cios de policia en el ambito municipal local; y la policia administrativa en relaci6n 
con los bienes y actividades del nivel metropolitano, lo que no implica la extinci6n 
de los servicios de policia administrativa en relaci6n con los bienes y actividades de 
cada Municipio. 
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Sohre este tema, la sentencia N° 1563 de la Sala Constitucional tambien diser
t6, igualmente en forma algo confusa, asf: 

Con relacion a la Interpretacion N° 5 letra D) solicitada, referente a cuales son las 
facultades del Alcalde Metropolitano en materia policial, la Sala debe hacer los 
siguientes sefialamientos: 

Por aplicacion del articulo 332 de la Constitucion de 1999, debera crearse una Policia 
Nacional que dependera del poder ejecutivo. Esta policia, al igual que otros organos de 
seguridad ciudadana previstos en dicho articulo, concurriran con los Estados y los Mu
nicipios en los terminos establecidos en la ley. 

Tomando en cuenta que por mandato del articulo 178 Constitucional, es de la compe
tencia municipal los servicios de policia municipal, cuya organizacion y ramas de acti
vidades Jes sera atribuida por las !eyes estadales, y que puedan existir policias estada
les, conforme a lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 164 de la vigente Constitu
cion, en materia de policia surge una superposicion de cuerpos para una misma area te
rritorial. 
No tiene dudas la Sala, que la Policia Nacional a ser creada, pucde obrar en los Distri
tos Metropolitanos, debido a su caracter nacional, mas no la Policia Estadal, cuando un 
Distrito Metropolitano, como el de la ciudad de Caracas, este formado por entes politi
co-territoriales correspondientes a dos entidades diferentes, ya que si la finalidad de los 
Distritos Metropolitanos es la armonia de los servicios de la metropolis, resulta un con
trasentido que en un territorio, funcionen policias locales con direcciones distintas, que 
hasta podran ser opuestas. Por ello, considera la Sala que los Distritos Metropolitanos 
con territorios en diversas entidades politico-territoriales, cscapan (sic) de la prevision de! 
numeral 6 del articulo 164 de la Constitucion de 1999, ya que las !eyes estadales no po
dran determinar las ramas de! servicio policial atribuidas a la competencia municipal, y 
cuales en el mismo territorio de! Estado corrcsponderan a las policias estadales, ya que 
ello chocaria o pudiera contradecir con lo que los Cabildos Metropolitanos han decidido 
para ordenar la metropolis. 

En el Distrito Metropolitano de Caracas, es el Alcalde Metropolitano el encargado de 
preservar el orden publico y la seguridad de las personas y propiedades, ta! como se lo 
impone el numeral 3 del articulo 8 de la Ley Especial sobre el Regimen del Distrito 
Metropolitano de Caracas, y al tener tal atribucion, el Alcalde es de pleno derecho de 
quien depende el servicio de policia metropolitana. Estos servicios se prestan mediante 
la policia de orden publico y la policia administrativa. 

A pesar de que la nocion de policia de orden publico puedc tener un significado multi
voco, a juicio de esta Sala, se trata de una policia, cu ya finalidad es mantener el orden 
y evitar el caos, pero igualmente -como parte de ese orden- preservar la seguridad de 
las personas y propiedades, por lo que es basicamente una policia preventiva de vigi
lancia urbana, asi las leyes le puedan atribuir otras funciones. 
En contraste, la policia administrativa, va a vigilar ya fiscalizar cl cumplimiento de las 
ordenanzas municipales, y de todo lo que sea compctencia dcl Distrito Mctropolitano. 
Sc trata de una policia quc vigila y fiscaliza las plazas, los espcctaculos publicos, cl 
metro, las vias, los servicios de transportc urbano, etc., en lo quc compete al Distrito 
Metropolitano. Sc trata tambien de un servicio de policia municipal, uniformado o no, 
quc pucde rcalizar funcioncs de policia fiscal ... 
Ahora bicn, la existcncia de una policia distrital, tanto de prcvcncion de orden publico, 
como administrativa, no atcnta contra la cxistcncia de servicios de policia corrcspon
dientes a cada municipio dcstinados a actuar dcntro de cllos. 
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Estos ultimas son policias destinadas (sic) a prevenir el delito y proteger a los vecinos, 
por lo que la misi6n de mantener el orden publico, por su envergadura, debe corres
ponder a una sola fuerza, que es la Distrital. 
Sin embargo, el Cabildo Metropolitano en definitiva, sera quien legisle sobre la organi
zaci6n de la policia preventiva o de la administrativa para todo el Distrito Metropolita
no, teniendo en cuenta que en cuanto a las policias administrativas, cada Municipio 
podra establecer su propio servicio, y dirigirla, c6nsono con sus necesidades y realida
des. 
Mientras las ordenanzas sobre policia de! Distrito Metropolitano no se dicten, cada 
cuerpo policial de los municipios seguira siendo dirigido organica y funcionalmente 
por el respectivo Alcalde, aunque coordinados por el Alcalde Metropolitano. Dentro de 
esa coordinaci6n podra desplazar policias de! Municipio Libertador de! Distrito Capital 
a otros Municipios, o pedir ayuda a estos en materia policial. 
Hasta que no se dicten las ordenanzas sobre vialidad urbana y circulaci6n de vehiculos 
<lei area metropolitana, a cada Municipio corresponde dirigir su propia policia de tran
sito, cuyas funciones pueden coincidir con las de la policia preventiva, y a cada muni
cipio corresponde tambien el ingreso de! producto de las multas que impongan por in
fracciones tipificadas en las respectivas ordenanzas, las cuales no existen a nivel <lei 
Distrito Metropolitano. 
Todas estas policias son 6rganos de consulta civil, y asi se declara. 
Podra el Ejecutivo Nacional, como director de Jos sistemas metropolitanos de transpor
te, y conforme a la Jey que Jos rige, transferir a las policias municipales funciones de 
los cuerpos de seguridad de dichos servicios, a tenor de lo previsto en el articulo 14 de 
la Ley de los Sistemas Metropolitanos de Transporte (pags. 49 de 61; 50 de 61 y 51 de 
61). 

ii. Otras competencias 

Nos hemos referido anteriormente a las materias de la competencia exclusiva 
municipal, en cuanto concieme a la vida local, establecidas en el articulo 1 78 de la 
Constituci6n, que el articulo 19 de la Ley Especial identifica como de nivel metro
politano en sus aspectos "macro" y, por tanto, compartida o concurrente con las que 
continuan ejerciendo por los Municipios, en los aspectos "micro". 

El articulo 19 ordinal 7 menciona otra competencia como de nivel metropoli
tano y se refiere a los "Institutos metropolitanos de Credito", lo que por supuesto no 
excluye la pos~bilidad de que existan Institutos Municipales de Credito, en cada 
Municipio del Area Metropolitana, conforme a la competencia prevista en el articu
lo 36, ordinal 14 de la Ley Organica de Regimen Municipal. 

Las otras materias de la competencia municipal indicadas en el articulo 1 78 de 
la Constituci6n, no mencionadas en el articulo 19 de la Ley Especial, sin embargo, 
tambien podriai). ser susceptibles de distribuirse entre los dos niveles de gobiemo 
municipal del Area Metropolitana de Caracas, en los aspectos "macro" ( caracter 
metropolitano) y "micro" ( caracter local municipal), que puedan distinguirse en 
ellas. Esas otras materias enumeradas en el articulo 178 de la Constituci6n exclui
das las ya analizadas enumeradas en el articulo 19 de la Ley Especial, son las si
guientes: 
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I. 

2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 

9. 
I 0. 

11. 
12. 
13. 
14. 
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Ordenaci6n y promoci6n de! desarrollo econ6mico y social, la promoci6n de la 
participaci6n y el mejoramiento, en general, de las condiciones de vida de la 
comunidad. 
Los servicios de alcantarillado, canalizaciones y disposiciones de aguas servidas. 
Patrimonio hist6rico 
Turismo local 
Nomenclatura y omato publico 
Espectaculos publicos 
Publicidad comercial, en cuanto concicme a los fines especificos municipales 
Servicios de protecci6n a la primcra y scgunda infancia, a la adolescencia y a la 
tercera edad 
Educaci6n preescolar 
Servicios de integraci6n familiar de las pcrsonas con discapacidades al desarrollo 
comunitario 
Actividades e instalaciones culturales 
Actividades deportivas 
Cementerios y servicios funerarios 
Justicia de paz 

En todo caso, en todas las materias de la competencia municipal como lo ha 
sefialado la Sala Constitucional en la citada sentencia N° 1563: 

Sobre las areas correspondientes al nivel metropolitano de Caracas, legislara el Cabildo 
Metropolitano, Jo que debe hacer con caracter de urgencia, y mientras esto no suceda, 
cada Municipio continuara gobemando y administrando esas areas, conforme Jo que el 
Consejo de Gobiemo de! Distrito Metropolitano vaya asesorando y consultando (pag. 
44 de 61). 

D. El regimen territorial de las Municipios de/ Area Metropolitana de Caracas 

Como lo establece el articulo 164 de la Constitucion, corresponde a los Esta
dos "la organizacion de sus Municipios y demas entidades locales y su division 
politico territorial, conforme a esta Constitucion ya la Ley". 

Por tanto, sin duda alguna, el Estado Miranda es competente para determinar a 
traves de la Ley de division politico territorial del Estado el regimen territorial de 
los Municipios del Estado. Es incomprensible, por inconstitucional, por tanto, lo 
expresado por la Sala Constitucional en su antes citada sentencia N° 1563, asi: 

Pero la Sala quiere asentar un criteria. El Distrito Metropolitano se constituy6 para so
lucionar problemas de desarrollo de la ciudad, que se va conformando por sus conur
banismos, a fin que ta! desarrollo sea arm6nico e integral. Cuando esto sucede, y de allf 
la necesidad de una ley organica que los rija, la organizaci6n intema de los municipios 
y de sus entidades locales, deja de ser competencia de! poder estadal, y este no puede 
modificar la division politico-territorial de los municipios afectados al Distrito (pag. 52 
de 61 ). 

Este criterio es totalmente inconstitucional; no se puede pretender despojar al 
Estado Miranda de sus competencias constitucionales. 
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En cuanto al Municipio Libertador, ya hemos sefialado, el mismo debe ser di
vidido en varios Municipios, para darle coherencia a la division municipal en el 
Distrito Metropolitano, lo que corresponde a la Asamblea Nacional al dictar la Ley 
del Distrito Capital. 

4. El regimen especial de distrito municipal para los Municipios de! Alto Apure 

El ordinal 3° de la Disposicion Transitoria Tercera de la Constitucion, en la 
cual, como en otras, en realidad, no se preve ningun "regimen transitorio" para la 
entrada en vigencia de la Constitucion, sino que lo que define, en el tiempo, es un 
programa legislativo para el desarrollo del Texto fundamental; se establecio que la 
Asamblea Nacional debia aprobar "dentro de los primeros seis meses siguientes a su 
instalacion": 

Una Ley especial para establecer las condiciones y caracteristicas de un regimen espe
cial para los Municipios Jose Antonio Paez y R6mulo GalJegos del Estado Apure .... 

Se trato, por tanto, de una prevision que obligaba a la Asamblea Nacional a es
tablecer, mediante "Ley especial", un "regimen especial" para dos Municipios del 
Estado Apure, por lo que no era concebible que pudiera pretenderse, mediante esa 
Ley especial, establecerse con el territorio de los dos Municipios mencionados, 
alguna entidad politico territorial distinta, o fuera del Estado Apure. El regimen 
especial se refiere a dos Municipios del Estado Apure, que conforme a dicha Dis
posicion deben seguir perteneciendo al Estado Apure, como entidad politico territo
rial. 

En consecuencia, el regimen especial que conforme a la Disposicion Transito
ria Tercera la Asamblea Nacional se debia regular "para los Municipios Jose Anto
nio Paez y Romulo Gallegos", no podia ser otro que un regimen especial de carac
ter municipal. A tal efecto, la Asamblea Nacional dicto en 2001 la Ley Especial que 
crea el Distrito de! Alto Apure576 integrando territorialmente los Municipios Jose 
Antonio Paez y Romulo Gallegos de dicho Estado (art. 2), y estableciendo un sis
tema de gobiemo municipal a dos niveles el caracter democratico de la misma, y 
debe responder a la naturaleza propia del gobiemo local (art. 169). Por ello, el re
gimen debe ser de un gobiemo municipal democratico (art. 4) a dos niveles: el Mu
nicipal de los Municipios Paez y Gallegos y el distrital (art. 8). El gobiemo distrital 
esta a cargo de un Aicalde Distrital como organo ejecutivo, y de un Cabildo Distri
tal, como organo legislativo, con jurisdiccion en todo el territorio del Distrito Alto 
Apure (art. 8,1). 

V. APRECIACION FINAL SOBRE LA CONTRADICCION CONSTITUCIO
NAL ENTRE FEDERALISMO Y CENTRALISMO 

Como hemos dicho anteriormente, uno de los grandes cambios politicos que 
debio propugnar la nueva Constitucion de 1999, era transformar definitivamente la 
Federacion Centralizada que hemos tenido durante los ultimos cien afios, por una 
Federacion Descentralizada, con una efectiva distribucion territorial del poder hacia 

576 6.0. N° 37326 de 16-11-01. 
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los Estados y Municipios. En tal sentido debio apuntar la reforma constitucional, no 
solo al concebirse la forma del Estado como un Estado Federal Descentralizado 
(art. 4), sino al preverse a la descentralizacion politica de la Federacion como una 
politica nacional de caracter estrategico (art. 158). 

Sin embargo, el resultado final de! esquema constitucional de distribucion 
territorial de! Poder, no significo avance sustancial alguno respecto de! proceso de 
descentralizacion que se venia desarrollando durante la ultima decada en el pais, al 
amparo de la Constitucion de 1961 577 ; y mas bien, en muchos aspectos ha signifi
cado un retroceso institucional. Por ello, la denominacion de "Estado Federal Des
centralizado'', en definitiva, no pasa de ser el mismo desideratum inserto en la 
Constitucion de 1961, hacia el cual se puede ir, pero que nose consolido en el Tex
to Constitucional578 . 

En este caso, incluso, el regimen se concibe en forma contradictoria, pues 
institucionalmente se limita en forma amplia la autonomia de los Estados y Munici
pios, al remitirse su regulacion a la Ley, y se lesiona la igualdad de los Estados, al 
eliminarse el Senado y, con ello, la posibilidad de la participacion politica igualita
ria de los Estados en la conduccion de las politicas nacionales. 

En efecto, en la Constitucion se establecio una organizacion unicameral de la 
Asamblea Nacional (art. 186) que.no solo rompe una tradicion que se remonta a 
1811, sino que es contradictoria con la forma federal del Estado, que exige una 
Camara Legislativa con representacion igualitaria de los Estados, cualquiera que 
sea su poblacion, y que sirva de contrapeso a la Camara de Representacion popular 
segun la poblacion de! pais. La "eliminacion" de! Senado o Camara Federal es, por 
tanto, un atentado contra la descentralizacion politica efectiva, al extinguir el ins
trumento para la igualacion de los Estados en el tratamiento de los asuntos naciona
les en la Asamblea Nacional; y, ademas, un retroceso tanto en el proceso de forma
cion de las !eyes nacionales, como en el ejercicio de los poderes de control parla
mentario sobre el Ejecutivo. 

Por otra parte, la autonomia de los entes territoriales, Estados y Municipios, 
exige su garantia constitucional, en el sentido de que no puede ser limitada por ley 
nacional posterior. De ello se trata al establecerse una distribucion constitucional 
del Poder en el territorio. En la Constitucion, sin embargo, la regulacion del funcio
namiento y la organizacion de los Consejos Legislativos Estadales se remite a la ley 
nacional (art. 162), lo cual, ademas de contradictorio con la atribucion de los Esta
dos de dictarse su Constitucion para organizar sus poderes publicos (art. 164, ord. 
1 ), es una intromision inaceptable de! Poder N acional en el regimen de los Estados. 

En cuanto a los Municipios, la autonomia municipal tradicionalmente garanti
zada en la propia Constitucion, tambien se encuentra interferida, al sefialarse que 
los Municipios gozan de la misma, no solo "dentro de los limites" establecidos en 
la Constitucion, sino en la ley (art. 168), con lo cual el principio descentralizador 
basico, que es la autonomia, queda minimizado. 

577 Vease, en general, Allan R. Brewer-Carias, Informe sabre la Descentralizaci6n en Venezue
la 1993, Memoria del Ministro de Estado para la Descentralizaci6n, Caracas, 1993. 

578 Vease Allan R. Brewer-Carias, "Reflexiones criticas sobre la Constituci6n de Venezuela de 
1999" en La Constitucion de 1999, Academia de Cicncias Polfticas y Sociales, Caracas, 
2000, pp. 63 a 88. 
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En cuanto a la distribucion de competencias del Poder Publico, los Estados 
materialmente carecen de materias que globalmente sean de la competencia exclu
siva de los mismos, a pesar de que el articulo 164 hable, precisamente, de "compe
tencias exclusivas". Las pocas indicadas en el articulo 164, en realidad, son mate
rias de competencia parcial de los Estados en algunos casos concurrentes con el 
Poder Nacional o con el Poder Municipal. 

En materia de competencias concurrentes, indudablemente que los Estados po
drian y deberian asumir un conjunto de ellas, lo cual podrian hacer mediante ley 
estadal, salvo que las mismas esten siendo ejercidas en su totalidad por el Poder 
Nacional, en cuyo caso deberia producirse una transferencia de competencias con
forme al articulo 157 de la Constitucion. 

Pero en cuanto a estas materias objeto de competencias concurrentes, no solo 
la Constitucion exige que sean reguladas mediante !eyes de bases dictadas por el 
Poder Nacional (Asamblea Nacional), lo que implica la posibilidad de su condicio
namiento por ese nivel (art. 165), sino que, en general, casi todas las materias de 
competencias concurrentes, en una forma u otra, estan sujetas a lo que disponga la 
ley nacional. Consideramos, sin embargo, que los Estados, independientemente de 
que se dicten las leyes de base, tienen competencia para desarrollar legislativamente 
las materias de su competencia concurrente, siempre que no afecten el ejercicio de 
las competencias por los otros Poderes. 

Por otra parte, en cuanto a la distribucion de competencias entre los entes terri
toriales, el proceso de descentralizacion exigia, ante todo, la asignacion efectiva de 
competencias tributarias a los Estados, sobre todo en materia de impuestos al con
sumo, como sucede en casi todas las Federaciones. Los avances que el Proyecto de 
Constitucion tenia en esta materia, fueron abandonados en la primera discusion, y 
en la segunda discusion se le quitaron a los Estados todas las competencias tributa
rias que se le habfan asignado, con lo que se retrocedio aun mas respecto del es
quema que existfa en la Constitucion de 1961. 

Asi, puede decirse que la Constitucion de 1999 termino de vaciar totalmente a 
los Estados de competencias tributarias. En efecto, conforme a la competencia resi
dual a favor de los Estados prevista en la Constitucion de 1961 (art. 17,7), podia 
sostenerse que existia una competencia tributaria originaria de los Estados en mate
ria de impuestos al consumo, salvo si el Poder Nacional, m~diante ley, los creaba 
como contribuciones nacionales (art. 136,8)579• Esto desaparecio en la Constitucion 
de 1999, estableciendo, como en general lo habia hecho la Constitucion 1953 (art. 
60,29), una competencia residual a favor del Poder Nacional, contraria al principio 
federal, en materia de impuestos, tasas y rentas no atribuidas a los Estados y Muni
cipios por la Constitucion o por la ley (art. 156,12). En consecuencia, los Estados 
solo tienen competencias en materia de papel sellado, timbres y estampillas como se 
habia establecido en la Ley Organica de Descentralizacion, Delimitacion y Transfe
rencia de Competencias del Poder Publico de 1989, y nada mas. 

De resto, los Estados podrian llegar a tener otras competencias tributarias pero 
dependiendo totalmente de! Poder Nacional, el cual tendria que asignarselas me
diante ley (art. 167,5). 

579 Vease Allan R. Brewer-Carias, El Poder Publico: Nacional, Estadal y Municipal, Torno II, 
Instituciones Politicas y Constitucionales, op. cit., pp. 383 y ss. 
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En esta forma, los Estados siguen dependientes del Situado Constitucional, el 
cual puede incluso disminuirse, ademas de que se le fijo un tope maximo (20% de 
los ingresos nacionales) que en la Constitucion de 1961 no tenia (solo habia un 
minimo); y si bien se crea en la Constitucion el Consejo Federal de Gobiemo (art. 
185) como organo intergubemamental, su organizacion por ley nacional puede 
conducir a su control por los organos nacionales. 

Todo lo anterior muestra un cuadro poco alentador para el reforzamiento de los 
Estados, pues ello depende de que la descentralizacion politica sea asumida como 
una politica nacional. Lamentablemente, en la practica, lo que se aprecia es lo con
trario: una tendencia centralista en las ejecutorias de los organos nacionales del 
gobiemo que no permiten fundamentar el proceso en decisiones nacionales. 

Los Estados, sin embargo, a traves de sus organos, pueden y deben tomar ini
ciativas y decisiones para actualizar la Federacion Descentralizada. Por ejemplo, no 
solo deben organizar SUS Poderes Publicos en SUS respectivas Constituciones, in
cluidos los Consejos Legislativos Estadales sin esperar que se dicte la legislacion 
nacional prevista en la Constitucion, sino que deben exigir el cumplimiento de las 
normas constitucionales que garantizan la participacion previa de los Estados en el 
proceso de elaboracion de leyes nacionales que los afecten. No debe olvidarse, que 
los Consejos Legislativos Estadales tienen la iniciativa de leyes relativas a los Esta
dos (art. 204,8); y que el articulo 206 de la Constitucion exige, imperativamente, 
que los Estados sean consultados por la Asamblea Nacional, a traves de los Conse
jos Legislativos, cuando se legisle en materias relativas a los Estados (art. 206). 
Ademas, la Constitucion dispone que la ley, que deberia ser una ley estadal, debe 
establecer los mecanismos de consulta a la sociedad civil y demas instituciones de 
cada Estado, por parte de! Consejo, en las materias de legislacion nacional relativas 
a los Estados. 

En definitiva, en gran parte, el futuro del proceso de descentralizacion y, con
secuencialmente, de democratizacion, esta en manos de los propios Estados y de 
sus instituciones. 

Conforme a lo anterior, en lineas generales, el esquema de Federacion Centra
lizada de la Constitucion de 1961 no logro ser totalmente superado en la nueva 
Constitucion, y si bien se habla de descentralizacion, sigue siendo un desideratum, 
no actualizado. 

La gran reforma del sistema politico, necesaria e indispensable para perfeccio
nar la democracia, en todo caso, era desmontar el centralismo del Estado y distri
buir el Poder Publico en el territorio; t'mica via para hacer realidad la participacion 
politica. Ello, solo, justificaba el proceso constituyente; pero SU decision se pospuso 
y con ello, se perdio la gran oportunidad de comenzar a sustituir el Estado Centrali
zado por un Estado Descentralizado. La Asamblea Constituyente, para superar la 
crisis politica, debio disefiar la transformacion de! Estado, descentralizando el poder 
y sentar las bases para acercarlo efectivamente al ciudadano. Al no hacerlo, ni 
transformo el Estado ni dispuso lo necesario para hacer efectiva la participacion, 
quedando, como tarea pendiente, el perfeccionamiento de la democracia. 



SEXTAPARTE 

LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA: 
LA SEPARACION ORGANICA DE PODERES Y SUS LIMITANTES 

I. LA ORGANIZACION DEL PODER PUBLICO NACIONAL 

La Constituci6n en su articulo 136, ademas de organizar al Estado conforme al 
principio de la distribuci6n vertical de! Poder Publico (Nacional, Estadal y Munici
pal), establece el regimen de! Poder Publico Nacional conforme al principio de la 
separaci6n organica de poderes, rompiendo con la tradicional division tripartita del 
Poder ~Legislativo, Ejecutivo y Judicial) y agregando dos mas (Ciudadano y Elec
toral)58 en la siguiente forma: 

El Poder Publico Nacional se divide en Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y 
Electoral. 

Cada una de las ramas del Poder Publico tiene sus funciones propias, pero los 6rganos 
a los que incumbe su ejercicio colaboraran entre sf en la realizaci6n de los fines del Es
tado. 

En principio, la separaci6n de poderes deberia originar un esquema de pesos y 
contrapesos, de manera que cada Poder fuera independiente en relaci6n con el otro, 
particularmente en un sistema presidencial de gobierno. Sin embargo, de la relaci6n 
entre los cinco poderes se puede apreciar un desbalance general, al atribuirse a la 
Asamblea General la potestad de remover a los Magistrados del Tribunal Supremo 
de Justicia (art. 265), al Contralor General de la Republica, al Fiscal General de la 
Republica y al Defensor del Pueblo (art. 279); y a los integrantes de! Consejo Na
cional Electoral (art. 296). 

580 Vease en general, sobre la organizacion del Poder Nacional, Cecilia Sosa Gomez, "La orga
nizacion politica del estado venezolano: El Poder Publico Nacional", Revista de DerechoP
publico, N° 82 (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 71-83; C. Ki
riadis Iongui, "Notas sobre la estructura organica del Estado venezolano en la Constitucion 
de 1999", en Te mas de Derecho Administrativo: Li bro Homenaje a Gonzalo Perez Luciani, 
Volumen I, Editorial Torino, Caracas, 2002, pp. 1031-1082; e Hildegard Rondon de Sanso, 
"Las transformaciones fundamentales en la organizacion y dinamica del Estado derivadas 
de la Constitucion de 1999", en Temas de Derecho Administrativo: Libro Homenaje a Gon
zalo Perez Luciani, Volumen I. Editorial Torino, Caracas, 2002, pp. 619-643. 
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En consecuencia, con estas atribuciones estamos en presencia de una primacia 
de la Asamblea Nacional (Poder Legislativo) sobre el Poder Judicial, el Poder Ciu
dadano y el Poder Electoral, cuyos organos, en definitiva, dependen de la voluntad 
del legislador. 

Por otra parte, en la relacion entre el Poder Ejecutivo Nacional y el Poder Le
gislativo, la Constitucion opto por continuar con el sistema presidencial de gobier
no, aun cuando se le hayan incrustado algunos elementos del parlamentarismo CO

mo ya habia sucedido en la Constitucion de 1961581 • 

Sin embargo, en la Constitucion de 1999, el presidencialismo se ha exacerbado 
por la extension del periodo constitucional del Presidente de la Republica, con re
eleccion inmediata; y por la perdida de balance o contrapeso de los dos poderes, 
entre otros aspectos por la eliminacion del bicameralismo. 

En efecto, el modelo presidencial escogido se combina con los siguientes cua
tro factores: en primer lugar, la extension del periodo presidencial a seis afios; en 
segundo lugar, la reeleccion inmediata del Presidente de la Republica (art. 230), lo 
que atenta contra el principio de la altemabilidad republicana al permitir un largo 
periodo de gobiemo de 12 afios; en tercer lugar, lo complicado del referendo revo
catorio del mandato (art. 72), lo que lo hace practicamente inaplicable; y en cuarto 
Lugar, la eliminacion del principio de la eleccion del Presidente por mayoria absolu
ta y doble vuelta, que estaba en el Proyecto aprobado en primera discusion. Ello se 
elimino en segunda discusion, conservandose la eleccion por mayoria relativa (art. 
228), que preve la Constitucion de 1961, y, por tanto, de gobiemos electos con una 
minoria de votos, que hace al sistema ingobemable. 

Con este modelo presidencialista, al que se agrega la posibilidad de disolucion 
de la Asamblea por el Presidente de la Republica, aun cuando en casos excepciona
les de tres votos de censura parlamentaria al Vicepresidente Ejecutivo (art. 240), se 
exacerba el presidencialismo que no encuentra contrapeso en el bicameralismo, el 
cual se elimin6, sino mas bien refuerzo en otras reformas, como la regularizacion 
de las leyes habilitantes o de delegacion legislativa a los efectos de emisi6n de De
cretos-Leyes y no solo en materia economica y financiera (art. 203), lo que podria 
significar un atentado a la garantia constitucional de la reserva legal. 

Otro elemento que debe mencionarse en la relacion entre los Poderes del Estado, es 
la atribucion dada al Tribunal Supremo de Justicia para decretar, sin mayores precisiones 
"la destituci6n del Presidente de la Republica" (art. 233). 

581 Vease en general, Julio C. Fernandez Toro, "El nuevo paradigma de! ejercicio de! Gobierno. 
El sistema de gobierno en la Constituci6n de 1999", en Revista de Derecho Constitucional, 
N° 4 ( enero-julio ). Editorial Sherwood, Caracas, 200 I, pp. 189-246; V ease Donato Lupidii, 
"El sistema presidencial y la Constituci6n venezolana de 1999", en El Derecho Publico a 
comienzos de/ siglo XX!. Estudios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno I. 
Instituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 819-835; Miguel 
A. Gomez Ortiz, "El regimen presidencial en Venezuela", en Bases y principios de/ sistema 
constitucional venezolano (Ponencias de/ VII Congreso Venezolano de Derecho Constitu
cional realizado en San Cristobal de/ 21 al 23 de Noviembre de 2001), Volumen II, pp. 
299-336. 
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II. EL POD ER LEGISLATIVO NACION AL: LA ASAMBLEA NACIONAL 

1. La organizaci6n unicameral 

El Poder Legislativo Nacional se ejerce por la Asamblea Nacional como cuer
po unicameral582 • El Capitulo I de! Titulo V de la Constituci6n de 1999 cambia asi, 
radicalmente, la tradici6n bicameral que caracterizaba a los 6rganos del Poder Le
gislativo Nacional desde 1811, y establece una sola Camara Legislativa lo que, por 
lo demas, es contradictorio con la forma federal de! Estado. En una Camara Federal 
o Senado, en realidad, es que tiene sentido la disposici6n del articulo 159 que de
clara a los Estados como entidades politicas iguales. Esa igualdad solo puede ser 
garantizada en una Camara Federal, donde haya igual representaci6n de cada uno 
de los Estados, independientemente de su poblaci6n, para participar igualitariamen
te en la definici6n de las politicas nacionales. 

Con la eliminaci6n del Senado y el establecimiento de una Asamblea Nacional 
Unicameral, en esta forma, se establece una contradicci6n institucional entre el 
Federalismo y la descentralizaci6n politica583 

La Sala Electoral del Tribunal Supremo ha destacado esta innovaci6n constitu
cional, al sefialar en su sentencia N° 17 de 14-3-2000, lo siguiente: 

Debe observarse que con la entrada en vigencia de! nuevo texto fundamental se modi
fic6 sustancialmente el regimen institucional de los Poderes Publicos de! Estado, y en 
ta! sentido, entre otras modificaciones, se cre6 la Asamblea Nacional en sustitucion al 
Congreso de la Republica, al establecer en el Tftulo V denominado de la Organizacion 
de! Poder Publico Nacional, Capftulo I, de! Poder Legislativo, en las Disposiciones 
Generales contenidas en la Seccion Primera, articulo 186 ... 

La norma transcrita es parte de esa nueva configuracion que informa el ordenamiento 
constitucional y las instituciones polfticas de la Republica y, regula, en especifico, lo 
referente a la constitucion y sistema de eleccion de los miembros de dicha Asamblea 
Nacional. 

Ella configura un sistema de organizacion legislativo, unicameral, que supone la re
duccion de su estructura a la integracion de un menor numero de miembros, asf como a 
la necesidad de optimizar la eficiencia en el proceso de formacion de las !eyes respecto 
a la existente en el sistema anterior (Parlamento Bicameral)584• 

582 Vease en general, sobre el Poder Legislativo, Vease Alfonso Rivas Quintero, Derecho 
Constitucional, Paredes Editores, Valencia, 2002, pp. 351 y ss.; Ricardo Combellas, 
Derecho Constitucional: una introducci6n al estudio de la Constituci6n de la Republica 
Bolivariana de Venezuela, Mc Graw Hill, Caracas, 2001, pp. 135 y ss.; e Hildegard Rondon 
de Sanso, Analisis de la Constituci6n venezolana de 1999, Editorial Ex Libris, Caracas, 
200 I, pp. 177 y SS. 

583 Vease nuestro voto salvado sabre este tema en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyen
te, (Aportes a la Asamblea Nacional Constituyente), Torno III, (18 octubre-30 noviembre 
1999), Fundacion de Derecho Publico-Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1999, pp. 
196 a 198. Vease en general, Maria M. Matheus Inciarte y Maria Elena Romero Rfos, "Es
tado Federal y unicameralidad en el nuevo orden constitucional de la Republica Bolivariana 
de Venezuela", en £studios de Derecho Publico: Libro Homenaje a Humberto J. La Roche 
Rincon, Volumen I, Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2001, pp. 637-676. 

584 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, p. 98. 
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2. Composici6n y duraci6n 

De acuerdo con el articulo 186 de la Constitucion, la Asamblea Nacional esta inte
grada por diputados elegidos en cada entidad federal, es decir, en los Estados y el Distri
to Capital por votacion universal, directa, personalizada y secreta con representacion 
proporcional, segtl.n una base poblacional de! 1, 1 % de la poblacion total de! pais. 

Cada entidad federal tiene derecho a elegir, ademas, tres diputados adicionales 
a los antes sefialados. 

Los pueblos indigenas de la Republica tienen derecho a elegir tres diputados 
de acuerdo con lo establecido en la ley electoral, respetando sus tradiciones y cos
tumbres (art. 125). 

En todo caso, cada diputado tendra un suplente escogido en el mismo proceso. 
En cuanto al periodo constitucional de los diputados y, por tanto, de la Asam

blea, el articulo 192 dispone que duraran 5 afios en el ejercicio de sus funciones, 
pudiendo ser reelegidos por dos periodos consecutivos como maximo. 

En todo caso, debe observarse que la nueva Constitucion elimino, por tanto, la 
figura de los "diputados adicionales"que admitia la Ley Organica del Sufragio, 
respecto de lo cual, la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, en la citada 
sentencia N° 17 de! 14 de marzo de 2000, indico que es el propio articulo 136 el 
que establece los elementos integradores de! Poder Legislativo Nacional, "a saber: 
a) Representantes de las entidades federales (3 Diputados por cada Estado), b) Re
presentantes por cada Estado en un numero determinado por la base poblacional 
(1,1 % y, c) Representantes de los pueblos indigenas (3 Diputados)"; agregando: 

Lo dispuesto en el articulo 186 pennite concluir a esta Sala, en su labor de interprete, 
que el constituyente acogio para la constitucion de la Asamblea Nacional un criterio de 
integracion cerrado, por lo que la confonnacion de este organo esta detenninada por un 
numero fijo de representantes que, solo podra verse modificado por el aumento o dis
minucion que pueda experimentar la poblacion de! pais. 
Ahora bien, establecido lo anterior, pasa esta Sala a analizar si el articulo 21 de la Ley 
Organica de! Sufragio y Participacion Politica es compatible con las citadas disposicio
nes constitucionales y los principios que las orientan, es decir, si la situacion que regula 
tiene cabida en la nueva concepcion que propugna el sistema de eleccion de los Dipu
tados a la Asamblea Nacional, derivado del numerus clausus de sus integrantes o, si 
por el contrario, no se adecua a tales previsiones ... 
De lo expuesto se desprende que la situacion que regula el articulo 21, objeto de! pre
sente recurso, solo era aplicable bajo la vigencia de la Constitucion de 1961, que remi
tia al legislador, a diferencia de la actual, la detenninacion y regulacion de las bases a 
ser consideradas para la seleccion de cargos de eleccion popular, destacandose entre 
ellos el Parlamento, que se corresponde con la diferencia derivada de la unicamerali
dad, con la Asamblea Nacional, establecida en el articulo 186 constitucional. 
Bajo el nuevo esquema institucional asi concebido, el sistema de integracion de la 
Asamblea Nacional no pennite la institucion de los diputados adicionales, pues el nue
vo orden -se insiste- no disefia una Asamblea Nacional con un numerus apertus sino 
que por el contrario, la intencion ha sido crear un claustro legislativo. Es evidente, en
tonces, que el articulo 21 de la Ley Organica de! Sufragio y Participacion Politica ha 
quedado derogado, porno corresponderse con la Ley Fundamental. Asi se declara585 • 

585 Idem, pp. 98 y 99. 
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3. Regimen de los diputados 

A. Representaci6n 

Los diputados son representantes del pueblo y de los Estados en su conjunto, 
no sujetos a mandatos ni instrucciones, sino solo a su conciencia. Su voto en la 
Asamblea Nacional es personal (art. 201). 

Con esta norma, en principio, habrian quedado proscritas las fracciones parla
mentarias de caracter partidista o grupal; lo cual, no solo no ha sucedido(salvo el 
cambio de nombre por "bloques de opinion") sino que en los afios de vigencia de la 
Constitucion se han manifestado con un control mas f erreo sobre los diputados. 

B. Condiciones de elegibilidad y de inelegibilidad 

Conforme al articulo 188, las condiciones para ser elegido diputado a la 
Asamblea Nacional son las siguientes: 

I. Ser venezolano o venezolana, por nacimiento, o por naturalizaci6n con quince 
afios de residencia en territorio venezolano. 

2. Ser mayor de veintiun afios de edad. 

3. Haber residido cuatro afios consecutivos en la entidad correspondiente antes de la 
fecha de la elecci6n. 

En cuanto a las condiciones de inelegibilidad el articulo 189 dispone que no 
podran ser elegidos diputados 

I. El Presidente o Presidenta de la Republica, el Vicepresidente Ejecutivo o Vice
presidenta Ejecutiva, los Ministros o Ministras, el Secretario o Secretaria de la 
Presidencia de la Republica y los Presidentes o Presidentas y Directores o Direc
toras de los institutos aut6nomos y empresas <lei Estado, hasta tres meses despues 
de la separaci6n absoluta de sus cargos. 

2. Los Gobemadores y Secretarios de gobiemo, de los Estados y el Distrito Capital, 
hasta tres meses despues de la separaci6n absoluta de sus cargos. 

3. Los funcionarios o funcionarias municipales, estadales o nacionales, de institutos 
aut6nomos o empresas <lei Estado, cuando la elecci6n tenga lugar en la jurisdic
ci6n en la cual actua, salvo si se trata de un cargo accidental, asistencial, docente 
o academico. 

Por otra parte, la Constitucion permite que la ley organica pueda establecer 
condiciones de inelegibilidad de otros funcionarios o funcionarias, con lo que la 
materia dejo de ser de reserva constitucional como era en la Constitucion de 1961 
(art. 140). 

C. La dedicaci6n exclusiva, la rendici6n de cuentas y la revocatoria del 
mandato 

El principio general en esta materia esta establecido en el articulo 197 de la 
Constitucion cuando establece que los diputados a la Asamblea Nacional estan 
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obligados a cumplir sus labores a dedicaci6n exclusiva, en beneficio de los intere
ses del pueblo y a mantener una vinculacion permanente con sus electores, aten
diendo sus opiniones y sugerencias y manteniendolos informados acerca de su ges
tion y la de la Asamblea. 

Ademas, deben dar cuenta anualmente de su gestion a los electores y estaran 
sometidos al referendo revocatorio de! mandato en los terminos previstos en la 
Constitucion (art. 72) yen la ley sobre la materia. 

En los casos de revocatoria de! mandato, conforme al articulo 198, el diputado 
a la Asamblea Nacional cuyo mandato fuere revocado, no puede optar a cargos de 
eleccion popular en el siguiente periodo. 

D. Las incompatibilidades 

Los diputados a la Asamblea Nacional, conforme al articulo 190, no pueden 
ser propietarios o administradores o directores de empresas que contraten con per
sonas juridicas estatales, ni pueden gestionar causas particulares de interes lucrativo 
con las mismas. Durante las votaciones sobre causas en las cuales surjan conflictos 
de intereses economicos, los integrantes de la Asamblea Nacional que esten involu
crados en dichos conflictos, deben abstenerse. 

Por otra parte, los diputados a la Asamblea Nacional no pueden aceptar o ejer
cer cargos publicos sin perder su investidura, salvo en actividades docentes, acade
micas, accidentales o asistenciales, siempre que no supongan dedicacion exclusiva 
(art. 191). Se elimino asi, la posibilidad de que los diputados pudieran ser designa
dos Ministros, por ejemplo, sin que ello les ocasionara la perdida de la investidura 
como lo establecia el articulo 141 de la Constitucion de 1961. 

E. La irresponsabilidad 

Los diputados a la Asamblea Nacional no son responsables por votos y opinio
nes emitidos en el ejercicio de sus funciones y solo responden ante los electores y el 
cuerpo legislativo de acuerdo con la Constitucion y los reglamentos (art. 199). 

F. La inmunidad 

Los diputados a la Asamblea Nacional gozan de inmunidad en el ejercicio de 
sus funciones desde proclamacion hasta la conclusion de su mandato o de la renun
cia del mismo (art. 200). 

De los presuntos delitos que cometan los integrantes de la Asamblea Nacional 
conoce, en forma privativa, el Tribunal Supremo de Justicia, unica autoridad que 
puede ordenar, previa autorizacion de la Asamblea Nacional, su detencion y conti
nuar su enjuiciamiento. En caso de delito flagrante cometido por un parlamentario, 
la autoridad competente lo debe poner bajo custodia en su residencia y debe comu
nicar inmediatamente el hecho al Tribunal Supremo de Justicia. 

Los funcionarios publicos que violen la inmunidad de los integrantes de la 
Asamblea Nacional, incurren en responsabilidad penal y deben ser castigados de 
conformidad con la ley. 
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Sohre la inmunidad parlamentaria como excepci6n al principio de la igualdad, 
la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia de 31 de mayo de 2000, 
expres6 el siguiente criterio: 

La inmunidad o fuero parlamentario, que no es sino un obstaculo procesal a la deten
cion o procesamiento o imputacion de determinadas personas, tal como lo establecio el 
legislador, en este caso referido a quien ejerce la funcion parlamentaria impone la con
sagracion de beneficios que colocan al representante popular en situacion privilegiada 
al compararsela a la de cualquier ciudadano. Ahora bien, estos privilegios no le son 
concedidos al parlamentario a tftulo personal, sino que los poseen en cuanto son miem
bros de los cuerpos legisladores, en representacion de la voluntad popular, y su funda
mento no solo va dirigido a la proteccion de la funcion, sino que su inviolabilidad exis
te en razon de la proteccion de! interes de! Estado, su institucionalidad y en beneficio 
de la colectividad y no de la persona en particular, por lo que la inmunidad de proceder 
en contra de la persona de! parlamentario, no significa impunidad penal, quedando asf 
sometido a la misma ley sustantiva penal que los demas habitantes, solo que su proce
samiento puede instaurarse cuando previamente se ha realizado una tramitacion que 
tiene como unico objeto autorizar que se forme causa en su contra, aplicandosele en su 
integridad, de ser procedente el ordenamiento juridico que encuadra la actividad de to
dos los demas componentes de la sociedad, y deberan responder de todos los actos rea
lizados en razon de que detentar un cargo de eleccion popular no significa situarse en 
una posicion que separe y aisle al titular de] resto ... 

Asf pues, estima este Tribunal Supremo de Justicia en Pleno tanto la inmunidad y su 
necesario tramite de realizar el antejuicio de merito como mecanismo adjetivo de pro
teccion respecto de aquellos funcionarios a los efectos senala el texto constitucional, 
constituyen sin lugar a dudas excepciones al principio de igualdad, frente a la ley y que 
solo Se justifican y surten SUS efectos debido a la natura)eza de ]a funcion desp)egada 
durante el tiempo que ejerzan los aludidos cargos. Asf se declara586• 

4. La competencia de la Asamblea 

El articulo 187 de la Constituci6n atribuye a la Asamblea un conjunto de com
petencias que en la Constituci6n anterior estaban atribuidas al Congreso, a la Cama
ra de Diputados y al Senado. Dichas competencias son las siguientes: 

A. En materia constitucional 

2. Proponer enmiendas y reformas a la Constitucion, en los terminos establecidos en 
esta Constitucion (arts. 341, 343 y 344). 

B. En materia legislativa 

1. Legislar en las materias de la competencia nacional y sobre el funcionamiento de 
las distintas ramas del Poder Nacional. 

5. Decretar amnistias 

586 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, pp. 150 y 151 . 
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6. Discutir y aprobar el presupuesto nacional y todo proyecto de ley concemiente al 
regimen tributario y al credito publico (arts. 314, 317 y 312). 

18. Aprobar por ley los tratados o convenios intemacionales que celebre el Ejecutivo 
Nacional, salvo las excepciones consagradas en esta Constituci6n (art. 154). 

C. En materia de control politico 

10. Dar voto de censura al Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva y a 
los Ministros o Ministras. La moci6n de censura solo podra ser discutida dos dfas 
despues de presentada a la Asamblea, la cual podra decidir, por las tres quintas 
partes de los diputados o diputadas, que el voto de censura implica la destituci6n 
del Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva o el Ministro o Ministra. 

11. Autorizar el empleo de misiones militares venezolanas en el exterior o extranjeras 
en el pafs. 

16. Velar por los intereses y autonomfa de los Estados 

17. Autorizar la salida de! Presidente o Presidenta de la Republica de! territorio na
cional cuando su ausencia se prolongue por un lapso superior a cinco dfas conse-
cutivos (art. 235). · 

Ademas, decidir en los casos de falta absoluta y temporal del Presidente de la 
Republica (arts. 233 y 234), autorizar el enjuiciamiento del Presidente de la Repu
blica (art. 266, ord. 2) y conocer de los Decretos de Estado de Excepci6n (arts. 338 
y 339). 

D. En materia de nombramiento de funcionarios publicos 

13. Autorizar a los funcionarios publicos o funcionarias publicas para aceptar cargos, 
honores o recompensas de gobiemos extranjeros (art. 149). 

14. Autorizar el nombramiento de! Procurador o Procuradora General de la Republica 
y de los Jefes o Jefas de Misiones Diplomaticas Permanentes. 

E. En materia de remoci6n de altos funcionarios publicos 

La Asamblea Nacional tiene competencia para remover a los Magistrados del 
Tribunal Supremo de Justicia (art. 265), al Contralor General de la Republica, al 
Fiscal General de la Republica y al Defensor del Pueblo (art. 279); ya los integran
tes del Consejo Nacional Electoral (art. 296), atribuciones que, sin duda, constitu
yen una contradicci6n con el principio de la autonomia del Poder Judicial, del Po
der Ciudadano y del Poder Electoral. 

F. En materia de control administrativo 

3. Ejercer funciones de control sobre el Gobiemo y la Administraci6n Publica Na
cional, en los terminos consagrados en esta Constituci6n y la ley. Los elementos 
comprobatorios obtenidos en el ejercicio de esta funci6n, tendran valor probato
rio, en las condiciones que la ley establezca. 
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7. Autorizar los creditos adicionales al presupuesto (art. 314). 
8. Aprobar las lineas generales de! plan de desarrollo economico y social de la Na

cion, que serim presentadas por el Ejecutivo Nacional en el transcurso de! tercer 
trimestre de! primer afio de cada periodo constitucional (art. 236, ord. 18). 

Autorizar al Ejecutivo Nacional para celebrar contratos de interes nacional, en los 
casos establecidos en la ley587• Autorizar los contratos de interes publico munici
pal, estadal o nacional con Estados o entidades oficiales extranjeros o con socie
dades no domiciliadas en Venezuela (art. 150). 

12. Autorizar al Ejecutivo Nacional para enajenar bienes inmuebles de! dominio pri
vado de la Nacion, con las excepciones que establezca la ley. 

Acordar los honores de! Panteon Nacional a venezolanos y venezolanas ilustres, 
que hayan prestado servicios eminentes a la Republica, despues de transcurridos 
veinticinco afios de su fallecimiento. Esta decision podra tomarse por recomenda
cion de! Presidente o Presidenta de la Republica, de las dos terceras partes de los 
Gobemadores o Gobemadoras de Estado o de los rectores o rectoras de las Uni
versidades Nacionales en pleno. 

G. En materias de orden inferno 

4. Organizar y promover la participacion ciudadana en los asuntos de su competen
cia. 

19. Dictar su reglamento y aplicar las sanciones queen el se establezcan. 
20. Calificar a sus integrantes y conocer de su renuncia. La separacion temporal de un 

diputado o diputada solo podra acordarse por el voto de las dos terceras partes de 
los diputados y las diputadas presentes. 

21. Organizar su servicio de seguridad intema 

22. Acordar y ejecutar su presupuesto de gastos, tomando en cuenta las limitaciones 
financieras de! pais. 

23. Ejecutar las resoluciones concemientes a su funcionamiento y organizacion admi
nistrativa. 

24. Todas las demas que le sefialen esta Constitucion y la ley. 

Entre estas materias de orden interno, esta la regulaci6n de! funcionariado de la 
Asamblea588 • 

5. La organizaci6n de la Asamblea 

A. La directiva 

La Junta Directiva de la Asamblea Nacional esta compuesta por un Presidente 
y dos Vicepresidentes, elegidos de su seno; y un Secretario y un Subsecretario de
signados de fuera de su seno, por un periodo de un afio. El reglamento debe esta-

587 Debe sefialarse, sin embargo, que el articulo 150 habla de aprobar, que es un acto posterior 
y no de autorizar, que es un acto previo. 

588 Vease el Estatuto Funcionarial de la Asamblea Nacional en G.O. N° 37.598 de! 2:" de di
ciembre de 2002. 
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blecer las formas de suplir las faltas temporales y absolutas de los miembros de la 
directiva (art. 194). 

Tanto el Presidente como el Vicepresidente de la Asamblea deben ser venezo
lanos por nacimiento y sin otra nacionalidad (art. 41 ). 

B. Las Comisiones Permanentes 

El articulo 193 exige que la Asamblea Nacional nombre Comisiones Perma
nentes, ordimirias y especiales. 

En cuanto a las Comisiones Permanentes, en un numero no mayor de quince, 
deben estar referidas a los sectores de actividad. La Asamblea Nacional puede 
crearlas o suprimirlas con el voto favorable de las dos terceras partes de sus inte
grantes. 

Igualmente la Asamblea puede crear Comisiones con canicter temporal para in
vestigaci6n y estudio, todo ello de conformidad con su reglamento. 

C. La Comisi6n Delegada 

Durante el receso de la Asamblea, debe funcionar la Comisi6n Delegada inte
grada por el Presidente, los Vicepresidentes y los Presidentes de las Comisiones 
Permanentes (art. 195). 

Las atribuciones de la Comisi6n Delegada, enumeradas en el articulo 196, son 
las siguientes: 

1. Convocar la Asamblea Nacional a sesiones extraordinarias, cuando asi lo exija la 
·importancia de algun asunto. 

2. Autorizar al Presidente o Presidenta de la Republica para salir del territorio nacional. 

3. Autorizar al Ejecutivo Nacional para decretar creditos adicionales. 

4. Designar Comisiones temporales integradas por integrantes de la Asamblea. 

5. Ejercer las funciones de investigaci6n atribuidas a la Asamblea. 

6. Autorizar al Ejecutivo Nacional por el voto favorable de las dos terceras partes de 
sus integrantes para crear, modificar o suspender servicios publicos en caso de ur
gencia comprobada. 

7. Las demas que establezcan la Constituci6n y la ley. 

6. Las sesiones de la Asamblea y el quorum 

El primer periodo de las sesiones ordinarias de la Asamblea Nacional debe 
comenzar, sin convocatoria previa, el cinco de enero de cada aii.o o el dia posterior 
mas inmediato posible y durara hasta el quince de agosto. 

El segundo periodo debe comenzar el quince de septiembre o el dia posterior 
mas inmediato posible y terminara el quince de diciembre (art. 219). 

Por otra parte, la Asamblea Nacional se puede reunir en sesiones extraordina
rias para tratar las materias expresadas en la convocatoria y las que les fueren co
nexas. Tambien puede considerar las que fueren declaradas de urgencia por la ma
yoria de sus integrantes (art. 220). 
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En todo caso, los requisitos y procedimientos para la instalacion y demas se
siones de la Asamblea Nacional, y para el funcionamiento de SUS Comisiones, seran 
determinados por el reglamento. 

En ningun caso, el quorum puede ser inferior a la mayoria absoluta de los inte
grantes de la Asamblea Nacional (art. 221). 

7. El regimen constitucional de las /eyes 

A. La noci6n de ley y sus clases 

a. Las /eyes y los C6digos 

De acuerdo con el articulo 202, ley es el acto sancionado por la Asamblea Na
cional como cuerpo legislador. Se trata de una definicion netamente formal, al igual 
que la denominacion de Codigos que adopta la Constitucion, como las !eyes que 
reunan sistematicamente las normas relativas a determinada materia. 

b. Las /eyes organicas 

Fue la Constitucion de 1961 la que regulo por primera vez en nuestro ordena
miento juridico constitucional la figura de las !eyes organicas, distinguiendo dos 
categorias: las que asi se denominaban en el mismo texto constitucional y las que 
fueran investidas con tal caracter por la mayoria absoluta de los miembros de cada 
Camara al iniciarse en ellas la discusion del respectivo proyecto de ley (art. 163). 

Este concepto fue variado en la Constitucion de 1999589, en cuyo articulo 203 
tambien se las regula, pero distinguiendose cuatro categorias de leyes organicas: 

En primer lugar, las que asi denomina la Constitucion, las cuales son las si
guientes: Ley Organica de Fronteras (art. 15), Ley Organica de Division Territorial 
(art. 16), Ley Organica de la Fuerza Armada Nacional (art. 41), Ley Organica del 
Sistema de Seguridad Social (art. 86), Ley Organica para la Ordenacion del Territo
rio (art. 128), Ley Organica que establece los limites a los emolumentos de los 
funcionarios publicos (art. 147), Ley Organica de Regimen Municipal (art. 169), 
Ley Organica que regule los Distritos Metropolitanos (arts.171, 172), Ley Organica 
que regule la inelegibilidad de funcionarios (art. 189), Ley Organica de reserva al 
Estado de actividades, industria o servicios (art. 302), Ley Organica del Consejo de 
Defensa de la Nacion (art. 323), Ley Organica que regule el recurso de revision de 
las sentencias de amparo y de control difuso de la constitucionalidad (art. 336), Ley 
Organica de los Estados de Excepcion (art. 338 y Disposicion Transitoria Tercera, 
2), Ley Organica sobre refugiados y asilados (Disposicion Transitoria Cuarta, 2), 
Ley Organica sobre Defensa Publica (Disposicion Transitoria Cuarta, 5), Ley Or
ganica de Educacion (Disposicion Transitoria Sexta), Ley Organica de Pueblos 
Indigenas (Disposicion Transitoria Septima), Ley Organica del Trabajo (Disposicion 

589 Vease en general Jose Pefia Solis, "La nueva concepci6n de las !eyes organicas en la Consti
tuci6n de 1999", en Revista de! Tribunal Supremo de Justicia, N° I, Caracas, 2000, pp. 73-
111; Milagros Lopez Betancourt, "Una aproximaci6n a las Leyes Organicas en Venezuela'', 
Libra Homenaje a Enrique Tejera Paris, Temas sabre la Constituci6n de 1999, Centro de 
Investigaciones Juridicas (CEJN), Caracas, 2001, pp. 109 a 157. 
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Transitoria Cuarta, 3), y Ley Organica Procesal del Trabajo (Disposici6n Transitoria 
Cuarta, 4) y C6digo Organico Tributario (Disposici6n Transitoria Quinta). 

En segundo lugar, tambien son !eyes organicas las que se dicten para organizar 
los poderes publicos como son: Ley Organica de la Administraci6n Publica -Poder 
Ejecutivo-, (art. 236, ord. 20); Ley Organica de la Procuraduria General de la Re
publica (art. 247), Ley Organica del Poder Judicial, Ley Organica del Tribunal 
Supremo de Justicia (art, 262); Ley Organica del Poder Electoral (art. 292 y Dispo
sici6n Transitoria Octava); Ley Organica del Poder Ciudadano, comprendidas la 
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, Ley Organica de la Fisca
lia General de la Republica -Ministerio Publico-, y Ley Organica de la Defensoria 
de! Pueblo (Disposici6n Transitoria Novena); Ley Organica de Regimen Municipal 
-Poder Municipal- (art. 169 y Disposici6n Transitoria Primera) y Ley Organica que 
regule los Consejos Legislativos Estadales (art. 162). 

En tercer lugar, tambien son leyes organicas, aquellas destinadas a "desarrollar 
los derechos constitucionales", lo que abre un inmenso campo para tal categoria, ya 
que ello implica que todas las leyes que se dicten para desarrollar el contenido de 
los articulos 19 a 129 deben ser leyes organicas. 

En cuarto lugar, tambien son leyes organicas "las que sirvan de marco norma
tivo a otras leyes". Tai es el caso, por ejemplo, del C6digo Organico Tributario que 
debe servir de marco a las !eyes tributarias especificas o de la Ley Organica de 
Regimen Presupuestario que debe servir de marco normativo a las leyes anuales o 
plurianuales de presupuesto, o la Ley Organica de Credito Publico la cual debe 
servir de marco normativo a las !eyes especificas de operaciones de credito publico. 

El sentido de la reforma constitucional en esta materia se analiz6 en la senten
cia N° 1971 de 16 de octubre de 2001 de la Sala Constitucional del Tribunal Su
premo, af sefialar que consisti6 en: 

(i) suprimir la libertad que el derogado Texto Constitucional de 1961 conferia en su ar
ticulo 163 al Organo Legislativo Nacional para que invistiera, con el voto favorable de 
una mayoria calificada y, supuestamente, segun su apreciaci6n de la importancia de! 
ambito regulado, a determinados textos legales con el caracter de preceptos organicos, 
junto a los asi calificados en forma expresa por la Norma Constitucional, y (ii) adoptar 
un criterio material para. delimitar los supuestos en que la actual Asamblea Nacional 
puede, mediante una mayoria calificada, atribuir el caracter organico a determinadas 
normas legales, todo ello en atenci6n a la funci6n que dichas disposiciones ocupan en 
el ordenamiento juridico, a saber, la de regular una materia especifica, vinculada con 
derechos constitucionales, la organizaci6n de las ramas de! Poder Pubiico o con la pro
ducci6n de otras normas, en forma preferente a la ley ordinaria que pueda ser dictada 
respecto de esa misma materia por el Organo Legislativo Nacional, todo ello a fin de 
impedir la modificaci6n constante de dicho regimen y no concertada de dichas normas 
organicas, en perjuicio de la estabilidad de las instituciones o del efectivo ejercicio de 
los derechos protegidos constitucionalmente590• 

Ahora bien, sobre las cuatro categorias mencionadas de leyes organicas previs
tas en la Constituci6n, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo en sentencia N° 

590 Citada en la sentencia N° 34 de 26-01-2004 (Caso: lnterpretaci6n articulo 203 de la Consti
tuci6n ). 
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537 de 12 de junio de 2000, estableci6 los criterios de la distinci6n en la siguiente 
fonna: 

La clasificacion constitucional utiliza criterios de division logica distintos, pues las ca
tegorias 18 y 4a obedecen a un criterio tecnico-formal, es decir a la prescripcion de su 
denominacion constitucional o la calificacion por la Asamblea Nacional Constituyente 
de su caracter de ley marco o cuadro; mientras que las categorias 28 y 3" obedecen a un 
principio material relativo a la organicidad del poder publico y al desarrollo de los de-
rechos constitucionales. -
En el fondo, la categoria 4" implica una investidura parlamentaria, pues la Constitucion 
de la Republica Bolivariana de Venezuela no precisa pautas para su sancion, ya dife
rencia de la categoria 1 ", la constitucionalidad de la calificacion de organica de las !e
yes incluidas en este rubro, requiere el pronunciamiento de la Sala Constitucional para 
que ta] calificaci6n seajuridicamente valida. 
Desde luego que el pronunciamiento de la Sala Constitucional es necesario para cualquie
ra de las categorias se:1aladas, excepto para las )eyes organicas por denominacion consti
tucional, pues el articuio 203 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela 
se refiere "a las !eyes que la Asamblea Nacional Constituyente haya calificado de organi
cas", lo que significa que son todas las incluidas en las categorias 28 , 3a y 48 • 

La calificacion de la Asamblea Nacional Constituyente depende, por tanto, de! objeto 
de la regulacion (criteria material) para las categorias 28 y 38 , y del caracter tecnico
formal de la ley marco o cuadro para la categoria 4". En esta ultima categoria, el carac
ter tecnico-formal se vincula con el caracter general de la Ley Organica respecto de la 
especificidad de la Ley o leyes ordinarias subordinadas. Ello permitiria establecer, en 
cada caso, y tomando en cuenta los criterios exigidos para las categorias 1 •, 2" y 38 , las 
condiciones materiales de su organicidad591 • 

En particular, en relaci6n con la categoria de leyes organicas asi denominadas 
en la Constituci6n, la Sala Constitucional en sentencia N° 1723 de 31 de ju~io de 
2002, ha sefialado que la misma esta reservada a materias de especial trascendencia, 
tales como: 

a) las relativas al funcionamiento de los organos de mas alto rango de las diferentes 
ramas en que se divide el Poder Publico [Fuerza Armada Nacional (art. 41), Distritos 
Metropolitanos (art. 172), Administraci6n Publica Nacional (art. 236.20.), Procuraduria 
General de la Republica (art. 247), Tribunal Supremo de Justicia (art. 262), Poder 
Ciudadano (art. 273), Poder Electoral (art. 292) y Consejo de Defensa de la Nacion 
(art. 323)]; b) a la organizacion del territorio y la armonizacion interterritorial: [fronte
ras (art. 15), division politico-territorial (art. 16), ordenacion del territorio (art. 128), 
organizacion municipal (art. 169), limites a los emolumentos de los funcionarios publi
cos (art. 147)] c) a la industria y finanzas publicas [actividad petrolera (art. 302), credi
to publico (art. 312), administraci6n economica y financiera del Estado (art. 313)]; d) 
desarrollo de los derechos constitucionales [los comprendidos en el Titulo III de la 
Constitucion, lo relativo a los refugiados (Disposicion Transitoria Cuarta)]; ye) protec
cion del orden constitucional uurisdiccion constitucional (art. 336.11 ), estados de 
excepcion (art. 338)]592• 

591 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, pp. 141 y 142. 

592 Citada en la sentencia N° 34 de 26-01-04 (Caso: lnterpretaci6n articulo 203 de la Constitu
ci6n). 
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La Sala Constitucional incluso, y a pesar de la enumeraci6n constitucional, ha 
razonado sobre la naturaleza de las leyes organicas sefialando en sentencia N° 2573 
de 16 de octubre de 2002, que "la calificaci6n de una ley como organica tiene, en 
nuestro ordenamiento juridico, una significaci6n importante, que viene determinada 
por su influencia dentro del sistema de jerarquia de las leyes en relaci6n con un area 
especifica, por ello, la inclusion de la expresi6n organica en su denominaci6n reve
la mucho mas que un nombre, pues con este se alude al caracter 0 naturaleza rele
vante de una determinada norma dentro de aquel sistema"; agregando en sentencia 
N° 1723 de 31 de julio de 2002, que la naturaleza organica de la ley tambien surge 
del contraste con las !eyes ordinarias, pues las organicas "estan asociadas a deter
minadas materias o cumplen un determinado fin tecnico"593 • 

Ahora bien, como consecuencia de esta naturaleza y del rango e importancia 
que tienen en el ordenamiento juridico, el 203 de la Constituci6n establece una 
exigencia formal de mayoria calificada para que los proyectos de leyes organicas no 
calificadas como tales directamente en la Constituci6n pueda comenzar a ser discu
tida. La norma, en efecto, dispone que todo proyecto de ley organica, salvo aquel 
que la propia Constituci6n asi califica, debe ser previamente admitido por la Asam
blea Nacional, "por el voto de las dos terceras partes de los integrantes presentes" 
antes de iniciarse la discusi6n de! respectivo proyecto de ley, agregando que esta vo
taci6n calificada tambien debe aplicarse "para la modificaci6n de las leyes organicas". 

Sohre la diferencia de tratamiento en cuanto a la mayoria calificada para que 
pueda ser admitida la discusi6n de un proyecto de ley organica, la Sala Constitu
cional en sentencia N° 34 de 26 de enero de 2004 (Caso: Interpretaci6n de! articulo 
203 de la Constituci6n ), la ha justificado asi: 

Tai prevision de! constituyente (de excluir el requisito agravado de admision por el vo
to favorable de las dos terceras partes de los integrantes de la Asamblea Nacior:al del 
procedimiento de discusion y sancion de las ]eyes organicas por calificacion constitu
cional), en criteria de esta Sala, se justifica por el hecho de que en los casos de !eyes 
organicas investidas con ta! caracter por la propia Norma Constitucional no es necesa
rio lograr el acuerdo o conseriso politico de los miembros del Organo Legislativo Na
cional en la etapa de admision del respectivo proyecto de ley (que, logicamente, es 
previa a la sancion de! respectivo proyecto), dado que el mismo se entiende adoptado 
por el organo depositario del poder constituyente que reside en el pueblo, al momenta 
de sancionar el propio Texto Constitucional. Cosa distinta ocurre con las demas normas 
o !eyes organicas cuyo caracter derive de la investidura que la Asamblea Nacional (al 
considerarla subsumible en algunos de los supuestos del articulo 203 constitucional) le 
confiera al momenta de decidir su admision, ya que en tales casos si es menester el 
acuerdo o consenso politico, expresado por el voto favorable de las dos terceras partes 
de los integrantes de la Camara, al momenta de admitir el proyecto de ley en particular, 
siendo en ta! exigencia -la mayoria calificada exigida para la admision de las !eyes or
ganicas no calificadas como tales por la Constitucion- donde radica el cambio entre el 
procedimiento agravado establecido en el articulo 163 de la Constitucion de 1961 y el 
establecido en el articulo 203 de la Constitucion de 1999594 . 

593 Idem. 
594 Idem. 
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En todo caso, sobre estas exigencias constitucionales en relacion con la mayo
ria calificada para la admision de los proyectos, la Sala Constitucional ha sefialado 
en la citada decision N° 1723 de 31 de julio de 2002, que: 

Las diferencias anotadas no son producto de un capricho de! constituyente, y que, por 
el contrario, tienen su fundamento en atendibles razones de orden politico-constitucional 
que, sean cuales fueren, justifican su cumplimiento riguroso, esto es, que los requisitos 
establecidos por la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela para darle 
canicter organico a un proyecto de ley deben necesariamente estar presentes de forma 
cabal, concurrente, pues, si fuere de otro modo, se dejaria sin contenido las normas que 
los establecen y no se daria cumplimiento a los objetivos de! constituyente al erigir ta
les dificultades y al relacionar dichos instrumentos normativos con materias o fines de
terminados de especial impacto, por ejemplo, en el ejercicio de los derechos constitu
cionales o en las relaciones de los particulares con el Estado, segun el caso, las cuales 
requieren de mayores niveles de discusi6n, participaci6n, deliberaci6n y consensos, asi 
como de mayor estabilidad y permanencia en el tiempo, que las dirigidas a normar am
bitos donde, al no estar comprometidas relaciones o situaciones juridicas tan delicadas, 
es necesario mayor flexibilidad y rapidez para su progresiva y oportuna modificaci6n o 
reforma595• 

Pero como se dijo, la norma del artfculo 203 de la Constituci6n, despues de es
tablecer la mayoria calificada mencionada para la admision de los proyectos de 
leyes organicas no calificadas como tales en el texto constitucional, establece que 
"Esta votacion calificada se aplicara tambien para la modificacion de las leyes or
ganicas", en este caso, sin distinguir de cual de las cuatro categorias de leyes orga
nicas se trata, por lo que tal exigencia se aplica a todas las categorias mencionadas. 
Es decir, conforme a esa norma, todo proyecto de reforma de una ley organica, 
incluso de las calificadas como tales en la Constitucion, requiere que el proyecto 
sea admitido para discusion con el voto de las dos terceras partes de los diputados 
presentes en la sesion respectiva. 

Sin embargo, en enero de 2004, con motivo de la interpretacion de la norma 
del artfculo 203 de la Constitucion que habian solicitado en 2003 un grupo de dipu
tados durante la discusion sobre la posible sancion de la Ley Organica del Tribunal 
Supremo de Justicia ( derogatoria de la Ley Org:inica de la Corte Suprema de Justi
cia), la Sala Constitucional en sentencia N° 34 del 26 de ener:o de 2004, llego a la 
conclusion contraria a la que resulta de la interpretacion de la norma, en el sentido 
que la exigencia de la mayoria calificada para iniciar la discusion de proyectos de 
reforma de leyes org:inicas no regia en los casos de leyes org:inicas asi denomina
das en la Constitucion. La Sala, en efecto, partio de la consideracion de que la 
Constitucion "no establece en su primer aparte en forma expresa que para sancio
nar una ley organica que pretenda o no modificar total o parcialmente (que implica
ria derogacion) una ley organica vigente, se requerira el voto favorable de una ma
yoria calificada de dos terceras partes de los integrantes de la Asamblea Nacional, 
ya que solo establece, como se indic6 supra, una mayoria calificada para la admi
sion del proyecto. de ley organica, excepto cuando tal rango sea consecuencia de 
una calificacion de la propia Constitucion". Despues de afirmado lo anterior, la Sala 
consider6 que pudiera existir duda en cuanto al sentido que debia atribuirse a la 

595 Idem. 
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mencionada frase final del segundo parrafo del 203 de acuerdo con la cual "Esta 
votaci6n calificada (de dos terceras partes) se aplicara tambien para la modifica
ci6n de las /eyes organicas '', resolviendo el asunto "con fundamento en el analisis 
politico-constitucional contenido" en la sentencia, asi: 

Cuando el acapite contenido en el primer aparte del articulo 203 de It• instituci6n de 
1999 establece en forma expresa que la mayoria calificada de las dos tl '.Cras (2/3) par
tes "se aplicara tambien para la modi{icaci6n de las /eyes organic ·, · , quiere decir, en 
observancia del principio del paralelismo de las formas, que dicha mayoria calificada 
de las dos terceras (2/3) partes debe tambien ser cumplida por la Asamblea Nacional al 
momenta de admitir un proyecto de ley organica, no calificado con ta] rango por la 
Constituci6n, que pretenda modificar total o parcialmcm..: una ley organica vigente. En 
otras palabras, que todo proyecto de reforma total o parcial de una ley organica investi
da con tal rango por el Organo Legislativo Nacional en virtud de la pretension que se 
tiene de regular con ella algun derecho constitucional, de organizar algun poder publi
co o de que sirva de marco normativo a otras leyes, debe ser admitido por la Asamblea 
Nacional con el voto favorable de las dos terceras (2/3) partes de los integrantes 
presentes antes de iniciarse la discusi6n del respectivo proyecto de Icy ... 

Con base en los argumentos expuestos, esta Sala Constitucional reitera que, conforme 
al articulo 203 de la Constituci6n vigente, no es necesario el voto favorable de las dos 
terceras partes de los integrantes de la Asamblea Nacionu! para dar inicio a la discusi6n 
de los proyectos de ]eyes organicas investidas de tal car<icter por calificaci6n constitu
cional que pretendan modificar leyes organicas vigentes, cntre los que se encuentra el 
proyecto de Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, y, advertido el silencio en 
la norma contenida en el referido artfculo 203, respecto de la mayoria parlamentaria re
querida para la sanci6n de cualquier ley organica, este o no investida con tal caracter 
por la Constituci6n de 1999, declara que, de acuerdo con lo establecido en los articulos 
209 de la Norma Fundamental y 120 del Reglamento Interior y de Debates de la 
Asamblea Nacional, cuya ultima reforma fue publicada en Gaceta Oficial Extraordina
rio, n° 5.667, de! I 0.10.03, sera necesaria la mayoria absoluta de los integrantes de la 
Asamblea Nacional presentes en la respectiva sesi6n para la sanci6n de las !eyes orga
nicas contempladas en el artfculo 203 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana 
de Venezuela, cualquiera sea su categoria. Asi sc decide5%. 

596 El Magistrado Antonio J. Garcia Garcia en su Voto Salvado a esta sentencia N° 34 expuso 
los siguientes criterios: 
"N6tese que el Constituyente no realiz6 distinci6n alguna en cuanto a las distintas "catego
rias" de !eyes organicas a los efectos de su modificaci6n. Por el contrario, pretendi6 que la 
regulaci6n para su modificaci6n fuese siempre igual, sino lo hubiese dicho expresamente. 
Asi pues, seiiala expresamente que tambien se requiere de una votaci6n calificada para la 
modificaci6n de las !eyes organicas. Adviertase entonces que el folio del que se disiente pre
tende establecer una diferenciaci6n que el constituyente no hizo, y no quiso hacer, al no es
tablecer un regimen diferente para modificar las "distintas categorias de !eyes orgimicas" 
como si se tratase de distintas cosas que debian ser reguladas de manera diferente ... 
"La conclusion a que arriba el folio del que se disiente conduce a la err6nea idea de que se 
podria modificar una ley organica, legitimamente aprobada como tal, bajo el regimen de la 
Constituci6n de 1961, por una votaci6n de la mitad mas uno de los diputados presentes en 
una sesi6n, o lo que es lo mismo un articulo de una ley organica -de cualquiera de las "ca
tegorias" de la Constituci6n de 1999- aprobada bajo el vigente regimen constitucional pue
de ser modificado por esa misma votaci6n, es decir, con el voto favorable de la mitad mas 
uno de los diputados presentes en una sesi6n. De donde se sigue que en definitiva careceria 
de importancia la fundamentaci6n te6rica que inspiran la creaci6n y existencia de las ]eyes 
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Esta iil1.erpretaci6n no tenia ni tiene base constitucional alguna, y la unica la
mentable explicaci6n que se le pudo dar a la sentencia fue permitir que la Asamblea 
Nacional pudiera sancionar la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia sin 
cumplirse el requisito constitucional de mayoria calificada para iniciar su discusi6n, 
y asi abrir el camino para aumentar el numero magistrados de dicho tribunal y con
trolarlo aun mas dcsde el punto de vista politico por la mayoria circunstancial que 
dominaba la Asamblea597• 

Por otra parte, otra innovaci6n constitucional en la regulaci6n de las leyes or
ganicas es la prevision del control constitucional a priori de las mismas al disponer, 
el mismo articulo 203 de la Constituci6n, que las !eyes que la Asamblea Nacional 
haya calificado de organica deben ser remitidas, antes de su promulgaci6n, a la Sala 
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, para que se pronuncie acerca de la 
constitucionalidad de su caracter organico. La Sala Constitucional debe decidir la 
cuesti6n, en el termino de diez dias contados a partir de la fecha de recibo de la 
comunicaci6n. En todo caso, si la Sala Constitucional declara que no es organica la 
ley perdera este caracter. Sohre esta atribuci6n de la Sala se insistira en la Decima 
Primera Parte de este libro. 

organicas segun se expusiera en el apartado I del fallo, cuyo basamento, segun se expreso, 
se comparte integramente". 

597 Por ello, el Magistrado Antonio J. Garcia Garcia en su mencionado Voto Salvado a la sen
tencia de la Sala Constitucional N° 34 de! 26-01-04, ha ya agregado lo siguiente: 
"Senala expresamente el fallo de! que se disiente que " ... pudiera existir duda en cuanto al 
sentido que debe atribuirse al acapite incluido en el mismo primer aparte de la norma 
examinada (articulo 203) ... " Por el contrario, la norma es precisa, (.de donde se infiere que 
puede haber dudas de algo que es inequivoco?, la (mica duda que puede haber no puede ser 
sino infundada, con el animo de modificar o sustituirse en lo que expresa la Constitucion. 
"Lamenta el magistrado disidente que los argumentos esgrimidos en el fallo esten colocados 
de tal modo que hagan presumir una solucion preconcebida, como si los mismos estuviesen 
dispuestos de modo de justificar, de manera aparente, una solucion que se obtuvo de ante
mano y no al reves, de modo que los argumentos condujeran a una conclusion valida y ver
dadera, como resultado logico de las premisas expuestas. 
"Con humildad puede aceptarse como valido lo expuesto por los miembros de la Academia 
de Ciencias Politicas y Sociales que, mediante comunicado publicado en el diario "El Uni
versal", el 18 de agosto de 2003, suscrito por Gustavo Planchart Manrique, Alfredo Morles 
Hernandez, Gonzalo Perez Luciani, Boris Bunimov Parra, Carlos Ceanez Sievert, Tatiana de 
Maekelt, Jose Luis Aguilar Gorrondona, Alberto Arteaga Sanchez, Allan R. Brewer Carias, 
Josefina Calcano de Temeltas, Tomas E. Carrillo Batalla, Luis Cova Arria, Ramon Escobar 
Salon, Enrique Lagrange, Francisco Lopez Herrera, Jose Melich Orsini, Luis Ignacio Men
doza, Isidro Morales Paul, Jose Muci-Abraham, Pedro Nikken, Jose S. Nunez Aristimuno, 
Jose Andres Octavio, James Otis Rodner, Emilio Pittier Sucre, Jesus Ramon Quintero, Aris
tides Rengel Romberg, Gabriel Ruan Santos, manifestaron su opinion en relacion con el 
proyecto de "Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia", advirtiendo acerca de los vi
cios de inconstitucionalidad que afectaban a dicho proyecto y el proposito que lo inspiraba. 
En este sentido, expresaron lo siguiente: 
"El referido proyecto derogaria la vigente Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia y 
dejaria vigente parte de la ley que pretende derogar. Se trata asi de una derogatoria par
cial; en todo caso al ser derogatoria de una ley organica ya existente y, mas aun, cuando 
deja vigente parte de esta, se trata de una modificacion de la ley organica actual. La discu
sion de la modificacion de una ley orgtinica debe ser admitida por las dos terceras partes 
de los diputados presentes en la sesion. La asamblea no procedi6 asi, sino por mayoria 
simple". 
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c. Las !eyes de delegaci6n legislativas (!eyes habilitantes) 

La Constitucion de 1999, regulo expresa y ampliamente la posibilidad de dele
gacion legislativa de la Asamblea Nacional al Presidente de la Republica, al esta
blecer el mismo articulo 203 de la Constitucion el concepto de !eyes habilitantes 
coma las sancionadas por la Asamblea Nacional por las 3/5 partes de sus integran
tes, a fin de establecer las directrices, propositos y el marco de las materias que se 
delegan al Presidente de la Republica, con rango y valor de ley. Las leyes habilitan
tes deben fijar el plaza de su ejercicio598 • 

Se consagro, asi, formalmente la posibilidad de delegacion legislativa al Presi
dente de la Republica, lo cual constituye una novedad constitucional en el pais, 
particularmente porque al no establecerse limites de contenido, podria conducir a la 
violacion de la garantia constitucional de la reserva legal, tal y coma se analiza mas 
adelante en esta Sexta Parte. 

d. Las !eyes de bases 

Por ultimo, en el Proyecto de Constitucion tambien se definia un concepto de 
"leyes de base"; el cual se elimino, pero quedo referido en articulos aislados, coma 
el articulo 165 que habla de "leyes de bases" que son las que deben regular las ma
terias de competencias concurrentes entre el Poder Nacional y el Poder Estadal, las 
cuales ademas, pueden ser objeto de regulaci6n en "!eyes de desarrollo" aprobadas 
por los Consejos Legislativos de los Estados599• 

B. El procedimiento de formaci6n de las !eyes 

a. La iniciativa legislativa 

En el procedimiento de formaci6n de las leyes600, ta! y coma lo enumera el ar
ticulo 204 de la Constitucion, la iniciativa para la discusi6n de las !eyes ante la 
Asamblea corresponde: 

I. Al Poder Ejecutivo Nacional 

2. A la Comisi6n Delegada y a las Comisiones Permanentes 

3. A los integrantes de la Asamblea Nacional, en numero no menor de tres. 

4. Al Tribunal Supremo de Justicia, cuando se trate de !eyes relativas a la organiza
ci6n y procedimientos judiciales. 

5. Al Poder Ciudadano, cuando se trate de leyes relativas a los 6rganos que lo inte
gran. 

6. Al Poder Electoral, cuando se trate de !eyes relativas a la materia electoral. 

598 Vease Jose Pena Solis, "Dos nuevos tipos de !eyes en la Constituci6n de 1999: !eyes habili
tantes y !eyes de bases", en Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la 
UCV, N° 119, Caracas, 2000, pp. 79-123. 

599 Idem. 
600 Alberto Gonzalez Fuenmayor, "La formaci6n de las !eyes en la Constituci6n de 1999", en 

Revista de/ Colegio de Abogados de/ Estado Zulia LEX NOVA, N° 238, Maracaibo, 2001, 
pp. 31-40. 
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7. A Jos electores en un numero no men or de! 0, I% de los inscritos en el registro 
electoral permanente. 

8. Al Consejo Legislativo estadal, cuando se trate de !eyes relativas a los Estados. 

b. Las discusiones 

a' Oportunidad 

En el caso de proyectos de ley presentados por los ciudadanos la discusi6n de
be iniciarse a mas tardar en el periodo de sesiones ordinarias siguiente al que se 
haya presentado. El articulo 205 establece que si el debate no se inicia dentro de 
dicho lapso, el proyecto se debe someter a referendo aprobatorio de conformidad 
con la ley. 

b' Numero de discusiones 

Para convertirse en ley, todo proyecto debe recibir dos discusiones, en dias di
ferentes, siguiendo las reglas establecidas en la Constituci6n y en los reglamentos 
respectivos. Aprobado el proyecto, el Presidente de la Asamblea Nacional debe 
declarar sancionada la ley (art. 207). 

Primera discusi6n: El articulo 208 dispone queen la primera discusi6n se debe 
considerar la exposici6n de motivos y se deben evaluar sus objetivos, alcance y 
viabilidad, a fin de determinar la pertinencia de la ley. Ademas debe discutirse el 
articulado. 

Aprobado en primera discusi6n, el proyecto sera remitido a la Comisi6n direc
tamente relacionada con la materia objeto de la ley y en caso de que el proyecto de 
ley este relacionado con varias Comisiones Permanentes, se designara una comisi6n 
mixta para realizar el estudio y presentar el informe. 

Las Comisiones que estudien proyectos de ley presentaran el informe corres
pondiente en un plazo no mayor de 30 dias consecutivos. 

Segunda discusi6n: Una vez recibido el informe de la Comisi6n correspon
diente, se debe dar inicio a la segunda discusi6n del proyecto de ley, la cual se debe 
realizar articulo por articulo. 

Si en esta discusi6n se aprobare sin modificaciones, quedara sancionada la ley. 
En caso contrario, si sufre modificaciones, se debe devolver a la Comisron respecti
va para que esta las incluya en un plazo no mayor de quince dias continuos. Leida 
la nueva version del proyecto de ley en la plenaria de la Asamblea Nacional, esta 
debe decidir por mayoria de votos lo que fuere procedente respecto a los articulos 
en que hubiere discrepancia y de los que tuvieren conexi6n con estos. Resuelta la 
discrepancia, el Presidente debe declarar sancionada la ley. (art. 209). 

c' Discusiones pendientes 

Cuando al termino de un periodo de sesiones quede pendiente la discusi6n de 
un ptoyecto de ley, puede continuarse en las sesiones siguientes o en sesiones ex
traordinarias (art. 210). 
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c. Las consultas obligatorias y el derecho a la participaci6n 

El articulo 211 establece en forma general que durante el procedimiento de 
discusi6n y aprobaci6n de los proyectos de leyes, la Asamblea Nacional o las Co
misiones Permanentes, deben consultar a los otros 6rganos del Estado, a los ciuda
danos y a la sociedad organizada para oir su opinion sobre los mismos. 

En particular, ademas, conforme al articulo 206, los Estados deben ser consul
tados por la Asamblea Nacional, a traves de los Consejos Legislativo, cuando se 
legisle en materias relativas a los mismos. La ley debe establecer los mecanismos 
de consulta a la sociedad civil y demas instituciones de los Estados, por parte de los 
Consejos en dichas materias. 

d. Los derechos de palabra 

En la discusi6n de las leyes, como lo dispone el articulo 211, tienen derecho de 
palabra los Ministros en representaci6n del Poder Ejecutivo; el magistrado del Tri
bunal Supremo de Justicia a quien este designe, en representaci6n del Poder Judi
cial; el representante del Poder Ciudadano designado por el Consejo Moral Repu
blicano; los integrantes del Poder Electoral; los Estados, a traves de un representan
te designado por el Consejo Legislativo y los representantes de la sociedad organi
zada, en los terminos que establezca el reglamento de la Asamblea Nacional. 

e. Formalidades 

El texto de las leyes debe estar precedido de la formula "La Asamblea Nacio
nal de la Republica Bolivariana de Venezuela, decreta": (art. 212). Ademas, una 
vez sancionada la ley, se debe extender por duplicado con la redacci6n final que 
haya resultado de las discusiones, y ambos ejemplares deben ser firmados por el 
Presidente, los dos Vicepresidentes y el Secretario de la Asamblea Nacional, con la 
fecha de su aprobaci6n definitiva. Uno de los ejemplares de la ley debe ser enviado 
por el Presidente de la Asamblea Nacional, al Presidente de la Republica a los fines 
de su promulgaci6n. 

f. La promulgaci6n 

a' La oportunidad y veto presidencial 

De acuerdo con lo establecido en el articulo 214, el Presidente de la Republica 
debe promulgar la ley dentro de Jes diez dias siguientes a aquel en que la haya reci
bido. 

Dentro de este lapso el Presidente puede seguir dos caminos, 

En primer lugar, con acuerdo <lei Consejo de Ministros, puede solicitar a la 
Asamblea Nacional, mediante exposici6n razonada, que modifique alguna de las 
disposiciones de la ley o levante la sanci6n a toda la ley o parte de ella. 

La Asamblea Nacional debe decidir acerca de los aspectos planteados por el 
Presidente de la Republica, por mayoria absoluta de los diputados presentes y debe 
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remitirle la ley para la promulgaci6n. En este caso, el Presidente de la Republica 
debe proceder a promulgar la ley dentro de los cinco dias siguientes a su recibo, sin 
poder formular nuevas observaciones. 

En segundo lugar, cuando el Presidente de la Republica considere que la ley o 
alguno de sus articulos es inconstitucional, debe solicitar el pronunciamiento de la 
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en el lapso de diez dias que 
tiene para promulgar la misma; debiendo decidir la Sala en el termino de 15 dias 
contados desde el recibo de la comunicaci6n de! Presidente de la Republica. 

Si el Tribunal niega la inconstitucionalidad invocada o no decidiese en el lapso 
anterior, el Presidente de la Republica debe promulgar la ley dentro de los 5 dias 
siguientes a la decision del Tribunal o al vencimiento de dicho lapso. 

Ambos supuestos, conforme a la interpretaci6n vinculante de la Sala Constitu
cional del Tribunal Supremo son excluyentes, tal como lo razon6 en la sentencia N° 
2817 de 18 de noviembre de 2002: 

El primero es que dentro de los diez dias siguientes a aquel cuando el Presidente de la 
Republica recibio la ley de la Asamblea Nacional, con el fin de promulgarla, previo 
acuerdo de! Consejo de Ministros, la devuelva a la Asamblea, a fin de que modifique 
alguna disposicion de la ley, o levante la sancion a toda la ley o parte de ella. Tai peti
cion sera acompafiada de una exposicion motivada que contenga la razon de las modi
ficaciones, las cuales pueden tener base constitucional o legal. 
La Asamblea Nacional decidira acerca de los aspectos planteados y remitira la ley al 
Presidente para su promulgacion, conforme a lo decidido. 
El otro supuesto es que el Presidente considere que la ley recibida de la Asamblea, o al
guno de sus articulos, sea inconstitucional, caso en que, en el mismo termino de diez dias 
a partir de la recepcion de parte de la Asamblea Nacional, la enviara a la Sala Constitucio
nal de! Tribunal Supremo de Justicia, para que decida sabre la inconstitucionalidad que 
fue invocada. 
Si la decision del Tribunal es la constitucionalidad de la ley o sus articulos, el Tribunal 
devolvera la ley a la Presidencia para su promulgacion. 
A juicio de esta Sala, se trata de dos procedimientos que, debido a que tienen un mismo 
lapso para incoarse y cuyo resultado puede ser en ambos la promulgacion de la ley, re
sultan excluyentes. 
Es claro, que si se acoge el primer supuesto, corrija o no la Asamblea Nacional los vi
cios que sean denunciados, la ley debe ser promulgada segun la decision de la Asam
blea Nacional. 
Si la decision de la Asamblea Nacional sabre la ley objeto de este procedimiento resul
tara inconstitucional, el Ejecutivo, o cualquier interesado, puede incoar la accion de 
inconstitucionalidad ordinaria. 
Si el Presidente opta por el otro control, cual es acudir a la Sala Constitucional p:ira que 
examine la inconstitucionalidad de la ley o algunos de sus articulos, y la Sala decidiere 
en sentido positivo o negativo, el Ejecutivo obligatoriamente debe promulgar la ley, lo 
que significa que no puede acudir al primer supuesto, ya que la norma (articulo 214 
constitucional) ordena -en este ultimo supuesto- que la ley se promulgue dentro de los 
cinco dias siguientes a la decision del Tribunal, sin excepcion alguna, por lo que el 
Ejecutivo mal podria incumplir el mandato constitucional y enviar la Ley a la Asam
blea Nacional. 
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Cumple asi la Sala, con interpretar, con caracter vinculante, la aplicaci6n de! articulo 
214 constitucional, por lo que se ordena la publicaci6n de la presente decision en la 
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela601 • 

b'. La publicaci6n 

La ley queda promulgada al publicarse con el correspondiente "Cumplase" en 
la Gaceta Oficial de la Republica (art. 215). 

Cuando el Presidente de la Republica no promulgare la ley en los terminos se
fialados, el Presidente y los dos Vicepresidentes de la Asamblea Nacional deben 
proceder a su promulgaci6n, sin perjuicio de la responsabilidad en que aquel incu
rra por su omisi6n (art. 216). 

En cuanto a las !eyes aprobatorias de tratados, acuerdos, o convenios intema
cionales la oportunidad en que deba ser promulgada la ley quedani a la discreci6n 
de! Ejecutivo Nacional, de acuerdo con los usos intemacionales y la conveniencia 
de la Republica (art. 217). 

g. El principio derogatorio y modificatorio 

Conforme al articulo 218, las !eyes se derogan por otras !eyes y se abrogan por 
referendo, salvo las excepciones establecidas en esta Constituci6n (art. 74). 

En todo caso, las !eyes pueden ser reformadas total o parcialmente; en los ca
sos en los que la ley sea objeto de reforma parcial, se debe publicar en un solo texto 
que incorpore las modificaciones aprobadas. 

Las leyes, por otra parte, tienen poder derogatorio sobre los instrumentos nor
mativos de rango inferior que las contradigan; pero coma lo ha sostenido la Sala 
Politico Administrativa, no toda derogaci6n de una ley comporta necesariamente la 
derogaci6n de los reglamentos dictados para desarrolla602 • 

C. El regimen de la delegaci6n legislativa y SUS limites 

a. Las !eyes habilitantes 

Como se ha dicho, en la Constituci6n de 1999 se estableci6 por primera vez en 
el constitucionalismo venezolano, la figura de la delegaci6n legislativa603 , en el 
sentido de que si bien la Asamblea Nacional es competente para "legislar en las mate
rias de la competencia nacional y sabre el funcionamiento de las demas ramas de! 
Poder Nacional" (art. 187,1); la misma Asamblea, mediante una fey habilitante puede 
delegar en el Presidente de la Republica, en Consejo de Ministros, la potestad legis
lativa. 

601 Vease en Revista de Derecho Publico, N" 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2001, pp. 176-177. 

602 Vease sentencia N° 1216 de 26-06-01 en Revista de Derecho Publico, N" 85-88, Editorial 
Juridica Venezolana, Caracas, 2001, pp. 242 y ss. 

603. Vease Allan R. Brewer-Carias, El Poder Nacional y el sistema democratico de gobierno, 
Torno III, Instituciones Politicas y Constitucionales, Universidad Cat61ica del Tachira
Editorial Juridica Venezolana, Caracas-San Cristobal, 1996, pp. 40 y ss. 



LA CONSTITUCION DE 1999 459 

En dicha ley, que debe ser sancionada mediante una mayoria calificada de las 
315 partes de los integrantes de la Asamblea, en todo caso, se deben establecer "las 
directrices, propositos y marco de las materias que se delegan" al :Presidente, y que 
este, por tanto, puede regular mediante Decreto con rango y valor de ley604 • 

Como lo ha sefialado la Sala Constitucional del Tribunal Supremo en sentencia 
N° 1515 de 6 de diciembre de 2000: 

Se ha solicitado la nulidad de las nonnas contenidas en los ordinales previstos en una "ley 
habilitante", tambien llamada "autorizatoria", figura esta que se encontraba regulada en la 
nonna prevista en el artfculo 190, ordinal 8° de la Constituci6n de 1961, y que actualmen
te se encuentra establecida en el articulo 203, ultimo aparte de la Constituci6n de 1999, 
donde se le da definitivamente la denominaci6n de "habilitante", sin limitar su alcance en 
cuanto al contenido y materia objeto de habilitaci6n; asimismo, dicha figura es regulada 
por las disposiciones contenidas en el numeral 8 del articulo 236 de! mismo Texto Consti
tucional, como una atribuci6n del Presidente de la Republica para dictar Decretos con 
fuerza de ley, previa autorizaci6n para ello por una ley habilitante. 
Al respecto cabe sefialar, que las !eyes habilitantes se han concebido como !eyes cuya 
raz6n se justifica en el principio de colaboraci6n entre el Poder Ejecutivo y el Poder 
Legislativo Nacional, constituye asi, el traslado -de manera excepcional- de una potes
tad exclusiva de! Poder Legislativo al Poder Ejecutivo, para que este ultimo, por causa 
de interes publico, legisle en torno a algunas materias especificas -generalmente eco
n6mica o financiera- que estanin delimitadas por la ley habilitante de que se trate. 
Es pertinente destacar, que este tipo de !eyes habilitantes se caracterizan por su vigen
cia detenninada, siendo el propio legislador quien incorpora al acto legislativo autori
zatorio las circunstancias detenninantes de su vigencia, por lo que, una vez transcurri
do el lapso previsto en la ley -habiendose dictado o no las nonnas (Decretos-Leyes) de 
las materias habilitadas-, la ley autorizatoria fenece. De modo ta!, que la delegaci6n se 
agota por el uso que de ella haga el Ejecutivo Nacional mediante la publicaci6n de la 
nonna para la cual fue habilitado, o bien, por el transcurso de! tiempo establecido en la 
misma ley habilitante para que sean dictados los instrumentos nonnativos que se re
quieran. Por esta raz6n, nonnas como la impugnada, tienen una vigencia de canicter tem
poral, esto es, que transcurrido el plaza establecido en la propia Jey para su existencia, es
tas pierden su eficacia, encuadrando asi dentro del supuesto denominado por algunos au
tores como !eyes a tennino, puesto que la cesaci6n de su vigencia es definida a priori605 • 

b. Las materias cuya legislaci6n es delegable 

Las materias que corresponden a la competencia de! Poder Nacional y sobre 
las cuales puede versar la delegaci6n legislativa, son las enumeradas en el articulo 

604. Vease Eloisa Avellaneda Sisto, "El regimen de los Decretos-Leyes, con especial referencia a 
la Constituci6n de 1999'', en F. Parra Aranguren y A. Rodriguez G. (Editores), £studios de 
Derecho Administrativo, Libra Homenaje a la Universidad Central de Venezuela, Torno I, 
Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 200 I, pp. 69 a 106; Jose Pefia Solis, "Dos nuevos 
tipos de !eyes en la Constituci6n de 1999: !eyes habilitantes y !eyes de bases", en Revista de 
la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la UCV, N° 119, Caracas, 2000, pp. 79-
123; Allan R. Brewer-Carias, "El regimen constitucional de los Decretos-Leyes y de los Ac
tos de Gobiemo'', en Bases y principios de! sistema constitucional venezolano (Ponencias 
de! VII Congreso Venezolano de Derecho Constitucional realizado en San Cristobal de! 21 
al 23 de Noviembre de 2001), Volumen I, pp. 25;74, 

605 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Vene
zolana, Caracas, 2000, p. I 03. 
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156 de la Constituci6n. La legislaci6n relativa a esas materias, por tanto, podria ser 
delegada al Presidente de la Republica, 1;c1es constitucionalmente no habria limite 
alguno establecido. Por ello, esta delegac; ·m legislativa de la Asamblea Nacional en 
el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros, no solo es una innovaci6n 
de la Constituci6n de 1999, sino que la misma no tiene precedentes en el constitu
cionalismo contemporaneo, por la amplitud como esta concebida. Esta delegaci6n, 
por otra parte, cambi6 el regimen de la Constituci6n de 1961 que se limitaba a auto
rizar al Presidente de la Republica para dictar medidas extraordinarias en materias 
econ6micas y financieras, exclusivamente, previa habilitaci6n por el Congreso 
(arts. 190, ord. 8)606 • 

En la Constituci6n de 1999, en cambio, se ha regulado una amplisima posibili
dad de delegaci6n legislativa, sin limitaci6n respecto de las materias que puede 
contener, lo cual podria resultar en un atentado inadmisible contra el principio 
constitucional de la reserva legal. Sobre esta delegaci6n legislativa, incluso, el Tri
bunal Supremo de Justicia, en Sala Constitucional, se ha pronunciado sin fijarle o 
buscarle limites, admitiendo, incluso, la delegaci6n legislativa en materias que co
rresponden ser reguladas por leyes organicas, en la siguiente forma: 

Puede apreciarse, en consecuencia, que, de acuerdo con el nuevo regimen constitucio
nal, no existe un limite material en cuanto al objeto o contenido de! decreto ley, de rna
nera que, a traves del rnisrno, pueden ser reguladas rnaterias que, segun el articulo 203 
de la Constituci6n, corresponden a !eyes organicas; asi, no existe limitaci6n en cuanto a 
lajerarquia de! decreto ley que pueda dictarse con ocasi6n de una ley habilitante, por lo 
cual podria adoptar no solo el rango de una ley ordinaria sino tarnbien de una ley orga
nica. 

Igualrnente aprecia la Sala que el Presidente de la Republica puede entenderse faculta
do para dictar -dentro de los lirnites de las !eyes habilitantes- Decretos con fuerza de 
ley Organica, ya que las !eyes habilitantes son !eyes organicas por su naturaleza, al es
tar contenidas en el articulo 203 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Ve
nezuela, el cual se encuentra integrarnente referido a las !eyes organicas. Asi, las !eyes 
habilitantes son, por definici6n, !eyes rnarco -lo que deterrnina su caracter organico en 
virtud de! referido articulo- ya que, al habilitar al Presidente de la Republica para que 
ejerza funciones legislativas en deterrninadas rnaterias, le establece las directrices y para
rnetros de su actuaci6n la que debera ejercer dentro de lo establecido en esa ley; adernas, 
asi son expresarnente definidas las !eyes habilitantes en el rnencionado articulo al disponer 
que las rnisrnas tienen por finalidad "establecer las directrices, prop6sitos y marco de las 
materias que se delegan al Presidente o President a de la Republica ... '"07. 

c. La limitaci6n a la delegaci6n derivada de la garantia de la reserva 
legal en materia de los derechos humanos 

Sin embargo, a pesar de la aparente ausencia de limites a la delegaci6n legisla
tiva, el regimen de los derechos constitucionales previstos en la Constituci6n, que 

606. Sabre estos actos en la Constituci6n de 1961 vease Gerardo Fernandez, Los Decretos Leyes, 
Cuademos de la Catedra Allan R. Brewer-Carias de Derecho Administrativo, UCAB, Cara
cas, 1992. 

607. V ease sentencia N° 1716 de 19-09-01 (Caso: Revision constitucional de! Deere to con fuerza 
de Ley Organica de las Espacios Acuaticos e !nsulares de 2001), en Revista de Derecho 
Publico, N° 85-88, Editorial Jurfdica Venezolana, Caracas, 2001, p. 419. 
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tiene prevelancia sobre cualquier otro, impone una limitacion esencial la delegacion 
legislativa, de manera que tal delegacion no es posible en materias que impliquen 
limitacion o restriccion a los derechos y garantias constitucionales6~8 • 

En efecto, la mas importante de las garantias constitucionales de los derechos 
constitucionales, tal y como resulta de toda la regulacion contenida en los articulos 
19 a 129 de la Constitucion, es la de la "reserva legal609,", es decir, que solo me
diante ley es que pueden limitarse o restringirse los derechos garantizados en la 
Constitucion. El texto constitucional, ademas, reserva dichas. regulaciones a la ley 
nacional, es decir, la emanada de la Asamblea Nacional, tenit:ndo esta entre sus 
atribuciones, el "legislar en las materias de la competencia nacional" (art. 187,1), 
enumerando el articulo 156 de la Constitucion, entre ellas, "la legislacion en mate
ria de derechos, deberes y garantias constitucionales". 

Conforme a lo anterior, las regulaciones, restricciones y limitaciones a los de
rechos y garantias constitucionales solo pueden ser establecidas mediante fey for- . 
ma/, y "ley", conforme al articulo 202 de la Constitucion, no es otra cosa que "el 
acto sancionado por la Asamblea Nacional como cuerpo legislador"; es decir, el 
acto normativo emanado del cuerpo que conforma la representacion popular. 

Es decir, las limitaciones o restricciones a los derechos y garantias constitucio
nales, de acuerdo con la garantia constitucional de la reserva legal, solo puede ser 
establecidas por el organo colegiado que represente al pueblo, es decir, por la 
Asamblea Nacional. 

De lo anterior resulta que, frente a una delegacion legislativa tan amplia como 
la que regula la Constitucion, aparentemente sin limites expresos, sin embargo, los 
limites a la misma derivan de los propios principios constitucionales. De ello deriva 
que siendo la garantia constitucional de la reserva legal de la esencia del regimen 
constitucional del Estado de derecho, la delegacion legislativa mediante leyes habi
litantes al Presidente de la Republica para dictar decretos con rango y valor de Ley, 
no puede abarcar materias que se refieran al regimen de restriccion o limitacion a 
los derechos y garantias constitucionales610• 

En tal sentido, en el mismo articulo 156 de la Constitucion que regula las ma
terias de competencia nacional, se enumeran muchas que inciden directamente en el 
regimen de los derechos constitucionales enumerados y desarrollados en los capitu
los de la Constitucion (sabre la nacionalidad, y los derechos civiles, politicos, so
ciales, culturales y educativos, economicos, de los pueblos indigenas y ambientales, 
Tftulo III, articulos 19 a 135) y que solo podrian ser reguladas mediante ley formal 
emanadas de la Asamblea Nacional, y que son las siguientes: la naturalizacion, la 
admision, la extradicion y expulsion de extranjeros (ord. 4); los servicios de identi-

608 Vease Pedro Nikken, "Constituci6n venezolana de 1999: La habilitaci6n para dictar decre
tos ejecutivos con fuerza de ley restrictivos de los derechos humanos y su contradicci6n con 
el derecho intemacional'', Revista de Derecho Publico, N° 83 (julio-septiembre), Editorial 
Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp. 5-19. · 

609. Vease Allan R. Brewer-Carias, "Pr6logo" a la obra de Daniel Zovatto G., Los Estados de 
Excepcion y los Derechos Humanos en America Latina, Caracas-San Jose 1990, pp. 24 y ss. 

610 Vease Allan R. Brewer-Carias, "Apreciaci6n general sobre los vicios de inconstitucionali
dad que afectan los Decretos Leyes Habilitados" en Ley Habilitante de/ 13-1/-2000 y sus 
Decretos Leyes, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Serie Eventos N° 17, Caracas 
2002, pp. 63-103. 
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ficaci6n ( ord. 5); la policia nacional ( ord. 6); la seguridad, la defensa y desarrollo 
nacional ( ord. 7); el regimen de la administraci6n de riesgos y emergencias ( ord. 9); 
la regulaci6n del sistema monetario, del regimen cambiario, del sistema financiero 
y del mercado de capitales ( ord. 10); el regimen del comercio exterior y la organi
zaci6n y regimen de las aduanas ( ord. 15); la legislaci6n sobre ordenaci6n urbanis
tica (ord. 19); el regimen y organizaci6n del sistema de seguridad social (ord. 22); 
la legislaci6n en materia de sanidad, vivienda, seguridad alimentaria, ambiente, 
turismo y ordenaci6n del territorio (ord. 23); las politicas y los servicios nacionales 
de educaci6n y salud ( ord. 25); el regimen de la navegaci6n y del transporte aereo, 
terrestre, maritimo, fluvial y lacustre de caracter nacional ( ord. 26); y, en general, 
como se dijo, la legislaci6n en materia de derechos, deberes y garantias constitucio
nales; y ademas, la civil, mercantil, penal, penitenciaria, de procedimientos y de 
derecho internacional privado; la de elecciones; la de expropiaci6n por causa de 
utilidad publica o social; la de propiedad intelectual, artistica e industrial; la del 
patrimonio cultural y arqueol6gico; la agraria; la de inmigraci6n y poblamiento; la 
de los pueblos indigenas y territorios ocupados por ellos; la del trabajo, prevision y 
seguridad sociales; la de sanidad animal y vegetal; la de notarias y registro publico; 
la de bancos y seguros; la de loterias, hip6dromos y apuestas en general (ord. 32). 

Ahora bien, la Convenci6n Interamericana de Derechos Humanos, queen Ve
nezuela tiene rango constitucional y es de aplicaci6n prevalente en el derecho inter
no conforme al articulo 23 de la Constituci6n, establece que: 

Articu/o 30: Alcance de las Restricciones. Las restricciones permitidas, de acuerdo con 
esta Convenci6n, al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la 
misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a /eyes que se dicten por razones de in
teres general y con el prop6sito para el cual han sido establecidas. 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que la expre
si6n "leyes" contenida en esta norma s6lo puede referirse a los actos legales ema
nados de "los 6rganos legislativos constitucionalmente previstos y democraticamente 
electos"611 , y que, en el caso de Venezuela, es la Asamblea N acional. 

En consecuencia, las leyes habilitantes que dicte la Asamblea Nacional dele
gando la potestad legislativa en el Presidente de la Republica, constitucionalmente 
no pueden atribuir al Presidente potestad alguna para dictar normas que impliquen 
la restricci6n o limitaci6n a los derechos y garantias constitucionales, pues de lo 
contrario se violaria el principio de la reserva legal que como garantia constitucio
nal fundamental de tales derechos, esta establecido en la Constituci6n. 

d. El control de constitucionalidad de las /eyes de delegaci6n legislativa 

La ley habilitante que se dicte por la Asamblea Nacional, conforme al articulo 
203 de la Constituci6n, como cualquier ley, esta sometida al control de constitucio
nalidad por parte de la Sala constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (art. 
336, 1 ), que se ha instituido como Jurisdiccional Constitucional, la cual puede ejer-

611 Opinion Consultiva OC-6/67 de 9-3-86. Vease en Revista I/DH, N° 3, San Jose Costa Rica 
1986, pp. 107 y SS. 
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cerlo a instancia de cualquier persona, mediante el ejercicio de una acci6n popu
lar612. 

Dichas leyes habilitantes, sin embargo, no tienen previsto un control preventi
vo de la constitucionalidad de sus normas, como sucede con las leyes organicas asi 
declaradas por la Asamblea Nacional (art. 202). De ello resulta una inconsistencia 
constitucional: la Asamblea Nacional puede dictar leyes habilitantes que la Sala 
Constituciona1 ha calificado como leyes organicas y que no estan sometidas a con
trol preventivo por parte de la misma; pero los decretos con fuerza de "ley organi
ca" que dicte el Presidente de la Republica en ejecuci6n de esa ley habilitante, si 
estan sujetos al control preventivo de la Sala Constitucional. Asi lo ha indicado la 
Sala Constitucional en su sentencia N° 1716 de 19 de septiembre de 2001, 
sefialando lo siguiente: 

En este contexto, debe destacarse la particular caracteristica que poseen las )eyes 
habilitantes, ya que, a pesar de ser !eyes marco (categoria 4), no requieren del control 
previo que ejerce esta Sala para determinar si las mismas tienen caracter organico; ello 
debido a que ha sido el propio Constituyente, en su articulo 203, quien las definio 
como tales, lo que significa que dichas )eyes deban ser consideradas como organicas, 
aparte del quorum calificado que, para su sancion, preve el articulo 203 de la 
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. 
Asi, visto que el Presidente de la Republica puede dictar decretos con rango de leyes 
organicas, debe esta Sala determinar si los mismos estan sujetos al control previo de la 
constitucionalidad de su caracter organico por parte de la Sala Constitucional. 
En este sentido, observa la Sala que el decreto con fuerza de Ley Organica de los Espa
cios Acuaticos e Insulares, fue dictado con base en la ley habilitante sancionada por la 
Asamblea Nacional, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de 
Venezuela N° 37.076 del 13 de noviembre de 2000, en la cual se delego en el 
Presidente de la Republica la potestad de dictar actos con rango y fuerza de ley en las 
materias expresamente seiialadas. 
A este respecto, el articulo 203 hace referencia a que las ")eyes que la Asamblea Na
cional haya calificado de organicas seran sometidas antes de su promulgacion a la Sala 
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, para que se pronuncie acerca de la 
constitucionalidad de su caracter organico" (subrayado nuestro); ello en razon de que la 
formacion (discusion y sancion) de !eyes es una atribucion que por su naturaleza le co
rresponde al organo del Poder Legislativo. No obstante, si en virtud de una habilitacion 
de la Asamblea Nacional se autoriza al Presidente para legislar, el resultado de dicha 
habilitacion (legislacion delegada) tiene que someterse al mismo control previo por 
parte de la Sala Constitucional. 
En este sentido, el control asignado a esta Sala tiene que ver con la verificacion previa 
de la constitucionalidad del caracter organico de la Jey (control objetivo del acto esta
tal), independientemente de] organo (sujeto) que emite el acto estatal, siempre que este 
constitucionalmente habilitado para ello (Asamblea Nacional o Presidente de la Repu
blica en virtud de la habilitacion legislativa). 
Asi, si bien el Decreto con fuerza de Ley Organica de los Espacios Acuaticos e Insula
res no fue dictado por la Asamblea Nacional, lo fue por delegacion de esta, razon por la 
cual esta Sala resulta competente para pronunciarse acerca de la constitucionalidad del 
caracter organico del mismo, y asi se declara613 • 

612. Vease Allan R. Brewer-Carias, La Justicia Constitucional, Torno VI, Instituciones Politicas 
y Constitucionales, op. cit., Caracas-San Cristobal, 1996. 

613. Vease sentencia N° 1716 de 19-09-01 (Caso: Revision constitucional de/ Decreto confuerza 
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8. Los instrumentos parlamentarios de control politico y administrativo 

Tai como lo precisa el articulo 222 de la Constituci6n, la Asamblea Nacional 
puede ejercer su funci6n de control mediante los siguientes mecanismos: las inter
pelaciones, las investigaciones, las preguntas, las autorizaciones y las aprobaciones 
parlamentarias previstas en la Constituci6n y en la ley y cualquier otro mecanismo 
que establezcan las leyes y su reglamento. 

En ejercicio del control parlamentario, la Asamblea pueda declarar la respon
sabilidad politica de los funcionarios publicos614 y solicitar al Poder Ciudadano que 
intente las acciones a que haya lugar par~~ ·1acer efectiva tal responsabilidad. 

Por otra parte, tanto la Asamblea como sus Comisiones pueden realizar las in
vestigaciones que juzguen convenientes en las materias de su competencia, de con
formidad con el reglamento (art. 223). 

Por ultimo, debe destacarsc · .. .1e conforme al articulo 224, el ejercicio de la fa
cultad de investigaci6n no afecta ias atribuciones de los demas poderes publicos. 
Sin embargo, en cuanto a los jueces, estos estan obligados a evacuar las pruebas 
para las cuales reciban comisi6n de la Asamblea Nacional y de sus Comisiones615• 

9. La obligaci6n de comparecencia ante el Parlamento 

De acuerdo con el articulo 223 de la Constituci6n, todos los funcionarios pu
blicos estan obligados, bajo las sanciones que establezcan las leyes, a comparecer 
ante dichas Comisiones y a suministrarles las informaciones y documentos que 
requieran para el cumplimiento de sus funciones. Esta obligaci6n comprende tam
bien a los particulares; quedando a salvo los derechos y garantias que la Constituci6n 
consagra. 

A los efectos de asegurar la aplicaci6n de esta norma constitucional se ha dic
tado la Ley Sohre el Regimen para la Comparecencia de Funcionarios y Funciona
rias Publicos y los o las Particulares ante la Asamblea Nacional o sus Comisio
nes616, con el objeto, precisamente, de establecer las normas que regiran la compa
recencia de funcionarios publicos y los particulares ante la Asamblea Nacional o 
sus Comisiones, asi como las sanciones por el incumplimiento a las mismas art. 1. 

En cuanto a la comparecencia de funcionarios publicos y los particulares, con
forme al articulo 2 de la Ley, la misma, tiene por objeto conocer la actuaci6n, y la 
recopilaci6n de los documentos requeridos por la Asamblea Nacional o alguna de 
sus Comisiones, para el mejor desempefio de las investigaciones en las materias de 
su competencia. 

de Ley Organica de los Espacios Acuaticos e lnsulares de 2001), en Revista de Derecho 
Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, pp. 419-420. 

614 Vease sobre esto Allan R. Brewer-Carias "Aspectos de! control politico sobre la Adminis
traci6n Publica" en Revista de Control Fiscal, N° I 0 I, Contraloria General de la Republica, 
Caracas, 1981, pp. 107 a 130. 

615 Vease Allan R. Brewer-Carias, "Los poderes de investigaci6n de los cuerpos legislativos y 
sus limitaciones, con particular referencia a los asuntos secretos'', Revista de Derecho Pu
blico, N° 10, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1982, pp. 25 a 42. 

616 V ease Ley Sohre el Regimen para la Comparecencia de Funcionarios y Funcionarias Publi
cos y los o las Particulares ante la Asamblea Nacional o sus Comisiones (Ley N° 30). En 
G.O. N° 37.252 de! 2 de agosto de 2001. 
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A tales efectos, entonces, la Asamblea Nacional, o sus Comisiones, en el ejer
cicio de sus atribuciones constitucionales puede acordar, conforme a su Reglamen
to, la comparecencia ante la plenaria, o ante sus Comisiones, de todos los funciona
rios publicos, asi como de los particulares "preservando los derechos fundamenta
les, garantias y principios constitucionales, a los fines del cumplimiento efectivo de 
las funciones de control y de investigaci6n parlamentaria que sobre el Gobierno 
nacional, estadal y municipal, y sobre la administraci6n descentralizada, le corres
pondan" (art. 3). Sin duda, esta disposici6n es inconstitucional en cuanto concierne 
a la supuesta potestad de la Asamblea Nacional, de poder realizar funciones de 
control y de investigaci6n parlamentaria sobre los gobiernos estadales. La autono
mia que consagra la Constituci6n a los Estados (art. 159) no puede ser limitada por 
ley salvo cuando la Constituci6n lo ha dispuesto expresamente, como en el caso de 
la organizaci6n y funcionamiento de los Consejos Legislativos estadales (art. 162). 
En cuanto a los municipios, sin embargo, como la Constituci6n lesion6 fuertemente 
su autonomia al establecer que por ley podia limitarse (art. 168), la regulaci6n de la 
Ley sobre Regimen de Comparecencia relativas a investigaciones de la Asamblea 
Nacional en relaci6n con los gobiemos municipales, aun cuando absurda, se adapta
ria a la Constituci6n. 

La Ley confirma la obligaci6n de comparecencia conforme al llamado efectua
do por la Asamblea Nacional o sus Comisiones, a fin de que expongan sobre los 
motivos y razones objeto de la misma (art. 5), y agrega la potestad de la Asamblea 
Nacional o sus Comisiones de acudir a la sede del ente u organismo investigado, 
debiendo los funcionarios a quienes competa la dependencia, prestar la oportuna y 
debida atenci6n a los representantes del Parlamento, suministrandoles la informa
ci6n o el aporte documental requerido. La negativa o excusa injustificada, o la obs
taculizaci6n de la investigaci6n, sera sancionada con multa comprendida entre tres
cientas Unidades Tributarias (300 U.T.) y seiscientas Unidades Tributarias (600 
U.T.), o arresto proporcional, por multa no satisfecha, a raz6n de un dia de arresto 
por Unidad Tributaria, ademas de la pena accesoria de suspension en ejercicio del 
cargo conforme al articulo 22 de la Ley (art. 6). 

Por otra parte, la Ley precisa que cuando el interes nacionaUo requiera, vista 
la gravedad de los motivos y las razones que hacen procedente la averiguaci6n en 
los casos donde esten involucrados venezolanos o extranjeros residentes en el exte
rior, la Asamblea Nacional puede autorizar el traslado de Comisiones al pais donde 
se encuentren estos, a objeto de la instrucci6n de! expediente respectivo (art. 7). 

La Ley, ademas, regula con todo detalle, las formalidades para las citaciones 
(arts. 9 a 15), debiendo garantizarse el transcurso de un lapso de comparecencia de 
un minimo de setenta y dos (72) horas (art. 8). En cuanto a la comparecencia para 
una interpelaci6n, esta debe referirse a cuestiones relativas al ejercicio de las fun
ciones propias del compareciente y puede ser publica, reservada o secreta, a juicio 
de la Comisi6n correspondiente (art. 10). La Ley ademas dispone que la Asamblea 
puede citar a ciudadanos que gocen de inmunidad diplomatica, o cuyo pais de ori
gen sea signatario de tratados o convenios intemacionales suscritos por Venezuela, 
para coadyuvar voluntariamente en la averiguaci6n, respondiendo por escrito sobre 
la materia objeto de la investigaci6n (art. 17). 

Cuando con motivo de la comparecencia de un funcionario publico, persona 
natural o representantes de personas juridicas, se determinen fundados indicios que 
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hagan presumir la existencia de ilicitos administrativos que comprometan el patri
monio publico, conforme se establece en el articulo 19 de la Ley, "las actuaciones 
de la Asamblea Nacional o de la Comisi6n respectiva constituyen medios de prueba 
vinculantes, para que la Contralorfa General de la Republica abra la averiguacion 
correspondiente sobre la responsabilidad administrativa de las personas involucra
das". Si en esos casos se determinan fundados indicios de la comisi6n de ilicitos pena
les, tambien dispone el articulo 20 de la Ley que "las Actas de las comparecencias 
constituyen actuaciones preliminares similares a las exigidas en la fase preparatoria 
de! juicio penal" las cuales adminiculadas deben ser pasadas al Ministerio Publico 
para que ejerza la accion correspondiente contra las personas involucradas. 

La Ley, por ultimo, establece todo un regimen de sanciones por el incumpli
miento de la obligaci6n constitucional de comparecencia. En general, en cuanto a 
los funcionarios publicos o los particulares que siendo citado para comparecer no 
asistan o se excusen sin motivo justificado, sera sancionados por contumacia, con 
multa comprendida entre cien Unidades Tributarias (100 U.T.) y doscientas Unida
des Tributarias (200 U.T.), o arresto proporcional, por multa no satisfecha, a razon 
de un dfa de arresto por Unidad Tributaria. La sentencia, dice el articulo 21 de la 
Ley "se publicara, a costa de! sentenciado, en un diario de los de mayor circulacion 
nacional". De esta prevision podria presumirse que el arresto solo puede acordarse 
por la autoridad judicial, ya que los jueces son los unicos que pueden dictar "sen
tencias". lgualmente dispone la norma que quien fuese citado en calidad de testigo, 
experto, perito o interprete, y habiendo comparecido rehuse sin razon legal sus 
disposiciones o el cumplimiento de! oficio que ha motivado su citacion, incurrira en 
la misma pena (art. 21). Ademas, en cuanto a los funcionarios publicos de carrera 
ademas de la sancion antes mencionada, se Jes impondra como pena accesoria la 
suspension del empleo o cargo por un tiempo de dos (2) a tres (3) meses, sin goce 
de sueldo. En cambio, cuando se trate de funcionarios de libre nombramiento y 
remocion, la Asamblea Nacional le impondra un voto de censura, con la obligaci6n 
de proceder a la remoci6n inmediata del funcionario o funcionaria publico por su 
organo jerarquico (art. 22). 

En cuanto a las personas que fueren emplazados a responder las preguntas por 
escrito u oralmente, y se nieguen a responderlas, no asistieren o no las remitan al 
acto en la fecha, hora y lugar fijados en la citacion de comparecencia, o se excusen 
de hacerlo sin motivo justificado, la ley dispone que seran sancionadas con multa 
comprendida entre ciento cincuenta Unidades Tributarias (150 U.T.) y doscientas 
cincuenta Unidades Tributarias (250 U.T.), elevandose a trescientas Unidades Tri
butarias (300 U.T.) si el emplazado fuere un funcionario publico (art. 23). 

En todo caso, conforme al articulo 25 de la Ley, el enjuiciamiento por contu
macia ante la Asamblea Nacional o sus Comisiones, solo puede tener lugar median
te requerimiento de estas al representante del Ministerio Publico para que promueva 
lo conducente. 
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III. EL PODER EJECUTIVO NACION AL 

En un sistema presidencial de gobierno617 , y conforme al articulo 225 de la 
Constituci6n, el Poder Ejecutivo se ejerce por el Presidente de la Republica, el Vi
cepresidente Ejecutivo, los Ministros y demas funcionarios que determinen la 
Constituci6n y la ley. 

1 La organizaci6n constitucional de! Poder Ejecutivo 

A. El Presidente de la Republica 

a. Caracter: Jefe de! Estado y de! Gobierno 

Dado el sistema presidencial de gobierno que se conserva en la Constituci6n, 
el articulo 226 dispone que el Presidente de la Republica es a la vez el Jefe del Es
tado y del Ejecutivo Nacional, en cuya condici6n dirige la acci6n del Gobierno. 

b. Elecci6n 

a'. Condiciones de elegibilidad y de inelegibilidad 

Para ser elegido Presidente de la Republica se requiere ser venezolano por na
cimiento, no poseer otra nacionalidad, mayor de treinta aftos, de estado seglar y no 
estar sometido a condena mediante sentencia definitivamente firme y cumplir con 
los demas requisitos establecidos en la Constituci6n (art. 227). 

Sin embargo, no puede ser elegido Presidente de la Republica quien este en 
ejercicio del cargo de Vicepresidente Ejecutivo, o Gobernador y Alcalde en el dia 
de su postulaci6n o en cualquier momento entre esta fecha y la de la elecci6n (art. 
229). 

b'. Elecci6n popular par mayoria relativa 

La elecci6n del Presidente de la Republica se debe siempre realizar por vota
ci6n universal, directa y secreta, en conformidad con la ley. 

617 Vease en general, sabre el sistema presidencia y el Poder Ejecutivo, vease Donato Lupidii, 
"El sistema presidencial y la Constitucion venezolana de 1999'', en El Derecho Publico a 
comienzos de/ siglo XX!. £studios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno I, 
Instituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 819-835; Vease 
Alfredo Arismendi A., "El fortalecimiento del Poder Ejecutivo Nacional en la Constitucion 
venezolana de 1999", en El Derecho Publico a comienzos de/ siglo XX!. £studios homenaje 
al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno I, Instituto de Derecho Publico, UCV, Civitas 
Ediciones, Madrid, 2003, pp. 837-865; Ricardo Combellas, "El Poder Ejecutivo en la Cons
titucion de 1999", en Revista UGMA Juridica de la Facultad de Derecho de la Universidad 
Gran Mariscal de Ayacucho, N° I (mayo-agosto). Barcelona-Venezuela, 2002, pp. 9-24; 
Alfonso Rivas Quintero, Derecho Constituciona, Paredes Editores, Valencia-Venezuela, 
2002, pp. 407 y ss.; Ricardo Combellas, Derecho Constitucional: una introducci6n al 
estudio de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, Mc Graw Hill, 
Caracas, 2001, pp. 153 y ss.; e Hildegard Rondon de Sanso, Analisis de la Constitucion 
venezolana de I 999, Editorial Ex Libris, Caracas, 200 I, pp. 205 y ss. 
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Se debe proclamar electo el candidato que hubiere obtenido la mayoria de vo
tos validos. Asi lo dispone el articulo 228 de la Constituci6n, el cual sigui6 el mis
mo principio de la elecci6n por mayoria relativa del Presidente de la Republica que 
establecia el articulo 183 de la Constituci6n de 1961. Respaldamos la propuesta 
para que en la nueva Constituci6n se estableciera el principio de la mayoria absolu
ta y la doble vuelta en la elecci6n presidencial, lo cual se elimin6 en la segunda 
discusi6n del Proyecto618 • 

c. El periodo constitucional y reelecci6n 

De acuerdo con el articulo 230, el periodo del Presidente de la Republica es de 
6 afios, pudiendo ser reelegido de inmediato y por una sola vez, para un periodo 
adicional. 

Estimamos que no era conveniente regular la reelecci6n inmediata extendiendo 
a la vez el periodo constitucional de! Presidente de los 5 afios que establecia la 
Constituci6n de 1961 (art. 135) a 6 afios; por ello propusimos que el periodo fuese 
de 4 afios para que hubiera reelecci6n619 • 

d. La toma de posesi6n 

El candidato elegido como Presidente de la Republica debe tomar posesi6n del 
cargo el diez de enero de! primer afio de su periodo constitucional, mediante jura
mento ante la Asamblea Nacional. Si por cualquier motivo sobrevenido el Presiden
te de la Republica no pudiese tomar posesi6n ante la Asamblea Nacional, lo debe 
hacer ante el Tribunal Supremo de Justicia. (art. 231 ). 

e. La responsabilidad y obligaciones genera/es 

El Presidente de la Republica es responsable de sus actos y de! cumplimiento 
de las obligaciones inherentes a su cargo. Esta especialmente obligado a procurar la 
garantia de los derechos y libertades de los venezolanos, asi como la independen
cia, integridad, soberania de! territorio y defensa de la Republica (art. 232). 

En ningun caso la declaraci6n de los estados de excepci6n modifica el princi
pio de su responsabilidad, ni la del Vicepresidente Ejecutivo, ni la de los Ministros 
de conformidad con la Constituci6n y la ley (art. 232). 

f. Las faltas de! Presidente 

a'. Las faltas absolutas 

El articulo 233 de la Constituci6n considera como faltas absolutas de! Presi
dente de la Republica: la muerte, su renuncia, la destituci6n decretada por sentencia 
del Tribunal Supremo de Justicia, la incapacidad fisica o mental permanente, certi-

618 Vease nuestro voto salvado en Allan R. Brewer-Carias. Debate Constituyente, Torno III, op. 
cit. pp. 191y195. 

619 Vease nuestro voto salvado en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno Ill, op. 
cit, pp. 199 y 289. 
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ficada por una junta medica designada por el Tribunal Supremo de Justicia y con 
aprobacion de la Asamblea Nacional, el abandono del cargo, declarado este por la 
Asamblea Nacional, asi como la revocatoria popular de su mandato. 

En los casos en los cuales se produzca la falta absoluta del Presidente electo o 
antes de tomar posesion, se debe proceder a realizar una nueva eleccion universal, 
directa y secreta dentro de los 30 dias consecutivos siguientes. En este caso, mien
tras se elige y toma posesion el nuevo Presidente se debe encargar de la Presidencia 
de la Republica, el Presidente de la Asamblea Nacional. 

Cuando la falta absoluta del Presidente de la Republica se produzca durante los 
primeros 4 afios del periodo constitucional, se debe proceder a una nueva eleccion 
universal y directa dentro de los 30 dias consecutivos siguientes. En este caso, 
mientras se elige y toma posesion el nuevo Presidente, se debe encargar de la Presi
dencia de la Republica el Vicepresidente Ejecutivo. 

En los casos anteriores, el nuevo Presidente debe completar el periodo consti
tucional correspondiente. 

En todo caso, si la falta absoluta se produce durante los ultimos 2 afios del pe
riodo constitucional, el Vicepresidente Ejecutivo debe asumir la Presidencia de la 
Republica hasta completar el mismo. 

Mas adelante, en esta Sexta Parte, se insiste en el analisis de las faltas absolutas, 
al analizar las formas de terminacion del mandato de! Presidente de la Republica. 

b'. Las faltas temporales 

En cuanto a las faltas temporales de! Presidente de la Republica, el articulo 234 
dispone que deben ser suplidas por el Vicepresidente Ejecutivo hasta por 90 dias, 
prorrogables por decision de la Asamblea Nacional por 90 dias mas. 

Si una falta temporal se prolonga por mas de 90 dias consecutivos, la Asam
blea Nacional debe decidir por mayoria de sus integrantes si debe considerarse que 
hay falta absoluta. 

c'. Las ausencias de! territorio nacional 

Las ausencias del territorio nacional por parte de! Presidente de la Republica 
solo requieren autorizacion de la Asamblea Nacional o de la Comision Delegada, 
cuando se prolongue por un lapso superior a 5 dias consecutivos (art. 235). 

g. La Memoria y cuenta 

Dentro de los 10 primeros dias siguientes a la instalacion de la Asamblea Na
cional, en sesiones ordinarias, el Presidente de la Republica personalmente debe 
presentar, cada afio, a la Asamblea un mensaje en que debe dar cuenta de los aspec
tos politicos, economicos, sociales y administrativos de su gestion durante el afio 
inmediatamente anterior (art. 237). 
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B. El Vicepresidente Ejecutivo 

a. Caracter 

Una de las innovaciones de la Constitucion de 1999 es la creaclon de la figura del 
Vicepresidente Ejecutivo, como 6rgano directo y colaborador inmediato del Presiden
te de la Republica en su condicion de Jefe del Ejecutivo Nacional (art. 238). 

El Vicepresidente Ejecutivo debe reunir las mismas condiciones exigidas para 
ser Presidente de la Republica, y no puede tener ningun parentesco de consanguini
dad ni de afinidad con este. 

Esta figura, tal como esta concebida, no cambia el caracter presidencial del sis
tema de gobierno, como resulta de sus atribuciones620• 

b. Las atribuciones de! Vicepresidente 

El articulo 239 precisa las siguientes atribuciones del Vicepresidente Ejecutivo: 

I . Colaborar con el Presidente o Presidenta de la Republica en la direcci6n de la ac
ci6n del Gobiemo. 

2. Coordinar la Administraci6n Publica Nacional de conformidad con las instruccio
nes del Presidente o Presidenta de la Republica. 

3. Proponer al Presidente o Presidenta de la Republica el nombramiento y la remo
ci6n de los Ministros o Ministras. 

4. Presidir, previa autorizaci6n del Presidente o Presidenta de la Republica, el Con-
sejo de Ministros. 

5. Coordinar las relaciones del Ejecutivo Nacional con la Asamblea Nacional. 

6. Presidir el Consejo Federal de Gobiemo 

7. Nombrar y remover, de conformidad con la ley, los funcionarios o funcionarias 
nacionales cuya designaci6n no este atribuida a otra autoridad. 

8. Suplir las faltas temporales del Presidente de la Republica. 

9. Ejercer las atribuciones que le deleguc el Presidente de la Republica. 

I 0. Las demas que le seiialen esa Constituci6n y la ley. 

c. La responsabilidad de! Vicepresidente 

Tai como lo indica expresamente el artfculo 241, el Vicepresidente Ejecutivo 
es responsable de sus actos de confonnidad con la Constitucion y la ley. 

d. El voto de censura al Vicepresidente y sus efectos 

Conforme al articulo 240, la aprobacion de una mocion de censura al Vicepre
sidente Ejecutivo, por una votacion no menor de las 3/5 partes de los integrantes de 
la Asamblea Nacional, implica su remocion. 

620 Vease Jos comentarios criticos en tomo a esta reforma en Carlos Ayala Corao, El Regimen Presi
dencial en America Latina y los Planteamientos para su Reforma, Caracas, I 992. 
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En estos casos, el funcionario removido no puede optar al cargo de Vicepresi
dente Ejecutivo o de Ministro por el resto del periodo presidencial. 

Por otra parte, la remoci6n del Vicepresidente Ejecutivo en tres oportunidades 
dentro de un mismo periodo constitucional, como consecuencia de la aprobaci6n de 
mociones de censura, faculta al Presidente de la Republica para disolver la Asam
blea Nacional. 

Esta es la unica posibilidad que tiene el Presidente de la Republica de disolver 
la Asamblea, la cual se puede considerar como de dificil materializaci6n, salvo que 
la propia Asamblea asf lo provoque aprobando el tercer voto de censura. En todo 
caso, el decreto de disoluci6n conlleva la convocatoria de elecciones para una nue
va legislatura dentro de los 60 dias siguientes a su disoluci6n. 

En todo caso, la Asamblea no puede ser disuelta en el ultimo afio de su periodo 
constitucional. 

C. Los Ministros 

a. Carcicter 

Los Ministros son 6rganos directos del Presidente de la Republica, y reunidos 
conjuntamente con este y con el Vicepresidente Ejecutivo, integran el Consejo de 
Ministros (art. 242). 

b. Los ministros de Estado 

Los Ministros, en general, son los titulares de los Despachos Ministeriales que 
resulten de la organizaci6n de los Ministerios. Sin embargo, conforme al artfculo 
243, el Presidente de la Republica tambien puede nombrar Ministros de Estado, los 
cuales, ademas de participar en el Consejo de Ministros, deben asesorar al Presidente 
de la Republica y al Vicepresidente Ejecutivo en los asuntos que les fueren asignados. 

c. Las condiciones para ser Ministro 

Para ser Ministro se requiere poseer la nacionalidad venezolana y ser mayor de 
veinticinco afios, con las excepciones establecidas en la Constjtuci6n (art. 244). 

En cuanto a los Ministros de los Despachos relacionados con la Seguridad de 
la Nacion, finanzas, energfa y minas y educaci6n, el articulo 41 de la Constituci6n 
exige la nacionalidad venezolana por nacimiento y no tener otra nacionalidad. 

d. La responsabilidad 

Los Ministros son responsables de sus actos de conformidad con la Constitu
ci6n y la ley (art. 244). 

e. El derecho de palabra en la Asamblea 

Los Ministros tienen derecho de palabra en la Asamblea Nacional y en sus 
Comisiones (art. 211). Ademas, pueden tomar parte en los debates de la Asamblea 
Nacional, sin derecho al voto (art. 245). 
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f. La memoria 

Conforme al articulo 244, los Ministros deben presentar ante la Asamblea Na
cional, dentro de los primeros 60 dias de cada afio, una memoria razonada y sufi
ciente sobre la gesti6n del despacho en el afio inmediatamente anterior, de confor
midad con la ley. 

g. La moci6n de censura 

El articulo 246 de la Constituci6n establece que la aprobaci6n de una moci6n 
de censura a un Ministro por una votaci6n no menor de las 3/5 partes de los inte
grantes presentes de la Asamblea Nacional, implica su remoci6n. 

En este caso, el funcionario removido no puede optar al cargo de Ministro ni 
de Vicepresidente Ejecutivo por el resto del periodo presidencial. 

D. El Consejo de Ministros 

Como se sefial6, los Ministros reunidos con el Presidente y con el Vicepresi
dente integran el Consejo de Ministros (art. 242). 

Las reuniones del Consejo de Ministros las preside el Presidente de 1a Republi
ca pero puede autorizar al Vicepresidente Ejecutivo para que las presida cuando no 
pueda asistir a ellas. En todo caso, las decisiones tomadas deben ser ratificadas por 
el Presidente de la Republica. 

Conforme al mismo articulo 242 de la Constituci6n, de las decisiones del Con
sejo de Ministros son solidariamente responsables el Vicepresidente Ejecutivo y los 
Ministros que hubieren concurrido, salvo aquellos que hayan hecho constar su voto 
adverso o negativo. Por supuesto que dicha responsabilidad solidaria tambien com
prende al Presidente de la Republica cuando presida el cuerpo. 

El Procurador General de la Republica debe asistir al Consejo de Ministros, 
pero con solo derecho a voz (art. 250). 

Conforme al articulo 236 de la Constituci6n el Presidente de la Republica debe 
ejercer, en Consejo de Ministros, las atribuciones sefialadas en los numerales 7, 8, 9, 10, 
12, 13, 14, 18, 20, 21, 22 y las que la atribuya la ley para ser ejercida en igual forma. 

E. La Procuraduria General de la Republica 

a. Caracter 

La Procuraduria General de la Republica se define en la Constituci6n, como un 
6rgano del Poder Ejecutivo Nacional que asesora, defiende y representa judicial y 
extrajudicialmente los intereses patrimoniales de la Republica (art. 247). En particular, 
la Constituci6n exige que la Procuraduria debe ser consultada para la aprobaci6n de 
los contratos de interes publico nacional. Corresponde a la ley organica determinar la 
organizaci6n, competencia y funcionamiento de la Procuraduria, a cu yo en 2001 se 
dict6 el Decreto N° 1.556, con Fuerza de Ley Organica de la Procuraduria General 
de la Republica621 • 

621 G.O. N° 5.554 Extraordinario del 13 de noviembre de 2001. 
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b. Funcionarios 

La Procuradurfa General de la Republica esta a cargo y bajq la direcci6n del 
Procurador General de la Republica, con la colaboraci6n de los demas funcionarios 
que determine su ley organica (art. 248). 

Para ser Procurador General de la Republica se requiere reunir las mismas 
condiciones exigidas para ser Magistrado del Tribunal Supremo de Justicia (art. 
263). 

El nombramiento del Procurador General de la Republica corresponde al Pre
sidente de la Republica (art. 236, ord. 15), con la autorizaci6n de la Asamblea Na
cional (art. 187, ord. 14). 

F. El Consejo de Estado 

Otra innovaci6n de la Constituci6n de 1999 es la creaci6n del Consejo de Es
tado como 6rgano superior de consulta del Gobiemo y la Administraci6n Publica 
Nacional (art. 251). 

Tiene a su cargo recomendar politicas de interes nacional en aquellos asuntos a 
los que el Presidente o Presidenta de la Republica reconozca de especial trascen
dencia y requiera su opinion. Corresponde a la ley respectiva determinar sus fun
ciones y atribuciones622 • 

El Consejo de Estado lo preside el Vicepresidente Ejecutivo y esta conforma
do, ademas, por cinco personas designadas por el Presidente de la Republica; un 
representante designado por la Asamblea Nacional; un representante designado por 
el Tribunal Supremo de Justicia y un Gobemador designado por el conjunto de 
mandatarios estadales (art. 252). 

2. Las atribuciones de! Presidente de la Republica y las principales actos ejecutivos 

De acuerdo con el articulo 236 de la Constituci6n, son atribuciones y obliga
ciones del Presidente de la Republica, ademas de cumplir y hacer cumplir la Consti
tuci6n y las leyes ( ord. 1 ), dictar una serie de actos, tanto de gobiemo como admi
nistrativos, ademas de otros de orden normativo. 

Todos los actos del Presidente de la Republica, con excepci6n de los sefialados 
en los ordinales 3 y 5 del articulo 236, deben ser refrendados para su validez por el 
Vicepresidente Ejecutivo y el Ministro o los Ministros respectivos. 

A. Los actos de gobierno 

a. La enumeraci6n constitucional 

Pueden considerarse como actos de gobiemo, en general, los previstos en los 
siguientes ordinales del articulo 236: 

622 Vease nuestro voto salvado sobre este tema en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyen
te, Torno III, op. cit., p. 199. 
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2. 

4. 

5. 

6. 

9. 

19. 

21. 

ALLAN R. BREWER CARIAS 

Dirigir la acci6n de! Gobierno. 

Dirigir las relaciones exteriores de la Republica y celebrar y ratificar los tratados, 
convenios o acuerdos internacionales. 

Dirigir la Fuerza Armada Nacional en su caracter de Comandante en Jefe, ejercer 
la suprema autoridad jerarquica de ell a y fijar su contingente. 

Ejercer el mando supremo de la Fuerza Armada Nacional, promover sus oficiales 
a partir de! grado de coronel o coronela o capitan o capitana de navio, y nombrar
los o nombrarlas para los cargos que Jes son privativos. 

Convocar a la Asamblea Nacional a sesiones extraordinarias 

Conceder indultos. 

Disolver la Asamblea Nacional en caso de que se produzcan tres votos de censura 
contra el Vicepresidente (arts. 236,21 y 240). 

Las facultades establecidas en los ordinales 7, 9 y 21 deben ejercerse en Con
sejo de Ministros. 

b. Los actos de gobierno coma actos de ejecuci6n directa de la Consti
tuci6n 

El Presidente de la Republica conforme a las atribuciones anteriores, puede 
dictar actos de igual rango que la Ley, pero desvinculados de esta por ser emanados 
en ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n, los cuales en Venezuela se 
denominan "actos de gobierno"623 • 

Estos actos de gobierno, que son dictados en el ejercicio de la funci6n de go
bierno, y que, por tanto, no son actos administrativos624, emanan del Presidente de 
la Republica en ejercicio de atribuciones que la Constituci6n le asigna directamen
te. Por tal raz6n, el legislador no puede regular el ejercicio de la funci6n de gobier
no por parte del Poder Ejecutivo. No se trata, por tanto, de actos de canicter suble
gal, sino de igual rango que la ley, aun cuando no tengan "valor" de ley por no 
tener poder derogatorio respecto de las mismas. 

Sohre estos actos de gobierno, la antigua Corte Suprema de Justicia en Corte 
Plena, en sentencia de 11-03-93 sefial6: 

Es ampliamente conocida en el ambito constitucional la teoria de! "acto de gobierno", 
"gubernativo" o "acto politico", conforme a la cual, en su formulaci6n clasica, el Presi
dente de la Republica como cabeza de! Ejecutivo y Jefe de Estado (articulo 181 de la 
Constituci6n) ejerce, ademas de funciones propiamente administrativas, otras de conte
nido distinto, atinentes a la "oportunidad politica" o actos que por su naturaleza, intrin
secamente ligada a la conducci6n y subsistencia de! Estado, no son en la misma medida 
enjuiciables. Se institucionalizaba asi, la figura intimidante de la "raz6n de Estado" como 
justificaci6n atoda cuesti6n de la cual el Gobierno no tuviera que rendir debida cuenta. 

623. Vease Allan R. Brewer-Carias, "El regimen constitucional de los Decretos-Leyes y de Jos 
Actos de Gobiemo", en Bases y principios de! sistema constitucional venezolano (Ponen
cias de/ VII Congreso Venezolano de Derecho Constitucional realizado en San Cristobal 
de/ 21 al 23 de Noviembre de 2001), Volumen I, pp. 25-74; y Allan R. Brewer-Carias, De
recho Administrativo, Torno I, Caracas, 1975, pp. 378 y 391. 

624. Vease Allan R. Brewer-Carias, Las Instituciones Fundamentales de/ Derecho Administrati
vo y la Jurisprudencia Venezolana, Caracas, 1964, pp. 26, I 08 y 323 y ss. 
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Semejante construccion sustentada en la tesis de la Hamada "soberania suprema", cuyo 
nacimiento teorico ubican distintos autores en la epoca posterior a la caida del regimen 
napoleonico, pronto empezo a ser revisada con criterios cada vez mas estrictos que lle
varon a una categorizacion jurisprudencial de los actos de esa naturaleza excluidos del 
control jurisdiccional, tambien cada vez mas reducida. 
En Venezuela, la falta de una disposicion expresa al respecto en el Texto Fundamental, 
ha sentado este Alto Tribunal, como nota identificadora de esa especie juridica, aque
llos actos que, en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion, son de indole emi
nentemente politica. (Vid. SPA de! 21-11-88, Caso: Jorge Olavarria). 

Dentro de este contexto, concuerdan autores y jurisprudencia nacional y extranjera en 
mantener dentro de esa clasificacion, entre otros, el indulto, los actos relativos a la 
conduccion de las relaciones entre el Gobiemo y paises extranjeros ... 625 

En el mismo sentido, la antigua Corte Suprema de Justicia en Sala Politico 
Administrativa, en sentencia de 21-11-88 precis6 la nocion del acto de gobiemo, 
como un acto ejecutivo dictado en ejecucion directa de la Constitucion y no de la ley 
ordinaria, distinguiendolos asi de los actos administrativos, en la forma siguiente: 

Permanecen todavia incolumes los principios sentados por la Corte -a los que se refie
ren los apoderados de! Consejo, pero aplicandolos inexactamente al caso de autos- res
pecto de los "actos de gobiemo'', especie juridica que, en razon de su superior jerar
quia, derivada def hecho de que son producidos en ejecuci6n directa e inmediata de la 
Constituci6n y no de la ley ordinaria, ha sido excluida hasta ahora, por la propia Corte, 
de la totalidad de! control jurisdiccional de constitucionalidad, "en atencion -como ella 
misma ha expresado- a que par su propia esencia son actos de indole eminentemente 
politica o actos de gobiemo, o de indole discrecional; situaciones en que no cabe apli
car a los motivos determinantes de la actuacion el expresado control constitucional". 
Los principios jurisprudenciales alegados por los defensores de la actuacion del Conse
jo en la Resolucion recurrida, permanecen, en efecto, aun vigentes (a mas de la comen
tada decision de! 29-04-65, en Corte Plena, vease la de 28-06-83: CENADICA, dictada 
en SP A); mas, no son aplicables al caso de autos como eJlos lo pretenden, sino -insiste 
la Sala- solo a las actuaciones emanadas de la cuspide def Poder Ejecutivo en funci6n 
de gobierno, es decir, a las denominados par la doctrina "actos de gobierno ", emiti
dos Justa y precisamente en ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n; y no a 
los producidos, como los de autos, por una administracion -la electoral en el caso- que 
ejecuto, de manera directa e inmediata, normas de rango inferior al de la Carta Magna, 
a saber: las de la Ley Organica del Sufragio. Asi se declara626 • 

En esta forma, la nocion del acto de gobiemo en Venezuela ha sido delineada 
con base en un criteria estrictamente formal: se trata de los actos dictados por el 
Presidente de la Republica, en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion, en 
ejercicio de la funcion de gobiemo627 • A ello ha agregado la Sala Constitucional del 
Tribunal Supremo en sentencia N° 880 de 1 de agosto de 2000, lo siguiente: 

625. Vease Revista de Derecho Publico, N° 53-54, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1993, 
pp. 155 y SS. 

626. Vease en Revista de Derecho Publico, N° 36, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1988, 
pp. 62 y SS. 

627. Vease Allan R. Brewer-Carias, Las !nstituciones Fundamentales de! Derecho Administrativo y la 
Jurisprudencia Venezolana, Caracas, 1964, pp. 26, I 08 y 323 y ss. y Derecho Administrativo, 
Torno I, cit., pp. 391 y ss. 
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Sohre este ultimo aspecto, debe aclarar este Maximo Tribunz.1 de Justicia que, como 
sefiala la doctrina patria " ... la noci6n de acto de gobiemo en Venezuela, ha sido deli
neada sobre la base de un criterio estrictamente formal: se trata de actos dictados por el 
Presidente de la Republica, en ejecucion directa de la Constitucion, en ejercicio de la 
funcion de gobiemo". (vid. Allan R. Brewer-Carias: El control de la constitucionalidad 
de los Actos Estatales, Coleccion Estudios Juridicos N° 2, Editorial Juridica Venezola
na, Caracas, 1977, p. 113 ). Dichos actos, de indudable naturaleza po Ii ti ca, no obstante, 
pueden ser impugnados no solo por la via de la accion de amparo constitucional, sino 
mediante el recurso de nulidad por inconstitucionalidad ante el Tribunal Supremo de 
Justicia, en Sala Constitucional, conforme lo dispuesto en la Constitucion de la Repu
blica Bolivariana de Venezuela, ta! como lo ha reconocido esta Sala en anterior oportu
nidad, al sefialar, con fundamento en el articulo 334 de! Texto Fundamental, que " ... en 
ejercicio de la jurisdiccion constitucional, conoce de los recursos de nulidad interpues
tos contra los actos realizados en ejecucion directa de la Constitucion ... ". Asi igual
mente se declara628 • 

No se trata, por tanto, de actos administrativos que siempre son de rango sub
legal, ni de actos en cuyo dictado el Presidente deba someterse a normas legislati
vas. Como actos dictados en ejercicio de atribuciones constitucionales por el Presi
dente de la Republica, el Poder Legislativo no puede regular la forma o manera de 
sus dictados, pues incurriria en una usurpaci6n de funciones. 

c. El control constitucional de los actos de gobierno 

Los actos de gobiemo, por tanto, si bien no son actos que esten sometidos a la 
ley en sentido formal, pues la funci6n de gobiemo no puede ser regulada por el 
legislador, por supuesto que son actos sometidos a la Constituci6n, en virtud de que 
son dictados por el Presidente de la Republica en ejercicio de competencias consti
tucionales. Como actos sometidos a la Constituci6n, tambien estan sometidos al 
control de la constitucionalidad que ejerce el Tribunal Supremo de Justicia629 en 
Sala Constitucional, la cual puede declarar su nulidad, por inconstitucionalidad, con 
caracter absoluto, es decir, con erga omnes (Art 334). 

Por tanto, los actos de gobiemo como actos de naturaleza politica pueden ser 
objeto de control por la Jurisdicci6n Constitucional, y bastaria un solo ejemplo, 
para darse cuenta de la necesidad del control: el caso, por ejemplo, de la fijaci6n del 
contingente de las Fuerzas Armadas Nacionales, por el Presidente de la Republica, 
estableciendo un cupo por razas, lo que violaria el articulo 21 de la Constituci6n, 
por lo que seria a todas luces inconstitucional y anulable. Entre los motivos de im
pugnaci6n, de los actos de gobiemo, por tanto y por supuesto, estaria la violaci6n 
directa de la Constituci6n. 

Debe sefialarse, en todo caso, que en la sentencia de la antigua Corte Suprema 
de Justicia en Corte Plena de 29-04-65, dictada con motivo de la impugnaci6n de la 

628 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 83, Uulio-septiembre), Editorial Juridica Venezo
lana, Caracas, 2000, p. 92. 

629. Vease Allan R. Brewer-Carias, "Comentarios sobre la doctrina del acto de gobiemo, de! 
acto politico, de! acto de Estado y de las cuestiones politicas como motivo de inmunidad ju
risdiccional de los Estados en sus tribunales nacionales", Revista de Derecho Publico, N° 
26, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1986, pp. 65-68. 
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Ley aprobatoria del Tratado de Extradicion con los Estados Unidos, la Corte habia 
sentado el criterio siguiente: 

En lo relativo a los actos que el Presidente de la Republica esta facultado para realizar 
en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, un atento examen de las mismas con
duce a la conclusion de que determinadas actuaciones presidenciales, en cualquiera de 
los dos caracteres de Jefe del Ejecutivo Nacional o Jefe del Estado venezolano asigna
dos a aquel por el articulo I 8 I de la Constitucion, estan excluidos de! control jurisdic
cional de constitucionalidad en atencion a que por su propia esencia son actos de indo
le discrecional; situaciones en que no cabe aplicar a los motivos determinantes de la ac
tuacion el expresado control constitucional. 
Entre tales actos encuentranse segun el articulo I 90 de la Constitucion Nacional los si
guientes: Fijar el contingente de las Fuerzas Armadas Nacionales; convocar el Congre
so a sesiones extraordinarias y reunir en Convencion a algunos o a todos los Gobema
dores de las entidades federales. 

Con base en las excepciones que se han indicado en lo relativo al control jurisdiccional 
sobre la constitucionalidad intrinseca de los actos de! Poder Publico, puede sentarse la 
conclusion de que este control no ha sido establecido en forma rigida o absol4ta, pues 
estan, sustraidas a su dominio diversas situaciones tanto en el orden legislativo, como 
en el judicial yen el ejecutivo630. 

Esta decision, como se ha dicho, ahora totalmente superada, origino la doctrina 
de supuestos actos excluidos de control aun cuando no en si mismos, sino en los 
aspectos de los mismos que pudieran ser controlados631 • En todo caso, la interpreta
cion doctrinal sobre la exclusion del control de constitucionalidad "intrinseca" de 
los actos de gobiemo, que solo podia referirse a los motivos del acto, como acto 
discrecional, pero no a los aspectos relativos a la competencia o a la forma, no fue 
acogida totalmente de inmediato, al punto queen una sentencia de 21-11-88, la Sala 
Politico Administrativa de la antigua Corte Suprema de Justicia al conocer de la 
impugnaci6n de un acto del Consejo Supremo Electoral, afirm6 al distinguirlo de 
los actos de gobiemo, que en relaci6n con estos que: 

Permanecen todavia incolumes los principios sentados por la Corte -a los que se refie
ren Ios apoderados de! Consejo, pero aplicandolos inexactamente al caso de autos- res
pecto de los "actos de gobiemo'', especie juridica que, en razon de su superior jerar
quia, derivada de] hecho de que son producidos en ejecucion directa e inmediata de la 
Constitucion y no de la ley ordinaria, ha sido excluida hasta ahora, por la propia Corte, 
de la totalidad del control jurisdiccional de constitucionalidad, "en atencion -como ella 
misma ha expresado- a que por su propia esencia son actos de indole eminentemente 
politica o actos de gobiemo, o de indole discrecional; situaciones en que no cabe agli
car a los motivos determinantes de Ia actuacion el expresado control constitucional" 32• 

630. Vease Allan R. Brewer-Carias, Jurisprudencia de la Corte Suprema 1930-1974 y Estudios 
de Derecho Administrativo, Torno IV, Caracas, 1977, p. 83. 

631. Vease Luis H. Farias Mata, "La doctrina de los actos excluidos en la jurisprudencia de! 
Supremo Tribunal'', en Archivo de Derecho Publico y Ciencias de la Administraci6n, Insti
tuto de Derecho Publico, UCV, Vol. I, (I 968-1969), Caracas, 1971, pp. 329 a 331. 

632. Vease en Revista de Derecho Publico, N° 36, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1988, 
pp. 62 y SS. 
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La discusi6n sobre el control de constitucionalidad de los actos de gobiemo, en 
todo caso, fue definitivamente cancelada por la antigua Corte Suprema de Justicia 
en Corte Plena en sentencia de 11-03-93 (Caso: Gruber Odreman), al decidir sobre 
la impugnaci6n por inconstitucionalidad de los decretos de suspension de garantia y 
su ejecuci6n, de noviembre de 1992 dictados luego de la sublevaci6n militar de! dia 
27 de ese mes. La Corte entr6 directamente al tema preguntandose lo siguiente: 

Ahora bien, i:,cabe dentro de! marco constitucional venezolano sostener la no enjuicia
bilidad de actuaciones de la Administracion, de rango ejecutivo o legislativo, en razon 
de su contenido politico? 
Para Jlegar a una respuesta adecuada, se hace imperativo, en primer tennino, acudir a la 
construccion que sobre el tema ha hecho esta Corte a traves de decisiones donde se po
ne en evidencia, una vez mas, la nunca suficientemente entendida relacion de causali
dad existente entre el avance de! sistema de control jurisdiccional sobre Jos actos de! 
Poder Publico y el desarrollo institucional democnitico de un pais. 
En efecto, no es esta la primera ocasion que se presenta a la Corte de discemir sobre la 
teoria de los actos exentos de control pues, no pocas veces, ha ido su Sala Politico
Administrativa extendiendo pausada pero invariablemente, SU ambito de control -como 
organo de la jurisdiccion contencioso-administrativa- a toda la actividad de! Poder Pu
blico; y asi igualmente, en cuanto al control constitucional directo, este Alto Tribunal 
en Pleno ha traspasado barreras conceptuales antes defendidas por la preeminencia de 
un Estado todopoderoso, criteria hoy francamente superado633 • 

Para fundamentar este criterio, la Corte acudi6 a su doctrina original sentada 
en 1962 sobre la universalidad de! control de constitucionalidad y citando la sen
tencia de 15-03-62 (dictada con motivo de la acci6n de nulidad de la ley aprobato
ria de! cqntrato con el Banco de Venezuela, como auxiliar de tesoreria) sefial6: 

Tai amplitud de criteria, mantenida casi invariablemente por esta Suprema Corte, se ha 
puesto ya de manifiesto en actos conocidos como tipicamente gubemativos, como es el 
caso, aunque en materia contencioso-administrativa y no constitucional, de la sentencia 
de fecha 31 de octubre de 1972 (Caso: Manuel Elpidio Paez Almeida, SPA). 

3. Con arreglo a lo anterior, es indispensable para esta Corte que las actuaciones de la 
rama ejecutiva de! Poder Publico, a tenor de! articulo 117 de la Constitucion que con
sagra el principio de legalidad ("La Constitucion y las !eyes definen las atribuciones 
de! Poder Publico, y a ellas debe sujetarse su ejercicio"), estan sujetas, por imperio de 
la Carta Fundamental, a la ley en su sentido mas amplio y por ende, a revision judicial: 
constitucional en aplicacion de! articulo 215, ordinal 6 ejusdem y contencioso
administrativo, por prevision de! articulo 206 ibidem. 
Luego, en Venezuela, el problema de los "actos de gobiemo" nose contrae a una cate
goria juridica revestida de inmunidad jurisdiccional, pues como se ha visto, existe fren
te a estos la posibilidad de recurrirlos con base a una garantia constitucional. La cues
tion se circunscribe entonces al mayor o menor grado de sujecion al cuerpo nonnative, 
asunto atinente a la competencia reglada y al poder discrecional de! funcionario que, en 
ejecucion de la Ley Fundamental, dicta el acto634 . 

633. Vease en Revis/a de Derecho Publico, N° 53-54, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
1993, pp. 218 y SS. 

634. Idem. 
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En esta forma, la Corte identific6 el problema de! control de la constitucionali
dad de los actos de gobierno, como un problema de control de actos discrecionales. 
Para ello, aplic6 los principios que la misma Corte habia venido estableciendo so
bre el control de los actos administrativos discrecionales desde la decada de los 
cincuenta635 • Particularmente, se destaca en esa linea, la sentencia de la Sala Politi
co-Administrativa (Caso: Depositaria Judicial) de 02-11-82 en la cual al admitir el 
control de los actos administrativos discrecionales en relaci6n con la competencia, 
las formalidades y la finalidad, la Corte sefial6 que si bien no controla las razones 
de fondo, merito de oportunidad y Conveniencia, el Juez puede: 

Revisar la veracidad y la congruencia de los hechos que, a traves de la motivaci6n, el 
funcionario alega que ocurrieron, y con base en los cuales adopt6 -apreciandolas se
gun las circunstanc~as de oportunidad y de conveniencia que tuvo a la vista- la medida 
posteriormente recurrible ante la jurisdicci6n contencioso-administrativa636• 

En todo caso, en la Constituci6n de 1999 qued6 definitivamente establecido el 
control de constitucionalidad de los actos de gobierno, al atribuir a la Sala Constitu
cional del Tribunal Supremo de Justicia, competencia para declarar la nulidad de 
los mismos cuando colida con la Constituci6n, cualquiera sea la forma de dicha 
violaci6n constitucional (arts. 334 y 336,3 y 4). 

B. Los Decretos de estados de excepci6n 

De acuerdo con el articulo 236, 7 de la Constituci6n, el Presidente de la Repu
blica tiene como atribuci6n: 

7. Declarar los estados de excepci6n y decretar la restricci6n de garantias en los ca
sos previstos en esta Constituci6n. 

Sobre estos decretos ya nos hemos referido in extenso en la Segunda Parle, de 
este Libro. 

C. Los decretos con rango y valor de fey (decretos-ley) de legislaci6n delegada 

a. Las /eyes habilitantes y las decretos-ley 

Como se ha sefialado anteriormente, el Presidente de la Republica conforme al 
articulo 236, tiene atribuciones para: 

8. Dictar, previa autorizaci6n por una ley habilitante, decretos con fuerza de ley. 

635. Vease Allan R. Brewer-Carias, "Los limites a las potestades discrecionales de las autorida
des administrativas", Revista de la Facultad de Derecho, Universidad Cat6lica Andres Be
llo, N° 2, Caracas, 1965. 

636. Vease en Revista de Derecho Publico, N° 12, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1982, 
pp. 124 y SS. 
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Anteriormente ya hemos analizado la potestad de la Asamblea Nacional para 
sancionar leyes habilitantes delegando la potestad legislativa en el Presidente de la 
Republica. 

b. La sujeci6n a la fey habilitante 

Los decretos leyes dictados por el Presidente de la Republica, en ejecuci6n de 
esa ley habilitante, a pesar de ser actos de ejecuci6n directa e inmediata de dicha ley 
y por tanto, de ejecuci6n indirecta y mediata de la Constituci6n, tienen, en virtud de 
esta, rango y valor de Ley (art. 203), por lo que estan sometidos al control de la cons
titucionalidad que ejerce la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, 
como Jurisdicci6n Constitucional (art. 334 y 336,3). 

Estos decretos ley, ante todo, estan sujetos a la Ley habilitante yen particular a 
las "directrices, prop6sitos y marco" de las materias que se le delegan conforme a la 
misma, asi como el plazo para el ejercicio de la habilitaci6n que se establezca en 
ella (art. 203). La violaci6n de estos limites que establezca la ley habilitante, ade
mas de violar dicha ley, significaria una trasgresi6n del propio articulo 203 de la 
Constituci6n que regula dichas leyes habilitantes, configurandose por tanto, ade
mas, como vicios de inconstitucionalidad. 

c. La obligaci6n de consulta coma mecanismo de participaci6n 

Pero la habilitaci6n legislativa que pueda delegarse al Presidente de la Repu
blica, tiene otros limites impuestos en la Constituci6n para garantizar la participa
ci6n politica, que es uno de los valores fundamentales del texto constitucional. 

En efecto, la Constituci6n establece expresamente previsiones donde se impo~ 
ne a la Asamblea Nacional, la obligaci6n de consulta en el procedimiento de for
maci6n de las leyes: en primer lugar, con caracter general, el articulo 211 exige a la 
Asamblea Nacional ya las Comisiones Permanentes que, durante el procedimiento 
y aprobaci6n de los proyectos de leyes, deben consultar ( consultaran) a los otros 
6rganos del Estado, a los ciudadanos y a la sociedad organizada para oir su opinion 
sobre los mismos; y en segundo lugar, el articulo 206 exige a la Asamblea Nacio
nal, que debe consultar a los Estados (seran consultados), a traves de los Consejos 
Legislativos, cuando se legisle en materias relativas a los mismos. 

La delegaci6n legislativa al Presidente de la Republica no puede configurarse 
como un mecanismo para eludir el cumplimiento de esta obligaci6n constitucional 
de consulta en el proceso de elaboraci6n de los Decretos leyes respectivos, la cual 
no se elimina por el hecho de la delegaci6n legislativa. En consecuencia, los proyectos 
de Decreto-Ley deben someterse a consulta por el Ejecutivo Nacional en la misma 
forma indicada en la Constituci6n, antes de su adopci6n en Consejo de Ministros. 

Pero adicionalmente a las previsiones constitucionales sobre consultas de le
yes, la Ley Organica de la Administraci6n Publica de 2001 637 estableci6 la obliga
ci6n general de los 6rganos de la Administraci6n Publica, y el Presidente de la Re
publica es el de mas alta jerarquia, de promover "la participaci6n ciudadana en la 
gesti6n publica" (art. 135). En tal sentido, el articulo 136 de la referida Ley Organi-

637. Gaceta Oficia!N° 37.305 de 17-10-2001. 
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ca obliga al Presidente de la Republica cuando vaya a adoptar "normas legales", es 
decir, decretos-leyes en ejecucion de una ley habilitante, a remitir el anteproyecto 
"para su consulta a las comunidades organizadas y las organizaciones publicas no 
estatales" inscritas en el registrq que debe llevarse en la Presidencia de la Republica 
(arts. 135, 136). 

Pero paralelamente a ello, la Presidencia de la Republica debe publicar en la 
prensa nacional la apertura de! proceso de consulta indicando su duracion, para 
recibir las observaciones. De igual manera la Presidencia de la Republica debe 
informar sobre el periodo de consulta a traves de la pagina en la internet que obliga
toriamente debe tener, en la UCLA se expondra el proyecto de! decreto-ley a que se 
refiere la consulta (art. 136). 

Durante el proceso de consulta, cualquier persona puede presentar por escrito 
sus observaciones y comentarios sobre el correspondiente anteproyecto, sin necesi
dad de estar inscrito en el registro antes mencionado (art. 135). 

Aun cuando el resultado de! proceso de consulta "no tendra caracter vinculan
te" (art. 136), lo importante de! regimen de la consulta obligatoria prevista en la ley, 
es la disposicion de! artfculo 137 de la misma ley organica que prohibe al Presiden
te de la Republica "aprobar normas" que no hayan sido consultados conforme a lo 
antes indicado, previendo expresamente la norma que 

Las normas que sean aprobadas por los 6rganos o entes publicos ... senin nulas de nuli
dad absoluta si no han sido consultadas segun el procedimiento previsto en el presente 
Tftulo. 

Solo en casos de emergencia manifiesta y por fuerza de la obligacion de! Esta
do en la seguridad y proteccion de la sociedad, es que el Presidente podria aprobar 
normas sin la consulta previa; pero el articulo 13 7 de la Ley Organica en todo caso 
exige que las normas aprobadas deben ser consultadas seguidamente bajo el mismo 
procedimiento a las comunidades organizadas y a las organizaciones publicas no 
estatales; estando obligado el Presidente de la Republica a considerar el resultado 
de la consulta, pudiendo ratificar, modificar o eliminar el decreto-ley. 

d. La abrogaci6n popular de los decretos !eyes habilitados 

Conforme se establece expresamente en el artfculo 74 de la Constitucion, ade
mas de las !eyes, los decretos con fuerza de ley que dicte el Presidente de la Repu
blica en uso de la atribucion prescrita en el artfculo 236,8 de la Constitucion, tam
bien pueden ser sometidos a referendo abrogatorio, cuando fuere solicitado por un 
numero no menor de! 5% de los electores inscritos en el Registro Civil y Electoral. 

Esta atribucion la debe ejercer el Presidente de la Republica en Consejo de 
Ministros. 

D. Los decretos con rango de fey en materia de organizaci6n administrativa 

Ademas de los decretos-leyes habilitados o dictados en virtud de delegacion 
legislativa, la Constitucion regula otros actos ejecutivos con rango de fey segun la 
terminologia de los articulos 335 y 336,3 de la Constitucion, particularmente aque
llos relativos a la organizacion administrativa. 
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En efecto, de acuerdo con el articulo 236,20, es atribuci6n del Presidente en 
Consejo de Ministros, 

fijar el numero, organizaci6n y competencia de los ministerios y otros organismos de la 
Administraci6n Publica Nacional, asi como tambien la organizaci6n y funcionamiento 
de! Consejo de Ministros, dentro de los principios y lineamientos seiialados por la co
rrespondiente Ley Organica. 

Se trata, por tanto, de una actuaci6n que si bien esta prevista en la Constitu
ci6n, no se realiza en ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n, sino en eje
cuci6n de una ley organica especifica, teniendo sin embargo, rango de ley por el 
poder derogatorio de otras leyes que tienen los decretos respectivos. 

Estos decretos, incluso, han sido regulados expresamente en la Ley Organica 
de la Administraci6n Publica de 17-10-2001638 , en cuyo articulo 58 se atribuye al 
Presidente de la Republica la potestad de fijar, mediante decreto, el numero, deno
minaci6n, competencias y organizaci6n de los ministerios y otros 6rganos de la Ad
ministraci6n Publica Nacional, con base en parametros de adaptabilidad de las es
tructuras administrativas a las politicas publicas que desarrolla el Poder Ejecutivo 
Nacional y en los principios de organizaci6n y funcionamiento establecidos en la 
ley organica. En ejecuci6n de estas normas se ha dictado el Decreto N° 1475 de 17-
10-01 sobre organizaci6n y funcionamiento de la Administraci6n Publica Central639 • 

Este decreto, no puede considerarse como de contenido reglamentario ya que no 
tiene rango sublegal, sino rango de ley, dado el poder derogatorio no solo respecto 
de las normas de la vieja Ley Organica de la Administraci6n Central, sino de las 
leyes sectoriales atributivas de competencia a los Ministerios640 • 

En el mismo sentido de decreto con rango legal debe considerarse al decreto 
del Presidente de la Republica, mediante el cual pueda variar la adscripci6n de los 
entes descentralizados funcionalmente a los Ministerios respectivos prevista en las 
correspondientes leyes o acto juridico de creaci6n, de acuerdo con las reformas que 
tengan lugar en la organizaci6n ministerial (art. 115,2 LOAP). Se trata, aqui tam
bien, de un decreto con poder derogatorio respecto de las leyes. 

Estos decretos de rango legal en materia de organizaci6n administrativa, en to
do caso, no solo estan sujetos a la Constituci6n, sino a la Ley Organica de la Admi
nistraci6n Central, y particularmente a "los principios y lineamientos" que seii.ale 
conforme al articulo 236,20 de la Constituci6n. 

Como decretos de rango legal, corresponden a la Sala Constitucional controlar 
la constitucionalidad de los mismos (arts. 334 y 336,3) cuando colidan con la 
Constituci6n. 

638. Vease Gaceta Oficial N° 37.305 de 17-10-200 I. 
639. Vease G.O. N° 37.305 de 17-10-2001. 
640. Nos apartamos, asi, de la apreciaci6n inicial que formulamos al sancionarse la Constituci6n 

de 1999, en Allan R. Brewer-Carias, La Co11stiluci611de1999, Caracas, 2000, p. 123. Vease 
Daniel Leza Betz, "La organizaci6n y funcionamiento de la administraci6n publica nacional 
y las nuevas competencias normativas del Prcsidente de la Republica previstas en la Consti
tuci6n de 1999. Al traste con la rcscrva legal formal ordinaria en el Derecho Constitucional 
venezolano", en Revista de Derecho Publico, N° 82 (abril-junio), Editorial Juridica Venezo
lana, Caracas, 2000, pp. 18-55. 
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E. Los reglamentos 

El Presidente de la Republica conforme a la misma norma del articulo 136, 10, 
ejerce la potestad reglamentaria641 , conforme ala atribuci6n de: 

10. Reglamentar total o parcialmente las !eyes, sin alterar su espiritu, prop6sito y raz6n. 

Esta competencia para dictar actos administrativos reglamentarios la debe ejer
cer el Presidente en Consejo de Ministros. 

Ahora bien, los reglamentos son y siempre han sido considerados como actos 
administrativos642 , en el sen ti do de que son declaraciones de voluntad emanadas de 
6rganos que ejercen el Poder Publico, de caracter sublegal, para producir efectos 
juridicos. La unica peculiaridad que tienen es que los reglamentos son actos admi
nistrativos de efectos generales y, por tanto, de caracter normativo. Se distinguen, 
asi, de los otros actos administrativos generales, de contenido no normativo, y de 
los actos administrativos de efectos particulares. 

La Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia 
N° 1216 de 16 de junio de 2001 (Caso: Porfirio Ruiz), ha sefialado sobre los regla
mentos que: 

Los reglamentos, en general, son o constituyen declaraciones escritas unilaterales de la 
administraci6n, creadoras de reglas de derecho de aplicaci6n general, que tienen conte
nido normativo y estan en un rango inferior a la ley; una vez dictados, son de obligato
rio cumplimiento, inclusive para el 6rgano que lo dict6. En ta] virtud, la extinci6n de! 
reglamento solo se verificara si las normas reglamentarias son incompatibles con una 
ley que regule la misma materia. 

En el caso de los llamados reglamentos aut6nomos, los cuales son dictados por la Ad
ministraci6n sin sujeci6n a la existencia previa de una ley, y por necesidades de organi
zaci6n intema de la propia Administraci6n, resulta evidente que la existencia y validez 
juridica de un reglamento cesara si la materia en el contenida pasa a formar parte de un 
texto legal, dada la supremacfa jerarquica de la Iey643 • 

a. Los reglamentos como actos administrativos de efectos genera/es 

La caracteristica de los reglamentos como actos administrativos son, en primer 
lugar, que son actos dictados en ejecuci6n mediata de la Constituci6n, e inmediata 
de la legislaci6n; por ello, como todo acto administrativo, siempre son de caracter 
sublegal. En segundo lugar, se trata de actos administrativos, siempre son de efec
tos generales, es decir, de caracter normativo, y que, por tanto, integran o modifican 
el ordenamiento juridico. El contenido de los reglamentos, por tanto, siempre es de 

641 Vease en general, Manrique Jimenez Meza, "El Estado democrlitico participativo y el ejer
cicio de la potestad reglamentaria", en El Derecho Publico a comienzos de! siglo XX/. £stu
dios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno I, lnstituto de Derecho Publico, 
UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 485-518. 

642. Vease por ejemplo Allan R. Brewer-Carias, Las lnstituciones Fundamentales de! Derecho 
Administrativo .. ., op. cit., p. 119. 

643 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2001, p. 244. 
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caracter normativo, y se identifican por su generalidad, efectos erga omnes y por 
estar destinados a un numero indetenninado e indeterminable de personas644 • El 
reglamento, en esta forma, tal como lo defini6 la antigua Corte Suprema, 

Es norma juridica de canicter general dictado Por la Administraci6n Publica, para su 
aplicaci6n a todos los sujetos de derecho y en todos los casos que caigan dentro de sus 
supuestos de hecho645 . 

Pero como se dijo, el reglamento, at'm cuando tiene contenido normativo e in
tegra el ordenamiento jurfdico, esta siempre subordinado a la ley. Tai como lo ha 
sefialado la antigua Corte Suprema de Justicia: 

Las disposiciones de los reglamentos que conforme a el la han de dictarse, tienen el ca
nicter de normas secundarias respecto a las de la Ley, que son en este caso, las prima
rias. 0 sea, que cada reglamento es el complemento de la determinada Ley, cuya finali
dad es facilitar la ejecuci6n de esta646 . 

Sobre esta subordinaci6n del reglamento a la ley, la Sala Constitucional del Tribunal 
Supremo en sentencia N° 271 de 25 de abril de 2000, ha sefialado: 

De acuerdo con lo que lleva dicho esta Sala, la potestad reglamentaria de la Adminis
traci6n, si bien le es reconocida su vital importancia de cara a la consecuci6n de los fi
nes de] Estado, consiste en desarrollar una actividad no innovativa del ordenamiento 
juridico y en todo caso ejecutor de las grandes decisiones politicas que corresponde a 
las ]eyes concebir; ella se resuelve fundamentalmente en la emisi6n de declaraciones 
escritas y unilaterales, creadoras de reglas de derecho de aplicaci6n general y de grado 
inferior a las !eyes. 
Luego, un caracter que le es insito al reglamento es su vinculaci6n a la ley, en virtud de 
la funci6n politica y social que le corresponde a esta desempefiar, y que hace que la 
misma goce de una amplia libertad de conformaci6n normativa para transformar en 
dispositivos juridicos las di versas opciones que el cuerpo electoral expresa a traves de 
la conformaci6n de los 6rganos de representaci6n parlamentaria. 
En frase por demas ilustrativa, los autores Garcia de Enterria y Fernandez afirman: 
"Ningun 6rgano puede resistirse al 111a11dato de la Ley, todos le estan expresamente 
sometidos par lo mismo que en la Ley tienen basada todos su propia competencia" 
(Curso de Derecho Administrativo, Torno I, Madrid, 1995, pag. I 06). 
Si la esencia de la ley es su superioridad respecto a las demas fuentes de derecho -
dentro de los fundamentos constitucionales, por supuesto-, visto que la incondicionabi
lidad de su contenido y la irresistibilidad de su eficacia arranca en la voluntad de la 
comunidad, no puede, entonces, afirmarse lo mismo del Reglamento, puesto que si el 
legislador es el legitimo representante de la comunidad, la administraci6n se encuentra 
puesta al servicio de la comunidad, lo cual es esencialmente distinto. No obstante su 
inferioridad, la potestad de estatuir por via general acordada a las autoridades 
administrativas, le hace participe sin duda de la formaci6n del ordenamiento, pero de lo 
que se trata es de hacer de ella un poder juridico, ordenado exclusivamente a los fines 
que lo justifican. 

644. Yease sobre la distinci6n Allan R. Brewer-Carias, El control de la constitucionalidad de los 
actos estadales, op. cit., pp. 8 y ss. 

645. Vease sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa de 27-05-
68, en Gaceta Forense, N° 60, 1968, pp. 115 a 118. 

646. Yease sentencia de la Corte Suprcma de Justicia en Sala Politico Administrativa de I 0-05-
65, en Gaceta Forense, N° 48, 1968, pp. 122 a 123. 
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Loque separa, en definitiva, al reglamento de la ley, es su subsidiariedad e inferioridad 
respecto a esta, pues no puede dejar sin efecto los postulados legales, ni c.ontradecirlos, 
ni innovar d6nde la ley es necesaria para producir un determinado efecto o regular un 
cierto contenido647 • 

De lo anterior resulta, por otra parte, que no todo acto administrativo general 
es un reglamento, lo que permite distinguir entre "actos de efectos generales" como 
los reglamentos, y "actos generales"; es decir, entre actos normativos, por una par
te, y por la otra, los actos generales no normativos648 • Es decir, el reglamento, es 
siempre "de efectos generales", pero hay actos administrativos generales que aun 
cuando tienen como destinatarios a un gmpo de personas, no son con canicter nor
mativo, es decir, no son de efectos generales, sino particulares. 

En otra sentencia, la antigua Corte Suprema de Justicia destac6 la "generalidad 
e impersonalidad" como las caracterfsticas propias del reglamento sefialado: 

El reglamento como todos los actos de efectos generales, va dirigido a un indetermina
do numero de personas, por lo cual se hace imposible nombrarlas a todas. En cambio, 
la Resoluci6n impugnada va dirigida a cierto numero de personas, perfectamente iden
tificables, ya que ellas han celebrado un contrato previamente con el Ejecutivo Nacio
nal, pues todas y cada unas, son concesionarias de hidrocarburos. Por lo tanto, el con
tenido de la Resoluci6n citada debe tomarse como un conjunto de decisiones individua
les que se han condensado en un solo texto legal, en forma aparentemente colectiva, 
pero que en realidad no lo es, en virtud de la peculiaridad anteriormente anotada. 
La Ley y el Reglamento ejecutivo, no son, como parece creerlo la impugnante, la unica 
fuente de los actos administrativos de efectos generales, ya que estos pueden provenir, 
ademas, de disposiciones de otros 6rganos de! poder publico: nacionales, estadales, 
municipales y aun de entes aut6nomos y descentralizados649• 

Ahora bien, la Constituci6n de 1999, conforme a la tradici6n constitucional 
precedente, atribuye al Presidente de la Rep11blica la facultad de "reglamentar total 
o parcialmente las leyes, sin alterar su espiritu, prop6sito y raz6n" (art. 236,10). De 
ello deriva que el Presidente de la Republica puede reglamentar las leyes, lo que no 
implica que tenga una potestad exclusiva para dictar actos administrativos de efec
tos generales, pues otros 6rganos del Estado, en ejercicio del Poder Publico, pueden 
hacerlo. 

En consecuencia, los actos administrativos de efectos g~nerales, por ejemplo, 
pueden emanar de otros 6rganos de la Administraci6n Publica como los Ministros, 
que son 6rganos directos del Presidente de la Republica, los cuales tienen potestad 
normativa en las materias que le asigna la ley. 

Pero ademas, en el ambito de la Administraci6n Central, los 6rganos que en la 
misma han sido desconcentrados legalmente, con autonomia funcional, tambien 
ejercen la potestad normativa en los asuntos que la ley Jes ha atribuido. Es el caso, 
por ejemplo, de la Comisi6n Nacional de Valores. 

647 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, p. 413. 

648 Vease sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa de 02-11-
67 en Gaceta Forense N° 57, 1967, pp. 38 y 39. 

649. Vease sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa de 07-11-73, 
en G.O. N° 1.643 Extra. de 21-03-74, p. 13. 
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Tambien, en el ambito de la Administraci6n Publica Descentralizada, las per
sonas juridicas de derecho publico que la componen, tanto las estatales como las no 
estatales, tienen potestad reglamentaria conforme a la ley que las rige. En tal senti
do, los Institutos Aut6nomos, por ejemplo, como personas de derecho publico esta
tales; y los Colegios Profesionales, como personas juridicas de derecho publico no 
estatales, ejercen la potestad normativa en el ambito de sus respectivas competen
cias, conforme a las leyes que los rigen650 • 

Pero en el ordenamiento juridico venezolano y a pesar de la definici6n de acto 
administrativo que trae el articulo 7 de la Ley Organica de Procedimientos Adminis
trativos, no solo los 6rganos ejecutivos o, en general, los 6rganos que conforman la 
Administraci6n Publica Central o Descentralizada, dictan actos administrativos nor
mativos o reglamentarios, sino que tambien estos pueden emanar de los demas 6rga
nos de! Estado que ejercen otros Poderes Publicos distintos al ejecutivo, cuando ejer
cen la potestad normativa. 

Es decir, en Venezuela los actos administrativos, incluidos los reglamentos, no 
se definen organicamente651 , por lo que no siempre son "actos ejecutivos" ya que 
tambien emanan de los otros 6rganos de! Estado que ejercen el Poder Judicial, el 
Poder Legislativo, el Poder Electoral y el Poder Ciudadano652 • Por ello, se conside
ran actos administrativos de efectos generales, los reglamentos que dicta cl Tribunal 
Supremo de Justicia para su funcionamiento intemo y en relaci6n con el gobiemo y 
administraci6n del Poder Judicial que le corresponde (art. 44,15, Ley Organica de 
la Corte Suprema de Justicia). Tambien es el caso de los reglamentos o actos admi
nistrativos normativos dictados por el Consejo Nacional Electoral (art. 55,3, Ley 
Organica del Sufragio y Participaci6n Ciudadana), por el Fiscal General de la Re
publica (art. 21,8, Ley Organica de! Ministerio Publico ), o por el Contralor General 
de la Republica (art. 13, 1, Ley Organica de la Contraloria General de la Republica). 
Todos estos actos administrativos reglamentarios, por supuesto, son de rango sub
legal y estan sujetos, ante todo, a las !eyes reguladoras de esos actos de los Poderes 
Publicos Nacionales. 

Por ultimo, por supuesto, en un Estado con fonna federal, los Gobemadores de 
Estado los Alcaldes Municipales tienen en el respectivo ambito de sus competen
cias potestad normativa, conforme a las Constituciones y !eyes de los Estados y a 
las Ordenanzas Municipales, respectivamente, pudiendo dictar actos administrati
vos de efectos generales. 

b. La consulta previa obligatoria no vinculante de las proyectos de 
normas reglamentarias 

La Ley Organica de la Administraci6n Pt'.1blica, como antes se ha dicho, ha in
troducido una novedad en cuanto al regimen de emisi6n de actos normativos por los 

650 Vease Allan R. Brewer-Carias, Principios de! regimen juridico de la organizaci6n adminis
trativa venezolana, Caracas, 1991, pp. 78 y ss. 

651. Vease Allan R. Brewer-Carias, "El problerna de la definici6n de! acto adrninistrativo" en 
Libra Homenaje al Doctor Eloy Lares Martinez. UCV, Torno I, Caracas, 1984, pp. 25 a 78. 

652. V ease Allan R. Brewer-Carias, Est ado de De rec ho y Control Judicial, Madrid, 1987, pp. 
429 y ss; y Allan R. Brewer-Carias, Justicia Co11te11cioso Administrativa, Torno VII, lnsti
tuciones Politicas y Constitucionales, op. cit., Caracas-San Cristobal, 1997, pp. 321 y ss. 
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6rganos ejecutivos, en particular, de los reglamentos, como mecanismo para pro
mover la participaci6n ciudadana. Se ha regulado, asi, un procedimiento de consul
ta obligatorio, aunque no vinculante previo a la emisi6n de reglamentos o actos 
administrativos normativos por cualquier autoridad ejecutiva. 

En efecto, el articulo 136 de dicha Ley Organica dispone que los 6rganos eje
cutivos, sea el Presidente de la Republica u otro 6rgano, que se propongan adoptar 
un reglamento o cualquier acto administrativo de efectos generates, deben realizar 
previamente una consulta obligatoria del anteproyecto normativo, asi: 

Primero, deben remitir el anteproyecto para su consulta a las comunidades or
ganizadas y las organizaciones publicas no estatales inscritas en el registro de di
chas entidades que debe llevar el 6rgano emisor. En dicho oficio, se debe indicar el 
lapso durante el cual se recibiran por escrito las observaciones; lapso que no co
menzara a correr antes de los 10 dias Mbiles siguientes a la entrega del anteproyec
to correspondiente. 

Segundo, paralelamente el 6rgano que proyecte adoptar el reglamento o acto 
administrativo de efectos generales, debe publicar en la prensa nacional la apertura 
del proceso de consulta indicando su duraci6n; e informar a traves de la pagina en 
el internet que tiene que tener conforme a dicha ley organica, en la cual se expondra 
el proyecto de reglamento o acto administrativo de efectos generates sobre la cual 
verse la consulta. Durante este proceso de consulta cualquier persona puede presen
tar por escrito sus observaciones y comentarios sobre el correspondiente antepro
yecto, sin necesidad de estar inscrito en el registro indicado. 

Tercero, una vez concluido el lapso de recepci6n de las observaciones, el 6r
gano respectivo debe fijar una fecha para que sus funcionarios, especialistas en la 
materia que sean convocados y las comunidades organizadas y las organizaciones 
publicas no estatales intercambien opiniones, hagan preguntas, realicen observacio
nes y propongan adoptar, desechar o modificar el anteproyecto propuesto o consi
derar un anteproyecto nuevo. 

Cuarto, el resultado del proceso de consulta no tiene caracter vinculante. Sin 
embargo, en virtud del caracter obligatorio de la consulta publica respecto de los 
actos administrativos reglamentarios o normativos, el 6rgano ejecutivo respectivo 
no puede adoptar normas que no hayan sido consultadas conforme se indica ante
riormente, al punto de que la ley organica considera nulas de nulidad absoluta, las 
normas que sean aprobadas sin haber sido consultadas conforme al procedimiento 
antes indicado. 

La Ley Organica de la Administraci6n Publica, ademas, establece particular
mente un. procedimiento para la elaboraci6n de los reglamentos, con la obligaci6n 
de una consulta publica previa respecto de los mismos. El articulo 88 de dicha ley, 
en efecto, dispone que la elaboraci6n de los reglamentos de leyes se debe ajustar al 
siguiente procedimiento: 

1. La iniciaci6n del procedimiento de elaboraci6n de un reglamento se debe 
llevar a cabo por el Ministerio competente segun la materia, mediante la elabora
ci6n del correspondiente proyecto al que se debe acompafiar un informe tecnico y 
un informe sobre su impacto o incidencia presupuestaria; 

2. A lo largo del proceso de elaboraci6n del proyecto de reglamento, debe 
recabarse, ademas de los informes, los dictamenes correspondientes y cuantos estu-
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dios y consultas se estimen conveniente para garantizar la eficacia y la legalidad del 
texto; 

3. Elaborado el texto, se debe someter a consulta publica para garantizar el 
derecho de participaci6n de las personas de confonnidad con lo dispuesto en el 
Titulo VI de la misma ley organica, segun se ha indicado anteriormente. 

Durante el proceso de consultas las personas, directamente o a traves de las or
ganizaciones y asociaciones que los agrupen o representen, pueden presentar obser
vaciones y propuestas sobre el contenido del reglamento las cuales deben ser anali
zadas por el ministerio encargado de la elaboraci6n y coordinaci6n del reglamento. 

La emisi6n de un reglamento sin que se haya sometido a consulta publica, con
forme al articulo 137 de la Ley Organica, lo vicia de nulidad absoluta. 

4. Aprobado el reglamento por el Presidente de la Republica en Consejo de 
Ministros, el mismo solo puede entrar en vigencia con su publicaci6n en la Gaceta 
Oficial de la Republica, salvo que el reglamento disponga otra cosa. 

Por ultimo, debe destacarse que confom1e al articulo 89 de la Ley Organica, el 
Ejecutivo Nacional debe aprobar los reglamentos necesarios para la eficaz aplica
ci6n y desarrollo de las leyes, dentro del afio inmediatamente siguiente a su pro
mulgaci6n. 

c. Los Ii mites a la potestad reglamentaria y su control jurisdiccional 

Tratandose de actos administrativos de efectos generales, los reglamentos son 
siempre de caracter sublegal, es decir, sometidos a la ley, por lo que su limite esen
cial deriva de la reserva legal. 

Es decir, los reglamentos no pueden regular materias reservadas al legislador 
en la Constituci6n, y esas son fundamentalmente, el establecimiento de delitos, 
faltas e infracciones y las penas y sanciones correspondientes; la regulaci6n y limi
taci6n a los derechos y garantias constitucionales; y el establecimiento de tributos. 

Estos limites a la potestad reglamentaria derivados de la reserva legal, por otra 
parte, estan expresamente establecidos en la Ley Organica de la Administraci6n 
Publica, cuyo articulo 86 establece que 

Los reglamentos no podran regular materias objeto de reserva legal, ni infringir normas 
con dicho rango. Ademas, sin perjuicio de su funci6n de desarrollo o colaboraci6n con 
respecto a la ley, no podran tipificar delitos, faltas o infracciones administrativas, esta
blecer penas o sanciones, asi como tributos, canones u otras cargas o prestaciones per
sonales o patrimoniales de caracter publico. 

Ahora bien, todos los reglamentos dictados por cualquier autoridad publica, e, 
incluso, en algunos casos por entidades privadas en ejercicio de autoridad, estan 
sometidos al control de constitucionalidad y legalidad que ejercen los 6rganos de la 
Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa. 

En cuanto a los "reglamentos ejecutivos" dictados por el Presidente de la Re
publica, los mismos estan sometidos, como todos los actos administrativos del Eje
cutivo Nacional (Administraci6n Publica Nacional Centralizada) al control de la 
Sala Politico Administrativa de! Tribunal Supremo de Justicia (art. 266,5 C) que 
constituye la instancia de mayor grado en el ambito de dicha jurisdicci6n. 
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Ese control judicial tiene por objeto verificar el sometimiento al derecho por 
parte los Reglamentos ya que, conforme lo ha dicho la antigua Corte Suprema: 

La actividad reglamentaria esta ... limitada y encauzada por la norma legal, y de ahi que 
toda disposici6n reglamentaria que viole la Constituci6n o las !eyes es susceptibles de 
anulaci6n ode inaplicaci6n en los casos concretos653 • 

Ademas, en particular, respecto de los Reglamentos Ejecutivos, la Constituci6n 
exige en particular, que deben respetar el "espiritu, prop6sito y raz6n de la Ley", y 
"se altera el espiritu de la Ley cuando el acto reglamentario contiene excepciones o 
sanciones no previstas o disposiciones contrarias a los fines perseguidos por el 
legislador"654• 

Esta sujeci6n la precis6 la Corte Suprema en los siguientes terminos: 

El decreto reglamentario o Reglamento Ejecutivo, tornado en su acepci6n estricta -qu.e 
es el que interesa en este caso-, tiene como antecesor a la Ley, de la cual es derivaci6n, 
efecto y corolario. Esta sienta el principio, aquel, preve y desarrolla sus consecuencias, 
facilita su aplicaci6n a Jos pormenores y determina las medidas necesarias para su apli
caci6n. De ahi que cuando el reglamento ejecutivo se propasa y se ocupa de reparar las 
diferencias de la Ley, regule cuestiones no comprendidas en ella, o se aparta del espiri
tu, prop6sito y raz6n que 16gicamente han debido guiar al Legislador en su elabora
ci6n, se esta en presencia de una extralimitaci6n de atribuciones, en el primer caso, y 
de una violaci6n del texto constitucional en el segundo; y en uno y otro, de un regla
mento ejecutivo viciado, en todo o en parte, de ilegalidad por violatorio de expresas 
normas de la Ley Fundamental655 • 

Sin embargo, el hecho de que el Reglamento Ejecutivo este sometido a la ley 
que ejecuta, no significa que la actividad reglamentaria se convierta en una mera 
ejecuci6n mecanica de la Ley. En efecto, la propia Corte Suprema de Justicia ha 
sefialado en este sentido lo siguiente: 

Sin embargo, dentro de estas limitaciones se reconoce a los reglamentos un campo de 
acci6n relativamente amplio en cuanto tienden al desarrollo del texto legal, especial
mente cuando la ley solo consagra normas fundamentales. Se admite asi, que por via 
reglamentaria, puedan establecerse formalidades o requisitos no previstos en la Jey pero 
necesarios para asegurar su cumplimiento, o definirse palabras usadas por el legislador 
y cuyo alcance conviene precisar a fin de evitar dudas. Pero en este ultimo supuesto y, 
en general, cuando la administraci6n interpreta el sentido de la ley por via reglamenta
ria, insiste la doctrina en que ha de entenderse que la interpretaci6n afirmativa es valida 
en cuanto este conforme a la voluntad legislativa656 • 

653. Vease sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa de 10-05-
65 en Gaceta Forense N° 48, 1965, pp. 122 y 123. 

654. Vease sentencia de la Corte Federal y de Casaci6n en Corte Plena de 04-06-52 en Gaceta 
Forense N° 11, 1962, p. 25. 

655. Vease sentencia de la Corte Federal y de Casaci6n en Corte Plena de 24-09-52 en Gaceta 
Forense, N° 1, 1958, p. 151. 

656 Vease sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa de 10-05-
65 en Gaceta Forense, N° 48, 1965, pp. 122 y 123. 
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Sohre esto, la antigua Corte Suprema, fue aun mas clara en otra parte de esa 
misma sentencia de 10 de mayo de 1965, que resolvi6 el recurso de inconstitucionali
dad de un reglamento de una Ley, indicando que: 

Considera la Corte que la mera circunstancia de que un Reglamento contemple alguna 
formalidad que no aparezca en la ley, no es raz6n suficiente para estimar alterada la re
laci6n de legalidad entre ambos estatutos. Lo contrario seria establecer que los Regla
mentos deberian ser la reproducci6n fie) y exacta de la ley, y, por consiguiente, caren
tes de toda utilidad y objeto. 
Por tanto, pues, si puede y debe el Reglamento desarrollar las normas de la ley median
te disposiciones acordes con ella, siempre que no contradigan su texto y su intenci6n, 
e, incluso, establecer formalidades o requisitos no previstos en el texto legal pero in
dispensables para asegurar su cumplimiento, segun el criterio doctrinal ya expuesto657 • 

Pero la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, como 
6rgano de la jurisdicci6n contencioso-administrativa, solo tiene competencia para 
controlar la conformidad con el derecho de los reglamentos y demas actos adminis
trativos de efectos generales que emanen del Ejecutivo Nacional, es decir, de la 
Administraci6n Central compuesta, basicamente, por la Presidencia de la Republica 
y la organizaci6n ministerial658 • 

En cambio, el conocimiento de los juicios de nulidad contra los reglamentos y 
demas actos administrativos de efectos generales emanados de los 6rganos descon
centrados de la Administraci6n Central y de la Administraci6n Publica Descentrali
zada, corresponde a la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en primera 
instancia (art. 185,3 LOCSJ) yen segunda instancia, a la Sala Politico Administra
tiva del Tribunal Supremo de Justicia. 

En cuanto a los actos administrativos de efectos generales o reglamentos dictados 
por los 6rganos de los Estados y Municipios, la competencia para conocer de las ac
ciones de nulidad contra los mismos por razones de ilegalidad o inconstitucionalidad, 
corresponde a los Tribunales Superiores en lo Contencioso Administrativo de las 
diversas circunscripciones judiciales, en primera instancia, correspondiendo la segun
da instancia a la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo (art. 181 LOCSJ). 

F. Los actos administrativos 

Debe sefialarse que la Constituci6n de 1999, utiliza la expresi6n acto adminis
trativo en dos articulos: en primer lugar, en el articulo 259, al atribuir a los 6rganos 
de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa competencia para "anular los actos 
administrativos generales o individuales contrarios a derecho incluso por desvia
ci6n de poder"; yen segundo lugar, en el articulo 266,5, al atribuir especificamente 
a la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, que forman 
parte de esa Jurisdicci6n, competencia para "declarar la nulidad total o parcial de 
los reglamentos y demas actos administrativos generales o individuales del Ejecuti
vo Nacional, cuando sea procedente". 

657. Idem, pp. 123 y 124. 
658 Vease Josefina Calcano de Temeltas y Allan R. Brewer-Carias, Ley Organica de la Corte 

Suprema de Justicia, Caracas, 1991, pp. 77 y ss. 
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Se pueden considerar actos administrativos los que resultan de las siguientes 
atribuciones del Presidente: 

3. Nombrar y remover el Vicepresidente Ejecutivo ya los Ministros. 
11. Administrar la Hacienda Publica Nacional. 
12. Negociar los emprestitos nacionales. 
13. Decretar creditos adicionales al Presupuesto, previa autorizaci6n de la Asamblea 

Nacional o de la Comisi6n Delegada. 
14. Celebrar los contratos de interes nacional conforme a esta Constituci6n y la ley. 
15. Designar, previa autorizaci6n de la Asamblea Nacional ci de la Comisi6n Delega

da, al Procurador General de la Republica y a los jefes de las misiones diplomati
cas permanentes. 

16. Nombrar y remover a aquellos funcionarios cuya designaci6n le atribuyen esta 
Constituci6n y la ley. 

22. Convocar referendos en los casos previstos en esta Constituci6n. 
23. Convocar y presidir el Consejo de Defensa de la Nacion. 

Las atribuciones indicadas en los ordinales 12, 13, 14 y 22 las deben ejercer el 
Presidente de la Republica en Consejo de Ministro. 

a. El problema de la definici6n de! acto administrativo 

La expresi6n acto administrativo identifica a los actos ejecutivos por excelen
cia como manifestaciones de voluntad de la Administraci6n de caracter sublegal, 
destinadas a producir efectos juridicos. 

Ahora bien, en esta definici6n del acto administrativo, por supuesto, el elemen
to clave es la determinaci6n de que debe entenderse por "Administraci6n" pues los 
actos administrativos en general, se dictan por todos los 6rganos estatales y en ejer
cicio de todas las funciones estatales. Por tanto, su individualizaci6n, a pesar de su 
caracter sublegal, no puede estar fundamentada en la sola utilizaci6n del criterio 
organico, del criterio formal o criterio material, sino, de la mezcla y combinaci6n 
de ellos659, pues de lo contrario quedarfan fuera de caracterizaci6n, por ejemplo, los 
actos administrativos que dictan los funcionarios de los 6rganos legislativos o de 
los 6rganos judiciales. 

Por ello, en nuestro ordenamiento constitucional no puede sostenerse que los 
actos administrativos solo son aquellos que emanan de los 6rganos de la Adminis
traci6n Publica que ejerce el Poder Ejecutivo. Al contrario, como se dijo, los actos 
administrativos, pueden emanar de los 6rganos legislativos actuando en funci6n 
administrativa660, de los tribunales, de los 6rganos del Poder Electoral y del Poder 
Ciudadano, actuando en tanto en funci6n normativa como en funci6n administrati
va661. Los actos administrativos, en esta forma, y contrariamente a lo que sucede 

659. Vease Allan R. Brewer-Carias, "El problema de la definici6n de! acto administrativo'', en 
Libra Homenaje al Doctor Eloy Lares Martinez, cit., Torno I, pp. 31 a 38. 

660. Vease, por ejemplo, la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico
Administrativa de 19-12-74, en G.O. N° 1.741 Extraordinario de 21-05-75. 

661. V ease, por ejemplo, la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico
Administrativa de 26 de mayo de 1981, en Revista de Derecho Publico, N° 7, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, julio-septiembre 1981, pp. 17 y ss. 



492 ALLAN R. BREWER CARIAS 

con las leyes, los decretos leyes, los decretos de estados de excepci6n, los actos de 
gobierno y las sentencias judiciales, no estan reservados a determinados 6rganos del 
Estado, sino que pueden ser dictados por todos ellos, y no solo en ejercicio de la 
funci6n administrativa. 

En sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de 1 de ju
nio de 2000, al decidir la impugnaci6n de un acto administrativo dictado por un 
juez, se sefial6 lo siguiente: 

En ta! sentido se observa como no pueden en raz6n de! principio de la colaboraci6n que 
existe entre los poderes entre si para la realizaci6n de los fines del Estado, solo emanar ac
tos administrativos de los 6rganos de la Administraci6n Publica relacionados estrictamen
te con el Poder Ejecutivo, sino tambien de los demas 6rganos del Estado cuando los mis
mos actuan en funci6n administrativa, en los casos autorizados por la Constituci6n y 
por la Ley. Es asi como se estima oportuno citar el concepto de acto administrativo que 
plantean los autores Eduardo Garcia De Enterria y Tomas R. Femandez662 : 

Hemos definido el acto administrativo como toda manifestaci6n de voluntad de 
caracter sublegal, realizada, primero por los 6rganos de! Poder Ejecutivo, es decir 
por la Administraci6n Publica, actuando en ejercicio de la funci6n administrativa, de 
la funci6n legislativa y de la funci6n jurisdiccional; segundo, por 1.os 6rganos del Po
der Legislativo (de caracter sublegal) actuando en ejercicio de la funci6n administra
tiva; y tercero por los 6rganos de! ?oder Judicial actuando en ejercicio de la fun
ci6n administrativa y de la funci6n legislativa. En todos estos casos, la declaraci6n 
de voluntad constituye un acto administrativo cuando tiende a producir efectos juri
dicos determinados, que pueden ser la creaci6n, modificaci6n o extinci6n de una si
tuaci6n juridica individual o general o la aplicaci6n, a un sujeto de derecho de una si
tuaci6n juridica general". (Subrayado de la Corte). 

Es de esta manera como, entre las facultades administrativas que se atribuyen a los 6r
gano·s del Poder Judicial, cuyos actos naturales son los jurisdiccionales, se encuentra 
dictar medidas disciplinarias, contra los abogados y procuradores que intervengan en 
las causas que ellos conocen, comportando tal medida disciplinaria una actividad ad
ministrativa del juez, dictada en aras de mantener el orden y el decoro en el tribunal o 
juzgado en el cual ejerce sus funciones663 . 

Pero ademas, para definir los actos administrativos, no es aceptable la sola uti
lizaci6n del criterio formal, de actividad de caracter sublegal, pues los actos judicia
les tambien tienen caracter sublegal; por ultimo, tampoco es aceptable la utilizaci6n 
exclusiva de un criterio material, basado en la noci6n de funci6n administrativa, 
p·ues quedarian excluidos del concepto, los actos administrativos cumplidos en 
ejercicio de la funci6n normativa y de la funci6n jurisdiccional por los 6rganos del 

662 En realidad, la definici6n no es de Eduardo Garcia de Enterria y de Tomas Ramon Fernan
dez corno se afirma en la sentencia; por lo que no podernos rnenos que pedirles excusas por 
la atribuci6n a su autoria que Jes hace la Corte, de una definici6n que es nuestra. La cita de 
la sentencia ha sido tornada, quizas sin que el Ponente (Carlos Enrique Mourino Vaquero) 
lo supiera, de Allan R. Brewer-Carias, "El problerna de la definici6n de! acto adrninistrati
vo", en Libro Homenaje al Doctor Eloy Lares Martinez, Torno I, Caracas, 1984, p. 49. Vea
se adernas, Allan R. Brewer-Carias, Derecho Administrativo, Torno I, Caracas, 1975, pp. 
395 y 396. 

663 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, pp. 415 y ss. 
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Poder Ejecutivo, asi como los actos administrativos dictados en ejercicio de la fun
ci6n normativa por los 6rganos jurisdiccionales. 

Por ello es que hemos propuesto una definici6n de! acto adi.ninistrativo que 
combine diversos criterios, pues es la unica forma de reconducir a la unidad, la 
heterogeneidad de los mismos. En esta forma debe considerarse como acto adminis
trativo toda manifestaci6n de voluntad de caracter sublegal (criteria formal) reali
zada por los 6rganos de! Poder Ejecutivo, actuando en ejercicio de la funci6n admi
nistrativa, de la funci6n normativa y de la funci6n jurisdiccional (criteria organico ); 
por los 6rganos del Poder Legislativo, actuando en ejercicio de la funci6n adminis
trativa y de caracter sublegal (criteria material), y por los 6rganos del Poder Judicial 
actuando en ejercicio de la funci6n administrativa y de la funci6n normativa ( crite
ria material), con el objeto de producir efectos juridicos que pueden ser o la crea
ci6n de una situaci6n juridica individual o general, o la aplicaci6n a un sujeto de 
derecho de una situaci6njuridica general664. 

Considerando a los actos estatales dentro de una perspectiva general, entonces, 
quedarian fuera de la clasificaci6n como actos administrativos, los actos cumplidos 
por los 6rganos del Poder Ejecutivo en funci6n normativa con valor de Ley y en 
funci6n de gobiemo (actos de gobiemo) y que, por tanto, son de rango legal; los 
actos cumplidos por los 6rganos del Poder Legislativo en funci6n normativa (!e
yes), en funci6n de gobiemo (!eyes, actos parlamentarios sin forma de ley), en fun
ci6n jurisdiccional ( actos parlamentarios sin forma de ley) y en funci6n administra
tiva de rango legal (!eyes y actos parlamentarios sin forma de ley); y los actos cum
plidos por los 6rganos del Poder Judicial actuando en funci6n jurisdiccional (sen
tencias, autos). 

De lo anteriormente sefialado, es claro, por tanto, que en las definiciones tradi
cionales del acto administrativo, que lo precisan como toda "declaraci6n de volun
tad realizada por la Administraci6n con el prop6sito de producir un efecto juridi
co"665, como sefialamos anteriormente, el problema se reduce a determinar que debe 
entenderse por "administraci6n". 0 dicho termino se define un criteria organico, 
identificandolo con los 6rganos de! Poder Ejecutivo (autoridades administrativas) o 
dicho termino se define con un criteria material, identificandolo con el ejercicio de 
la funci6n administrativa; o dicho termino se define con criterios combinados, co
mo lo hemos hecho anteriormente. En las dos primeras altemativas, quedaria fuera 
de la calificaci6n de actos administrativos, diversos actos estatales que ni son judi-

664. V ease Allan R. Brewer-Carias, Derecho Administrativo. Torno I, cit .. pp. 393 y ss. 
665. En terminos generales este ha sido la definici6n que la Corte Suprema ha adoptado cuando 

ha necesitado definir el acto administrativo. En efecto, la antigua Corte Federal ha definido 
el acto administrativo individual como aquella "declaraci6n de voluntad realizada por la 
administraci6n con el prop6sito de producir un efecto juridico y tendiente a crear una situa
ci6n juridico individualizada (V. sentencia de 3 de junio de 1959 en Gaceta Forense N° 24, 
1959, p. 206); o mas propiamente, ha definido el acto administrativo, como aquellas mani
festaciones de voluntad de la administraci6n publica que afectan a la situaci6n juridico
administrativa personal o patrimonial de un Administrado, como son las que crean o defi
nen una situaci6n de derecho administrativo" (V. sentencia de 3 de diciembre de 1959, en 
Gaceta Forense N° 26, 1959, p. 142). Ademas, la Corte Suprema de Justicia ha repetido el 
mismo concepto al definir los actos administrativos individuales, como aquellas "declara
ciones en virtud de las cuales la Administraci6n tiende a crear, reconocer, modificar, o ex
tinguir situaciones juridicas subjetivas" (Vease Sentencia de la Sala Politico-Administrativo 
de 2 dejunio de 1964 en G.O. N° 27.474 de 25 dejunio de 1964). 
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ciales, ni legislativos, ni de gobiemo y que indudablemente tienen canicter adminis
trativo. En la ultima altemativa, que hemos acogido, en cambio, asi como todos los 
actos estatales encuentran su calificaci6n, tambien todos los actos administrativos, 
sean cumplidos por la autoridad estatal que sea, encuentran su debido encuadramien
to. 

b. El control judicial de las actos administrativos 

Ahora bien, no estando excluido el control jurisdiccional de inconstitucionali
dad o legalidad ningun acto estatal666 , resulta imperativo que todos los actos admi
nistrativos pueden ser objeto de control contencioso-administrativo, resultando 
inadmisibles las definiciones de tales actos que provoquen exclusiones de control. 
Como lo ha dicho la antigua Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 10-01-80, 
al referirse a las decisiones de las Comisiones Tripartitas, 

Resulta contrario a nuestro ordenamiento constitucional que los pronunciamientos de 
las Comisiones Tripartitas laborales son irreversibles en via jurisdiccional. En efecto, 
en Venezuela existen tres vias para la impugnaci6n de los actos estatales, la acci6n de 
nulidad por inconstitucionalidad contra los actos legislativos o de gobiemo; el recurso 
de casaci6n contra los actos jurisdiccionales; y el recurso contencioso-administrativo 
de anulaci6n contra los actos administrativos. No podria el legislador, sin infringir el 
orden juridico constitucional, establecer expresa o tacitamente una derogatoria a los 
principios que inforrnan nuestro sistema de derecho, que someten la actividad de todas 
las ramas de! Poder Publico al control de su regularidad por parte de! maxima Tribunal 
de la Republica, ode los demas 6rganos de lajurisdicci6n contencioso-administrativa667 • 

Con esta tesis del canicter comprensivo de! control jurisdiccional sobre los ac
tos estatales que hemos propugnado siempre668 , la Corte Suprema se apart6, sin 
duda, en materia de control de actos administrativos de la doctrina sentada en algu
nas sentencias de afios anteriores, en las cuales habia excluido del control conten
cioso-administrativo, por ejemplo, los actos administrativos emanados de los Ins
pectores del Trabajo669, y los actos emanados de los Registros Publicos670 • Por ello, 

666. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa, por sentencia 
del 11 de mayo de 1981 estableci6 lo siguiente: "Ahora bien, sin entrar, por innecesario, en 
un analisis mas profundo de la cuesti6n, parece evidente que, en nuestro medio, hoy en dia 
tal tesis resulta definitivamente superada: primero, porque de acuerdo con la letra constitu
cional no puede discutirse que ningun acto administrativo esta exento del control jurisdic
cional, y, segundo, porque tampoco puede ponerse en duda en la concepci6n actual de nues
tro derecho administrativo, que los recursos jurisdiccionales contra los actos administrativos 
solo pueden versar en razones de ilegalidad de! acto, y no de! merito u oportunismo de la 
actuaci6n administrativa". Vease en Revista de Derecho Publico, N° 7, (julio-septiembre), 
Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1981, pp. 157 y 158 

667. Vease la sentencia de 10-01-80, de la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de 
Justicia en Revista de Derecho Publico, N° I, ( enero-marzo ), Caracas, 1980, p. 130. 

668. Vease por ejemplo, Allan R. Brewer-Carias, El control de la constitucionalidad de las actos 
estatales, cit., pp. 31, 32, 112, 113 y 114. 

669. Vease por ejemplo, la Sentencia de 18-06-63, en G.O. N° 871, Ext. de 26-08-63. Veanse los 
comentarios de Luis E. Farias Mata en "La doctrina de los actos excluidos en la jurispru
dencia del Supremo Tribunal", en Instituto de Derecho Publico, Archivo de Derecho Publi
co y Ciencias de la Administraci6n, Vol. I, 1968-1969, cit., pp. 333 y ss. 
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para excluir o incluir actos administrativos en el ambito de control contencioso
administrativo, la Corte Suprema tuvo que recurrir a identificar una noci6n de acto 
administrativo, que le permitiera definir el ambito de sus poderes de control. 

Precisamente por ello, ha sido posible que, los 6rganos de la jurisdicci6n con
tencioso-administrativa, hayan considerado como actos administrativos sujetos a 
control contencioso administrativo, en primer lugar, actos emanados de una Asam
blea Legislativa (6rgano legislativo) (designaci6n de funcionarios); en segundo 
lugar, los actos de las Comisiones Tripartitas laborales dictados en funci6n juris
prudencial por 6rganos administrativos; en tercer lugar, ciertos actos dictados por 
los Tribunales en funci6n administrativa; y en cuarto lugar, ciertos actos dictados 
por entidades privadas que cumplen funciones publicas671 • 

En la actualidad, por tanto, todos los actos administrativos pueden ser someti
dos a control de legalidad e inconstitucionalidad por parte de los tribunales conten
cioso-administrativos, incluso los actos administrativos emanados de entidades pri
vadas no estatales en ejercicio de autoridad; y, por supuesto, conforme lo antes ex
puesto, no solo los emanados de los 6rganos de! Poder Ejecutivo, sino de los 6rga
nos de todos los otros Poderes de! Estado. 

Este control judicial de la conformidad con el derecho (inconstitucionalidad o 
ilegalidad) de los actos administrativos corresponde a los 6rganos de la jurisdicci6n 
contencioso-administrativa de la cual forman parte, segun la graduaci6n de la com
petencia antes indicada, la Sala Politico Administrativa y la Sala Electoral de! Tri
bunal Supremo de Justicia; la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo y 
los Tribunales Superiores Contencioso-Administrativos. 

Los motivos de impugnaci6n de los actos administrativos, conforme al articulo 
259 de la Constituci6n, que pueden dar lugar a su anulaci6n, son el que sean "con
trarios al derecho, incluso por desviaci6n de poder", lo que abarca todos los moti
vos de ilegalidad de los mismos, tanto de fondo como de forma672• 

G. Otras actuaciones: Las presentaciones ante la Asamblea 

De acuerdo con el mismo articulo 236 de la Constituci6n, el Presidente de la 
Republica tiene atribuci6n para: 

17. Dirigir a la Asamblea Nacional, personalmente o por intermedio de! Vicepresidente 
Ejecutivo informes o mensajes especiales. 

18. Formular el Plan Nacional de Desarrollo y dirigir su ejecuci6n previa aprobaci6n 
de la Asamblea Nacional. 

Esta ultima atribuci6n la debe ejercer el Presidente de la Republica en Consejo 
de Ministros. 

670. Vease la Sentencia de la Sala Politico-Administrativa de 13-03-67, en Gaceta Forense, N° 
55, 1968, pp. I 07 y 116. Sohre esta materia vease Allan R. Brewer-Carias "La impugnaci6n 
de los actos administrativos de registro ante la jurisdicci6n contencioso-administrativa" en 
Libro a la Memoria de Joaquin Sanchez Covisa, Caracas, 1975, pp. 440 y ss. 

671. Vease Allan R. Brewer-Carias, Justicia Contencioso Administrativa, cit., pp. 352 y ss. 
672. Idem, pp. 430 y ss. 
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3. Las formas constitucionales de terminaci6n de/ mandato de/ Presidente de la 
Republica 

Contrariamente a lo que preveia la Constituci6n de 1961, la nueva Constitu
ci6n de 1999 regula expresamente tres formas generales de terminaci6n de! manda
to del Presidente de la Republica que son: en primer lugar, el vencimiento de! pe
riodo constitucional presidencial; en segundo lugar, cuando se produzca la falta 
absoluta de! Presidente de la Republica en los casos de sometimiento a enjuicia
miento penal, abandono de! cargo, revocaci6n popular de! mandato, destituci6n, 
incapacidad fisica o mental, renuncia o muerte; y en tercer lugar, la cesaci6n de! 
mandato decidida por una Asamblea Nacional Constituyente673 • 

A El vencimiento de/ periodo constitucional 

De acuerdo con la Constituci6n de 1999 el periodo presidencial es de seis afios (art. 
230). En consecuencia, el primer escenario de la salida de! Presidente de la Republica 
de su cargo, por tanto, es por el vencimiento de! periodo constitucional, sea porque no 
decida ir a la reelecci6n, sea porque sea derrotada su candidatura en la votaci6n. 

B. Lafalta absoluta de! Presidente de la Republica 

En segundo lugar, tambien se produce la terminaci6n de! mandato del Presi
dente de la Republica, cuando ocurre la falta absoluta de! mismo, lo que se puede 
producir en las siguientes circunstancias: como consecuencia de! enjuiciamiento 
penal; cuando se produzca el abandono de! cargo; por revocaci6n popular de! man
dato; cuando sea destituido; por incapacidad fisica o mental; por renuncia al cargo o 
pormuerte. 

a. El sometimiento a enjuiciamiento penal 

El Presidente de la Republica puede ser enjuiciado penalmente por los delitos 
que cometa, como cualquier ciudadano. 

Sin embargo, para que se lleve a cabo el enjuiciamiento deben cumplirse una 
serie de condiciones que se configuran como prerrogativas de! Jefe de Estado. 

Conforme al articulo 266 de la Constituci6n, corresponde al Tribunal Suprema 
de Justicia en Sala Plena, declarar si hay o no meritos para el enjuiciamiento de! 
Presidente de la Republica. La solicitud ante el Tribunal Supremo corresponde 
formularla al Ministerio Publico (art. 285,5). En igual sentido se establece en el 
articulo 377 de! C6digo Organico Procesal Penal (COPP). 

Si el Tribunal Supremo de Justicia decide que hay meritos para enjuiciar al 
Presidente, el asunto debe pasar a la Asamblea Nacional para que autorice el enjui
ciamiento (art. 266,2). 

En la Constituci6n de 1961, esta autorizaci6n correspondia ser adoptada por al 
Senado; pero eliminando este en la nueva Constituci6n, corresponde ahora a la 

673 Vease Allan R. Brewer-Carias, Reflexiones sabre el constitucionalismo en America, Edito
rial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, pp. 243 y ss. 
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Asamblea Nacional. Una vez que la Asamblea autorice el enjuiciamiento, entonces 
el Tribunal Supremo debe continuar conociendo de la causa hasta sentencia defini
tiva (art. 266,2). 

La Constitucion de 1999, sin embargo, nada dispuso sobre los efectos del el).
juiciamiento del Presidente de la Republica en relacion con el ejercicio de su cargo. 
La Constitucion de 1961, en la norma que atribuia la autorizacion de enjuiciamiento 
al Senado, expresamente sefialaba que "autorizado el enjuiciamiento, el Presidente 
quedara suspendido en el ejercicio de sus funciones" (art. 150,8). Esta suspension 
daba origen a una falta temporal forzosa del Presidente de la Republica. 

Como se dijo, la Constitucion de 1999 nada dispone sobre la necesaria separa
cion temporal de! ejercicio de su cargo por el Presidente de la Republica una vez 
autorizado su enjuiciamiento y durante el lapso que <lure el juicio. Este vacio lo 
suple, sin embargo, el Codigo Organico Procesal Penal, el cual regula expresamen
te la situacion al sefialar que "Cumplidos los tramites necesarios para el enjuicia
miento, el funcionario quedara suspendido e inhabilitado para ejercer cualquier 
cargo publico durante el proceso" (art. 380). 

En consecuencia, autorizado por la Asamblea Nacional el enjuiciamiento, el 
Presidente de la Republica queda suspendido del cargo, configurandose dicha situa
cion juridica como una falta temporal. 

La Constitucion dispone que estas faltas temporales del Presidente de la Repu
blica deben ser suplidas por el Vicepresidente hasta por 90 dias, prorrogables por 
decision de la Asamblea Nacional hasta por 90 dias mas (art. 234). Por tanto, si el 
proceso se prolonga por mas de 90 dias consecutivos, al termino de dicho lapso la 
Asamblea Nacional debe decidir pmrrogarlo o decidir por mayoria de sus integran
tes si debe considerarse la falta como una falta absoluta (art. 234). Esta falta absolu
ta tambien se produce en forma automatica al vencimiento de la prorroga de los 90 
dias de la falta temporal, de haber sido acordada. 

Si la situacion de falta absoluta, derivada del enjuiciamiento del Presidente de 
la Republica, se produce durante los primeros cuatros afios del periodo constitucio
nal, se debe proceder a una nueva eleccion universal, directa y secreta dentro de los 
30 dias consecutivos subsiguientes. Mientras se elige y toma posesion el nuevo 
Presidente, el Vicepresidente Ejecutivo (art. 233) se debe encargar de la Presiden
cia. En este caso, el nuevo Presidente una vez que tome posesion del cargo, debe 
solo completar el periodo constitucional correspondiente. · 

En cambio, si la falta absoluta se produce durante los dos ultimos afi.os del pe
riodo constitucional, el Vicepresidente Ejecutivo debe asumir la Presidencia de la 
Republica hasta complementar dicho periodo. 

b. El abandono de! cargo: la conversion de una fa/ta temporal en fa/ta 
absoluta 

La Constitucion establece que el Presidente de la Republica puede separarse 
temporalmente de! ejercicio de su cargo. En tales supuestos, las faltas temporales 
las suple el Vicepresidente Ejecutivo (art. 234). 

Una falta temporal puede consistir, por ejemplo, en ausencia por enfermedad o 
por un viaje dentro o fuera del territorio nacional. En el caso de ausencias del terri
torio nacional cuando se prolongue por un lapso superior a 5 dias consecutivos, 
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entonces se requiere de la autorizacion de la Asamblea Nacional o de la Comision 
Delegada (art. 235; 187, 17; 196,2). 

Las faltas temporales, como se dijo, solo pueden tener un lapso de 90 dias. Al 
termino de dicho lapso, la Asamblea Nacional tiene el poder de decidir a prorrogar
la por 90 dias mas, 0 decidir por mayoria de SUS integrantes si debe considerarse 
que hay falta absoluta (art. 234). En este caso se da el supuesto de abandono de! 
cargo declarado por la Asamblea Nacional (art. 233). 

Tambien se produce la situacion de falta absoluta en forma automatica, cuando 
concluya la prorroga de 90 dias, es decir, cuando la falta absoluta sea de 180 dias. 

En caso de falta absoluta, como se dijo anteriormente, asume el Vicepresidente 
y debe o no realizarse una eleccion, segun que la falta absoluta se produzca dentro 
de los 4 primeros afios de! periodo constitucional, o con posterioridad (V ease lo 
indicado en el pun to II, 1 ). 

c. La revocaci6n popular de! mandato 

Anteriormente, en la Tercera Parle, se ha analizado el referendo revocatorio 
de mandatos previsto en la Constitucion de 1999, como consecuencia de declarar 
al gobiemo de la Republica como democratico, participativo, electivo, descentrali
zado, altemativo, responsable, pluralista y de mandatos revocables (art. 6). 

En consecuencia, "todos los cargos y magistraturas de eleccion popular son re
vocables" como lo dice el articulo 72 de la Constitucion; constituyendo la revocato
ria de! mandato de los funcionarios, de la esencia del regimen democratico. Se 
constituye, ademas como uno de los "medios (en lo politico) de participacion y 
protagonismo del pueblo en ejercicio de su soberania" (art. 70). 

Ahora bien, la revocatoria del mandato de los funcionarios electos, entre ellos 
del Presidente de la Republica, solo puede producirse mediante la realizacion de un 
referendo revocatorio, que conforme al articulo 72 de la Constitucion, el cual se 
rige por las siguientes reglas: 

Primera, la realizacion de un referendo revocatorio solo puede efectuarse una 
vez transcurrido la mitad de! periodo presidencial. 

Segundo, la solicitud de la convocatoria de un referendo para revocar el man
dato del Presidente de la Republica solo puede tener su origen en una iniciativa 
popular, respaldada por un numero no menor de! 20% de electores inscritos en el 
Registro Civil y Electoral en la Circunscripcion Nacional para el momento de pre
sentacion de la solicitud. Debe sefialarse, ademas, que en ningun caso se puede 
hacer mas de una solicitud de revocacion de! mandato durante el periodo presiden
cial o para el cual fue elegido el funcionario. 

Tercero, la solicitud se formula ante el Consejo Nacional Electoral, a quien 
compete la organizacion, administracion, direccion y vigilancia de los referendos 
(art. 293, 5). 

Cuarto, al referendo revocatorio convocado deben concurrir, como votantes, 
un numero de electores igual o superior al 25% de los electores inscritos en el Re
gistro Electoral para el momento de la votacion. 

Quinto, para que se produzca la revocatoria de! mandato de un funcionario pu
blico, incluido el Presidente de la Republica, deben votar a favor de la revocacion, 
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un numero igual o mayor al numero de electores que lo eligieron. En este caso, se 
considera revocado el mandato del funcionario y debe entonces procederse ·de in
mediato a cubrir la falta absoluta de acuerdo con lo dispuesto en la Constituci6n 
(art. 72; 233). 

Si se trata del Presidente de la Republica la revocatoria del mandato se consi
dera una falta absoluta, en cuyo caso debe procederse como se indic6 anteriormente. 

En todo caso, la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo, al interpretar el ar
ticulo 72 de la Constituci6n, en la sentencia N° 1139 de 5 de junio de 2002 (Caso: 
Sergio Omar Calderon y William Davila) sefial6 lo siguiente: 

Al respecto, observa Ia Sala que Ia revocaci6n, ta! coma ha sido concebida por nuestro 
constituyente en Ia norma objeto de estudio, es un mecanismo de remoci6n o separa
ci6n categ6rica de! funcionario electo por votaci6n popular, incluidos los Gobemado
res de! Estado. De ta! forma que, si el referendum arroja un resultado favorable al re
presentante, en principio, este tiene derecho a seguir ejerciendo su magisterio por el re
sto de! periodo, pero, si por el contrario, es proclamado el resultado de la consulta al 
cuerpo electoral, coma favorable a Ia revocaci6n de! mandato, el articulo 72 de Ia 
Constituci6n vigente establece expresamente que "se procedera de inmediato a cubrir 
Ia falta absoluta conforme a Io dispuesto en Ia Constituci6n y las Leyes". 

La referida disposici6n constitucional instituye, entonces, dos aspectos fundamentales: 
i) la revocaci6n de! mandato por via de referendum de todos los cargos y magistraturas 
de elecci6n popular, produce la falta absoluta de los mismos, y ii) en cuyo caso, debe 
procederse de inmediato a cubrir Ia vacante, de conformidad con lo dispuesto en la 
Constituci6n y las !eyes. 
En ta! sentido, advierte esta Sala que, en caso de revocatoria de! mandato de] Presiden
te o Presidenta de la Republica, Ia falta absoluta de! mismo sera cubierta de inmediato 
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 233 de la Constituci6n ... 

d. La destituci6n de/ Presidente de la Republica 

Dentro de los supuestos de faltas absolutas de! Presidente de la Republica, esta 
la destituci6n decretada por sentencia de! Tribunal Supremo de Justicia (art. 233). 

Esta norma es una innovaci6n de la Constituci6n de 1999, ya que fue solo en la 
Constituci6n de 1858 que se previ6 la figura de la "destituci6n" del Presidente de la 
Republica (art. 92), pero sin indicar el 6rgano que tenia el poder de decidir la desti
tuci6n a algiln 6rgano de! Poder Publico. 

La Constituci6n de 1999, por otra parte, no indica ni las causales de destitu
ci6n, ni la iniciativa para iniciar un proceso tendiente a la destituci6n. Por ello, 
tratandose de una sanci6n, para que el Tribunal Supremo pudiera imponer esta 
pena, seria necesario que previamente y mediante Ley, se establezca el delito, la 
falta o la infracci6n que la origine (art. 49,6). En todo caso, debe garantizarse al 
Presidente de la Republica el debido proceso (art. 49). 

La pena de destituci6n, por supuesto, tambien se configura como una falta ab
soluta del Presidente de la Republica, rigiendose la situaci6n conforme a los princi
pios antes analizados (V ease lo sefialado en el punto II, 1 ). 
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e. La incapacidad del Presidente de la Republica 

El articulo 233 de la Constituci6n tambien considera que habria una falta abso
luta del Presidente de la Republica, cuanto la Asamblea Nacional apruebe la certifi
caci6n que emita una junta medica designada por el Tribunal Supremo de Justicia, 
en la cual se determine que el Presidente de la Republica tiene incapacidad fisica o 
mental permanente para ejercer el cargo. 

Para que pueda darse este supuesto de falta absoluta, por tanto, se requiere: 
Primera, que exista una iniciativa ante la Corte Suprema de Justicia para que 

esta designe una junta medica para que certifique sobre la incapacidad. Nada se 
indica en la Constituci6n sobre el numero de medicos que deben formar la Junta; ni 
sobre quien tiene la iniciativa, ni si el Tribunal Supremo puede ejercer de oficio 
esta facultad de designaci6n. 

Segundo, luego de que la junta medica certifique la incapacidad de! Presidente de 
la Republica, ello debe ser aprobado por la Asamblea Nacional. La Constituci6n nada 
indica sobre el quorum para esta aprobaci6n ni dispone votaci6n calificada alguna. 

En este supuesto de declaratoria de incapacidad fisica o mental de! Presidente, 
tambien se produciria una falta absoluta de! Presidente de la Republica, en cuyo 
caso rige lo antes sefialado (V ease lo sefialado en el punto II, 1 ). 

f La renuncia del Presidente de la Republica 

Otra causal que originaria una falta absoluta de! Presidente de la Republica es 
su renuncia al cargo, es decir, la separaci6n voluntaria de! cargo de Presidente de la 
Republica. 

Tratandose de un supuesto de falta absoluta (art. 233), tambien rigen los prin
cipios antes indicados (V ease lo sefialado en el punto II, I). 

g. La muerte del Presidente de la Republica 

El articulo 233 de la Constituci6n tambien considera que se produciria una fal
ta absoluta con la muerte de! Presidente de la Rep11blica, en cuyo caso deberia pro
cederse como se indic6 anteriormente (V ease lo sefialado en el pun to II, 1) respecto 
de las falta absolutas. 

C. La cesaci6n del mandato del Presidente de la Republica por decision de 
la Asamblea Nacional Constituyente 

Entre los mecanismos de reforma constitucional, previstos en la Constituci6n, 
los articulos 347 y siguientes, conforme a la experiencia de hecho derivada de la 
Asamblea Nacional Constituyente de 1999, se regul6 la figura de la Asamblea Na
cional Constituyente la cual, como es sabido, no estaba contemplada en la Consti
tuci6n de 1961. 

De acuerdo con estas normas, resulta el siguiente regimen relativo a ta! Asam
blea Nacional Constituyente: 

Primera, se declara que el pueblo "es el depositario de! poder constituyente 
originario"; en consecuencia, no puede haber ningun otro 6rgano o instituci6n de! 
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Estado, ni siquiera una Asamblea Nacional Constituyente, que pretenda erigirse en 
poder constituyente originario, como sucedio con la Asamblea Nacional Constitu
yente de 1999 (art. 347). 

Segundo, el pueblo, en ejercicio del poder constituyente originario, "puede 
convocar" una Asamblea Nacional Constituyente con el objeto de transformar el 
Estado, crear un nuevo ordenamiento juridico y redactar una nueva Constitucion 
(art. 347). Esta convocatoria solo puede hacerla "el pueblo", y este solo puede ex
presarse mediante una votacion popular, en este caso, mediante un referendo deci
sorio cuyas condiciones de realizacion, sin embargo, no estan reguladas totalmente 
en la Constitucion. 

Tercero, "la iniciativa de convocatoria a la Asamblea Nacional Constituyente" 
la pueden tener, en primer lugar, el Presidente de la Republica en Consejo de Mi
nistros; en segundo lugar, la Asamblea Nacional, mediante acuerdo de las dos ter
ceras partes de sus integrantes; en tercer lugar, los Concejos Municipales en Cabil
do, mediante el voto de las dos terceras partes de los mismos ( existen 338 Munici
pios aproximadamente) y, en cuarto lugar, el 15% de los electores inscritos en el 
Registro Civil y Electoral (art. 348) (aproximadamente 1.5 millones). 

Debe entenderse que, en este caso, se trata de la iniciativa para la convocatoria 
del referendo decisorio para que el pueblo se pronuncie sobre la convocatoria de la 
Asamblea Nacional Constituyente. El referendo decisorio, por tanto, debe contener 
las bases del estatuto de la Asamblea cuya eleccion debe convocarse, de resultar 
positivo la votacion en el referendo. No tendria sentido interpretar de esas normas 
deduciendo que se pueda convocar una Asamblea Nacional Constituyente al mar
gen del pueblo. 

Cuarto, "los poderes constituidos no podran en forma alguna impedir las deci
siones de la Asamblea Nacional Constituyente" (art. 349). Esto implicaria, por 
tanto, la posibilidad de que la Asamblea Nacional Constituyente pueda decidir la 
cesacion en el ejercicio de su cargo del Presidente de la Republica y de todos los 
otros titulares de los poderes constituidos, como ocurrio de facto, con la Asamblea 
Nacional Constituyente de 1999. 

Quinto, la nueva Constitucion que adopte la Asamblea, no puede ser objetada 
por el Presidente de la Republica y la nueva Constitucion, una vez promulgada, 
debe publicarse en la Gaceta Oficial (art. 349). No se dispone en la Constitucion 
que la nueva Constitucion deba ser sometida a referendo aprobatorio. 

En consecuencia, estableciendose que los poderes constituidos, entre ellos el 
Presidente de la Republica, no pueden en forma alguna impedir las decisiones de la 
Asamblea Nacional Constituyente, una de esas decisiones podrian ser precisamente, 
la cesacion del mandato de los organos de los poderes constituidos. Por ello, esta 
podria ser otra forma de terminacion del mandato del Presidente de la Republica. 

IV. EL PO DER JUDICIAL 

1. Principios fundamental es 

La Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia ha seiialado 
sobre el Poder Judicial en la nueva Constitucion, que: 
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En una distribuci6n tripartita de! Poder Publico no es el tercer poder, asi como en una 
distribuci6n pentapartita el Poder Judicial no es el quinto poder; el Poder Judicial re
presenta el poder integrado y estabilizador de! Estado, ya que es el unico que tiene 
competencia para controlar t aun disolver al resto de los Poderes Publicos. Eso nos 
hace un Estado Judicialista67 • 

A. La potestad judicial y el sistema de justicia 

Conforme al artfculo 253 de la Constituci6n, la potestad de administrar justicia 
emana de los ciudadanos y se imparte en nombre de la Republica por autoridad de 
la ley. 

Ademas, conforme al artfculo 26 de la Constituci6n, el Estado debe garantizar 
"una justicia gratuita, accesible, imparcial, id6nea, transparente, aut6noma, inde
pendiente, responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas ni formalis
mos o reposiciones inutiles". 

Conforme al artfculo 253 corresponde a los 6rganos del Poder Judicial conocer 
de las causas y asuntos de su competencia mediante los procedimientos que deter
minen las leyes, y ejecutar o hacer ejecutar sus sentencias. Los tribunales son, por 
tanto, los 6rganos del Estado a los cuales por excelencia corresponde el ejercicio de 
la funci6n jurisdiccional, la cual, como la ha sefialado la Sala Constitucional del 
Tribunal Supremo: 

En contraste con las funciones legislativa y ejecutiva, tiene por objeto el declarar la vo
luntad de la ley respecto a una determinada controversia juridica, la cual tiene naci
miento en la inconformidad de un sujeto que, considerandose asistido por un derecho 
subjetivo contenido en un precepto o norma juridica, denuncia la conducta de otro suje
to como lesiva de su particular situaci6n juridica675 • 

Ahora bien, el "sistema de justicia"676 , es decir, los 6rganos del Poder Judicial 
estan constituidos por el Tribunal Supremo de Justicia, los demas tribunales que 
determine la ley, el Ministerio Publico, la Defensoria Publica, los 6rganos de investi
gaci6n penal, los auxiliares y funcionarios de justicia, el sistema penitenciario, los 
medios altemativos de justicia, los ciudadanos que participan en la administraci6n 
de justicia conforme a la ley y los abogados autorizados para el ejercicio. 

674 Vease sentencia N° 659 de 24-03-2000 (Caso: Rosario Nouel), en Revista de Derecho Pu
blico, N° 81, ( enero-marzo ), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 104. 

675 Vease en Revista de Derecho Pub/ico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, p. 100. 

676 Vease en general sobre el poder judicial y el sistema de justicia, Gustavo Urdaneta Troco
nis, "El Poder Judicial en la Constitucion de 1999", en £studios de Derecho Administrativo: 
Libra Homenaje a la Universidad Central de Venezuela, Volumen I. Imprenta Nacional, 
Caracas, 2001, pp. 521-564; Ricardo Combellas, Derecho Constitucional: una introducci6n 
al estudio de la Constituci6n de la Repub/ica Bolivariana de Venezuela, Mc Graw Hill, 
Caracas, 2001, pp. 173 y ss.; e Hildegard Rondon de Sanso, Ana!isis de la Constituci6n 
venezolana de 1999, Editorial Ex Libris, Caracas, 2001, pp. 225 y ss. 



LA CONSTITUCION DE 1999 503 

B. La independencia y autonomia financiera de/ Poder Judicial 

El principio de la independencia del Poder Judicial esta declarado en el articulo 
254 de la Constituci6n, el cual, ademas, establece la autonomia financiera del mis
mo. Dicha norma, en efecto, dispone que el Tribunal Supremo de Justicia goza de 
"autonomia funcional, financiera y administrativa"677 • 

A tal efecto, dentro del presupuesto general del Estado se le debe asignar al 
sistema de justicia una partida anual variable, no menor del 2% del presupuesto 
ordinario nacional, para su efectivo funcionamiento, el cual no puede ser reducido o 
modificado sin autorizaci6n previa de la Asamblea Nacional. 

Lamentablemente, lo que aparecia coma una norma constitucional rigida, se 
cambi6 al atribuir a la Asamblea Nacional la posibilidad de reducir o modificar el 
porcentaje sefialado. 

C. La gratuidad de lajusticia 

El articulo 26 de la Constituci6n garantiza la "justicia gratuita" por lo que con
forme al mismo articulo 254 de la Constituci6n, el Poder Judicial no esta facultado 
para establecer tasas, aranceles, ni exigir pago alguno por sus servicios. 

Ahora bien la Sala Constitucional del Tribunal Supremo en sentencia N° 1943 
de 15 de julio de 2003 (Caso: Impugnaci6n de los articulos 123, 175, 176, 177, 
178, 179, 180, 181y182 de/ C6digo de Procedimiento Civil), en la cual cit6 una 
sentencia precedente de 19 de noviembre de 2002, sent6 los siguientes criterios 
sabre el concepto constitucional de la "justicia gratuita": 

... la gratuidad de la justicia a la cual hace referencia el articulo 26, dada su re
dacci6n e interpretaci6n sistematica, se refiere a la gratuidad de] proceso y no al be
neficio de justicia gratuita como cree el accionante. El primero, es un derecho cons
titucional de exenci6n de gastos procesales; y, el segundo, un privilegio particular 
para algunas personas por carecer de recursos econ6micos (articulo 175 del C6digo 
de Procedimiento Civil), y SU ambito abarca no solo la gratuidad de] proceso sino el 
derecho que se le nombre al beneficiado defensor para que sostenga sus derechos 
gratuitamente y la exenci6n del pago de honorarios a los auxiliares de justicia, tales 
como: interpretes, peritos, depositarios, asociados, practicos u otros. 

Es asi como ambos, la gratuidad de la justicia y el beneficio de justicia gratuita, 
son derechos derivados del reconocimiento del derecho a la igualdad, a la tutela judi
cial efectiva y el de petici6n, procurando asegurar el acceso a los tribunales de todos 
los ciudadanos que requieran que el Estado desarrolle las actuaciones necesarias para 
que el ejercicio de sus derechos sea real y efectivo. Sin embargo, la gratuidad de la 
justicia esta establecida para todos los ciudadanos por el simple hecho de que la ad
ministraci6n de justicia es un servicio publico y una manifestaci6n de! Poder Publico 
de] Estado, siendo entonces este el que deba sufragar los gastos de un Sistema que 
justifica su propia existencia, a diferencia del beneficio de justicia gratuita que, como 
se ha establecido, tiene un ambito de aplicaci6n mayor pero un supuesto de proce
dencia restringido, pues implica sufragar los gastos de patrocinio y honorarios auxi
liares de justicia de quienes carezcan de recursos econ6micos. Por tanto, implica con 

677 Vease Juan Rafael Perdomo, "Independencia y competencia del Poder Judicial", Revista de 
derecho del Tribunal Supremo de Justicia, N° 8, Caracas, 2003, pp. 483 a 518. 



504 ALLAN R. BREWER CARiAS 

respecto a aquel, una situaci6n de excepci6n ante el cual el Estado asume los gastos a 
plenitud, para evitar que queden sin ejercerse los derechos constitucionales, y se 
atente con ello el Estado de Derecho, su fundamento no es mas que proteger el dere
cho a la igualdad. 

Siendo asf, y estando claro que la gratuidad de la justicia a la que hace referencia el ar
tfculo 26 de la Constituci6n, se refiere unicamente a la gratuidad <lei proceso, donde el 
6rgano administrador de justicia, cumple con su funci6n como servidor publico, al pro
porcionarle al administrado su derecho de acceso a la justicia preservando su derecho a 
la igualdad y a la tutela judicial efectiva establecidos en la Constituci6n, el justiciable 
tiene libre acceso a la justicia, poniendo el Estado a su disposici6n juzgados compues
tos por jueces y funcionarios o auxiliares de justicia necesarios para el desenvolvimien
to de] proceso, los cuales son sufragados en su totalidad por partidas presupuestarias 
que dispone el Estado para el Poder Judicial. 

Garantfa esta que es distinta al beneficio de justicia gratuita, el cual se encuentra referi
do no solo al deber que posee el Estado de cubrir los gastos <lei sistema de justicia, sino 
que lleva inmerso la exenci6n a quien se le conceda tal beneficio, de disfrutar de otros 
conceptos como son, que se le nombre un defensor que sostenga sus derechos gratui
tamente, exenci6n de! pago de tasas u honorarios a los auxiliares de justicia, tales como 
interpretes, peritos, depositarios, asociados, practicos y otros, los cuales estaran obliga
dos a prestar gratuitamente sus servicios en el asunto cuando actuen a solicitud <lei be
neficio de la justicia gratuita ( artfculo 180 <lei C6digo de Procedimiento Civil). 
La diferencia entre una instituci6n y otra, que en el beneficio de justicia gratuita a dife
rencia de lajusticia gratuita que proporciona el Estado, el beneficiado queda obligado a 
reembolsar los gastos por expensas judiciales que incluye todos los conceptos por litis 
expensas y honorarios profesionales, si dentro de los siguientes tres (3) afios a la termi
naci6n <lei proceso el beneficiado mejora su fortuna. 
En este estado se plantea otra situaci6n, visto ya que el Estado es quien sufraga todos 
los gastos que se produzcan en la causa donde sea parte el beneficiado de justicia gra
tuita, resulta justo fijar que si en dicha causa resulta victorioso el beneficiado y se con
dena en costas a su contraparte, el Estado se encuentra legitimado para intentar una ac
ci6n por cobro de honorarios profesionales derivado de esa sentencia condenatoria en 
costas definitivamente firme, con la excepci6n que en ese caso en particular los honora
rios no seran para el abogado que ejerci6 la defensa, sino para Republica a traves <lei 
Fisco Nacional. 
Por su parte, queda establecido de esta manera que la justicia gratuita prevista en el 
Texto Constitucional, hace alusi6n a una garantfa procesal que permite el acceso a toda 
persona sin discriminaci6n alguna, debido a que es el Estado quien mantiene este sis
tema de justicia, por lo cual se establece taxativamente que el Poder Judicial no se en
cuentra facultado para establecer tasas, aranceles, ni exigir pago alguno por sus servi
cios; lo cual viene a vislumbrar el por que los costos en los procesos se han reducido en 
SU maxima expresi6n (artfculo 254 de la Constituci6n)678 • 

D. El proceso, la busqueda de la justicia material y la ausencia de formalis
mos inutiles 

Copforme al articulo 257, el proceso constituye un instrumento fundamental 
para la realizaci6n de la justicia. Por ello, las leyes procesales deben establecer la 

678 Vease en Revista de Dereclw Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2003 (En prensa). 
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simplificaci6n, uniformidad y eficacia de los tnimites y adoptaran un procedimiento 
breve, oral y publico. 

En ningun caso se debe sacrificar la justicia por la omisi6n de Jormalidades no 
esenciales. Esto lo complementa el articulo 26 de la Constituci6n al establecer que 
el Estado debe garantizar una justicia expedita, sin dilaciones indebidas, sin forma
lismo o reposiciones inutiles; y el articulo 2 al declarar al Estado como Estado de 
Justicia, como se ha analizado en la Tercera Parle de esta libro. 

La Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia en su senten
cia N° 1884 de 3 de octubre de 2000, ha destacado el significado de las nuevas 
disposiciones constitucionales en relaci6n con la justicia como elemento existencial 
de! Estado, sefialando que: 

Cuando el Estado se califica como de Derecho y de Justicia y establece como valor su
perior de su ordenamiento juridico a la Justicia y la preeminencia de los derechos fun
damentales, no esta haciendo mas que resaltar que los 6rganos de! Poder Publico -y en 
especial el sistema judicial- deben inexorablemente hacer prelar una noci6n de justicia 
material por sobre las formas y tecnicismos, propios de una legalidad formal que cier
tamente ha tenido que ceder frente a la nueva concepci6n de Estado. 

Y esta noci6n de Justicia material adquiere especial significaci6n en el fertil campo de 
los procesos judiciales en los que el derecho a la defensa y debido proceso (articulo 49 
de! texto fundamental), la busqueda de la verdad como elemento consustancial a la Jus
ticia, en los que no se sacrificara esta por la omisi6n de formalidades no esenciales (ar
ticulo 257), y el entendimiento de que el acceso a la Justicia es para que el ciudadano 
haga valer sus derechos y pueda obtener una tutela efectiva de ellos de manera expedi
ta, sin dilaciones indebidas y sin formalismos o reposiciones inutiles (articulo 26), con
forman una cosmovisi6n de Estado justo, de! justiciable como elemento protag6nico de 
la democracia, y de! deber ineludible que tienen los operadores u operarios de! Poder 
Judicial de mantener el proceso y las decisiones dentro de! marco de los valores y prin
cipios constitucionales. 

Todo esto nos lleva a que el proceso deja de ser un laberinto, con trabas y obstaculos, 
donde el Juez es un simple espectador de argucias y estrategias, y se convierte en un 
instrumento viable para la paz social y el bien comun. Esto reafirma al proceso y al de
recho procesal como un area juridica que forma parte de! derecho publico y que esta in
timamente vinculada a la sensibilidad social. 

En consecuencia, al cambiar el rol de! Estado y de la sociedad, con la entrada en vigen
cia de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, el Juez y el proceso 
pasan a ser elementos esenciales en la conformaci6n de un Estado de Justicia679• 

679 Vease Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Venezo
lana, Caracas, 2000, p. 106. Sohre el tema de la eliminaci6n de los formalismos innecesarios 
y la busqueda de la justicia material, vease las sentencias de la Sala Constitucional de! Tri
bunal Supremo N° 2038 de 24-10-2001, en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial 
Juridica Venezolana, Caracas, 2001, p. 151 y ss.; de la Corte Primera de lo Contencioso 
Administrativo N° 1173 de 23-05-2000, en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril
junio), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 159; de 24-05-2000, en Revista de 
Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 160 
y 165; de 21-06-2000, en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridi
ca Venezolana, Caracas, 2000, p. 167, y N° 949 de 11-07-2000, en Revista de Derecho Pu
blico, N° 83, (julio-septiembre), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 90 y 93; 
de la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, N° 224 de 24-02-2000, 



506 ALLAN R. BREWER CARIAS 

La Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, por su parte, en sentencia 
de 21 de junio de 2000 (Caso: Banco Capital C.A.) en relaci6n con el tema de las 
formalidades no esenciales sefial6: 

Ciertamente el articulo 257 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana establece 
que "El proceso es el instrumento fundamental para la realizaci6n de la justicia'', y en 
su parte in fine dispone que "No se sacrificara la justicia por la omisi6n de formalida
des no esenciales'', siendo una de las normas mas importantes en nuestro nuevo consti
tucionalismo, pero al mismo, tiempo se corre riesgo de que ta! expresi6n, sin un con
gruente analisis sea la excusa para practicas poco ortodoxas y ajustadas al Derecho. 
En este sentido es necesario recordar que la noci6n de "formalismos no esenciales" se 
opone a las "formas procesales esenciales" y debe el juez, con la debida ponderaci6n 
de! caso, precisar cuando se esta en presencia de uno y de otro. Lo cierto es que las 
"formas procesales" conforman un derecho constitucional esencial: el derecho al debi
do proceso legal, esto es, tanto las partes como el juez deben someterse, irrestrictamen
te, a la forma y los tiempos de realizaci6n de los actos procesales, para garantizar un 
'de bi do proceso' que otorgue a los justiciables una "seguridad juridica" necesaria para 
la paz social y la vida colectiva, asi se desprende de! vigente articulo 7 de! C6digo de 
Procedimiento Civil. Tanto el derecho al debido proceso como la garantia de la seguri
dad juridica son bienes juridicos tutelados por la Constituci6n (tanto en la derogada 
como en la vigente de 1999). El no-cumplimiento de este mandato significaria que cada 
juez pueda realizar los procesos jurisdiccionales de la manera que quiera, y en el tiem
po que quiera, lo que convertiria al articulo 257 de una hermosa declaraci6n constitu
cional en madre de las mas execrables practicas de adefesios juridicos. 
Por otro !ado, el 'excesivo' culto a las formas, durante mucho tiempo, gener6 una justi
cia absolutamente indolente, carente de legitimidad, que hacia mucho mayor el surco 
de la ruptura entre la sociedad, el Estado y el Derecho, es decir, cuando la mayoria de 
las decisiones judiciales dejan el simplismo, al apego de aquellas formalidades que no 
resultan 'esenciales' entonces se divorcian definitivamente la 'justicia administrada' y 
la 'justicia recibida', esto es brecha y contraposici6n entre la 'justicia formal' y la 'justicia 
material', que de be ser el objeto y el fin de todo proceso, como lo expresa la propia Cons
tituci6n "El proceso constituye un instrumento para la realizaci6n de lajusticia". 
Estas dos realidades no son facilmente discemibles: a) El derecho de defensa, como 
parte de! derecho a un debido proceso, y la seguridad juridica que otorga la estabilidad 
de los juicios, producto de! cumplimiento de las "reglas de la controversia o de! litigio" 
que, al fin y al cabo, persigue el proceso; y b) La necesidad de unajusticia material, real, 
concreta y vivida en la esfera subjetiva de la gente; la concreci6n de una tutela judicial 
efectiva a cotidianidad de todas las personas, y la satisfacci6n juridica de las pretensio
nes que se oponen en un conflicto sometido a conocimiento de los 6rganos jurisdiccio
nales. 
Tai diferenciaci6n constituye una tarea ad hoc, es cierto que no pueden establecerse un 
catalogo de situaciones que deban considerarse esenciales o no esenciales; sin embar
go, tampoco puede dejarse a la empirea, a lo particular de la subjetividad la considera
ci6n de lo que es o no esencial; es decir, de premisas ad hoc o particulares nunca po
dran inferirse o connotarse reglas generales, y visto esta que el ser humano se resiste a 

en Revista de Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Yenezolana, Cara
cas, 2000, p. I 0 I; N° 659 de 24-03-2000, en Revista de Derecho Publico, N° 81, ( enero
marzo ), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. I 02; N° 634 de 23-03-2000, en 
Revista de Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2000, p. 105, y N° 835 de 13-04-2000, en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), 
Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 1629. 
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no contar con 'categorias de pensamiento' o reglas generales de comportamiento que 
logren otorgar al !ado de la justicia, la seguridad juridica necesaria para lograr el 'bien 
comun', premisa y finalidad de! Estado y de! Derecho ... 
Cuando el legislador o el Constituyente utiliza la expresion "esencial" debe atenerse el 
interprete no solo a estas consideraciones filosoficas y cientificas, se requiere tambien 
analizar el contexto social y cultural en que, el ordenamiento juridico, se desarrolla y se 
desenvuelve. 
La deslegitimacion de! Poder Publico (incluyendo a los organismos jurisdiccionales) se 
debio al hecho de! apego de nuestros jueces a aquellos elementos fonnales que no teni
an trascendencia en el proceso, esto es, si el proceso es el reglado contacto entre la ')u
risdiccion" (entendido como un verdadero servicio publico) y la "accion" (entendido 
como Ia posibilidad juridico constitucional de acceder a leis organos de administracion 
de justicia), entonces lo mas importante es la satisfaccion de las pretensiones, esto es, 
que el contlicto social traducido en contlicto juridico en virtud de la interposicion de 
una demanda, fuera conocido, sustanciado y decidido con apego a la justicia. Cuando 
los jueces por esa ceguera que a veces nubla el entendimiento dejaban de 'solucionar el 
contlicto' desde el punto de vista juridico con la excusa de una fonnalidad que, en nada 
afectaba la solucion material de! contlicto mismo, entonces se debilitaba la credibilidad 
de los justiciables en los organos de administracion de justicia. 
El constituyente de 1999, consciente de esta realidad social, quiso establecer con rango 
constitucional que lo mas importante era solucionar ese contlicto (Iajusticia) y no repa
rar en aquellas fonnalidades que no tuvieran mayor intluencia en el contlicto mismo, pero 
a la sazon existe un reconocimiento de la necesidad de respetar las formas procesales que 
si son esenciales puesto que ello, como antes se analizo, conforma el derecho a un debido 
proceso legal, y Ia seguridadjuridica que tambien tiene rango constitucional. 
Asi entonces, a partir de esta lectura lingiiistica y etimologica, y de la vision filosofica 
y cientifica de la nocion, asi como de! analisis sociologico de Ia norma, se impone es
tablecer como conclusiones parciales, lo siguiente: 

1. Una formalidad sera esencial cuando sea indispensable para la solucion de la 
controversia (existencia de! proceso); 

2. La formalidad seni esencial cuando sea 'sustancial' a Ios derechos ventilados en 
el proceso. 

Asi entonces, entiendo esta Corte, que las formalidades, no esenciales, sin pretender 
agotar el elenco de posibilidades categoriales, seran aquellas que: 

1. Sean inherentes e indispensables para garantizar Ios derechos constitucionales 
de defensa de los intervinientes en el proceso; y 

2. Aquellos que no quebranten Ia moral, el orden publico ni afecten Ia existencia 
misma de! proceso680 • 

E. Los medias alternativos de justicia 

Por su parte, el articulo 258 de la Constituci6n remite a la Ley para promover 
el arbitraje, la conciliaci6n, la mediaci6n y cualesquiera otros medios alternativos 
para la soluci6n de conflictos681 • 

680 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, pp. 167 y ss. 

681 Sobre el arbitraje como medio alternativo de justicia vease la sentencia de la Sala Constitu
cional de] tribunal Supremo N° 186 de 14-02-200 I, en Revista de Derecho Publico, N° 85-
88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, pp. 253 y ss. 
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2. Las jurisdicciones en la Constituci6n 

En la Constituci6n se establecen algunas normas que regulan en particular, al
gunas jurisdicciones. 

A. La jurisdicci6n constitucional 

La Constituci6n de 1999 establece expresamente que corresponde al Tribunal 
Supremo de Justicia en Sala Constitucional, ejercer exclusivamente la jurisdicci6n 
constitucional, para declarar la nulidad de las leyes y demas actos de los 6rganos 
que ejercen el Poder Publico, dictados en ejecuci6n directa e inmediata de la Consti
tuci6n o que tengan rango de Ley (art. 334). La Decima Primera Parle de esta obra se 
destina precisamente a analizar la jurisdicci6n constitucional en el pais conforme a la 
nueva Constituci6n. 

B. La jurisdicci6n disciplinaria judicial 

El articulo 267 de la Constituci6n establece la jurisdicci6n disciplinaria judi
cial, remitiendo a la Ley la determinaci6n de los Tribunales disciplinarios que la 
ejerceran. Lamentablemente el regimen de transici6n constituyente en materia de 
intervenci6n del Poder Judicial ha hecho prolongar la sobrevivencia de la Comisi6n 
de Funcionamiento y Reestructuraci6n del Sistema Judicial, con la propia participa
ci6n y anuencia del Tribunal Supremo de Justicia, lo cual cuatro afios despues de la 
entrada en vigencia la Constituci6n, a comienzos de 2004, hacia inexistente la ju
risdicci6n disciplinaria. 

C. La jurisdicci6n contencioso administrativa 

Siguiendo la orientaci6n del articulo 206 de la Constituci6n de 1961, el articu
lo 259 de la Constituci6n de 1999 dispone que: 

La jurisdiccion contencioso administrativa corresponde al Tribunal Supremo de Justi
cia y a los demas tribunales que determine la ley. Los organos de la jurisdiccion con
tencioso administrativa son competentes para anular los actos administrativos generales 
o individuales contrarios a derecho, incluso por desviacion de poder; condenar al pago 
de sumas de dinero y a la reparacion de dafios y perjuicios originados en responsabili
dad de la Administracion; conocer de reclamos por la prestacion de servicios publicos; 
y disponer lo necesario para el restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas 
lesionadas por la actividad administrativa682 • 

682 Vease Allan R. Brewer-Carias, Justicia Contencioso Administrativa, Torno VII, Jnstitucio
nes Politicas y Constitucionales, op. cit., Caracas-San Cristobal, 1997; Maria L. Acuna Lo
pez, "Algunas notas relacionadas con los principios constitucionales que regulan el sistema 
de justicia venezolano y su alcance en la jurisdiccion contencioso-administrativa'', en £stu
dios de Derecho Administrativo: Libra Homenaje a la Universidad Central de Venezuela, 
Volumen I, Imprenta Nacional, Caracas, 2001, pp. 521-564; Victor R. Hemandez
Mendible, "Balance y perspectivas de la justicia administrativa: Ano y medio de la Consti
tucion de 1999", en £studios de Derecho Publico: Libra Homenaje a Humberto J. La Ro
che Rincon, Volumen I. Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2001, pp. 573-635; Alberto 
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D. Lajurisdicci6n electoral 

De acuerdo con el articulo 297 de la Constituci6n debe existir una jurisdicci6n 
contencioso-electoral ejercida por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justi
cia y los demas tribunales que determine la ley. 

E. Lajurisdicci6n penal militar 

Conforme al articulo 261, la jurisdicci6n penal militar es parte integrante del 
Poder Judicial, y sus jueces deben ser seleccionados por concurso. Su ambito de 
competencia, organizaci6n y modalidades de funcionamiento se deben regir por el 
sistema acusatorio, de acuerdo con lo previsto en el C6digo Organico de Justicia 
Militar. 

En todo caso, la comisi6n de delitos comunes, violaciones de derechos huma
nos y crimenes de lesa humanidad, seran juzgados por los tribunales ordinarios, 
limitandose la competencia de los tribunales militares a delitos de naturaleza mili
tar. 

La ley debe regular lo relativo a las jurisdicciones especiales y a la competen
cia, organizaci6n y funcionamiento de los tribunales en cuanto no este previsto en 
esta Constituci6n. 

F. Lajusticia de paz 

Siguiendo la orientaci6n de la Ley Organica de la Justicia de Paz, el articulo 
258 remite a la ley la organizaci6n de la justicia de paz en las comunidades pre
viendo, ademas, que los jueces de paz deben ser elegidos por votaci6n universal, 
directa y secreta, conforme a la ley. 

G. El regimen jurisdiccional en los pueblos indigenas 

Conforme al articulo 260 de la Constituci6n se autoriza a las autoridades legi
timas de los pueblos indigenas para aplicar en su habitat instancias de justicia con 
base en SUS tradiciones ancestrales y que solo afecten a SUS integrantes, SegUn SUS 
propias normas y procedimientos, siempre que no sean contrarios a la Constituci6n, 
a la ley y al orden publico683 • 

B. Bianchi, "El control judicial de Ia administraci6n publica bajo la Hamada doctrina de la 
deferencia'', en El Derecho Publico a comienzos def siglo XX!. Estudios homenaje al Profe
sor Allan R. Brewer-Carias, Torno II, Instituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Edicio
nes, Madrid, 2003, pp. 2265-2306; Jose A. Muci Borjas, "Los poderes del Juez administra
tivo. Tutela judicial efectiva y control integral de la actividad administrativa", en El Dere
cho Publico a comienzos def siglo XX!. Estudios homenaje al Profesor Allan R. Brewer
Carias, Torno II, Instituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 4003, pp. 
2219-2230; Rafael Ortiz-Ortiz, "La inconstitucionalidad del agotamiento de la via adminis
trativa como condici6n del acceso a lajusticia", en Estudios de Derecho Administrativo: Li
bro Homenaje a la Universidad Central de Venezuela, Volumen II, lmprenta Nacional, Ca
racas, 2001, pp. 39-82. 

683 Vease Maria E. Leon Alvarez, "El sistema de justicia en la Constituci6n de Venezuela de 
1999. Estudio critico acerca de la jurisdicci6n especial indigena", en Revista def Tribunal 
Supremo de Justicia, N° 4, Caracas, 2002, pp. 369-377. 
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En todo caso, la ley debe determinar la forma de coordinaci6n de esta jurisdic
ci6n especial con el sistema judicial nacional. 

3. El regimen general de la carrerajudicial 

A. El regimen de concursos 

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 255 de la Constituci6n, el ingreso a 
la carrera judicial y el ascenso de los jueces se debe hacer por concursos de oposi
ci6n publicos que aseguren la idoneidad y excelencia de los participantes y los cua
les deben ser seleccionados por los jurados de los circuitos judiciales, en la forma y 
condiciones que establezca la ley. El nombramiento y juramento de los jueces co
rresponde al Tribunal Supremo de Justicia. La ley debe garantizar la participaci6n 
ciudadana en el procedimiento de selecci6n y designaci6n de los jueces684 • 

La prolongaci6n del regimen de transici6n constituyente con la anuencia del 
Tribunal Supremo, ha hecho nugatoria la aplicaci6n de la exigencia de los concur
sos para jueces, quedando la norma constitucional como una buena intenci6n. Sohre 
el tema de la intervenci6n del Poder Judicial, la Sala Politico Administrativa del Tri
bunal Supremo, en sentencia N° 659 de 24 de marzo de 2000 (Caso: Rosario NoueT), 
justific6 la "necesaria intervenci6n del Poder judicial" argumentado lo siguiente: 

Acerca de la funci6n judicial 

Ahora bien para que ese poder (judicial) se adapte y cumpla con el rol que le asigna el 
nuevo texto constitucional, es necesario que quienes lo componen sean el resultado de 
un proceso publico de evaluaci6n y concurso, que no tan solo aseguren su idoneidad y 
excelencia, sino que garantice el conocimiento por parte de estos de los principios y va
lores de la Constituci6n, a los efectos de evitar una ruptura entre Estado y Sociedad. En 
ese sentido el rol protag6nico de! pueblo consustanciado con la idea democratica, se 
materializa a traves de su participaci6n intensa en los procesos de selecci6n y evalua
ci6n de los Jueces (Articulo 255 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Ve
nezuela). 

En raz6n de ello, la participaci6n ciudadana debe orientarse y manifestarse desde la se
lecci6n de jurados en el inicio de los procesos de evaluaci6n y concurso a traves de la 
sociedad civil organizada; en la consulta sobre los aspirantes a ser jueces o juezas; en 
su presencia o intervenci6n en los concursos publicos; asi como en la selecci6n defini
tiva de] Juez y en el control permanente que la sociedad debe hacer en relaci6n a la 
conducta publica y privada, en la actuaci6n de! Juez como administrador de justicia, en 
su comportamiento profesional, academico y aun familiar. Esto ratifica a la justicia 
como hecho democratico, y reiterando a Otto Bachof al Juez como expresi6n soberana 
de! pueblo. 

De la necesaria intervenci6n de los Poderes Publicos a fin de la relegitimaci6n de los 
mismos en el marco de un Proceso Constituyente 

684 Sobre las Normas de Evaluaci6n y Concursos de Oposici6n para el Ingreso y Permanencia 
en el Poder Judicial dictadas por la Comisi6n de Funcionamiento y Reestructuraci6n de! 
Sistema Judicial, convertida en Direcci6n Ejecutiva de la Magistratura (G.O. N° 36.910, de 
fecha 14 de marzo de 2000), vease la sentencia de la Sala Constitucional de! Tribunal Su
premo N° 1326 de 02-11-2000, en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), 
Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 111 y ss. 
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Ahora bien, la disposici6n derogatoria de la Constituci6n de la Republica Bolivariana 
de Venezuela, establece la perdida de vigencia de! ordenamiento juridico anterior a la 
Constituci6n que la contradiga. En este sentido todo proceso en raz6n de! cual no haya 
estado la justicia como hecho social politico y democnitico qued6 derogado, y en con
secuencia bajo una concepci6n de refundar la Republica y relegitimar los Poderes Pu
blicos se hace impretermitible concluir que no habiendo sido garantizada la interven
ci6n y participaci6n de los ciudadanos en los distintos procesos de selecci6n y nom
bramiento de los jueces se ha producido una inconstitucionalidad sobrevenida, deca
yendo el objeto de los diferentes actos de nombramiento, por lo que se establece con las 
"Normas de Evaluaci6n y Concurso de Oposici6n para el Ingreso y Permanencia en el 
?oder Judicial", de fecha 14 de febrero <lei afio 2000, publicadas en Gaceta Oficial N° 
36.899 de fecha 24 de febrero de! mismo afio, el desarrollo de procedimientos destinados 
a garantizar la credibilidad y legitimidad de! sistema de justicia, por medio de controles 
sociales e institucionales sobre el comportamiento de los jueces, idoneidad que se hace 
indispensable para lograr su capacidad profesional e independencia. 

En efecto con la entrada en vigencia de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de 
Venezuela y bajo las reglas de un regimen de transici6n constitucional en el que sus 
normas tienen igual rango, y asi como se esta procediendo a la relegitimaci6n <lei Poder 
Ejecutivo y del Poder Legislativo mediante procesos comiciales, y una vez instalada la 
Asamblea Nacional se debera proceder a la relegitimaci6n de las maximas autoridades 
de! Poder Ciudadano y Electoral, y de igual forma se procedera en relaci6n a los 
integrantes <lei Tribunal Supremo de Justicia, el resto de! Poder Judicial esta siendo 
objeto del mismo proceso de relegitimaci6n, en el cual las situaciones anteriores a los 
actos dictados por la Asamblea Nacional Constituyente y a la misma Constituci6n no 
son oponibles. Asi se declara685 • 

Ahora bien, la intervenci6n constituyente del Poder Judicial se prolong6 mu
cho mas alla de la transici6n constitucional ilimitada, por lo que a pesar de la crea
ci6n de la Direcci6n Ejecutiva de la Magistratura, la Comisi6n de intervenci6n 
sigui6 funcionando sin que se hubiese atendido el llamado "de atenci6n" que la 
misma Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo hizo en la sentencia N° 
1173 de 23 de mayo de 2000: 

Ahora bien, conforme a lo previsto en la Constituci6n de la Republica Bolivariana de 
Venezuela, la funci6n de direcci6n, gobierno y administraci6n del Poder Judicial, que 
antes tenia atribuida el Consejo de la Judicatura, le corresponde al Tribunal Supremo, 
para lo cual se preve la creaci6n de la Direcci6n Ejecutiva de la Magistratura (articulo 
267). No obstante, mediante Decreto de! Regimen de Transici6n <lei Poder Publico, 
publicado en la Gaceta Oficial N° 36.859 de! 29 de diciembre de 1999, la Asamblea 
Nacional Constituyente cre6 la Comisi6n de Funcionamiento y Reestructuraci6n de! 
Sistema Judicial, como 6rgano encargado de garantizar el buen funcionamiento <lei Po
der Judicial, a los fines de establecer un nuevo Poder, mientras se establece la Direc
ci6n Ejecutiva de la Magistratura. 
Debe esta Sala llamar la atenci6n a la Comisi6n de Funcionamiento y Reestructuraci6n 
de! Sistema Judicial, respecto de! ejercicio de los importantes cometidos que le han si
do impuestos, mientras se establece la Direcci6n Ejecutiva de la Magistratura, toda vez 
que de su oportuno ejercicio depende en gran medida la deseada reestructuraci6n y re
legitimaci6n <lei Poder Judicial. En efecto, debe esta Sala advertir que resulta imperioso 

685 Vease sentencia N° 659 de 24-03-2000 (Caso: Rosario Nouel), en Revista de Derecho Pu
blico, N° 81, ( enero-marzo ), Caracas, 2000, p. 104. 
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para el mantenimiento de! Estado de Derecho, el libre acceso de los ciudadanos a los 
6rganos de justicia consagrado en el articulo 26 de la Constituci6n de la Republica Bo
livariana de Venezuela y la vigencia de las instituciones y que el Poder Judicial pueda, 
en la practica, cumplir con sus objetivos mediante la designaci6n de los jueces y fun
cionarios necesarios para ello. En raz6n de ello, se deben tomar las medidas pertinentes 
a los fines de proveer de forma inmediata los cargos de Jueces en los Tribunales donde 
fueron suspendidos o destituidos Jueces durante la emergencia judicial, a los fines de 
garantizar el nuevo modelo de Estado, comprometido con una justicia proba, honesta; 
id6nea, de calidad, donde se garantice a los ciudadanos, el acceso a la justicia y el ob
tener de los 6rganos encargados de la administraci6n de justicia, una tutela judicial 
efecti va 686 • 

B. La estabilidad 

Establece la misma norma del articulo 255 que los jueces solo pueden ser re
movidos o suspendidos de sus cargos mediante los procedimientos expresamente 
previstos en la ley. Sohre este derecho se ha pronunciado la Sala Politico Adminis
trativa del Tribunal Supremo en sentencia N° 2221 de 28 de noviembre de 2000, al 
sefialar que de las disposiciones constitucionales y legales se desprenden: 

Dos premisas, a saber: a) el derecho a la estabilidad en la materia que nos ocupa esta 
reservado a los jueces que ingresen a la carrera judicial por la via constitucionalmente 
consagrada y legalmente desarrollada, esto es, mediante concursos de oposici6n; b) el 
aludido derecho se refiere al cargo que ocupe el funcionario, de! cual no podra ser des
tituido ni suspendido sino por las causas y procedimientos previstos, esto es, previo el 
cumplimiento def regimen disciplinario que le es aplicable. 
La finalidad de! concurso estriba, y asi se ha estimado en precedentes decisiones, en la 
necesidad de que el Poder Judicial venezolano este conformado, en su totalidad (jueces 
titulares y suplentes) por funcionarios de carrera, y de garantizar la idoneidad de quie
nes tienen la encomiable labor de administrar justicia. 

De alli que, quienes ocupen un cargo para el cual no hubieren concursado, carecen de! 
derecho bajo analisis y, en consecuencia, podran ser removidos de! cargo en cuesti6n 
en las mismas condiciones en que el mismo fue obtenido, es decir, sin que exista para 
la Administraci6n competente la obligaci6n de fundamentar dicha separaci6n en las 
disposiciones que componen el regimen disciplinario aplicable -se insiste- solo a los 
jueces de carrera, esto es, a aquellos que ocupan un cargo previo concurso de oposi
ci6n. 
En virtud de ello debe asumirse que no podra declararse una presunci6n grave de vio
laci6n de! derecho a la estabilidad de los jueces si estos no ostentan, a su vez, una pre
sunci6n de! derecho que reclaman, es decir, si nose desprende de autos que los mismos 
ocupan el cargo como consecuencia de los resultados arrojados en el concurso de opo
sici6n que ha debido celebrarse al efecto687 • 

Por tanto, la estabilidad de los jueces, deriva de la forma de ingreso a la carrera 
judicial mediante concursos publicos con participacion popular y conforme a la 
Constitucion. Mientras ello no ocurra, y exista la provisionalidad judicial generali-

686 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, p. 160. 

687 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Vene
zolana, Caracas, 2000, pp. 116 y ss. 
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zada que ha existido en el pais a raiz, precisamente, de la intervencion constituyente 
del Poder Judicial, la estabilidad y el derecho a ser juez es una ilusion. Como la 
misma Sala Politico Administrativa de! Tribunal Supremo lo sefialo en la citada 
sentencia N° 659 de 24 de marzo de 2000 (Caso: Rosario Nouel), al hacer unas 
"Reflexiones acerca de! derecho constitucional de ser "Juez ": 

No puede pasar inadvertido para esta Sala, mas aun dentro de un proceso de transici6n 
constituyente el hecho de que se sostenga el derecho de ser Juez. La condici6n de Juez 
se adquiere luego de concluidas diferentes fases y etapas en la formaci6n de un ciuda
dano y mediante procedimientos especiales que a la luz del nuevo texto Constitucional 
derogatorio de todo el ordenamiento juridico que lo contraiga, debe contar con la parti
cipaci6n ciudadana, y manifestarse a traves de un concurso de oposici6n publica. 

No se nace con el derecho a ser ni de ser Juez. Y ni siquiera con la obtenci6n del titulo 
de abogado Se materializa el referido derecho. Aun mas dentro de un proceso de relegi
timaci6n de los Poderes Publicos quienes hayan ostentado la condici6n de Juez, no tie
nen el derecho de ser Juez. Ni siquiera cumpliendo con los procedimientos y requisitos 
de! nuevo orden juridico existe el derecho a ser ni de ser Juez. 

Ser Juez es una condici6n, y la permanencia en dicha categoria es perfectamente revo
cable tanto por razones preexistentes y sobrevenidas, como por procesos de evaluaci6n 
y control disciplinario. 

La situaci6n actual en la que sin discriminaci6n de ninguna naturaleza, se ha hecho un 
llamado publico y general para que cualquier persona que cumpla los requisitos (haya si
do o no Juez; yen esta ultima hip6tesis este o no suspendido o destituido) manifieste su 
voluntad de optar para evaluaci6n y concurso. Por lo que quienes hayan manifestado su 
voluntad tienen una expectativa de derecho mas no el derecho de ser Juez y en este senti
do, asi se declara688 • 

C. La profesionalizaci6n 

La ley debe propender a la profesionalizaci6n de los jueces, a cuyo efecto las 
Universidades deben colaborar en este prop6sito, organizando en los estudios uni
versitarios de Derecho la especializaci6n judicial correspondiente (art. 255). 

D. La responsabilidad 

Tai como lo sefiala el articulo 255 de la Constituci6n, 16s jueces son personal
mente responsables, en los terminos que determine la ley, por error, retardo u omi
siones injustificadas, por la inobservancia sustancial de las normas procesales, par 
denegacion, parcialidad, y por los delitos de cohecho y prevaricacion en que incu
rran en el desempefio de sus funciones. 

E. Las incompatibilidades 

Con la finalidad de garantizar la imparcialidad y la independencia en el ejerci
cio de sus funciones, el articulo 256 de las Constituci6n prescribe que los magistra
dos, jueces, fiscales del Ministerio Pi'.1blico y defensores publicos, desde la fecha de 

688 V ease en Revista de Derecho Publico, N° 81, ( enero-marzo ), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, pp. 105. 
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su nombramiento y hasta su egreso del cargo respectivo, no pueden, salvo el ejerci
cio del voto, llevar a cabo activismo politico partidista, gremial, sindical o de fndole 
semejante, ni realizar actividades privadas lucrativas incompatibles con su funci6n, 
ni por sf ni por interpuesta persona, ni ejercer ninguna otra funci6n publica a excep
ci6n de actividades educativas. 

F. La prohibici6n de asociaci6n de las jueces 

La Constituci6n prohibe a los jueces asociarse entre sf (art. 256). Esto consti
tuye, sin duda, una limitaci6n constitucional al derecho de asociaci6n (art. 52). 

4. El Tribunal Supremo de Justicia 

La Constituci6n de 1999 cre6 el Tribunal Supremo de Justicia689 en sustituci6n 
de la Corte Suprema de Justicia, compuesto por 6 Salas. 

A. Las Salas 

En efecto, el Tribunal Supremo de Justicia funciona en Sala Plena y en Sala 
Constitucional, Polftico-Administrativa, Electoral, de Casaci6n Civil, Casaci6n 
Penal y de Casaci6n Social, cuya integraci6n y competencia deben ser determina
das por su ley organica, regulandose solo la competencia de la Sala Social en lo 
referente a la casaci6n agraria, laboral y de menores (art. 262). 

En la primera discusi6n de la Constituci6n 690 se aprob6 que cada Sala estaria 
integrada por 3 Magistrados, lo cual se modific6 en segunda discusi6n en cuanto a 
la Sala Constitucional que se llev6 a 5 Magistrados. Inexplicablemente ello fue 
eliminado del texto publicado. Sin embargo, la Asamblea Nacional Constituyente al 
hacer las designaciones provisionales de Magistrado el 22-12-99, nombr6 sin fun
damento legal ni constitucional, 3 Magistrados en cada Sala con excepci6n de la 
Sala Constitucional donde design6 5 Magistrados. 

En relaci6n con la Sala Constitucional y su relaci6n con las otras Salas de! Tri
bunal Supremo en el sentido de que no puede conocer de recursos contra las sen
tencias de estas, la propia Sala Constitucional en Sentencia N° 158 de 28 de marzo 
de 2000 (Caso: Impugnaci6n de! articulo 1 de la Ley Organica de la Corte Supre
ma de Justicia), precis6 lo siguiente: 

Corresponde a esta Sala Constitucional pronunciarse sobre la admisibilidad de! recurso 
de nulidad, ejercido conjuntamente con acci6n de amparo constitucional contra el dis
positivo normativo contenido en el articulo de la Ley Organica de la Corte Suprema de 
Justicia, que prohibe la admisi6n de recurso alguno contra las decisiones dictadas por 
el Tribunal Supremo de Justicia en Pleno o en alguna de sus Salas. En ta] sentido esta 
Sala observa lo siguiente: 

689 Yease en general, Laura Louza, "El Tribunal Supremo de Justicia en la Constituci6n de la 
Republica Bolivariana de Venezuela", en Revis/a def Tribunal Supremo de Justicia, N° 4. 
Caracas, 2002, pp. 379-437. 

690 Yease nuestro voto salvado en esta matcria en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyen
te, Torno III, op. cit., p. 200. 
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Afirm6 el accionante que, dicha norma atenta contra el derecho a la defensa consagra
do en el articulo 49 numeral 1 de la Constituci6n de 1999 (articulo 68 de la Constitu
ci6n de 1961 ), toda vez que las supuestas violaciones de derechos o garantias constitu
cionales o los errores en que pudiera incurrir el Tribunal Supremo de Justicia en las de
cisiones dictadas por alguna de sus Salas, quedarian ajenas de control y de subsana
ci6n. En ta] sentido indic6 el accionante que dichas decisiones podrian accionarse por 
ante la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia. 
En tal sentido, esta Sala observa que, dentro de la configuraci6n de los tribunales de la 
Republica, el Tribunal Supremo de Justicia (antes Corte Suprema de Justicia) es el 6r
gano maximo dentro de ]a administracion de justicia, no estando SUS decisiones SUjetas 
a control de otro 6rgano, por estar el mismo en la cuspide del Poder Judicial. 
En este orden de ideas, el Tribunal Supremo de Justicia funciona tal como dispone el arti
culo 262 de la Constituci6n de 1999, en Sala Plena, en Sala Constitucional, Politico
Administrativa, Electoral, de Casaci6n Civil, de Casaci6n Penal y de Casaci6n Social. 
Igualmente observa la Sala, que dentro de la estructura de! Alto Tribunal, no se encuen
tra una Sala que tenga preeminencia sobre el resto de las mismas, ya que ta] como que
d6 expuesto, todas las Salas conservan el mismo grado de jerarquia dentro de dicho 6r
gano, atendiendo a las materias que le competen a cada una de ellas. 
Con el fin de sustentar aun mas lo dispuesto anteriormente, esta Sala observa que, de
ntro de las atribuciones conferidas a la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia 
contenidas en el articulo 266 de la Constituci6n de 1999 y en el articulo 42 de la Ley 
Organica de la Corte Suprema de Justicia no se encuentra -ta! como lo solicita el accio
nante- facultad alguna de dicha Sala para controlar las decisiones de! resto de las Salas 
que integran el Tribunal Supremo de Justicia. 
En ta! sentido esta Sala considera que el dispositivo normativo contenido en el articulo 
1 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, que prohibe la admisi6n de re
curso alguno contra las decisiones dictadas por el Tribunal Supremo de Justicia en Pie
no o en alguna de sus Salas, lejos de transgredir la norma constitucional, mas bien ga
rantiza su aplicaci6n, ya que tal como qued6 expuesto, el Tribunal Supremo de Justicia 
se encuentra conformado por las Salas que lo integran, las cuales conservan el mismo 
grado jerarquico y todas representan en el ambito de sus competencias al Tribunal Su
premo de Justicia como maximo representante de! Poder Judicial. 
El hecho de que el Tribunal Supremo de Justicia funcione en Sala Plena, con los veinte 
Magistrados que actualmente constituye la suma de los magistrados que integran cada 
una de sus Salas, no implica que dicha Sala sea superior al resto de las mismas, sino 
que el funcionamiento en Pleno se sustenta en que las competencias asignadas son de 
tal trascendencia, que el Constituyente ha considerado gue debe ser del conocimiento 
de la los Magistrados integrantes del Tribunal Supremo de Justicia. 
Con base a lo anterior, resulta infundada la pretension de nulidad intentada por la recu
rrente en contra del dispositivo normativo contenido en el articulo 1 de la Ley Organica 
de la Corte Suprema de Justicia, que prohibe la admisi6n de recursos contra decisiones 
dictadas por el Tribunal Supremo de Justicia en cualquiera de sus Salas, ya que tal co
mo ha quedado expuesto, la intenci6n del Constituyente no fue la creaci6n de un 6rga
no supremo de justicia como maximo garante de la administraci6n de justicia, con una 
Sala a su vez, con mayor jerarquia o preeminencia sobre el resto de las Salas. 
En los terminos en que ha quedado expuesta la presente decision, esta Sala observa 
que, la acci6n interpuesta resulta claramente improcedente, toda vez que luego de revi
sado y analizado el dispositivo normativo supuestamente violatorio, contenido en la 
segunda parte del articulo I de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, se ob
serva que no existe raz6n alguna que permita declarar la inconstitucionalidad del mis
mo. 
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El anterior razonamiento, constituye sin duda una raz6n de fondo que determinani la 
declaratoria de improcedencia de la acci6n propuesta, por lo que considera esta Sala 
que, resulta innecesario abrir el contradictorio cuando in limine litis se ha verificado 
que la acci6n es manifiestamente improcedente. Asi se declara691 • 

Con posterioridad, sin embargo, la Sala Constitucional estimo que la prevision 
del articulo 1° de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia solo se aplicaba a 
los recursos existentes antes de la entrada en vigencia de la Consfrucion, por lo que 
mediante sentencia N° 33 de 25 de enero de 2001 (Caso: Revision de la sentencia 
dictada par la Sala de Casaci6n Social del Tribunal Supremo de Justicia de fecha 
10 de mayo de 2001, interpuesta par Baker Hugher S.R.L.) ha admitido conocer del 
recurso de revision constitucional previsto en la nueva Constitucion, ejercido contra 
sentencias de las otras Salas del Tribunal Supremo, argumentando que al vincular la 
Constitucion, a las demas Salas del Tribunal Supremo de Justicia a la doctrina de la 
Sala Constitucional (articulo 334, primer parrafo, y articulo 335, segundo parrafo), 
segun el principio de supremacia de la Constitucion, y al darle potestad a esa Sala 
para tutelar la Carta Magna como cuspide de la jurisdiccion constitucional, esta 
autorizada para revisar tanto las decisiones que dicten las demas Salas en contra
vencion de la norma fundamental, como en oposicion a las interpretaciones que de 
la Constitucion ella haya establecido. La Sala, en efecto, sefialo respecto a la igual
dad jerarquica de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia, que en el fallo N° 158 
de 28 de marzo de 2000 antes indicado, habia dejado "sentada la igualdad jerarqui
ca entre las Salas que componen al Tribunal Supremo'', estimado queen definitiva: 

El ejercicio de la jurisdicci6n constitucional, conforme lo preve el articulo 266.1 y el 
Titulo VIII sobre la Protecci6n de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Ve
nezuela, no implica superioridad jenirquica de la Sala Constitucional, sino potestad pa
ra garantizar la supremacia Constitucional, conforme al Estado de derecho y de justicia, 
proclamado por la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela. La doctrina 
constitucional clasica ha asignado al Maximo Tribunal la atribuci6n de dirimir los con
flictos dentro de los poderes publicos ex auctoritate, pese al principio de la division de! 
poder y la propiedad de las potestades que corresponden a cada rama de! poder publi
co. De modo que cuando el articulo 335 eiusdem atribuye a la Sala competencia para 
revisar las sentencias de las otras Salas, conforme a las disposiciones constitucionales 
citadas, no afecta el articulo 136 eiusdem, sino que consagra una atribuci6n exigida por 
la racionalidad de! sistema democratico, a saber, la de la garantia jurisdiccional de la 
supremacia y efectividad de las normas y principios constitucionales, conforme lo dis
pone el articulo 335 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela. En 
suma, la competencia revisora de la Sala Constitucional no es jerarquica sino potestati
va, y asi se decl ara 692 • 

691 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 81, (encro-marzo), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, p. 109. Vease igualmente la scntcncia de la misma Sala Constitucional N° 
I 00 de 15-03-2000, en Idem, pp. I 08 y ss. 

692 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
200 I, p. 406. 
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B. Los Magistrados 

a. Las condiciones 

De acuerdo con el articulo 263 de la Constitucion, para ser Magistrado del Tri
bunal Supremo de Justicia se requiere: 

1. Tener la nacionalidad venezolana por nacimiento y sin otra nacionalidad confor
me al articulo 41 de la Constituci6n. 

2. Ser ciudadano o ciudadana de reconocida honorabilidad. 

3. Ser jurista de reconocida competencia, gozar de buena reputaci6n, haber ejercido 
la abogacia durante un minimo de quince afios y tener titulo universitario de post
grado en materia juridica; o haber sido profesor universitario o profesora universi
taria en ciencia juridica durante un mfnimo de quince afios y tener la categoria de 
profesor o profesora titular; o ser o haber sido juez o jueza superior en la especia~ 
lidad correspondiente a la Sala para la cual se postula, con un minima de quince 
afios en el ejercicio de la carrera judicial, y reconocido prestigio en el desempefio 
de sus funciones. 

4. Cualesquiera otros requisitos establecidos por la ley. 

Lamentablemente, estas condiciones para ser magistrado del Tribunal Supremo 
fueron violentadas con motivo de la designacion de los Magistrados efectuada por 
la Asamblea Nacional en 2000 conforme a la Ley Especial para la Ratificacion o 
Designacion de los Funcionarios y Funcionarias del Poder Ciudadano y Magistra
dos y Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia para el primer periodo consti
tucional, de 14-11-00693 • Dicha Ley fue objeto de una accion de nulidad por incons
titucionalidad intentada por la Defensora del Pueblo, y al momento de pronunciarse 
la Sala Constitucional sobre la admisibilidad de la pretension de amparo que habia 
sido formulada conjuntamente, mediante auto de 12 de diciembre de 2000694, luego 
de reiterar la vigencia de dos supuestos regimenes constitucionales: el establecido 
en la Constitucion de 1999 y el establecido en el Regimen de Transicion del Poder 
Publico contenido en el Decreto de la Asamblea Nacional Constituyente de 22-12-
99, resolvio solicitar a la Defensora del Pueblo que aclarase su solicitud de amparo. 
Sin embargo, la Sala, de pasada, hizo las siguientes consideraciones mediante las 
cuales decidio que la Constitucion de 1999 no se aplicaba a los propios Magistrados 
del Tribunal Supremo de Justicia que estaban firmando el auto. 

En efecto, en esa decision, la Sala comenz6 constatando lo siguiente sobre la 
designaci6n definitiva de los Magistrados del Tribunal Supremo: 

El Regimen de Transici6n de! Poder Publico, emanado de la Asamblea Nacional Cons
tituyente y publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela de 
fecha 28 de marzo de 2000 {N° 36.920), previ6 en su articulo 21 que la Asamblea Na
cional realizani las designaciones o ratificaciones definitivas de conformidad con la 

693 G.O. N° 37.077 de 14-11-00. Vease en general, Carlos Luis Carrillo Artiles, "El desplaza
miento de! principio de supremacia constitucional por la vigencia de los interregnos tempo
rales", Revista de Derecho Constitucional, N° 3, Caracas, 2000, pp. 86 y ss. 

694 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Vene
zolana, Caracas, 2000, pp. I 08 y ss. 
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Constitucion, de los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia y de sus suplentes, 
ya que los Magistrados nombrados en los articulos 19 y 20 de! Regimen de Transicion 
de! Poder Publico, ejercerian sus cargos en forma provisoria. 

Es decir, la Sala admiti6 que el Regimen de Transici6n del Poder Publico exi
gia que se cumpliera la Constituci6n en el proceso de "designaci6n o ratificaci6n 
definitiva" de los Magistrados del Tribunal Supremo. Sin embargo, para desligarse 
de la Constituci6n en cuanto al cumplimiento de las condiciones de elegibilidad 
previstas en el articulo 263 respecto de los Magistrado en funciones que habian sido 
designados provisionalmente el 22-12-99 y que aspiraban ser "ratificados", deci
diendo por tanto en su propia causa contra todo principio del estado de Derecho, la 
Sala "invent6" el argumento de que la figura de la "ratificaci6n" no estaba prevista 
en la Constituci6n, por lo que el articulo 263 de la misma supuestamente solo se 
aplicaba cuando los Magistrados fueran a designarse ex novo, pero no cuando fue
ran ratificados. El siguiente fue el razonamiento de la Sala: 

La figura de la ratificacion no esta prevista en la Constitucion vigente, sino en el Re
gimen de Transicion del Poder Publico, y ella fue tomada en cuenta solo con relacion a 
los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, mas no con respecto a los miembros 
del Poder Ciudadano, ya que los articulos 35, 36, 37 y 38 del Regimen de Transici6n 
de! Poder Publico no contemplaron la ratificacion de quienes ejercian provisionalmente 
los cargos del Poder Ciudadano. 
Resultado de la aplicacion necesaria de! Regimen de Transicion de! Poder Publico, el 
cual -como lo apunta esta Sala- es de rango constitucional, es que solo con respecto a 
los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia ha de utilizarse la figura de la ratifi
cacion, la cual carece de prevision en la Constitucion, por lo que la rrase del articulo 
21 de/ Regimen de Transici6n de/ Poder Publico, segun la cual las ratificaciones defi
nitivas se haran de conformidad con la Constituci6n, carece de aplicaci6n, ya que co
ma antes apunto la Sala, la vigente Constitucion no previo normas sabre ratificacion de 
Magistrados de! Tribunal Supremo de Justicia. 

En esta forma, la Sala Constitucional que era la primera instituci6n obligada a 
garantizar la supremacia y efectividad de las normas y principios constitucionales 
(art. 336), resolvi6 que la Constituci6n no Jes era aplicable, precisamente, a los 
Magistrados mismos del Tribunal Supremo y de la Sala que eran los que estaban 
decidiendo. Se estaba haciendo justicia por las propias manos de los que se benefi
ciaban de la decisi6n695 • 

El resultado de declarar la inaplicabilidad de la Constituci6n para la "ratifica
ci6n" de los magistrados, llev6 a los Magistrados de la Sala, entonces a "legislar" y 
autodefinirse el "regimen especial" relativo a las condiciones de elegibilidad de los 
mismos, aplicables a ellos mismos, ademas, alegando el principio de no discrimina
ci6n. La Sala, en efecto, dijo lo siguiente: 

En consecuencia, el regimen de ratificacion debe ser especial, orientado hacia cual ha 
sido el rendimiento de los Magistrados a ratificarse y la calidad de sus ponencias, ya 
que son estos los parametros que permiten conocer la calidad de quienes como Magis-

695 Por eso la Defensora del Pueblo anunciaba que solicitaria la inhibicion de los Magistrados 
de la Sala Constitucional. V ease El Universal. Caracas, 16-12-00, p. 1-4. 
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trados ya han impartido justicia desde la mas alta Magistratura, y por tanto se han 
hecho o no dignos de ratificaci6n. 

Exigirsele a dichos Magistrados, ademas, otros requisitos que ni la Constituci6n (que 
no previ6 la figura), ni ninguna otra ley contempla, es crear una discriminaci6n en co
ntra de Jos ratificables, en relaci6n con quienes no han sido Magistrados, que aspiran 
integrar las Salas del Tribunal Supremo de Justicia. 

Y luego, como se ha expuesto ampliamente en la Decimo Segunda Parle, la 
Sala pas6 a examinar cada una de las condiciones de elegibilidad exigidas en el 
articulo 263 para ser magistrado del Tribunal Supremo, asi, modificandolos y adap
tandolos al "regimen especial" que inconstitucionalmente habian establecido696, en 
particular sobre las exigencias de los postgrados, sobre la condici6n de profesor 
"titular", sobre la permanencia en la carrera judicial y sobre la condici6n de "juez 
superior". Lo que mas llama la atencion de esta decision es que los Magistrados 
designados por la Asamblea nacional Constituyente, a dedo, el 22-12-99, en un 
auto el cual lo que se decidi6 fue exigirle a la accionante (Defensora del Pueblo) 
aclarar su acci6n, aprovecharon para decidir que la Constituci6n no les era aplicable 
a ellos mismos que aspiraban a ser designados, con el argumento de que de lo que 
se trataba era que iban a ser "ratificados" y ello no estaba regulado en la Constitu
ci6n. En todo caso, la decision de fondo de la accion intentada nunca se dict6 poste
riormente, y la misma Defensora del Pueblo seria removida de su cargo por la 
Asamblea Nacional. 

b. La postulaci6n 

El articulo 264 de la Constitucion remite a la Ley la determinaci6n del proce
dimiento de elecci6n de los Magistrados del Tribunal Supremo. Sin embargo, preci
sa directamente que, en todo caso, podran postularse candidatos ante el Comite de 
Postulaciones Judiciales (art. 270), por iniciativa propia o por organizaciones vincu
ladas con la actividad juridica. El Comite, oida la opinion de la comunidad, debe 
efectuar una preselecci6n para su presentacion al Poder Ciudadano, el cual debe 
efectuar una segunda preseleccion que debe ser presentada a la Asamblea Nacional, 
la cual en definitiva, es la que debe efectuar la selecci6n697 • 

Los ciudadanos pueden ejercer fundadamente objeciones ~ cualquiera de los pos
tulados ante el Comite de Postulaciones Judiciales, o ante la Asamblea Nacional. 

Mas adelante se analiza la conformacion del Comite de Postulaciones Judicia
les y el principio de la participaci6n ciudadana, y c6mo este fue violentado en 2000 
con la sanci6n de la Ley Especial para la Ratificaci6n o Designacion de los Funcio
narios y Funcionarias del Poder Ciudadano y Magistrados y Magistradas del Tribu
nal Supremo de Justicia para el primer periodo constitucional, de 14-11-00698• 

696 Vease lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y Proceso Constituyente en 
Venezuela, UNAM, Mexico, 2002, pp. 395 y ss. 

697 Vease nuestro voto salvado en esta materia en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyen
te, Torno III, op. cit. pp. 201 y ss. y 290. 

698 G.O. N° 37.077 de 14-11-00. Vease en general, Carlos Luis Carrillo Artiles, "El desplaza
miento del principio de supremacia constitucional por la vigencia de Jos interregnos tempo
rales", Revista de Derecho Constitucional, N° 3, Caracas, 2000, pp. 86 y ss. 
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c. El periodo 

El articulo 264 dispone que los magistrados de! Tribunal Supremo de Justicia 
deben ser elegidos por un unico periodo de doce afios. En consecuencia, se excluye 
en reeleccion de los Magistrados. 

d. La remoci6n 

De acuerdo con el articulo 265, los magistrados de! Tribunal Supremo de Jus
ticia pueden ser removidos por la Asamblea Nacional mediante una mayoria califi
cada de las dos terceras partes de sus integrantes, previa audiencia concedida al 
interesado, en caso de faltas graves ya calificadas por el Poder Ciudadano, en los 
terminos que la ley establezca. 

Esta, sin duda, es una inherencia no conveniente ni aceptable de la instancia 
politica de! Poder en relacion con la Administracion de Justicia. 

C. Las atribuciones de! Tribunal Supremo 

El Tribunal Supremo de Justicia, ejerce, en exclusiva, la jurisdiccion constitu
cional (art. 334), es la maxima autoridad judicial en la jurisdiccion contencioso
administrativa (art. 259), resuelve los conflictos entre autoridades judiciales, conoce 
en exclusiva de los recursos de casacion y de interpretacion y tiene a su cargo de
clarar si hay 0 no mentos para el enjuiciamiento de altos funcionarios. 

Tales atribuciones estan definidas en el articulo 266, en la forma siguiente: 

a La jurisdicci6n constitucional 

Conforme al articulo 266, 1, corresponde al Tribunal Supremo, ejercer la juris
diccion constitucional conforme al Titulo VIII de esta Constitucion, la cual esta 
atribuida en exclusiva a la Sala Constitucional. La Decima Primera Parte de este 
libro se destina al estudio de la Jurisdiccion Constitucional. 

b. La intervenci6n en el enjuiciamiento de altos funcionarios def Estado 

Corresponde al Tribunal Supremo en Sala Plena, conocer del enjuiciamiento 
del Defensor del Pueblo (art. 282) y ademas: 

2. Declarar si hay o no merito para el enjuiciamiento del Presidente o Presidenta de la 
Republica o quien haga sus veces, y en caso afirmativo, continuar conociendo de 
la causa previa autorizaci6n de la Asamblea Nacional, hasta sentencia definitiva. 

3. Declarar si hay o no merito para el enjuiciamiento <lei Vicepresidente o Vicepre
sidenta de la Republica, de los o las integrantes de la Asamblea Nacional o <lei 
propio Tribunal Supremo de Justicia, de las Ministros o Ministras, de! Procurador 
o Procuradora General, de! Fiscal o Fiscala General, de! Contralor o Contralora 
General de la Republica, <lei Defensor o Defensora de! Pueblo, los Gobemadores 
o Gobemadoras, oficiales u oficialas generales y almirantes de la Fuerza Armada 
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Nacional699 y de los jefes o jefas de misiones diplomaticas de Ia Republica y, en 
caso afirmativo, remitir los autos al Fiscal o Fiscala General de la Republica o a 
quien haga sus veces, si fuere el caso; y si el delito fuere comun,, continuara cono
ciendo de la causa hasta la sentencia definitiva. 

Es de destacar, queen la enumeraci6n de la norma, en relaci6n con los funcio
narios que tienen el privilegio700 del antejuicio de merito sin duda, por una inadver
tencia, nose incluy6 a los miembros del Poder Electoral, cuyos titulares (Rectores), 
por tanto, no gozan de dicho privilegio. Por ello, la Sala Electoral del Tribunal Su
premo de Justicia en sentencia N° 45 de 17 de mayo de 2000 consider6 contraria a 
la Constituci6n la prevision del articulo 52 de la Ley Organica del Sufragio y Parti
cipaci6n Politica que establecia el antejuicio de mento para los miembros del Con
sejo Nacional Electoral. En dicha sentencia, sin embargo, la Sala aclar6 que: 

Sin embargo, al margen de todo lo anteriormente expuesto, esta Sala considera necesa
rio precisar que su decision versa unicamente -no podia ser de otra manera, en atencion 
a su esfera de competencia- sobre la vigencia de! referido dispositivo legal, como cues
tion previa a su interpretacion, que resulta de la aplicacion de! test de comparabilidad o 
compatibilidad con la Constitucion de 1999. Ello no implica, por tanto, pronunciamien
to alguno acerca de la interpretacion de la normativa constitucional que regula el ante
juicio de merito, en lo concemiente a la exclusion de esa prerrogativa de los titulares 
de! maximo organo del Poder Electoral, la cual genera dudas en el marco del principio 
fundamental de la Constitucion que declara que Venezuela es un Estado de derecho y 
de justicia (art. 2), y del mismo principio de igualdad, pues dicha funcion interpretativa 
es una competencia exclusiva y excluyente de la Sala Constitucional. 
En efecto, en ese orden de ideas parece sumamente util que la referida Sala llegara a di
lucidar, por ejemplo, la justificacion axiologica de la exclusion de la prerrogativa pro
cesal, contenido en el articulo 266 constitucional, a los miembros no ya de un organo 
electoral, como aparecia concebido en el regimen preconstitucional, sino de! organo 
rector de un nuevo Poder, cuya consagracion significo una ruptura de! tradicional es
quema de division de! Poder Publico Nacional. Esta justificacion resulta hoy mas que 
necesaria, si se toma en cuenta que a los titulares de! otro nuevo Poder, el Ciudadano, 
cuya consagracion tambien se inscribe en la aludida ruptura, si Jes fue otorgada la refe
rida prerrogativa701 • 

c. La intervenci6n en la remoci6n de los titulares de los 6rganos de/ 
Poder Ciudadano 

El articulo 233 dispone que el Tribunal Supremo puede decretar la destituci6n 
del Presidente de la Republica. 

699 Sobre el antejuicio de merito los oficiales de la Fuerza Armada, vease la sentencias de la 
Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia de 09-02-2001 en Revista de Derecho 
Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, pp. 155 y ss. 

700 Sobre el antejuicio de merito como excepci6n al principio de la igualdad, vease las senten
cias de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de 02-05-2000 y de 11-5-2000 y de 
la sala Electoral N° 45 de 17-05-2000 en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio}, 
Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 173 y ss. y 177 y ss. 

701 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, p. 181. 



522 ALLAN R. BREWER CARIAS 

Por otra parte, conforme al articulo 279 de la Constituci6n, el Tribunal Supre
mo debe pronunciarse previamente a la remocion por la Asamblea Nacional de los 
Titulares del Poder Ciudadano (Contralor General de la Republica, Fiscal General 
de la Republica, Defensor de! Pueblo). En igual sentido, el Tribunal Supremo debe 
pronunciarse previamente a la remocion, por la Asamblea, de los integrantes del 
Consejo Nacional Electoral (art. 296). 

Estas competencias deben ejercerse en Corte Plena. 

d. En materia de jurisdicci6n contencioso administrativa y contencioso 
electora 

En materia contencioso administrativa y electoral, el articulo 266 atribuye al 
Tribunal Supremo: 

4. Dirimir las controversias administrativas que se susciten entre la Republica, algun 
Estado, Municipio u otro ente publico, cuando la otra parte sea alguna de esas mis
mas entidades, a menos que se trate de controversias entre Municipios de un mismo 
Estado, caso en el cual la ley podra atribuir su conocimiento a otro tribunal. 

5. Declarar la nulidad total o parcial de los reglamentos y demas actos administrati
vos generales o individuales de] Ejecutivo Nacional, cuando sea procedente. 

Estas competencias corresponden a la Sala Politico Administrativa y a la Sala 
Electoral7°2• 

e. Los recursos de interpretaci6n 

De acuerdo con el articulo 266,6, tambien corresponde al Tribunal Supremo, la 
atribucion de "conocer de los recursos de interpretacion sabre el contenido y alcan
ce de los textos legales, en los terminos contemplados en la ley". 

Esta competencia se ejercia, conforme a la Ley Organica de la Corte Suprema, 
por la Sala Politico Administrativa; pero la jurisprudencia de la Sala Constitucional 
la ha extendido al conocimiento de todas las Salas de! Tribunal Supremo. 

f. Los conjlictos de competencia judicial 

Corresponde al Tribunal Supremo en todas sus Salas, conforme al articulo 266: 

7. Decidir los contlictos de competencia entre tribunales, sean ordinarios o especia
les, cuando no exista otro tribunal superior o comun a ellos en el orden jerarquico. 

g. El tribunal de Casaci6n 

Ademas, el articulo 266,8 atribuye al Tribunal Supremo en sus Salas de Casa
cion Civil, de Casacion Penal y de Casacion Social: 

702 Vease Carlos Perez Fernandez; Miguel A. Torrealba Sanchez, "Notas sobre la jurisdicci6n 
contencioso electoral en la Constituci6n de 1999", en Revista de Derecho Administrativo, 
N° 12 (mayo-agosto ). Editorial Sherwood, Caracas, 200 l, pp. 165-192. 
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8. Conocer de! recurso de casaci6n. 

5. El gobierno y administraci6n del Poder Judicial 

Una de las innovaciones de la Constituci6n de 1999 fue el atribuir al Tribunal 
Supremo de Justicia el Gobiemo y la Administraci6n del Poder Judicial, eliminando 
al Consejo de la Judicatura que como 6rgano con autonomia funcional ejercia estas 
funciones, conforme a la prevision del articulo 21 7 de la Constituci6n de 1961 703 • 

A. La competencia 

De acuerdo con el articulo 267, entonces, corresponde al Tribunal Supremo de 
Justicia la direcci6n, el gobiemo y la administraci6n del Poder Judicial, la inspec
ci6n y vigilancia de los tribunales de la Republica y de las Defensorias Publicas. 
Igualmente, le corresponde la elaboraci6n y ejecuci6n de su propio presupuesto y 
del presupuesto del Poder Judicial, conforme a los principios establecidos en el 
articulo 254. 

Para el ejercicio de estas atribuciones, el Tribunal Supremo en pleno creara 
una Direcci6n Ejecutiva de la Magistratura, con sus oficinas regionales. 

B. Lajurisdicci6n disciplinaria 

La jurisdicci6n disciplinaria judicial estara a cargo de los tribunales disciplina
rios que determine la ley (art. 267). 

El regimen disciplinario de los magistrados y jueces estara fundamentado en el 
C6digo de Etica del Juez Venezolano, que debe dictar la Asamblea Nacional. 

El procedimiento disciplinario debe ser publico, oral y breve, conforme al de
bido proceso, en los terminos y condiciones que establezca la ley. 

En esta materia, sin embargo, la ausencia de desarrollo legislativo de la Consti
tuci6n hizo prolongar la transitoriedad constituyente, violandose abiertamente la 
Constituci6n. Ello se desprende, incluso, de las propias decisiones del Tribunal 
Supremo como lo ha reconocido la Sala Plena en su sentencia N° 40 de 15 de no
viembre de 2001, en la cual expuso lo siguiente: 

Deriva claramente de! artfculo 267 constitucional que este Supremo Tribunal no solo 
ejerce la funci6n jurisdiccional (Crf.: primer aparte de! artfculo 253 de la Constituci6n), 
sino que, ademas, le corresponde el ejercicio de las funciones de "Inspecci6n y vigilan
cia de los Tribunales de la Republica". De otra parte, de acuerdo con la misma norma 
constitucional, es funci6n de! Pleno de! Tribunal Supremo de Justicia crear una Direc-

703 Vease Laura Louza, "El Tribuna Supremo de Justicia en la Constituci6n de la Republica 
Bolivariana de Venezuela", Revista de derecho def Tribunal Supremo de Justicia, N° 4, Ca
racas, 2002, pp. 379 a 437; Nelida Pena Colmenares, "El Tribunal Supremo de Justicia co
mo 6rgano de direcci6n, gobierno, administraci6n, inspecci6n y vigilancia de! Poder Judi
cial venezolano", Revista de derecho def Tribunal Supremo de Justicia, N° 8, Caracas, 
2003, pp. 391 a 434; e Olga Dos Santos, "Comisi6n Judicial de! Tribunal Supremo de Justi
cia", Revista de derecho def Tribunal Supremo de Justicia, N° 6, Caracas, 2002, pp. 373 a 
378. 
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cion Ejecutiva de la Magistratura, para el ejercicio de las atrib·Jciones relativas al regi
men disciplinario de los Magistrados o Magistradas y Jueces o Juezas. 

Es de advertir, no obstante que en esta materia la Asamblea Nacional Constituyente no 
se limito a disponer cual seria el regimen relativo a la inspeccion y vigilancia de los 
Tribunales bajo el imperio de! nuevo Texto Constitucional, pues al mismo tiempo se 
dispusieron las normas necesarias para lograr el transito hasta el vigor definitivo de es
te regimen. Es asi como el articulo 22 de! Regimen de Transicion de! Poder Publico 
dispuso que, mientras el Tribunal Supremo de Justicia no organizase a la Direccion 
Ejecutiva de la Magistratura (prevista, coma se ha vista, en el articulo 267 constitucio
nal) las competencias relativas a "Inspeccion y Vigilancia de los Tribunales" serian 
ejercidas por la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion de! Sistema Judicial. 

Por su parte el articulo 29 de! mismo Regimen establecio que la Inspectoria General de 
Tribunales -hasta ese entonces organizada y regida por las normas de la Ley Organica 
de] Consejo de la Judicatura- seria un organo auxiliar de la nombrada Comision en la 
inspeccion y vigilancia de los Tribunales de la Republica con facultades para la instruc
cion de los expedientes disciplinarios de los Jueces y demas funcionarios judiciales. 
Asimismo, dispuso dicha norma que el Inspector General de Tribunales y su suplente, 
serian designados por la Asamblea Nacional Constituyente, con caracter provisional 
hasta el funcionamiento .efectivo de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura. 

El 2 de agosto de 2000 el Tribunal Supremo de Justicia actuando en acatamiento de lo 
ordenado en el articulo 267 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Vene
zuela, dicto la "Normativa Sobre la Direccion, Gobiemo y Administracion del Poder 
Judicial". Con este instrumento el Supremo Tribunal satisfizo un expreso mandato 
constitucional (articulo 267), cumpliendose ademas la condicion que, como ya se ha 
advertido, habia sido prevista para poner fin a la vigencia de] regimen transitorio dicta
do por el Constituyente. 

El articulo I de la Normativa Sohre la Direccion, Gobiemo y Administracion del Poder 
Judicial dispuso la creacion de "la Direccion Ejecutiva de la Magistratura como organo 
auxiliar de! Tribunal Supremo de Justicia, con la finalidad de que ejerza por delegacion 
las funciones de direccion, gobiemo y administracion de! Poder Judicial". Es preciso 
advertir que de acuerdo con esta norma y en armonia con la atribucion que le otorga a 
este Supremo Tribunal el articulo 267 de la Constitucion, la Direccion Ejecutiva de la 
Magistratura se erige como un organo que funge como instrumento de! Maximo Tribu
nal de la Republica en el ejercicio de sus atribuciones relativas a la direccion, gobiemo 
y administracion de! Poder Judicial, es decir, se trata de un organo que ejerce por dele
gacion tales atribuciones que, se insiste, son propias de este Tribunal Supremo de Jus
ticia. 
De otra parte, el articulo 30 de la misma Normativa establece que "[l]a Comision de 
Funcionamiento y Reestructuracion organizada en la forma que lo determine el Tribu
nal Supremo de Justicia, solo tendra a su cargo [luego de la vigencia de esta Normati
va] funciones disciplinarias mientras se dicta la legislacion y se crean los correspon
dientes Tribunales Disciplinarios". Ha quedado asi esta Comision en el ejercicio de 
funciones transitorias en la materia antes indicada. 
Mediante la norma contenida en el articulo 2 de la Normativa Sohre la Direccion, Go
biemo y Administracion de! Poder Judicial "[s]e crea la Comision Judicial, como orga
no de! Tribunal Supremo de Justicia, con la finalidad de que ejerza por delegacion las 
funciones de control y supervision de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y las 
demas previstas en esta normativa". Se trata tambien en este caso de un organo carente 
de atribuciones propias ya que su finalidad especifica es ejercer, por delegacion las 
atribuciones constitucionalmente asignadas al Tribunal Supremo de Justicia. 
lgualmente el articulo 22 de la misma Normativa establece, a la letra, lo siguiente: 
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La Inspectoria General de Tribunales es una unidad autonoma dirigida por el 
Inspector General de Tribunales y adscrita a la Comision Judicial del Tribunal Su
premo de Justicia. 

La organizacion el funcionamiento y el alcance de la autonomia de esta unidad 
seni regulada por la normativa que al efecto apruebe la Sala Plena, a proposicion de 
la Comision Judicial. 

Se inscribe asi la Inspectoria General de Tribunales en el marco de la organizacion pre
vista, en desarrollo de! Texto Constitucional, para el ejercicio de las funciones de este 
Supremo Tribunal relativas a la inspeccion y vigilancia de los Tribunales de la Repu
blica. Se configura asi este 6rgano, como un instrumento que, dotado de cierto grado 
de autonomia -cuyo alcance no es ilimitado, y debe, por ello, ser precisado por la Sala 
Plena de este Tribunal Supremo de Justicia- coadyuva en el ejercicio de tales funciones 
que son propias del Maximo Tribunal704• 

C. El servicio de defensa publica 

El articulo 268 de la Constituci6n remite a la Ley para establecer la autonomia 
y organizaci6n, funcionamiento, disciplina e idoneidad del servicio de defensa pu
blica, con el objeto de asegurar la eficacia del servicio y de garantizar los beneficios 
de la carrera del defensor. 

D. La organizaci6njudicial 

La ley debe regular la organizaci6n de circuitos judiciales, asi como la crea
ci6n y competencias de tribunales y cortes regionales a fin de promover la descen
tralizaci6n administrativa y jurisdiccional del Poder Judicial. (art. 269) 

E. El Comite de Postulaciones Judiciales 

La Constituci6n concibe al Comite de Postulaciones Judiciales (art. 270), como 
un 6rgano asesor del Poder Judicial para la selecci6n de los candidatos a magistra
dos del Tribunal Supremo de Justicia (art. 264). lgualmente, el Comite debe asesorar 
a los colegios electorales judiciales para la elecci6n de los jueces de la jurisdicci6n 
disciplinaria. 

Este Comite de Postulaciones Judiciales debe estar integrado por representan
tes de los diferentes sectores de la sociedad, de conformidad con lo que establezca 
la ley. 

Puede decirse que uno de los motivos principales que origin6 la crisis politica 
y la necesidad de una Asamblea Constituyente y de una reforma constitucional 
como la de 1999, fue la reacci6n contra la democracia meramente representativa de 
partidos, buscando su perfeccionamiento con aspectos de democracia de participa
ci6n. 

La critica al sistema de designaci6n de los altos funcionarios publicos no elec
tos por el Congreso (Fiscal General, Contralor General, Magistrados de la Corte 
Suprema) que establecia la Constituci6n de 1961, y que le daba poder discrecional 

704 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2001, pp. 159 y SS. 
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para ello, puede decirse que fue generalizada en el pais. La queja se referia a la falta 
de participacion y al monopolio que ejercian los partidos politicos representados en 
el Congreso, en dichas designaciones. Por ello, en la Asamblea Nacional Constitu
yente, en esta materia se impuso el principio de la participacion sobre el principio 
de la representatividad, y si bien se le atribuyo a la Asamblea Nacional la compe
tencia para designar a los titulares de los organos no electos popularmente del Po
der Publico, la reforma mas importante que se introdujo consistio en quitarle a la 
Asamblea la potestad discrecional para hacer tales nombramientos. 

En concreto, la Constitucion regulo una forma precisa de participaci6n activa 
de la sociedad, consistente en atribuirle a unos Comites de Postulaciones la potes
tad exclusiva de hacer las postulaciones de candidatos ante la Asamblea Nacional, 
por lo que no se pueden formular postulaciones directamente ante la Asamblea 
Nacional ni la Asamblea puede designar otras personas distintas a las postuladas 
por los Comites de Postulaciones. Esos Comites son organos intermedios, algunos 
permanentes, que obligatoriamente deben estar integrados por representantes de los 
diferentes sectores de la sociedad. Son diferentes a la Asamblea Nacional y los 
representantes populares no pueden formar parte de los mismos. 

En efecto, en particular, en cuanto a la designacion de los Magistrados de! Tri
bunal Supremo de Justicia, el articulo 264 de la Constitucion como se dijo, dispone 
que las postulaciones de candidatos solo pueden hacerse ante un Comite de Postu
laciones Judiciales, por iniciativa propia o por organizaciones vinculadas a la acti
vidad juridica; el cual conforme al articulo 270 de la Constitucion, es un organo 
asesor del Poder Judicial para la seleccion de los candidatos a magistrados del Tri
bunal Supremo de Justicia, por lo que se trata de un organo permanente que, ade
mas, debe asesorar a los Colegios electorales judiciales para la eleccion de los jue
ces de la jurisdiccion disciplinaria. Este Comite de Postulaciones Judiciales debe 
estar integrado "por representantes de los diferentes sectores de la sociedad, de 
conformidad con lo que establezca la Ley" (art. 270). Se trata, en definitiva, en una 
Constitucion que en mas de cincuenta articulos habla de participacion, de un meca
nismo directamente regulado en la Constituci6n que asegura la participacion de los 
"diversos sectores de la sociedad" en la gestion de asuntos publicos. No se trata de 
un mecanismo de consulta y mucho menos a traves de mesa de dialogos, sino de 
participacion activa. 

Ahora bien, el procedimiento constitucional previsto para la designacion de los 
magistrados de! Tribunal Supremo, que debia ser regulado en la Ley, es el siguien
te: El Comite, recibidas las postulaciones, "oida la opinion de la comunidad, efec
tuara una preseleccion para su presentacion al Poder Ciudadano". Este organo, inte
grado por el Fiscal General de la Republica, el Defensor del Pueblo y el Contralor 
General de la Republica (art. 273) debe efectuar "una segunda preseleccion que sera 
presentada a la Asamblea Nacional, la cual hara la seleccion ·definitiva" (art. 264). 

La Asamblea Nacional Constituyente, al dictar el Decreto sobre el Regimen 
Transitorio el Poder Publico el 22-12-99 habia designado los magistrados del Tri
bunal Supremo, e indico que serian "de caracter provisorio" hasta tanto la Asam
blea Nacional realizase las designaciones o ratificaciones definitivas de conformi
dad con la Constituci6n (art. 20). Por tanto, la Asamblea Nacional electa en 2000 
tenia el mandato Constitucional (tanto en virtud de! texto expreso de la Constitu
cion, como en virtud de! Regimen Transitorio de! 22-12-99 al cual el Tribunal Su-
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premo reconocia rango constitucional) de designar a los magistrados en forma defi
nitiva de conformidad con la Constituci6n. 

Por supuesto, la forma de integraci6n de los Comites de Postulaciones era 
esencial para que se aplicara la Constituci6n, por lo que la Asamblea Nacional es
taba y esta obligada a llenar el vacio legal, mediante una legislaci6n que regulase 
los Comites de Postulaciones. Resultaba inadmisible que la Asamblea Nacional 
pretendiera legislar, para no legislar, como sucedi6 con la antes mencionada Ley 
Especial para la Ratificaci6n o Designaci6n de los Funcionarios y Funcionarias del 
Poder Ciudadano y Magistrados y Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia 
para el primer periodo constitucional de 14-11-00705, que viol6 tanto los articulos 
264, 270 y 279 de la Constituci6n, como los articulos 20 y 33 del Decreto de la 
Asamblea Nacional Constituyente sobre Regimen de Transici6n del Poder Publico 
cuyo rango constitucional fue reconocido por el Tribunal Supremo. Estas normas 
exigian que la Asamblea Nacional, una vez electa, debia realizar las designaciones 
definitivas de los altos funcionarios "de conformidad con la Constituci6n". 

La referida Ley Especial para la designaci6n de los altos funcionarios publicos 
del Poder Judicial y del Poder Ciudadano viol6 la Constituci6n al no organizar los 
Comites de Postulaciones que esta exigia, integrados por representantes de los di
versos sectores de la sociedad, y sustituirlos por una Comisi6n Parlamentaria. 

'En efecto, la Ley Especial dispuso que la Asamblea Nacional para hacer las 
designaciones de los mencionados funcionarios publicos, debia designar una "Co
misi6n integrada por 15 diputados o diputadas, que actuara como Comisi6n de 
Evaluaci6n de Postulaciones" (art. 3); la cual, una vez instalados sus miembros, 
debian seleccionar, "a traves de mecanismos de consulta, una lista de 12 represen
tantes de los diversos sectores de la sociedad, que presentara ante la Asamblea Na
cional para que esta proceda a designar, por mayoria absoluta, 6 representantes, 
quienes integraran la Comisi6n y actuaran como miembros de la misma, con dere
cho a voz y voto" (art. 4). 

Se dispuso, ademas, que "para hacer efectivos los principios de publicidad y 
participaci6n de la ciudadania", la Comisi6n debia implementar "dichos mecanis
mos a traves de consultas y participaci6n de las comunidades", para lo cual debia 
instrumentar "mesas de dialogo donde esten representados los diversos sectores de 
la sociedad y con las cuales se consultaran y evaluaran las postulaciones recibidas" 
(art. 5). Esos representantes debian ser designados por la Comisi6n de listas que 
presentaran "las diversas organizaciones de la ciudadania interesadas en participar 
en el proceso" (art. 6). 

Las postulaciones recibidas para la designaci6n de los integrantes de los Pode
res Publicos Nacionales regulados en la ley debian ser objeto de consulta publica a 
los efectos de que se presentasen ante el Comite los respaldos u objeciones funda
das (art. 7). 

Como resultado del proceso, la Comisi6n debia elaborar una lista de postula
dos para ser sometida a la consideraci6n de la Asamblea Nacional, para la designa
ci6n definitiva (art. 9). 

705 G.O. N° 37.077 de 14-11-00. Vease en general, Carlos Luis Carrillo Artiles, "El desplaza
miento del principio de supremacia constitucional. .. '', foe. cit., p. 86 y ss. 
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Basta leer dicha Ley Especial para evidenciar su inconstitucionalidad. Fue una 
burla a la Constituci6n y constituy6 la confiscaci6n del derecho a la participaci6n 
politica garantizado en forma expresa en el Texto Constitucional. Tanto que se ha 
hablado de participaci6n y de democracia participativa, como supuestamente susti
tutiva de democracia representativa, y cuando correspondia hacerla realidad, por 
primera vez, cumpliendo la Constituci6n, como implicaba un limite al poder hege-
m6nico, se 1gnor6. 

Como consecuencia de ello, mediante sendos Acuerdos706 la Asamblea Nacio
nal design6 al Fiscal General de la Republica, al Defensor del Pueblo, al Contralor 
General de la Republica y a los Magistrados de! Tribunal Supremo de Justicia, sin 
ajustarse a lo que disponian los articulos 264, 270 y 279 de la Constituci6n. 

La Asamblea Nacional, asi, se habia burlado de la Constituci6n, lo que incluso 
llev6 a la Defensora del Pueblo, antes de ser sustituida, a intentar una acci6n de 
nulidad por inconstitucionalidad contra la Ley Especial ante la Sala Constitucional 
del Tribunal Supremo, como antes se ha comentado. 

La Asamblea Nacional Constituyente, para proceder a designar a los mencio
nados altos funcionarios de! Estado, por supuesto que tenia que dictar las respecti
vas leyes organicas que exigia la Constituci6n y llenar el vacio legal existente. Sin 
embargo, fue la propia Asamblea la que renunci6 a legislar lo que debia y, en su 
lugar, "prorrog6" el regimen transitorio por su carencia legislativa, dictando, en 
lugar de las leyes organicas respectivas, la Ley Especial mencionada, que violaba la 
Constituci6n. 

Lo grave de esta situaci6n fue que el Tribunal Supremo de Justicia legitim6 es
ta omisi6n del legislador y justific6 la violaci6n de la Constituci6n. En el mencio
nado auto de la Sala Constitucional de 12 de diciembre de 2000, dictado dias antes 
de la designaci6n por la Asamblea Nacional de los referidos altos funcionarios del 
Estado, con ocasi6n de resolver la pretension de amparo acumulada al recurso de 
nulidad por inconstitucionalidad de la Ley Especial que habia intentado la Defenso
ra del Pueblo707, la Sala Constitucional sefial6 que una segunda etapa del sistema 
constitucional derivado del proceso constituyente: 

Surge a partir de la promulgaci6n de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de 
Venezuela, la cual crea una serie de instituciones no previstas en las Cartas Fundamen
tales anteriores, pero cuyas pautas de funcionamiento no fueron consagradas en el texto 
constitucional, quedando sujetas a una regulaci6n posterior mediante !eyes que dicta
re la Asamblea Nacional. 

De ello resulta, por tanto, que era indispensable que la Asamblea Nacional dic
tase tales Leyes Organicas para que las nuevas instituciones pudieran entrar defini
tivamente en funcionamiento. Por ello, la afirmaci6n que de seguidas hizo la misma 
Sala Constitucional: 

La normalizaci6n total de las instituciones nuevas como el Poder Ciudadano y el Tri
bunal Supremo de Justicia requieren de Leyes Organicas que desarrollen el texto cons-

706 Publicados en G.O. N° 37.105 de 22-12-00. 
707 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Vene

zolana, Caracas, 2000, pp. I 08 y ss. 
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titucional, y mientras ellas no se dicten, las mismas se rigen por dos cuerpos legales 
coexistentes e integrativos: Decreto sobre el Regimen de Tnmsici6n de Poder Publico y 
la Constituci6n de la republica Bolivariana de Venezuela, en lo que se complementan. 

Por ello, en folio de esta Sala, de fecha 30 de junio de 2000 (caso Defensoria del Pue
blo), la Sala enfatiz6 que cuando las Leyes Organicas respectivas se dictaren, cesaria 
definitivamente el regimen provisorio que gobiema a las instituciones, actualmente ca
rentes de dichas Leyes especiales, pero mientras tanto, conformaban un solo bloque 
constitucional el Regimen Transitorio del Poder Publico y la Constituci6n de la repu
blica Bolivariana de Venezuela, ta! como Io ha apuntado esta Sala en fallos de fecha 14 
de marzo y 28 de marzo de 2000. 

De manera que el Regimen Transitorio estaria vigente hasta que la Asamblea 
Nacional dictase las referidas !eyes organicas, por lo que conforme a la doctrina de 
la Sala, mientras esas !eyes organicas no se dictasen, el regimen transitorio y provi
sorio continuaria indefinidamente. Pero en lugar de exhortar a la Asamblea Nacio
nal a dictar dichas !eyes, la Sala lo que hizo fue "legitimar" el contenido de la Ley 
Especial mencionada que no contenia las regulaciones que debian contener las 
!eyes organicas indicadas, aceptando asi, la burla a la Constitucion708 • No se debe 
dejar de mencionar que en la "Exposicion de Motivos" que acompafi6 el Proyecto 
de Ley Especial, se afirmo como motivacion la "falta de disposiciones expresas que 
regulen la designacion de los integrantes del Poder Ciudadano y de los magistrados 
del Tribunal Supremo de Justicia", (que solo la Asamblea Nacional podia dictar), 
constatando que "aun no existen los organos que han de intervenir en tal designa
cion" (que solo la Asamblea Nacional podia regular), por lo cual se seiialaba que 
"la Asamblea Nacional debe cubrir el vacio legal". 

No se percato la Asamblea Nacional que el vacio legal debia cubrirlo ella 
misma, no mediante la Ley Especial que violaba la Constitucion, sino mediante la 
sancion, precisamente, de las !eyes organicas que exigia la Constitucion con las 
cuales se pondria final al regimen provisorio y transitorio. Al renunciar a su obliga
cion, la Asamblea Nacional "prorrogo" dicho regimen, el cual quedo vigente a su 
antojo, y el Tribunal Supremo asi lo avalo, renunciando a su obligacion de "asegu
rar la integridad de la Constitucion" (art. 334) y garantizar su "supremacia y efecti
vidad" (art. 335)7°9• 

F. El sistema penitenciario 

El articulo 272, de manera novedosa, establece principios generales sobre el 
sistema penitenciario, asi: 

El Estado garantizara un sistema penitenciario que asegure Ia rehabilitaci6n del intemo 
o intema y el respeto a sus derechos humanos. Para ello, Ios establecimientos peniten
ciarios contaran con espacios para el trabajo, el estudio, el deporte y la recreaci6n, fun-

708 El Director General de Ia Defensoria <lei Pueblo, Juan Navarrete, calific6 la decision del 
Tribunal Supremo de Justicia como un abuso de pod er. V ease El Universal, Caracas, 14-12-00, 
p. 1-2. 

709 Vease lo expuesto en Alan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y Proceso Constituyente en 
Venezuela, UNAM, Mexico, 2002, pp. 389 y ss. 
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cionaran bajo la direcci6n de penitencimistas profesionales con credenciales academicas 
universitarias, y se regiran por una administraci6n descentralizada, a cargo de los go
biemos estadales o municipales, pudiendo ser sometidos a modalidades de privatiza
ci6n. En general, se preferira en ellos el regimen abierto y el caracter de colonias agrf
colas penitenciarias. En todo caso las formulas de cumplimiento de penas no privativas 
de la libertad se aplicaran con preferencia a las medidas de naturaleza reclusoria. El Es
tado creara las instituciones indispensables para la asistencia postpenitenciaria que po
sibilite la reinserci6n social del exintemo o exintema y propiciara la creaci6n de un en
te penitenciario con caracter aut6nomo y con personal exclusivamente tecnico. 

V. EL POD ER CIUDADANO 

Otra innovaci6n de la Constituci6n de 1999 ha sido declarar formalmente co
mo formando parte de la distribucion horizontal del Poder Publico Nacional, ade
mas del Poder Legislativo Nacional, de! Poder Ejecutivo Nacional y de! Poder Ju
dicial, tarito al Poder Ciudadano como al Poder Electoral (art. 136). 

En cuanto al Poder Ciudadano710, el mismo lo ejercen dos organos de rango 
Constitucional con tradicion en el pais, como la Contraloria General de la Republica 
y el Ministerio Publico (Fiscalia General de la Rep{1blica) y un organo nuevo creado por 
la Constitucion de 1999, el Defensor de! Pueblo siguiendo la orientacion general de los 
organismos similares creados en toda America Latina711 . 

1. Composici6n y funciones 

Conforme al articulo 273 de la Constituci6n los organos de! Poder Ciudadano 
son la Defensoria del Pueblo, el Ministerio P{1blico y la Contraloria General de la 
Republica. 

Estos organos tienen a su cargo, como atribucion comun de conformidad con 
la Constitucion y la ley, prevenir, investigar y sancionar los hechos que atenten 
contra la etica publica y la moral administrativa; velar por la buena gestion y la 
legalidad en el uso del patrimonio p{1blico, el cumplimiento y la aplicacion del 

710 Vease en general, Roxana Orihuela Gonzatti, "El nuevo Poder Ciudadano", en El Derecho 
Publico a comienzos de! siglo XX!. £studios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, 
Torno I, lnstituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 933-980; 
Maria A. Correa de Baumeister, "El Poder Ciudadano y el Poder Electoral en la Constitu
ci6n de 1999", en El Derecho Publico a comienzos de! siglo XX!. £studios homenaje al 
Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno I, Instituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Edi
ciones, Madrid, 2003, pp. 982-995; Jose L. Morantes Mago, "El Poder Ciudadano y sus 6r
ganos en la Constituci6n de 1999", en Revista de Control Fiscal, N° 142 (enero-abril). Con
traloria General de la Republica, Caracas, 2000, pp. 15-51; Celia Poleo de Ortega, "El 
Poder Ciudadano en la Constitucion venezolana de 1999", en Revista de Control Fiscal, N° 
143 (mayo-agosto). Contralorfa General de la Republica, Caracas, 2000, pp. 15-46.Alfonso 
Rivas Quintero, Derecho Constitucional, Paredes Editores, Valencia-Venezuela, 2002, pp. 
481 y ss.; Ricardo Combellas, Dereclw Constitucional: una introducci6n al estudio de la 
Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, Mc Graw Hill, Caracas, 2001, pp. 
189 y ss.; y Hildegard Rondon de Sanso, AnGlisis de la Constituci6n venezolana de 1999, 
Editorial Ex Libris, Caracas 200 I, pp. 245 y ss. 

711 Vease Allan R. Brewer-Carias, Reflexiones sabre el co11sti1- ~ionalismo en America, op. cit., 
pp. JOI y SS. 
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principio de la legalidad en toda la actividad administrativa del Estado, e igualmen
te, promover la educaci6n como proceso creador de la ciudadania, asi como la soli
daridad, la libertad, la democracia, la responsabilidad social y el trabajo (art. 274). 

En todo caso, el Poder Ciudadano es independiente y sus 6rganos gozan de auto
nomia funcional, financiera y administrativa. A tal efecto, dentro del presupuesto general 
del Estado se le debe asignar una partida anual variable. 

Su organizaci6n y funcionamiento se debe establecer en ley organica. En tal 
sentido, la Asamblea Nacional sancion6 en 2001 la Ley Organica del Poder Ciuda
dano712. 

2. El Consejo Moral Republicano 

A. La composici6n 

De acuerdo con el articulo 273 de la Constituci6n el Poder Ciudadano se ejerce 
por el Consejo Moral Republicano integrado por el Defensor del Pueblo, el Fiscal 
General y el Contralor General de la Republica. 

Uno de los titulares de dichos 6rganos debe ser designado por dicho Consejo 
como su Presidente por el perfodo de un afio, pudiendo ser reelecto (art. 274). El 
regimen del Consejo Moral Republicano se ha establecido en la Ley Organica del 
Poder Ciudadano de 2001. 

B. Las funciones 

Los representantes del Consejo Moral Republicano deben formular a las auto
ridades, y funcionarios de la Administraci6n Publica, las advertencias sobre las 
faltas en el cumplimiento de sus obligaciones legales. De no acatarse estas adver
tencias, el Consejo Moral Republicano puede imponer las sanciones establecidas en 
la ley. En caso de contumacia, el Presidente del Consejo Moral Republicano debe 
presentar un informe al 6rgano o dependencia al cual este adscrito el funcionario 
publico, para que esa instancia tome los correctivos de acuerdo con el caso, sin 
perjuicio de las sanciones a que hubiere lugar en conformidad con la ley (art. 275). 

Ademas, conforme al articulo 278, el Consejo Moral Republicano debe pro
mover todas aquellas actividades pedag6gicas dirigidas al c'onocimiento y estudio 
de la Constituci6n, al amor a la patria, a las virtudes civicas y democraticas, a los 
valores trascendentales de la Republica y a la observancia y respeto de los derechos 
humanos. 

En particular, la Ley Organica del Poder Ciudadano de 2001 define en su arti
culo 10, entre otras, las siguientes competencias del Poder Ciudadano: 

I. Prevenir, investigar y sancionar los hechos que atenten contra la etica publica y la 
moral administrativa. Conforme al articulo 6 de la Ley se entiende "por etica pu
blica el sometimiento de la actividad que desarrollan los servidores publicos, a los 
principios de honestidad, equidad, decoro, lealtad, vocaci6n de servicio, discipli
na, eficacia, responsabilidad, transparencia y pulcritud; y por moral administrati-

712 G.O. N° 37.310 de 25-10-2001. 
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va, la obligaci6n que tienen los funcionarios, empleados y obreros, de los orga
nismos publicos, de actuar dando prceminencia a los intereses de Estado por en
cima de los intereses de naturaleza particular o de grupos dirigidos a la satisfac
ci6n de las necesidades colectivas". 

2. Velar por la buena gesti6n y la legalidad en cl uso <lei patrimonio publico. 

3. Velar por el cumplimiento de los principios constitucionales de] debido proceso y 
de la legalidad, en toda la actividad administrativa <lei Estado. 

4. Promover la educaci6n como proceso crcador de la ciudadania, asi como las acti
vidades pedag6gicas dirigidas al conocimiento y estudio de la Constituci6n de la 
Republica Bolivariana de Venezuela, al amor a la patria, a las virtudes civicas y 
democraticas, a los valores trascendcntales de la Republica, y a la observancia y 
respeto de los derechos humanos. 

5. Promover la solidaridad, la libertad, la democracia, la responsabilidad social y el 
trabajo. 

8. Efectuar la segunda preselecci6n de los candidatos o candidatas a magistrados o 
magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, la cual sera presentada a la Asam
blea Nacional. 

9. Postular ante la Asamblea Nacional a un miembro principal <lei Consejo Nacional 
Electoral y a sus dos suplentes. 

l 0. Calificar las faltas graves que hubieren comctido los magistrados <lei Tribunal Su
premo de Justicia. 

11. Intentar por 6rgano <lei Ministerio PC1blico las acciones a que haya lugar, para 
hacer efectiva la responsabilidad de los funcionarios publicos o funcionarias pu
blicas que hayan sido objeto, en ejecuci6n del control parlamentario, de declara 
ci6n de responsabilidad politica por la Asamblea Nacional. 

12. Solicitar de los funcionarios publicos o funcionarias publicas la colaboraci6n que 
requiem para el desempeiio de sus funciones, los cuales estaran obligados a pres
tarla con caracter preferente y urgente, y a suministrar los documentos e informa
ciones que le sean requeridos, incluidos aquellos que hayan sido clasificados co
mo confidenciales o secretos de acuerdo con la ley. 

13. Formular a las autoridades y funcionarios o funcionarias de la Administraci6n 
Publica las advertencias sobrc las faltas en el cumplimiento de sus obligaciones. 

14. lmponer a las autoridades y funcionarios o funcionarias de la Administraci6n Pu
blica las sanciones establccidas en la prcscntc Ley. 

15. Remitir a los 6rganos competentes dcl Estado las denuncias, solicitudes y actua
ciones cuyo conocimiento Jes corresponda, sin perjuicio de la actuaci6n que pu
diera tener el Consejo Moral Republicano. 

16. Convocar un Comite de Evaluaci6n de Postulaciones <lei Poder Ciudadano, de 
acuerdo con lo previsto en la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Vene
zuela yen el Capitulo JI <lei Titulo JI de esta Ley. 

17. Elegir a su Presidente dentro de los dicz (10) dias siguientes a la instalaci6n <lei 
Consejo. Para los siguicntes periodos, dicha elecci6n sc realizara al finalizar cada 
aiio de gesti6n. 

18. Designar al Secretario Ejecutivo, demas funcionanos o funcionarias y empleados o 
empleadas de la Secretaria <lei Consejo Moral Republicano, asi como a los asesores 
y asesoras ad honores que requiem para el mcjor desempeiio de sus funciones. 

19. Dictar las decisiones con ocasi6n de los procedimientos sancionatorios previstos 
en esta Ley. 

20. Dictar el ordenamiento juridico intemo <lei Consejo Moral Republicano que sea 
necesario para el cumplimiento de sus funciones. 
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21. Aprobar los planes y programas de prevenci6n y promoci6n educativa elaborados 
por la Secretaria Permanente del Consejo Moral Republicano. 

C. Los informes anuales 

El Presidente del Consejo Moral Republicano y los titulares de las 6rganos del 
Poder Ciudadano deben presentar un informe anual ante la Asamblea Nacional en 
sesi6n plenaria. Asi mismo, deben presentar las informes que en cualquier momen
ta les sean solicitados par la Asamblea Nacional (art. 276). 

Tanto las informes ordinarios como las extraordinarios se deben publicar. 

D. Las obligaciones de colaboraci6n con las 6rganos de! Poder Ciudadano 

El articulo 277 establece, en general, que todos las funcionarios de la Adminis
traci6n Publica estan obligados, bajo las sanciones que establezca la ley, a colaborar 
con caracter preferente y urgente con los representantes del Consejo Moral Repu
blicano en sus investigaciones. 

El Consejo esta facultado para solicitarles las declaraciones y documentos que 
consideren necesarios para el desarrollo de sus funciones, incluidos aquellos que 
hayan sido clasificados o catalogados con caracter confidencial o secreto de acuer
do con la ley. 

En todo caso, el Poder Ciudadano solo puede suministrar la informaci6n con
tenida en documentos confidenciales o secretos mediante los procedimientos que 
establezca la ley. 

3. El nombramiento y remoci6n de las titulares de las 6rganos del Poder Ciudadano 

A las efectos del nombramiento de los titulares de los 6rganos del Poder Ciu
dadano por la Asamblea Nacional, el Consejo Moral Republicano debe convocar un 
Comite de Evaluaci6n de Postulaciones del Poder Ciudadano, que debe estar inte
grado par representantes de diversos sectores de la sociedad. 

Dicho Comite debe adelantar un proceso publico de cuyo resultado se debe ob
tener una tema por cada 6rgano del Poder Ciudadano, que debe ser sometida a la 
consideraci6n de la Asamblea Nacional que, mediante el voto favorable de las 2/3 
partes de sus integrantes, escogera en un lapso no mayor de treinta dias continuos, 
al titular del 6rgano del Poder Ciudadano que este en consideraci6n. 

Si concluido este lapso no hay acuerdo en la Asamblea Nacional, el Poder 
Electoral debe someter la tema a consulta popular. 

El articulo 279 dispone, sin embargo, queen caso de no haber sido convocado 
el Comite de Evaluaci6n de Postulaciones del Poder Ciudadano, la Asamblea Na
cional debe proceder, dentro del plazo que determine la ley, a la designaci6n del 
titular del 6rgano del Poder Ciudadano correspondiente. 

Por ultimo, la misma norma dispone que los integrantes del Poder Ciudadano 
pueden ser removidos de sus cargos por la Asamblea Nacional, previo pronuncia
miento del Tribunal Supremo de Justicia, de acuerdo con lo establecido en la ley. 
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En cuanto al Comite de Evaluacion de Postulaciones del Poder Ciudadano, que 
debia estar integrado por representantes de diversos sectores de la sociedad, la Asam
blea Nacional en 2000 sancion6 la mencionada Ley Especial para la Ratificacion o 
Designacion de los Funcionarios y Funcionarias del Poder Ciudadano y Magistra
dos y Magistradas de! Tribunal Supremo de Justicia para el primer periodo consti
tucional de 14-11-00713 , la cual, en nuestro criterio viola el articulo 279 de la Cons
titucion, que imponia a la Asamblea Nacional, una vez electa, realizar las designa
ciones definitivas de! Ios integrantes del Poder Ciudadano "de conformidad con Ia 
Constitucion". 

La referida Ley Especial dispuso que Ia Asamblea Nacional para hacer las de
signaciones de los mencionados funcionarios publicos, debia designar una "Comi
sion integrada por 15 diputados o diputadas, que actuara como Comision de Eva
Iuacion de Postulaciones" (art. 3); Ia cual, una vez instalados sus miembros, debian 
seleccionar, "a traves de mecanismos de consulta, una lista de 12 representantes de 
los diversos sectores de la sociedad, que presentara ante Ia Asamblea Nacional para 
que esta proceda a designar, por mayoria absoluta, 6 representantes, quienes inte
graran la Comision y actuaran como miembros de Ia misma, con derecho a voz y 
voto" (art. 4). 

Se dispuso, ademas, que "para hacer efectivos Ios principios de publicidad y 
participacion de Ia ciudadania", la Comision debia implementar "dichos mecanis
mos a traves de consultas y participacion de las comunidades", para Io cual debia 
instrumentar "mesas de dialogo donde esten representados Ios diversos sectores de 
la sociedad y con las cuales se consultaran y evaluaran las postulaciones recibidas" 
(art. 5). Esos representantes debian ser designados por Ia Comision de Iistas que 
presentaran "las diversas organizaciones de Ia ciudadania interesadas en participar 
en el proceso" (art. 6). 

Las postulaciones recibidas para Ia designacion de Ios integrantes de! Poder 
Ciudadano regulados en Ia ley debian ser objeto de consulta publica a Ios efectos de 
que se presentasen ante el Comite Ios respaldos u objeciones fundadas (art. 7). 

Como resultado de! proceso, la Comision debia elaborar una Iista de postula
dos para ser sometida a la consideracion de Ia Asamblea Nacional, para la designa
cion definitiva (art. 9). 

Basta leer dicha Ley Especial para evidenciar su inconstitucionalidad. Fue una 
burla a la Constitucion y constituy6 la confiscacion de! derecho a Ia participacion 
politica garantizado en forma expresa en el Texto Constitucional. Como conse
cuencia de ello, mediante sendos Acuerdos 714 Ia Asamblea Nacional design6 al 
Fiscal General de Ia Republica, al Defensor de! Pueblo y al Contralor General de Ia 
Republica sin ajustarse a Io que disponia el articulo 279 de la Constitucion. Ello 
provoc6, como se ha dicho, que la Defensora de! Pueblo, antes de ser sustituida, 
intentara una accion de nulidad por inconstitucionalidad contra Ia Ley Especial ante 
la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo, Ia cual nunca fue decidida. 

713 G.O. N° 37.077 de 14-11-00. Vease en general, Carlos Luis Carrillo Artiles, "El desplaza
miento de! principio de supremacia constitucional ... ", lac. cit., p. 86 y ss. 

714 Publicados en G.O. N° 3 7.105 de 22-12-00. 
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En todo caso, la Asamblea Nacional sancion6 en 2001 la Ley Orgiinica del Po
der Ciudadano715, en la cual debi6 haber llenado el vacio legal que habiajustificado 
la llamada transitoriedad constitucional, y proceder a regular detalladamente la 
forma de integraci6n del Comite de Evaluaci6n de Postulaciones del Poder Ciuda
dano, para asegurar la participaci6n ciudadana mediante su integraci6n con represen
tantes de diversos sectores de la sociedad. Sin embargo, de nuevo la Asamblea se 
neg6 a legislar, estableciendo en el articulo 23 de dicha Ley que los requisitos para la 
escogencia de los 25 integrantes del Comite "seran establecidos en el Ordenamiento 
Juridico Intemo del Consejo Moral Republicano", confiscandose de nuevo el derecho 
ciudadano a la participaci6n politica. 

4. La Defensoria de/ Pueblo 

A. Competencia 

La Defensoria del Pueblo716 tiene a su cargo la promoci6n, defensa y vigilancia 
de los derechos y garantias establecidos en la Constituci6n y los tratados intema
cionales sobre derechos humanos, ademas de los intereses legitimos, colectivos y 
difusos de los ciudadanos (art. 280). 

La actividad de la Defensoria del Pueblo, en todo caso se debe regir por los princi
pios de gratuidad, accesibilidad, celeridad, informalidad e impulso de oficio (art. 283). 

La competencia publica en materia de defensa de los derechos humanos ha si
do considerada por la sala Constitucional como exclusiva de Poder Nacional y de la 
Defensoria del Pueblo, raz6n por la cual en sentencia N° 1182 de 11 de octubre de 
2000 anul6 las normas de la Constituci6n del Estado Merida que habia creado la 
figura del "Defensor de los Derechos"717, yen sentencia N° 1395 de 7 de agosto de 
2001 anul6 las normas de la Constituci6n del Estado Aragua que habia creado la 
figura del "Defensor del Pueblo de Aragua"718• 

B. El Defensor del Pueblo 

a. La designaci6n y el periodo 

La Defensoria del Pueblo actua bajo la direcci6n y responsabilidad del Defen
sor del Pueblo, quien debe ser designado por la Asamblea por un unico periodo de 
siete afios (art. 280). Esto implica que no puede ser reelecto. 

715 G.0. N° 37.310 de 25 de octubre de 2001. 
716 Vease en general, Gustavo Briceno Vivas, "El Defensor del Pueblo en la nueva Constitu

ci6n. Analisis y critica", en Revista de Derecho Publico, N° 82 (abril-junio). Editorial Juri
dica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 57-69; Jesus M. Casal H., "La Defensoria de! Pueblo 
en Venezuela", en Revista de Derecho Constitucional, N° 3 (julio-diciembre). Editorial 
Sherwood, Caracas, 2000, pp. 345-358. 

717 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Vene
zolana, Caracas, 2000, pp. 177 y ss. 

718 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2001, pp. 192 y SS. 
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b. Las condiciones 

Para ser Defensor del Pueblo confonne al articulo 280 de la Constituci6n, se re
quiere ser venezolano, mayor de treinta afios. Sin embargo, el articulo 41 de la Consti
tucion exige la nacionalidad venezolana por nacimiento y sin otra nacionalidad. 

Ademas, para ocupar este cargo la Constituci6n exige que el designado tenga 
manifiesta y demostrada competencia en materia de derechos humanos y cumplir 
con las exigencias de honorabilidad, etica y moral que establezca la ley. 

Las faltas absolutas y temporales del Defensor del Pueblo deben ser cubiertas 
de acuerdo con lo dispuesto en la ley. 

c Las atribuciones 

El articulo 281 precisa las siguientes atribuciones del Defensor del Pueblo: 

l. Velar por el efectivo respeto y garantia de los derechos humanos consagrados en 
esta Constituci6n y en los tratados, convenios y acuerdos intemacionales sobre 
derechos humanos ratificados por la Republica, investigando de oficio o a instan
cia de parte las denuncias que lleguen a su conocimiento. 

2. Velar por el correcto funcionamiento de los servicios publicos, amparar y proteger 
los derechos e intereses legitimos, colectivos y difusos de las personas, contra las 
arbitrariedades, desviaciones de poder y errores cometidos en la prestaci6n de los 
mismos, interponiendo cuando fuere procedente las acciones necesarias para exi
gir al Estado el resarcimiento a los administrados de los dafios y perjuicios que Jes 
sean ocasionados con motivo del funcionamiento de los servicios publicos. 
Interponer las acciones de inconstitucionalidad; amparo, habeas corpus, habeas data 
y las demas acciones o recursos necesarios para ejercer las atribuciones sefialadas en 
los numerales anteriores, cuando fuere procedente de conformidad con la ley. 

4. Instar al Fiscal o Fiscala General de la Republica para que intente las acciones o 
recursos a que hubiere lugar contra los funcionarios publicos o funcionarias pu
blicas, responsables de la violaci6n o menoscabo de los derechos humanos. 

5. Solicitar al Consejo Moral Republicano que adopte las medidas a que hubiere lu
gar respecto de los funcionarios publicos o funcionarias publicas responsables por 
la violaci6n o menoscabo de Io's derechos humanos. 

6. Solicitar ante el 6rgano competente la aplicaci6n de los correctivos y las sancio
nes a que hubiere lugar por la violaci6n de los derechos de! publico consumidor y 
usuario, de conformidad con la ley. 

7. Presentar ante los 6rganos legislativos municipales, estadales o nacionales, pro
yectos de ley u otras iniciativas para la protecci6n progresiva de los derechos 
humanos. 

8. Velar por los derechos de los pueblos indigenas y ejercer las acciones necesarias 
para su garantia y efectiva protecci6n. 

9. Visitar e inspeccionar las dependencias y establecimientos de los 6rganos de! Es
tado, a fin de prevenir o proteger los derechos humanos. 
Formular ante los 6rganos correspondientes las recomendaciones y observaciones 
necesarias para la mejor protecci6n de los derechos humanos, para lo cual desarrolla
ni mecanismos de comunicaci6n permanente con 6rganos publicos o privados, na
cionales e internacionales, de protecci6n y defensa de los derechos humanos. 

11. Promover y ejecutar politicas para la difusi6n y efectiva protecci6n de los dere
chos humanos. 
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d La inmunidad 

El I)efensor del Pueblo conforme al articulo 282, goza de inmunidad en el 
ejercicio de sus funciones y, por lo tanto, no puede ser perseguido, detenido, ni 
enjuiciado por actos relacionados con el ejercicio de sus funciones. En todo caso 
del enjuiciamiento del Defensor del Pueblo conocera de manera privativa el Tribu
nal Supremo de Justicia. 

C. El regimen legal 

El articulo 283 de la Constituci6n remite a la ley para determinar lo relativo a 
la organizaci6n y funcionamiento de la Defensoria del Pueblo en el ambito munici
pal, estadal, nacional, y especial. A comienzos de 2004 no se habia dictado la Ley 
respectiva. 

5. El Ministerio Publico 

A. El Fiscal General de la Republica 

Conforme al Articulo 284, el Ministerio Publico esta bajo la direcci6n y res
ponsabilidad del Fiscal General de la Republica, quien ejerce sus atribuciones 
directamente con el auxilio de los funcionarios que determine la ley. 

Para ser Fiscal General de la Republica se requieren las mismas condiciones de 
elegibilidad de los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia. El Fiscal General 
de la Republica debe ser designado para un periodo de siete afios. 

B. Las atribuciones 

El articulo 285 define como atribuciones del Ministerio Publico, las siguientes: 

1. Garantizar en los procesos judiciales el respeto de los derechos y garantfas consti
tucionales, asi como de los tratados, convenios y acuerdos internacionales suscri
tos por la Republica. 

2. Garantizar la celeridad y buena marcha de la administraci6n de justicia, el juicio 
previo y el debido proceso. 

3. Ordenar y dirigir la investigaci6n penal de la perpetraci6n de los hechos punibles 
para hacer constar su comisi6n con todas las circunstancias que puedan influir en 
la calificaci6n y responsabilidad de los au.tores o las autoras y demas participan
tes, asi como el aseguramiento de los objetos activos y pasivos relacionados con 
la perpetraci6n. 

4. Ejercer en nombre del Estado la acci6n penal en los casos en que para intentarla o 
proseguirla no fuere necesario instancia de parte, salvo las excepciones estableci-
das en la ley. · 

5. Intentar las acciones a que hubiere lugar para hacer efectiva la responsabilidad ci
vil, laboral, militar, penal, administrativa o disciplinaria en que hubieren incurrido 
los funcionarios o funcionarias del sector publico, con motivo del ejercicio de sus 
funciones. 

6. Las demas que le atribuyan esta Constituci6n y la ley 
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Sin embargo, estas atribuciones no menoscaban el ejerc1cio de los derechos y 
acciones que corresponden a los particulares o a otros funcionarios de acuerdo con 
la Constituci6n y la ley. 

C. El regimen legal 

El Articulo 286 de la Constituci6n tambien remite a la ley para determinar lo 
relativo a la organizaci6n y funcionamiento de! Ministerio Publico en el ambito 
municipal, estadal y nacional, la cual debe, ademas, proveer lo conducente para 
asegurar la idoneidad, probidad y estabilidad de los fiscales de! Ministerio Publico. 
Asimismo, la ley debe establecer las normas para garantizar un sistema de carrera 
para el ejercicio de su funci6n. El regimen de! Ministerio Publico esta establecido 
en la Ley Organica del Ministerio Publico719 • 

6. La Contra/aria General de la Republica 

A. Caracter 

La Contraloria General de la Republica es el 6rgano de control, vigilancia y 
fiscalizaci6n de los ingresos, gastos, bienes publicos y bienes nacionales, asi coma 
de las operaciones relativas a los mismos. Goza de autonomia funcional, adminis
trativa y organizativa, y orienta su actuaci6n a las funciones de inspecci6n de los 
organismos y entidades sujetas a su control (art. 287)720 • En 2001 se ha sancionado 
la Ley N° 59, sabre Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y de! 
Sistema Nacional de Control Fiscal721 • 

B. El Contra/or General de la Republica 

Conforme al articulo 288, la Contraloria General de la Republica esta bajo la 
direcci6n y responsabilidad del Contralor General de la Republica, quien debe ser 
venezolano, mayor de treinta afios y con probada aptitud y experiencia para el ejer
cicio de! cargo. Sin embargo, el articulo 41 de la Constituci6n exige para ser Con
tralor la nacionalidad venezolana por nacimiento sin otra nacionalidad. 

El Contralor General de la Republica tambien debe ser designado para un pe
riodo de siete afios (art. 288). 

C. Las atribuciones 

Son atribuciones de la Contraloria General de la Republica, conforme al articu
lo 289 de la Constituci6n, las siguientes: 

719 G.O. N° 5.262 Extraordinaria de] 11 de septiembre de 1998. 
720 Vfase Jose Ignacio, Hernandez G., "La Contraloria General de la Republica", Revista de 

Derecho Publico, N° 83 (julio-septiembre), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, 
pp. 21-38. 

721 G.O. N° 37.347 de! 17 de diciembre de 2001. 
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1. Ejercer el control, la vigilancia y fiscalizaci6n de los ingresos, gastos y bienes pu
blicos, asi coma las operaciones relativas a los mismos, sin perjuicio de las facul
tades que se atribuyan a otros 6rganos en el caso de los Estado~ y Municipios, de 
conformidad con la ley. 

2. Controlar la deuda publica, sin perjuicio de las facultades que se atribuyan a otros 
6rganos en el caso de los Estados y Municipios, de conformidad con la ley. 

3. Inspeccionar y fiscalizar los 6rganos, entidades y personas juridicas del sector pu
blico sometidos a su control; practicar fiscalizaciones, disponer el inicio de inves
tigaciones sabre irregularidades contra el patrimonio publico, asi coma dictar las 
medidas, imponer los reparos y aplicar las sanciones administrativas a que haya 
lugar de conformidad con la ley. 

4. Instar al Fiscal o Fiscala de la Republica a que ejerzan las acciones judiciales a que 
hubiere lugar con motivo de las infracciones y delitos cometidos contra el patrimo
nio publico y de los cuales tenga conocimiento en el ejercicio de sus atribuciones. 

5. Ejercer el control de gesti6n y evaluar el cumplimiento y resultado de las decisio
nes y politicas publicas de los 6rganos, entidades y personas juridicas del sector 
publico sujetos a su control, relacionadas con sus ingresos, gastos y bienes. 

6. Las demas que le atribuyan esta Constituci6n y la ley. 

D. El regimen legal 

La ley es la que debe determinar lo relativo a la organizaci6n y funcionamiento 
de la Contraloria General de la Republica y del sistema nacional de control fiscal 
(art. 290). A tal efecto la Asamblea Nacional ha sancionado la Ley Organica de la 
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal722, la 
cual en su articulo 9, sujeta a sus disposiciones y al control, vigilancia y fiscaliza
ci6n de la Contraloria General de la Republica, a los siguientes 6rganos y entidades: 

1. Los 6rganos y entidades a los que incumbe el ejercicio de! poder publico nacional. 
2. Los 6rganos y entidades a los que incumbe el ejercicio de! poder publico estadal. 
3. Los 6rganos entidades a los que incumbe el ejercicio del poder publico en los dis

tritos y distritos metropolitanos. 
4. Los 6rganos y entidades a los que incumbe el ejercicio del poder publico munici

pal y en las demas entidades locales previstas en la Ley Organica de Regimen 
Municipal. 

5. Los 6rganos y entidades a los que incumbe el ejercicio del poder publico en Ios 
territorios federales y dependencias federales. 

6. Los institutos aut6nomos nacionales, estadales, distritales y municipales. 
7. El Banco Central de Venezuela. 
8. Las universidades publicas. 
9. Las demas personas de derecho publico nacionales, estadales, distritales y muni

cipales. 
10. Las sociedades de cualquier naturaleza en las cuales las personas a que se refieren 

los numerales anteriores tengan participaci6n en su capital social, asi coma las 
que se constituyan con la participaci6n de aquellas. 

722 G. 0. N° 3 7 .34 7 del 17 de Diciembre de 2001. 
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11. Las fundaciones y asociaciones civiles y demas instituciones creadas con fondos 
publicos, o que sean dirigidas por las personas a que se refieren los numerales an
teriores, o en las cuales tales personas designen sus autoridades, o cuando los 
aportes presupuestarios o contribuciones efectuados en un ejercicio presupuestario 
por una o varias de las personas a que se refieren los numerales anteriores repre
senten el cincuenta por ciento (50%) o mas de su presupuesto. 

12. las personas naturales o juridicas que scan contribuyentes o responsables, de con
formidad con lo previsto en el Codigo Organico Tributario, o que en cualquier 
forma contraten, negocien o celebren operaciones con cualesquiera de los orga
nismos o entidades mencionadas en los numerales anteriores, o que reciban apor
tes, subsidios, otras transferencias o incentivos fiscales, o que en cualquier forma 
intervengan en la administracion, manejo o custodia de recursos publicos. 

E. El regimen de la Contra/aria General de la Fuerza Armada Nacional 

En el Capitulo relativo a la Contraloria General de la Republica se consagra 
expresarnente la existencia de la Contraloria General de la Fuerza Armada, asi: 

Articulo 291: La Contraloria General de la Fuerza Armada es parte integrante de! sis
tema nacional de control. Tendra a su cargo la vigilancia, control y fiscalizacion de los 
ingresos, gastos y bienes publicos afectos a la Fuerza Armada Nacional y sus organos 
adscritos, sin menoscabo de! alcance y competencia de la Contraloria General de la 
Republica. Su .organizacion y funcionamiento lo determinara la ley respectiva y estara 
bajo la direccion y responsabilidad de! Contralor o Contralora General de la Fuerza 
Armada quien sera designado mediante concurso de oposicion. 

VI. EL PO DER ELECTORAL 

Otra innovaci6n de la Constituci6n de 1999 fue elevar al rango constitucional 
al 6rgano de control electoral, como 6rgano de! Poder Electoral, el cual conforme a 
la Constituci6n de 1961 (art. 113) solo tenia rango legal. La misi6n esencial de los 
6rganos de! Poder Electoral es el garantizar la igualdad, confiabilidad, imparciali
dad, transparencia y eficiencia de los procesos electorales, asi como la aplicaci6n de 
la personalizaci6n de! sufragio y la representaci6n proporcional (art. 293)723 • En 
2002 se sancion6 la Ley Organica de! Poder Electoral724 

723 Vease Maria A. Correa de Baumeister, "El Poder Ciudadano y el Poder Electoral en la 
Constitucion de 1999", en El Derecho Publico a comienzos def siglo XX!. £studios 
homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno I, Instituto de Derecho Publico, UCV, 
Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 982-995; Rafael Mendez Garcia, "Estudio del Poder 
Electoral (controles)", en Bases y principios de/ sistema constitucional venezolano 
(Ponencias de/ Vll Congreso Venezolano de Derecho Constitucional realizado en San 
Cristobal de! 21 al 23 de Noviembre de 2001), Volumen II, pp. 355-383; Alfonso Rivas 
Quintero, Derecho Constitucional, Paredes Editores, Valencia-Venezuela, 2002, pp. 517 y 
ss.; Ricardo Combellas, Derecho Constitucional: una introducci6n al estudio de la 
Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, Mc Graw Hill, Caracas, 2001, pp. 
203 y ss; e Hildegard Rondon de Sanso, Analisis de la Constituci6n venezolana de 1999, 
Editorial Ex Libris, Caracas, 200 I, pp. 265 y ss. 

724 G.O. N° 37.573 del I 9 de noviembre de 2002. 
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1. Los 6rganos 

El articulo 292 dispone que el Poder Electoral se ejerce por el ·Consejo Nacio
nal Electoral como ente rector y, como organismos subordinados a este, la Junta 
Electoral Nacional, la Comisi6n de Registro Civil y Electoral y la Comisi6n de 
Participaci6n Politica y Financiamiento, con la organizaci6n y el funcionamiento 
que establece Ley Organica del Poder Electoral de 2002725 

A. Las atribuciones 

a. La enumeraci6n constitucional 

Las funciones del Poder Electoral se definen en el articulo 293 de la Constitu
ci6n asi: 

I. Reglamentar las leyes electorales y resolver las dudas y vacios que estas susciten 
o contengan. 

2. Forritular su presupuesto, el cual tramitara directamente ante la Asamblea Nacio
nal y administrara aut6nomamente. 

3. Emitir directivas vinculantes en materia de financiamiento y publicidad politico
electorales y aplicar sanciones cuando no sean acatadas. 

4. Declarar la nulidad total o parcial de las elecciones. 
5. La organizaci6n, administraci6n, direcci6n y vigilancia de todos los actos relati

vos a la elecci6n de los cargos de representaci6n popular de los poderes publicos, 
asi como de los referendos. 

6. Organizar las elecciones de sindicatos, gremios profesionales y organizaciones 
con fines politicos en los terminos que sefiale la ley. Asi mismo, podnin organizar 
procesos electorales de otras organizaciones de la sociedad civil a solicitud de es
tas, o por orden de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia. Las corpo
raciones, entidades y organizaciones aqui referidas cubriran los costos de sus pro
cesos eleccionarios. 

7. Mantener, organizar, dirigir y supervisar el Registro Civil y Electoral. 
8. Organizar la inscripci6n y registro de las organizaciones con fines politicos y velar 

porque estas cumplan las disposiciones sobre SU regimen establecidas en la Consti
tuci6n y la ley. En especial, decidira sobre las solicitudes de constituci6n, renovaci6n 
y cancelaci6n de organizaciones con fines politicos, la determinaci6n de sus autori
dades legitimas y sus denominaciones provisionales, colores y simbolos. 

9. Controlar, regular e investigar los fondos de financiamiento de las organizaciones 
con fines politicos. 

b. El registro Civil 

Una de las innovaciones constitucionales en cuanto a las competencias del Poder 
Electoral fue la de establecer la relativa a "mantener, organizar, dirigir y supervisar el 
Registro Civil y Electoral (ord. 7)", lo que sin embargo no implica que sea solo ese 
Poder el que tenga facultad para llevarlo en su totalidad. Asi lo ha determinado la Sala 

725 G.O. N° 37.573 del I 9 de noviembre de 2002. 
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Constitucional del Tribunal Supremo en sentencia N° 2651 de 2 de octubre de 2003, 
en la cual precis6 que la competencia en la materia debe distribuirse asi: 

-Todo lo relativo al manejo de libros y realizacion de los asientos correspondeni a las au
toridades que determine el Codigo Civil, sea la primera autoridad civil o aquellas que, por 
excepcion, hagan sus veces. Quedan excluidos de poder en esta materia los Concejos Mu
nicipales, salvo en el aspecto ya indicado en el fallo, y los Registradores Principales. 

-En la oportunidad en que corresponda segun el Codigo, las autoridades competentes 
para llevar los libros debenin remitirlos a los Jueces de Primera Instancia en lo Civil, en 
cumplimento estricto de las formas que ordena ese Codigo. 

-Cumplida la labor judicial, esos mismos libros deben ir a la Comision de! Registro Ci
vil y Electoral, parte de! Poder Electoral, unico con competencia para llevar el registro 
central. 

-En ejercicio de esa competencia, ademas, dicha Comision puede ejercer las facultades 
que establece la Ley Organica de! Poder Electoral y los Alcaldes, como primeras auto
ridades civiles de los Municipios, deben mantener permanentemente informados a la 
Comision, para que esta pueda efectivamente cumplir con su cometido constitucional. 
-El resto de los organos con competencia en materia de registro civil y electoral a los 
que se refiere la Ley Organica de! Poder Electoral cumpliran las funciones que ese tex
to Jes atribuye. 

Por lo expuesto, esta Sala enumera las siguientes conclusiones, para dar respuestas a 
las interrogantes de los recurrentes: 

I. A partir de la Constitucion de 1999, el Registro Civil y Electoral, como re
gistro unico, es competencia de! Poder Electoral, a traves de la Comision de Registro 
Civil y Electoral, a tenor de lo dispuesto en sus articulos 292 y 293, numeral 7. 

2. Ahora bien, sin eliminar esa atribucion, reconocida de manera expresa por el 
Texto Fundamental, que no la concede a ningun otro organo, el legislador puede va
lidamente regular la manera como se llevara efectivamente ese Registro, es decir, la 
forma como se haran los asientos correspondientes a los diferentes aspectos de rele
vancia sobre el estado de las personas. 

3. Para ello, bien puede mantener el sistema tradicional o instaurar uno nuevo. 
Actualmente ha escogido lo primero, segun se ha indicado, por lo que los libros de! 
Registro Civil corresponde llevarlos a la primera autoridad civil de los Municipios, 
quien debera actuar de conformidad con el Codigo Civil y la Ley Organica para la 
Proteccion de! Nifio y de! Adolescente. 

4. Como la primera autoridad civil de un Municipio es el Alcalde, de acuerdo 
con el articulo I 74 de la Constitucion, es el quien debe llevar los registros corres
pondientes, y ya no los Prefectos ni Jefes Civiles, antiguas primeras autoridades de 
Municipios y parroquias. Ello, sin perjuicio de las reglas para casos especiales que fi
jo el Codigo Civil. 

5. Esa primera autoridad civil de los municipios, si bien anteriormente tenia el 
control total de! Registro Civil, ahora debe actuar solo como colaborador con el or
gano que constitucionalmente tiene el poder de centralizacion de! Registro: la Comi
sion de Registro Civil y Electoral, por lo que debe atenerse a lo que, al respecto, dis
pone la Ley Organica de! Poder Electoral. 

6 En consecuencia, los Estados, quienes los llevaban por medio de Prefectos y 
Jefes Civiles el Registro Civil, deben entregar los Libras respectivos -aquellos que 
regula el Codigo Civil- a los Alcaldes, quienes, en Jo sucesivo, actuaran de la manera 
como antes los hacian Prefectos y Jefes Civiles. Ello no excluye, segun lo indicado, 
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la competencia para que otros funcionarios, en los casos expresamente ordenados por 
la ley, lleven libros especiales, tales como los de matrimonios en Concejos Munici
pales o ante otros funcionarios habilitados para presenciar esos actos. En todo caso, 
todos esos Libros pasan a ser centralizados por el Poder Electoral, y no deben ser en
tregados a los Registros Principales, pues las disposiciones al respecto se encuentran 
derogadas por la Constituci6n. 

7. Esta parcialmente derogado el articulo 447 del C6digo Civil, en lo que sere
fiere al establecimiento de un poder a cargo de los Concejos Municipales respecto 
de! control de los libros de nacimientos, matrimonios y defunciones. De esta manera, 
no son los Concejos Municipales los que entregaran ahora a los Alcaldes los Libros 
respectivos. Ademas, esos Libros no necesitan ir firmados por el Presidente de! Con
cejo Municipal, que no es otro que el propio Alcalde. En la actualidad los libros de
ben provenir de la Comisi6n de Registro Civil y Electoral y estar firmados por su Di
rector. Por supuesto, ello no incluye el caso de los libros que ya estan iniciados, pre
parados conforme a la normativa previa. 

8. Los Alcaldes, recibidos los actuales Libros -que Jes entregaran los Estados, 
una vez recuperados de Prefectos y Jefes Civiles-, deberan de inmediato poner en 
conocimiento a la Comisi6n de Registro Civil y Electoral de toda la informaci6n 
contenida en ellos. Esa informaci6n debera ser procesada por la referida Comisi6n y 
mantenerse continuamente actualizada~ de manera de que no haya disparidad entre la 
informaci6n que reposa en los Libros que llevan los Alcaldes y la que mantiene la 
Comisi6n de Registro Civil y Electoral. 

Esta Sala, en virtud de que el presente fallo fija una interpretaci6n vinculante de nor
mas constitucionales, ordena publicarlo en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivaria
na de Venezuela, por razones de seguridad juridica, los efectos de la decision comenza
ran a surgir a partir de esa publicaci6n, con lo que esta Sala reconoce expresamente la 
validez de los actos registrales realizados con anterioridad por prefectos y jefes civiles726• 

c. La organizaci6n de las elecciones de organismos de la sociedad civil 

Otra de las innovaciones constitucionales de importancia al regular el Poder 
Electoral, foe la atribuci6n de la competencia para "organizar las elecciones de 
sindicatos, gremios profesionales y organizaciones con fines politicos en los termi
nos que sefi.ale la ley", si como la de poder "organizar procesos electorales de otras 
organizaciones de la sociedad civil a solicitud de estas, o por orden de la Sala Elec
toral del Tribunal Supremo de Justicia" (art. 293,6). 

Tai como lo ha sefi.alado la referida Sala Electoral en sentencia N° 43 de 10-05-
2000: 

La creaci6n del Poder Electoral nq solo tiene justificaci6n por la atribuci6n que le ha 
sido conferida de controlar y garantizar la organizaci6n, administraci6n, direcci6n y vi
gilancia de los procesos electorales para la elecci6n de los cargos publicos, aun cuando 
ello constituye gran parte de sus funciones, sino que, ademas, su creaci6n se justifica 
en la medida que se le ha atribuido competencia para la organizaci6n de los procesos 
electorales de agrupaciones de la sociedad, destinados a la elecci6n de cargos de repre
sentaci6n popular, pues se ha reconocido irrestrictamente a la sociedad civil la posibili
dad de asociarse y constituirse a traves de distintas formas que aseguren la participa
ci6n ciudadana de una forma organizada, como espacios creados para la defensa de in-

726 Interpretaci6n de los articulos 292 y 293, numeral 7. 
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tereses a veces no solo de sus miembros sino tambien de la cornunidad, constituyendo
se en expresi6n de un sistema asociativo que procura la realizaci6n de un objetivo co
mun, en cuya organizaci6n se preve la elecci6n de autoridades que rigen los destinos 
de tales asociaciones y en el que el Estado como interesado debe garantizar el respeto 
de la manifestaci6n de voluntad de sus integrantes, como maxima expresi6n de! siste
ma democratico"727 • 

Ahora bien precisamente con base en esa disposici6n constitucional (art. 
293,6), la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia ha decidido numerosos 
casos en los cuales ha intervenido en el funcionamiento intemo de diversas asocia
ciones civiles, en general, sin fines de lucro. Asi ha sucedido por ejemplo, respecto 
de las asociaciones de vecinos, mediante la sentencia N° 61 de 29-05-01 (Caso: 
Asociaci6n de Residentes de la Urbanizaci6n La Trinidad)728 , en la cual la Sala 
consider6, que se trataba de una organizaci6n "que el mismo texto constitucional 
alude implicitamente como "sociedad civil", pudiendo solicitar al Consejo Nacional 
Electoral su intervenci6n para organizar sus elecciones." 

Tambien ha sucedido respecto de los Clubes sociales, como se ha resuelto en 
sentencia de 01-11-2000729 , (Caso: Asociaci6n Civil Club Campestre Paracotos), en 
la cual la Sala, al conocer de acci6n de amparo constitucional contra el Reglamento 
Electoral dictado por la Comisi6n Electoral de dicho Club, consider6 que el mismo 
era una sociedad "comprendida entre aquellas organizaciones que el mismo texto 
constitucional refiere de la "sociedad civil" y que como entes de canicter estatuta
rio, constituidos libremente por sus miembros, pueden darse su organizaci6n, nor
mativa y gobiemo, con las garantias constitucionales debidas que permitan su parti
cipaci6n directa en las decisiones que le interesan a todos sus integrantes y entre 
ellas, la escogencia de sus autoridades a traves de sistemas democniticos de partici
paci6n, pudiendo, de acuerdo a lo previsto en el articulo 293, numeral 6 de la Cons
tituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, solicitar al Consejo Nacional 
Electoral su intervenci6n para organizar sus elecciones". 

En cuanto a otras asociaciones civiles como son las de empresas de canicter 
industrial o comercial, constituidas como "Camaras", la Sala Electoral, en sentencia 
N° 18730, de 15-02-01 (Caso: Camara de Comercios e Industrias de! Estado Ara
gua), consider6 que la Asociaci6n Civil "Camara de Comercios e Industrias del 
Estado Aragua" en virtud de sus objetivos de "impulsar el desarrollo econ6mico y 
el progreso social de la region propiciando el esfuerzo conjunto de los sectores que 
la integran", asi como "la defensa y el fortalecimiento de la libre iniciativa y la 
libertad de empresa", constituye un mecanismo de participaci6n indirecta -en lo 
econ6mico y social- de un sector de la ciudadania (comerciantes e industriales) en 
la vida societaria nacional, por lo que "aun teniendo la referida Asociaci6n Civil 
una naturaleza juridica de derecho privado, sus fines trascienden al mero interes 
particular". Por ello, la Sala consider6 que era "procederite incluirla como una de 
las organizaciones de la "sociedad civil" enunciadas implicitamente en el articulo 
293, numeral 6 de la Constituci6n, a los fines contenidos en dicha norma'', raz6n 

727 Vease Exp. 0043. 
728 Exp. 000064. 
729 Exp.0115. 
730 Exp. 000017. 
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por la cual declar6 su competencia para conocer de la impugnaci6n de los actos 
electoral dictados por dicha Camara "independientemente de la naturaleza del ente 
del cual emanan los mismos"731 • 

Pero en otros casos mas emblematicos, la Sala Electoral ha admitido la inter
venci6n obligatoria del Consejo Nacional Electoral en los procesos eleccionarios de 
asociaciones civiles de profesores universitarios, como la de la Universidad Central 
de Venezuela, dandole el mismo tratamiento que a los Colegios Profesionales, que 
son los gremios profesionales creados por ley al establecerse la colegiaci6n obliga
toria para el ejercicio de una profesi6n liberal. En efecto, en sentencia de 19-05-
2000, N° 52, la Sala hizo interpret6 lo que la Constituci6n quiso identificar al refe
rirse a los "gremios profesionales" en la norma constitucional del articulo 293,6, a 
los efectos de "dilucidar si efectivamente la Asociaci6n de Profesores de la Univer
sidad Central de Venezuela, debi6 ser considerada como gremio profesional y en 
consecuencia ser objeto de regulaci6n por dichas disposiciones"732• 

Para ello, la Sala parti6 de la consideraci6n de que si bien no existe en nuestro 
ordenamiento juridico una definici6n predeterminada de gremios profesionales, 
consider6 que cuando nuestra legislaci6n ha empleado tal expresi6n, lo ha hecho 
atendiendo a la definici6n de Manuel Osorio, Diccionario de Ciencias Juridicas, 
Politicas y Socia/es, como "un conjunto de personas que desempefi.an un mismo 
oficio o profesi6n, y que se aunan para defender sus intereses comunes y lograr 
mejoras tambien de caracter comun". La Sala concluy6, despues de hacer referencia 
al sentido medieval del termino, que los gremios fueron y son aun, "instituciones 
constituidas por el acuerdo aut6nomo, libre de los individuos que tienen el mismo 
oficio o que ejercen identica profesi6n, que no pueden ser vistas en un solo orden, 
pues su contenido, constituci6n, organizaci6n, atribuciones y caracteristicas varian, 
en atenci6n al ordenamiento juridico de cada pais y a la voluntad aut6noma de sus 
asociados que deciden constituirlo". 

La Asociaci6n de Profesores de la Universidad Central de Venezuela, 
recurrente en ese caso, habia argumentado que la expresi6n "gremio profesional'" 
utilizada en la Constituci6n solo identificaba a los Colegios Profesionales, ante lo 
cual la Sala sefi.al6: 

Si bien los hoy conocidos Colegios Profesionales, revisten el caracter gremial, ellos no ·: .; , 
resultan su unica expresi6n, dado que tambien puede comprender otras asociacionei; 
que sin ser creadas por disposici6n expresa de la ley, como es el caso de los Colegio• 
Profesionales, lo son aun cuando hayan sido creadas bajo formas del derecho civil, que , -., . 
cumplen el mismo fin. Lo fundamental para que determinadas asociaciones se les reco-
nozca el caracter gremial, no es su forma de constituci6n, pues no hay una sola, sino 
los fines de la asociaci6n, los cuales deben abarcar a todos sus integrantes virrculados 
entre si por la misma profesi6n u oficio. 
Considera necesario esta Sala destacar que resulta incorrecto establecer una sinonimia 
entre los terminos "gremios profesionales" y "colegios profesionales". Debe entenderse 
que el primero esta signado por su condici6n de genera y, el segundo constituye una 

73 I . Esta jurisprudencia fue ratificada por la misma Sala, segun sentencia N° 162, Exp. 2002-
000077 de 17-10-02 (Caso: Camara de Comercio e Industrias de/ Estado Bolivar). 

732 Exp. 0038. Vease en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 2000, pp. 232 y ss. 
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especie de aquel, es decir, el concepto de gremio profesional no se agota en el de cole
gios profesionales, antes bien, este solo abarca una parcela de aquel. Por ta! raz6n, 
cuando los textos nomiativos aluden a la noci6n de gremios profesionales no debe con
siderarse que esta regulando unicamente a los colegios profesionales, debe entenderse 
al vocablo gremio en su sentido Jato. Asi lo evidencia el propio texto Constitucional al 
referirse a una modalidad especifica de los gremios profesionales en su articulo 105 al 
sefialar: "La ley determinara las profesiones que requieren titulo y las condiciones que 
deben cumplirse para ejercerlas, incluyendo la colegiaci6n". 

En virtud de lo anterior, la Sala concluy6 sefialando que cuando la Constitu
ci6n en su articulo 293, 6 se refiere a la competencia del Poder Electoral para orga
nizar las elecciones, entre otros de los "gremios profesionales", esta "haciendo 
alusi6n no exclusivamente a los Colegios Profesionales, sino ademas a aquel con
junto de personas que en su condici6n de profesionales, se aunan para defender sus 
intereses comunes y lograr mejoras tambien de caracter comun, independientemen
te de que su conformaci6n no sea por disposici6n expresa de la ley, sino por acuer
do comun de SUS integrantes, bajo una forma de derecho privado". Dentro de ellas, 
la Sala Electoral precisamente incluy6 a las asociaciones que se establecen en el 
seno de las Universidades, conformadas por los profesionales en diversas discipli
nas o areas del conocimiento que integran la instituci6n en su condici6n de docen
tes, en la que no participan personas que no tengan tal caracter. En el caso de la 
Asociaci6n de Profesores de la Universidad Central de Venezuela, la Sala sefial6 
que aun cuando fue "constituida bajo la forma juridica de una asociaci6n civil sin 
fines de lucro, conforme al derecho civil, su objetivo ha sido orientado por el respe
to de sus integrantes en el ambito universitario, como dependientes directos de esa 
Casa de Estudios, bajo una misma condici6n: profesor y que de acuerdo a su Acta 
Constitutiva y sus estatutos cumple un papel fundamental de interes comun a sus 
asociados, como lo es la lucha por la dignidad, el bienestar, la protecci6n social, la 
estabilidad y el escalaf6n de todo el profesorado universitario, es decir, la obtenci6n 
de beneficios especificos en el ambito laboral"; la misma desempefia actividades de 
caracter gremial, constituyendo por tanto, un gremio profesional, raz6n por la cual 
"por disposici6n constitucional le compete al Consejo Nacional Electoral, organi
zar" sus procesos comiciales para las elecciones de sus autoridades directivas. En 
definitiva, la Sala Electoral concluy6 sefialando que "la Asociaci6n de Profesores de la 
Universidad Central de Venezuela (APUCV) es un gremio profesional, que sin perder su 
condici6n de asociaci6n civil sin fines de lucro, se encuentra sometida, cuando 
realiza procesos eleccionarios, a la normativa dictada por el Poder Electoral"733 • 

B. La independencia y autonomia 

El articulo 294 establece que los 6rganos del Poder Electoral se rigen por los 
principios de independencia organica, autonomia funcional y presupuestaria, des
partidizaci6n de los organismos electorales, imparcialidad y participaci6n ciudada
na; descentralizaci6n de la administraci6n electoral, transparencia y celeridad del 
acto de votaci6n y escrutinios. 

En particular, como consecuencia de la "despartidizaci6n" de los 6rganos del 
Poder Electoral, la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N° 

733 Idem. 
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71 de 23 de junio de 2000 consider6 que los articulos 75 y 76 de la Ley Organica 
del Sufragio y Participaci6n Politica quedaron tacitamente derogados por la Consti
tuci6n en lo que se refiere al derecho que tenian los partidos politicos para designar 
representantes ante el maximo organismo electoral734• En esa misma sentencia yen 
otras anteriores y posteriores, la Sala sin embargo, aclar6 que esa despartidizacion 
"no comporta la necesaria exclusion de todo tipo de mecanismo de participaci6n de 
los partidos politicos en los procesos electorales"735• 

C. El Consejo Nacional Electoral 

a. La integraci6n y postulaci6n de candidatos 

El articulo 296 exige que el Consejo Nac;ional Electoral debe estar integrado 
por cinco personas no vinculadas a organizaciones con fines politicos; tres de ellos 
seran postulados por la sociedad civil, uno por las facultades de ciencias juridicas y 
politicas de las universidades nacionales, y uno por el Poder Ciudadano. 

Los tres integrantes postulados por la sociedad civil deben tener seis suplentes 
en secuencia ordinal, y cada designado por las Universidades y el Poder Ciudadano 
tendran dos suplentes, respectivamente. 

b. El Comite de Postulaciones 

El articulo 295 dela Constituci6n crea un Comite de Postulaciones Electorales 
de candidatos a integrantes del Consejo Nacional Electoral, el cual debe estar "inte
grado por representantes de los diferentes sectores de la sociedad, de conformidad 
con lo que establezca la ley". ·La Ley Organica sin embargo, no ha respetado la 
exigencia constitucional, y lo que ha establecido ha sido una "comisi6n parlamenta
ria" ampliada con el nombre de Comite de Postulaciones. En efecto, el articulo 19 
de· la Ley Organica dispuso que el "Comite de Postulaciones Electorales esta inte
grado por veintiun (21) miembros, de los cuales once (11) son Diputadas o Diputa
dos designados por la plenaria de la Asamblea Nacional con las dos terceras (2/3) 
partes de los presentes, y diez (10) postuladas o postulados por los otros sectores de 
la sociedad'', con lo que se confisc6 el derecho a la participaci6n politica de los 
diversos sectores de la sociedad civil de integrar en forma exclusa el Comite de 
Postulaciones. Al contrario, violandose la norma constitucional, se conform6 un 
"Comite" con ·mayoria de diputados los cuales por ser parte del Poder Legislativo, 
no son parte d~ la sociedad civil, tal y como la ha definido la propia Sala Constitu-
cional. · · 

734 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, pp. 236 y ss. 

735 Vease las sentencias de la Sala Electoral N° I 0 de 25-02-2000 en Revista de Derecho Publi
co, N° 81, (enero-marzo ), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 170 y ss. y N° 7 
de 05-02-2001 en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Ca-
racas, 2001, pp. 18 8 y ss. · · 
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c. La designaci6n y duraci6n 

Los integrantes del Consejo Nacional Electoral son designados por la Asamblea 
Nacional con el voto de las 2/3 partes de sus integrantes. Los integrantes del Consejo 
Nacional Electoral escogercin de su seno a su Presidente, de conformidad con la ley. 

Los integrantes del Consejo Nacional Electoral duranin siete afios en sus fun
ciones y sercin elegidos por separado: los tres postulados o postuladas por la socie
dad civil al inicio de cada periodo de la Asamblea Nacional, y los otros dos a la 
mitad de! mismo (art. 296). 

Debe sefialarse que el 22 de enero de 2003, con ocasion de la presentacion ante 
el Consejo Nacional Electoral de mas de tres millones de firmas respaldando la 
solicitud de convocatoria a un referendo consultivo sobre la renuncia del Presidente 
de la Republica, la Sala Electoral del Tribunal Supremo no solo ordeno por via 
cautelar al Consejo Nacional Electoral abstenerse de convocar referendo alguno, 
sino que le ordeno no sesionar con la participacion Leonardo Pizani, un miembro 
que la Asamblea Nacional habia designado en 2000, con lo que se paralizo el fun
cionamiento del maximo organo electoral, habiendo quedado en suspenso el dere
cho a la participacion politica. Un afio y dos meses despues, el 19 de marzo de 
2003, la misma Sala Electoral desincorporo de su cargo al Sr. Pizani, con lo que se 
paralizo el efectivo funcionamiento de! 6rgano por falta del quorum requerido para 
determinadas decisiones. La Ley Organica del Poder Electoral se habia sancionado 
en noviembre de 2002, pero aun constituido el inconstitucional Comite de Postula
ciones, sin embargo, la Asamblea Nacional no pudo lograr acuerdos para la desig
nacion de los integrantes del Consejo Nacional Electoral. Ante la Sala Constitucio
nal se ejercieron diversos recursos contra la omision de la Asamblea Nacional en 
designar a los Rectores del Consejo Nacional Electoral, lo que motivo la emision de 
la sentencia de 4 de agosto de 2003 (Caso: Hermann Escarra Malave y otros) me
diante la cual inst6 a la Asamblea a hacer las designaciones de los Rectores del 
Consejo Nacional Electoral, con una serie de lineamientos. La persistente omision 
de la Asamblea Nacional, origin6 la otra sentencia de la misma Sala Constitucional 
de 25 de agosto de 2003, no solo designando a los Rectores del Consejo Nacional 
Electoral, sino eligiendo su directiva y nombrando otros funcionarios titulares de 
organos subordinados del Cuerpo. El Tribunal Supremo de Justicia, en esta forma, 
en una sentencia que excede la que podria dictar para suplir las omisiones de! legis
lador, en definitiva, pretendio llenar el vacio institucional que ella misma habia 
creado, al impedir el funcionamiento de! organo electoral. 

d. La remocion de sus integrantes 

Los integrantes de! Consejo Nacional Electoral pueden ser removidos por la 
Asamblea Nacional, previo pronunciamiento del Tribunal Supremo de Justicia (art. 
296). 

D. La organizaci6n del Poder Electoral 

La Junta Nacional Electoral, la Comision de Registro Civil y Electoral y la 
Comision de Participacion Polftica y Financiamiento, deben ser presididas cada una 
por un integrante postulado por la sociedad civil (art. 296). 



SEPTIMA PARTE 

LA CONSTITUCION DE LAS PERSONAS: 
LOS DERECHOS, LIBERTADES Y DEBERES 

Asi como la Constituci6n regula la organizaci6n de! Estado mediante sistemas 
de distribuci6n y division o separaci6n de! Poder Publico (parte organica); la Cons
tituci6n tiene por objeto regular el estatuto de las personas y de la Sociedad Civil y 
sus relaciones con el Estado. Ello se concreta en el regimen de los derechos736 y 
deberes constitucionales de las personas (parte dogmatica), en el cual se establece 
esa relaci6n Estado-Sociedad. 

En esta materia de los derechos constitucionales737 y, en particular, en relaci6n 
con los derechos humanos, sin duda, la Constituci6n de 1999 es un texto en el cual 
se han incorporado notables innovaciones signadas por el principio de la progresi
vidad de la protecci6n de los derechos humanos, muchas de las cuales fueron in-

736 Vease en general, Josefina Calcano de Temeltas, "Notas sobre la constitucionalizaci6n de 
los Derechos Fundamentales en Venezuela", en El Derecho Publico a comienzos de/ siglo 
XX!. Estudios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno I. Civitas Ediciones, 
Madrid, 2003, pp. 2489-2535; y German J. Bidart Campos, "i,La incorporaci6n constitucio
nal de un sistema de derechos es una respuesta iusnaturalista o positivista?", en El Derecho 
Publico a comienzos de/ siglo XX!. £studios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, 
Torno III, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 2483-2487; Rafael Ortiz-Ortiz, "Los Dere
chos Humanos en la Republica Bolivariana de Venezuela. Apreciaciones generales y princi
pios orientadores de su ejercicio", en Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad 
de Carabobo, N° 1, Valencia, 2002, pp. 339-369; Agustina Y. Martinez, "Los Derechos 
Humanos en la Constituci6n Venezolana: consenso y disenso", en Estudios de Derecho Pu
blico: Libro Homenaje a Humberto J.,La Roche Rincon, Volumen I. Tribunal Supremo de 
Justicia, Caracas, 2001, pp. 549-572; Elida Aponte Sanchez, "Los Derechos Humanos: fun
damentaci6n, naturaleza y universalidad", en Estudios de Derecho Publico: Libro Homena
je a Humberto J. La Roche Rincon, Volumen I. Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 
200 I, pp. 85-108; Yolanda Jaimes Guerrero, "Derechos Humanos con perspectiva de gene
ro en la Constituci6n venezolana", en Revista de/ Tribunal Supremo·de Justicia, N° 5, Cara
cas, 2002, pp. 73-86; y Roquefelix Arvelo Villamizar. El estatuto de/ contribuyente en la 
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999. Paredes Editores, Caracas, 
2000. 

737 Sobre una supuesta distinci6n entre derechos constitucionales y derechos fundamentales, 
mas propia de las constituciones europeas como las de Alemania y Espana, que de la vene
zolana, vease la sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de 24-05-
2000, en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial foridica Venezolana, 
Caracas 2000, p. 323. 
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corporadas a propuesta nuestra al texto del Capitulo I sobre Disposiciones Genera
les del Titulo IV sobre los Deberes, Derechos Humanos y Garantias738 • Sin embar
go, en la materia tambien ha habido notables regresiones especificas, como la eli
minaci6n del derecho de protecci6n a las personas desde la concepci6n, a la violaci6n 
de la reserva legal como garantia de los derechos por la· prevision de la delegaci6n 
legislativa al Ejecutivo, y de las regulaciones excesivamente patemalistas y estatistas 
en el campo de los derechos sociales, en las cuales se ha marginado a la sociedad 
civil. 

I. EL REGIMEN GENERAL DE LOS DERECHOS HUMANOS 

1. El principio de la progresividad y la no discriminaci6n 

El articulo 19 de la Constituci6n de 1999 comienza el Titulo relativo a los De
beres, Derechos y Garantias Constitucionales, disponiendo que el Estado debe ga
rantizar a toda persona, conforme al principio de progresividad y sin discriminaci6n 
alguna, el goce y ejercicio irrenunciable, indivisible e interdependiente de los dere
chos humanos. 

El respeto y garantia de los derechos, por tanto, son obligatorios para los 6rga
nos del Poder Publico de conformidad con la Constituci6n, los tratados sobre dere
chos humanos suscritos y ratificados por la Republica y las leyes que los desarro
llen. 

Se establece asi, en primer lugar, la garantia estatal de los derechos humanos, 
conforme al principio de la progresividad739, lo que implica necesariamente que la 
interpretaci6n de las normas correspondientes y cualquier revision constitucional 
futura debe realizarse de manera mas favorable al ejercicio y goce de los derechos 
y, ademas, conforme al principio de la no discriminaci6n. Sohre este principio, la 
Sala Constitucional del Tribunal Supremo, citando el articulo 2 de la Convenci6n 
Americana sobre Derechos Humanos en sentencia N° 1154 de 29 de junio de 2001, 
ha indicado que "en raz6n del cual resulta menester la adecuaci6n del ordenamiento 
juridico para asegurar la efectividad de dichos derechos, no siendo posible la excu
sa de la inexistencia o no idoneidad de los recursos consagrados en el orden intemo 
para la protecci6n y aplicaci6n de los mismos"740 • 

Sohre el mismo principio de la progresividad, la Corte Primera de lo Conten
cioso Administrativo en sentencia de 1 de junio de 2000 (Caso: Julio Raco A.) ha 
argumentado que el mismo: 

Se refiere a la obligaci6n que tiene el Estado de incorporar al ordenamiento juridico el 
reconocimiento de todos y cada uno de los derechos humanos consagrados tanto en su 
texto constitucional, como en los instrumentos intemacionales que versen sobre la ma-

738 Vease Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, (Aportes a la Asamblea Nacional Cons
tituyente), Torno II, (9 Septiembre-17 Octubre 1999), Fundaci6n de Derecho Publico-Editorial 
Juridica Venezolana, Caracas 1999, pp. 77 a 115. 

739 Vease en relaci6n con el proceso penal: Carmelo Borrego, La Constituci6n y el proceso 
penal. Livrosca C.A., Caracas, 2002, pp. 3 y ss.; 57 y ss. 

740 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
200 I, (En prensa). 
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teria, es decir este principio define la obligaci6n de los Estados de reconocer y velar 
por la defensa de los derechos humanos de manera consecutiva, con el objeto de garan
tizar el disfrute y goce de tales derechos en la medida que los mismos han sido consi
derados como inherentes a la condici6n humana afirmando pues la condici6n de la dig
nidad humana frente al Estado y definiendo la actividad de los poderes publicos al ser
vicio del ser humano. 
Es tal la importancia de este principio que su aplicaci6n obliga a Jos estados a actuali
zar su legislaci6n en pro de la defensa de los derechos humanos y en aras de dignificar 
la condici6n humana, adaptando la interpretaci6n de las normas "a la sensibilidad, 
pensamiento y necesidades de los nuevos tiempos" a fin "de ponerlas a tono con el 
nuevo orden establecido y para rechazar todo precepto anacr6nico que se opongo a su 
efectiva vigencia ". 
En este orden de ideas, la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela en el 
articulo 44 reconoce el derecho a la libertad y solo consiente en casos muy claros y de
finidos las excepciones a dicho principio, comentado supra, lo cual en concordancia 
con el principio de progresividad obliga al Estado Venezolano a reconocer en el orde
namiento juridico existente la primacia de! derecho a la libertad, en los terminos defi
nidos y previstos por la Constituci6n, so pena de inconstitucionalidad de la norma en el 
caso de que esto no ocurra. 
En relaci6n con lo anteriormente expuesto, existe un deber para el Juez Contencioso 
Administrativo, de interpretar todo el ordenamiento juridico a la luz del Derecho de la 
Constituci6n mas aun actuando en ejercicio de la jurisdicci6n constitucional de ampa
ro, lo que quiere decir tambien, que hay que interpretar el ordenamiento de manera 
congruente con los derechos fundamentales o derechos humanos, que deben respetarse 
por encima de todo, realizando una interpretaci6n de manera progresiva e integral741 • 

El articulo 19, ademas, en segundo lugar establece la norma la obligaci6n esta
tal de respetar y garantizar los derechos no solo Conforme a la Constituci6n y a las 
leyes sino tambien, conforme a los tratados sobre derechos humanos ratificados por 
la Republica, los cuales, por tanto, se han incorporado definitivamente en el orden 
constitucional interno. 

2. El principio de la libertad 

Al igual que en el articulo 43 de la Constituci6n de 1961, el articulo 20 de la '-
Constituci6n de 1999 consagra el principio de la libertad, como fundamento de todo 
el sistema en la materia, al establecer que: 

Articulo 20. Toda persona tiene derecho al fibre desenvolvimiento de su personalidad, 
sin mas limitaciones que las que derivan de! derecho de las demas y del orden publico 
y social. 

Como se sefi.al6 en la Exposici6n de Motivos de la Constituci6n de 1961, esta 
norma "sustituye el enunciado tradicional de que todos pueden hacer lo que no 
perjudique a otro y nadie esta obligado a hacer lo que la ley no ordene ni impedido 
de ejecutar lo qu.e ella no prohiba". 

741 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas 2000, pp. 287 y ss. 
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El limite al ejercicio de los derechos que derivan del concepto de libertad, en 
todo caso, esta establecido por el derecho de los demas y por el orden publico y 
social; limitaciones que solo pueden establecerse en las leyes, dada la garantia 
constitucional de la reserva legal. Las limitaciones derivadas del orden publico o 
social originan la actividad de policia administrativa. 

3. La clausula abierta de los derechos humanos, la preeminencia de los mismos y 
su aplicaci6n inmediata 

Los derechos humanos garantizados y protegidos conforme a la Constitucion, 
no solo son los enumerados en su texto, sino todos los demas que sean inherentes a 
la persona humana, entre los que se destacan los denominados derechos de la per
sonalidad742. Asi se establecia en el articulo 50 de la Constituci6n de 1961 lo que 
permiti6, conforme a dicha norma, a que la jurisprudencia incorporara con rango 
constitucional, muchos derechos humanos no enumerados en el texto constitucio
nal743; clausula que se recoge, ampliada, en el articulo 22 de la Constituci6n de 
1999, asi: 

Articulo 22. La enunciaci6n de los derechos y garantias contenidos en esta Constitu
ci6n v en los instrumentos intemacionales sobre derechos humanos no debe entenderse 
como negaci6n de otros que, siendo inherentes a la persona, no figuren expresamente 
en ellos. La falta de ley reglamentaria de estos derechos no menoscaba el ejercicio de 
los mismos. 

La ampliaci6n de la clausula deriva de la referencia a los derechos y garantias 
no enunciados no solo en la Constituci6n sino en los instrumentos intemacionales 
sobre derechos humanos, lo cual no puede entenderse como negacion a los que sean 
inherentes a la persona humana744. 

742 Vease en general, Agustina Yadira Martineze Innes Faria Villarreal, "La Clausula Enuncia
tiva de los Derechos Humanos en la Constituci6n venezonala", en Revista de derecho de/ 
Tribunal Supremo deJusticia, N° 3, Caracas, 2001, pp. 133 a 151; Rafael Ortiz-Ortiz, "Los 
derechos de la personalidad como derechos fundamentales en el nuevo orden constitucional 
venezolano", en Estudios de Derecho Publico: Libro Homenaje a Humberto J. La Roche 
Rincon, Volumen I. Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2001, pp. 39-82; Maria C. Do
minguez Guillen, "Innovaciones de la Constituci6n de 1999 en materia de derechos de la 
personalidad'', en Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la UCV. N° 
I 19. Caracas, 2000, pp. 17-44; Maria Candelaria Dominguez Guillen, "Aproximaci6n al es
tudio de los derechos de la personalidad'', Revista de derecho de/ Tribunal Supremo de Jus
ticia, N° 7, Caracas, 2002, pp. 49 a 31 I. 

743 El ultimo ejemplo importante fue la definici6n del derecho a la participaci6n politica como 
derecho inherente a las personas en la sentencia de la Corte Suprema del 19-01-99 que abri6 
la via constitucional hacia la convocatoria y elecci6n de la Asamblea Nacional Constituyen
te. Vease el texto en Allan R. Brewer-Carias, Poder Constituyen_te Originario y Asamblea 
Nacional Constituyente, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1999, p. 41. 

744 Vease en general, Vease German J. Bidart Campos, "Los derechos no enumerados en la 
Constituci6n", en Estudios de Derecho Publico: Libro Homenaje a Humberto J. La Roche 
Rincon, Volumen I, Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2001, pp. 225-234; Agustina Y. 
Martinez; Innes Faria V, "La clausula enunciativa de los Derechos Humanos en la Constitu
ci6n venezolana", en Revista de/ Tribunal Supremo de Justicia, N° 3, Caracas, 2001, pp. 
111-151. 
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La Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia ha hecho es
pecial enfasis en la noci6n de preeminencia de la dignidad y los derechos de la 
persona, considerando en sentencia N° 224 de 24 de febrero de 2000, que: 

Este nucleo material axiol6gico, recogido y desarrollado ampliamente por el Constitu
yente de 1999, dada su posici6n preferente, representa la base ideol6gica que sustenta 
el orden dogmatico de la vigente Constituci6n, imponiendose al ejercicio de/ Poder 
Publico y estableciendo un sistema de garantias efectivo y confiable. De alli que todo 
Estado Constitucional o Estado de Derecho y de Justicia, lleva consigo la posici6n pre
ferente de la dignidad humana y de los derechos de la persona, la obligaci6n de! Estado 
y de todos sus 6rganos a respetarlos y garantizarlos como objetivo y finalidad primor
dial de su acci6n publica ... 

La Constituci6n venezolana de 1999 consagra la preeminencia de los derechos de la 
persona como uno de los valores superiores de su ordenamiento juridico y tambien re
fiere que su defensa y desarrollo son uno de los fines esenciales de! Estado (Art. 2 y 
3)745. 

Se destaca, ademas, que al final de la norma del articulo 22 de la Constituci6n 
se dispone que "La falta de ley reglamentaria de estos derechos no menoscaba el 
ejercicio de los mismos", sobre lo cual la Sala Constitucional en sentencia N° 723 
de 15 de mayo de 2001, sefial6 que "en raz6n del caracter operativo de las disposi
ciones relativas a los derechos humanos, la aplicaci6n de los mismos, sin menosca
bo de la integraci6n de la regulaci6n intemacional con la intema, no puede estar 
condicionada a la existencia de una ley que los desarrollo; antes por el contrario, la 
falta de instrumento juridico que los reglamente, no menoscaba su ejercicio, por 
cuanto tales derechos "son de aplicaci6n inmediata y directa por los tribunales y 
demas 6rganos del Poder Publico" (articulos 22 y 23 de Texto Fundamental)"746 • 

4. La jerarquia constitucional de los Tratados internacionales sabre derechos 
humanos 

Una de las importantes innovaciones de la Constituci6n de 1999 en esta mate
ria, ha sido el otorgarle rango constitucional a los Tratados intemacionales sobre 
derechos humanos, siguiendo los antecedentes de la Constituci6n del Peru de 1979 
(art. 105) y de la Constituci6n Argentina de 1994 (art. 75) y la orientaci6n de la 
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sentada en la sentencia de declarato
ria de nulidad de la Ley de Vagos y Maleantes de 14 de octubre de 1997747 • Estos 
antecedentes nos llevaron a proponer la inclusion de una norma 748 , que qued6 
redactada asi: 

745 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana 
Caracas, 2000, pp. 131 y ss. 

746 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2001. 

747 Vease en Humberto J. La Roche, Ensayos de Derecho Constitucional, Tribunal Supremo de 
Justicia, Caracas 2002, pp. 223 y ss.; Carlos M. Ayala Corao, "Recepci6n de lajurispruden
cia intemacional sobre Derechos Humanos por la jurisprudencia constitucional", en £stu
dios de Derecho Publico: Libra Homenaje a Humberto J. La Roche Rincon, Volumen I. 
Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2001, pp. 153-224. 

748 Vease Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno II, op. cit, pp. 111 a 115. 
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Articulo 23. Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos, suscri
tos ·y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden 
intemo, en la medida en que contengan normas sobrc su goce y ejercicio mas favorable 
a las establecidas por esta Constitucion y la ley de la Republica, y son de aplicacion 
inmediata y directa por los tribunates y demas organos de! Poder Publico. 

Se destacan, de esta disposici6n, los siguientes aspectos: primero, la jerarquia 
constitucional de los tratados, pactos y convenciones sobre derechos humanos749; 

segundo, la aplicaci6n prevalente de los mismos en relaci6n con la Constituci6n y 
las leyes, si establecen normas mas favorables; y tercero, la aplicaci6n inmediata y 
directa de los mismos por los 6rganos que ejercen el Poder Publico. 

Sohre esta norma constitucional, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo 
en sentencia N° 1942 de 15 de julio de 2003 (Caso: Impugnaci6n de articulos del 
C6digo Penal, sobre "leyes de desacato") sent6 los siguientes criterios interpretati
vos excluyendo de dicha prevalencia a "los informes u opiniones de organismos 
internacionales, que pretendan interpretar el alcance de las normas de los instru
mentos internacionales": 

En materia de derechos humanos, adquieren rango constitucional, equiparadas a nor
mas contenidas en la Constitucion, las disposiciones de los Tratados, Pactos y Conven
ciones relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados por Venezuela que resulten 
mas favorables a las establecidas en nuestra Carta Magna o en las !eyes nacionales. 
Asi, dichas normas, producto de acuerdos escritos celebrados entre Estados y regidos 
por el Derecho Internacional, se incorporan al derecho intemo. 

A juicio de la Sala, dos elementos claves se desprenden de! articulo 23: 1) Se trata de de
rechos humanos aplicables a las personas naturales; 2) Se refiere a normas que establez
can derechos, no a fallos o dictamenes de instituciones, resoluciones de organismos, etc., 
prescritos en los Tratados, sino solo a normas creativas de derechos humanos. 

Dichas disposiciones, al igual que la Constitucion, se aplican en Venezuela inmediata y 
directamente, siempre que sean mas favorables para las personas, que los derechos 
constitucionales, o los derechos humanos contemplados en nuestras leyes; y muchas 
veces ante antinomias o situaciones ambiguas entre los derechos contenidos en los ins
trumentos intemacionales sefialados y la Constitucion, correspondera a la Sala Consti
tueional interpretar cual es la disposicion mas favorable. 

Repite la Sala, que se tTata de una prevalencia de las normas que conforman los Trata
dos, Pactos y Convenios (terminos que son sinonimos) relativos a derechos humanos, 
pero no de los informes u opiniones de organismos intemacionales, que pretendan in
terpretar el alcance de las normas de los instrumentos intemacionales, ya que el articulo 
23 constitucional es claro: la jerarquia constitucional de los Tratados, Pactos y Conve
nios se refiere a sus normas, las cuales, al integrarse a la Constitucion vigente, el unico 
capaz de interpretarlas, con miras al Derecho Venezolano, es el juez constitucional, 
conforme al articulo 335 de la vigente Constitucion, en especial, al interprete nato de la 
Constitucion de 1999, y, que es la Sala Constitucional, y asi se declara. · 

749 Vease en general, Carlos M. Ayala Corao, "La jerarquia constitucional de los tratados rela
tivos a Derechos Humanos y sus consecuencias", en Bases y principios de! sistema consti
tucional venezolano (Ponencias de! VII Congreso Venezolano de Derecho Constitucional 
realizado en San Cristobal de! 21 al 23 de Noviembre de 2001), Volumen I, pp. 167-240; y 
Lorena Rincon Eizaga, "La incorporacion de los tratados sobre derechos humanos en el de
recho intemo a la luz de la Constitucion de 1999", en Revista de la Facultad de Ciencias 
Juridicas y Politicas de la UCV, N° 119, Caracas, 2000, pp. 87-108. 
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Al incorporarse las normas sustantivas sobre derechos humanos, contenidas en los Con
venios, Pactos y Tratados Internacionales a la jerarqufa constitucional, el maximo y ulti
mo interprete de ellas, a los efectos de) derecho interno es esta Sala Constitucional, que 
determina el contenido y alcance de las normas y principios constitucionales (articulo 335 
constitucional), entre las cuales se encuentran las de los Tratados, Pactos y Convenciones 
suscritos y ratificados legalmente por Venezuela, relativos a derechos humanos. 
Resulta asi que es la Sala Constitucional quien determina cuales normas sobre derechos 
humanos de esos tratados, pactos y convenios, prevalecen en el orden intemo; al igual 
que cuales derechos humanos no contemplados en los citados instrumentos intemacio
nales tienen vigencia en Venezuela. 
Esta competencia de la Sala Constitucional en la materia, que emana de la Carta Fun
damental, no puede quedar disminuida por normas de caracter adjetivo contenidas en 
Tratados ni en otros textos Intemacionales sobre Derechos Humanos suscritos por el 
pais, que permitan a los Estados partes del Tratado consultar a organismos intemacio
nales acerca de la interpretaci6n de los derechos referidos en la Convenci6n o Pacto, 
como se establece en el articulo 64 de la Ley Aprobatoria de la Convenci6n Americana 
sobre Derechos Humanos, Pacto de San Jose, ya que, de ello ser posible, se estaria ante 
una forma de enmienda constitucional en esta materia, sin que se cumplan los tramites 
para ello, al disminuir la competencia de la Sala Constitucional y trasladarla a entes 
multinacionales o transnacionales (intemacionales), quienes harian interpretaciones 
vinculantes. 
Lo declarado inmediatamente no contradice el articulo 31 constitucional, que esta refe
rido al derecho de toda persona a dirigir peticiones o quejas a los organismos intema
cionales reconocidos por la Republica, conforme a los tratados, pactos o convenios 
suscritos por ella, a fin que sean amparados por ellos en sus derechos humanos750• 

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo ha tenido ocasi6n de aplicar esta 
norma en relaci6n con al derecho de las personas a recurrir de los fallos. En efecto, 
en sentencia de 14 de marzo de 2000 (Caso: C.A. Electricidad de! Centro y C.A. 
Electricidad de los Andes), en relaci6n con la limitaci6n que establece el articulo 
185 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia respecto de la apelaci6n de 
fallos de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, estableci6 lo siguiente: 

Segun la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, toda persona decla
rada culpable tiene derecho a recurrir del fallo, con las excepciones establecidas en la 
Constituci6n y la ley (articulo 49, numeral 1). Esta disposici6n se halla precedida por 
otras, segun las cuales, la defensa es derecho inviolable en todo estado y grado de la 
investigaci6n y de! proceso (artfculo 49, numeral 1, encabezamiento), y la justicia, asi 
como la preeminencia de los derechos humanos, forman parte de los valores superiores 
<lei ordenamiento juridico (articulo 2). 
La consideraci6n en conjunto de las disposiciones que anteceden autoriza a reconocer 
que, si bien el derecho a la defensa forma parte del radical derecho a la justicia, si bien 
el derecho a recurrir del fallo forma parte del derecho a la defensa, y si bien este es in
violable en todo estado y grado del proceso, la Constituci6n y la ley pueden limitar, por 
excepci6n, el citado derecho a recurrir del fallo. Seria el supuesto de la negativa a oir 
recurso que contempla el ya citado artfculo 185, ultimo aparte, de la Ley Organica de la 
Corte Suprema de Justicia, supuesto constitutivo de una limitaci6n excepcional al ejer
cicio al derecho a la defensa ... (omissis). 

750 Vease los comentarios sobre esta sentencia en Alberto Arteaga Sanchez et al, Sentencia 
1942 vs. Libertad de expresi6n, Caracas 2004. 
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Cabe interpretar que la norma de la convenci6n -articulo 8, nurnerales 1 y 2, literal h de 
la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos- es mas favorable al goce y ejerci
cio del citado derecho, puesto que consagra el derecho de toda persona a ser oida, no 
solo en la sustanciaci6n de cualquier acusaci6n penal, sino tambien en la determinaci6n 
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carac
ter; establece el derecho a recurrir del fallo, sin excepci{m alguna; le atribuye la 
naturaleza de garantia minima; otorga su titularidad a toda persona, con inde
pendencia de su condicion en el proceso; y establece que el titular del citado dere
cho ha de ser tratado bajo el principio de igualdad plena751 • 

En igual sentido, la Sala Constitucional, en relaci6n con las condiciones de re
curribilidad de los fallos de menor cuantia establecidos en el articulo 891 del C6di
go de Procedimiento Civil, resolvi6 en sentencia N° 328 de 9 de marzo de 2001 que 
la sefialada norma del articulo 8, numerales 1 y 2 de la Convenci6n Americana de 
Derechos Humanos contiene una disposici6n mas favorable, en cuanto al derecho 
de la recurribilidad de los fallos ya la doble instancia752 • 

II. LOS DERECHOS INDIVIDUALES 

El Capitulo IV de! Titulo III de la Constituci6n se destina a regular "los dere
chos civiles", los que, en realidad, en castellano y conforme a la tradici6n constitu
cional venezolana, son los derechos individuales753 • En realidad, la expresi6n "de
rechos civiles" es una traducci6n de la expresi6n en ingles, "civil rights" que se 
incorpor6 en la traducci6n al espafiol del Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Politicos de Naciones Unidas, que es ley en la Republica754 • 

1. El derecho a la vida 

En igual forma queen el articulo 58 de la Constituci6n de 1961, el articulo 45 
de la Constituci6n 1999, regula, el derecho a la vida asi: 

751 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas 2000, pp. I 57-158; citada tambien en sentencia de la misma Sala N° 328 de 9-03-
2001 en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2001. Lasala Politico Administrativa del Tribunal Supremo interpret6 y desarroll6 el crite
rio establecido por la Sala Constitucional en relaci6n con Ia inaplicabilidad del Articulo 185 
de la Ley Organica de Ia Corte Suprema de Justicia en sentencia N° 802 de 13-04-2000 (Ca
so Elecentro vs. Superintendencia Procompetencia), en Revista de Derecho Publico, N° 82, 
(abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp. 270. 

752 Idem. Vease ademas en sentido similar Ia sentencia N° 449 de 27-03-2001 de la Sala Politi
co. Administrativa (Caso: Dayco de Construcciones vs. !NOS) en Revista de Derecho Publi
co, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001. L~ Sala Politico Administrativa, 
por su parte, ha negado la prevalencia <lei Articulo 8 de la Convenci6n Americana en caso 
de solicitudes forrnuladas por parte de personas juridicas, al entender que la misma se refie
re a derechos humanos de las personas naturales. Vease sentencia N° 278 de 01-03-2001 en 
Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001. 

753 Vease Ia denominaci6n desde la Constituci6n de 1858 en Allan R. Brewer-Carias, Las 
Constituciones de Venezuela, Caracas, 1997, p. 488; y Allan R. Brewer-Carias, Los Dere
chos y garantias constitucionales, Torno IV, Instituciones Politicas y Constitucionales, 
Universidad Cat61ica del Tachira-Editorial Juridica Venezolana, Caracas-San Cristobal, pp. 
53 y SS. 

754 Vease en Gaceta Oficial, N° 2146 Extraordinario de 28-01-78. 
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Articulo 43. El derecho a la vida es inviolable. Ninguna ley podra establecer la pena de 
muerte, ni autoridad alguna aplicarla. 

En la Constitucion de 1999, sin embargo, se reforzo la prevision de este dere
cho, obligandose en particular al Estado a proteger "la vida de las personas que se 
encuentren privadas de su libertad, prestando el servicio militar o civil, o sometidas 
a su autoridad en cualquier otra forma". 

En la discusion de este articulo en la Asamblea, hubo polemica al proponerse 
se agregara el derecho a la inviolabilidad de la vida, "a partir de la concepcion". En 
realidad, en nuestro criterio, esta proteccion correspondia al articulo destinado a la 
proteccion del nifio, donde debio haberse regulado755 • 

2. El derecho al nombre y a la identificaci6n 

El contenido del articulo 56 de la Constitucion es una innovacion constitucio
nal, al regular no solo el derecho al nombre sino al registro civil, asi: 

Articulo 56. Toda persona tiene derecho a un nombre propio, al apellido de! padre y al 
de la madre, y a conocer la identidad de los mismos. El Estado garantizara el derecho a 
investigar la maternidad y la paternidad. 
Todas las personas tienen derecho a ser inscritas gratuitamente en el registro civil des
pues de su nacimiento y a obtener documentos publicos que comprueben su identidad 
bio16gica, de conformidad con la ley. Estos no contendnin menci6n alguna que califi
que la filiaci6n. 

3. El derecho a la inviolabilidad de la libertad personal 

El articulo 44 de la Constitucion declara que "la libertad personal es inviola
ble" y en consecuencia consagra los siguientes derechos y garantias: 

A. Garantias ante el arresto o detenci6n 

En el ordinal 1° del articulo 44 se garantiza que ninguna persona puede ser 
arrestada o detenida sino en virtud de una orden judicial, a menos que sea sorpren
dida in fraganti. En este caso debe ser llevada ante una autoridad judicial en un 
tiempo no mayor de 48 horas a partir del momento de la detencion. 

Por otra parte, se precisa en la Constitucion que las personas tienen derecho a 
ser juzgadas en libertad, excepto por las razones determinadas por la ley y aprecia
das por el juez en cada caso. 

En todo caso, la constitucion de caucion exigida por la ley para conceder la li
bertad del detenido no causa impuesto alguno. 

La Constitucion de 1999 con esta norma ha cambiado sustancialmente el prin
cipio equivalente previsto en el ordinal 1° del articulo 60 de la Constitucion de 

755 Vease nuestra posici6n en torno a este articulo en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constitu
yente, (Aportes a la Asamblea Nacional Constituyente), Torno III, (18 octubre-30 noviem
bre 1999), Fundaci6n de Derecho Publico-Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1999, pp. 
149 y SS. 
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1961, al establecer no solo la garantia adicional de que las personas deben ser juz
gadas en libertad, de lo cual deriva que la detenci6n judicial de las personas proce
sadas no es la regla sino la excepci6n; sino la reserva de la medida excepcional de 
privaci6n de la libertad a la autoridad judicial. 

La Corte Primera de lo Contencioso Administrativo ha analizado esta norma 
en sentencia de 1 de junio de 2000 (Caso: Julio Rico A.), apreciando lo siguiente 
sobre la reserva de la materia a la autoridad judicial: 

Del estudio de la norma transcrita, podemos identificar una diferencia de gran impor
tancia con respecto al texto constitucional anterior, la cual se produce en el hecho de 
que ambas normas parten de supuestos distintos. La Constitucion derogada se referia 
de manera amplia al funcionario de! cual emanaba la orden, en ta! sentido la amplitud 
la entendiamos en el mandato conferido al legislador para definir o determinar los fun
cionarios que eran competentes para dictar una orden que restringiera la libertad. En la 
Constitucion Vigente se observa como se refiere el precepto constitucional a la funcion 
judicial, · entendiendo esta como una manifestacion de las injerencias de! Estado en 
ejercicio de potestades jurisdicciona)es, pero que en virtud de SU natura)eza SOJO puede 
ser ejercida por los organos de! Poder Judicial en ejercicio de funciones judiciales, 
quedando excluidas de esta manera los mandatos de organos de! Poder Judicial en ejer
cicio de funciones de Estado distintas a la judicial, entiendanse administrativas. 

De lo antes dicho podemos concluir que a la luz de la Constitucion de la Republica Bo
livariana de Venezuela, solo puede producirse el arresto o la detencion, cuando la me
dida que lo ordena es judicial, quedando pues excluidos de la mencionada norma los 
arrestos o detenciones ordenados en atencion a una funcion administrativa, como seria 
en el caso en estudio la orden de arresto impuesta por un juez a un abogado en ejercicio 
de la facultad disciplinaria con lo cual no se pretende eliminar la potestad disciplinaria 
que posee el juez, sino proteger en razon de! mandato constitucional el derecho a la li
bertad756. 

En cuanto a la excepcionalidad de la medida de privaci6n de la medida de pri
vaci6n de la libertad, aun por la autoridad judicial, la Sala Constitucional ha con
cluido seiialando que de las normas constitucionales (art. 44,1y45): 

Se desprende la afirmacion y el resguardo de la libertad de todo ciudadano como prin
cipio basico de un estado democratico de derecho. Asi pues, nuestro sistema procesal 
penal establece la regla general de ser juzgado en libertad durante el proceso seguido 
por la presunta comision de un hecho punible, hasta tanto sea dictada la decision de! 
organo jurisdiccional que declare, segun el caso, la culpabilidad o no de! imputado. 
De ta! modo, que "la privacion de libertad es una medida cautelar, que -a diferencia de! 
anterior regimen inquisitivo- solo procedera cuando las demas medidas cautelares sean 
insuficientes para asegurar las finalidades de! proceso" (articulo 252 de! Codigo Orga
nico Procesal Penal). De ta! manera, que dicha medida cautelar -privacion de libertad
tiene un caracter excepcional, por consiguiente, de interpretacion restrictiva, por cuanto 
solo es procedente por las razoncs previstas taxativamente en la ley. 

Por ello, cualquier interpretacion extensiva de las disposiciones que permiten la restric
cion de dicho principio fundamental -libertad- implica un ejercicio autoritario de! mis
mo, lo cual va en detrimento de un proceso transparente y justo que, sin lugar a dudas, 

756 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas 2000, p. 286. 
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conlleva al menoscabo de tan preciado bien inherente al ser humano como lo es su li
bertad757. 

La misma Sala Constitucional, por lo anterior, ha considerado que la norma del 
articulo 259 del C6digo Organico Procesal Penal, "dispone una excepci6n al dere
cho constitucional a ser juzgado en libertad, la cual obedece a que exista un hecho 
punible que merezca pena privativa de libertad, cuya acci6n penal no se encuentre 
prescrita; fundados elementos de convicci6n para estimar que el imputado ha sido 
autor de tal delito y una presunci6n razonable de peligro de fuga"758. En cuanto a la 
flagrancia como motivo de aplicaci6n de la excepci6n, la misma Sala Constitucio
nal en sentencia N° 1577 de 18 de diciembre de 2000 (Caso: Marco A. Monasterios 
P.), ha seftalado que siendo en este caso: 

El presupuesto indefectible de la privacion de libertad ... el estado de flagrancia, en el 
cual, sea cual fuere su especie, el aprehendido debe estar ligado al hecho por una rela
ci6n de inmediatez espacio-temporal (Dalia, "Manuale di Diritto Processuale Penale", 
Milano, 1991, p. 56), dicha privaci6n solo puede llevarse a cabo en los limites de lo in
dispensable: en efecto, presupone la gravedad del delito, es excepcional y provisoria, 
las normas que la autorizan son de interpretaci6n restrictiva, segun el articulo 256 de! 
C6digo Organico en referencia, y, a tenor de las disposiciones contempladas en los ar
ticulos 258 y 373 y siguientes del citado C6digo, el aprehensor debera poner inmedia
tamente al aprehendido a la disposici6n de! Ministerio Publico, el cual, a su vez, dentro 
de las veinticuatro horas siguientes, debera ~resentarlo ante el Juez de control, a los 
efectos de iniciar el respectivo procedimiento 59. · 

Ahora bien, este principio constitucional a favor de la libertad, como se men
cion6, ha tendido sus repercusiones importantes no solo en materia judicial penal, 
sino en relaci6n con los arrestos administrativos, los cuales puede decirse que han 
quedado proscritos con la Constituci6n. Asi lo ha resuelto la Corte Primera de lo 
Contencioso Administrativo al decidir que, conforme al articulo 44, 1 de la Consti
tuci6n, las normas de la antigua Ley Organica del Poder Judicial que otorgaban a 
los jueces la posibilidad de imponer arrestos disciplinarios a los abogados, queda
ron derogadas tacitamente. La Corte razon6 asi: 

De lo cual resulta evidente a la luz del novfsimo texto constitucional que toda privaci6n 
de libertad debera realizarse en virtud de una "orden judicial", es decir, dentro de un 
proceso judicial, y no como el resultado de la aplicacion de un acto administrativo con 
"caracter policial preventivo ". Razon por la cual, es patente la contradicci6n existente 
entre lo dispuesto en los derogados articulos 115 y 116 de la Ley Organica de! Poder 
Judicial, vigentes para el momento en que si dict6 el acto (hoy 93 y 94 de la ley refor
mada), referente a la posibilidad que tiene el Juez de sancionar con hasta ocho dfas de 
arresto, a quienes irrespetaren a los funcionarios o empleados judiciales; o a las partes 
que ante ellos actuen; y sancionaran tambien a quienes perturbaren el orden de la ofici
na dlirante su trabajo. Todo lo cual corrobora, por expresa texto contenido en la Dispo-

757 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2001, (En prensa). 

758 Vease sentencia N° 723 de 15-05-2001 (Caso: Juan C. Berroteran) en Revis/a de Derecho 
Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001, (En prensa); 

759 Vease en Revis/a de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Vene
zolana, Caracas 2000, p. 150. 
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sici6n Derogatoria Unica, que los mencionados artfculos devinieron en derogados par
ciahnente 

Esta Corte, atendiendo a la supremacfa de la norma constitucional y la consecuente de
pendencia a esta del restante cuerpo normativo para su validez, considera derogada la 
facultad de los jueces, en funci6n administrativa, de ordenar el arresto hasta J'or ocho 
dia'.s en los supuestos y condiciones establecidos en los comentados artfculos76 • 

B. Derecho a la defensa ya no es tar incomunicado 

El ordinal 2° del articulo 44, en la misma orientaci6n de la garantia al debido 
proceso (art. 49), establece que toda persona detenida tiene derecho a comunicarse 
de inmediato con SUS familiares, abogado 0 persona de SU confianza, y estOS, a SU 
vez, tienen el derecho a ser informados del lugar donde se encuentra la persona 
detenida, a ser notificados inmediatamente de los motivos de la detenci6n y a que 
dejen constl!.Ilcia escrita en el expediente sobre el estado fisico y psiquico de la 
persona detenida, ya sea por si mismo 0 con el auxilio de especialistas. 

La Constituci6n exige, ademas, que la autoridad competente debe llevar un re
gistro publico de toda detenci6n realizada, que comprenda la identidad de la perso
na detenida, lugar, hora, condiciones y funcionarios que la practicaron. 

Respecto a la detenci6n de extranjeros o extranjeras se exige la observancia, 
ademas, de la notificaci6n consular prevista en los tratados internacionales sobre la 
materia. 

C. El limite personal de las penas 

Confonne al articulo 44, ordinal 3°, la pena, en ningiln caso, puede trascender 
de la persona condenada, prohibiendose condenas a penas perpetuas o infamantes. 

En todo caso, ademas, se dispone, en la misma orientaci6n del ordinal 7 del ar
ticulo 60 de la Constituci6n de 1961, que las penas privativas de la libertad no pue
den exceder de treinta afios. 

D. La identificaci6n de la autoridad 

El texto del articulo 48 de la Constituci6n de 1961 se recogi6 como ordinal 4° 
del articulo 44 de la nueva Constituci6n, al exigir a toda autoridad que ejecute me
didas privativas de la libertad, la obligaci6n de identificarse. 

E. El derecho a la excarcelaci6n 

Ninguna persona puede continuar en detenci6n despues de dictada una orden 
de excarcelaci6n por la autoridad competente o una vez cumplida la pena impuesta 
(art. 44, ord. 5°). 

760 Vease sentencia de 09-03-2000 (Caso: Rafael Quinones V) en Revista de Derecho Publico, 
N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp. 164 y ss. Vease 
igualmente, la sentencia de la misma Corte Primera de 01-06-2000, en Revista de Derecho 
Publico, N" 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp. 285 y ss. 
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F. La protecci6n frente a la esclavitud o servidumbre 

Por otra parte, el articulo 54 de la Constituci6n, especificamente dispone que 
ninguna persona puede ser sometida a esclavitud o servidumbre; sujetando la trata 
de personas y, en particular, la de mujeres, nifios, nifias y adolescentes en todas sus 
formas, a las penas previstas en la ley. 

G. Regimen especial sabre las delitos graves 

En sentido similar a lo previsto en el articulo 29, el articulo 271 de la Constitu
ci6n establece un conjunto de restricciones derivadas de la comisi6n de delitos 
contra los derechos humanos, contra el patrimonio publico o el trafico de estupefa
cientes, estableciendo que: 

No prescribiran las acciones judiciales dirigidas a sancionar los delitos contra los dere
chos humanos, o contra el patrimonio publico o el tnifico de estupefacientes. Asimis
mo, previa decision judicial, seran confiscados los bienes provenientes de las activida
des relacionadas con tales delitos. El procedimiento referente a los delitos mencionados 
sera publico, oral y breve, respetandose el debido proceso, estando facultada la autori
dad judicial competente para dictar las medidas cautelares preventivas necesarias co
ntra bienes propiedad del imputado o de sus interpuestas personas, a los fines de garan
tizar su eventual responsabilidad civil. 

4. La prohibici6n de la desaparici6n forzosa de personas 

El articulo 45 regula, en forma novedosa en el ordenamiento venezolano, la 
prohibici6n a la autoridad publica, sea civil o militar, aun en estado de emergencia, 
excepci6n o restricci6n de garantias, de practicar, permitir o tolerar la desaparici6n 
forzada de personas. Agrega la norma que: 

El funcionario o funcionaria que reciba orden o instrucci6n para practicarla, tiene la 
obligaci6n de no obedecerla y denunciarla a las autoridades competentes. Los autores o 
autoras intelectuales y materiales, c6mplices y encubridores o encubridoras del delito 
de desaparici6n forzada de personas, asi como la tentativa de comisi6n de] mismo, se
ran sancionados de conformidad con la ley. 

5. El derecho a la integridad personal 

El articulo 46 consagra el derecho de toda persona a que se respete "su integri
dad fisica, psiquica y moral'', regulandose en consecuencia los siguientes derechos: 

A. El derecho a no ser sometido a torturas o penas degradantes 

.Ninguna persona puede ser sometida a penas, torturas o tratos crueles, in
humanos o degradantes. Asi lo dispone el articulo 46, ordinal 1° agregando el dere
cho a la rehabilitaci6n que tienen las victimas de tortura o trato cruel, inhumano o 
degradante practicado o tolerado por parte de agentes de! Estado. 
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B. El derecha de las detenidas al respeta a la dignidad humana 

El ordinal 2° del articulo 46 garantiza el derecho de toda persona privada de li
bertad de ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. 

En lo referente al concepto de respeto a la dignidad de la persona humana, la 
Sala Constitucional, en sentencia N° 2442 de 1 de septiembre de 2003, ha sefialado 
que "este es uno de los valores sabre los cuales se fundamenta el Estado Social de 
Derecho y de Justicia en torno a la cual debe girar todo el ordenamiento juridico de 
un Estado y, por ende, todas las actuaciones de! poder publico", precisando que:. 

La dignidad humana consiste en la supremacia que ostenta la persona como atributo 
inherente a su ser racional, lo que le impone a las autoridades publicas el deber de velar 
por la proteccion y salvaguarda de la vida, la libertad y la autonomia de los hombres 
por el mero hecho de existir, independientemente de cualquier consideracion de natura
leza o de alcance positivo. 
Por tanto, la mera existencia de! hombre le atribuye a este el derecho a exigir y a obte
ner la vigencia de todas las garantias necesarias para asegurar su vida digna, es decir, 
su existencia adecuada, proporcional y racional al reconocimiento de su esencia como 
un ser racional. Al mismo tiempo que le impone al Estado el deber de adoptar las me
didas de proteccion indispensables para salvaguardar los bienes jurfdicos que definen 
al hombre como persona, es decir, la vida, la integridad, la libertad, la autonomfa, etc. 
Con este proposito, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en su 
artfculo 3 establece que el reconocimiento de la dignidad humana constituye un princi
pio estructural de! Estado Social de Derecho y por eso prohibe, en su Tftulo III, Capitu
lo III, las desapariciones forzadas, los tratos degradantes, inhumanos, las torturas o los 
tratos crueles que vulneren la vida como un derecho inviolable, la penas degradantes y 
los demas derechos inherentes a la persona humana (articulos 43 y ss. eiusdem)761 • 

C. El derecha a decidir sabre experimentas y tratamientas 

Por otra parte, ninguna persona puede estar sometida sin su libre consentimien
to a experimentos cientificos o a examenes medicos o de laboratorio, excepto cuan
do se encontrare en peligro su vida o por otras circunstancias que determine la ley 
(art. 46, ord. 3°). 

D. La respansabilidad de las funcianarias 

El artfculo 46, ordinal 4° dispone, finalmente, que los funcionarios publicos que, en ra
zon de su cargo infieran maltratos o sufrimientos fisicos o mentales a cualquier persona, o 
que instigue o tolere este tipo de tratos, deben ser sancionados de acuerdo con la ley. 

6. El derecha a la invialabilidad del hagar damestica 

El articulo 47 de la Constituci6n garantiza la inviolabilidad no solo de! hogar 
domes ti co coma era tradicional en las Constituciones anteriores (art. 62 de la Cons-

761 Vease en Rev1sta de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2003 (En prensa). 



LA CONSTITUCJON DE 1999 563 

titucion de 1961), sino "del domicilio y todo recinto privado de las personas"; agre
gando que no pueden ser allanados, sino mediante orden judicial, para impedir la 
perpetracion de un delito o para cumplir de acuerdo con la ley las decisiones que 
dicten los tribunales, respetando siempre la dignidad del ser humano. 

Las visitas sanitarias que se practiquen de conformidad con la ley, solo pueden 
realizarse previo aviso de los funcionarios o funcionarias que las ordenen o hayan 
de practicarlas. 

El principio fundamental que deriva del articulo 47 es que al igual queen ma
teria de privacion de la libertad, solo el juez puede ordenar la entrada en el domici
lio de una persona o en sus recintos privados762 , quedando como excepcion, sin 
embargo, las ordenes administrativas solo en materia de visitas sanitarias. En cuan
to a las ordenes contenidas en actos administrativos de entrar en el hogar domestico 
o recintos privaos, solo pueden cumplirse cuando esten ratificadas en via judicial 
La Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en sentencia de 4 de mayo de 
2000, sobre esto ha establecido el siguiente criterio: 

Sohre este importante particular, referido a la necesidad de una autorizaci6n judicial 
previa en cualquier caso de ejecuci6n de actos administrativos que impliquen entrada 
en el domicilio privado de cualquier persona fisica o juridica, se debe insistir en que la 
habilitaci6n del juez para ejecutar el fallo, y, particularmente en el caso "sub iudice", 
deviene de la sentencia que haya proferido la firmeza de la autorizaci6n administrativa 
para el desalojo, emanada del 6rgano administrativo competente para dictar tal acto au
torizatorio -para la fecha de la presente causa, la Direcci6n General Sectorial de Inqui
linato-. Esta seria la (mica excepci6n, al principio constitucional de la inviolabilidad del 
hogar domestico o del recinto privado del particular, establecido en el articulo 47 de la 
Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela y tambien constituiria una ex
cepci6n al principio de ejecutoriedad de los Actos Administrativos. Asi se declara763 • 

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo, sin embargo, ha interpretado en 
forma mas laxa la norma del articulo 47, sefialando que: 

Interpretar, unicamente, que en virtud de tal disposici6n, siempre para la realizaci6n de 
un allanamiento a un determinado domicilio, seni necesaria la existencia de una orden 
judicial que lo autorice, seria llegar a la exageraci6n de suponer que, aun hasta para el 
caso de fuerza mayor o estado de necesidad, se requiera la referida orden. La norma no 
preve nada al respecto, pero no por ello, en el caso de auxilio inmediato, solicitado o 
no, de riesgos para la vida o seguridad de las personas, o de otros supuestos analogos, 
la entrada al domicilio o recinto de que se trate, por parte de funcionarios policiales o 
cualquier otro agente de autoridad, e incluso de un particular, debe ser considerado 
como una vulneraci6n a su inviolabilidad, pues se esta ante uno de los supuestos en 
que es necesario preservar unos derechos sobre otros, igualmente constitucionalmente 
protegidos. 

Debe entenderse, entonces, de acuerdo con el precepto constitucional en referencia, que 
la orden judicial es la regla, resultando sin embargo, posible su limitaci6n dependiendo 

762 Vease sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de 01-06-2000 (Ca
so: Julio Rico A.) en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 2000, pp. 286 y ss. 

763 (Caso. Maria R. Cordero) en Revista de Derecho Publico N° 82, (abril-junio), Editorial 
Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp. 290-291. 
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de! ambito de que se trate (civil o penal), pues debe estudiarse en cada caso cuando se 
le debe dar supremacia a este ante otros derechos fundamentales, y viceversa, dado que 
puede ocurrir que el mismo, como un derecho particular pretenda sobreponerse a un 
derecho de orden colectivo, como la salud publica. 

En ta! sentido, debe advertirse queen el ambito penal, el derecho a la inviolabilidad de! 
hogar domestico admite excepciones, que como tal, en principio, estan contempladas 
en el C6digo Organico Procesal Penal, en el articulo 225, pues existe el supuesto, como 
en el caso de autos, no contemplado en dicha norma legal, en el cual tampoco resulta 
necesaria la orden judicial, que es cuando la persona que habita determinado domicilio 
o morada, autoriza o consiente voluntariamente su ingreso a ella, lo cual obedece al 
deber que tiene todo ciudadano de la Republica de colaborar con la justicia como ex
presi6n de los principios de solidaridad y corresponsabilidad social que orientan el 
nuevo orden institucional y social del Estado actual, y que se encuentran previstos en el 
articulo 135 constitucional. Asi, en atenci6n a lo expuesto, el consentimiento o la auto
rizaci6n del habitante, debe constar en la respectiva acta ... 764 

7. La inviolabilidad de las comunicaciones privadas 

De acuerdo con el articulo 48 de las Constituci6n, se garantiza el secreto e in
violabilidad de las comunicaciones privadas en todas sus formas, por lo que no 
pueden ser interferidas sino por orden de un tribunal competente, con el cumpli
miento de las disposiciones legales y preservandose el secreto de lo privado que no 
guarde relaci6n con el correspondiente proceso. 

El antiguo derecho a la inviolabilidad de la correspondencia previsto en el arti
culo 63 de la Constituci6n de 1961, se amplia considerablemente en esta nonna al 
protegerse las comunicaciones privadas en todas sus fonnas y, en especial, no solo 
las escritas sino las orales. 

8. La libertad de transito 

El articulo 50 de la Constituci6n consagra el derecho de toda persona de transi
tar libremente y por cualquier medio por el territorio nacional, cambiar de domicilio 
y residencia, ausentarse de la Rep11blica y volver, trasladar sus bienes y pertenen
cias en el pais, traer sus bienes al pais o sacarlos, sin mas limitaciones que las esta
blecidas por la ley; los venezolanos y venezolanas pueden ingresar al pais sin nece
sidad de autorizaci6n alguna765 • 

Contrariamente a lo previsto en el articulo 64 de la Constituci6n de 1961, en el 
nuevo texto constitucional se establece que ning1m acto del Poder Publico podra 
establecer la pena de extrafiamiento del territorio nacional contra venezolanos, sin 
excepci6n alguna. En el regimen de 1961 se admitia el extrafiamiento del territorio 
nacional de venezolanos como conmutaci6n de otra pena y a solicitud del reo. 

En la Constituci6n se regul6, ademas, el regimen del cobro de peajes en las vias 
terrestres y su compatibilizaci6n con la Iibertad de transitar, al disponerse que se 

764 Yease sentencia de la Sala Constitucional N° 717 de 15-05-2001, (Caso: /-laidee B. Miran
da) en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, 
pp. 114 y SS. 

765 Vease nuestras observaciones sobre esta norma en Allan R. Brewer-Carias, Debate Co11sti
tuyente, Torno III, op. cit, pp. 150 y 151. 
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precisa, ademas, que en caso de concesi6n de vias, la ley debe establecer los su
puestos en los que debe garantizarse el uso de una via altema766 • 

9. El derecho de petici6n ya la oportuna respuesta 

El articulo 51 de la Constituci6n, en la orientaci6n de! articulo 67 de la Consti
tuci6n de 1961, consagra el derecho de toda persona de representar o dirigir peti
ciones ante cualquier autoridad, funcionario publico sobre los asuntos que sean de 
la competencia de estos, y a obtener oportuna y adecuada respuesta. 

Se agrega, en el nuevo texto, el derecho a que la respuesta sea "adecuada" y el 
principio de que quienes violen este derecho deben ser sancionados conforme a la 
ley, pudiendo ser destituidos del cargo respectivo767• 

La Corte Primera de lo Contencioso Administrativa en sentencia N° 1499 de 
15 de noviembre de 2000 ha insistido en destacar que el derecho de petici6n en el 
marco de la Constituci6n de 1999 "tiene como contrapartida la obligaci6n de las 
autoridades no solo dar oportuna respuesta, sino de que la misma sea adecuada" lo 
cu al 

Se ve satisfecho con la obtenci6n de una respuesta, independientemente de que la 
misma sea favorable o no a su petici6n. Ello se conecta con el deber de que la 
respuesta sea oportuna, esto es, dentro de los lapsos establecidos en la Ley y 
adecuada, es decir, acorde con lo planteado por el solicitante, dentro de los parametros 
de las peticiones formuladas, o sea, en el marco del asunto planteado o en armonia 
con el, sin que ta! adecuaci6n se vea impuesta como una obligaci6n de respuesta en 
los terminos de lo solicitado -se repite- sin que la misma deba ser favorable a los 
pedimentos 768 • 

10. El derecho de asociaci6n 

El articulo 52 se establece que toda persona tiene derecho de asociarse con fi
nes licitos, de conformidad con la ley, estando obligado el Estado a facilitar el ejer
cicio de este derecho .. 

Este derecho encuentra una limitaci6n de rango constitucional, en el articulo 
256 respecto de los jueces, a quienes se prohfbe asociarse. 

Ahora bien, una de las manifestaciones de! principio de imtonomia privada, es 
la libertad de asociaci6n, difundida universalmente como parte integrante del valor 
constitucional de! libre desenvolvimiento de la persona, reconocido, en general, por 
el articulo 20 de la Constituci6n, y, en particular, por el articulo 52 de la misma; 
sobre la cual, la Sala Constitucional ha sefialado que comprende tanto el poder de 

766 Idem, p. 151. 
767 Vease Carlos L. Carrillo Artiles, "El derecho de petici6n y la oportuna y adecuada respuesta 

en la Constituci6n de 1999", en £studios de Derecho Administrativo: Libra Homenaje a la 
Universidad Central de Venezuela, Volumen I, Imprenta Nacional, Caracas, 2001, pp. 219-
251; y Lubin Aguirre, "Garanti as procesales frente a la inacci6n administrativa" en Estudios 
de Derecho Administrativo: Libra Homenaje a la Universidad Central de Venezuela, Vo
lumen I, Imprenta Nacional, Caracas, 200 I, pp.35-41. 

768 (Caso: Antonio J. Varela) en Revis/a de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), 
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, p. 153. 
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regulaci6n o autonomia estatutaria, como el poder de decision o autonomia deciso
ria, destacando en la forma siguiente sus limitaciones: 

Ahora bien, en la medida en que las nonnas constitucionales no solo rigen, las relacio
nes de los particulares con el Estado sino, tambien las de los particulares entre si, di
chas nonnas tienen una eficacia mediata sabre estas relaciones, corrigiendo asi el abuso 
de la autonomia privada -o autosuficiencia- que sea contraria a los principios <lei Esta
do Social. 

En ta! sentido, el derecho fundamental a la asociacion de un grupo (uti universi) en
frentado a los derechos individuales de sus asociados, se equilibran y deben ser ponde
rados a partir de! estudio de cada tipo de asociacion, tratase de asociaciones monopolis
ticas, las cuales se caracterizan porque ostentan posiciones de predominio dentro de! 
ambito social o economico, o de caracter meramente ideologico o recreativo. 

En las ultimas hay un verdadero nucleo duro de autonomia privada que no admite la in
tervencion de! Estado, sino restricciones generales derivadas de nonnas juridicas de estric
to orden publico, salvo que sus fines no sean Jicitos; a diferencia de las primeras, en las 
cuales, de acuerdo con el principio de Jegalidad, el Jegislador puede establecer regulacio
nes y limitaciones sabre dichas asociaciones y Jos tribunales pueden revisar tanto sus esta
tutos, en cuanto a su Jegalidad y legitimidad democratica, como sus decisiones, en cuanto 
al respeto <lei procedimiento debido, la veracidad a objetividad de los hechos detennina
dos y la claridad o racionalidad de las valoraciones realizadas por los cuerpos de decision 
de dichas asociaciones. 

En relacion con las asociaciones de transporte publico de personas (coma la menciona
da Linea Union San Diego), la Sala observa que las decisiones adoptadas por SUS orga
nos pueden ser revisadas por los tribunales, a Jos fines de establecer si cumplieron con 
las nonnas Jegales y estatutarias, con el proceso deliberativo democratico, con el proce
so disciplinario debido y con los presupuestos de veracidad, objetividad, claridad y ra
cionalidad que deben infonnar a estas decisiones. Incluso, los tribunales pueden prote
ger a los afectados por estas nonnativas y decisiones en sus derechos fundamentales, a 
traves de] amparo constitucional.769 

11. El derecho de reunion 

De acuerdo con el articulo 53 de la Constituci6n, toda persona tiene el derecho 
de reunirse, publica o privadamente, sin penniso previo, con fines licitos y sin ar
mas; quedando sometidas las reuniones en lugares publicos a lo regulado por la ley. 

12. El derecho a la fibre expresi6n de/ pensamiento y el derecho a la informaci6n 

A. Las previsiones constitucionales 

En cuanto al derecho a la libre expresi6n del pensamiento, el articulo 57 garan
tiza el derecho de toda persona a expresar libremente sus pensamientos, sus ideas u 
opiniones de viva voz, por escrito o mediante cualquier otra forma de expresi6n, y 
de hacer uso para ello de cualquier medio de comunicaci6n y difusi6n, sin que pue-

769 Vease sentencia N° 781de25-07-2000 (Caso: Linea Union San Diego) en Revista de Dere
cho Publico, N° 83, (julio-septiembre), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, p. 168. 
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da establecerse censura770 • En todo caso, quien haga uso de este derecho asume 
plena responsabilidad por todo lo expresado. La Constituci6n, ademas, establece 
que no se permite el anonimato, ni la propaganda de guerra, ni los mensajes discri
minatorios, ni los que promuevan la intolerancia religiosa. Ademas, se prohibe la 
censura a los funcionarios publicos para dar cuenta de los asuntos bajo sus 
responsabilidades771 • 

El articulo 58, de la Constituci6n, ademas, establece que la comunicaci6n es 
libre y plural y comporta los deberes y responsabilidades que indique la ley. 

En cuanto al derecho a la informaci6n, el mismo articulo 58, por otra parte, lo 
establece en la siguiente forma: 

Toda persona tiene derecho a la infonnacion oportuna, veraz e imparcial, sin censura, 
de acuerdo con los principios de esta Constitucion, asf como el derecho de replica y 
rectificacion cuando se vean afectados directamente por infonnaciones inexactas o 
agraviantes. Los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a recibir infonnacion ade
cuada para su desarrollo integral. 

Una larga polemica se plante6 durante los debates en la Asamblea Nacional 
Constituyente respecto de la utilizaci6n de los adjetivos "oportuna, veraz e impar
cial" para calificar la informaci6n que toda persona tiene derecho a recibir, no por
que no deba ser asi, sino porque todos estos calificativos en la Constituci.6n podrian 
dar lugar a que desde el Estado pueda establecerse algun control para determinar la 
veracidad, la oportunidad o la imparcialidad de la informaci6n, y con ello el esta
blecimiento de alguna "verdad oficial"772 • En una Constituci6n signada por el prin-

770 Vease en general, Allan R. Brewer-Carias, "La libre expresion de! pensamiento y el derecho 
a la informacion en la Constitucion venezolana de 1999", Anuario de Derecho Constitucio
nal Latinoamericano, Edicion 2002, Konrad Adenauer Stiftung, Montevideo, 2002, pp. 267 
a 276; Fernando Flores Gimenez, "Las libertades de expresion e informacion en la Consti
tucion de Venezuela: Analisis de una confusion", Revista de Derecho Constitucional, N° 7, 
enero-junio 2003, Editorial Sherwood, Caracas, 2003, pp. 125 a 135; Jesus A. Davila Orte
ga, "El Derecho de la informacion y la libertad de expresion en Venezuela (Un estudio de la 
sentencia 1.013/2001 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia)", Revista 
de Derecho Constitucional, N° 5, julio-diciembre-200 I, Editorial Sherwood, Caracas, 2002, 
pp. 305 a 325; Maria Candelaria Dominguez Guillen, "Las libertades de expresion e infor
macion", Revista de derecho de/ Tribunal Supremo de Justicia, N° 5, Caracas, 2002, pp. 19 
a 72; Carolina Puppio, "Libertad de Expresion vs. Ley de Contenidos. Reflexiones de cara a 
la Aprobacion de una Ley de Contenido en Venezuela", Revista de Derecho Constitucional, 
N° 6, enero-diciembre-2002, Editorial Sherwood, Caracas, 2003, pp. 165 a 190; Hector Fa
undez Ledesma, "Las condiciones de las restricciones a la libertad de expresion", en El De
recho Publico a comienzos de/ siglo XX!. £studios homenaje al Profesor Allan R. Brewer
Carias, Torno III, Instituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 
2598-2664; Rafael Ortiz-Ortiz, "Las implicaciones juridico positivas de! derecho a la in
formacion y a la libertad de expresion en el nuevo orden constitucional", en Revista de la 
Facultad de Derecho de la Universidad de Carabobo, N° 1, Valencia, 2002, pp. 163-246; 
Maria Candelaria Dominguez Guillen, "El derecho a la identidad como limite a las liberta
des de expresion e informaci6n", en Revista de derecho de/ Tribunal Supremo de Justicia, 
N° 9, Caracas, 2003, pp. 343 a 359. 

771 Vease nuestra propuesta de agregar en esta norma el derecho de todos a buscar, recibir y 
difundir informacion, en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno III, op. cit. 
pp. 152 a 153. 

772 Vease nuestro Voto Salvado sobre esta norma en Allan R. Brewer-Carias, Debate 
Constituyente, Torno III, op. cit., pp. 154 a 156. 
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cipio de la progresi6n en la mayoria de los derechos individuales, esta regresi6n en 
materia de derechos individuales es inadmisible, pues abre una grieta que puede 
servir al autoritarismo. 

De be sefialarse, ademas, que conforme al artkulo 108 de la Constituci6n, el 
Estado tiene la obligaci6n de garantizar servicios publicos de radio, television y 
redes de bibliotecas y de infonnatica, para pennitir el acceso universal a la infor
maci6n. 

En todo caso, las normas constitucionales mencionadas (arts. 57 y 58), en cri
terio de la Sala Constitucional, establecen "dos derechos diferentes, cuales son el 
derecho a la libre expresi6n del pensamiento, y el derecho a la informaci6n oportu
na, veraz e imparcial, y sin censuras": 

El primero de estos derechos permite a todas las personas expresar libremente sus pen
samientos, ideas y opiniones, de viva voz, por escrito, en forma artistica, o mediante 
cualquier medio de comunicacion o difusion. Pero quien hace uso de ese derecho deli
bre expresi6n del pensamiento, asume plena responsabilidad por todo lo expresado (ar
ticulo 57 aludido), responsabilidad que puede ser civil, penal, disciplinaria o de cual
quier otra indole legal. 
Conforme al articulo 13 de la Ley Aprobatoria de la Convenci6n Americana sobre De
rechos Humanos (Pacto de San Jose de Costa Rica), el ejercicio de! derecho a la liber
tad de expresi6n, no puede estar sujeto a previa censura, sino a responsabilidades ulte
riores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesaria para asegurar: 
a) el respeto a los derechos o a la reputaci6n de los demas; o, b) la protecci6n de lase
guridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publica. El articulo 19 de la Ley 
Aprobatoria del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, es de! mismo sentido 
que el mencionado articulo 13 de! Pacto de San Jose de Costa Rica. 
El respeto a los dt:rechos o a la reputacion de los demas, se encuentra tutelado expre
samente en el C6digo Penal, al tipificar -por ejemplo- los delitos de difamaci6n e inju
ria (articulos 444 y 446 de! C6digo Penal); mientras el C6digo Civil los recoge en los 
articulos 1.185 y 1.196 ( este ultimo previene la indemnizacion por atentado al honor). 

En consecuencia, la libre expresi6n de! pensarniento, si bien no esta sujeta a censura 
oficial, ni directa ni indirecta, no por ello deja de gcncrar responsabilidad a quien con 
ella dafie el honor de otras personas, y quienes realicen el acto dafioso pueden ser ac
cionados por la victima tanto en lo civil corno en lo penal, sin importar quien sea la 
persona que exprese el pensamiento dafioso. 
Ahora bien, cuando el pensamiento se ernite, con relacion a la acci6n de amparo ya el 
dafio es irreparable y no puede restablecerse la situacion juridica mediante el amparo 
constitucional, por lo que la victima puede tratar de irnpedir que dicha situaci6n se in
frinja a futuro, pero lo ya expresado no pucde ser recogido por la vfa de! amparo, por lo 
que no es posible el restablecimiento de la situacion juridica infringida (numeral 3 de! 
articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constituciona
les). 
El articulo 58 constitucional, al instaurar la informaci6n vcraz e imparcial, como forma 
de comunicaci6n libre y plural (derecho a la libertad de expresion), tambien preve que 
esta comporte los deberes y responsabilidades que indique la Icy, y asi como las infor
maciones inexactas o agraviantes dan derecho a replica y rectificacion a favor de la vic
tima, tambien dan derecho al agraviado a cjercer las acciones civiles y penales, si el 
medio informativo lo afecta ilkitarnente. De alli, quc la informacion rnasiva que comu
nica noticias por prensa, radio, vias audiovisuales, internet u otras formas de cornuni
cacion, puede originar responsabilidad de quienes exprescn la opinion agraviante, aten-
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tatoria a la dignidad de las personas o al articulo 60 constitucional, por ejemplo; o de 
los reporteros que califican y titulan la noticia en perjuicio de las personas, lesionando, 
sin base alguna en el meollo de la noticia expuesta, el honor, reputaci6n, vida privada, 
intimidad, o la imagen de las personas; e igualmente, puede generarse responsabilidad 
en los editores que dirigen los medios, y que permitan la inserci6n de noticias falsas, o 
de calificativos contra las personas, que no se corresponden con el contenido veraz de 
la noticia, o que atienden a un tratamiento arbitrario de la misma en detrimento de! 
honor de los ciudadanos, ta! como sucede cuando personas que no han sido acusadas 
penalmente, se las califica en las informaciones de corruptos, asesinos o epitetos seme
jantes773. 

B. Los derechos constitucionales relativos a la fibre expresi6n de! pensa
miento y a la informaci6n 

Los articulos 57 y 58 de la Constituci6n constituyen una unidad conceptual a 
los efectos de la regulaci6n de los diversos derechos que consagran. El hecho de 
que el contenido de los mismos se haya dividido en dos articulos constitucionales, 
con numeros diferentes y consecutivos, no tiene significaci6n alguna. Pudo haber 
estado todo el contenido de ambos articulos en uno solo o pudo haberse dividido en 
mas de dos articulos, sin que ello pudiera tener efectos sobre la conceptualizaci6n 
de los derechos constitucionales que derivan de las normas. 

Lo importante es tener en cuenta que las dos normas regulan un conjunto de 
derechos relacionados entre si, imbricados, y derivados de la clasica libertad de 
expresi6n del pensamiento. Estos derechos tambien son objeto de regulaci6n en la 
Convenci6n Americana y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 
en dos articulos en cada uno de dichos textos, configurados en forma diferente, pero 
conformando, en todo caso, una unidad de regulaci6n. 

En efecto, en estos articulos, se consagran y garantizan al menos cinco dere
chos constitucionales de todas las persona: primero, el dereciw a la fibre expresi6n 
del pensamiento; segundo, y como una modalidad del anterior, el derecho a comu
nicar o a informar que tambien corresponde a las personas y, en particular, a las 
que puede tener acceso a los medios de comunicaci6n; tercero, el derecho a esta
blecer y desarrollar medias para la comunicaci6n e informaci6n; cuarto, el dere
cho a recibir informaci6n oportuna, veraz e imparcial, y quinto, el derecho a la 
replica (o respuesta) ya rectificaci6n frente a informaciones inexactas o agravian
tes, que tienen las personas que se vean afectadas directamente por las mismas. 

El texto de los articulos 57 y 58 de la Constituci6n que consagra estos cinco 
derechos, se complementa, por otra parte, con el de los articulos 13 y 14 de la Con
venci6n Americana sobre los Derechos Humanos y el de los articulos 18 y 19 del 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales tienen rango consti
tucional conforme a lo establecido en el articulo 23 de la Constituci6n de 1999 e, 
incluso, son de aplicaci6n preferente respecto de la propia Constituci6n y las leyes, 
si contienen normas sobre el goce y ejercicio de tales derechos mas favorables a las 
establecidas en el ambito nacional. 

773 Vease sentencia N° 571 (Caso: Francisco Segundo Cabrera vs. Comision de Funcionamien
to y Reestructuracion def Sistema Judicial), en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Edi" 
torial Juridica Venezolana, Caracas 2001. 
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Con este conjunto de normas, puede entonces construirse el marco constitucio
nal de fos derechos relativos a la expresi6n del pensamiento y a la informaci6n, en 
los siguientes cinco derechos constitucionales. 

a. El derecho a la fibre expresi6n del pensamiento 

El primero de los derechos constitucionales es el derecho a la libre expresi6n 
del pensamiento que consagra el articulo 57, el cual se regula conjuntamente con el 
segundo de los derechos constitucionales, que es el derecho a informar o comuni
car. 

Se trata de un derecho consagrado con criterio universalizador pues, en primer 
lugar, corresponde a "toda persona", es decir, toda persona natural o moral, nacio
nal o extranjera, domiciliada o no en el pais, de derecho publico o de derecho pri
vado, estatal o no estatal. Por tanto, el sujeto activo del derecho es toda persona, sin 
discriminaci6n alguna, y puede serlo tanto un comunicador social (periodista) como 
quien no lo es. 

En segundo lugar, el derecho se configura como una libertad de expresi6n del 
pensamiento, es decir, se trata de un derecho de las personas a expresarse libremen
te, sin limitaciones ni restricciones, salvo las generales relativas a la libertad, es 
decir, las limitaciones que derivan del derecho de los demas y del orden publico y 
social (art. 20 C). 

En particular, en cuanto al ejercicio de esta libertad, la propia norma constitu
cional y las convenciones intemacionales, prohiben el anonimato, la propaganda de 
guerra, los mensajes discriminatorios, los que promuevan la intolerancia religiosa, y 
toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la 
discriminaci6n, a la hostilidad o a la violencia o cualquier otra acci6n ilegal similar 
contra cualquier persona o grupos de personas, por cualquier motivo, inclusive los 
de raza, color, religion, idioma u origen nacional. 

En tercer lugar, el derecho de toda persona a expresarse libremente en relaci6n 
con sus pensamientos, sus ideas y sus opiniones. La persona puede, entonces, ex
presar libremente lo que piensa, puede expresar libremente sus ideas y puede expre
sar libremente sus opiniones sobre cualquier materia. Este no es un derecho que se 
reduce a la libertad de opinar, sino tambien de expresar o informar lo que se oye, se 
siente, se huele, se ve o se lee. · 

En cuarto lugar, la libertad de expresi6n de pensamientos, ideas y opiniones 
puede realizarse por cualquier medio, sea de viva voz, mediante el habla; sea por 
escrito, mediante expresi6n grafica o artistica; sea, en general, mediante cualquier 
otra forma de expresi6n, por sefiales de cualquier tipo, signos o muecas de la libre 
elecci6n de quien ejerce el derecho. Este derecho a expresarse libremente lo tienen 
no solo las personas en general, sino tambien quienes informan, es decir, aquellos 
que han hecho de la busqueda de informaci6n, de su expresi6n y de su comunica
ci6n su profesi6n u oficio, es decir, los comunicadores o periodistas. 

El ejercicio de este derecho, sin embargo, depende de los medios mismos y del 
acceso que estos den a las personas, de acuerdo al tiempo, el espacio y el propio 
interes del medio. No puede una persona obligar a un medio a comunicar su pen
samiento, pero a la vez el medio no puede discriminar a una persona (vetarlo) para 
expresar y comunicar su pensamiento. 
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En quinto lugar, la libertad de expresion no puede estar sometida a censura 
previa de tipo alguno, por parte de nadie, ni del Estado ni de los privados. En parti
cular, la norma constitucional prohibe la posibilidad de censura a· los funcionarios 
publicos para dar cuenta de los asuntos bajo sus responsabilidades. En consecuen
cia, ni siquiera puede haber instrucciones derivadas de la jerarquia administrativa 
que restrinjan la libertad de expresion de los funcionarios sobre los asuntos que 
estan bajo su responsabilidad. 

En sexto lugar, el ejercicio de esta libertad de expresion y el derecho a infor
mar o comunicar, como de toda libertad, por supuesto, acarrea responsabilidad 
personal por los dafios y perjuicios que se pueda causar. Por ello, sefiala el mismo 
articulo 57 de la Constitucion, que quien haga uso de este derecho a la libre expre
sion del pensamiento, asume plena responsabilidad por todo lo expresado. Ademas, 
por ello, el articulo 58 de la Constitucion precisa que la comunicacion, que es libre, 
comporta los deberes y responsabilidades que indique la ley. 

Esto lo precisa la Convencion Americana al sefialar que las responsabilidades 
ulteriores que pueden derivarse del derecho a la libertad de expresion del pensa
miento, en todo caso, deben estar expresamente fijadas por la ley y ademas, acumu
lativamente, ser necesarias para asegurar el respeto a los derechos a la reputacion de 
los demas, o la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la 
moral publicas. 

b. El derecho a informar o comunicar 

El derecho a la libre expresion del pensamiento conlleva el derecho a informar o 
comunicar, es decir, el derecho a la libre expresion del pensamiento a traves de me
dios de comunicacion o de informacion. Este es el segundo de los derechos derivados 
de la libertad de expresion del pensamiento estrechamente vinculado al primero. 

Este derecho a informar o comunicar goza del mismo caracter universal del 
primero; corresponde a toda persona, sin discriminacion, siempre que pueda tener 
acceso a un medio de comunicacion y esta sujeto solo a las limitaciones generales 
del respeto del derecho a los demas y del orden publico o social (art. 20 de la Cons
titucion). Con especial particularidad, se refieren al ejercicio de este derecho las 
mencionadas prohibiciones del anonimato, de propaganda de guerra, de mensajes 
discriminatorios, o que promuevan la intolerancia religiosa, de la apologia del odio 
nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la discriminacion, a la 
hostilidad o a la violencia o cualquier otra accion ilegal contra personas o grupo de 
personas por cualquier motivo que sea. 

El derecho a informar o comunicar, en particular, esta precisado en la Conven
cion Americana al referirse a la libertad de buscar, recibir y difundir informacion e 
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito, o 
en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion. 

Este derecho corresponde, igualmente, a todos, por lo que no solo lo tienen 
quienes ejercen la profesion de informar, como los periodistas o comunicadores, 
sino todas las personas, sin discriminacion. Por ello, la Constitucion (art. 58) preci
sa que la comunicacion es libre, es decir, es una libertad de todas las personas. Pre
cisamente por ello, se ha considerado como contraria a la Convencion Americana la 
reserva que las leyes hacen a favor de los periodistas en cuanto al ejercicio del de-
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recho a informar o cuando imponen la colegiaci6n obligatoria de los periodistas 
para ejercer el derecho a informar o comunicar a traves de los medias de comunica
ci6n. (Vease la Opinion Consultiva OC-5185- de 13-11-85 de la Corte Interameri
cana de los Derechos Humanos sabre la incompatibilidad con la Convenci6n Ame
ricana de la Ley de Colegiaci6n obligatoria de periodistas de Costa Rica). 

El derecho a la libre expresi6n de! pensamiento conlleva el derecho de infor
mar o comunicar, es decir, el derecho de expresi6n mediante medias de comunica
ci6n. El derecho o la libertad de comunicaci6n, por tanto, es una modalidad del 
derecho a la libre expresi6n del pensamiento, e implica el derecho no solo de crear 
y establecer medias de comunicaci6n, sino el derecho de las personas a utilizar 
dichos medias de comunicaci6n para comunicarse con los demas, incluso cuando se 
hace de la comunicaci6n una profesi6n u oficio, como la que ejercen los periodis
tas. 

Ese derecho a la comunicaci6n, como lo dice el articulo 58, es libre y plural, es 
decir, constituye una libertad individual y debe ejercerse sin exclusivismos o exclu
sionismos, es decir, asegurando la pluralidad propia de una sociedad democratica. 

Este derecho a informar o a comunicar, por supuesto, tampoco puede estar so
metido a censura previa de tipo alguno, por parte de nadie, ni del Estado ni de los 
particulares. 

Por otra parte, dispone la Convenci6n Americana que el derecho de expresi6n 
no se puede restringir por medias indirectos, tales como el abuso de controles ofi
ciales o particulares de papel para peri6dicos, de frecuencias radioelectricas, o de 
enseres y aparatos usados en la difusi6n de infomrnci6n o por cualesquiera otros 
medias encaminados a impedir la comunicaci6n y la circulaci6n de ideas y opinio
nes. 

El ejercicio de! derecho a informar o a comunicar tambien esta sujeto a respon
sabilidades ulteriores, las cuales como lo establece la Convenci6n Americana, de
ben ser expresamente fijadas por la ley y ademas ser necesarias para asegurar el 
respeto a los derechos a la reputaci6n de los demas y para asegurar la protecci6n de 
la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas. 

c. El derecho a establecer medias de comunicaci6n 

El tercero de los derechos que consagran los articulos 57 y 58 de la Constitu
ci6n, derivados de los derechos ciudadanos a la libre expresi6n de! pensamiento y a 
la comunicaci6n e informaci6n, es el derecho de toda persona a establecer medias 
de comunicaci6n; es decir, los instrumentos necesarios para que el pensamiento 
pueda expresarse en forma masiva, como podria ser, por ejemplo, un diario, una 
revista, una estaci6n de radio o una estaci6n de television .. 

Este derecho al igual que el anterior, no puede ser restringido en forma alguna 
si se trata de medias escritos de comunicaci6n, como se ha dicho, por medias indi
rectos, tales coma el abuso de controles del papel para peri6dicos. 

En cuanto a los medias radioelectricos o visuales, los mismos exigen para su 
creaci6n y desarrollo, del uso de las ondas radioelectricas que son del dominio pu
blico y que requieren de una concesi6n del Estado para su uso. La Convenci6n 
Americana prohibe que se restrinja el derecho por medias indirectos, tales coma el 
abuso de controles oficiales o particulares de las frecuencias radioelectricas o de Ios 
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enseres o aparatos usado en la difusion de informaciones, como podrian ser los 
controles de importacion o aduaneros de las aparatos para las estaciones de radio o 
television. 

Los medias de comunicacion son, en todo caso, el vehiculo indispensable para 
la comunicacion e informacion ·de! pensamiento de las personas, por lo que deben 
asegurar la pluralidad propia de una sociedad democnitica, garantizando el acceso a 
los mismos a todas las personas sin discriminaciones. 

d. El derecho a la informaci6n 

El cuarto derecho que consagra la Constitucion en su articulo 58, es el derecho 
de toda persona a la informacion oportuna, veraz e imparcial, sin censura, de acuer
do con los principios establecidos en la Constitucion. 

En efecto, coma contrapartida al derecho de todos a la libre expresion del pen
samiento, y al derecho a la comunicacion y a informar, tambien existe un derecho 
de todos a ser informados, de manera oportuna, veraz e imparcial. 

Esto implica, en primer lugar, coma se ha dicho, que existe un derecho a in
formar o a comunicar libremente, el cual conlleva este derecho constitucional a la 
informacion, es decir, el derecho de todas las personas a ser informadas, sin que 
pueda haber censura respecto de las informaciones, de acuerdo con las principios 
establecidos en la Constitucion, entre ellos, el principio de la igualdad y no discri
minacion. En particular, se precisa que los nifios y las adolescentes tienen derecho a 
recibir informacion adecuada para su desarrollo integral. 

Ahora bien, la informacion a la que tienen derecho todas las personas debe ser 
conforme a la Constitucion "oportuna, veraz e imparcial" (Nuestro voto salvado 
sabre estos calificativos se puede consultar en Allan R. Brewer-Carias, Debate 
Constituyente, Tomo III, Caracas, 1999, pp.154 y ss). 

En todo caso, en primer lugar, la infonnacion debe ser oportuna. La oportuni
dad tiene una connotacion temporal relativa al hecho de! cual se informa, y su apre
ciaci6n es dificil que llegue a ser totalmente objetiva. Tanto quien informa coma 
quien recibe la informacion tienen sus respectivos parametros de! sentido de la 
oportunidad, los cuales pueden no coincidir. 

Par ello, en definitiva es el informador, el que establece cuando el suministro 
de una informacion es o no oportuno. Es decir, quien suministra la informacion y 
quien la difunde o comunica es el que juzga sabre la oportunidad de hacerlo. 

Ello debe quedar a criterios de logica, racionalidad y razonabilidad, y no puede 
ser arbitrario; pero la apreciacion de la oportunidad, no puede quedar en las solas 
manos de quien recibe la informacion, pues cada una de las personas que recibe una 
informacion, de un hecho, par ejemplo, al leer un periodico, air un programa de 
radio o ver la television, puede tener su propia evaluacion de lo que es o no oportu
no, segun el mayor o menor conocimiento que tenga de! hecho o asunto. Alguien 
que no conoce una invencion par ejemplo, puede juzgar oportuna la informacion 
sabre la misma que se pueda suministrar en la actualidad. Par tanto, la medida de la 
oportunidad esta tanto en quien suministra la informacion coma en quien la recibe, 
y si bien la misma no puede ser arbitraria, pues queda sometida a las limites de la 
racionalidad, razonabilidad o logicidad; no es posible concebir que exista una sola 
autoridad la llamada a decir cuando es 0 no oportuna la informacion. 
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El derecho a la informacion implica no solo que la infonnacion sea oportuna, 
sino veraz, es decir, que responda a criterios de veracidad o certeza. De nuevo se 
esta en presencia de un elemento que tampoco es ni puede ser de valor absoluto y 
enteramente objetivo. No existe la verdad objetiva; la verdad es siempre subjetiva y 
cada persona tiene su verdad. 

Sin embargo, los hechos, en general no admiten apreciacion en cuanto a su 
acaecimiento. Acaecen, por lo que cuando la informacion solo se refiere a hechos, 
su misma expresion, es en sf misma, verdad. Llovio, alguien murio, hubo un cho
que de trenes. La expresion del hecho es, en sf misma, la verdad, si el hecho es 
cierto, es decir, acaecio. 

Sin embargo, al pasar a la apreciacion del hecho, su interpretacion, la explica
cion de lo que lo motivo, sus circunstancias y las consecuencias de su realizacion, 
la posibilidad de veracidad objetiva desaparece. Cada persona tiene su forma y 
manera de apreciar los hechos; y es libre de hacerlo, asf como de interpretarlos, por 
lo que la expresion de ello es siempre subjetiva y depende de la voluntad del 
comunicador. 

Nadie puede, por tanto, establecer una verdad objetiva respecto 4e hechos o 
acaecimientos, que puedan: satisfacer a todos los que tienen derecho a la informa
cion. Cualquier persona puede infomiar, en la actualidad, sabre una invencion. La 
informacion puede ser veraz para el informador, si ignora que hay una invencion 
previa, o constata que el nuevo "inventor" ignoraba que ya habia sido inventado. La 
discusion legal puede ser si tal invencion tiene o no caracter de novedad a los efec
tos de patentarla, pero no puede haber discusion sabre la veracidad de la informa
cion por el hecho de que muchos hubieran sabido de una invencion precedente. 

La veracidad, por tanto, nunca es objetiva, sino que siendo subjetiva, corres
ponde primeramente su apreciacion a quien informa. Por supuesto, esta libertad de 
apreciacion esta sometida a los mismos limites de racionalidad, razonabilidad y 
logicidad, pero lo definitivo es que nadie puede establecer una verdad objetiva ni, 
por supuesto, una verdad unica u "oficial". 

Ademas, el derecho a la informacion implica que todos tienen derecho a que la 
informacion sea imparcial, es decir, que no se efectue en favor o para beneficiar a 
alguien en perjuicio de otro. La imparcialidad tampoco puede ser determinada obje
tivamente, es decir, nadie puede establecer con caracter general cuando una infor
macion es o no parcial o imparcial. La apreciacion sabre esto es tambien, esencial
mente subjetiva. Cada quien, al recibir una informacion y segun el conocimiento de 
los hechos, tendra su apreciacion sabre la parcialidad o no de la informacion, y 
siempre sera diferente de una a otra persona. Por tanto, la imparcialidad, de nuevo, 
tiene que ser apreciada por el comunicador, quien tambien tiene como limites de su 
apreciacion, los principios de racionalidad, razonabilidad 9 logicidad. Sin embargo, 
nadie puede establecer, con caracter general, los criterios de parcialidad o imparcia
lidad de las informaciones. 

e. El derecho a la replica y a la rectificacion 

El quinto derecho que regula la Constitucion, conforme al articulo 58, es el de
recho de "toda persona" a la replica (respuesta) y a la rectificacion cuando se vea 
afectada directamente por informaciones inexactas o agraviantes. 
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Ante todo, debe sefialarse que este derecho que tambien tienen todas las perso
nas, tiene las mismas caracteristicas de universalidad que el derecho a la libre ex
presi6n del pensamiento. Corresponde a toda persona, natural o moral, nacional o 
extranjera, domiciliada o no domiciliada en el pais, de derecho privado o derecho 
publico estatal o no estatal, sin discriminacion alguna y sea cual sea su profesi6n u 
oficio. La Constitucion no establece excepcion alguna, por lo que toda persona 
tiene este derecho a replica y rectificacion. 

El derecho, por otra parte, se consagra respecto de informaciones inexactas o 
agraviantes que afecten directamente a las personas; es decir, se trata de un derecho 
constitucional ante informaciones de cualquier naturaleza, expresadas en medios de 
comunicacion escritos, auditivos o visuales, por cualquier persona, que afecten 
directamente a una persona por ser inexactas o porque la agravien. Como lo precisa 
la Convencion Americana, este derecho de rectificacion y respuesta lo tiene toda 
persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio 
a traves de medios de difusion legalmente reglamentados y que se dirijan al publico 
en general. 

El derecho es de todos, por tanto, siempre que la informaci6n, sea quien sea 
que la de y la forma como se de, afecte directamente a la persona porque sea inex
acta o porque la agravie. El infonnante puede ser un periodista que informa sobre 
un hecho o acaecimiento y da una noticia o puede ser cualquier persona que expre
se su opinion en un medio dirigido al publico en general, porque escriba un articulo 
o cualquier otro escrito, o tenga, lleve o conduzca cualquier programa de opinion o 
de noticias en un medio de comunicaci6n. 

Por tanto, el que da la informacion que origina el derecho a la replica y rectifi
cacion puede ser o no ser un periodista o profesional de la comunicacion; y quien se 
ve afectado por la informacion personalmente, porque es inexacta o lo agravia, 
puede ser o no ser un periodista o un director de un medio de comunicacion. La 
Constitucion no distingue. Lo unico que exige es que para que alguien tenga dere
cho a la replica y a la rectificacion, debe estar afectado directamente (no indirecta
mente) por una informacion que tiene que ser inexacta o tiene que haber agraviado 
a la persona. El titular de este derecho, por tanto, para ejercerlo, tiene que probar 
que ha sido afectado directamente por la informacion, es decir, que la misma lo toca 
directamente en sus derechos, sus intereses o su situacion juridica y que, ademas, lo 
afecta directamente porque la informaci6n es inexacta o lo agravia. Ello implica 
que el interesado tiene que explicar cual es la exactitud de los hechos informados 
para poner en evidencia la inexactitud de la informacion; o altemativamente, tiene 
que explicar c6mo la informacion lo agravia, es decir, c6mo lo afecta u ofende en 
sus derechos personales, particularmente, en lo que concieme al derecho al honor, 
vida privada, intimidad, propia imagen, confidencialidad y reputaci6n (Art. 60). 

Este derecho, por otra parte, consiste en un derecho a respuesta o replica; es 
decir, la persona afectada directamente por la informaci6n tiene derecho a respon
derla, se entiende, en la misma forma y por el mismo medio en el cual sali6 la in
formaci6n lesiva; o como lo dice la Convencion Americana, tiene derecho a efec
tuar por el mismo 6rgano de di'fusion su rectificacion o respuesta en las condiciones 
que establezca la ley. Por ello, ademas, la persona afectada tiene derecho a que 
quien suministr6 la informacion inexacta o agraviante, rectifique la misma, en la 
misma forma y en el mismo medio en el cual se dio la informaci6n. 
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El sujeto pasivo de este derecho a replica y rectificacion, por supuesto, tiene 
que ser la persona que expreso o comunico la informacion, y esa persona puede ser 
el periodista que suscribe la informacion en la prensa o que la suministra en los 
medios audiovisuales, o la persona que edita una publicacion o un programa de 
radio o television, si la informacion suministrada no tiene autoria especifica, o la 
persona que tiene una columna periodistica regular o un programa de radio o televi
sion regular, y que, por tanto, tienen los medios para poder rectificar y dar cabida a la 
respuesta que origine la informacion suministrada. 

Para la efectiva proteccion de la honra y la reputacion, agrega la Convencion 
Americana, toda la publicacion o empresa periodistica, cinematografica, de radio o 
television debe tener una persona responsable que no este protegida por inmunida
des ni disponga de fuero personal. 

Por ultimo, debe destacarse, que en ningun caso el ejercicio del derecho a la 
rectificacion o la respuesta eximen de otras responsabilidades legales en que se 
hubiese incurrido. 

f. El principio de la alteridad en las derechos relativos a la libre expre
si6n de! pensamiento y a la informaci6n 

Todos los cinco derechos constitucionales que consagran los articulos 57 y 58 
de la Constitucion y los mencionados articulos de la Convencion Americana y de! 
Pacto Internacional, estan configurados conforme al principio de la alteridad, de 
manera que no se trata de meras declaraciones de principios, sino que se trata de 
autenticos derechos constitucionales en los cuales se puede distinguir un titular de 
los mismos (sujeto activo) y un obligado (sujeto pasivo ), ya que todo derecho im
plica la rylacion derecho-obligacion. De manera que en los cinco derechos, se pue
de identificar un sujeto activo y un sujeto pasivo. 

En cuanto al derecho a la libre expresion de! pensamiento, tratandose basica
mente de una libertad, el derecho consiste en la potestad de toda persona de expre
sar su pensamiento, sus ideas y sus opiniones como se ha dicho, por cualquier me
dio y en cualquier forma sin que pueda haber censura. 

Este derecho de toda persona conlleva una obligacion, tambien de toda persona 
estatal o no estatal, de no hacer, de abstencion, es decir, de no impedir u obstruir la 
libre expresion de! pensamiento. Esta obligacion corresponde a toda persona y, 
particularmente, al Estado, cuyos organos no pueden ejercer el Poder, para imponer 
censura ni para impedir el ejercicio de la libertad mediante otros medios indirectos 
como los sefialados en la Convencion Americana. 

La alteridad en este caso, es la de libertad-abstencion. 
La misma relacion de alteridad se da respecto de la libertad de informacion y 

de comunicacion. Toda persona tiene derecho a buscar informacion y a difundirla, 
libremente, derecho que no solo tienen los periodistas. Esta libertad de informacion 
implica la obligacion de todos de no impedir u obstaculizar el ejercicio de ta! liber
tad, es decir, un deber de abstencion que corresponde a toda persona y, en particu
lar, tambien al Estado cuyos organos no pueden ejercer el Poder para restringir o 
limitar el ejercicio de la libertad de informacion o comunicacion. 

La misma alteridad se encuentra respecto de! derecho de crear y establecer 
medios de comunicacion, que corresponde a toda persona; estando obligada tam-
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bien, toda persona y, en particular, el Estado, a abstenerse de establecer restriccio
nes al ejercicio de! derecho, en particular por vias o medios indirectos, encaminadas 
a impedir la comunicaciein y la circulaci6n de ideas y opiniones. 

El cuarto de los derechos regulados en la Constituci6n es el derecho a la in
formaci6n oportuna, veraz e imparcial. Los sujetos activos de este derecho son 
todas las personas, y los sujetos pasivos, son todas aquellas personas que informan 
y que se dedican en cualquier forma a informar y a comunicar. Por tanto, los me
dios de comunicaci6n y los periodistas, que se dedican a informar y comunicar, 
estan obligados a asegurar que la infommci6n que difundan sea oportuna, veraz e 
imparcial. En otras palabras, el sujeto pasivo en este derecho no puede suministrar 
informaci6n inoportuna, falsa o parcial. Ya hemos sefialado, sin embargo, la 
dificultad que existe de considerar estos elementos objetivamente. 

El quinto derecho relativo a la libre expresi6n del pensamiento y a la informa
ci6n, es el derecho a replica (respuesta) y a rectificaci6n. Este derecho tiene un 
sujeto activo, que es toda persona que haya sido directamente afectada por una 
informaci6n inexacta o agraviante; y el sujeto pasivo, es todo aquel que haya sumi
nistrado tal informaci6n, y que no puede ser otro que un medio de comunicaci6n, 
un comunicador determinado o toda persona que disponga de un espacio regular en 
medios de comunicaci6n. La obligaci6n de estos consiste en dar cabida a la res
puesta o replica en el mismo medio y de efectuar la rectificaci6n de Ia infonnaci6n 
inexacta o agraviante tambien en el mismo medio. 

C. La interpretaci6n vinculante de la Sala Constitucional 

Ahora bien, en diversas sentencia importantes, el Tribunal Supremo de Justicia 
ha delineado diversos criterios limitantes respecto de! ejercicio de estos derechos 
constitucionales, entre las cuales deben destacarse las siguientes: 

En primer lugar, la sentencia N° 1155 de 18 de mayo de 2000 de la Sala Politi
co Administrativa (Caso: Tulia A. Alvarez et al. vs. Gobernaci6n de/ Estado Apure) 
en la cual con motivo de la impugnaci6n de un Decreto N° G-195 que habia dictado 
por el Gobemador de! Estado Apure exhortando a las emisoras, medios de comuni
caci6n, sujetos ligados con los medios de comunicaci6n social y al publico en gene
ral, a abstenerse de efectuar determinadas actividades de transmisi6n y comunica
ci6n, expres6 lo siguiente sobre los limites a la libertad de prensa, los derechos de 
expresi6n y de informaci6n y del equilibria de tales derechos frente a otros dere
chos de la personalidad: 

La libertad de prensa y opinion, asi como la libertad de conciencia, encuentran en la 
Carta Magna limites importantes que este organo jurisdiccional procede a continuacion 
a desarrollar. 

En nuestra realidad actual la informacion no solo queda configurada como un derecho 
fundamental de! ciudadano segun su reconocimiento y garantia por la suprema norma 
juridica, sino que junto a este aspecto subjetivo no puede ignorarse su valor objetivo, 
en el sentido del indudable interes de la sociedad en la libertad de informacion, de la 
sociedad como receptora de una informacion libre y veraz. Esta perspectiva objetiva 
del derecho a la informacion, va a suponer un elemento decisivo a la hora de la resolu
cion del conflicto juridico quc cotidianamente se produce entre libcrtad de prensa y de
rechos de la personalidad -derechos al honor, a la intimidad, a la propia imagen, a la 
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vida privada, a la confidcncialidad y a la rcputacion- bicncs juridicos quc son rccono
cidos constitucionalmcntc por igual. 

La continua intcrrelacion cntrc los cnunciados dcrcchos fundamcntalcs, dcbe manifcs
tarsc en una constantc busqucda del cquilibrio en el cjercicio de talcs dcrcchos consti
tucionales, cuando resultan contrapuestas a saber "libcrtad de prcnsa y de cxpresion" y 
"dcrcchos de la personalidad" ... 

Es dccir, la dimension institucional de la libcrtad de prcnsa, de opinion y de la infor
macion, sobrc su caractcrizacion subjctiva como dcrcchos dcl ciudadano, conllcvan a 
csta Sala a la rcsolucion -en cl prcscntc caso y sin quc cllo impliquc una jcrarquizacion 
de unos dcrechos constitucionales sobrc otros- de adoptar una posicion prcferente en la 
tutcla de los dcrcchos colcctivos de la libcrtad de prcnsa y de informacion rcspccto de 
los dcrcchos de la pcrsonalidad, dada la pondcracion mental de los intcrcscs quc cfcc
tua csta Juzgadora, por cuanto en su critcrio, la intcrprctacion judicial dcbc tencr muy 
en cucnta la funcion social de la libcrtad de prcnsa, su caractcr institucional como clc
mcnto cscncial del sistcma dcmocratico, por cuanto las libcrtadcs fundamcntalcs a cx
prcsar las ideas y a difundir las informacioncs por cualquicr mcdio de comunicacion 
son en verdad libcrtadcs basicas en la socicdad dcmocratica, y sirvcn, en especial, co
mo dcstaco una jurisprudcncia de los Estados Unidos de Nortcamerica, siguiendo de 
ccrca cl pensamicnto de Alexander Mciklcjohn, "para la formacion de la opinion pt'.1bli
ca fibre, para cl cnriquccimicnto dcl debate pt'.1blico quc no cs, simplcmcntc, posiblc si 
no sc sosticnc sobrc bases suficicntcmcntc informadas". 

Otro de los limitcs a la libcrtad de prcnsa vicnc constituido por cl dcrccho de toda per
sona a la rcctificacion asi como a la replica cuando sc vca afcctada dircctamcntc por in
formaciones incxactas o agraviantcs. En la indagacion de la naturalcza de cstos dcrc
chos, sc dcscubrc una doblc dimension: de un lado, cl aspccto individual, como dcrc
cho pC1blico subjctivo quc ticnc como fin la dcfcnsa dcl patrimonio moral de la persona, 
cs dccir, como un dcrccho de la pcrsonalidad quc rcstablccc la igualdad de posicion cn
trc los particularcs y los mcdios de comunicacion; de otro, la dimension institucional, 
en cuanto cl dcrccho de rcctiticacion y cl de replica afccta al cucrpo social en su con
junto al pretender garantizar la informacion plural, librc, oportuna, vcraz c imparcial, 
"sin ccnsura", como un bicn colectivo. 

La Sala, adcmas. dcstaco el valor ambivalcntc de estos dcrechos fundamentales 
a la libertad de prensa ya la libertad de opini6n, asi: 

En primer lugar, cl dcrccho a replica como mccanismo protector contra las informacio
ncs incxactas o agraviantcs, dcrccho quc a su vcz ticnc su exegesis en la protcccion de 
los dcrcchos subjctivos de la pcrsonalidad (honor, rcputacion, propia imagcn, vida pri
vada, rcputacion, intimidad) dcrivado dcl cjcrcicio dcl dcrccho a comunicar y a rccibir 
librcmcntc informacion; y en scgundo lugar, sc contigura tambien como un limitc 
constitucional de la informacion, en la mcdida en quc sc rcconocc cl valor juridico de 
la vcracidad, bicn colcctivo estc, cuyo ascguramicnto, tambien sc logra mcdiantc cl 
cjcrcicio dcl dcrccho de rcctificacion, pcrfcctamcntc tutclablc por partc de quicn sc 
considcrc lcsionado, incluso bajo la modalidad dcl habeas data prcvista en cl articulo 
28 dcl tcxto constitucional, qucdando a salvo, cl limitc constitucional prcvisto en la 
misma disposicion, dcl sccrcto de las fucntcs de informacion pcriodistica y de otras 
profcsioncs quc determine la Icy. 

Todos cstos limitcs a la libcrtad de prcnsa y al dcrccho a la librc cxprcsion, vicncn cx
prcsamcntc rcconocidos en la Ca11a Magna y, dclimitan, por tanto, cl regimen juridico 
constitucional de aqucl dcrccho fundamental, no qucdando alli agotado cl examen de 
toda la problcmatica dcriYada dcl tal cjcrcicio, por cuanto toda persona afcctada por cl 
inconstitucional c ilcgitimo cjcrcicio de talcs dcrcchos, igualmcntc disponc dcl con.iun-
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to de remedios p~ocesales y jurisdiccionales que el ordenamiento juridico coloca a su 
disposicion, tales como la acci6n civil o patrimonial derivadas de la actuacion agra
viante de los periodistas, de los medias de comunicaci6n social o de cualquier persona 
en general, asf como tambien de la acci6n penal si el hecho es tipificado como "injuria" 
o "difamaci6n"774• 

En segundo lugar, se destaca la sentencia de la Sala Constitucional N° 1013 de 
12 de junio de 2001 (Caso: Elias Santana y Asociaci6n Civil queremos elegir vs. 
Presidente de la Republica y Radio Nacional de Venezuela), en la cual al declarar 
in limene litis la improcedencia de la acci6n de amparo intentaqa por Elias Santana 
y la Asociaci6n que presidia, contra el Presidente de la Republica y la Radio Na
cional de Venezuela. solicitando un derecho de replica, la Sala lo hizo, consideran
do que su decision "sera doctrina vinculante en la interpretaci6n de los articulos 57 
y 58 de la Carta Fundamental", en la forma siguiente: 

La Sala comenz6 su razonamiento con la misma constataci6n de que "la vigen
te Constituci6n separa el Derecho a la libre expresi6n del pensamiento (articulo 57), 
de! Derecho a la informaci6n oportuna, veraz a imparcial, sin censura, el cual invo
lucra el derecho a la replica y rectificaci6n por aquellos que se vean afectados por 
informaciones inexactas o agraviantes (articulo 58)"de manera que "se trata de dos 
derechos diferentes, uno dirigido a garantizar la expresi6n de las ideas a opiniones, 
y otro, en beneficio de los ciudadanos, constituido por el derecho de ser informados 
de manera oportuna, veraz e imparcial y sin censura, por los medios de c.omunica
ci6n, ya que el articulo 58 se refiere a la comunicaci6n"En consecuencia "es en 
relaci6n con la informaci6n comunicacional que surge el derecho a la replica y a la 
rectificaci6n, como un derecho de los ciudadanos ante los medios de comunicaci6n 
en general". Con base en ello, la Sala sefial6: 

El Derecho a la libre expresi6n de! pensamiento, permite a toda persona expresar li
bremente su pensamiento, sus ideas u opiniones, bien en forma oral (de viva voz), en 
lugares publicos ·o privados; bien por escrito o por cualquier otra forma de expresi6n 
(como la artfstica, o la musical, por ejemplo) ... 

La norma constitucional (art. 57) autoriza que esa expresion de! pensamiento se haga 
oralmente en cfrculos privados, en lugares publicos, en mitines, en la docencia, charlas 
callejeras, mediante altoparlantes, etc; y que igualmente pueda realizarse por escrito 
mediante hojas volantes, cartas privadas, vallas publicitarias y otras formas de comuni
caci6n escrita, artistica, cientffica o tecnica (cuadros, esculturas, imagenes, etc): 

Ademas, sea oral, escrita o artistica, la libertad de expresi6n puede realizarse utilizando 
los medias de comunicaci6n social, escritos, radiof6nicos; audiovisuales o de cualquie
ra otra naturaleza que existan o su:jan en el futuro. 
Sin embargo, la posibilidad de acudir a los medias de comunicacion para expresarse, 
no es un derecho irrestricto que tiene todo ciudadano para transmitir su pensamiento, 
ya que cada medio tiene limitaciones de tiempo y espacio, por lo que es el director de! 
mismo quien, en vista de las limitantes sefialadas, escoge cuales ideas, pensamientos a 
opiniones son comunicables masivamente, Jo que restringe el acceso de la libertad de 
expresi6n de las personas a traves de los medias de comunicaci6n masivos. 

774 Vease en Revista de Derecho P1lblico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas 2000, pp. 291 y ss. 
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Si bien es cierto que la libertad de expresion es irrestricta en el sentido que se puede 
expresar cualquier pensamiento, concepto, idea u opinion y que, en consecuencia, no 
puede su emision ser censurada previamente, impidiendo la divulgacion de las manifes
taciones generales de! pensamiento, de hecho (en la practica) ella sufre una restriccion 
cuando se pretende utilizar para divulgarla los medios de comunicacion masiva, por las 
razones antes sefialadas, al igual que la situacion economica de quien expresarse libre
mente a traves de los medios de comunicacion social, sin mas limitaciones que las es
tablecidas en la Constitucion y las !eyes, resulta una norma que no puede interpretarse 
literalmente. 

Surge asi una diferencia entre la Jibertad de expresion, que es en principio irrestricta, y 
la libertad de comunicacion de esa expresion, cuando se hace necesario acudir a vias a 
las cuales no tiene acceso quien se expresa, sin que le nazca un derecho -derivado de la 
Jibertad de expresion- de utilizar correctivamente la forma de comunicacion y difusion 
que crea mas convenientc. Luego, el derecho al "uso de cualquier medio de comunica
cion o difusion", que otorga a las personas el articulo 57 constitucional, es un derecho 
relativo, dependiente de la posibilidad real de acceso que se tenga a los medios de co
municacion o difusion. Lo que se interpreta de dicha norma es que, en principio, los 
medios no pueden vetar a nadie para expresarse en ellos, pero que ta! actividad depen
de <lei tiempo, oportunidad, espacio, etc., que puedan brindarle a las personas para emi
tir sus pensamientos. Sin embargo, apunta la Sala, que aquellos medios que utilizan 
servicios, bienes, o derechos concedidos por el Estado, deben prestar una mayor cola
boracion hacia la sociedad, en beneficio de la libertad de expresion de los ciudadanos. 

Por otra parte, si bien es cierto que la libertad de expresion es irrestricta en el sentido 
que no puede ser impedida por la censura previa oficial (ya que de hecho los medios de 
comunicacion masiva, publicos o privados, limitan lo que se ha de difundir mediante 
ellos), una vez emitido el pensamiento, la idea o la opinion, el emisor asume plena res
ponsabilidad por todo lo expresado, ta! como lo sefiala el articulo 57 constitucional, y 
surge asi, conforme a la ley, responsabilidad civil, penal, disciplinaria, o de otra indole 
legal, conforme al dafio que cause a los demas la libertad de expresion utilizada ilegal
mente. 

Puede suceder que, con todo expresado se difame o injurie a alguien (articulos 444 y 446 
de! Codigo Penal); o se vilipendie a funcionarios o cuerpos publicos (articulos 223 y 226 
de! Codigo Penal); o se ataque la reputacion o el honor de las personas, todo que puede 
constituir un hecho ilicito que origine la reparacion de danos materiales y morales, con
forme al articulo 1196 <lei Codigo Civil; o puede formar parte de una conspiracion nacio
nal o intemacional, tipificada como delito en el articulo 144 <lei Codigo Penal; o puede ser 
parte de una campana destinada a fomentar la competencia desleal, o simplemente a cau
sar danos economicos a personas, empresas o instituciones. Estos y muchos otros delitos 
y hechos ilicitos pueden producir la "libertad de expresion"; de alli que el articulo 57 
constitucional sefiale que quien ejerce dicho dcrecho, asume plena responsabilidad por to
do lo expresado, responsabilidad, que al menos en materia civil, puede ser compartida, 
en los casos de comunicacion masiva, por el que pudiendo impedir la difusion de! hecho 
dafioso, la permite, convirtiendose en coautor de! hecho ilicito, conforme a lo previsto en 
el articulo 1.195 de! Codigo Civil. En otras palabras, la libertad de expresion, aunque no 
esta sujeta a censura previa, tiene que respetar los derechos de las dcmas personas, por lo 
que su cmision genera responsabilidades ulteriores para el emisor, en muchos casos com
partidas con el vehiculo de difusion, sobre todo cuando este se presta a un terrorismo co
municacional, que busca someter al desprecio publico a personas o a instituciones, maxi
mo cuando lo difundido no contiene sino denuestos, insultos y agresiones que no se com
paginan con la discusion de ideas o conceptos. 

De todas maneras, apunta la Sala, que el criterio de! animus injuriandi, para cnjuiciar 
dclitos, dcbc ponderarlo el juzgador, en concordancia con cl derecho a la libertad de 
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expresi6n, para determinar si la actitud de quien expone sus pensamientos, realmente 
persigue dafiar (como cuando se insulta o arremete sin motivo alguno, o por uno bala
df), o es parte de la critica que se ejerce sobre ciertas situaciones, que por lo regular, 
involucra politicas publicas y sus protagonistas, ta! como lo resalto sentencia de la Sala 
de Casaci6n Penal de este Tribunal Supremo de Justicia de fecha 29 de febrero de 2000 
(caso: Procter & Gamble de Venezuela, C.A.). 

Diversas convenciones internacionales que son !eyes vigentes en el pais, con jerarquia 
constitucional, conforme a lo previsto en el articulo 23 de la vigente Constituci6n, se
fialan responsabilidades derivadas de la libertad de expresi6n, las cuales deben ser fija
das por la ley. 
El articulo 19 de la Ley Aprobatoria de! Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po
liticos, reza: 

I. Nadie podra ser molestado a causa de SUS opiniones. 

2. Toda persona libre derecho a la libertad de expresi6n: este dereclio compren
de la libertad de buscar, recibir v difundir informaciones e ideas de toda indole, sin 
consideraci6n de fronteras, va sea oralmente, por escrito o en forma impresa o ar
tistica, o por cualquier otro procedente de su elecci6n. 

3. El ejercicio de/ derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia debe
res y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede esta sujeto a ciertas res
tricciones, que deberan sin embargo, estar expresamente fzjadas por la ley y ser ne
cesarias para: 

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputaci6n de los demas; 

b) La protecci6n de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral 
publicas. 

Una norma similar, con igual texto, ha sido recogida en el articulo 13-2-b de Ia Ley 
Aprobatoria de la Convenci6n sobre los Derechos de! Nifio. 
Por otra parte, el articulo 13 de la Ley Aprobatoria de Ia Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos, Pacto de San Jose, es aun mas acabado en todos los sentidos, y es 
de! tenor siguiente: 

I. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresi6n. Este 
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaci6n e ideas de 
toda indole, sin consideraci6n de fronteras, ya sea ora/mente, por escrito o en forma 
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su elecci6n. 

2. El ejercicio de/ derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto 
a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresa
mente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: 

a) el respeto a los derechos o a la reputaci6n de los demas, o 

b) la protecci6n de la seguridad nacional, el orden publico o la· salud o la mo
ral publica. 

3. No se puede restringir el derecho de expresi6n por vias o medias indirectos, 
tales como el abuso de contra/es oficiales o particulares de papel para peri6dicos, 
de frecuencias radioe/ectricas, o de enseres y aparatos usados en la difusi6n de in
formaci6n o por cualesquiera otros medias encaminados a impedir la comunicaci6n 
y la circulaci6n de ideas y opiniones. 

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa 
con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la protecci6n moral de la 
infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2. 
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5. Estara prohibida par la ley toda propaganda a favor de la guerra y toda apo
logia de! odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia 
o cualquier persona o grupo de personas, par ningun motivo, inclusive las de raza, 
color, religion, idioma o origen nacional''. 

Consecuencia de las nonnas citadas, todas de rango constitucional, es que la libertad de 
expresi6n genera responsabilidades, que deben ser expresamente fijadas por la ley, y 
que deben asegurar: 1. El respeto a los derechos o a la reputaci6n de los demas (articu
los 444 y 446 de! C6digo Penal, 1196 de! C6digo Civil, por ejemplo). 2. La protecci6n 
de la seguridad nacional (articulo 144 de! C6digo Penal), el orden publico, o la salud o 
la moral publica. 3. La protecci6n moral de la infancia y la adolescencia ( V. Ley Orga
nica de Protecci6n de] Nino y de! Adolescente). 

Una serie de delitos y hechos ilicitos que pudieran cometerse mediante la libertad de 
expresi6n, irrespetando los derechos de los demas, originarian por tanto responsabili
dades ulteriores a quienes se expresan, y los perjuicios a las personas derivadas de la 
libertad de expresi6n, no dependen de su difusi6n, sino de! hecho de la expresi6n irres
petuosa. 

Son muchos los casos de personas absueltas de un dclito, a quienes se les sigue califi
cando de homicidas, narcotraficantes, corruptos y otros epitetos semejantes, sometien
dolos al escamio publico en franca violaci6n de sus derechos humanos, creando ten
siones y daiios familiares (que a veces atentan contra el interes <lei niiio y el adolescen
te, o contra la mujer y la familia, tipificados estos ultimas, como violencia psicol6gica, 
en el articulo 6 de la Ley sobre la Violencia contra la Mujer y la Familia). 

En relaci6n con dicha libertad de expresi6n y sus efectos, no esta previsto en ninguna 
de las nonnas comentadas, el derecho de replica ode rectificaci6n por parte de quien se 
considere perjudicado, ya que quien emite una opinion se hace responsable de ella, y 
los daiios que cause o los delitos que cometa por lo expresado (en publico o en priva
do) daran lugar a las acciones penales, civiles ode otra naturaleza a que haya lugar. 

Lo que si sostienen las nonnas transcritas es que el derecho previsto en el articulo 57 
constitucional no puede estar sujeto a censura previa (ni directa ni indirecta); pero hay 
materias donde, a pesar de dicha prohibici6n, antes de su publicaci6n puede impedirse 
la difusi6n de ideas, conceptos, etc., si ocurre una infracci6n de! citado articulo 57 
constitucional, ya que este prohibe el anonimato, la propaganda de guerra, los mensajes 
discriminatorios y los que promueven la intolerancia religiosa; prohibici6n tambien re
cogida en el numeral 5 de! articulo 13 de la Ley Aprobatoria de la Convenci6n Ameri
cana sobre Derechos Humanos (Pacto San Jose) y en el articulo 20 de la Ley Aprobato
ria de! Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Para que estos mensajes 
daiiosos y expresiones an6nimas puedan llevarse adelante, se necesita de la utilizaci6n 
de sistemas de difusi6n escritos, sonoros (altoparlantes, por ejemplo), radiof6nicos, vi
suales o audiovisuales y, ante la infracci6n de! articulo 57 aludido asi como de las otras 
nonnas citadas, es el amparo constitucional la via para que dichas disposiciones se 
cumplan, y se restablezca la situaci6n juridica lesionada o amenazada por estas trans
gresiones. 
lgualmente, sera el amparo constitucional la via para impedir la censura previa tanto 
oficial como privada (boicots); o cuando, como resultado de ella, se mutilen antes de 
publicarlas, expresiones de! pensamiento, o se les tergiverse haciendolas perder el sen
tido (lo que igualmente se logra mediante la edici6n de unas declaraciones, que las ter
giversa o mutila), por lo que la situaci6n juridica de! emisor <lei pensamiento se resta
blece ordenando su publicaci6n ta! como fue expresado. 

Apunta la Sala quc la Ley puede ordenar y crear mccanismos tendicntes a impedir que 
sean difundidos an6nimos, propaganda de guerra, mensajcs discriminatmios o que pro
muevan la intolerancia rcligiosa, y que cllo no constituiria ccnsura, sino cumplimicnto de 
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la prohibicion contenida en el articulo 57 constitucional. lgualmente, la ley puede prohibir 
la circulacion de expresiones del pensamiento que atenten contra otros derechos constitu
cionales, como son, por ejemplo, los relativos al interes superior de] nino (articulo 75 de 
la vigente Constitucion), previstos en el articulo 13 de la Ley Aprobatoria de la Conven
cion sobre los Derechos del Nino y en el articulo 67 de la Ley Organica para la Proteccion 
del Nino y del Adolescente. 
No constituyen formas indirectas de censura, las tasas impositivas que se impongan -en 
igualdad de condiciones- a las empresas editoriales, ni las normas sobre concesiones de 
bienes del dominio publico (espacio radioelectrico), ni las disposiciones legales que 
permitan medidas preventivas sobre programas comunicacionales, obras contentivas de 
expresiones del pensamiento, etc, tal como las previstas en la Ley sobre el Derecho de 
Autor, ni las limitaciones al principio de publicidad del proceso; estas ultimas mas con
sonas con el derecho a la informacion. 
El articulo 58 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela desarrolla 
otro concepto distinto al anterior, el del Derecho a la Informacion, el cual esta intima
mente ligado al de la libertad de expresion, ya que las ideas, pensamientos y opiniones 
a emitirse se forman con base en la informacion. El derecho a la informacion es un de
recho de las personas que se adelanta, entre otras formas de adquirirlo, por los medios 
de comunicacion; de alli que, en el choque de este derecho con otros de raiz constitu
cional, el juez debe ponderar el contlicto de intereses entre el derecho de las personas a 
estar informados y los otros derechos que pudieran transgredirse, utilizando para ello 
criterios de proporcionalidad y razonabilidad para determinar cual debe prevalecer. 

Pero este ultimo derecho no esta referido unicamente a la transmision de expresiones 
del pensamiento como conceptos, ideas u opiniones, sino a la propagacion de noticias 
del acontecer diario en el mundo, en el pais o en una region del mismo; a la entrevista 
periodistica, al reportaje, a la ilustracion fotografica o visual, tal como lo previene el ar
ticulo 3 de la Ley de Ejercicio del Periodismo. 

Es la informacion del suceso y de sus consecuencias una funcion basicamente periodis
tica, que se ejerce, no en forma clandestina sino publica, por los medios de comunica
cion social de circulacion diaria o periodica, sean ellos escritos, radiales, visuales, au
diovisuales o de otra clase. 

El articulo 58 citado preferentemente trata la noticia periodistica, realizada mediante 
imagenes, sonidos o escritos, y que trata las informaciones de todo tipo. 
El articulo 58 eiusdem no se refiere a las obras sujetas a los derechos de autor en senti
do Jato (libros, cuadros, etc.), que se corresponden con el ejercicio de la libertad de ex
presion, sino a la informacion de noticias, que no es otra cosa que el suceso (actual o 
pasado, o sus proyecciones futuras) transmitido a la colectividad por los medios de 
comunicacion social (lo que hasta podria realizarse mediante pantallas publicas de in
formacion, por ejemplo), que tambien incluye a los anuncios que la ley ordena se di
fundan y a la publicidad en general, la cual no es per se una informacion de noticias, 
pero sf sobre la existencia y cualidades de bienes y servicios de toda clase al alcance 
del publico, las cuales no deben ser enganosas a tenor del articulo 117 constitucional. 
El manejo masivo de la noticia, que permite a la persona ejercer el derecho a la infor
macion oportuna, puede efectuarse por instituciones publicas o privadas, siendo por lo 
regular estas ultimas empresas mercantiles, con fines de lucro, que realizan actos de 
comercio a tenor del articulo 2° del Codigo de Comercio, las cuales escogen a dedo, 
conforme a sus conveniencias, a sus periodistas y colaboradores, y que presentan, junto 
con las noticias y la publicidad, articulos de opinion, emanados o no de periodistas, en
tre los que se encuentran los editoriales de la prensa de todo tipo, siendo -por lo tanto
las empresas o instituciones de comunicacion masiva, un medio para difundir noticias 
(informaciones) y opiniones, muchas de las cuales se insertan mas en los canones pu-
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blicitarios que en el ejercicio de la libertad de expresi6n strictu sensu, ya que lo que 
· buscan es vender bienes o servicios de manera interesada, mas que expresar ideas, con
ceptos o pensamientos con fines no comerciales. Muchas veces estas opiniones que di
funden los medias se basan en sucesos (hechos) a los cuales se remiten, y no es raro 
que tales opiniones (incluso adversas) esten destinadas a dar publicidad a un personaje, 
y sean parte de una trama para ese fin. 

La informaci6n es un derivado de la libertad de expresi6n, pero por su especificidad y 
autonomia, la trat6 aparte el Constituyente, sobre todo al tomar en cuenta la existencia 
de los medias de comunicaci6n, ya que la informaci6n se comunica y, de no ser asf, 
practicamente no existiria. La informaci6n clandestina no pasa de ser el chisme, el ru
mor o la intriga, a nivel personal y no masivo. 
Esta autonomfa de la libertad de informaci6n, con respecto a la libertad de expresi6n, 
ya la habfa reconocido el Tribunal Constitucional Espanol en el caso Viriader (105/83). 
Sin embargo, la informaci6n (la noticia o la publicidad), efectuada por los medios ca
paces de difundirla a nivel constitucional, debe ser oportuna, veraz, imparcial, sin cen
sura y cenida a los principios constitucionales (artfculo 58 eiusdem), y la violaci6n de 
esos mandatos que rigen la noticia y la publicidad, hace nacer derechos en toda persona 
para obrar en su propio nombre si la noticia no se amold6 a dichos principios. lgual
mente la comunicaci6n (publica) comporta tanto en el comunicador como en el director 
o editor del medio, las responsabilidades que indique la ley, como lo senala expresa
mente el artfculo 58 constitucional, y el artfculo 14 de la Ley Aprobatoria de la Con
venci6n Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San Jose. 
Ello tiene que ser asf, desde el momenta que las fuentes de informaci6n de los periodis
tas son secretas por mandato constitucional (artfculo 28 de la Carta Fundamental) y le
gal (artfculo 8 de la Ley de Ejercicio del Periodismo). En consecuencia, los dislates pe
riodfsticos que atentan contra el derecho de los demas y contra el artfculo 58 constitu
cional, generan responsabilidades legales de los editores o de quienes los publican, al 
no tener la vfctima acceso a la fuente de la noticia que lo agravia. Pero ademas de estas 
acciones, y.sin que sean excluyentes, las personas tienen cl derecho de replica y rectifi
caci6n cuando se vean afectados por informaciones inexactas o agraviantes. 

Los medios de comunicaci6n, al permitir a las personas estar informados, satisfa
ciendoles su derecho, en cuanto a esa informaci6n o noticia actuan en dos pianos: uno 
general, donde deben emitir informaci6n veraz, oportuna e imparcial, donde se evita la 
difusi6n de la noticia falsa, o manipulada con medias verdades; de la desinformaci6n 
que niega la oportunidad de conocer la realidad de la noticia; o de la conjetura o infor
maci6n parcializada para lograr un fin especffico contra algo o alguien. 
Este derecho constitucional, a favor de toda persona, crea en los medias la obligaci6n 
de informaci6n veraz, oportuna e imparcial, que da derecho a replica o rectificaci6n, el 
cual puede ejercerse mediante un amparo, si la situaci6n juridica de la persona se ve 
afectada por la informaci6n inexacta (asf no este referido a ella), que le impide recibir y 
difundir informaciones o ideas que le permitan ejercer correctamente su derecho a la li
bertad de pensamiento o expresi6n. 
Se trata, segun el artfculo 58 constitucional, de un derecho individual (la norma preve 
que la persona se vea afectado directamente), y no colectivo. Sin embargo, y conforme 
a lo expuesto por esta Sala en sentencia del 31 de agosto de 2000 (caso: William Ojeda 
Orozco), sera posible incoar acciones para ejercer derechos e intereses difusos, cuando 
la publicidad atente contra la calidad de la vida, cuando la comunicaci6n deja de ser 
plural, o cuando no contribuyan a la formaci6n ciudadana (artfculo I 08 constitucional). 
En este piano como lo senalara el Tribunal Constitucional Espanol en fallo del 19 de 
abril de 1993, "el requisito de la veracidad condiciona el ejercicio de la libertad de in
formacion, imponiendo al comunicador un especifico deber de diligencia en la. com-
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probacion razonable de la veracidad, aunque su total exactitud sea controvertible o se 
incurra en errores circunstanciales, que no se cumple con la simple <;ifirmacion de que 
lo comunicado es cierto o con alusiones indeterminadas a fuentes anonimas o generi-

. cas, como las policiales, y sin que ello suponga que el informador venga obligado a 
revelar SUS juentes de .conocimiento, sino tan solo acreditar que ha hecho a/go mas 
que menospreciar la veracidad o falsedad de su informacion, dejcindola reducida a un 
conjunto de rumores deshonrosos e insinuaciones vejatorias o meras opiniones gratui
tas que no merecen proteccion constitucionaf'. 

La doctrina transcrita, que hace suya esta Sala, que ha sido tornado de la obra de Tomas 
Gui Mori, Jurisprudencia Constitucional 1981-1995, pag. 1976, Edit. Civitas S.A.,, 
Madrid 1957, es clave para el manejo de! alcance de la libertad de informaci6n y las 
responsabilidades que el abuso de la misma puede generar, asi como para delinear los 
derechos y acciones que tienen las personas. 
Resulta un abuso de Jos medios, que contraria la libertad de informaci6n, emitir con
ceptos negativos o criticos sobre ideas, pensamientos, juicios, sentencias, etc., sin sefia
lar en que consiste lo criticado, impidiendole a las personas que tienen el derecho a in
formarse, enterarse de que es Jo deleznable. 
De igual entidad abusiva es acufiar frases con lugares comunes, tales como que una ac
titud es funesta, una idea un exabrupto o una Jocura, sin exponer cual es la actitud o la 
idea criticada, o aislando de un contexto un sector y comentarlo, sin tomar en cuenta el 
todo donde se insert6 Jo resaltado, lo que cambia el sentido de Jo aislado. 
Tambien es un atentado a la informaci6n veraz e imparcial tener un numero mayorita
rio de columnistas de una sola tendencia ideo16gica, a menos que el medio en sus edi
toriales o por sus voceros, mantenga y se identifique con una linea de opinion con
gruente con la qe los columnistas y colaboradores. 
Tales actitudes permiten, a quien se sienta minimizado en su derecho a estar informado 
correctamente, incoar las acciones tendientes a que se le informe debidamente, lo que, 
en puridad de principios, no corresponde ni a un derecho de replica ni de rectificaci6n, 
sino mas bien a un amparo, por transgresi6n directa de los derechos que le atribuye a 
las personas, el articulo 58 constitucional. 
El Tribunal Constitucional Federal Aleman, al respecto ha sefialado: "una informacion 
inexacta no constituye un objeto digno de proteccion, porque no pued~ servir a la co
rrecta formacion de la opinion postulada por el Derecho Constitucionaf' (Tornado de 
la obra Tribunales Constitucionales Europeos y Derechos Fundamentales, Centro Es
tudios Constitucionales, Madrid 1984). 

El otro piano es particular. Esta referido a las personas que se ven afectadas por infor
maciones inexactas o agraviantes o que atentan contra sus derechos humanos, contra su 
dignidad o contra derechos constitucionales que Jes corresponden, quienes, hasta ahora, 
no reciben ningun apoyo de las organizaciones no gubernamentales dedicadas a los de
rechos humanos, cuando su dignidad, el desenvolvimiento de la personalidad, el honor, 
la reputaci6n, la vida privada, la intimidad, la presunci6n de inocencia y otros valores 
constitucionales se ven vulnerados por los medios de comunicaci6n social. 
En este ultimo piano nacen, para las personas agraviadas, varios derechos distintos: 
uno, establecido en el articulo 58 constitucional, cual es el derecho a replica y rectifica
ci6n; otro, que tambien dimana de dicha norma, asi como del articulo 14 de la Ley 
Aprobatoria de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, cual es obtener 
reparaci6n (responsabilidad civil) por los perjuicios que le causaren, Jos cuales inclu
yen la obligaci6n de indemnizar integralniente a las victimas, ya que si el Estado la tie
ne, conforme al articulo 30 constitucional, Jos victimarios particulares tambren tienen 
dicha obligaci6n, aunque el juez siempre debe conciliar el derecho que tienen las per
sonas a estar informados, con los otros derechos humanos que se infringen al reclamante. 
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Esto ultimo lo resalt6 la Sala de Casaci6n Penal de este Tribunal Supremo, en fallo de 
29 de febrero de 2000, donde analiz6 la responsabilidad penal de los periodistas y edi
tores (que seria otro derecho de los agraviados, el de querellarse), y sefia16: "En los Es
tados Unidos de America, donde la prensa y los medias de comunicaci6n en general 
han alcanzado la mas elevada potencialidad, la jurisprudencia ha establecido hace de
cadas la doctrina de la "Real Maheia", en lo concemiente a la responsabilidad de di
chos medias. Consiste esa doctrina en no hallar responsabilidad penal o civil para los 
periodistas, aunque lo que comuniquen sea incierto, con excepci6n de cuando actuen a 
sabiendas de la falta de veracidad". 
Hay falta de veracidad, cuando no se corresponden los hechos y circunstancias difun
didas, con los elementos esenciales (no totales) de la realidad. 
Cuando la informaci6n ha sido supuestamente contrastada por el medio antes de su di
vulgaci6n, aunque tenga errores o inexactitudes, la informaci6n puede considerarse ve
raz, ya que tiene una correspondencia basica con la realidad, y no puede exigirse a 
quien busca la informaci6n, que va a beneficiar a las personas que tienen el derecho a 
ella, una meticulosidad y exactitud que choca con la rapidez sobre la captura de la noti
cia, con la dificultad de comprobar la fiabilidad de la fuente de la misma (la cual mu
chas veces es oficial) o con las circunstancias -a veces oscuras- como sucede con los 
hechos que ilHeresan al publico, etc. 
Corresponde a la jurisprudencia, en cada caso, determinar si hubo o no una investiga
ci6n suficiente sobre la veracidad de lo publicado, como noticia, o como base de una 
opinion. En este sentido, el Tribunal Constitucional Espanol, en fallo de 1988, citado 
por Rubio Llorente en su obra Derechos Fundamentales y Principios Constitucionales, 
pag. 208, Edit. Ariel Derecho, 1995), sent6: "Cuando la Constituci6n requiere que la in
formaci6n sea 'veraz' no esta tanto privado de protecci6n a las informaciones que 
pueden resultar err6neas -o sencillamente no probadas en juicio- cuando establecien
do un especijico deber de diligencia sabre el informador a quien se le puede y debe 
exigir que lo que transmita como 'hechos · haya sido objeto de previo contraste con 
datos objetivos, privandose, asi, de la garantia constitucional a quien, defraudando el 
derecho de todos a la informaci6n actue con menosprecio de la veracidad o falsedad 
de lo comunicado. El ordenamiento no presta su tutela a ta! conducta negligente, ni 
menos a la de quien comunique como hechos simples rumores o, peor aun, meras in
venciones o insinuaciones insidiosas, pero si ampara, en su conjunto, la informa
ci6n rectamente obtenida y difundida, aun cuando su total exactitud sea controver
tible. En definitiva, las afirmaciones err6neas son inevitables en un debate fibre, de 
ta! forma que, de imponerse la 'verdad' como condici6n para el reconocimiento de! 
derecho, la unica garantia seria el silencio. (STC6/1988, FJ 5°). Vease tambien 
SSTC 17111990, FJ 8''. 14311991, FJ 6''. 1511993, FJ.2"'. 
El mismo Tribunal en sentencia de 1990 (Rubio Llorente, Ob. cit., p. 208), expres6: 
"(. .. ) la veracidad no actua de manera uniforme en toda clase de supuestos, puesto 
que su operatividad excluyente de la antijuricidad de las intromisiones en el honor e 
intimidad de las personas es muy distinta, segun que se trate de hechos u opiniones o 
la intromisi6n afecte al derecho al honor o a la intimidad (...) El deber de diligencia 
en la comprobaci6n razonable de la veracidad de la informaci6n no se satisface con 
la pura y generica remisi6n a fuentes indeterminadas que, en ningun caso, liberan al 
autor de la informaci6n de! cumplimiento de dicho deber, pues. al asumir y transmitir 
a opinion publica la noticia, tambien asume personalmente su veracidad o inveraci
dad, en cuanto que la obligaci6n de contrastar la verosimilitud de la noticia es un de
ber propio y especijico de cad a informador ( .. .) Entendido asi el requisito de la vera
cidad, es de especial importancia distinguir entre pensamientos, ideas, opiniones y jui
cios de valor, de un !ado, y hechos, de! otro, puesto que ta! distinci6n delimita te6ri
camente el respectivo contenido de los derechos de fibre expresi6n e informaci6n, 
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siendo propio de este ultimo la recepci6n y comunicaci6n de hechos (..). (Ahora bien, 
la) mezcla de descripci6n de hechos y opiniones, que ordinariamente se produce en las 
informaciones, determina que la veracidad despliegue sus efectos legitimadores en re
laci6n con los hechos, pero no respecto de las opiniones que los acompafien o valora
ciones que de los mismos se hagan, puesto que las opiniones, creencias persona/es o 
juicios de valor no son susceptibles de verificaci6n y ello determina que el ambito de 
protecci6n de! derecho de informaci6n quede delimitado, respecto de esos elementos 
valorativos, por la ausencia de expresiones injuriosas, que resulten innecesarias para 
el juicio critico, careciendo de sentido alguno introducir, en tales supuestos, el ele
mento de veracidad, puesto que, en todo caso, las expresiones literalmente vejatorias o 
insultantes quedan siempre fuera de! ambito protector de/ derecho de informaci6,n. 
Tambien merece distinto tratamiento el requisito de la veracidad, segun se trate de/ 
derecho al honor o de! derecho a la intimidad, ya que mientras la veracidad funciona, 
en principio, como causa legitimadora de las intromisiones en el honor, si se trata de/ 
derecho a la intimidad actua, en principio, en sentido inverso. El criteria para deter
minar la legitimidad o ilegitimidad de las intromisiones en la intimidad de las perso
nas no es el de la veracidad, sino exclusivamente el de la relevancia publica de/ hecho 
divulgado, es decir, que su comunicaci6n a al opinion publica, aun siendo verdadera, 
resulte ser necesaria en funci6n de! interes publico de! asunto sabre el que se informa. 
(STC 17211990, FJ 3°)". 
El derecho a la informaci6n, de esencia constitucional, debe ponderarse cuando debe 
prevalecer sobre otros derechos constitucionales de las personas, pero estos tendran 
primacia, cuando la informaci6n no es veraz, por falsa, o por falta de investigaci6n ba.: 
sica del medio que la publica o la utiliza. 
En el ambito penal, esto lo tom6 en cuenta el folio de 29 de febrero de 2000 de la Sala 
de Casaci6n Penal, antes aludido, el cual agreg6: "Las informaciones suministradas en 
los medias de comunicaci6n y por los periodistas en principio, no llegan a ser delic
tuosas (difamaci6n e injuria) porque se consideran expuestas con un "animus narran
di" o intenci6n de narrar, informar o comunicar". 
Dichas informaciones pueden ser erradas, y conculcarian los derechos personales de 
naturaleza constitucional, cuando se difunden con conocimiento de que eran falsas o 
con indiferencia temeraria acerca de si la afirmaci6n era falsa o no. Esto es lo que la 
sentencia del Tribunal Supremo de los Estados Unidos de Norteamerica, en el caso 
New York Times vs Sullivan (citado por Rafael Saraza Jimena en su obra Libertad de 
Expresi6n e Informaci6n Frente a Honor, Intimidad y Propia Imagen, Aranzadi Edito
rial, 1995); 1lam6 la "actual malice" o malicia real. 
La jurisprudencia del Tribunal Constitucional Espanol (extraida de la obra de Saraza 
Jimena citado) no ha considerado ilegitima la intromisi6n en los derechos fundamenta
les de la personalidad, cuando el error era inevitable, o intrascendente, o que no es ab
solutamente inveraz, o que ha habido pronta correcci6n o rectificaci6n posterior por el 
medio. 
Se trata, a titulo enunciativo, de sefialar razones que otorgan la tuici6n constitucional a 
informaciones err6neas, sin que se considere por ello, que hay menoscabo a derechos 
de la personalidad. 
Sin embargo, ajuicio de esta Sala, la informaci6n siempre genera responsabilidad civil, 
cuando ella por falsa o inexacta dafia a las personas, y el medio no realiz6 actividad pe
riodistica razonable para confirmarla. 
lgualmente, el ejercicio de la libertad de expresi6n y en cierta forma el de la libertad de 
informaci6n a ello unida, admite opiniones y valoraciones criticas de los hechos noti
ciosos que se comunican, incluso con el empleo de expresiones molestas, hirientes o 
excesos termino16gicos, siempre que los mismos no constituyan insultos o descalifica-
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ciones fuera de discurso, desconectadas o innecesarias con el tema objeto de opinion o 
informacion; ni de expresiones hirientes, insidiosas o vejatorias sin conexion con el 
tema objeto de informacion u opinion, o innecesarias para la formacion de la opinion 
publica, ni cuando se trata de expresiones injuriosas que exteriorizan sentimientos per
sonales ajenos a la finalidad de contribuir a la formacion de una opinion publica libre y 
responsable. 
No puede existir un insulto constitucionalmente protegido, y ellos, carecen de cobertu
ra constitucional. 
El articulo 58 constitucional, reza: 

"La comunicacion es libre y plural y comporta los deberes y responsabilidades que in
dique la ley. Toda persona tiene derecho a la infonnacion oportuna, veraz e imparcial, 
sin censura, de acuerdo con los principios de esta Constitucion, asi como a la replica y 
rectificacion cuando se vea afectada directamente por informaciones inexactas o agra
viantes. Los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a recibir informacion adecuada 
para su desarrollo integral". 
Mientras que el articulo 14 de la Ley Aprobatoria de la Convencion Americana sobre 
Derechos Humanos, Pacto de San Jose, sefiala: 

J. Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emitidas 
en su perjuicio a traves de medias de difusi6n legalmente reglamentados y que se 
dirijan al publico en general, tiene derecho a efectuar por el mismo 6rgano de di
fusi6n su rectificaci6n o respuesta en las condiciones que establezca la ley. 

2. En ningun caso la rectificaci6n o la respuesta eximiran de otras responsabi
lidades Zega/es en que se hubiese incurrido. 

3. Para la efectiva protecci6n de la honra y la reputaci6n toda publicaci6n o 
empresa periodistica, cinematografica, de radio o television tendra una persona 
responsable que no este protegida por inmunidades ni disponga de fuero especial. 

Nace a nivel constitucional para las personas agraviadas por la informacion, un derecho 
de replica (respuesta) y de rectificacion; pero tal derecho no lo tienen ni los medios, ni a 
quienes en ellos se expresan, ya que, repite la Sala, el derecho a replica y rectificacion 
no ha sido concedido sino a quienes reciben la informaci6n y no a quien la suministra. 
El articulo 14 citado, sefiala que la respuesta o la rectificacion se efectuara por el mis
mo organo de difusion, que produjo la informacion inexacta 0 agraviante, en las condi
ciones que establezca la ley. 

La ley, que no es otra que la Ley de Ejercicio del Periodismo, en su articulo 9 sefiala: 
"Toda tergiversaci6n o ausencia de veracidad en la informaci6n debe ser ratificada 
oportuna y eficientemente. El periodista esta obligado a rectificar y la empresa a dar 
cabida a ta/ rectificaci6n o a la aclaratoria que formule el afectado". 

No pauta la norma como se hara la respuesta o la rectificacion, si en la misma pagina, 
programa, emision, etc., donde se difundio la noticia; pero Jo que si esta claro es que el 
obligado a hacerlo es el periodista o la empresa periodistica, que claro esta podra agre
gar lo que verazmente le excluya la responsabilidad, como un aditamento hacia sus lec
tores u oyentes. 
De acuerdo con el articulo 9 de la Ley de Ejercicio del Periodismo, son los periodistas 
los que deben el derecho a replica o rectificacion, pero ellos no lo tienen en el sentido 
sefialado en dicho articulo. 
La razon para ello radica en que el medio de difusion, siempre puede contestar (repli
car) o rectificar la noticia inexacta o agraviante que sobre el, sus periodistas o colabo
radores, haya sido difundida en otro medio. 
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Por otra parte, no es el derecho a replica o rectificaci6n un derecho dirigido a refutar 
opiniones o a mantener una diatriba publica, ya que tal cuesti6n, por estar dirigida a 
personas indeterminadas, haria infinita la discusion sin que se pudiera medir con exac
titud quien convencio al publico. Ello no excluye las discusiones publicas, pero estas 
no forman parte del derecho de replica 0 rectificacioq. 
Estos derechos a la replica y la rectificacion, solo los puede utilizar la persona directa
mente afectada por la informaci6n, asf esta se encuentre contenida en un artfculo de 
opinion o un remitido, y siempre que estos sean inexactos o agraviantes (artfculo 58 
constitucional). 
La primera causa para ello, cual es la inexactitud en la informacion, obliga a quien pide 
la rectificaci6n o la replica, a convencer al medio de tal inexactitud, a justificar los 
elementos en que basa su solicitud, no bastando para ello la sola afirmacion de quien 
ejerce el derecho, de que la informacion es falsa o inexacta. 
Si a pesar de los argumentos que demuestran la inexactitud o falsedad, el medio se nie
ga a publicar la respuesta o a rectificar, las vias jurisdiccionales, entre ellos el amparo, 
estan abiertas para la victima, donde tendra la carga de demostrar su afirmacion. 
La informacion agraviante, es aquella que lesiona la dignidad, el honor, la reputacion, 
la imagen, la vida privada o intima, de las personas, exponiendolas al desprecio publi
co, que puede dafiarlas moral o economicamente, y que resulta de una imputaci6n que 
no se corresponde con la realidad, o que no atiende a la situacion actual en que se en
cuentra una persona. Se trata de imputarle o endilgarle hechos o calificativos que no 
son congruentes con la situacion factica o juridica del agraviado. 

Ante ta! informacion, nace en la "victima" el derecho a que se rectifique, o a dar res
puesta contraria a lo que se le imputa, y en ambos casos, el amparo constitucional po
dria ser la acci6n que concretaria la proteccion a los derechos que le otorga el artfculo 
58 comentado, si se niega la replica o la rectificaci6n. 
Cuando lo que se imputa, es una opinion sin base en hechos que la sustenten, a juicio 
de esta Sala no hay informaci6n que desvirtuar, sino la via de las acciones ordinarias 
existentes o que creare la ley. 
En el conflicto entre la libertad de expresion e informacion y los derechos de la perso
nalidad, el juez tiene que ponderar los derechos en conflicto, dandole un valor preva
lente a los derechos a la libertad de expresi6n e informacion en su colision con los de
rechos de personalidad, tambien fundamentales, siempre que aquellos se refieran a 
hechos o personas con relevancia publica, o esten destinados a la formacion y existen
cia de una opinion publica libre, o no vacien de contenido a los derechos de la persona
lidad, o dichas libertades se ejecuten conforme a su naturaleza y funcion constitucional, 
o si se trata de informacion, que ella sea veraz. Correspondera a la jurisprudencia en 
cada caso realizar la ponderacion y analizar los conceptos de relevancia publica y vera
cidad de la informacion. 
En el caso que ocupa a la Sala, se observa que tanto los diarios El Nacional, por ejem
plo, en su editorial titulado "Ya Basta", asi como "El Universal" han disentido de opi
niones adversas que sobre ellos ha emitido por television o radio el Presidente de la 
Republica, y esa disensi6n se ha llevado adelante por medio de Editoriales publicados 
en ambos diarios. A juicio de esta Sala, ello demuestra como el medio ·escrito, en el ca
so de estos ejemplos, pero podria ser en cualquiera otro, puede contestar, contrastar 
opiniones o informaciones, etc., sin necesidad de acceder al otro medio donde se origi
no la opinion (o la noticia adversa), ya que su caracter de medio de comunicacion so
cial, le permite la proyeccion publica de la cual carecen los particulares. 
Por ello, considera la Sala, que el derecho a la replica y a la rectificacion no lo tienen ni· 
los medios, ni quienes habitualmente ejercen en ellos el periodismo, ni quienes mantie-
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nen en ellos columnas o programas, ni quienes mediante "remit1dos" suscitan una reac
cion en contra. Se trata de un derecho concedido a quienes se ven afectados por la in
formacion de los medios, y que carecen de canales publicos para contestar o dar su ver
sion de la noticia. 

Quien publica un remitido en un medio, si un interesado le contesta en otro medio, no 
puede pretender (quien publico el primero) le den gratis un espacio en el segundo me
dio para contrareplicar, ya que los remitidos no forman parte del periodismo de infor
macion al cual se refiere el artfculo 58 comentado; pero tampoco pueden los periodis
tas, directores y editores de medios de comunicaci6n, pretender que en otro medio se le 
permita responder lo que en el se haya difundido y consideren los perjudica, ya que es
tarian utilizando innecesariamente un espacio, cuando muy bien ellos, utilizando sus 
canales de difusion escritos, orales o audiovisuales, pueden hacerlo. 
El Tribunal Constitucional Federal Aleman, en el caso "Richard Schmid vs Der Spie
gel" expuso: "las declaraciones publicadas en la prensa, formuladas como replica a 
un ataque en la prensa y a su impacto en la opinion publica, caian bajo el ambito de/ 
derecho fundamental a la libertad de expresi6n ... " (Tribunales Constitucionales Euro
peos y Derechos Fundamentales, Ob. cit, pag.- 359), considerando como replica, la res
puesta dada en otro medio distinto al agraviante. 
Dentro de ese orden de ideas, el ciudadano Elias Santana, quien tiene en el diario El 
Nacional una columna semanal, pretende refutar al Presidente de la, Republica, por la 
via de la replica, en relacion con unas opiniones dadas por este que, sobre la populari
dad de ambos ciudadanos (Santana y el), emitio el Presidente en el programa "Alo, 
Presidente". 

Considera la Sala que si Elias Santana o la Asociacion Civil Queremos Elegir creen 
que han sido agraviados por el Presidente de la Republica, pueden ejercer las acciones 
que sean procedentes, pero que al ser un periodista con una columna fija en el diario El 
Nacional (El Ombudsman), y un programa radial diario "Santana Total", en Radio Ca
pital, quien pide el derecho de replica en su propio nombre yen el de la personajurfdi
ca de. la cual es vocero y por quien habla, carece de derecho a replica o rectificaci6n al
guno, ya que lo que crea conveniente contestar al Presidente puede hacerlo, tanto en su 
columna como en el diario donde lfl tiene, que ademas es un peri6dico de circulacion 
nacional, o en el programa radial, sin que pueda hacerse para estos fines una separacion 
entre su persona y la de la Asociacion Civil Queremos Elegir, por quien tambien actua, 
ya que el es el vocero de ta! Asociacion. Segun '10 transcrito en el escrito de amparo, 
reproducido en este fallo, en las declaraciones que los actores atribuyen al Presidente 
de la Republica, este se refiri6 a su vez a declaraciones del Sr. Elias Santana, expuestas 
en el diario donde escribe, emitidas a nombre propio y de la Asociacion Queremos 
Elegir, la cual por lo regular es representada por el Sr. Santana, quien se expresa en su 
nombre. En casos'como estos, en queen la persona de un columnista o periodista de un 
medio de comunicacion, se confunde en el la representacion de una persona jurfdica, 
que tambien constantemente declara en los periodicos por medio del periodista 0 co
lumnista, situacion que conoce la Sala por tratarse de hechos notorios comunicaciona
les, ma! puede existir una dicotomfa que otorgue un derecho de replica o rectificacion 
especial para su representada. 
Ademas, apunta la Sala, que' los hechos que se imputan al Presidente de la Republica 
para solicitar el derecho a replica, no constituyen informaciones inexactas o agraviantes 
que se endilguen a los actores, sino se trata de opiniones, que se centran en la populari
dad que dice tener el Presidente comparada con la de los actores, asi como en una acti
tud amenazante que colige el Presidente de lo expresado por los accionantes, y que ma! 
podrian originar el derecho a replica o rectificacion contenido en el articulo 58 consti
tucional, y asi se declara. 
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Es mas, lo que pretenden los accionantes no es el ejercicio de! derecho de replica, ya 
que fue a ellos a quienes !es contest6 el Presidente, sino el de sostener una discusi6n 
publica, para lo que no es necesario, para el columnista, acudir al articulo 58 constitu
cional. 

Igualmente consta en autos que, a los accionantes, Radio Nacional de. Venezuela Jes otor
g6 el derecho a replica que ahora solicitan, pero que estos, sin base legal alguna, quisieron 
imponer al media las condiciones de ejercicio del derecho, lo que equivale a obligar a un 
media, que por ejemplo, public6 una noticia en primera pagina, a publicar en esa misma 
pagina la respuesta o la rectificaci6n; proceder que no aparece en las !eyes citadas en este 
fallo775 • 

En tercer lugar, se destaca la sentencia N° 1942 de la Sala Constitucional de 15 
de julio de 2003 (Caso: Impugnaci6n de los articulos 141, 148, 149, 150, 151, 152, 
223, 224, 225, 226, 227, 444, 445, 446, 447 y 450 de! C6digo Penal, sabre las lla
madas !eyes de desacato ), en la cual la Sala al declarar sin lugar la acci6n de in
constitucionalidad interpuesta contra los mencionados articulos de! C6digo Penal, 
porno colidir contra la libertad de expresi6n e informaci6n consagrados en la Cons
tituci6n (declarando sin embargo, parcialmente con lugar la acci6n de inconstitu
cionalidad de los articulos 223, 224, 225 y 226 de dicho C6digo). fij6 los siguientes 
criterios:. 

La "libertad de expresi6n" consiste en el derecho que tiene toda persona de expresar li
bremente sus pensamientos, sus ideas u opiniones de viva voz, por escrito o mediante 
cualquier otra fonna de expresi6n, y hacer uso de cuaJquier medio de comunicaci6n o 
difusi6n para ello (articulo 57 constitucional). Este derecho incluye la libertad de bus
car, recibir y difundir ideas e infonnaciones de toda indole, por lo que intimamente 
unida a la libertad de expresi6n se encuentra la libertad de infonnaci6n que consagra el 
articulo 58 constitucional. 

Se trata de un derecho constitucional que no es absoluto, ya que segun la propia nonna, 
quien lo ejerce, asume plena responsabilidad por todo lo expresado, y de alli que las 
Constituciones, por lo general, reconozcan la inmunidad parlamentaria, tal coma lo 
hace la vigente en el articulo 200, para eximir de responsabilidad la libertad de expre
si6n de los diputados o miembros de parlamentos. 

Se trata de la responsabilidad proveniente de la ley que asi restringe, por mandato de! 
propio articulo 57 constitucional, el derecho -en principio ilimitado- que tienen las per
sonas de expresar libremente sus pensamientos, ideas u opiniones. Por lo tanto, las 
nonnas que establezcan responsabilidades por lo expresado, son nonnas que se adaptan 
a la Constituci6n y cumplen con ella. 

Esta ultima, en su articulo 57, prohibe el anonimato, la propaganda de guerra, los men
sajes discriminatorios y los que promuevan la intolerancia religiosa, por lo que la ex
presi6n de ideas, pensamientos, conceptos, etc., que promuevan la guerra (intema o ex
tema), los mensajes discriminatorios que persigan excluir o fomentar el odio entre las 
personas por razones de raza, sexo, credo o condici6n social (articulo 21.1 constitucio
nal), asi coma los que promuevan la intolerancia religiosa, no gozan de la protecci6n 
constitucional y pueden, al estar legalmente prohibidos, perseguirse y reprimirse. En 
igual situaci6n se encuentran los mensajes y exposiciones que colidan con otros dere-

775 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2001, pp. 117 y ss. Sobre esta sentencia vease Allan R. Brewer-Carias et al, La Libertad de 
expresi6n amenazada. Sentencia 1013, Instituto Interamericano de Derechos humanos, Edi
torial Juridica Venezolana, Caracas I San Jose 2001. 
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chos y principios constitucionales, correspondiendo a esta Sala determinar cual es la 
norma aplicable en casos antin6micos. 
La Ley Aprobatoria de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, en su arti
culo 13, establece otros Hmites a la libertad de expresi6n o de pensamiento, contem
plando responsabilidades ulteriores. a la expresi6n que estan expresamente fijadas en la 
ley (articulo 13.2). Tai advertencia la realiza la norma, ya que ella prohibe la censura 
previa, como forma para impedir la expresi6n del pensamiento, y de alH que establezca 
la responsabilidad por lo que se va a expresar, utilizando cualquier medio de comuni
caci6n; responsabilidad que nace con motivo de lo expresado. 

El citado articulo 13.2, a su vez sefiala para los paises suscriptores del Convenio, cua
les materias generaran las responsabilidades ulteriores de quienes expresan opiniones o 
ideas y las informen, y ellas son: 1) Los que afecten el respeto o a la reputaci6n de los 
demas; 2) Los que afecten la seguridad nacional; 3) Los que atenten contra el orden 
publico; 4) Los que perjudiquen la salud; 5) Los que ataquen la moral publica; 6) La 
propaganda de guerra; y, 7) La apologia del odio nacional, racial o religioso, que cons
tituyan incitaciones a la violencia o a cualquier otra acci6n ilegal similar contra cual
quier persona o grupo de personas. 

En consecuencia, los paises signatarios de la Convenci6n, pueden legislar en esas siete 
tireas, para exigir responsabilidad a posteriori de su comunicaci6n a lo expresado por 
las personas. 

A juicio de esta Sala, el articulo 13.2 colide en cierta forma con el articulo 57 constitu- · 
cional. Este prohibe la censura a las expresiones que se difundiran por los medios de 
comunicaci6n o difusi6n, lo que es coincidente con la letra del articulo 13.2 comenta
do, pero el articulo 57 constitucional no permite el anonimato, ni la propaganda de gue
tra, ni los mensajes discriminatorios, ni los que promuevan la intolerancia religiosa, sin 
diferenciar, al no prohibirla, en que oportunidad se impedira su difusi6n. Como el arti
culo 58 constitucional se refiere a la comunicaci6n de la expresi6n e informaci6n "sin 
censura, de acuerdo a los principios de esta Constituci6n", la Sala interpreta queen ma
teria .comunicacional y por aplicaci6n de otros principios constitucionales, la ley puede 
impedir la difusi6n de informaciones que dejen sin contenidos otras normas constitu
cionales o los principios que rigen la Carta Fundamental. 

A juicio de la Sala, ello puede tener lugar aun antes de que los medios de comunicaci6n 
lo hagan conocer, ya que, de no ser asi, el efecto nocivo, que reconoce la norma consti
tucional y que trata de impedir, tendria lugar irremisiblemente. 
La Sala anota, que las ideas o pensamientos que el articulo 57 de nuestra Carta Funda
mental prohibe (propaganda de guerra, mensajes discriminatorios o los que promuevan 

. la intolerancia religiosa), colocados en la norma despues de la declaratoria de que la 
comunicaci6n y difusi6n de las ideas, pensamientos y opiniones, no pueden ser some
tidos a censura previa, constituyen restricciones a dicho derecho, ya que luego de esta
blecerse el principio, la norma establece que no se permitira ni el anonimato, ni la pro
paganda de guerra, ni los mensajes discriminatorios, ni los que promuevan la intoleran
cia religiosa. 

Para que no se permitan tales expresiones, la ley puede crear censura previa a su difu
si6n o comunicaci6n, siempre que actos jurisdiccionales la ordenen. Sin embargo, las 
prohibiciones del articulo 57 constitucional son en parte distintas de aquellas que el ar
ticulo 13 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos contempla, las cuales 
nunca pueden ser objeto de censura anterior a su difusi6n o comunicaci6n, pero que si 
generan responsabilidades (de acuerdo con lo que establece la ley) a quien las exprese 
en cualquier forma. Apunta la Sala que son en parte distintas, ya que hay supuestos 
contemplados en ambas normas, las cuales al ser diferentes, otorgan efectos distintos a 
los supuestos coincidentes. 
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Resultan de aplicacion preferente, ya que garantizan mayor proteccion a los derechos 
humanos de la colectividad, las prohibiciones, y los efectos que ellas producen, con
templadas en el articulo 57 constitucional, sobre las que, a su vez, establece el articulo 
13.2 del "Pacto de San Jose", por lo que la propaganda de guerra, los mensajes discri
minatorios y los que promuevan la intolerancia religiosa, ademas de la responsabilidad 
personal de quienes los emitan, podran ser ccnsurados previamente si la Ley lo sefiala. 

El articulo 13.2 aludido, considero a la propaganda de guerra y a los mensajes discri
minatorios o promotores de la intolcrancia religiosa, solo como generadores de respon
sabilidad, pero no sujetos a censura previa. La Sala considera, que los bienes juridicos 
tutelados por la Constitucion favorecen mas a los derechos humanos colectivos y, por 
ello, el articulo 57 constitucional es de aplicacion preferente al ser desarrollado por la 
ley. 
Lo importante de! articulo 13.2 de la Convencion, es que solo en las materias alli con
templadas es que nace responsabilidad (civil, penal, etc.) para quien se expresa, resul
tando contrarias a la Convencion y a su naturaleza constitucional, las normas que fuera 
de esas materias establezcan responsabilidades. De alli que, para decidir sobre las nuli
dades planteadas, la Sala previamente debe determinar cual es el alcance del articulo 
13 .2, asi como el de los impedimentos con temp I ados en el articulo 57 constitucional, 
para despues comparar las normas impugnadas con dichos articulos a fin de establecer 
si coliden o no con la Constituci6n y la Convencion. 
A ese fin la Sala procede a analizar. 

En primer lugar, la libertad de expresion debe respetar el derecho de los demas. En un 
sentido amplio, ninguna persona natural o juridica puede ser danada en forma arbitraria 
por la expresion de otro; es decir, los dafios que este cause sc pueden subsumir en el ar
ticulo 1185 de! Codigo Civil, o en cualquier otro que precave a las personas de dafios 
de cualquier clase, como los que pueden surgir -por ejemplo- de la competencia desleal 
producida comunicacionalmente o en otra forma. 

En un sentido estricto y debido a la redaccion respecto a los derechos o a la reputacion 
de los demas, podria interpretarse que las responsabilidades de quien se expresare solo 
tienen lugar cuando atentan contra la reputacion de las personas naturales, que es a 
quienes se aplica la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 2), ta! 
como lo establecio el lnforme N° 47/97 de la Comision Interamericana de Derechos 
Humanos, el 16 de octubre de 1997, en el caso de: Tabacalera Boqueron S.A. Para
guay. Esto no significa que las personas juridicas, en otro ambito como el mercantil, no 
puedan ser objeto de dafios en la "reputacion mercantil" como producto del hecho ilici
to proveniente de la libertad de expresion. Pero existiendo el derecho a la integridad 
personal (que corresponde a las personas naturales) que invol~cra la integridad psiqui
ca y moral, la proteccion a la reputacion se refiere a la lesion de esa integridad psiquica 
y moral, lo que se ve apuntalado por el articulo I 0 de la ya mencionada Convencion 
Americana que protege la honra, reputacion y la dignidad, y otorga el derecho de ser 
protegido contra injerencias y ataques a la vida privada, al domicilio, a la correspon
dencia, a la honra y reputacion. 
Dentro de esta interpretacion restringida, las normas que tipifican los delitos de difa
macion e injuria contra las perso:nas, lo que involucraria la responsabilidad por la 
imputacion publica prevenida en el articulo 290 del Codigo Organico Procesal Penal, 
no violan la Constitucion, incurriendo, quien se exprese, en responsabilidad penal, sin 
que pueda considerarse que el articulo 13 de la Convencion, en general, proteja a quieti 
con su conducta infrinja las normas protcctoras de la reputacion de los demas. 
En scgundo lugar, la protecci6n a la seguridad nacional o seguridad de la nacion, se 
encuentra conceptualizada tanto en la Constitucion vigente, en el Titulo destinado a la 
Seguridad de la Nacion, como en la Ley Organica de Seguridad y Defensa. 
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Conforme a ambas !eyes, la seguridad se fundamenta eti el desarrollo integral de la Na
cion, siendo la defensa una responsabilidad de los venezolanos y venezolanas, personas 
naturales o juridicas, que se encuentren en el espacio geografico nacional. 
La defensa integral de la Nacion, conformada por las estrategias y planes de seguridad 
exterior e interior, y la ejecucion de operaciones a esos fines; la soberania y la integri
dad del espacio geografico (articulos 323 y 325 constitucionales), lo que incluye la 
atencion de las fronteras, son aspectos de la seguridad de la nacion, conforme al articu
lo 326 constitucional. La seguridad de la Nacion se fundamenta en la corresponsabili
dad entre el Estado y la sociedad civil para dar cumplimiento a los principios de inde
pendencia, democracia, seguridad, paz, libertad, justicia, solidaridad, promocion y 
conservacion ambiental y afirmacion de los derechos humanos, asi como en la 
satisfaccion progresiva de las necesidades individuales y colectivas de los venezolanos 
y venezolanas, sobre las bases de un desarrollo sustentable y productivo de plena 
cobertura para la comunidad nacional. Este principio de corresponsabilidad se ejerce 
sobre los ambitos economico, social, politico, cultural, geografico, ambiental y militar. 
En consecuencia, lo que debilite, atente o enerve los fundamentos de la seguridad na
cional, conforme al articulo 13.2 aludido, puede generar responsabilidad, si es que las 
acciones en ese sentido provienen del ejercicio de la libertad de expresion. Toda expre
sion que busque debilitar a las Fuerzas Armadas y a los organos de seguridad ciudada-

1. lja •. ~.omo elementos de la seguridad de la nacion, pueden igualmente producir respon
... ' r~~~jJidades legales . 

. : En . .tercer lugar, las expresiones que atenten contra el orden publico, tambien pueden 
generar responsabilidad de quien las emite, responsabilidad que puede ser civil, penal, 
administrativa, disciplinaria, etc. 
A juicio de esta Sala, el orden publico es una nocion ligada a evitar el caos social. La 
Sala lo ha definido como el " ... Conjunto de condiciones fundamentales de vida social 
instituidas en una comunidad juridica, las cuales, por afectar centralmente a la organi
zacion de esta, no pueden ser alteradas por la voluntad de los individuos ... " (tornado 
del Diccionario Juridico Venezolano D & F, pag. 57, seiialado en la stc. N° 77 dei 9 de 
marzo de 2000, Caso: Jose Alberto Zamora Quevedo). 
En cuarto lugar, la protecci6n de la salud, fisica o mental, permite exigir responsabili
dades a quien abusando de la libertad de expresion, incite al consumo de sustancias de 
cualquier clase que daiien la salud, o que debilite o enerve campaiias sanitarias, o que 
atente contra la salud mental de la poblaci6n o de sectores de ella y hasta de particula
res, generando histeria, odio, depresiones, sentimientos de intolerancia, adicciones y 
otros sentimicntos afines. 
Por ultimo, la libertad de cxpresion utilizada para disminuir la moral publica, tambien 
puede gencrar responsabilidad de quicn la expresa. 
Se trata de efectos a posteriori a la comunicacion, los cuales deben estar seiialados por 
las !eyes debido a las responsabilidades que de ellas emanan, distinto a los limites a 
priori que evitan que las ideas o conceptos, se difundan, siempre que se considere que 
se esta ante propaganda de guerra, incitacion a la intoleral'lcia religiosa, o ante mensajcs 
discriminatorios. Conforme al articulo 253 Constitucional, correspondera a los 6rganos 
jurisdiccionales establecer las responsabilidades. 

En relaci6n con !eyes que exigen las responsabilidades provenientes de! uso 
abusivo de la libertad de expresi6n, en las areas permitidas por la Constituci6n y los 
Convenios, Pactos y Tratados Internacionales suscritos por Venezuela, la Sala sefia-
16 que deben adaptarse a los principios que informan la Constitucion contenidos en 
el Titulo de los Principios Fundamentales, en particular, el articulo 2, precisando 
que: 
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Dentro de un Estado Democratico, entre cuyos valores se encuentra la libertad, la etica 
y el pluralismo politico, el hecho politico debe tenerse en cuenta al medlt" el acto abusi
vo del derecho a la libre expresion, ya que, de no ser asi, quienes intervienen en la lu
cha politica se convertiran en unos eunucos, ya que no podrian exponer a sus seguido
res, o a quienes pretendan los acompafien, sus ideas y fines. 
Una interpretacion literal de las ]eyes que a priori o a posteriori inciden sobre la liber
tad de expresion, devendria en un obstaculo para el pluralismo politico y para la con
frontacion de ideas que debe caracterizar un sistema democratico; ideas y conceptos 
que muchas veces emergen de hechos -supuestos o reales- con los cuales se consustan
cia el mensaje. 
Esta realidad, que surge del articulo 2 constitucional, flexibiliza la interpretacion que 
ha de darse a muchas normas que sefialan responsabilidades provenientes de la libertad 
de expresion y que, por aplicacion constitucional, el juez debe ponderar antes de apli
carlas .. 
Pero la Sala acota que la flexibilizacion funciona con quienes formari paite de partidos 
o movimientos politicos que, de una u otra forma, intervienen en los c'omi619s1'que se 
celebran nacional o Jocalmente, mas no con respecto a difamadores de Lbfi'cib','' o de 
cualquier otra fndole. ,. '''!U!w .. ·, 

.. ·· I 
Dentro de! ambito politico, el juzgamiento de las conductas debe hacerse 'adecuando-
lo's, no solo a los principios constitucionales, sino a las practicas, usos, costumbres y 
convenciones del correspondiente regimen politico, como lo apunta el Presidente del 
Tribunal Constitucional de la Republica Espanola, Manuel Jimenez de Parga, en articu
lo publicado en el Diario ABC de Madrid el 3 de octubre de 2000, titulado "El Derecho 
Politico no es el Derecho Penal". 
La democracia no solo es un sistema politico, sino una forma de convivencia, y en la 
interpretacion de las normas sobre responsabilidad, originada por el uso abusivo de la 
libertad de expresion, el juez tiene que calificar el abuso, la imprudencia, la intencion y 
si tal abuso proviene de quienes ejercen la politica. Debe igualmente valorar si lo ex
puesto efectivamente atenta contra la convivencia y con la realidad, ya que el funcio
namiento verdadero de las instituciones, muy Jejanas a veces al deber ser legal, puede 
generar duros ataques que comprueban la discrepancia entre lo que la Constitucion y 
las !eyes prescriben y lo que en la realmente ocurre. 
Se trata de la denuncia concreta de la divergencia entre el texto legal y la conducta de 
los miembros de los poderes, la cual puede tener visos efectistas para hacerlas mas co
nocidas o impactante, y ello no debe generar responsabilidades para quien opine con 
base en hechos que resalta, a menos que sean totalmente falsos. Se trata de una situa
cion con cierta semejanza a la prevista en el articulo 449 de! C6digo Penal. 
Esta expresion es diferente a la vejatoria, a la referida a generalidades y lugares comu
nes que solo buscan -por reiteradas- el desprestigio de instituciones 0 personalidades, 
la quebrar del patrimonio moral de las personas. 
La particularidad que reconoce la Sala a la expresion politica, como funcion pluralista 
y democratica, no la tienen -ni la pueden tener- quienes no hacen politica y simplemen
te ofenden, desprestigian, difaman o mienten, en atencion a sus intereses particulares y 
concretos, quienes mas bien irrespetan la libertad de expresion. 

La Sala quiere apuntar, a pesar de que no fue alegado, que ni siquiera en la manifesta
cion de la libertad de conciencia, que garantiza el articulo 61 constitucional, puede 
fundarse el ataque a las normas impugnadas por el accionante, ya que dicho articulo 61 
expresa que ta! derecho no existe si su practica constituye delito. 
La Sala sefiala este criterio de interpretacion con caracter vinculante, como un derivado 
de la libertad de expresion que contiene el articulo 57 constitucional y las responsabili-
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<lades que la misma norrna impone y a las cuales se refiere la sentencia N° I 013 de esta 
Sala del 12 de junio de 2001 (Caso: Elias Santana). 
Aduce igualmente el accionante que las norrnas impugnadas tambien contrarian el arti
culo 58 constitucional. 
Este articulo desarrolla otro aspecto de la Iibertad de expresi6n, cual es el de la libertad 
de comunicaci6n, que no es otra que la de divulgar las ideas y opiniones. Pero la norrna 
incluye el derecho de las personas a estar inforrnadas en forrna oportuna, veraz e im
parcial, sin censura, de acuerdo con Jos principios constitucionales, Jo que se refiere a 
un aspecto diferente, aunque conexo, de la libertad de expresi6n, y que gravita sobre 
los medios destinados a producir masivamente opiniones y noticias sobre sucesos, es 
decir, los medios destinados, en cualquier forrna, a la comunicaci6n, los cuales asumi
ran las responsabilidades que indique la ley. 
Se trata de una responsabilidad que puede emanar de la propia comunicaci6n, por los 
ilicitos en que ella incurra, como seria la responsabilidad hacia los que tienen derecho 
a la inforrnaci6n, si es que ella no es oportuna, veraz, imparcial y sin censura (excepto 
la perrnitida por el articulo 57 constitucional, ante las violaciones a su mandato, o la 
autocensura que en determinados casos puede realizar un medio para precaver otros va
lores constitucionales, pero que no es del caso analizarlas en este fallo). 
Luego, tanto en la expresi6n y comunicaci6n de las ideas como en la de sucesos (noti
cias), la propia Constituci6n dispone responsabilidades para quien opina y para quien 
comunica. 
Tal responsabilidad no cesa, salvo que la normativa asi lo sefiale, porque se ejerza el 
derecho de replica y rectificaci6n expresados en dicho articulo 58, el cual se ejercera 
conforrne la Sala Jo explic6 en la sentencia N° I 013 antes citada. Esta ultima decision, 
la cual se reitera, sefia16 los criterios que deben ponderar los jueces para determinar la 
responsabilidad de los que ejercen legalmente el periodismo, ya que la emisi6n de in
forrnaciones y noticias por parte de estos profesionales, cuando obran dentro de Jos pa
rametros de! ejercicio profesional, debe ser ponderada por los jueces con laxitud, debi
do a las diversas condiciones que gravitan sobre la obtenci6n de la noticia. 
El articulo 58 en comento debe concatenarse con el articulo 13 de! Pacto de San Jose y, 
por Jo tanto, la inforrnaci6n debe asegurar el derecho a la reputaci6n de los demas, la 
protecci6n de la seguridad nacional, el orden publico, la salud y la moral publica. 
Del citado articulo 13, se colige que existe una diferencia en cuanto al material comu
nicacional, entre la informaci6n y la propaganda (producto tambien de la Jibertad de 
expresi6n). 
Mientras la informaci6n busca dar a conocer ideas, sucesos, etc., la propaganda ticne 
como finalidad dar a conoccr algo con cl fin de atraer adeptos (propaganda politica, re
ligiosa, etc.) o consumidores (propaganda comercial). Tai finalidad le da una estructura 
diferente a este tipo de comunicaci6n que la separa, en principio, de la informaci6n o la 
exposici6n de ideas, conceptos y opiniones, por lo que puede ser objeto de regulacio
nes que toman en cuenta sus caracteristicas, motivo por el que existen !eyes que 
regulan la propaganda comercial, por ejemplo. 
Corresponde a la Jey o a Jos jueces, por aplicaci6n directa de las normas constituciona
Jes, prohibir cualquier tipo de propaganda a favor de la guerra, o <lei odio nacional, ra
cial o religioso, o que incite a la violencia. Las limitaciones legales o judiciales (ampa
ros) en ese sentido se ajustan al articulo 13 de la Convenci6n Americana sobre Dere
chos Humanos y no necesariamente deben surgir de !eyes especificas, destinadas a re
gular la propaganda776 . 

776 Vease sobre esta scntencia Jos comentarios en Alberto Arteaga Sanchc7 ct al, scn:,·ncw 
1942 vs. Lihertad de expresi6n, Caracas, 2004. 
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Con fundamento en los criterios anteriormente transcritos, la Sala Constitucio
nal, en la mencionada sentencia N° 1942 de 15 de julio de 2003, declar6 sin lugar la 
acci6n de inconstitucionalidad interpuesta contra los articulos 141, 148, 149, 150, 
151, 152, 227, 444, 445, 446, 447 y 450 dei C6digo Penal, porno colidir contra la 
libertad de expresi6n e informaci6n consagrados en la Constituci6n, declarando sin 
embargo, parcialmente con lugar la acci6n de inconstitucionalidad. contra los articu
los 223, 224, 225 y 226 del mismo C6digo. Dentro de los criterios sentados por la 
Sala, se destacan los contenidos en las siguientes afirmaciones: 

En virtud de que las fuentes de informaci6n de los periodistas son secretas por 
mandato constitucional (articulo 28 de la Carta Fundamental) y legal (articulo 8 de 
la Ley de Ejercicio del Periodismo ): 

Los dislates periodisticos que atentan contra el derecho de los demas y contra el articu
lo 58 constitucional, generan responsabilidades Jegales de los editores o de quienes los 
publican, al no tener la victima acceso a la fuente de la noticia que lo agravia. Pero 
ademas de estas acciones, y sin que sean excluyentes, las personas tienen el derecho de 
replica y rectificaci6n cuando se vean afectados por informaciones inexactas o agra
viantes ... 

So~re el tema de la informaci6n veraz, la Sala sefial6: 

Los medios de comunicaci6n, al permitir a las personas estar informados, satisfaciendoles 
su derecho, en cuanto a esa informaci6n o noticia actuan en dos pianos: uno general, 
donde deben emitir informaci6n veraz, oportuna e imparcial, donde se evita la difusi6n 
de la noticia falsa, o manipulada con medias verdades; de la desinformaci6n que niega 
la oportunidad de conocer la realidad de la noticia; o de la conjetura o informaci6n par
cializada para lograr un fin especifico contra algo o alguien. Este derecho constitucio
nal, a favor de toda persona, crea en los medios la obligaci6n de informaci6n veraz, 
oportuna e imparcial, que da derecho a replica o rectificaci6n, el cual puede ejercerse 
mediante un amparo, si la situaci6n juridica de la persona se ve afectada por la infor
maci6n inexacta (asi no este referido a ella), que le impide recibir y difundir informa
ciones o ideas que le permitan ejercer correctamente su derecho a la libertad de pensa
miento o expresi6n. 
Se trata, segun el articulo 58 constitucional, de un derecho individual (la norma preve 
que la persona se vea afectado directamente), y no colectivo ... 
En este piano como lo seiialara el Tribunal Constitucional Espanol en fallo de! 19 de 
abril de 1993, "el requisito de la veracidad condiciona el ejercicio de la libertad de in
formaci6n, imponiendo .al comunicador un especifico deber de diligencia en la com
probaci6n razonable de la veracidad, aunque su total exactitud sea controvertible o se 
incutra en errores circunstanciales, que no se cumple con la simple afirmaci6n de que 
lo comunicado es cierto o con alusiones indeterminadas a fuentes an6nimas o generi
cas, como las policiales, y sin que ello suponga que el informador venga obligado a re
velar sus fuentes de conocimiento, sino tan solo acreditar que ha hecho algo mas que 
menospreciar la veracidad o falsedad de su informaci6n, dejandola reducida a un con
junto de rumores deshonrosos e insinuaciones vejatorias o meras opiniones gratuitas 
que no merecen protecci6n constitucional". 
La doctrina transcrita, que hace suya esta Sala, que ha sido tornado de la obra Jurispru
dencia Constitucional 1981-1995, de Tomas Gui Mori (Edit. Civitas S.A Madrid 1957 
p. 1976), es clave para el manejo de! alcance de la libertad de informaci6n y las respon
sabilidades que el abuso de la misma puede generar, asi como para delinear Jos dere
chos y acciones que tienen las personas. 
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Resulta un abuso de los medios, que contraria la libertad de inforrnaci6n, emitir con
ceptos negativos o criticos sobre ideas, pensamientos, juicios, sentencias, etc., sin sefia
lar en que consiste lo criticado, impidiendole a las personas que tienen el derecho a in
forrnarse, enterarse de que es lo deleznable. De igual entidad abusiva es acufiar frases 
con lugares comunes, tales como que una actitud es funesta, una idea un exabrupto o 
una locura, sin exponer cual es la actitud o la idea criticada, o aislando de un contexto 
un sector y comentarlo, sin tomar en cuenta el todo donde se insert6 lo resaltado, lo que 
cambia el sentido de lo aislado ... 
El Tribunal Constitucional Federal Aleman, al respecto ha sefialado: "una inforrnaci6n 
inexacta no constituye un objeto digno de protecci6n, porque no puede servir a la co
rrecta forrnaci6n de la opinion postulada por el Derecho Constitucional" (Tornado de la 
obra "Tribunales Constitucionales Europeos y Derechos Fundamentales". Centro Estu
dios Constitucionales. Madrid. 1984). 

En relaci6n con las personas que se ven afectadas por informaciones inexactas 
o agraviantes o que atentan contra sus derechos humanos, contra su dignidad o 
contra derechos constitucionales que les corresponden, la Sala sefial6 que: 

Hasta ahora, no reciben ningun apoyo de las organizaciones no gubernamentales dedi
cadas a los derechos humanos, cuando su dignidad, el desenvolvimiento de la persona
lidad, el honor, la reputaci6n, la vida privada, la intimidad, la presunci6n de i.nocencia 
y otros valores constitucionales se ven vulnerados por los medios de comunicaci6n so
cial. 

En este ultimo piano nacen, para las personas agraviadas, varios derechos distintos: 
uno, establecido en el articulo 58 constitucional, cual es el derecho a replica y rectifica
ci6n; otro, que tambien dimana de dicha norrna, asi como del articulo 14 de la Ley 
Aprobatoria de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, cual es obtener 
reparaci6n (responsabilidad civil) por los perjuicios que le causaren, los cuales inclu
yen la obligaci6n de indemnizar integralmente a las victimas, ya que si el Estado la tie
ne, conforme al articulo 30 constitucional, los victimarios particulares tambien tienen 
dicha obligaci6n, aunque el juez siempre debe conciliar el derecho que tienen las personas 
a estar inforrnados, con los otros derechos humanos que se infringen al reclamante. 
Esto ultimo lo resalt6 la Sala de Casaci6n Penal de este Tribunal Supremo, en fallo de 
29 de febrero de 2000, donde analiz6 la responsabilidad penal de los periodistas y edi
tores (que seria otro derecho de los agraviados, el de querellarse), y sefia16: "En los Es
tados Unidos de America, donde la prensa y los medios de comunicaci6n en general 
han alcanzado la mas elevada potencialidad, la jurisprudencia ha establecido hace de
.cadas la doctrina de la "Real Malicia", en lo concerniente a la responsabilidad de di
chos medios. Consiste esa doctrina en no hallar responsabilidad penal o civil para los 
periodistas, aunque lo que comuniquen sea incierto, con excepci6n de cuando actuen a 
sabiendas de la falta de veracidad". 
Hay falta de veracidad, cuando no se corresponden los hechos y circunstancias difun
didas, con los elementos esenciales (no totales) de la realidad. 
Cuando la inforrnaci6n ha sido supuestamente contrastada por el medio antes de su di
vulgaci6n, aunque tenga errores o inexactitudes, la inforrnaci6n puede considerarse ve
raz, ya que tiene una correspondencia basica con la realidad, y no puede exigirse a 
quien busca la informaci6n, que va a beneficiar a las personas que tienen el derecho a 
ella, una meticulosidad y exactitud que choca con la rapidez sobre la captura de la noti
cia, con la dificultad de comprobar la fiabilidad de la fuente de la misma (la cual mu
chas veces es oficial) o con las circunstancias -a veces oscuras- como sucede con los 
hechos que interesan al publico, etc. 
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Corresponde a la jurisprudencia, en cada caso, detenninar si hubo o no una investiga
cion suficiente sobre la veracidad de lo publicado, como noticia, o como base de una 
opinion. En este sentido, el Tribunal Constitucional Espanol, en fallo de 1988, citado 
por Rubio Llorente en su obra Derechos Fundamentales y Principios Constituciona/es 
(Edit. Ariel Derecho, 1995; p. 208), sento: "Cuando la Constitucion requiere que la in
fonnacion sea 'veraz' no esta tanto privado de proteccion a las infonnaciones que pue
den resultar erroneas -o sencillamente no probadas en juicio- cuando estableciendo un 
especifico deber de diligencia sobre el infonnador a quien· se le puede y debe exigir que 
lo que transmita como 'hechos' haya sido objeto de previo contraste con-datos objeti
vos, privandose, asi, de la garantia constitucional a quien, defraudando el derecho de 
todos a la infonnacion actue con menosprecio de la veracidad o falsedad de lo 
comunicado. El ordenamiento no presta su tutela a tal conducta negligente, ni menos a 
la de quien comunique como hechos simples rumores o, peor aun, meras invenciones o 
insinuaciones insidiosas, pero si ampara, en su conjunto, la infonnacion rectamente 
obtenida y difundida, aun cuando su total exactitud sea controvertible. En definitiva; 
las afinnaciones erroneas son inevitables en un debate libre, de tal fonna que, de 
imponerse la 'verdad' como condicion para el reconocimiento del derecho, la unica 
garantia seria el silencio. (STC6/1988, FJ 5.0 ). Vease tambien STC 171/1990, FJ 8.0 , 

143/1991, FJ 6.0 , 1511993, FJ.2°". 
El mismo Tribunal en sentencia de 1990 (Rubio Llorente, ob. cit., p. 208}; expreso: 
"( ... )la veracidad no actua de manera unifonne en toda clase de supuestos, puesto que 
su operatividad excluyente de la antijuricidad de las intromisiones en el honor e intimi
dad de las personas es muy distinta, segun que se trate de hechos u opiniones o la in
tromision afecte al derecho al honor o a la intimidad ( ... ) El deber de diligencia en la 
comprobacion razonable de la veracidad de la infonnacion no se satisface con la pura y 
generica remision a fuentes indeterminadas que, en ningun caso, liberan al autor de la 
infonnacion de! cumplimiento de dicho deber, pues, al asumir y transmitir a opinion 
publica la noticia, tambien asume personalmente su veracidad o inveracidad, en cuanto 
que la obligacion de contrastar la verosimilitud de la noticia es un deber propio y espe
cifico de cada infonnador ( ... ) Entendido asi el requisito de la veracidad, es de.especial 
importancia distinguir entre pensamientos, ideas, opiniones y juicios de valor, de un 
lado, y hechos, del otro, puesto que tal distincion delimita teoricamente el respectivo 
contenido de los derechos de libre expresion e infonnacion, siendo propio ~fo este ulti
mo la recepcion y comunicacion de hechos ( ... ). (Ahora bien, la) mezcla de d~scripcion 
de hechos y opiniones, que ordinariamente se produce en las infonnaciones; det~ina 
que la veracidad despliegue sus efectos legitimadores en relacion con· los hech,o~, pero 
no respecto de las opiniones que los acompafien o valoraciones que· de'1os misnios se 
hagan, puesto que las opiniones, creencias personales o juicio~ de vafor:'n·o'son suscep
tibles de verificacion y ello determina (Jue el ambito de proteccion del derecho de in
fonnacion quede delimitado, respecto de esos elementos valorativos, por la ausencia de 
expresiones injuriosas, que resulten innecesarias para el juicio critico, careciendo de 
sentido alguno introducir, en tales supuestos, el elemento de veracidad, puesto que, en 
todo caso, las expresiones literalmente vejatorias o insultantes quedan siempre fuera 
del ambito protector del derecho de infonnacion. Tambien merece distinto tratamiento 
el requisito de la veracidad, segun se trate del derecho al honor o del derecho a la inti
midad, ya que mientras la veracidad funciona, en principio, como causa legitimadora 
de las intromisiones en el honor, si se trata del derecho a la intimidad actua, en princi
pio, en sentido inverso. El criterio para detenninar la legitimidad o ilegitimidad de las 
intromisiones en la intimidad de las personas no es el de la veracidad, ~ino exclusiva• 
mente eJ de Ja reJevancia pubJica deJ hecho divuJgado, es decir, que SU Comunicacion a. 
al opinion publica, aun siendo verdadera, resulte ser necesaria en funcion del int~es 
puqlico del asunto sobre el que se infonna. (STC 172/1990, FJ 3.0 )". · · 
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El derecho a la informacion, de esencia constitucional, debe ponderarse cuando debe 
prevalecer sobre otros derechos constitucionales de las personas, pero estos tendran 
primacia, cuando la informacion no es veraz, por falsa, o por falta de investigacion ba
sica del medio que la publica o la utiliza. 

En el ambito penal, esto lo tomo en cuenta el fallo de 29 de febrero de 2000 de la Sala 
de Casacion Penal, antes aludido, el cual agrego: "Las informaciones suministradas en 
los medios de comunicacion y por los periodistas en principio, no Hegan a ser delictuo
sas (difamacion e injuria) porque se consideran expuestas con un "animus narrandi" o 
intencion de narrar, informar o comunicar". 

Dichas informaciones pueden ser erradas, y conculcarian los derechos personales de 
naturaleza constitucional, cuando se difunden con conocimiento de que eran falsas o 
con indiferencia temeraria acerca de si la afirmacion era falsa o no. Esto es lo que la 
sentencia de) Tribunal Supremo de los Estados Unidos de Norteamerica, en el caso 
New York Times vs Sullivan (citado por Rafael Saraza Jimena en su obra Libertad de 
Expresion e lnformacion Frente a Honor, Intimidad y Propia Imagen. Aranzadi Edito
rial. 1995); llamo la "actual malice" o malicia real. 

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional Espanol (extraida de la obra de Saraza 
Jimena citado) no ha considerado ilegitima la intromision en los derechos fundamenta
les de la personalidad, cuando el error era inevitable, o intrascendente, o que no es ab
solutamente inveraz, o que ha habido pronta correccion o rectificacion posierior por el 
medio. 

Se trata, a titulo enunciativo, de seftalar razones que otorgan la tuicion constitucional a 
informaciones erroneas, sin que se considere por ello, que hay menoscabo a derechos 
de la personalidad. 

Sin embargo, ajuicio de esta Sala, la informacion siempre genera responsabilidad civil, 
cuando ella por falsa o inexacta dafta a las personas, y el medio no realizo actividad pe
riodistica razonable para confirmarla. 

lgualmente, el ejercicio de la libertad de expresion y en cierta forma el de la libertad de 
informacion a ello unida, admite opiniones y valoraciones criticas de los hechos noti
ciosos que se comunican, incluso con el empleo de expresiones molestas, hirientes o 
excesos terminologicos, siempre que los mismos no constituyan insultos o descalifica
ciones fuera de discurso, desconectadas o innecesarias con el tema objeto de opinion o 
informacion; ni de expresiones hirientes, insidiosas o vejatorias sin conexion con el 
tema objeto de informacion u opinion, o innecesarias para la formacion de la opinion 
publica, ni cuando se trata de expresiones injuriosas que exteriorizan sentimientos per
sonales ajenos a la finalidad de contribuir a la formacion de una opinion publica libre y 
responsable. No puede existir un insulto constitucionalmente protegido, y ellos, care
cen de cobertura constitucional". Ello se reitera en este fallo. 

D. Apreciaci6n critica sabre la interpretaci6n vinculante contenida en la 
sentencia N° 1013 de la Sala Constitucional 

a. La falsa dicotomia de derechos constitucionales de la cual parti6 la 
Sala Constitucional para su interpretaci6n 

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en la citada Sentencia 
N° 1.013 de 12-06-01, ha pretendido interpretar los artfculos 57 y 58 de la Constitu
ci6n sentando una "doctrina vinculante'', para lo cual parti6 del fatso supuesto de 
que la Constituci6n "separa" en forma absoluta en esas normas, dos derechos: pri
mero, er derecho a la libre expresi6n del pensamiento; y segundo, el derecho a la 
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informacion "en beneficio de los ciudadanos", "el cual involucra el derecho a la 
replica y rectificacion" que tienen aquellos afectados por informaci.ones inexactas 0 

agraviantes (p. 5 de 22). 
Con esta premisa, equivocada, la Sala sento, a la vez, una doctrina equivoca

da777. En efecto, en primer lugar, la Constitucion no consagra solo dos detechos, 
como lo sefiala la sentencia, sino como hemos sefialado, al menos cinco derechos: 
el derecho a la libre expresion del pensamiento; el derecho a comunicar e informar; 
el derecho a establecer medios de comunicacion; el derecho a la informacion; y el 
derecho a replica (respuesta) y rectificacion. 

En segundo lugar, es falso que el derecho a replica y respuesta solo este vincu
lado, o relacionado con "el derecho a la informacion" o con "la informacion comu
nicacional" como lo dice la Sala (p. 5 de 22). El derecho a replica y rectificacion 
corresponde a toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes, e 
"informaciones" son toda forma de comunicacion al publico, en general, a traves de 
medios de comunicacion, de expresiones del pensamiento de una persona, en cual
quier forma que sea. No es cierto, por tanto, que el derecho a replica y rectificacion · 
sea solo "un derecho de los ciudadanos ante los medios de comunicacion en gene
ral", si bien es por la informacion de ideas, opiniones o hechos que sean inexactos o 
agraviantes en los medios que, en general, surge el derecho. Sin embargo, el dere
cho podria surgir, tambien, ante cualquier otra forma de comunicacion de ideas o 
pensamiento que se realice en forma regular, en publico, y que afecte a una perso
na. Por ejemplo, el profesor en su clase universitaria, al expresar su pensamiento, 
ideas u opiniones puede dar una informacion u opinion inexacta o agraviante res
pecto de otra persona. Esta tendria derecho a respuesta y rectificacion en las clases 
del profesor involucrado, en el mismo curso. 

Por ello, el derecho a rectificacion y respuesta es un derecho que surge como 
contrapartida, en general al derecho a la libre expresion del pensamiento, cuando 
este se exprese en medios o actividades realizados en forma regular y al publico. 

b. El derecho a la fibre expresi6n de/ pensamiento, el acceso a los me
dias de camunicaci6n y el alvida de/ tratamienta de las medias de 
comunicaci6n oficiales (de/ Estada) 

Remos sefialado que ademas del derecho a la libre expresion del pensamiento 
esta el derecho a la comunicacion, divulgacion o informacion del pensarniento me
diante medios de comunicacion. Este derecho a comunicar o informar, sin embargo, 
como lo ha sefialado la Sala, implica "la posibilidad de acudir a los medios de co
municacion para expresarse"; pero ello "no es un derecho irrestricto que tiene todo 
ciudadano para trasmitir su pensamiento, ya que cada medio tiene limitaciones de 
tiempo y espacio", correspondiendo al "director" del mismo escoger cuales ideas, 
pensamientos u opiniones son comunicables masivamente. Por ello, dijo la Sala que 
si bien la libertad de expresion del pensamiento "es irrestricta", sufre una "restric
cion" de hecho, cuando se pretende utilizar para divulgarla en los medios de comu
nicacion masiva. (p. 6 de 22). 

777 Vease lo que hemos expuesto en Allan R. Brewer-Carias et al. La Libertad de expresion 
amenazada. Sentencia 1013, Caracas-San Jose, 2001, pp. 17-57. 
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En realidad no se puede hablar de "restriccion" a la libertad de expresion del 
pensamiento por el hecho de que no exista "libertad" de acceso a los medios de 
comunicacion. La Sala, confundio el derecho a la libre expresion del pensamiento 
con el derecho a informar o comunicar en los medios de comunicacion, para cuyo 
ejercicio debe tenerse acceso a los niismos. 

En todo caso, de lo afirmado por la Sala surge una distincion entre los dos pri
meros derechos que hemos mencionado, entre "la libertad de expresion que es en 
principio irrestricta" y la "libertad de comunicacion de esa expresion" que no origi
na un derecho de utilizar "coercitivamente la forma de comunicacion y difusion que 
la persona crea mas conveniente". La Sala incluso dijo que el derecho al "uso de 
cualquier medio de comunicacion o ·difusion" a que se refiere el articulo 57, es un 
"derecho relativo" que depende del real acceso que se tenga a los medios (p. 6 de 
22). 

Esto, por supuesto, no es lo que dice el articulo 57 en el cual la referencia al 
derecho "de hacer uso" para expresar libremente sus pensamientos, sus ideas u 
opiniones, "de cualquier medio de comunicacion y difusion'', es para indicar la 
amplitud <lei dtuecho, el cual no puede ser objeto de limitacion por via legal que 
establezca, por ejemplo, que determinadas personas no pueden hacer uso de deter
minados medios de comunicacion. 

En todo caso, lo que evidentemente deriva del derecho a comunicar o a infor
mar como lo dice la Sala, es que "los medios no pueden vetar a nadie para expre
sarse en ellos, pero tal actividad depende de! tiempo, oportunidad, espacio, etc., que 
puedan brindarle a las personas para emitir sus pensamientos". 

La sentencia agrega respecto de los medios de comunicacion que aquellos "que 
utilizan servicios, bienes o qerechos concedidos por el Estado, deben prestar una 
mayor colaboracion hacia la sociedad, en beneficio de la libertad de expresion de 
los ciudadanos" ·(p. 6 de 22). Apunta esta afirmacion a la radio o la television que 
requieren de concesiones o permisos de uso <lei dominio publico radioelectrico. 

Esto no deriva de las normas constitucionales, ni puede imponerse a quien rea
liza legitimamente una actividad vinculada a los medios de comunicacion, la obli
gacion de prestar colaboracion "a la sociedad" por el hecho de requerir una conce
sion del Estado (uso <lei aspecto radioelectrico, por ejemplo) para la realizacion de 
la misma. Esta carga no esta prevista en norma alguna y solo en la imaginacion de! 
Ponente de la sentencia. 

En todo caso, se olvido la Sala, sin embargo, dedicarle un parrafo mas termi
rtante a los medios de comunicacion de! Estado, es decir, los periodicos que publica 
el gobiemo, la Radio Nacional o la Televisora Nacional, los cuales, con mayor 
enfasis, son los que deben abrirse a todos los ciudadanos, sin exclusivismos o ex
clusionismos, aun cuando sean oposicion al gobiemo. l;'engase en cuenta que la 
accion de amparo que origino la sentencia se habia intentado contra el Presidente de 
la Republica y contra la Presidenta de la Radio Nacional, por lo que la ocasion era 
propicia para imponerle a esta ultima la obligacion de no excluir ni discriminar a la 
oposicion en el acceso a la misma. 
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c. La interpretacion "regresiva" de la libertad de expresion de/ pensa
miento, la responsabilidad ulterior y el fantasma de! "vilipendio" a 
funcionarios 

La Sala Constitucional, por otra parte, dedica una serie de consideraciones a 
destacar la plena responsabilidad que corresponde al emisor del pensamiento por 
todo lo expresado, la cual puede ser una responsabilidad civil, penal, disciplinaria o 
de otra indole legal, conforme al dafio que cause a los demas, la libertad de expre
si6n utilizada ilegalmente. De alli deriva la apreciaci6n de la Sala de que "la liber
tad de expresi6n, aunque no esta sujeta a censura previa, tiene que respetar los de
rechos de las demas personas" (p. 7 de 22). 

Esta responsabilidad para el emisor de la informaci6n, sefiala la Sala, en mu
chos casos esta compartida: 

Con el vehiculo de difusi6n, sobre todo cuando este se presta a un terrorismo comuni
cacional que busca someter al desprecio publico a personas o a instituciones, maxime 
cuando lo difundido no contiene sino denuestos, insultos y agresiones que no se com
paginan con la discusi6n de ideas y conceptos (p. 7. de 22). 

La Sala construy6, asi, una responsabilidad solidaria entre comunicador y me
dio de comunicaci6n que no tiene asidero juridico alguno i:,cuando, en efecto, puede 
decirse que hay "terrorismo comunicacional que busca someter al desprecio publico 
a personas o a instituciones"? Esto solo ha ocurrido en la historia cuando los me
dios de comunicaci6n estan controlados por el Estado y quienes controlan el Poder 
los acaparan para aplastar la disidencia. l Y no es esto lo que ha ocurrido, en los 
tiempos presentes, en los programas de radio del Presidente de la Republica, con 
sus ruedas de prensa "en cadena nacional", y con el control politico de los medios 
de comunicaci6n del Estado; instrumentos mediante los cuales el propio Presidente 
de la Republica se ha encargado de expresar "denuestos, insultos y agresiones que 
no se compaginan con la discusi6n de ideas y conceptos "respecto de todo lo que 
sea disidencia con su gobiemo y su politica? 

Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad penal para enjuiciar delitos deriva
dos del ejercicio de la libertad de expresi6n, la Sala precis6 que es el juez quien 
debe ponderar el animus il!furiandi para determinar si la actitud de alguien que 
expone sus pensamientos, "realmente persigue dafiar o es parte de la critica que se · 
ejerce sobre ciertas situaciones, que por lo regular, involucra politicas publicas y 
sus protagonistas" (p. 7 de 22). 

Ante esto, tambien cabe preguntarse i:,c6mo el juez va a considerar probado 
que bubo animus il!furiamendi, que lo informado, asi este errado, se hizo con animo 
de injuriar, de causar dafio? i:,C6mo se puede llegar a afirmar, objetivamente, algo 
que en definitiva es totalmente subjetivo? 

En particular, debe sefialarse que la Sala al hacer referencia a las responsabili
dades penales derivadas del ejercicio de la libertad de expresi6n del pensamiento, 
destac6 los casos de "vilipendio a funcionarios publicos (articulos 223 y 226 del 
C9digo Penal)'', olvidandose de que dicho tipo delictivo ( conocido en otros paises, 
como "leyes de desacato") ha sido considerado como incompatible con la Conven
ci6n Americana sobre Derechos Humanos, en particular, por la Comisi6n Interame
ricana de Derechos Humanos en el lnforme sobre la compatibilidad entre las Leyes 
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de Desacato y la Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos (Doc 9, 88° 
Periodo de sesiones, Informe Anual, Washington, 17-02-95, Capitulo V). En este 
caso, en lugar de aplicar el principio de la progresividad que impone el articulo 19 
de la Constituci6n en materia de derechos humanos, la Sala Constitucional, violan
do dicha norma, hizo su "interpretaci6n" confonne al principio contrario, el de la 
"regresividad" o restrictivo de la libertad. 

La Comisi6n Interamericana, en efecto, ha sentado la doctrina siguiente en el 
punto IV del lnforme indicado: 

Las !eyes de desacato son incompatibles con el articulo 13 de la Convenci6n America
na de Derechos Humanos porque reprimen la libertad de expresi6n necesaria para el 
debido funcionamiento de una sociedad democnitica. 

Y al final del lnforme, en su ultimo parrafo, afirma la Comisi6n en forma mas 
general, que 

Las !eyes que penalizan la expresi6n de ideas que no incitan a la violencia anarquica son 
incompatibles con la libertad de expresi6n y pensamiento consagrada en el articulo 13 y 
con el prop6sito fundamental de la Convenci6n Americana de proteger y garantizar la 
forma pluralista y democnitica de vida. 

Es verdaderamente asombroso, por lo demas, que en su tarea de interpretar el 
contenido de los articulos 57 y 58 de la Constituci6n, la Sala constitucional haya 
ignorado, tambien, tan olimpicamente, la doctrina de la Comisi6n lnteramericana 
de Derechos Humanos plasmada en esta materia en otros Informes especificos, 
como el Jnforme N° 22194, Caso 11.012 (Verbitsky) referido, precisamente al tema 
de las· leyes que establecen el delito que nuestro C6digo Penal denomina como 
"vilipendio a funcionarios publicos", considerado como incompatible con la Con
venci6n Americana. En su lugar, como analizaremos mas adelante, la Sala recurri6 
a jurisprudencia europea (Alemania, Espafia), siendo que, como es bien sabido, la 
Convenci6n Americana es mas generosa en SU garantia de la libertad de expresi6n y 
menos restrictiva de ese derecho que las disposiciones pertinentes de la Convenci6n 
Europea para la Protecci6n de los Derechos Humanos y las Libertades 
Fundamental es. 

En todo caso, del amilisis de la Sala Constitucional a las Convenciones inter
nacionales que regulan la materia, se destaca que la libertad de expresi6n genera 
responsabilidades, que en todo caso "deben ser expresamente fijadas por la ley y 
que deben asegurar" el respeto a los derechos o a la reputaci6n de los demas; la 
protecci6n de la seguridad nacional, del orden publico, o la salud o la moral publi
ca; y la protecci6n moral de la infancia y la adolescencia. 

Lo .que le falt6 precisar a la Sala Constitucional fue lo que indic6 la Comisi6n 
Interamericana de Derechos Humanos, en el sentido de que dichas restricciones, 
ademas, "tienen que ser compatibles con la preservaci6n y el desarrollo de socieda
des democraticas" conforme a lo que estipulan los articulos 29 y 30 de la Conven
ci6n Americana, que como se ha dicho, tienen rango constitucional en Venezuela. 
Dichas normas, en efecto, establecen lo siguiente: 
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Articulo 29. Normas de interpretaci6n. Ninguna disposici6n de la presente Convenci6n 
puede ser interpretada en el sentido de: 

a) Permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y 
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convenci6n o limitarlos 
en mayor medida que la prevista en ella: 

b) Limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reco
nocido de acuerdo con las !eyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuer
do con otra convenci6n en que sea parte uno de dichos Estados: 

c) Excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se 
derivan de la forma democratica representativa de gobiemo, y 

d) Excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaraci6n Americana de 
Derechos y Deberes del Hombre y otros actos intemacionales de la misma natu
raleza. 

Articulo 30. Alcance de las Restricciones. Las restricciones permitidas, de acuerdo con 
esta Convenci6n, al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la 
misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a !eyes que se dictaren por razones de 
interes general y con el prop6sito para el cual han sido establecidas". 

Como se vera, con SU interpretaci6n "regresiva" la Sala Constitucional viola 
abiertamente estas normas. 

d. La libertad de expresi6n de/ pensamiento y la extraiia exclusion de/ 
derecho a replica 0 rectificaci6n 

En la sentencia, la Sala Constitucional, de golpe, sin motivaci6n alguna, lleg6 a 
una conclusion que es a todas luces insostenibles constitucionalmente, al considerar 
el derecho a la libre expresi6n del pensamiento en forma aislada, y no en su globa
lidad, como parte de un conjunto de derechos que son, ademas, el derecho a comu
nicar o informar, el derecho a establecer medias de comunicaci6n, el derecho a la 
informaci6n y el derecho de replica o rectificaci6n. La Sala, en efecto, afirm6 lo 
siguiente: 

En relaci6n con dicha libertad de expresi6n y sus efectos, no esta previsto en ninguna 
de las normas comentadas (art. 19, PIDCP; art. 13 CADH), el derecho de replica o de 
rectificaci6n por parte de quien se considere perjudicado, ya que quien emite una opi
nion se hace responsable de ella, y los dafios que cause o los delitos que cometa por lo 
cxpresado (en publico o en privado) daran lugar a las acciones penales, civiles ode otra 
naturaleza a que haya lugar (p. 9 de 22). 

De esto resulta, por tanto, la inconstitucional dicotomia que intent6 montar la 
Sala: de que el ejercicio de la libertad de expresi6n del pensamiento solo originaria 
responsabilidades ulteriores, pero no originaria el derecho a rectificaci6n o replica 
por parte de una persona agraviada por la expresi6n del pensamiento o lesionada 
directamente por la informaci6n inexacta, sino que, en consecuencia, el derecho a 
replica y rectificaci6n solo se podria exigir ante la libertad de informaci6n o comu
nicaci6n. 

Esto no tiene asidero constitucional alguno, pues el hecho de que el conjunto 
de derechos constitucionales vinculados a la libertad de expresi6n este regulado en 
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dos articulos separados (tanto en la Constitucion como en la Convencion America
na), no puede conducir a considerarlos como compartimientos estancos. El ejercicio 
del derecho a la libre expresion del pensamiento, el derecho a informar ya comuni
car, el derecho a establecer medios de comunicacion, como el ejercicio de cualquier 
derecho, genera responsabilidades, y ademas, respecto de todos ellos, la persona 
afectada por informaciones inexactas 0 agraviantes tiene derecho a replica 0 a recti
ficacion cuando las mismas consten en un medio de comunicacion o se produzcan 
en formas de difusion regular del pensamiento (las clases en un curso universitario, 
por ejemplo ). 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, al contrario de lo afirmado 
por la Sala Constitucional, al referirse a los articulos 13 y 14 de la Convencion 
Americana en la Opinion Consultiva OC-7186 de 29-08-86 (Exigibilidad de! Dere
cho de Rectificacion o Respuesta) ha sefialado: 

25. La ubicacion <lei derecho de rectificacion o respuesta (art. 14) inmediatamente des
pues de la libertad de pensamiento y expresion (art. 13), confirma esta interpretacion. 
La necesaria,relacion entre el contenido de estos articulos se desprende de la naturaleza 
de los derechos que reconocen, ya que, al regular la aplicacion de! derecho de rectifica
cion o respuesta, los Estados partes deben respetar el derecho de libertad de expresion 
que garantiza el articulo 13 y este ultimo no puede interpretarse de manera tan amplia 
que haga nugatorio el derecho proclamado por el articulo 14.1 (La colegiacion obliga
toria de periodistas, supra 18). Recuerdese que la Resolucion (74) 26 <lei Comite de 
Ministros de! Consejo de Europa fundamento el derecho de respuesta en el articulo 10 
de la Convencion Europea, sobre la libertad de expresion. 

La Sala Constitucional, contrariando esta doctrina, llega a una conclusion con
traria, pero inmotivada, en el sentido de que supuestamente "en relacion con dicha 
libertad de expresion y sus efectos, no esta prevista en ninguna de las normas co
mentadas, el derecho de replica o de rectificacion por parte de quien se considere 
perjudicado, ya que quien emite una opinion se hace responsable de ella" (p. 9 de 
22) ... !!!. 

Pues resulta que es todo lo contrario: el derecho de respuesta y rectificacion es 
consustancial al derecho a la libertad de expresion, del cual deriva, independiente
mente de las responsab.ilidades ulteriores, que siempre existen. 

e. El derecho a la fibre expresi6n de! pensamiento y la burla a la 
prohibici6n constitucional de censura 

La Sala Constitucional, en su sentencia, argument6 sobre la prohibicion de 
censura respecto del derecho a la libre expresion del pensamiento (art. 57), conside
rando que, sin embargo, no ocurriria censura en los casos en los cuales se impida la 
difusion de ideas y conceptos que se emitirian en violacion del articulo 57, es dedr, 
en los casos en que se pretenda expresar el pensamiento en forma anonima, que 
constituya propaganda de guerra, que contenga mensajes discriminatorios o que 
promueva la intolerancia religiosa (p. 9 de 22). Esto no es otra cosa que "legitimar" 
la censura previa, lo cual es totalmente inconstitucional. 

En efecto, la prohibicion de la censura previa en la Constituci6n y en la Con
vencion Americana es de caracter absoluto, de manera que no es posible que se 
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prevea excepci6n alguna a la prohibici6n. Asi lo ha sostenido la Comisi6n Inter
americana de Derechos Humanos en el Informe N" 11196, Caso 11.230 Chile (Mar-
torell) (N° 56). · 

La sentencia de la Sala Constitucional, por tanto, puede considerarse violatoria 
de la Constituci6n y de la Convenci6n Americana al admitir que "antes de su publi
caci6n" (p. 9 de 22) puede "impedirse" la difusi6n de ideas y conceptos en forma 
an6nima, que constituyan propaganda de guerra, mensajes discriminatorios o que 
promuevan la intolerancia religiosa. 

Esta afirmaci6n es peligrosisima y peor cuando esta contenida en una "doctrina 
vinculante". lQuien, en efecto, se va a erigir en el definidor de que una difusi6n de 
ideas o conceptos va a caer, a priori, en una de las prohibiciones constitucionales?. 
Esa es la mas clasica de las censuras: aquellas instrumentadas por el Poder para, 
con la excusa de que se trata de controlar la propaganda de guerra, o los mensajes 
discriminatorios o que promuevan la intolerancia religiosa, pueda impedirse con 
antelaci6n, la difusi6n de ideas o conceptos que, en definitiva, lo que constituyen 
son manifestaciones contrarias al regimen politico imperante. 

Al final de su absurda consideraci6n, sin embrago, la Sala Constitucional sefia-
16 que: 

Ante informaciones de esta naturaleza en los medios de comunicaci6rr, el amparo cons
titucional es la vfa para que dichas disposiciones se cumplan y se restablezca la situa
ci6n juridica lesionada o amenazada por estas trasgresiones (p. 10 de 22). 

En esta forma, en una forma todavia mas absolutamente inconstitucional, la 
Sala Constitucional pretende convertir al amparo constitucional en un instrumento 
de censura, lo cual seria gravisimo sobre todo si se trata de amparos decididos in 
limine litis, como el resuelto en la sentencia que comentamos. 

No obstante, la Sala Constitucional foe mas alla en SU absurda argumentaci6n 
al considerar que mediante fey pueden regularse "mecanismos tendientes a impedir 
que sean difundidos an6nimos, propaganda de guerra, mensajes discriminatorios o 
que promuevan la intolerancia religiosa, y que ello no constituiria censura" (p. 10 
de 22). 

Para impedir la publicaci6n de tales conceptos o ideas, la ley tendria que esta
blecer mecanismos de "revision" previa de los textos, lo que no es otra cosa que 
censura previa. La Sala Constitucional, al hacer esta afirmaci6n ha violado abierta
mente la Constituci6n que establece una prohibici6n absoluta de la censura. 

La Sala Constitucional, ademas sefial6 que "la ley puede prohibir la circulaci6n 
de expresiones del pensamiento que atenten contra otros dere~hos constitucionales 
como son, por ejemplo, los relativos al interes superior del nifio", (p. 10 de 22), 
prohibici6n que, sin embargo, la Sala consider6 es distinta a la censura y cuya tras
gresi6n originaria responsabilidades. 

La Ley puede, en efecto, en cumplimiento de la Constituci6n (art. 78), dictar 
una legislaci6n en protecci6n del nifio que prohiba determinadas expresiones con
trarias a la nifiez en los medios de comunicaci6n; pero lo que no puede es permitir 
la instalaci6n de "censores" en los medios, para revisar con caracter previo el mate
rial a ser publicado o divulgado, y poder impedir la difusi6n de lo que el "censor" 
considere que violaria las prohibiciones legales. 
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Ademas, en su sentencia, la Sala, consider6 que la acci6n de amparo constitu
cional seria la via para impedir la censura previa tanto oficial como privada, califi
cando a esta ultima como "boicot" (p. 10 de 22). El amparo constitucional es tam
bien la via para ordenar de nuevo una publicaci6n, cuando se mutilen expresiones 
de! pensamiento antes de publicarse; o se las tergiverse haciendolas perder sentido 
(p. 10 de 22). 

Ahora bien, la censura previa, como se dijo, esta prohibida en terminos absolu
tos. Por ello, no es posible ni siquiera admitir la figura del "juez censor" que esta
blece la Sala. Al abrir la via para la censura judicial previa, la Sala Constitucional 
viola la Constituci6n. 

Sobre el tema de la censura, se destaca, ademas, la siguiente declaraci6n de la 
Sala en el sentido de que: 

No constituyen fonnas indirectas de censura, las tasas impositivas que se imponga -en 
igualdad de condiciones- a las empresas editoriales, ni las nonnas sabre concesiones de 
bienes <lei dominio publico (cspacio radioeJectrico), ni las disposiciones legales que 
pennitan m~didas preventivas sabre programas comunicacionales, obras contentivas de 
expresiones de! pensamiento, etc. (ta! como las previstas) (p. I 0 de 22). 

Por supuesto, al contrario, estos mecanismos indirectos si pueden ser instru
mentos de censura, al Jesionar la independencia de Jos medios de comunicaci6n. 
Por ello, el principio N° 13 de la Declaraci6n de la Comisi6n Interamericana de 
Derechos Humanos, aprobada por la OEA, sobre libertad de expresi6n sefiala que: 

La utilizaci6n de! poder del Estado y los recursos de la hacienda publica, la concesi6n 
de prebendas arancelarias, la asignaci6n arbitraria y discriminatoria de publicidad ofi
cial y creditos oficiales, el otorgamiento de frecuencias de radio y television, entre 
otros, con el objetivo de presionar y castigar o premiar y privilegiar a los comunicado
res en funci6n de sus lineas infonnativas, atenta contra la libertad de expresi6n y deben 
estar expresamente prohibidos por la ley. 

Agrega, ademas, la Declarac:i6n que "los medios de comunicaci6n social tie
nen derecho a realizar su labor en forma independiente'', por lo que "presiones 
directas o indirectas dirigidas a silenciar la labor informativa de los comunicadores 
sociales son incompatibles con la libertad de expresi6n". 

La afirmaci6n general. de la Sala Constitucional, en todo caso, formulada fuera 
de contexto con el objeto del proceso que origin6 la sentencia, como tantas otras 
afirmaciones que se formulan en la decision, sin duda es peligrosa. Todos esos 
procederes pueden traducirse en formas de c:ensura, precisamente, indirectas, cuan~ 
do se abusa de ellas. 

f. El derecho a la informaci6n, el derecho de autor y las noticias 

La Sala Constitucional, ademas, entr6 a considerar el derecho a la informaci6n 
el cual consider6 "intimamente ligado al de la libertad de expresi6n", definiendolo 
como "un derecho de las personas que se adelanta, entre otras fonnas de adquirirlo, 
por Jos medios de comunicaci6n". 
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La Sala estimo que este derecho no esta unicamente referido 

A la trasmisi6n de expresiones del pensamiento como conceptos, ideas u opiniones, si
no a la propagaci6n de noticias del acontecer diario en el mundo; en el pais o en una 
region de! mismo; a la entrevista periodistica, al reportaje, a la ilustraci6n fotografica o 
visual (art. 3 Ley de Ejercicio de! Periodismo) (pp. 10 de 22 y 11de22). 

La amplitud del concepto es indudable, por lo que el derecho a la informacion 
a que se refiere el articulo 58 constitucional, comprende tanto a la expresion del 
pensamiento como a la difusion de noticias en cualquier forma. 

Pero esta amplitud fue luego reducida por la propia Sala Constitucional: prime
ro dijo que la norma trata "preferentemente" la noticia periodistica y luego, sefial6 
que lanorma 

No se refiere a las obras sujetas a los derechos de autor en sentido Jato (libros, cuadros, 
etc.) que se corresponden con el ejercicio de la libertad de expresi6n, sino a la informa• 
ci6n de noticias (11 de 22). 

Ante todo debe sefialarse que no hay un derecho de autor en "sentido lato" y 
otro que no lo sea (l,sentido estricto?). El derecho de autor se refiere a cualquier 
creaci6n del intelecto de una persona, lo que incluye desde una fotografia hasta la 
interpretacion de un hecho cualquiera, por lo que no tiene sentido la diferencia que 
pretendio hacer la Sala. Sohre toda creacion existe derecho de autor, y como expre
sion del pensamiento esta sujeto a la Constitucion y protegido por la misma (art. 98). 

Ahora, que el derecho ciudadano a la informaci6n se ejercite con mas freeuen
cia en relacion con la difusion de noticias, no irnplica que no exista respeto de otras 
formas de expresion del pensamiento. Los ciudadanos tienen asi derecho, por ejem
plo, que en las bibliotecas publicas esten las obras de todos los autores posibles, por 
lo que se violaria el derecho a la informacion, si las bibliotecas publicas solo con
tienen libros de ciertos autores, por ejemplo, afectos al gobierno o al regimen. Igual 
sucede con los museos de obras de arte: los ciudadanos tienen derecho a la infor
macion sobre la plastica, por lo que un museo publico, por ejemplo, debe tender a 
tener pinturas representativas de la mayor cantidad de corrientes artisticas represen
tativas del universo de las tendencias en un pais; y no solo pinturas de.los artistas 
amigos 0 favorecidos por el regimen. 

Ahora, en cuanto a la noticia, la Sala Constitucional la define como: 

El suceso (actual o pasado, o sus proyecciones futuras) trasmitido a la colectividad por 
los medios de comunicaci6n social (Jo que hasta podria realizarse mediante pantallas 
publicas de infonnaci6n, por ejemplo), que tambien incluye a los anuncios que la ley 
ordena se difundan ya la publicidad en general, la cual no es per se una infonnaci6n de 
noticias, pero si sobre la existencia y cualidades de bienes y servicios de toda clase al 
alcance de! publico, las cuales no deben ser engafiosas a tenor de! articulo I I 7 consti
tucional (p. 11 de 22). 

Mezcla asi, la Sala Constitucional en su concepto de "noticia" incluso la "pu
blicidad comercial" sobre la existencia y cualidades de bienes y servicios, convir
tiendo la competencia desleal en el mundo mercantil o de la libre competencia en 
una materia constitucional. 
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Luego, vienen apreciaciones de la Sala sabre el manejo ·masivo de la noticia, 
respecto de lo cual no se entiende en que puede consistir la "doctrina vinculante" de 
lo que se dice en el parrafo; asi: 

El manejo masivo de la noticia, que peTillite a la persona ejercer el derecho a la infor
maci6n oportuna, puede efectuarse por instituciones publicas o privadas, siendo por lo 
regular estas ultimas empresas mercantiles, con fines de lucro, que realizan actos de 
comercio a tenor de! artfcu,lo 2° de! C6digo de Comercio, las cuales escogen a dedo, 
confoTille a sus conveniencias, a sus periodistas y colaboradores, y que presentan, junto 
con las noticias y la publicidad, articulos de opinion, emanados o no de periodistas, en
tre los que se encuentran los editoriales de la prensa de todo tipo, siendo -por lo tanto
las empresas o instituciones de comunicaci6n masiva, un medio para difundir noticias 
(infoTillaciones) y opiniones, muchas de las cuales se insertan mas en los canones pu
blicitarios que en el ejercicio de la libertad de expresi6n strictu sensu, ya que lo que 
buscan es vender bienes o servicios de manera interesada, mas que expresar ideas, con
ceptos o pensamientos con fines no comerciales. Muchas veces estas opiniones que di
funden los medios se basan en sucesos (hechos) a los cuales se remiten, y no es raro 
·que tales opiniones (incluso adversas) esten destinadas a dar publicidad a un personaje, 
y sean parte de una trama para ese fin". (p. 11 de 22). 

La referencia a la escogencia, "a dedo", conforme a sus conveniencias, de los 
colaboradores de los medias de comunicaci6n contenida en este parrafo (p. 11 de 
22), en realidad, lo que recuerda es la designaci6n de los propios Magistrados de la 
Sala Constitucional que dictaron la sentencia, ocurrida el 22-12-99, al margen de 
toda norma constitucional por la Asamblea Nacional Constituyente, y la designa
ci6n o "ratificaci6n" de algunos de dichos Magistrados, con fundamento tanto en 
una ley que se apart6 de la Constituci6n de 2000 y en una sentencia de los mismos 
Magistrados de la Sala Constitucional, en la cual decidieron que la Constituci6n no 
se les aplicaba a ellos mismos. Nada impide en ejercicio de la libertad econ6mica 
(art. 112 C) y de la libre competencia (art. 299 C) que los medias de comunicaci6n 
escojan, como quieran a sus colabores. 

Por otra parte, la sugerencia de que los medias de comunicaci6n privados per
siguen fines de lucro, lo que es natural y normal, aparece en la sentencia como un 
estigma; al igual que se estigmatiza el hecho de que un media de comunicaci6n 
escoja libremente sus colaboradores, periodistas o columnistas, "a dedo". Eso es 
libertad de contrataci6n y nada mas, pues los medias no tienen por que hacer con
curso alguno para seleccionar a su personal, ni existe una ley que defina el perfil o 
requisitos de los periodistas o colurnnistas que se puede contrata~. Ello si deberia 
existir en los medias de comunicaci6n de! Estado, pero alli solo laboran las perso
nas afectas al regimen; y sobre esto nada dijo la sentencia. En los medias oficiales 
de comunicaci6n, en efecto, si deberian existir mecanismos para la selecci6n de 
funcionarios publicos, al contrario de lo que sucedi6 con los propios Magistrados 
de! Tribunal Supremo de Justicia, como los que dictaron la sentencia, los cuales sin 
embargo si fueron escogidos " a dedo" por el Poder. 

g. La libertad de informaci6n, la confusion entre las noticias y la publi
cidad: el derecho y las responsabilidades 

En otra parte de la sentencia, la Sala Constitucional destac6 "la infonnaci6n" 
como derivado de la libertad de expresi6n, pero con especificidad y autonomia, 
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pues -dijo- "la informaci6n se comunica" a traves de medios de comunicaci6n, 
afirmando que 

La informaci6n clandestina no pasa de ser el chisme, el rumor o la intriga a nivel per
sonal, y no masivo (p. 11 de 22). 

Para reafirmar "esta autonomia de la libertad de informaci6n, con respecto a la 
libertad de expresi6n" la Sala remiti6 a lo decidido por el Tribunal Constitucional 
espafiol en el Caso Vinader (105183). 

La Sala Constitucional, dandole un tratamiento unico a la informaci6n, sea "la 
noticia o la publicidad'', efectuada por medios de comunicaci6n, que debe ser con
forme al articulo 58 de la Constituci6n, oportuna, veraz, imparcial, sin censura y 
cefiida a los principios constitucionales, precis6 que: 

La violaci6n de esos mandatos que rigen las noticias y la publicidad, hace nacer dere
chos de toda persona para obrar en su propio nombre si la noticia no se amold6 a di
chos principios. (p. 12 de 22). 

La Sala precis6, ademas, que "la comunicaci6n (publica) comporta tanto en el 
comunicador como en el director o editor del medio, las responsabilidades que 
indique la ley", lo que "tiene que ser asi" por el secreto de las fuentes de informa
ci6n periodistica (art. 28 de la Constituci6n). En consecuencia, dijo la Sala, 

Los dislates periodisticos que atentan contra el derecho de los demas y contra el articu
lo 58 constitucional, generan responsabilidades legales de los editores o de quienes los 
publican (p. 12 de 22). 

Queda por determinar, en todo caso, cuando se esta en presencia de un "disla
te", es decir, de un "disparate'', que es lo mismo que algo "atroz" o "contrario a la 
raz6n" de acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espanola; y quien debe o puede 
determinarlo. 

La Sala, por otra parte, precis6 c6mo los medios de comunicaci6n pueden ase
gurar el derecho a la informaci6n, en la siguiente forma: emitiendo informaci6n 
veraz, oportuna e imparcial; y evitando la difusi6n de la noticia falsa, o manipulada 
con medias verdades; la desinformaci6n que niega la oportunidad de conocer la 
realidad de la noticia; o la conjetura o informaci6n parcializada para lograr un fin 
especifico contra algo o alguien (p. 12 de 22). 

Consider6 la Sala, ademas, en la sentencia como: 

Un abuso de los medios, que contraria la libertad de informaci6n, emitir conceptos ne
gativos o criticos sobre ideas, pensamientos, juicios, sentencias, etc., sin sefialar en que 
consiste lo criticado, impidiendole a las personas que tienen el derecho a informarse, 
enterarse de que es lo deleznable. De igual entidad abusiva es acufiar frases con lugares 
comunes, tales como que una actitud es funesta, una idea un exabrupto o una locura, 
sin exponer cual es la actitud o la idea criticada, o aislando de un contexto un sector y 
comentarlo, sin tomar en cuenta el todo donde se insert6 lo tesaltado, lo que cambia el 
sentido de lo aislado. (p. 13 de 22). 
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Contra estas actitudes, la Sala considero que procedia intentar acciones para 
lograr que se informe debidamente, lo que, estimo, sin explicacion alguna, que no 
se correspondia con el derecho de replica ni de rectificacion, sino a una accion de 
amparo (p. 13 de 22). 

En todo caso, quedaria por resolver como se intentaria esta accion de amparo. 
Si alguien dijera, respecto de la sentencia de la Sala Constitucional, que es "funes
ta", un "exabrupto'', sin sefialar en que consiste lo criticable de la sentencia; enton
ces, en que consistiria la accion de amparo. lSe intentaria contra la persona que 
emitio esos conceptos negativos o criticos contra la sentencia, para "obligarlo" a 
acudir a los medios de comunicacion a razonar sus asertos? l Y si simplemente se 
niega a hacerlo? llncurriria en desacato y podria ser objeto de una medida de priva
cion de la libertad? El solo pensar en la consecuencia de lo que afirma la sentencia, 
confirma su absurdo contenido. lo es que la Sala ha querido de nuevo abrir la via a 
la censura judicial, para que por via de amparo se impida que alguien emita esos 
conceptos sobre un acto o un hecho?. El solo pensar en esta posibilidad lleva a 
rechazar el texto de esta sentencia, por inconstitucional. 

En todo caso, con las "lecciones de periodismo", que contiene este parrafo de 
la sentencia, sin embargo, la Sala Constitucional, por ejemplo, ignoro como ante 
expresiones de "tribunal genuflexo" y de calificar a un Magistrado del Tribunal 
Supremo de Argentina como "asqueroso", resulto el Informe N" 22194 Caso 11.012, 
Argentina (Verbitsky) de· la Comision Interamericana de Derechos Humanos, que 
implico la derogacion del articulo del Codigo Penal Argentino (art. 244) que regu
laba la figura equivalente al vilipendio de funcionarios, y se dejo sin efecto la con
dena por ello contra el periodista Sr. Horacio Verbitsky. 

Para concluir, la Sala dicto otra norma en evidente usurpacion de funciones, 
estableciendo como "doctrina vinculante" lo siguiente: 

Igualmente, el ejercicio de la libertad de expresion y en cierta forma el de la libertad de 
informacion a ello unida, admite opiniones y valoraciones criticas de los hechos noti
ciosos que se comunican, incluso con el empleo de expresiones molestas, hirientes o 
excesos terminologicos, siempre que los mismos no constituyan insultos o descalifa
ciones fuera de discurso, desconectadas o innecesarias con el tema objeto de opinion o 

. informacion; ni de expresiones hirientes, insidiosas o vejatorias sin conexion con el 
tema objeto de informacion u opinion, o innecesarias para la formacion de la opinion 
publica, ni cuando se trata de expresiones injuriosas que exteriorizan sentimientos per
sonales ajenos a la finalidad de contribuir a la formacion de una opinion publica libre y 
responsable. No puede existir un insulto constitucionalmente protegido, y ellos, care
cen de cobertura constitucional" (p. 17 de 22). 

h. La informaci6n veraz, imparcial y oportuna y la linea de opinion de 
los medias de comunicaci6n 

De acuerdo con la Constitucion, las personas tienen derecho a replica y rectifi
cacion cuando se vean afectadas por informaciones inexactas o agraviantes. Se 
trata; como lo indico la Sala Constitucional, de un derecho individual y no colecti
vo; aun cuando, afirma la Sala, que: 
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Sera posible incoar acciones para ejercer derechos e intereses difusos, cuando la publi
cidad atente contra la calidad de la vida, cuando la comunicaci6n deja de ser plural, o 
cuando no contribuyan a la formaci6n ciudadana (articulo 108 constitucional), (p. 12 
de 22). 

De nuevo, estas fra~es provocan la pregunta, por ejemplo, sobre quien, c6mo y 
cuando puede juzgarse que una comunicaci6n "no contribuye a la formaci6n ciuda
dana". Expresiones tan indeterminadas, lo que abren es el paso a la intervenci6n 
oficial. 

En todo caso, la Sala Constitucional "hizo suya" la doctrina del Tribunal Cons
titucional espafiol sentada en fallo de 19-04-93, en la cual, sobre la informaci6n 
veraz, estableci6 que implicaba un deber de diligencia del comunicador en la com
probaci6n razonable de la veracidad, aun cuando su total exactitud fuera controver
tible o se incurriera en errores circunstanciales (p. 13 de 22). 

Con otras citas de otras sentencias del Tribunal Constitucional espafiol, la Sala 
continu6 la elaboracion sobre el deber de diligencia del informador (pp. 15 de 22 y 
16 de 22); y luego se refiri6 a la doctrina de la "malicia real" sentada en el Caso 
New York Times vs. Sullivan mediante sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 
los Estados Unidos de America de 09-03-64, con ponencia del juez William J. 
Bennam, conforme a la cual at1n manifestaciones de hechos falsos pueden estar 
amparados constitucionalmente si para su expresi6n no se comprueba "real mali
cia". 0 como lo dijo la Sala Constitucional, las 

Informaciones pueden ser erradas, y concu\carian derechos personales de naturaleza 
constitucional, cuando se difunden con conocimiento de que eran falsas o con indife
rencia temeraria acerca de si la afirmaci6n era falsa o no (p. 16 de 22). 

En otra parte de la sentencia, sin embargo, la Sala solo apunto que: 

Hay falta de veracidad, cuando nose corresponden los hechos y circunstancias difun
didas, con los elementos esenciales (no totales) de la realidad (p. 14 de 22). 

El problema con la informaci6n veraz, en todo caso, sigue siendo el de la de
terminacion de la "verdad". Esta, en muchos casos, es subjetiva, pues de determi
nados hechos, cada quien puede tener "su" verdad, la cual no es objetiva. El peligro 
de la objetivizacion es que alguien pretenda decir cual es la verdad "oficial" y ello, 
en definitiva, significa control de lo que se puede decir. 

Consider6 ademas, la Sala que: 

Tambien es una atentado a la informaci6n veraz e imparcial tener un numero mayoritario de 
columnistas de una sola tendencia ideol6gica, a menos que el medio en sus editoriales o por 
sus voceros, mantenga y se identifique con una linea de opinion congruente con la de los 
columnistas y colaboradores (p. 13 de 22). 

Con esta norma (doctrina vinculante), que establecio la Sala, usurpando la fun
cion legislativa que corresponde exclusivamente a la Asamblea Nacional (art. 187,1 
de la ConstitUci6n), cometi6 un atentado contra la libertad de informaci6n y contra 
el derecho a establecer medios de comunicaci6n. (,Que significa "mayoria"? (,La 
mitad mas uno o se trata de una "mayoria" especifica? (,Como se definen las "ten-
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dencias ideologicas? t.Es lo mismo una tendencia ideologica que una linea de opi
nion? t.Estaba la Sala pensando en la linea de opinion oficialista o de oposicion? 
(.Son esas tendencias ideologicas? 

La sentencia, al menos, tiene la siguiente implicacion: si los voceros de un me
dio de comunicacion, donde la mayoria de los columnistas tienen una posicion 
politica general, y mantienen e identifican esa posicion, entonces no habria atentado 
alguno a la informacion veraz e imparcial. t.Estaria pensando la Sala en la Radio 
Nacional yen el programa Alo Presidente que lleva el Presidente de la Republica, 
donde la oposicion no tiene cabida alguna? 

(.Como se puede obligar a un medio de comunicacion, a su directory editor, a 
los columnistas y periodistas del mismo, a declararse como voceros de una corrien
te ideologica? Parece que esa es la unica forma como la Sala Constitucional conci
be que un diario que tiene columnistas con una corriente de opinion relativamente 
uniforme, no viole la libertad de expresion. La verdad es que una confesion de ese 
tipo, ademas de violar la libertad de conciencia, solo podria darse en un diario ofi
cialista, del gobiemo. 

1. El conflicto entre el derecho a informar y otros derechos constituciona
les 

La Sala Constitucional, en su sentencia, al referirse en un "piano particular" al 
derecho a replica y rectificacion, constato lo siguiente: 

Esta referido a las personas que se ven afectadas por infonnaciones inexactas o agra
viantes o que atentan contra sus derechos humanos, contra su dignidad o contra dere
chos constitucionales que Jes corresponden, quienes, hasta ahora, no reciben ningun 
apoyo de las organizaciones no gubernamentales dedicadas a los derechos humanos, 
cuando su dignidad, el desenvolvimiento de la personalidad, el honor, la reputaci6n, la 
vida privada, la intimidad, la presunci6n de inocencia y otros valores constitucionales 
se ven vulnerados por los medios de comunicaci6n social (p. 14 de 22). 

En estos casos, dijo la Sala, las personas agraviadas tienen derecho a replica y 
rectificacion y, ademas, derecho a obtener reparaci6n por los perjuicios que se cau
sen (p. 14 de 22). 

Sin embargo, mas adelante, en la sentencia, la Sala afirm6: 

El derecho a la infonnaci6n, de esencia constitucional, debe ponderarse cuando debe 
prevalecer sobre otros derechos constitucionales de las personas, pero estos tendran 
primacia, cuando la infonnaci6n no es veraz, por falsa, o por falta de investigaci6n ba
sica del medio que la publica o la edita (p. 16 de 22). 

La tesis de la ponderacion de los derechos, de manera que priven los derechos 
a la reputacion y honra sobre la libertad de expresion en los casos de que la infor
macion no sea veraz, oportuna e imparcial, lamentablemente abre el camino a la 
discrecionalidad judicial, en la evaluacion de la veracidad y al hostigamiento res
pecto de periodistas. Estos estan sujetos a responsabilidades, pero tal responsabili
dad ulterior no puede dar pie a la censura judicial previa de informaciones sobre la 
base de considerarlas falsas, inoportunas o imparciales. 
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Sin embargo, luego, contradictoriamente, recurriendo a la doctrina de la "mali
cia real" del citado Caso New York Times vs. Sullivan, la Sala Constitucional dijo, 
como ya se sefial6, que las informaciones erradas solo conculcan los derechos per
sonales de naturaleza constitucional, cuando se difundan con conocimiento de que 
eran falsas o con indiferencia temeraria acerca de si la afirmaci6n era falsa o no" (p. 
16 de 22). 

Por ultimo, y citando la jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol, la 
Sala seiial6 que la misma: 

No ha considerado ilegitima la intromisi6n en los derechos fundamentales de la perso
nalidad, cuando el error era inevitable, o intrascendente, o que no es absolutamente in
veraz, o que ha habido pronta correcci6n o rectificaci6n posterior por el medio. 
Se trata, a titulo enunciativo, de seiialar razones que otorgan la tuici6n constitucional a 
informaciones err6neas, sin que se considere por ello, que hay menoscabo a derecho de 
la personalidad (p. 16 de 22). 

Sin embargo, concluy6 la Sala seiialando que "la informaci6n siempre genera 
responsabilidad civil, cuando por falsa o inexacta daiia a las personas, y el medio 
no realiz6 actividad periodfstica razonable para confirmarla" (p. 17 de 22). 

Esta medida de la "razonabilidad", sin embargo, se aleja de la doctrina de la 
"real malicia", antes citada en la misma sentencia. 

Pero mas adelante, en la sentencia, la Sala volvi6 sobre este tema del conflicto 
entre derechos constitucionales, indicado lo siguiente; 

En el conflicto entre la libertad de expresi6n e informaci6n y los derechos de la perso
nalidad, el juez tiene que ponderar los derechos en conflicto, dandole un valor preva
lente a los derechos a la libertad de expresi6n e informaci6n en su colisi6n con los de
rechos de personalidad, tambien fundamentales, siempre que aquellos se refieran a 
hechos o personas con relevancia publica, o esten destinados a la formaci6n y existen
cia de una opinion pubHca Jibre, o no vacien de contenido a los derechos de la persona
Jidad, o dichas libertades se ejecuten conforme a su naturaleza y funci6n constitucional, 
o si se trata de informaci6n, que ella sea veraz. Correspondera a la jurisprudencia en 
cada caso realizar la ponderaci6n y analizar los conceptos de relevancia publica y vera
cidad de la informaci6n (p. 19 de 22). 

j. La inconstitucional restricci6n al derecho a replica y rectificaci6n 

La Constituci6n y la Convenci6n Americana precisan que las personas tienen 
derecho a replica (respuesta) y rectificaci6n en el mismo 6rgano de difusi6n cuando 
se vean afectadas directamente por informaciones inexactas o agraviantes emitidas 
a traves de medios de comunicaci6n. 

No hay excepci6n constitucional alguna respecto de este derecho, pero la Sala 
Constitucional la estableci6, en evidente violaci6n del principio de igualdad (art. 21 
de la Constituci6n), al seiialar que: 

Tai derecho no lo tienen ni los medios, ni a quienes en ellos se expresan ya que, repite 
la Sala, el derecho a replica y rectificaci6n no ha sido concedido sino a quienes reciben 
la informaci6n y no a quien la suministra (p. 17 de 22). 
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Y agrega la Sala, mas adelante, lo siguiente: 

De acucrdo con el articulo 9 de la Ley de Ejercicio de! Periodismo, son los periodistas 
los que deben el derecho a replica o rectificaci6n, pero ellos no lo tienen en el sentido 
sefialado en dicho articulo (p. 18 de 22). 

Mas adelante, en la sentencia, la Sala repite su inconstitucional doctrina, asi: 

El derecho a la replica y a la rectificaci6n no lo tienen ni los medios, ni quienes habi
tualmente ejercen en ellos el periodismo, ni quienes mantienen en ellos columnas o 
programas, ni quienes mediante "remitidos" suscitan una reacci6n en contra. Se trata de 
un derecho concedido a quienes se ven afectados por la informaci6n de los medios y 
que carecen de canales publicos para contestar o dar su version de la noticia (p. 20 de 
22). 

De este razonamiento resulta entonces que quienes suministren informaci6n, 
por ese solo hecho, no tendrian el derecho ciudadano a la informaci6n, lo que no 
tiene sentido alguno. Un informador profesional puede ser destinatario de una in
formaci6n inexacta o agraviante emitida por otro comunicador, y frente a ella tiene 
tanto derecho a replica y rectificaci6n como cualquier ciudadano que se vea afecta
do directamente por dicha informaci6n. Por ello, la excepci6n establecida por la 
Sala Constitucional viola la Constituci6n. 

El hecho de que un periodista tenga acceso a un medio informativo no puede 
significar que carezca del derecho a replica y rectificaci6n en el mismo medio en el 
que se difundi6 la noticia inexacta o agraviante que lo afecta personalmente. 

En todo caso, en la misma sentencia, al referirse al caso concreto del amparo 
intentado por Elias Santana, la Sala Constitucional insisti6 en su "doctrina vinculante" 
inconstitucional, seiialando: 

Dentro de ese orden de ideas, el ciudadano Elias Santana, quien tiene en el diano El 
Nacional una columna semanal, pretende refutar al Presidente de la Republica, por la 
via de la replica, en relaci6n con unas opiniones dadas por este que, sobre la populari
dad de ambos ciudadanos (Santana y el), emiti6 el Presidente en el programa Alo Pre
sidente. 

Considera la Sala que si Elias Santana o la Asociaci6n Civil Queremos Elegir creen 
que han sido agraviados por el Presidente de la Republica, pueden ejercer las acciones 
que sean procedentes, pero que al ser un periodista con una columna fija en el diario El 
Nacional (El Ombudsman), y un programa radial diario "Santana Total'', en Radio Ca
pital, quien pide el derecho de replica en su propio nombre y en el de la persona juridi
ca de la cual es vocero y por quien habla, carece de derecho a replica o rectificaci6n al
guno, ya que lo que crea conveniente contestar al Presidente puede hacerlo, tanto en su 
columna coma en el diario donde la tiene, que ademas es un peri6dico de circulaci6n 
nacional, o en el programa radial, sin que pueda hacerse para estos fines una separaci6n 
entre su persona y la de la Asociaci6n Civil Queremos Elegir, por quien tambien actua, 
ya que el es el vocero de tal Asociaci6n. Segun lo transcrito en el escrito de amparo, 
reproducido en este fallo, en las declaraciones que los actores atribuyen al Presidente 
de la Republica, este se refiri6 a su vez a declaraciones de! Sr. Elias Santana, expuestas 
en el diario donde escribe, emitidas a nombre propio y de la Asociaci6n Queremos 
Elegir, la cual por lo regular es representada por el Sr. Santana, quien se expresa en su 
nombre. En casos coma estos, en que en la persona de un columnista o periodista de un 
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medio de comunicaci6n se confunde en el la representaci6n de una persona juridica, que 
tambien constantemente declara en los peri6dicos por medio del periodista o columnista, 
situaci6n que conoce la Sala por tratarse de hechos notorios comunicacionales, ma] puede 
existir una dicotomia que otorgue un derecho de replica o rectificaci6n especial para su 
representada. (p. 20 y 21 de 22). 

Y la raz6n para sentar esta "doctrina vinculante" absolutamente contraria a la 
Constituci6n y a la Convenci6n Americana, es que: 

El medio de difusi6n siempre puede contestar (replicar) o rectificar la noticia inexacta o 
agraviante que sobre el, sus periodistas o colaboradores hayan sido difundidas en otro 
medio (p. 18 de 22). 

Lamentablemente, a pesar de haber consultado doctrina jurisprudencial euro
pea (Alemania y Espana) y norteamericana, la Sala Constitucional se olvid6 de 
consultar la doctrina de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual en 
la Opinion Consultiva OC-7186 del 29-8-1982 (Exigibilidad del derecho de rectifi
caci6n o respuesta) estableci6, contrariamente a lo resuelto por la Sala que: 

Si por cualquier circunstancia, el derecho de rectificaci6n o respuesta no pµdiera ser 
ejercido por "toda persona" sujeta a la jurisdicci6n de un Estado parte, ello constituiria 
una violaci6n de la Convenci6n susceptible de ser denunciada ante los 6rganos de pro
tecci6n por ella previstos (N° 28). 

Pero no contenta con sentar una "doctrina vinculante" contraria a la Conven
ci6n Americana y a la Constituci6n, la Sala Constitucional pas6 a regular el ejerci
cio de este derecho constitucional, sentando diversas "normas'', usurpando las fun
ciones legislativas de la Asamblea Nacional. En efecto, la Sala dict6 las siguientes 
normas: 

Primera norma: Qµe el derecho a replica o rectificaci6n no es: 

Un derecho dirigido a refutar opiniones o a mantener urra diatriba publica, ya que ta] 
cuesti6n, por estar dirigida a personas indeterminadas, haria infinita la discusi6n sin 
que se pudiera medir con exactitud quien convenci6 al publico. Ello no excluye las dis
cusiones publicas, pero estas no forman parte de] derecho de replica 0 rectificaci6n". 
(p. 18 de 22). 

Esta "norma" carece de todo asidero constitucional. No es posible establecer una dis
tincion entre "informaci6n" y "opini6n"; cuando se informa, en general, se opina; y cuando 
se opina siempre se informa. De manera que no se puede excluir el derecho de replica y 
rectificacion respecto de las opiniones, pues ello no lo autoriza la Constituci6n ni la Con
vencion Americana en la cual, incluso, la version en frances del texto del articulo 14 admite 
la replica y rectificacion respecto de ideas y opiniones., 

Segunda norma: Que 

Estos derechos a la replica y la rectificacion solo los puede utiljzar la persona directa
mente afectada por la informaci6n, asi se encuentre contenida en un articulo de opini6n 
o un remitido, y siempre que estos sean inexactos o agraviantes (articulo 58 constitu
cional) (p. 18 de 22). 
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Tercera norma: Que la causa para ejercer el derecho de replica es la inexacti
tud de la informacion o cuando se trate de informacion agraviante. 

1. En cuanto a la inexactitud de la informacion, dijo el Tribunal Supremo: 

Obliga a quien pide la rectificaci6ri o la replica a convencer al medio de ta] inexactitud, 
a justificar los elementos en que basa su solicitud, no bastando para ello la sol a afirma
ci6n de quien ejerce el derecho, de que la informaci6n es falsa o inexacta. 

Si a pesar de los argumentos que demuestran la inexactitud o falsedad, el medio se nie
ga a publicar la respuesta o a rectificar, las vias jurisdiccionales entre ellos el amparo, 
estan abiertas para la victima, donde tendra la carga de demostrar su afirmaci6n. (p. 18 
y 19 de 22). 

2. En cuanto a la informacion agraviante, la define la Sala, asi: 

La informaci6n agraviante, es aquella que lesiona la dignidad, el honor, la reputaci6n, 
la imagen, la vida privada o intima, de las personas, exponiendolas al desprecio publi
co, que puede dafiarlas moral o econ6micamente, y que resulta de una imputaci6n que 
no se corresponde con la realidad, o que no atiende a la situaci6n actual en que se en
cuentra una persona. Se trata de imputarle o endilgarle hechos o calificativos que no 
son congruentes con la situaci6n factica o juridica de! agraviado. 

Ante ta] informaci6n, nace en la "victima" el derecho a que se rectifique, o a dar res
puesta contraria a lo que se le imputa, y en ambos casos, el amparo constitucional po
dria ser la acci6n que concretaria la protecci6n a los derechos que le otorga el articulo 
58 comentado, si se niega la replica o la rectificaci6n. (p. 19 de 22). 

Cuarta norma: Que 

Cuando lo que se imputa es una opinion sin base en hechos que la sustenten, ajuicio de 
esta Sala no hay informaci6n que desvirtuar, sino la via de las acciones ordinarias exis
tentes o que creare la Ley (p. 19 de 22). 

Ya hemos sefialado la inconstitucionalidad de esta distincion, por la imposibi
lidad de establecer esta dicotomia entre "opinion" e "informacion". 

En todo caso, de esta inconstitucional tesis, la Sala Constitucional plasmo su 
apreciacion final sobre el caso, sefialando lo siguiente: 

Ademas, apunta la Sala, que los hechos que se imputan al Presidente de la Republica 
para solicitar el derecho a replica, no constituyen informaciones inexactas o agraviantes 
que se endilguen a los actores, sino se trata de opiniones, que se centran en la populari
dad que dice tener el Presidente comparada con la de los actores, asi como en una acti
tud amenazante que colige el Presidente de lo expresado por los accionantes, y que mal 
podrian originar el derecho a replica o rectificaci6n contenido en el articulo 58 consti
tucional, y asi se declara. 

Es mas, lo que pretenden los accionantes no es el ejercicio del derecho a replica, ya que 
fue a ellos a quienes Jes contest6 el Presidente, sino el de sostener una discusi6n publi
ca, para lo que no es necesario, para el columnista, acudir al articulo 58 constitucional. 
(p. 21 de 22). 
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En todo caso, la indicacion de que el derecho a rectificacion y respuesta no na
ce de la expresion de opiniones, sino de la emision de informaciones no solo es 
inconstitucional, por restrictivo, sino que no es precisa, pues no se puede distinguir 
objetivamente cuando se trata de una opinion y cuando de una informacion. Como 
se sefialo, muchas veces hay informaciones de hechos en articulos de opinion; y al 
contrario, hay opiniones en las informaciones periodisticas. 

Quinta norma: Que: 

Quien publica un remitido en un medio, si un interesado le contesta en otro medio, no 
puede pretender (quien public6 el primero) le den gratis un espacio en el segundo me

. dio para contrareplicar, ya que los remitidos no forman parte del periodismo de infor
maci6n al cual se refiere el articulo 58 comentado; (p. 20 de 22). 

Sexta norma: Que 

Tampoco pueden los periodistas, directores y editores de medios de comunicaci6n, pre
tender que en otro medio se le permita responder lo que en el se haya difundido y con
sideren los perjudica, ya que estarian utilizando innecesariamente un espacio, cuando 
muy bien ello, utilizando sus canales de difusi6n escritos, orales o audiovisuales, pue
den hacerlo. (p. 20 de 22). 

Ahora bien, el derecho a rectificacion y respuesta tiene que ser efectivo respec
to de la informacion inexacta o agraviante, y ello se logra con la publicacion en el 
mismo medio en el cual aparecio esta. l,Que sentido tiene que un periodista agra
viado por una informacion que aparecio en un diario del extremo oriental del pais 
pueda hacer su replica en el diario donde trabaja que se edita en el extremo 
occidental del pais? Por tanto, el solo hecho de ser periodista y trabajar en un diario 
o tener una columna de opinion en el mismo no es garantia de ejercicio al derecho 
de respuesta y rectificacion. 

La sentencia, en todo caso, es un ejemplo de tactica de amedrentamiento a me
dios de comunicacion, editores, directores, periodistas y columnistas. El efecto 
perverso de la sentencia, en definitiva, es la auto censura para evitar caer en cuales
quiera de las situaciones narradas en la sentencia, y que podrian dar lugar a represa
lias. La auto censura impuesta es antidemocratica, y es la antesala a la censura oficial. 

k. Apreciaci6n general 

De todo lo anteriormente expuesto en tomo al derecho a la libre expresion del 
pensamiento y al derecho a la informacion, conforme a la interpretacion que como 
"doctrina vinculante" ha hecho la Sala Constitucional en su Sentencia N° 1.013 de 
12-06-01, resultan las siguientes conclusiones: 

I. La Sala, ante todo, violo el derecho a la tutela judicial efectiva que garan
tiza el articulo 26 de la Constitucion y violo, ademas, su propia "interpretacion 
vinculante" adoptada en cuanto al procedimiento de la accion de amparo (Sentencia 
N° 7 de 01-02-00, Caso Jose A. Mejia y otros), al decidir declarar improcedente la 
accion de amparo intentada en el mismo momento de admitirla. 

· Conforme a la "interptetacion" vinculante establecida por la Sala en materia de 
amparo, el tribunal debe ineludiblemente tomar la decision inicial de admitir o no la 
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accion; y si la admite, debe proseguir con el proceso, no estandole permitido con
cluirlo in limine litis ni para declarar con lugar el amparo, ni para declararlo sin 
lugar. lncluso, debe recordarse que la antigua Corte Suprema de Justicia en Corte 
Plena (sentencia de 21-05-96) habia declarado la nulidad por violacion al derecho a 
la defensa, del articulo 22 de la Ley Organica de Amparo que permitia a los jueces 
in limine litis restablecer la situacion juridica que se alegaba violada. 

2. La Sala Constitucional, ademas uso abusivamente de su competencia para 
establecer interpretaciones vinculantes sobre el contenido o alcance de las normas y 
principios constitucionales que esta prevista en el articulo 335 de la Constitucion. 
No guarda relacion alguna de logicidad o racionalidad, que una interpretacion vin
culante de dos normas constitucionales tenga un texto de 16 paginas, en las cuales 
se crean normas, se establecen excepciones, se dan opiniones, se sientan criterios de 
todo tipo, que no tienen relacion alguna con la cuestion a la que se referia el proce
so. Interpretar es fijar el sentido, alcance, valor o finalidad de una norma, y ello es 
lo que puede tener caracter vinculante. 

La interpretacion de la norma, como una tecnica de aplicacion del derecho, es 
la que podria tener caracter vinculante, la cual se configura en la parte dispositiva 
del fallo, no la "doctrina" que elabore la Sala en la parte motiva de la sentencia. 

3. La Sala Constitucional, por otra parte, violo el priti.cipio de la separacion de 
poderes que consagra la Constitucion (art. 136), conforme al cual cada uno de los 
organos del Poder Publico tiene sus atribuciones propias, que debe ejercer confor
me a la Constitucion y las leyes (art. 137). Corresponde a la Asamblea Nacional 
"legislar en las materias de la competencia nacional" (art. 187,1) y conforme al 
articulo 156,32, "la legislacion en materia de derechos, deberes y garantias consti
tucionales" es una de esas materias de competencia del Poder Publico Nacional. 

En consecuencia, al establecer "normas" reguladoras respecto del ejercicio de 
los derechos constitucionales garantizados en los articulos 57 y 58 de la Constitu
cion, como las contenidas en la sentencia, la Sala Constitucional ( como organo del 
Poder Judicial) usurpo las funciones y atribuciones de la Asamblea Nacional (como 
organo del Poder Legislativo ). 

4. Entre las garantias constitucionales de· 10s derechos constitucionales, es ta 
el de la reserva legal, es decir, que tales derechos solo pueden ser regulados por 
"ley" en el sentido de actos que emanan de la Asamblea Nacional actuando como 
cuerpo legislador (art. 202). Cualquier regulacion, limitacion o restriccion de los 
derechos constitucionales, dentro de las parametros autorizados expresamente par 
la Constitucion, solo puede ser establecida, par tanto, en una ley emanada del orga
no de representacion democratica, es decir, integrado par las diputados electos para 
tal fin. Es el principio democratico de la organizacion y funcionamiento del Poder 
(art. 6) que inipide que las derechos constitucionales puedan ser regulados por 
cualquier otro organo que no sea el que ejerce el Poder Legislativo. La sentencia de 
la Sala, par tantO, ademas, al ·regular los derechos constitucionales previstos en las 
articulos 57 y 58 de la Constitucion, violo el principio democratico que es el pilar 
fundamental del funcionamiento del Estado. · 

5. La Sala Constitucional, en todo caso, al pretender regular dichos derechos 
constitucionales, establecio restricciones, limitaciones y excepciones no autorizadas 
en la Constitucion, que ni siquiera el organo legislativo podia sancionar mediante 
ley, coma la eliminacion del derecho a replica (respuesta) y rectificacion a las pe-
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riodistas, o la permisi6n de mecanismos de censura que esta absolutamente prohibi
da en la Constituci6n. 

Al establecer tales restricciones o limitaciones, no autorizadas por la Constitu
ci6n, la Sala Constitucional viol6 directamente los articulos 57 y 58 de la Constitu
ci6n, los articulos 13 y 14 de la Convenci6n Americana sabre Derechos Hunianos·y 
los articulos 19 y 20 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que 
conforme al articulo 23 de la propia Constituci6n, tienen rango constitucional. 

Por otra parte, al establecer excepciones no autorizadas al derecho a replica y 
rectificaci6n, excluyendo del mismo a determinadas personas con evidente discri
minaci6n, la Sala Constitucional viol6, ademas, el principio de la igualdad ante la 
ley que garantiza el articulo 21 de la Constituci6n. · 

6. Por ultimo, al establecer excepciones y discriminaciones respecto de! ejer
cicio de derechos constitucionales no autorizadas en la Constituci6n, lejos de respe
tar el principio de la progresividad en la interpretaci6n de tales derechos, como lo 
exige el articulo 19 de la Constituci6n, los interpret6 regresivamente, contrariando 
tal disposici6n que implica, entre otros aspectos, que en caso de duda la interpreta
ci6n tiene que ser a favor de la libertad y del derecho y no en contra. 

13. La /ibertad religiosa 

El articulo 59 de la Constituci6n establece que el Estado debe garantizar la li
bertad de religion y de culto, y consagra el derecho de toda persona a profesar su fe 
religiosa y cultos y a manifestar sus creencias en privado o en publico, mediante la 
enseftanza u otras practicas, siempre que no se opongan a la moral, a las buenas 
costumbres y al orden publico. 

La norma garantiza ademas, la independencia y la autonomia de las iglesias y 
confesiones religiosas, sin mas limitaciones que las derivadas de esta Constituci6n 
y la ley. 

Se consagra, adicionalmente el derecho del padre y la madre a que sus hijos o 
hijas reciban la educaci6n religiosa que este de acuerdo con sus convicciones. 

En todo caso, queda claro que nadie puede invocar creencias o disciplinas reli
giosas para eludir el cumplimiento de la ley ni para impedir a otro u otra el ejercicio 
de sus derechos. 

14. El derecho a la protecci6n de! honor, a la intimidad ya la vida privada 

El articulo 60 de la Constituci6n ademas de proteger el honor coma lo hacia el 
articulo 59 de la Constituci6n de 1961, amplia la protecci6n incorporando el con
ce~to de intimidad y vida privada, recogiendo asi aspectos novedosos en la mate
ria 78 , en la siguiente forma: 

778 Vease Allan R. Brewer-Carias y Carlos M. Ayala Corao, El derecho a la intimidad ya la 
vida privada y su protecci6n frente a las injerencias abusivas o arbitrarias de! Estado, Ca
racas 1995; Rafael Ortiz Ortiz, "Configuraci6n del derecho a la intimidad como derecho ci
vil fundamental", en Revista def Tribunal Supremo de Justicia, N° 5, Caracas, 2002, pp. 87-
149; Cosimina Pellegrino Pacera, "El derecho a la intimidad en la nueva era informatica, el 
derecho a la autodeterminaci6n informativa y el habeas data a la luz de la Constituci6n ve~ 
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Articu/o 60. Toda persona tiene derecho a la protecci6n de SU r.onor, vida privada, in
timidad, propia imagen, confidencialidad y reputaci6n. 
La ley limitani el uso de la informatica para garantizar el honor y la intimidad personal 
y familiar de los ciudadanos y ciudadanas y el pleno ejercicio de sus derechos. 

Se consagra, asi, entre otros el derecho a la intimidad, el cual tambien se ha re
gulado en las declaraciones internacionales de derechos humanos y en los pactos y 
acuerdos internacionales relativos a los mismos y que son Ley de la Republica. 

En el piano internacional este derecho, inherente a la vida privada, fue pronta
mente proclamado por la ONU y la OEA en 1948. En efecto, la Declaraci6n Uni
versal de Derechos Humanos adoptada el 10 de diciembre de 1948 por la Asamblea 
General de la Organizaci6n de Naciones Unidas, estableci6: 

Articulo 12. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en SU vida privada, SU familia, 
su domicilio o su correspondencia, ni de ataques en su honra o a su reputaci6n. Toda 
persona tiene derecho a la protecci6n de la Ley contra tales injerencias o ataques. 

Por su parte, la Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre 
adoptadas meses antes, en el mismo afio 1948, por la IX Conferencia Internacional 
Americana celebrada en Bogota, expresa: 

Articu/o V. Toda persona tiene derecho a la protecci6n de la ley contra los ataques abu
sivos a su honra, a su reputaci6n ya su vida privada y familiar. 

Adicionalmente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, apro
bado por la Asamblea General de la ONU el 16 de diciembre de 1966, y aprobado 
por Ley en Venezuela779, establece lo siguiente: 

Articu/o 17. I .Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida priva
da, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y 
reputaci6n. 
2. Toda persona tiene derecho a la protecci6n de la ley contra esas inherencias o esos 
ataques. 

Por ultimo, en el ambito internacional, la Convenci6n Americana sabre Dere
chos Humanos (Pacto de San Jose) adoptada por la Conferencia Especializada In
teramericana sobre Derechos Humanos el 22 de noviembre de 1969, y aprobada por 
Ley en 1977780, establece lo siguiente: 

Art. 11. 1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su 
dignidad. 
2. Nadie puede ser objeto de .injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la 
de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su hon
ra o reputaci6n. 

nezolana de 1999", en £studios de Derecho Publico: Libra Homenaje a Humberto J. La 
Roche Rincon, Volumen I. Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2001, pp. 143-216. 

779 Gaceta Oficial N° 2146 Extraordinario de 28 de enero de 1978, 
780 Gaceta Oficial N° 31.256 de 14 de junio de 1977 
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3. Toda persona tiene derecho a la protecci6n de la Ley contra esas injerencias o esos 
ataques. 

Estas normas internacionales, las cuales tienen rango constitucional en virtud 
de lo establecido en el articulo 23 de la Constituci6n, consagran por tanto el dere
cho de toda persona a la protecci6n de su vida privada, ya que no se produzcan 
injerencias arbitrarias o abusivas en la misma. Como derecho inherente a la persona 
humana, ha devenido en el derecho a la vida privada y a la intimidad, como parte 
esencial de ella. 

Como todo derecho constitucional, el mismo implica que todos los 6rganos del 
Estado, incluyendo al Legislador, asi como los particulares, deben abstenerse de 
realizar injerencias arbitrarias o abusivas en la vida privada y la intimidad de las 
personas; y que al contrario, los 6rganos del Estado estan obligados a proteger ese 
derecho. La supremacia constitucional que es el fundamento de nuestro sistema 
juridico implica que no solo los tribunales y los 6rganos ejecutivos estan sometidos 
a la Constituci6n, sino que tambien el Legislador debe respetar sus normas. En 
consecuencia, por mas poder legislativo que ejerza el Congreso no puede lesionar 
los derechos constitucionales y esta obligado a respetarlos; y en relaci6n al derecho 
a la vida privada y a la intimidad, las Cimaras Legislativas estan obligadas a prote
ger esos derechos y a impedir que se puedan realizar injerencias abusivas o arbitra
rias en la vida privada o la intimidad de las personas781 • 

En efecto, la intimidad (intimus) responde a la idea de lo mis interno o rec6n
dito de la vida privada o de la interioridad de la persona. Es lo que le pertenece 
exclusivamente, como secreto o reservado y que se manifiesta, incluso, en un dere
cho a la soledad (ius solitudinis) o a ser dejado tranquilo (to be let alone). 

Debe sefialarse que la primera menci6n al derecho a la intimidad la hicieron S.D. 
Warren y L.B. Brandeis ( este ultimo fue, decadas despues, juez y Chief Justice de la 
Corte Suprema de los Estados Unidos) en un articulo publicado en 1890, en el cual 
popularizaron el right to privacy como el right to be let alone (el derecho a estar solo 
o a ser dejado tranquilo)782• La expresi6n e identificaci6n del derecho a la intimidad, 
corresponde en italiano al "diritto alla riservalezza" (derecho a la reserva); en portu
gues, al "dereitto de estar so "783 ; yen frances, a la "liberte de la vie prive "784• 

Este derecho a la intimidad de la vida privada ha adquirido cada vez mas im
portancia debido a los avances de la tecnologia y de la informatica, que han venido 
permitiendo una mayor posibilidad de penetraci6n en la vida privada, sin consenti
miento de las personas. Antes se escuchaba a traves de las paredes, los susurros; 
ahora se puede escuchar y gravar por micr6fonos direccionales situados a larga 
distancia, fotografiar de noche a una persona, o registrar sus imagenes a larga dis
tancia. Los avances de la informatica, ademas, colocan los datos e informaciones 

781 Vease Allan R. Brewer-Carias, "Consideraciones sobre el derecho a la vida privada y a la 
intimidad econ6mica y a su protecci6n"en La Corte y el Sistema Internamericano de De
reehos Humanos, San Jos.e, Costa Rica, 1994, pp. 53-66. 

782 Vease S.D. Warren y L.B. Brandeis, "The right to privacy (The implicit made explicit)", 
Harvard Law Review, Vol. JV, N° 5, 1890 

783 Vease Paulo Jose Da Costa Junior, 0 Direitto de estar s6, Sao Paulo, 1970. 
784 Vease R. Kayser, La protection de la vie prive, Paris, 1990, p. 58; Andre Roux, La protec

tion de la vie privee dans /es rapports entre l'Etat et /es particuliers, Paris, 1983. 
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relativas a las personas al alcance de muchos. Todo ello ha originado mayores po
sibilidades de penetraciones ilegitimas en la intimidad de las personas, que es nece
sario prevehir y proteger785 • Ello por supuesto, ha planteado en forma aguda el di
lema y conflicto entre el derecho a la intimidad y el derecho a la informacion, 
habiendo pasado el fiel de la balanza de uno a otro lado, dando a veces prioridad a 
la informacion y otras a la intimidad. 786• 

En todo caso, el derecho a la vida privada y a la intimidad, reconocido en el ar
ticulo 59 de la Constitucion de Venezuela, en concordancia con lo previsto en sus 
articulos 43 y 50, y en las antes mencionadas Convenciones Internacionales sobre 
Derechos Humanos que ban sido aprobadas por ley de la Republica, es el derecho 
de toda persona a un ambito o reducto de lo propio o suyo, que esta vedado a que 
otros penetren, y que no puede ser objeto de injer.encias arbitrarias o abusivas, ni 
por parte del Estado ni de otras personas. Como lo ha sefialado J.M. de Pison Cave
ro, la intimidad "hace alusion siempre a algo que es cercano al individuo, ya sea 
porque le es proximo o porque es algo propio, interno al mismo, que surge de el y 
que proyecta su entorno. Suele hablarse, por ello, -agrega- de la existencia de una 
esfera individual, de una vida privada, en la que solo cada persona es quien para 
decidir lo que le afecta, sin tener que tolerar ningun tipo de intromisiones"787• 

En sentido similar, G.'Duby ha sefialado con relacion a la intiruidad que es "un 
area particular netamente delimitada, asignada a esa parte de la existencia que todos 
los idiomas denominan como privada, una zona de inmunidad ofrecida al repliegue, 
al retiro, donde uno puede abandonar las armas y las defensas de las que conviene 
hallarse provisto cuando se aventura al espacio publico, donde uno se distiende, 
donde uno se encuentra a gusto, "en zapatillas", libre del caparazon con que nos 
mostramos y protegemos hacia el exterior"788 • 

El derecho a la intimidad de la vida privada, ademas, no solo tiene una conno
tacion negativa para impedir cualquier tipo de informacion referente a la persona o 
penetradon e injerencia arbitraria o abusiva en la vida privada; sino tambien una 
connotacion positiva, que implica el derecho de controlar los datos referidos a la 
propia persona que ban salido de la esfera privada para insertarse en los archivos 
publicos. 

De alli la consagracion de la accion de habeas data789 para asegurar el conoci
miento de las informaciones relativas a las personas y la rectificacion y correccion 
de los archivos y registros. 

785 Vease Fulgencio Madrid Conesa, Derecho a la intimidad, informatica y Estado de Derecho, 
Valencia, Espana 1984; Pablo Lucas Murillo de La Cueva, Informatica y protecci6n de da
tos personales, Madrid 1993; Fermin Morales Prats, La tutela penal de las intimidad: pri
vacy e informatica, Barcelona 1984; Rafael Velasquez Bautista, Protecci6n juridica de da
tos persona/es automatizados, Madrid 1993; Pablo Lucas Murillo de La Cueva, El derecho 
a la autodeterminaci6n informativa, Madrid 1990 

786 Vease entre otros, Xavier O'Callaghan, Libertad de expresi611 y sus limites: honor, intimi
dad e imagen, Madrid 1991; Luis Garcia San Miguel ( ed), £studios sabre el derecho a la 
intimidad, Madrid 1992. 

787 Vease J.M. de Pis6n Cavero, El derecho a la iniimidad en lajurisprudencia constitucional, 
Madrid 1993, p. 27. 

788 Vease G. Duby, en el "Prefacio" al libro de Ph. Aries y G. Duby, Historia de la vida Priva
da, Madrid 1987, Vol. I, p. 10. 

789 Vease las referencias en Allan R. Brewer-Carias, El amparo a los derechos y garantias 
constitucionales (una aproximaci6n comparativa), Caracas, 1993, pp. 50 y 88. 
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Ahora bien, este derecho a la vida privada y a la intimidad consagrado en la 
Constitucion, implica el derecho de todos a ser protegida contra las intromisiones o 
injerencias arbitrarias o abusivas en el ambito de la vida privada, que pertenece. en 
forma exclusiva al individuo, por lo que como hemos dicho, no solo las autoridades 
administrativas estan obligadas a respetarlo, sino tambien las Camaras Legislativas. 
La Constitucion, en efecto, se aplica por la Ley de su Supremacia, a todos los orga
nos del Estado. 

· Pero la norma constitucional del articulo 60 tambien establece el derecho a la 
proteccion del honor de las personas, sobre lo cual la Sala Constitucional del Tri
bunal Supremo en sentencia N° 2442 de 1 de septiembre de 2003, -sefialo: 

En primer lugar, que el honor es la percepci6n que el propio sujeto tiene de su digni
dad, por lo que opera en un piano intemo y subjetivo, y supone un grado de autoestima 
personal. En otras palabras, el honor es la valoracion que la propia persona hace de si 
misma, independientemente de la opinion de los demas. 
Por otro lado, la honra es el reconocimiento social de! honor, que se expresa en el res
peto que corresponde a cada persona como consecuencia del reconocimiento de su dig
nidad. En otras palabras, constituye el derecho de toda persona a ser respetada ante si 
misma y ante los demas. 
La reputaci6n, en cambio, es el juicio que los demas guardan sobre nuestras cualidades, · 
ya sean morales, personales, profesionales o de cualquier otra indole. La reputacion, 
tambien conocida como derecho al buen nombre, se encuentra vinculado a la conducta 
del sujeto y a los juicios de valor que sobre esa conducta se forme la sociedad. 

Atentan contra el dere.cho a la honra y a la buena reputacion todas las conductas dirigi
das a denigrar a la persona, las cuales incluyen la imputacion de delitos y de inmorali
dades, las expresiones de vituperio y los actos de menosprecio publico790• 

Por su parte, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en sentencia 
de 24 de abril de 2000 (Caso: Pedro A. Lava vs. Consejo Nacional Electoral) sento 
los siguientes criterios: 

El honor y la reputacion son conceptos que han sido definidos por la Real Academia 
Espanola como: "sentimiento de nuestra dignidad moral" el primero y el segundo co
mo "Jama, nombre: tener buena, o ma/a, reputaci6n una persona" en ta) sentido como 
puede observarse estos son derechos que si bien es cierto, nuestra Carta Magna consa
gra, Ioli cuales deben ser protegidos, tambien lo es el hecho de que para que esta de
nuncia proceda es necesario contar con elementos probatorios suficientes para que los 
mismos sean denotados de la simple lectura y revision de las actas que confirman el 
expediente contentivo de la pretension de amparo constitucional; asimismo, y ta! como 
lo sefiala el ente querellado y el Ministerio Publico, el querellante no aport6 ni siquiera 
Jos hechos de ]os cua]es e] pretende hacer va]er que se ]e transgredieron SU derecho a) 
honor y reputacion, por tanto, una vez verificado el expediente, esta Corte puede cons-. 
tatar que, del mismo no se puede llegar a una conclusion que conlleve a establecer que 
se han violentado los derechos denunciados como conculcados por el querellante. 
No hay duda que el honor y la reputacion constituyen pilares fundamentales de la dig
nidad humana y del desarrollo de la personalidad humana, y se trata de un bien juridico 
que las legislaciones tienden a proteger. Con razon se ha sefialado que el honor, como 

790 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Jurfdica Venezolana, Caracas, 
2003. . 
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atributo de la personalidad, tiene una historia tan larga como la de! hombre mismo, y 
que se bifurca en dos sentidos: 

a) El honor externo y objetivo: el cual es la opinion que, los demas integrantes de la 
sociedad, tienen de una persona determinada; I.a buena fama a que se ha granjeado me
diante el exacto cumplimiento de Jos deberes sociales, morales, juridicos y politicos 
que impone la vida social. Este honor extemo u objetivo es propio de toda persona 
-natural o juridica- que pretenda desarrollarse en sociedad y, sin duda, constituye uno 
de los baluartes o atributos de la personalidad; esta nocion de honor bien puede id~nti
ficarse con la "reputacion" de la cual gozan las personas naturales, y la "fama" indis
pensable para las person as juridicas para su cabal desenvolvimiento. 

b) El honor inferno o subjetivo: que se refiere a la opinion y estima quc cada persona 
tiene de si misma, es su propio concepto y su propia conciencia de! valer. En terminos 
kantianos se trata de la propia consideracion como "fines en si mismo" y nunca como 
medios o instrumentos del capricho de Jos demas. De alli su caracter subjetivo y relati
vo a cada persona, y tal vez por ello propio exclusivamente de las personas naturales 
aunque no de las personas juridicas, aun cuando la afeccion a este tipo de honor alcan
ce a sus integrantes. 

En ambos casos se requiere que el hecho constitutivo de lesion al bien juridico de! 
honor y reputacion pueda ser "apreciado" objetivamente, esto no es, no basta con la so
la afirmacion de que se ha sufrido un dafio, es necesario demostrar objetivamente que 
se ha infligido una lesion de tal naturaleza quc, inexorable o causalmente, cllo rebosa la 
esfcra de tranquilidad y sosiego al cual se tiene derecho791 • 

La Sala Constitucional, ha precisado, por otra parte, en cuanto a los derechos 
que derivan de los articulos 28 y 60 de la Constitucion, que los que corresponden a 
toda persona natural serian "la proteccion de su honor, vida privada, intimidad, 
propia imagen, confidencialidad y reputacion", por ser estas quienes tienen honor, 
vida privada e intimidad; y los que corresponden a las personas juridicas serian la 
proteccion a su "reputacion y confidencialidad"792 • En cuanto al derecho a la repu
tacion, por tanto, no solo corresponde a las personas naturales sino tambien a las 
personas juridicas, como lo ha precisado la Corte Primera de lo Contencioso Admi
nistrativo en sentencia de 14 de abril de 2000 (Caso: Insaca C.A. vs. Ministerio de 
Salud y Desarrollo Social), en la cual sefialo que cualquier persona juridica, como 
en,te que interactua en sociedad: 

Tiene derecho a la reputacion y al buen nombre, lo cual, no ha sido punto de discusion, 
sin embargo, no ha sido pacificamente admitido por la doctrina y la jurisprudencia el 
heclio de que las personas juridicas deben ser consideradas titulares del derecho al 
honor, por ser -segun se alega- exclusivo de las personas naturales, lo cual no resulta 
adecuado, tomando en cuenta que los organos a traves de los cuales sc materializa la 
voluntad de cstas, se encuentran conformados por personas, y que existiendo, por 
ejemplo, la posibilidad de levantamiento del velo corporativo de cualquier empresa son 
sus directivos (personas naturales) y accionistas (personas naturales o juridicas), a 
quienes tambien Jes vulnera su honor, reputacion y buen nombrc, si se hacen imputa
ciones graves a las organizaciones de las que forman parte, maxime si las imputaciones 

791 Vease en Revis/a de Derecho P1lblico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Yenezolana, 
Caracas 2000, pp. 296 y ss. 

792 Scntencia de la Sala Constitucional N° 332 de 14-03-200 l (Caso: !NSA CA vs Ministerio de 
Sanidad y Aszstencia Social (Director de Drogas y Cosmeticos), en Revis/a de Oercc/1r· /'1/
blico, N° 85-88, Editorial Juridica Yenezolana, Caracas 2001, p. 484 (En prcnsa). 
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en cuesti6n, son de similar naturaleza a las hechas a la empresa INSACA, C.A., a la 
que se le imput6 entre .otras cosas, poseer capital de dudosa procedencia, por tales ra
zones, observa esta Corte, que es indis~ensable, no solo reconocer a las personas juri
dicas la titularidad de! derecho al honor 93 • 

Ahora bien, debe destacarse que este derecho constitucional a la proteccion de 
la honra y reputacion, encuentra tambien otro ambito de proteccion en el articulo 28 
de la Constitucion que regula la accion de habeas data. Como lo ha sefialado la Sala 
Constitucional en sentencia N° 332 de 14 de marzo de 2001 (Caso: Insaca vs. Mi
nisterio de Sanidad y Asistencia Social), en esa norma se establece un derecho de 
recopilar informacion sobre las personas y sus bienes, lo que se desprende implici
tamente de dicha norma, y que tendrian tanto las personas naturales como las juri
dicas, sean estas ultimas, entes de derecho publico 0 privado; pero: 

Quien recopila y por tanto registra datos e informaciones sobre las personas y sus bienes, 
tiene que respetar el derecho que tiene toda persona natural y -al menos en cuanto a ellas
a la protecci6n de su honor, vida privada, intimidad, propia imagen, confidencialidad y 
reputaci6n, que otorga el articulo 60 constitucional a las personas naturales, por ser estas 
quienes tienen honor, vida privada e intimidad; y a respetar el derecho de las personas ju
ridicas en cuanto a su reputaci6n y confidencialidad. Las recopilaciones no pueden lesio
nar tales valores, dejandolos sin protecci6n; ni obteniendo en general los datos e informa
ciones a guardarse, infiingiendo otros derechos o garantfas constitucionales, tales como 
los contcmplados en los articulos 20, 21 y segun los casos el 46 de la vigente Constitu
ci6n. 

Consecuencia de lo anterior es que las informaciones y datos que se recopilan, no pue
den atentar contra los derechos protectivos que otorga el articulo 60 citado, a menos 
que la ley (por tratarse de protecciones cuyas formas ella puede desarrollar), exprese el 
c6mo y cuando pueden compilarsc dichos datos e informaciones. De alli que el articulo 60 
aludido exprese en su unico aparte: "La ley limitara el uso de la informatica para garanti
zar el honor y la intimidad personal y familiar de los ciudadanos y ciudadanas y el pleno 
ejercicio de sus derechos". Si se limita el uso de la informatica (no que s·e prohiba), como 
medio moderno para el registro y almacenamiento de informaci6n, debe entenderse que la 
misma protecci6n (limitaci6n) debe existir para la recopilaci6n de datos e infonnaci6n, 
que no utilice sistemas computarizados o semejantes. Resultado de lo apuntado, es que 
toda rccopilacion que exceda los limites legales, ademas de estar sujeta a los correctivos 
de! comentado articulo 28 constitucional, no podra hacer prueba en juicio, por ilegitima, 
excepci6n que sea contra el recopilador794 • 

15. El derecho a acceder a las informaciones sob re la propia persona 

El articulo 28 de la Constitucion, al regular la accion de habeas corpus, ade
mas, establece el derecho de las personas para acceder a la informacion que sobre 
su persona o bienes registre o haya sido recopilada por otra. Sohre este derecho, la 
Sala Constitucional del Tribunal Supremo en sentencia N° 332 de 14 de marzo de 

793 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas 2000, p. 298. En sentido similar, sentencia de la misma Corte Primera de 20-06-
2000 en la misma Revista, pp. 299-300. 

794 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Jurfdica Venezolana, Caracas 
200 I, pp. 484 (En prensa). 
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2001 (Caso: INSACA vs. Ministerio de Sanidad y Asistencia Social), ha sefialado 
que: 

No se trata de un derecho absoluto, ya que la ley puede restringirlo ("con las excepcio
nes que establezca la ley"), tal como lo previene el articulo 28 de la Constituci6n de 
1999, y es un derecho conformado -a su vez- por otros derechos. A este conjunto de 
derechos la doctrina Jos llama impropiamente el habeas data (traigase el dato), se ejer
za uno o varios de dichos derechos, siendo que con algunos de ellos no "hay entrega de 
dato" alguno, por lo que resulta inapropiado denominarlos a todos habeas data, ya que 
de ello no se trata unicamente. Sin embargo, a pesar de lo impropio de la denomina
ci6n, en este fallo con el nombre de habeas data se reconocen los derechos de! articulo 
28 constitucional. 

Del citado articulo 28, se evidencia que las personas tienen claramente dos derechos es
trechamente unidos: 

1) De acceder a la informaci6n y a los datos que sobre si misma o sus bienes, 
consten en registros oficiales o privados (informaticos o no), a menos que la ley les 
niegue el acceso, lo que puede resultar de prohibiciones expresas derivadas de la pro
teccion de determinados secretos de la vida privada, de la seguridad del pais, de de
rechos de autor, etc. 

2) A conocer la finalidad y uso que da el compilador a esos datos e informaciones. 

Pero ambos derechos serian nugatorios, si la persona carece de un derecho previo a co
nocer sobre la existencia de tales registros, sobre quienes los llevan y en general sobre 
quienes lo guardan, derecho que esta vedado cuando la ley preve ordenadores de in
formaci6n secretos, como los de los periodistas, reconocido por el articulo 28 citado, 
en cuanto a sus fuentes de informacion, o los de otros profesionales o actividades que 
determine la ley. 
Este ultimo derecho (conocer), se encuentra involucrado en los demas sefialados expre
samente en el aludido articulo 28, ya que de no existir, esos otros derechos resultarian 
restringidos. Toda persona tiene derecho a conocer si otra lleva registros en soportes fi
sicos (no mentales) que se refieren a su persona, y a ta] fin puede solicitar de alguien 
extrajudicialmente, por via no contenciosa, que le informe si lleva sistemas de registro 
de informaci6n y si en ellos estan recopilados datos del peticionante, teniendo por lo 
tanto derecho a la respuesta (positiva o negativa), por parte del requerido, por lo que 
tambien surge un derecho de respuesta. Se trata de averiguar quien lleva los registros, 
los cuales a veces pueden estar utilizados por personas distintas de quien los confec
cion6, pero que los adquiri6 legitima o ilegitimamente. De no existir ta! derecho, quie
nes se entrometan en los sistemas de otro -por ejemplo- adquiriendo de estos lo guar
dado, quedarian fuera de la cobertura de la norma, ya que la recopilaci6n siempre 
permaneceria oculta. 
El derecho a conocer en la forma expuesta, es accptado doctrinariamente, tal como lo 
apunta el autor Rodolfo Daniel Uicich, Los Bancos de Datos y el Derecho a la Jntimi
dad, Ad Hoc S.R.L., Buenos Aires, 1999. 
Si queda establecido que una persona compila o lleva informaci6n sobre las otras y sus 
bienes (tangibles o intangibles), estas tendran derecho de acceso individual a la infor
maci6n (la cual puede ser totalmente nominativa, o donde la persona queda colectiva
mente vinculada a comunidades o grupos). 
De la lectura de] artfculo 28 citado, que se refiere a registros, se deduce que el derecho 
a conocer, y el llamado habeas data en general, no funciona en relaci6n a expedientes 
de trabajos que reposan en un archivo, a datos sucltos que alguien tenga sobrc otro, 
anotaciones en dianos o papeles domesticos o comcrciales, sino quc funciona con 'is
temas -no solo informaticos- de cualquier clase de ordenaci6n de infornmci6n y rbtos 
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sobre las personas o sus bienes, con fines de utilizarlos en beneficio propio o de otros, 
y que real o potencialmente pueden serlo en forma perjudicial contra aquellos a que se 
refiere la recopilaci6n.' Se trata, por lo tanto, de bancos de datos, no referidos a alguien 
en particular, con independencia de que esten destinados a producir informaciones al 
publico. Los registros objeto del habeas data, como todo registro, son compilaciones 
generales de datos sobre las personas o sus bienes ordenados en forma tal que se puede 
hacer un perfil de ellas, de sus actividades, o de sus bienes. Los registros oficiales, y 
por tanto los privados, objeto de la norma, tienen un sentido general, ellos estan desti
nados a inscribir documentos, operaciones, actividades, etc., de las personas en deter
minados campos o temas, por lo que se trata de codificaciones de series de .asuntos que 
forman patrones, matrices y asientos tematicos, que tienen repercusi6n sobre las perso
nas en general, asi sean ajenas a las actividades que se recopilan y las personas no las 
conozcan, y tal criterio debe ser aplicado al "registro" de datos e informaciones a que 
se refiere el articulo 28 constitucional. 
En consecuencia los datos e informaciones particulares y aislados que alguien lleva con 
fines de estudio, o para uso personal o estadistico, ode consumo propio para satisfacer 
necesidades espirituales o culturales, o para cumplir objetivos profesionales, que no 
configuran un sistema capaz de disefiar un perfil total o parcial de las personas no for
man parte de los registros sujetos al habeas data, ya que ellos carecen de proyecci6n 
general. Si podrian serlos los registros aparentemente inocentes, que cuando se entre
cruzan con otros llevados por una o varias personas, permiten delinear un perfil de la 
vida privada o intima de Jos demas, o de su situaci6n econ6mica, tendencias politicas, 
etc. La sola potencialidad de cruzar y complementar los datos de un registro, con la in
formaci6n almacenada en otros que lo completen, hacen que el conjunto de registros 
sea susceptible a los derechos referidos en el articulo 28 constituciona1795• 

Ahora bien, el derecho de acceder a la informaCi6n sobre si mismo, origina 
otro derecho de las personas, y es derecho a conocer si alguien lleva registros sobre 
los demas, y que es previo al derecho de acceso a dichas recopilaciones, para ente
rarse de que existe en ellas relativo al interesado o a sus bienes. Este derecho no 
aparece expresamente sefialado en el articulo 28, pero como lo ha sefialado las Sala 
Constitucional en el fallo citado, puede ejercerse previamente al de acceso, como 
formula necesaria para ejercer este, a menos que con certeza el interesado conozca 
y pueda hacer constar la existencia de tales registros llevados por alguna persona, 
caso en que podra acudir directamente al de acceso, utilizando la via judicial. En 
definitiva, el ejercicio del "derecho de conocer como derecho diferente al de acce
der'', requiere de un proceso inquisitivo no contemplado expresamente en la Consti-
tuci6n. · 

Por otra parte, destac6 la Sala Constitucional, que: 

El derecho al acceso y al conocimiento del fin para el cual se recopila, denota que la 
norma no es aplicable a registros abiertos al publico, ya que la finalidad de estos ulti
mos se encuentra establecida por la ley y es conocida por todos, ademas de ser por su 
naturaleza publicos, accesibles. De alli, que los registros publicos de cualquier natura
leza ( estado civil, propiedad industrial, aereo, mercantil, regido por la Ley de Registro 
Publico, etc.) escapan del ambito del artfculo 28, y los errores, rectificaciones, anula- . 
ciones, y otros correctivos de los asientos se adelantaran por las !eyes que Jos rigen 
(nulidades, rectificaci6n de partidas, etc.). Los registros oficiales reservados, no secre-

795 Vease en Revista de Derecho Pub/ico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2001, pp. 485 y ss (En prensa). 
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tos, sf estan sujetos al artfculo 28, al igual que los datos de los publicos que carezcan de 
normativa que permita depurarlos, ya que ta) omisi6n legal causarfa a las personas los 
perjuicios que el artfculo 28 constitucional, esta tratando de evitar, con los derechos de 
actualizaci6n, rectificaci6n y destrucci6n, que luego contempla este fallo796 • 

La Sala Constitucional, por otra parte, al analizar la norma del articulo 28 de la 
Constitucion, ademas del derecho de acceder a la informacion sobre si mismo, des
taco que dicha norma tambien preve el derecho a conocer la finalidad que se persi
gue con tales registros y que utilidad se da a ellos. Si la finalidad o el uso viola 
otros derechos constitucionales o legales, tales registros se convierten en ilegales 
(total o parcialmente) y deben ser destruidos o limitados por inconstitucionales o 
ilegales. En definitiva "lo que persigue este derecho es determinar si objetivamente 
el uso y finalidad de la recopilacion es o no legal; si las actividades de recoleccion y 
almacenamiento de datos, se realizan cefiidos a la ley, al igual que el uso que se esta 
dando a la informacion"797 • 

Del articulo 28 de la Constitucion, adicionalmente, derivan otros tres derechos 
en relacion con lo que la Sala Constitucional denomino "a la informacion sensible, 
que es aquella que realmente afecta en sus derechos al peticionante", que son: 

1) La actualizaci6n de los datos e informaciones, a fin de que se corrija lo que resulta 
obsoleto o se transform6 por el transcurso del tiempo. 
2) La rectificaci6n de los errores provenientes de datos o informaciones falsas o incomple
tas, sin reparar si los asuntos corresponden a errores dolosos o culposos de quien los guar
da. 
3) La destrucci6n de los datos err6neos, o que afecten ilegftimamente los derechos de 
las personas (como lo seria mediante ellos ingresar arbitrariamente en la vida privada, o 
fntima, de los individuos, recopilando datos o informaciones personales; o aquellas que 
permitan obtener ilegftimamente un perfil del individuo, por ejemplo, que afecte el de
sarrollo de su personalidad). Este derecho, permite al reclamante optar entre la rectifi
caci6n o la exclusion del dato err6neo798 • 

En estos tres supuestos, el solicitante debe previamente conocer el contenido 
de lo registrado a fin de que pueda hacer valer los derechos de actualizacion, recti
ficacion o destruccion, lo que supone un acceso previo; ademas, el accionante debe 
probar, segun cual sea su pedimento, "la existencia y falta de actualizacion de la 
informacion; o el error de lo compilado, que permita al juez ordenar la rectifica
cion; o la adquisicion ilegitima de la informacion y datos, asi como la falsedad del 
asiento en el registro que se pide se destruya"799• 

Por ultimo, la Sala Constitucional en la misma citada sentencia, al comentar el 
contenido del articulo 28 de la Constitucion, sefialo que dicha norma no contemplo: 

El derecho de las personas a prohibir que los datos verdaderos sobre ellas, que no afec
ten ilegftimamente sus derechos, puedan ser transmitidos o distribuidos a otros por el 
recopilador. No se desprende del citado artfculo 28, que la persona tenga un derecho 

796 Idem, p. 489. 
797 Idem, p. 490. 
798 Idem, p. 491. 
799 Idem. 
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sobre sus datos que se veria afectado, si el recopilador los vende o distribuye gratuita
mente, pudiendose incluso pensar que la tenencia de informaci6n y su ordenamiento 
constituye un "Know i-low" y una creaci6n autoral, que representa un valor econ6mico 
para el recopilador. 
Tampoco previno la norma en comento, que las personas puedan restringir a su arbitrio 
las informaciones que puedan captarse sobre ellas, prohibiendo la transmisi6n de los 
datos mediante las operaciones que se efectuen utilizando mecanismos electr6nicos, di
rigidas a otra base de datos que las centralice; pero es claro -a juicio de esta Sala- que 
toda persona tiene derecho a que no se procese informaci6n que le infrinja derechos o 
garantias constitucionales. 
Debe tratarse de violaciones reales a derechos y garantias constitucionales, no a subter
fugios para bloquear informaciones utiles para cl Estado o la colectividad, que se am
paran en desorbitadas interpretaciones de lo que es vida privada, intimidad, confiden
cialidad, etc, como materias restrictivas a la obtenci6n de datos e informaciones. 
El articulo 28 constitucional no previ6 la posibilidad que la persona que ejerce los de
rechos por el consagrados, pueda solicitar se declaren algunos de sus datos confiden
ciales y no puedan ser transmitidos a otros. No se trata de datos err6neos, sin actualiza
ci6n o que afectan ilegitimamente sus derechos, sino datos que considera el reclamante 
que lo pueden perjudicar, como serian opiniones de terceros que le desagradan y que 
por ser juicios subjetivos no son rectificables800. 

16. El derecho de acceso a las actuaciones administrativas 

La Constituci6n, en su articulo 143, establece 

Art. 143: Los ciudadanos y ciudadanas tienen derecho a ser informados e informadas 
oportuna y verazmente por la Administraci6n Publica, sobre el estado de las actuacio
nes en que esten directamente interesados e interesadas, y a conocer las resoluciones 
definitivas que se adopten sobre el particular. Asimismo, tienen acceso a los archivos y 
registros administrativos, sin perjuicio de los limites aceptables dentro de una sociedad 
democratica en materias relativas a seguridad interior y exterior, a investigaci6n crimi
nal ya la intimidad de la vida privada, de conformidad con la ley que regule la materia 
de clasificaci6n de documentos de contenido confidencial o secreto. No se permitira 
censura alguna a los funcionarios publicos o funcionarias publicas que informen sobre 
asuntos bajo su responsabilidad. 

Como hemos sefialado, de esta norma derivan los siguientes derechos constitu
cionales801: 

En primer lugar, el derecho de los ciudadanos a ser informados oportuna y ve
razmente por la Administraci6n Publica, sobre el estado de las actuaciones en que 

800 Idem. pp. 496-497. 
801 Vease Orlando Cardenas Perdomo, "El derecho de acceso a los archivos y registros 

administrativos en la Constituci6n de 1999", en Estudios de Derecho Administrativo: Libro 
Homenaje a la Universidad Central de Venezuela, Volumen I. Imprenta Nacional, Caracas, 
2001, pp. 177-217; Manuel Rodriguez Costa, "Derecho de acceso a los archivos y registros 
de la Administraci6n Publica'', en El Derecho Publico a comienzos de/ siglo XX/. Estudios 
homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno II, Instituto de Derecho Publico, 
UCV, Civitas Ediciones, Madrid 2003, pp. 1483-1505; Javier .T. Sanchez Rodriguez, "La 
libertad de acceso a la informaci6n en materia del medio ambiente'', Revista de derecho de/ 
Tribunal Supremo de Justicia, N° 7, Caracas, 2002, pp. 459 a 495. 
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esten directamente interesados, y a conocer las resoluciones definitivas que se 
adopten; 

En segundo lugar, el derecho a ser notificados de los actos administrativos y a 
ser informados de los tramites del procedimiento administrativo. 

En tercer lugar, el derecho de acceder a los archivos y registros administrati
vos, sin perjuicio de los limites aceptables dentro de una sociedad democratica en 
materias relativas a seguridad interior y exterior, a investigaci6n criminal y a la 
intimidad de la vida privada, de conformidad con la ley que regule la materia de 
clasificaci6n de documentos de contenido confidencial o secreto. 

En cuarto lugar, el derecho de los funcionarios publicos en relaci6n con las in
foi:maciones que puedan dar sobre los asuntos bajo su responsabilidad, a no ser 
sometidos a censura alguna. 

rio: 
Sohre este articulo 143, la Sala Constitucional ha expresado el siguiente crite-

El transcrito articulo 143 establece dos derechos distintos, el primero debe ser cumpli
do por la Administraci6n a favor de los ciudadanos, y es a informarles oportunamente 
del estado de las actuaciones contenidas en los expedientes administrativos en los cua
les tengan interes, y donde se van a dictar resoluciones administrativas. Tratando el ar
ticulo 143, de resoluciones a dictarse, el derecho de los ciudadanos a estar informados, 
consagrado en la primera parte de la norma, esta referido al procedimiento administra
tivo, y estas informaciones se adelantaran en la forma pautada en la Ley Organica de 
Procedimientos Administrativos, o en otras leyes aplicables que rijan procedimientos 
administrativos. 
Ademas, la infonnaci6n que reciban de la Administraci6n sobre el estado de las actua
ciones del procedimiento debe ser veraz, desechandose lo falso que pueda enervar o 
inhibir tanto al derecho de defensa como el debido proceso, garantizado por el articulo 
49 de la vigente Constituci6n para el proceso administrativo. 
Este derecho de los ciudadanos de estar infonnados, involucra el derecho de acceder a 
los expedientes del procedimiento administrativo, lo cual esta previsto en el articulo 59 
de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos. Hasta alli llega el primer dere
cho que otorga el articulo 143 citado. 
El segundo es un derecho de acceso, que coincide con el derecho de acceso contempla
do en el articulo 28 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, y que 
se ejerce sobre los archivos y registros administrativos que se llevan en la Presidencia 
de la Republica, los Ministerios y demas organismos de la Administraci6n Publica Na
cional, que conforman el sistema de archivo documental (articulos 72 y 73 del Decreto 
con Rango y Fuerza de Ley Organica de la Administraci6n Central). 
La consulta de esos archivos puede estar abierta al publico, caso en que el ejercicio de! 
derecho de acceso es inoperante, pero pueden ser reservados o secretos, como categoria 
esta ultima diversa a la reservada. 
Asi como no puede oponerse la reserva a la orden judicial de infonnar (articulo 433 de! 
C6digo de Procedimiento Civil), tampoco es aceptable aducirla para negar el acceso a 
los archivos y registros de la Administraci6n Publica, aunque para la consulta, en caso 
de reserva, habra que seguir el procedimiento del artfculo 75 del Decreto con Rango y 
Fuerza de Ley Organica de la Administraci6n Central. Si a pesar de la petici6n fundada 
en el citado articulo 75, ella se negare, el derecho de acceso establecido en el articulo 
143 constitucional, haria posible la consulta. 
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Este derecho de acceso no funciona, por mandato constitucional, en materias secretas 
relativas a seguridad interior o exterior, a investigacion criminal y a _la intimidad de I.a 
vida privada, de conformidad con la ley que regule el contenido confidencial o secreto 
de estos archivos o registros, prevista en el articulo 143 constitucional yen el articulo 
77 del citado Decreto con Rango y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Cen
tral. Ahora bien, es necesario sefialar una caracteristica de este especial derecho de ac
ceso, cual es que el mismo se ejerce no para la obtenci6n de datos nominativos, sino de 
cualquier tipo de informacion no calificada como secreta, o que pueda atentar contra la 
vida privada e intimidad de las personas, o que entraba o vulnere una investigaci6n 
criminal, independientemente de que el acceso se efectue para conocer hechos con re
levancia comunitaria o no. 
Como sefial6 la Sala en el Capitulo VIII de este fallo, hay materias excluidas dei 
habeas data, Jo que se ve apuntalado por el texto del articulo 143 de la Constitucion; 
pero sobre los registros que lleva la Administracion, asi como sobre los archivos, existe 
a favor de los interesados un derecho de acceso no solo de igual naturaleza que el con
templado en el articulo 28 de la Constitucion, sino aun mas amplio, ya que dentro de) 
derecho a recoger informacion para fines propios, se encuentra el de consultar los ar
chivos y registros del Estado, por estar estos al servicio de los ciudadanos, contengan o 
no informaciones personales nominativas. Se trata de una aplicacion del derecho a in
formarse que tiene toda persona. 
El articulo 143 otorga un derecho de acceso a los archivos y registros administrativos, 
mientras que el articulo 28 se refiere solo a registros oficiales o privados. 
Los archivos oficiales estan formados por documentos, expedientes, gacetas y demas 
publicaciones que deban ser guardadas (articulos 72 del Decreto con Rango y Fuerza 
de Ley Organica de la Administracion Central). En consecuencia, en los archivos se 
guardan organizadamente documentos relacionados con las funciones y actividades de 
quien los lleva. 
Conforme al articulo 74 del Decreto con Rango y Fuerza de Ley citado, los documen
tos pueden ser reproducidos y conservados mediante sistemas fotograficos, tecnicas de 
digitalizacion y cualquiera otro medio de registro magnetico o virtual (Subrayado de la 
Sala). 
Luego, para la Administracion, y por mandato legal, archivo documental y registro es 
lo mismo, ya que las palabras se utilizan como sinonimas en el mencionado articulo 74, 
y por lo tanto, cuando el articulo 143 constitucional se remite a los archivos y registros 
administrativos, se refiere a archivos en general, tal como se deduce de los articulos 72 
a 75 del Decreto con Fuerza y Rango de Ley Organica de la Administracion Central; y 
ese mismo concepto debe privar con relacion a los registros privados a que se refiere el 
articulo 28 constitucional, siempre que sirvan para sistematizar informacion nominal en 
la forma como los conceptua este fallo. 
Pero el derecho de acceso y los derechos de habeas data no pueden ejercerse sino so
bre registros o archivos identificados, y de ello no escapan los archivos y registros ofi
ciales, ya que conforme al articulo 76 del Decreto con Fuerza y Rango de Ley Orglinica 
de la Administraci6n Central, nose podra ordenar la exhibicion o inspecci6n de los ar
chivos de ninguna dependencia de la Administracion Publica Nacional, sino por los 'or .. 
ganismos a los cuales la ley atribuye especificamente tal funci6n. Tai disposici6n de
ntro del Titulo de los Documentos Oficiales de la vigente Ley Organica de la Adminis
traci6n Central, prohibe la inquisicion general, y obliga a que el derecho del articulo 
143 constitucional al ser desarrollado por la ley, sea ejercido sobre un determinado ar
chivo o registro y dentro de el sobre una pieza o componente del mismo. 
Esta idea de especificidad, congruente con lo que este fallo ha sefialado con relaci6n a 
la negativa de las pesquisas, la apuntala el mismo articulo 76 bajo comentario, cuando 
de una manera determinada expresa: "Podra acordarse judicialmente la copia, exhibi-
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ci6n o inspecci6n de determinado documento, expediente, Jibro o registro y se ejecuta
ra la providencia, a menos que el 6rgano superior respectivo hubiere resuelto con ante
rioridad otorgarle al documento, Jibro, expediente o registro la clasificaci6n coma se
creto o confidencial, de conformidad con los procedimientos legalmente establecidos". 

En consecuencia, el acceso a los archivos y registros administrativos, y el ejercicio de 
los derechos de habeas data sobre ellos, se refiere a archivos y registros determinados, 
asi como a los documentos, Jibros o expedientes, que ellos contengan. 

El "habeas data" de! articulo 28 constitucional se enlaza asi con el 143 eiusdem, pero 
esta ultima norma realmente no modifica en cuanto a la Administraci6n, los Iimites de! 
articulo 28 constitucional. 

Advierte la Sala, que los archivos oficiales cumplen una finalidad relacionada con la 
actividad funcional de los 6rganos administrativos, y que la ley debe sefialar lo que se 
ha de archivar. Si la ley no lo expresare, ellos deben contener \os documentos relativos 
a la actividad del 6rgano, emanados de los particulares o de la Administraci6n. Lo aje
no a ello no debe formar parte de! archivo o registro, y deberia ser desincorporado o 
destruido -por ilegal- de oficio o a solicitud de! interesado. 

Si ello no ocurriere, y ante la ausencia de norma expresa que ordene su desincorpora
ci6n o destrucci6n, a pesar que tales documentos o notas son ajenas al archivo y que no 
se trata en puridad de principio de recopilaciones de informaci6n y datos, sino de do
cumentos o anotaciones· supuestamente atinentes a la actividad administrativa, ma\ ar
chivados, considera la Sala que lo ilegalmente guardado, puede ser destruido o desin
corporado, por aplicaci6n extensiva de! articulo 28 constitucional, en lo que se refiera a 
datos nominales, pertenecientes a quien reclama, ya que lo que se persigue con el 
"habeas data", cual es destruir lo falso o err6neo de los sistemas de informaci6n, se lo
grara por esta via depurando el archivo, a pesar que este no contenga per se un sistema 
de informaci6n, e independientemente de que se trate de un archivo oficial abierto o no 
al publico. Igual trato debe darse a los documentos emanados de la Administraci6n que 
contengan menciones lesivas a las personas, no permitidas por la ley o por la Constitu
ci6n, que formen parte de los archivos publicos, y que no esten sujetos a normas que 
ordenan la exclusion de tales menciones. 

Tambien deben recibir identico tratamiento, los documentos oficiales que contengan 
menciones ilegalmente o ilegitimamente incorporadas al texto, y que lesionen a las per
sonas. En estos casos, al menos, la menci6n debe ser exchiida (testada), ta] como lo or
den6 esta Sala en fallo de] 19 de septiembre de 2000 (sentencia N° I 074)802 . 

17. La libertad y objeci6n de conciencia 

El articulo 61 establece el derecho de toda persona a la libertad de conciencia y 
a manifestarla, salvo que su practica afecte la personalidad o constituya delito. En 
todo caso, se dispone que la objeci6n de conciencia no puede invocarse para eludir 
el cumplimiento de la ley o impedir a otros su cumplimiento o el ejercicio de sus 
derechos. 

18. El derecho de protecci6n por parte de/ Estado y la seguridad ciudadana 

Por ultimo, en relaci6n con los derechos civiles, el articulo 55 dispone que toda 
persona tiene derecho a la protecci6n por parte del Estado a traves de los 6rganos 

802 Idem., pp. 497-499 



LA CONSTITUCION DE 1999 635 

de seguridad ciudadana regulados por ley, frente a situaciones que constituyan 
amenaz11, vulnerabilidad o riesgo para la integridad fisica de las personas, sus pro
piedades, el disfrute de sus derechos y el cumplimiento de sus deberes803 • 

En todo caso, los cuerpos de seguridad del Estado deben respetar la dignidad y 
los derechos humanos de todas las personas. En cuanto, al uso de armas o sustan
cias t6xicas por parte del funcionariado policial y de seguridad esta limitado por los 
principios de "necesidad, conveniencia, oportunidad y proporcionalidad", conforme 
a la ley. 

El articulo, ademas, exige que una ley especial regule la participaci6n de los 
ciudadanos en los programas destinados a la prevenci6n, seguridad ciudadana y 
administraci6n de emergencias. · 

Con fundamento en estas normas, la jurisprudencia de la Corte Primera de lo 
Contencioso Administrativo, en sentencia de 10 de mayo de 2000 (Caso: Asocia
ci6n de Vecinos de la Urbanizaci6n Los Samanes vs. Municipio Girardot, Estado 
Aragua) ha reconocido que "por la situaci6n de inseguridad reinante, se tomen 
acciones en las urbanizaciones y espacios de la ciudad que logren minimizar los 
riesgos del ciudadano de ser objeto de actividades delictivas"; precisando que: 

No puede condenarse a la comunidad organizada por proveerse de los mejores medias 
a su alcance para obtener una mayor seguridad, ya que la autoridad municipal, ademas 
de ser ineficaz en su tarea de policfa preventiva estaria frustrando los esfuerzos de los 
vecinos para conseguir sus propias soluciones a la problematica existente en materia de 
seguridad publica. De modo tal que, en el caso en analisis, la pared colindante de la ur
banizaci6n constituye un mecanismo de prevenci6n y disuasi6n que produce en los 
habitantes del sector la sensaci6n de seguridad y protecci6n necesaria para el libre 
desenvolvimiento de sus actividades804• 

III. LOS DEBER£S CONSTITUCIONALES 

En el Capitulo X del Titulo III se establecen el conjunto de deberes constitu
cionales de las personas805, los cuales se complementan con otras disposiciones del 
texto constitucional. · 

1. El deber de defender a la patria 

Todos los venezolanos tienen el deber de honrar y defender a la patria, sus 
simbolos, valores culturales, resguardar y proteger la soberania, la nacionalidad, la 
integridad territorial, la autodeterminaci6n y los intereses de la Nacion (art. 130). 

803 Vease en general, Vease Roberto Cuellar M., "Seguridad y Derechos Humanos: un desafio 
al Derecho Constitucional", en El Derecho Publico a comienzos del siglo XX/. Estudios 
homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno III, op. cit., pp. 2537-2548. 

804 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas 2000, p. 290. 

805 Vease en general, Ricardo Combellas, Derecho Constitucional: una introduccion al estudio 
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, Mc Graw Hill, Caracas, 
2001, pp. I 06 y SS. 
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2. El deber de acatar la Constituci6n 

Toda persona tiene el deber de cumplir y acatar la Constituci6n, las leyes y los 
demas actos que en ejercicio de sus funciones dicten los 6rganos del Poder Publico 
(art. 131 ). 

3. Los deberes de solidaridad social 

Todas las personas tienen el deber de cumplir sus responsabilidades sociales y 
participar solidariamente en la vida politica, civil y comunitaria del pais, promo
viendo y defendiendo los derechos humanos como fundamento de la convivencia 
democratica y de la paz social (art. 132). 

Ademas, conforme al articulo 135, las obligaciones que correspondan al Esta
do, conforme a la Constituci6n y a la ley, en cumplimiento de los fines del bienestar 
social general, no excluyen las que, en virtud de la solidaridad y responsabilidad 
social y asistencia humanitaria, correspondan a los particulares seglin su capacidad. 
En tal sentido, la ley debe proveer lo conducente para imponer el cumplimiento de 
estas obligaciones en los casos en que fuere necesario. 

Ademas, como se dijo, la Constituci6n dispone que quienes aspiren al ejercicio 
de cualquier profesi6n, tienen el deber de prestar servicio a la comunidad durante el 
tiempo, lugar y condiciones que determine la ley. 

4. El deber de contribuir con los gastos publicos 

Toda persona tiene el deber de coadyuvar a los gastos publicos mediante el pago 
de impuestos, tasas y contribuciones que establezca la ley (art. 133). 

5. El deber de prestar el servicio civil y militar 

Toda persona, de conformidad con la ley, tiene el deber de prestar los servicios 
civil o militar necesarios para la defensa, preservaci6n y desarrollo del pais, o para 
hacer frente a situaciones de calamidad publica. 

En cuanto al ,servicio militar, se establece expresamente que nadie puede ser 
sometido a reclutamiento forzoso. 

Ademas, toda persona tiene el deber de prestar servicios en las funciones elec
torales que se les asignen de conformidad con la ley (art. 134). 

6. El deber de educarse 

Como se dijo, la educaci6n, ademas de un derecho, se establece como un deber 
constitucional (deber social fundamental) por lo que es obligatoria (art. 102) en 
todos sus niveles desde el maternal hasta el nivel medio diversificado (art. 103). 

7. El deber de trabajar 

El trabajo, ademas de un derecho, tambien se lo considera como un deber 
constitucional (art. 87). 
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8. Los deberes de los padres e hijos 

Los padres tienen el deber compartido e irrenunciable de criar, formar, educar, 
mantener y asistir a sus hijos; y estos tienen el deber de asistirlos cuando aquellos 
no puedan hacerlo por si mismos (art. 76). 
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Pero transcurridos mas de cuatro aiios de vigencia de la 
nueva Constitucion, el/o por supuesto exigia un tratamiento 
mas sistematico de/ derecho constitucional venezolano a partir 
de la Constitucion de 1999, con el analisis tanto de SUS 

instituciones Jundamenta/es coma de la jurisprudencia de/ 
Tribunal Supremo, dado el rol de supremo interprete de la 
Constitucion que tienen todas sus Salas, particularmente la 
Sala Constituciona/. Y nadie mejor calificado para acometer 
esta nueva tarea de redactar un tex·to de DERECHO 
CONSTITUCIONAL VENEZOLANO en esta Cuarta Edicion de 
LA CONSTITUCION DE 1999, que el mismo Allan R. Brewer
Carias, quien no solo Jue Constituyente en 1999, sino que con 
posterioridad, durante los aiios de vigencia de la Constitucion, 
ha venido analizado regu/armente su desarrollo y ap/icacion 
por parte de los organos de/ Estado, particularmente la 
eJectuada mediante las interpretaciones jurisprudenciales que 
ha venido sentando la Sala Constitucional de/ Tribunal 
Supremo, no siempre acordes con /os principios y valores de la 
propia Constitucion. 

Allan R. Brewer-Carias es abogado, summa cum laude 
de la Universidad Central de Venezuela (1962) y proJesor de la 
misma desde 1963. Con cursos de Especializacion en la 
Universidad de Paris (1962-1963), se dedico durante 27 aiios 
a la investigacion y docencia en la Universidad Central, 
habiendo sido Director de/ Instituto de Derecho Publico 
durante JO aiios (1978-1987). Su actividad academica y 
proJesiona/ de mas de 40 aiios, la ha a/ternado con la Juncion 
publica, habiendo sido Consultor Juridico adjunto en el 
Ministerio de Justicia, Contra/or Delegado en la Contra/aria 
General de la Repub/ica, Consultor Juridico def Consejo 
Supremo Electoral, Presidente de la Comision de 
Administracion Publica de la Presidencia de la Republica, 
Senador por el Distrito Federal, Ministro de Estado para la 
Descentralizacion y Constituyente, postulado por iniciativa 
propia, e/ecto por mas de un mi/Ion doscientos mil votos. Es 
Past Fellow def Trinity College de la Universidad de Cambridge, 
en cuya Facu/tad de Derecho Jue proJesor de/ Master en Derecho 
(LLM); Jue proJesor de post grado en la Universidad de Paris JI 
y durante su permanencia coma VisUing Scholar en la 
Universidad de Columbia en Nueva York, Jue que conc/uyo es ta 
obra. Fue Presidente de la Academia de Ciencias Politicas y 
Socia/es y es Premio Naciona/ de Ciencias (1981). Tiene una 
extensisima obra publicada de mas de 130 libros editados en 
Caracas, Bogota, Madrid, Paris, Cambridge, Mexico y Bruse/as; 
y mas de 600 articulos en Revistas y obras colectivas 
especializadas en materias de derecho publico, ciencias 
politicas, ciencias administrativas e historiade las instituciones. 


