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Resumen: Comentario sobre la sentencia N° 948 de 15 de noviembre de 2016 de
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia mediante la cual le ordeno
a la Asamblea Nacional abstenerse de realizar cualquier actividad de control
politico sobre las faltas del Presidente de la Republica.
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Abstract: This comment refers to the decision N° 948 of November 15, 2016 of the
Constitucional Chamber of the Supreme Tribunal, through which it ordered the
National Assembly to abstain to develop any action of political control regarding
the faults of the President of the Republic.
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L. EL ACUERDO DE LA ASAMBLEA NACIONAL DE 23 DE OCTUBRE DE 2016
DECLARANDO QUE EN EL PAIS EXISTIA UNA SITUACION DE RUPTURA
DEL ORDEN CONSTITUCIONAL

El dia 23 de octubre de 2016, después de las innumerables sentencias dictadas por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo, en combinacion con el Poder Ejecutivo,
cercenandole a la Asamblea Nacional todas sus facultades para legislar, para deliberar, para
controlar y para ejecutar sus funciones como cuerpo elector de segundo grado de los titulares
de los Poderes Publicos, todo en violacion de la Constitucion, la Asamblea Nacional, adopto
un “Acuerdo para la restitucion del orden constitucional en Venezuela,” declarando:

“la ruptura del orden constitucional y la existencia de un golpe de estado continuado
cometido por el régimen de Nicolas Maduro en contra de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela y el pueblo de Venezuela.”"

Dicho Acuerdo lo adopté la Asamblea basandose en el articulo 333 de la Constitucion
que consagra el derecho y el deber de todos los ciudadanos “de restablecer la efectiva
vigencia de la Constitucion,” teniendo como motivacion directa el hecho de que se habia
producido cercenamiento del derecho ciudadano a la participacion politica mediante el
ejercicio del derecho a revocar mediante referendo el mandato del Presidente de la Republica,
a consecuencia de la decision adoptada por el Consejo Nacional Electoral del 20 de octubre
de 2016, “sin fundamentos solidos e inconstitucionalmente” para “arrebatarle el derecho a

! http://www.asambleanacional.gob.ve/uploads/documentos/doc_942a0ad957-b62f70d7429dcal375
d09-969¢89d5f.pdf
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revocar al pueblo venezolano, comprometiendo la paz y la estabilidad de la nacioén.” En
Acuerdo, ademas, tuvo como motivaciones especificas, el hecho de:

1. Que tres de los integrantes de dicho Consejo, habian sido nombrados por el Tribunal
Supremo provisionalmente en diciembre de 2014; y que el desempefio que habian tenido la
mayoria de los miembros de dicho cuerpo “conspira contra la democracia y revela una
evidente parcialidad politica.”

2. Que en diciembre de 2015 la anterior Asamblea habia designado “de manera irregular y
fraudulenta a los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, violando la Constitucion y el
derecho de participacion ciudadana,” quienes en su desempeilo habian “terminado de
desmantelar el Estado de derecho, subordinandose a las 6rdenes del Poder Ejecutivo.”

3. Que aparte de estar en curso una investigacion sobre la probable doble nacionalidad del
Presidente de la Republica, la cual debia concluir a la brevedad; el mismo habia “participado
activamente en la ruptura del orden constitucional antes sefialado,” existiendo, por tanto,
fundadas razones para sostener que el mismo habia ‘“abandonado las funciones
constitucionales de la Presidencia de la Republica.”

En virtud de la alteracion del orden constitucional, la Asamblea en el ambito
internacional decidi6 en dicho Acuerdo,

“solicitar a la comunidad internacional la activacion de todos los mecanismos que sean
necesarios para garantizar los derechos del pueblo de Venezuela, en especial su derecho a la
democracia,” en particular de los previstos en la Carta Democratica Interamericana.

Y en el ambito nacional, resolvié proceder manera inmediata y de acuerdo con los
mecanismos constitucionales”

Primero, a la designacion de los rectores del Consejo Nacional Electoral en sustitucion
de los que “fueron nombrados provisionalmente en diciembre de 2014,” para “garantizar el
respeto del derecho de los venezolanos a elegir, y la independencia de poderes y el respeto al
estado derecho.”

Segundo, a la “designacion de los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, para
garantizar el respeto del derecho de los venezolanos a elegir, asi como la independencia de
poderes y el respeto al estado derecho;”

Tercero, a “iniciar el proceso para determinar la situacion constitucional de la
Presidencia de la Republica y convocar a una sesion especial de la Asamblea Nacional para el
proximo martes 25 de octubre, para evaluar y decidir sobre la materia.”

Cuarto, “exigir a la Fuerza Armada Nacional no obedecer ni ejecutar ningin acto o
decision que sean contrario a los principios constitucionales o menoscaben derechos
fundamentales del pueblo de Venezuela, emanados del Poder Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y
Electoral.”

Quinto, “convocar al pueblo de Venezuela, en virtud de los preceptos constitucionales,
en especial lo establecido en el art 333 de nuestra Constitucion, a la defensa activa, constante

Debe recordarse que, en el mismo sentido, ya el 23 de junio de 2016 el Secretario General de la
Organizacion de Estados Americanos habia procedido a solicitar la convocatoria inmediata del
Consejo Permanente de la OEA para realizar una apreciacion colectiva de la situacion y adoptar
las decisiones que estime conveniente, presentandoles el Informe sobre la situacion en Venezuela
en relacion con el cumplimiento de la Carta Democratica Interamericana de 30 de mayo de 2016.
Véase el texto en: oas.org/documents/spa/press/OSG-243.es.pdf. Igualmente, en el libro: La crisis
de la democracia en Venezuela, La OEA y la Carta Democrdtica Interamericana. Documentos de
Luis Almagro (2015-2016), IDEA, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2016.
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y valiente de nuestra Carta Magna, de la democracia y el Estado de Derecho, hasta lograr la
restitucion del Orden Constitucional.”

II. EL ACUERDO DE LA ASAMBLEA NACIONAL DE 25 DE OCTUBRE DE 2016,
DECIDIENDO INICIAR EL PROCEDIMIENTO DE DECLARATORIA DE
RESPONSABILIDAD POLITICA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

De acuerdo con la convocatoria formulada en el Acuerdo de 23 de octubre, en su sesion
del 25 de octubre de 2017, la Asamblea Nacional considerando que se habia producido en el
pais una “ruptura constitucional impulsada por el Presidente de la Republica,” adoptd el
"Acuerdo para iniciar el Procedimiento de Declaratoria de Responsabilidad Politica del
Presidente de la Republica ante la Grave Ruptura del Orden Constitucional y Democratico y
la Devastacion de las Bases Econémicas y Sociales de la Nacién,”” resolviendo citar al
Presidente de la Republica:

“para que comparezca al Hemiciclo de Sesiones el dia 1 de noviembre de 2016, a las 3:00
pm., a fin de que exponga sobre su posible responsabilidad por las graves violaciones a la
Constitucion, los Derechos Humanos y la Democracia ya sefialadas, y por haber consolidado
un modelo politico-econémico y social que por su estatismo, rentismo, burocratismo y
corrupcion ha ocasionado la devastacion de la economia del pais y, en particular, una enorme
inflacion y el estrangulamiento de la produccion nacional, asi como el desabastecimiento en el
rubro de los alimentos y medicamentos e insumos médicos.”

Entre las motivaciones de dicho Acuerdo, ademas de explicar la base constitucional para
adoptarlo,’ estuvieron las siguientes razones:

Primero, que “el Presidente de la Republica, Nicolas Maduro Moros, ha gobernado,
desde el 14 de enero de 2016, merced a un estado de excepcion declarado y prorrogado al
margen de la Constitucion, sin la aprobacion de la Asamblea Nacional, el cual ha ido
cercenando progresivamente atribuciones parlamentarias inderogables y ha vulnerado
derechos fundamentales;”

Segundo, que “dicho estado de excepcion se ha prolongado mucho mas alla de lo
permitido por la Constitucion (art. 338) y no ha podido estar sometido a controles
parlamentarios efectivos, a causa de sentencias arbitrarias del Tribunal Supremo de Justicia
que han menoscabado las facultades de la Asamblea Nacional en la materia, ni a los controles

3 Véase en http://www.asambleanacional.gob.ve/uploads/documentos/docd3f219591da2{3670fbe83

clc23dc3aeb9257587.pdf.

En el Acuerdo se hizo menciond, primero, a que la Constitucion le “confiere a la Asamblea
Nacional funciones de control sobre el Gobierno y la Administracién Publica Nacional (art. 187,
numeral 3), las cuales son manifestacion de la institucionalidad democratica que debe en todo
momento ser preservada, de acuerdo con los articulos 2 y 333 de la Constitucion y los articulos 3 y
4 de la Carta Democratica Interamericana, adoptada con el voto favorable del Estado venezolano;”
segundo, a “que dicho control puede conducir, entre otras consecuencias, a la aprobacion de un
voto de censura contra el Vicepresidente Ejecutivo o contra los ministros, a la autorizacion,
cuando corresponda, del enjuiciamiento del Presidente de la Republica o a la declaracion de su
responsabilidad politica (arts. 187, numeral 10, 240, 222, 246, y 266, numeral 2, de la
Constitucion);” tercero, a “que la declaracion de responsabilidad politica del Presidente de la
Republica puede dar lugar a que se solicite al Poder Ciudadano el ejercicio de las acciones
respectivas, sin perjuicio de que se requiera al Ministerio Publico el inicio de las investigaciones
referidas a los delitos que puedan haberse cometido;” cuarto a “que el Presidente de la Republica,
a tenor de la Constitucion, “Esta obligado a procurar la garantia de los derechos y libertades de los
venezolanos, asi como la independencia, integridad, soberania del territorio y defensa de la
Republica”, y que ”La declaracion de los estados de excepcién no modifica el principio de su
responsabilidad...” (art. 232).”
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internacionales previstos en tratados de Derechos Humanos ratificados por Venezuela, tal
como lo ha denunciado el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos;”

Tercero que “el Presidente de la Republica ha respaldado el desconocimiento por los
Ministros y otros funcionarios publicos de las solicitudes de comparecencia emanadas de esta
Asamblea Nacional o sus comisiones, y ha ignorado abiertamente la competencia
parlamentaria de remover ministros mediante la aprobacion de un voto de censura por la
mayoria calificada de los Diputados de la Asamblea Nacional constitucionalmente
establecida;”

Cuarto, que “el Presidente de la Republica se ha facultado a si mismo para aprobar
contratos de interés publico con Estados o entidades oficiales extranjeras o con sociedades no
domiciliadas en Venezuela, quebrantando flagrantemente el articulo 150 de la Constitucion;”

Quinto, que “el estado de excepcion ilicitamente en vigor ha conducido a una
exacerbada concentracion de poderes y a un gobierno por decreto que lesiona severamente la
Democracia y favorece la corrupcion;”

Sexto, que “en el marco del estado de excepcion de facto que nos rige, el Presidente de
la Repuiblica ha omitido la presentacion del proyecto de Ley de Presupuesto ante la Asamblea
Nacional y ha acudido a la Sala Constitucional, que estd a su servicio, para obtener la
facultad de dictar mediante decreto las normas correspondientes en materia presupuestaria y
de crédito publico;”

Séptimo, que “no ha cesado e incluso se ha acrecentado la persecucion politica, de la
cual el Presidente de la Republica es corresponsable;”

Octavo, que “el Presidente de la Republica ha consumado la supresion de la separacion
de poderes, lo cual ha permitido que, mediante una confabulaciéon Ejecutivo Judicial
constitutiva de un golpe de Estado, se haya suspendido la recoleccion de las manifestaciones
de voluntad necesarias para la iniciativa constitucional del referendo revocatorio
presidencial;”

Noveno, que “el Presidente de la Republica, valiéndose de los poderes ilimitados que ha
conquistado a costa de la Constitucion, ha acudido sistematicamente a la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia para impedir, con criterios politicos, la entrada en vigencia
de leyes sancionadas por la Asamblea Nacional que hubieran contribuido a solucionar los
problemas del pais, gracias a la generacion de transparencia en el manejo de las finanzas
publicas, la facilitacion de la cooperacion internacional para la superacion de la crisis
humanitaria, la ampliacion de los derechos sociales de los venezolanos y venezolanas y otras
medidas benéficas para la poblacion y la institucionalidad;”

Décimo, que “en medio de estas graves violaciones a los principios democraticos y a los
derechos humanos, propugnadas por el Presidente de la Republica, se ha agudizado la crisis
econdmica y humanitaria que aqueja al pais en todos los 6rdenes;”

Décimo primero, que “en materia cambiaria la depreciacion de la moneda, desde enero
2016 al 19 de julio de 2016, es de un 212.8%, es decir, que la tasa de cambio para el mes de
enero se ubicaba en Bs. 199.5 por dolar, y para el mes de julio se ubico en Bs. 642.2 por
ddlar, segiin el SIMADI (DICOM), siendo mayor esta devaluacion en el dolar paralelo;”

Décimo segundo, que “el indice de inflacion durante el Gobierno del Presidente Nicolas
Maduro Moros, seglin cifras del Banco Central de Venezuela, entre los afios 2013 y el 2015,
en el rubro de los alimentos, se incrementd en un 1.259 %, y en materia de salud, en 253%,
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para una inflaciéon acumulada de 585%, y que en el afio 2016 se proyecta una inflacién
superior al 700 %;” y

Décimo tercero, que “en materia social, la canasta alimentaria familiar para el mes de
enero de este afio se ubicaba en Bs. 106.752,72, y para el mes de septiembre se encontraba en
Bs. 405.452,00, observandose un incremento anualizado de al menos 680%, lo cual se
traduce en que se necesitan mas de 18 salarios minimos para cubrir la canasta por cada
familia venezolana.”

Con base en las motivaciones del acuerdo, la Asamblea nacional procedié a encomendar
a la Comision Especial de Alto Nivel Parlamentario que habia sido designada el 23 de
octubre de 2016, para “evaluar la posibilidad de que esta Asamblea Nacional declare el
abandono del cargo por el Presidente de la Republica, asi como su posible responsabilidad
penal.

La Asamblea nacional, finalmente en el Acuerdo ratifico

“su compromiso con la restitucion del orden constitucional, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 333 de la Constitucion, pues la inobservancia de esta se produce no solo por
medio de un hecho de fuerza contra la institucionalidad en sentido clasico, sino también
cuando el Presidente de la Reptiblica hace uso de su autoridad civil y militar para socavar la
Constitucion.”

II. LA SENTENCIA N° 948 DE LA SALA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE JUSTICIA DE 15 DE NOVIEMBRE DE 2016, PROHIBIENDO A LA
ASAMBLEA NACIONAL EJERCER SUS FUNCIONES DE CONTROL POLITICO
CONFORME A LO DECIDIDO EN EL ACUERDO DE 25 DE OCTUBRE DE 2016

Luego de la adopcion del Acuerdo mencionado, el 9 de noviembre de 2016, Procurador
General de la Republica acudio ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
para interponer una “accion de amparo constitucional [...] contra las actuaciones de hecho y
amenazas proferidas por el parlamento en contra de los Poderes Publicos, la democracia y el
sistema republicano, amenazas contra la estabilidad y paz de la Republica, asi como las
actuaciones y amenazas contenidas en el Acto Parlamentario de fecha 25 de octubre de
2016,” y en particular, pero sin indicar quién era el supuesto agraviado, ni cuales eran los
derechos o garantias constitucionales que se denunciaban como supuestamente violados, contra:

el “Acuerdo para Iniciar el Procedimiento de Declaratoria de Responsabilidad Politica del
Presidente de la Republica ante la Grave Ruptura del Orden Constitucional y Democrdatico y
la Devastacion de las Bases Econdmicas y Sociales de la Nacion y en contra de las amenazas
graves proferidas desde el Organo Legislativo que tienen una clara intencién de provocar
hechos de violencia que pondrian en peligro la integridad del Patrimonio de la Republica e
incluso de sus habitantes; siendo urgente y necesaria, ante la situacion planteada, con el fin
de dar correcta dimension y sentido a nuestra Carta Magna, obtener un mandato de amparo
constitucional por parte de ese Maximo Tribunal”.

Mas adelante en su escrito, el Procurador General de la Republica, parecié cambiar la
naturaleza de su accion, pasando de una accion de amparo a una accion de nulidad, al indicar
que solicitaba que la “Sala Constitucional revise la validez del acuerdo objeto de la presente
accion de nulidad y emita un pronunciamiento expreso que permita la efectiva concretizacion
de la administracion de justicia,” denunciando un conjunto de supuestos “vicios de
inconstitucionalidad,” del acto cuestionado, entre ellos, primero, el de “falso supuesto de
derecho” al considerar que supuestamente el Presidente de la Republica no podia ser sujeto
de control politico parlamentario (art. 222 de la Constitucion), pues el mismo supuestamente
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“no es funcionario ptblico de carrera, ni de libre nombramiento y remocion, ni es
funcionario de alto nivel. El Presidente de la Republica ejerce un cargo de eleccion popular y
le corresponde dirigir la Administracion Publica en su condicion de Jefe de Estado y Jefe de
Gobierno.”

El Procurador acuso ante la Sala Constitucional, al Parlamento, de supuestamente tratar
de propugnar la creacion de

“una matriz” de opinioén sobre “inicio de un supuesto “juicio politico” al Presidente de la
Republica, tesis que, mediaticamente, seria facil de inocular en los ciudadanos habida cuenta
de los recientes acontecimientos en la vecina Republica del Brasil, cuya constitucion si
establece la posibilidad de abrir a la maxima autoridad del Ejecutivo Nacional un
impeachment o juicio politico.”

Concluyendo el Procurador con la afirmacion de que

“la Asamblea Nacional, temerariamente, incurre en un falso supuesto de derecho, cuando
intenta aplicar una figura de juicio politico al Presidente de la Republica que no existe en la
Constitucion ni en el resto del ordenamiento juridico venezolano, pretendiendo utilizar como
fundamento normas referidas a otras instituciones juridicas solo aplicables a distintos
funcionarios, en distintas circunstancias, como hemos demostrado en este punto.

El segundo vicio del Acuerdo parlamentario denunciado por el Procurador fue el de
“usurpacion de funciones” por incompetencia manifiesta de la Asamblea para adoptar el
Acuerdo impugnado.

El tercer vicio denunciado, como “el mas grave y evidente” fue el de “desviacion de
poder” en el cual habria incurrido la Asamblea al adoptar el Acuerdo impugnado,
evidenciado segun el Procurador en “la actuacion de la Asamblea Nacional a partir del 5 de
enero de 2016” la cual

“Incluso antes del indicado inicio del primer periodo de sesiones ordinarias de la Asamblea
Nacional, ya en noviembre y diciembre de 2015, y a manera de oferta electoral, los diputados
de los partidos politicos opuestos al partido de Gobierno prometieron a sus electores la
“salida” del actual Presidente de la Republica, Nicolas Maduro Moros, de su cargo
constitucionalmente otorgado por el pueblo venezolano. Varias fueron las formulas
ofrecidas, desde la “renuncia forzada”, hasta el referéndum revocatorio, pasando por la
inhabilitaciéon en razoén del incumplimiento del requisito de nacionalidad venezolana
exclusiva o por abandono del cargo por incumplimiento de sus funciones.”

Luego se refirio el Procurador, a las multiples decisiones adoptadas por la Sala
Constitucional durante todo el afio en contra de la Asamblea Nacional, muchas “incluso con
fines didacticos, a fin de evitar el quebrantamiento de normas y principios constitucionales,”
y todas, seglin el Procurador:

“emitidas por el organo habilitado constitucionalmente de manera exclusiva y excluyente
para ello, por lo que las actuaciones contrapuestas a ellas son, definitivamente, antijuridicas y
carentes de validez alguna para el campo del Derecho, asi como su interpretacion, fuera del
ambito del organo constitucionalmente habilitado para ello, resultan en meras opiniones o
disidencias mediaticas.”

Por tltimo, el Procurador General se refirio a:

“Las recurrentes oposiciones del Legislativo Nacional a las actuaciones del resto del Poder
Publico, y en especial a las del Ejecutivo Nacional, y el reciente Acuerdo, de fecha 25 de
octubre de 2016, evidencian un grave exceso en el ejercicio de las funciones de control que
la Constitucion Nacional ha otorgado a la Asamblea, o6rgano que no ha atinado en
comprender el funcionamiento del control de poder dibujado en la Constitucion como un
mecanismo de pesos y contrapesos que alcanza la “circularidad” entre los cinco Poderes,
impidiendo a cada uno de ellos que, por si solo, pueda suprimir o anular a otro, u otros.
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La maxima expresion de este desatino ha sido la oferta de juicio politico y destitucion del
Presidente de la Republica (...) en un sélo acto desprovisto de los mas elementales visos de
juridicidad, racionalidad o logica.”

Siguid luego en su escrito el Procurador refiriéndose a las actuaciones de la Asamblea
Nacional, antes y después del Acuerdo que impugnaba, como elementos que a su juicio
evidenciaban una desviacion de poder de parte del Parlamento, realizadas, sefialando que:

“Casi en términos de negociacion secuestrador-rehén, a partir del Acuerdo impugnado,
rapidamente la Asamblea Nacional organizd sus vocerias, en coordinaciéon con lideres
politicos que no ostentan cargos publicos, e incluso gobernadores y alcaldes opuestos al
partido de Gobierno, y elabord un pliego de “exigencias”, entre las cuales se encuentran: 1)
Retomar el Referéndum Revocatorio o pactar un adelanto de las elecciones presidenciales; 2)
Celebracion en el corto plazo de las elecciones en los Estados cuyos Diputados estan siendo
investigados por el Poder Judicial; 3) Cambio de los Rectores del CNE que tienen el periodo
vencido y 4) la inmediata liberacion de los presos politicos.”

En cuanto al Acuerdo del 23 de octubre de 2016, el Procurador lo consider6 como “uno de
sus mas irracionales, antijuridicos y desproporcionados actos” de la Asamblea, y como “el
mejor ejemplo de las intenciones veladas tras un actuar presuntamente formal y legal,” al
declarar “la ruptura del orden constitucional y la existencia de un golpe de estado cometido
por el régimen de Nicolas Maduro.”

Todo ello, a juicio del Procurador se configuré el vicio de desviacion de poder,
solicitandole a la Sala que:

“dicte aquellas medidas que considere necesarias para proteger, tanto a la ciudadania en
general como al sistema democratico de la Republica Bolivariana de Venezuela, de las
amenazas inminentes proferidas desde la Asamblea Nacional”.

Agregando finalmente que la accion intentada que volvid entonces a calificar como de
“amparo constitucional,” “se fundamenta principalmente en el hecho de que los actos
emanados de la Asamblea Nacional mientras ésta se encuentre en desacato de las decisiones
del Poder Judicial, son absolutamente nulos y asi lo ha sefialado expresamente esa Sala
Constitucional en sentencia N° 808 del 2 de septiembre de 2016,” solicitando que las
“medidas de amparo constitucional” tuvieran como objeto:

1. “Evitar que la Asamblea Nacional reincida en actuaciones como la impugnada, asi
como en otras actuaciones con apariencia de actos con efectos juridicos dirigidos a
obtener por la via de los hechos el control de los Poderes Publicos o la imposicién de
conductas con fines particulares de miembros de la Directiva y demas diputados de
dicho organo legislativo nacional, afectos a la situacion de confrontacion con todos los
Poderes Publicos.

2. Evitar que voceros de la Asamblea Nacional y otros actores o voceros politicos, emitan
opiniones y convoquen a actividades que pretendan atentar contra la paz de la
Republica, generar violencia y pérdidas humanas y materiales para la Nacion. Entre
ellas, movilizaciones hacia zonas declaradas de seguridad conforme a la Ley, y en las
cuales funcionan los Poderes Publicos.

3. Evitar que voceros de la Asamblea Nacional y otros actores o voceros politicos,
convoquen a movilizaciones o actos de masas dirigidos a realizar llamados al
desconocimiento o agresion de los Poderes Publicos o sus actuaciones.

4. Prohibir a los medios de comunicacion social la retransmision o transmision en
diferido de las informaciones relacionadas con los hechos contemplados en los puntos
anteriores.

5. Ordenar al Ejecutivo Nacional tomar las previsiones necesarias para el resguardo de la

integridad fisica de los ciudadanos que laboran en las distintas oficinas del sector
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publico a cuyas sedes recurrentemente incitan a movilizarse voceros politicos, asi
como de las instalaciones y bienes que se encuentran en dichas sedes.”

La Sala Constitucional, ante la accion interpuesta, luego de analizar las previsiones
constitucionales y el desarrollo jurisprudencial sobre la accion de amparo y, en consecuencia,
el tema de la ausencia de legitimacion activa procesal alguna del Procurador para intentar
dicha accién, procedio6 a dictar la sentencia N° 948 de 15 de noviembre de 2016, para lo cual
tuvo con toda imprecision que cambiar la naturaleza de la misma, por una accion de nulidad,
argumentando que:

“en atencidn a los postulados pro actione vy tutela del orden publico constitucional, se
observa que la presente accion se compagina, ante todo, con una pretension de nulidad de
actos emanados de la Asamblea Nacional, conjuntamente con una solicitud de tutela
constitucional dirigida a evitar que ese 6rgano legislativo reincida en actuaciones contrarias
al orden constitucional.”

Sin embargo, agreg6 la Sala que:

“Ciertamente, en principio, los legitimados activos para ejercer la accion de amparo son las
personas fisicas naturales y las personas juridicas o morales particulares no estatales. Pero el
Estado vy sus personas juridicas, a través de los drganos que las representan, pueden ejercer la
accion con base en sus potestades y atribuciones cuando estén en grave riesgo derechos y
principios de eminente orden publico constitucional, que puedan afectar a la colectividad que
estan obligados a defender y proteger.”®

Terminando, de todo ello, declarando su competencia para conocer, no de la accion de
amparo intentada, ni de la accion de nulidad deducida, sino de “la presente demanda de
proteccion constitucional, en los términos planteados,” admitiéndola pura y simplemente,
calificandola luego como “demanda de tutela constitucional,” en la cual sefialé que: “estan
involucrados valores constitucionales fundamentales, derechos y garantias constitucionales,
bienes e intereses, incluso patrimoniales, de la Republica, la estabilidad de la Nacion y, por
ende, el orden publico constitucional.”

La Sala para conocer de la accion, después de reconocer, conforme a las normas que
rigen la actuacion de la Procuraduria General de la Republica, su competencia para
“demandar la nulidad de cualquier acto de los d6rganos y entes del Poder Publico Nacional,
Estadal y Municipal, por razones de inconstitucionalidad o de ilegalidad, e, inclusive, puede
intentar acciones de amparo constitucional contra personas naturales o juridicas que
quebranten los bienes, derechos e intereses de la Republica,” paso a referirse a su anterior
sentencia N° 808, el 02 de septiembre de 2016, mediante la cual, la Asamblea Nacional
declard, “entre otros pronunciamientos, que: “...resultan manifiestamente inconstitucionales
y, por ende, absolutamente nulos y carentes de toda vigencia y eficacia juridica, los actos
emanados de la Asamblea Nacional, incluyendo las leyes que sean sancionadas, mientras se

’ Véase en http:/historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/noviembre/192486-948-151116-2016-16-1085.
HTML

Para ello, la Sala Constitucional cito su sentencia N° 1395 del 21 de noviembre de 2000,
precisando que: “Por tanto, el objeto del amparo es la tutela judicial reforzada de los derechos y
garantias constitucionales, lo cual comprende los derechos enunciados por la Constitucion,
algunos de los cuales se encuentran fuera de su Titulo 111 (vid., por ejemplo, los articulos 143, 260
v 317 de la Constitucion), asi como los consagrados en tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por la Republica, y cualquier otro que sea inherente a la persona humana.
Lo dicho no implica restringir la nocion de derechos o garantias constitucionales a los derechos
de las personas naturales, pues también las personas juridicas son titulares de derechos
fundamentales. Incluso las personas juridicas de Derecho Publico pueden ostentar algunos de
esos derechos.”
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mantenga el desacato a la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia.” Ello, en virtud
del desacato por parte de la Asamblea Nacional, derivado:

“de la nueva juramentacion e incorporacion de los ciudadanos Nirma Guarulla, Julio Haron
Ygarza y Romel Guzamana como Diputados de dicha Asamblea Nacional (28-07-2016); en
una clara y manifiesta rebeldia al mandato judicial contenido en el acto de juzgamiento N°
260, del 30 de diciembre de 2015, que dictd la Sala Electoral de este Supremo Tribunal;
desobediencia ésta que fue declarada por esa Sala, en una primera oportunidad, el 11 de
enero de 2016 (s SE N° 1), siendo admitida y corregida, el 13 de ese mismo mes y aflo, por
ese organo encargado de la funcion legislativa mediante la desincorporacion de los referidos
ciudadanos (ver sentencia N° 3 del 14 de enero de 2016).

La Sala mencion6 también en su sentencia, la nueva sentencia de la Sala Electoral que
habia declarado “un nuevo desacato a sus fallos precedentes sobre esta materia, en sentencia
N° 108 del 01 de agosto de 2016,” concluyendo en que a pesar de su sentencia N° 808 de 2 de
septiembre de 2016, la Asamblea Nacional “en una accion sin precedentes en la historia
republicana,” habia emitido:

“varios acuerdos, en una manifestacion de continua rebeldia ante dicho acto de juzgamiento
y en desdefio del ejercicio de las funciones propias de cada uno de los 6rganos que ejercen el
Poder Publico y del principio de colaboracion entre ellos para el logro o realizacion de los
fines de la Repuiblica, manteniendo la incorporacion de los ciudadanos Nirma Guarulla, Julio
Haron Ygarza y Romel Guzamana como integrantes de dicho cuerpo, sin que se hubiere
resuelto el fondo de la controversia o se hubiere revocado la medida impuesta para asegurar
la resultas del proceso.”

En particular, refiriéndose al Acuerdo impugnado, la Sala constatd que “fue dictado en
evidente desacato a los actos de juzgamiento dictados tanto por esta Sala Constitucional
como por la Sala Electoral de este Supremo Tribunal, por ende, en flagrante violacién a la
garantia del derecho constitucional a la tutela judicial eficaz, derivada de la falta de
acatamiento de oOrdenes contenidas en varias decisiones judiciales,” pasando a revisarlo,
analizarlo y decidir sobre el mismo y sobre los otros actos dictados en ejecucion del mismo,
como actos “parlamentarios” sin forma de ley, declarando que “fue dictado en franco
desacato de decisiones judiciales emanadas de este Maximo Tribunal de la Republica,”
reiterando la declaracion que hizo en la sentencia N° 808, del 02 de septiembre de 2016, de
que:

“los actos que estan ocurriendo en la Asamblea Nacional, mientras se mantenga como hasta
ahora en desacato de las decisiones de este Alto Tribunal y en especial de esta Sala
Constitucional, maxima garante de la Constitucion como norma suprema, son absolutamente
nulos y carentes de efectos juridicos, como antes se ha declarado.”

Como el Procurador denuncié en su accion, la amenaza por parte de las actuaciones de
la Asamblea Nacional contra “e/ mantenimiento del orden publico, la seguridad personal de
los ciudadanos (en especial de los funcionarios publicos) y de la preservacion de las
edificaciones e instalaciones publicas...”, pasd a considerar el alegato de acuerdo con lo
previsto en el articulo 2 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales (que la amenaza sea inminente), considerando que por hecho notorio
comunicacional se podia considerar que “la amenaza denunciada es real e inminente,”’
particularmente en cuanto a lo que habian anunciado algunos diputados sobre “despojar al
actual Gobierno Constitucional del Poder...”, razén por la cual procedié “como garante de

A tal efecto, la Sala hizo referencia a sus sentencias respecto del hecho notorio comunicacional, y
los efectos juridicos que el mismo genera, N° 98 del 15 de marzo de 2000, caso: “Oscar Silva
Herndndez”, ratificada en el fallo N° 280 del 28 de febrero de 2008, caso: “Laritza Marcano
Gomez.”
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los principios, derechos y garantias constitucionales, asi como en ejercicio de la atribucion de
proteccion a la Constitucion,” a dictar un mandamiento de amparo cautelar para garantizar la
paz del pueblo y la estabilidad democratica de las instituciones, frente a los presuntos hechos
y amenazas denunciados por el accionante,” en los siguientes términos:

“4.1. Ordena a las diputadas y diputados de la asamblea nacional abstenerse de continuar
con el pretendido juicio politico y, en definitiva, de dictar cualquier tipo de acto, sea en
forma de acuerdo o de cualquier otro tipo, que se encuentre al margen de sus atribuciones
constitucionales y que, en fin, contrarie el Texto Fundamental, de conformidad con la
jurisprudencia de esta Sala Constitucional.

4.2. Prohibe convocar y realizar actos que alteren el orden publico; instigaciones contra
autoridades y Poderes Publicos, asi como otras actuaciones al margen de los derechos
constitucionales y del orden juridico.”

La anterior decision, se adopté, entonces, por la Sala Constitucional,® al conocer de una
“accion de proteccion constitucional,” que como tal no existe en el ordenamiento juridico,
siendo ello solo una denominacion genérica que podria aplicarse a muchas acciones (amparo,
nulidad por inconstitucionalidad, omision inconstitucional, contencioso administrativo de
anulacion por inconstitucionalidad), en un proceso contra la Asamblea Nacional, llevado a
cabo en violacion al debido proceso, por no haberse citado a los representantes de la
institucion y sin que se hubiese garantizado su derecho a la defensa. En dicho proceso, la
sala, por otra parte, dictd6 medidas de amparo cautelar, pero sin que se indicase cual era el
derecho o garantia constitucional que se hubiese denunciado como violado, quién era la
persona agraviada y como habria quedado acreditada la “legitimacion” activa del Procurador
General de la reptiblica para intentar la accion.

IV. EL ACUERDO DE LA ASAMBLEA NACIONAL DEL MISMO DIA 15 DE
NOVIEMBRE DE 2016, EN DEFENSA DE LOS PRINCIPIOS DEMOCRATICOS Y
REPUBLICANOS, ADOPTADO CON MOTIVO DE LA SENTENCIA N° 948 DE LA
SALA CONSTITUCIONAL DE LA MISMA FECHA

El mismo dia 15 de noviembre de 2016, la Asamblea Nacional adoptd un “Acuerdo en
defensa de los principios democraticos y republicanos, con motivo de la sentencia N° 948 de
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,” en el cual para refutar las drdenes
adoptadas en la sentencia, rechazé dicha sentencia “por ser contraria a los derechos y garantias
establecidos en la Constitucion Nacional,” con base, entre otros, en los siguientes motivos:

Primero, que la actuacion de esta Asamblea Nacional al dictar el Acuerdo cuestionado
“se ajusta plenamente a lo dispuesto en el articulo 222 de la Constitucion,” en cuanto a que
en ejercicio del control parlamentario, la misma puede declarar la responsabilidad politica de
los funcionarios publicos, incluida la del Presidente de la Republica por sus actos y por el
cumplimiento de las obligaciones inherentes a su cargo (art. 223), siendo totalmente
infundado el alegato del Procurador General de la Reputblica de que el Presidente de la
Reptiblica no es un funcionario publico. Al contrario, indic6 la Asamblea, el Presidente de la
Republica es incuestionablemente un funcionario publico, encargado de dirigir la accion de
Gobierno, conforme a lo establecido en los articulos 225 y 226 de la Constitucion, que como
todo funcionario publico es responsable y que esta Asamblea Nacional si tiene atribuida

Véase sobre la sentencia, la Nota de prensa de la Sala Constitucional de 15 de diciembre de 2016,
en  http://www.lapatilla.com/site/2016/12/15/tsj-declara-nulo-e-ineficaz-juicio-politico-de-la-an-
contra-maduro/

’ Véase en http:/www.asambleanacional.gob.ve/uploads/documen-tos/doc2927£376d002f85132bf
39b7d129fb36416d886¢.pdf
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expresamente la funcion de control sobre el Gobierno (articulo 187, numeral 3 de la
Constitucion), en ejercicio de la cual puede declarar la responsabilidad politica del mismo.

Segundo, que la Sala Constitucional, en su sentencia, “insiste en desconocer la
legitimidad de la Asamblea Nacional y de los representantes del electorado del estado
Amazonas, invocando la sentencia cautelar dictada por la Sala Electoral el 30 de diciembre
de 2015, sin siquiera mencionar el retardo procesal, la violacion al debido proceso,
denegacion de justicia y violacion del derecho a la participacion politica del electorado del
estado Amazonas, en que ha incurrido esa Sala Electoral, al omitir la tramitacion y decision
definitiva oportuna, en el juicio seguido con motivo de la impugnacioén de las elecciones
parlamentarias en el estado Amazonas.”

Tercero, que la Sala Constitucional con la nueva decision adoptada “pretende una vez
mas hacer nugatorio el gjercicio de las funciones del Poder Legislativo Nacional e impedir un
mecanismo de control expresamente atribuido a la Asamblea Nacional, desconociendo lo
dispuesto en la Constitucion, por cuya supremacia, vigencia y aplicacion efectiva debe
velar,” contraviniendo “las previsiones constitucionales sobre las atribuciones de la
Asamblea Nacional,” atentando “contra el derecho de los ciudadanos a la participacion
politica, al ser los diputados sus representantes, elegidos democraticamente y a través de
quienes ejercen su soberania,” y apartandose de “su funcién de garante de las normas y
principios constitucionales,” lo que ha hecho es “tergiversar la Constitucion y adecuar su
interpretacion a las pretensiones del Ejecutivo Nacional;”

Cuarto, que “el Presidente de la Republica Nicoldas Maduro Moros en declaraciones
publicas se refirid ayer cinicamente a la sentencia de la Sala Constitucional, calificandola de
expresion de un sano sistema constitucional, cuando lo cierto es que la misma es una clara
evidencia del activismo politico de sus magistrados, circunstancia que compromete la
autoridad de la sentencia, por falta de objetividad e independencia del érgano jurisdiccional,
condicion intrinseca de la funcion judicial;”

Quinto, que por la ilegitimidad de la designacion de los magistrados, la “sentencia,
como todas las sentencias dictadas por el Tribunal Supremo de Justicia con posterioridad a la
decision adoptada por la Asamblea Nacional el 14 de julio de 2016,” (mediante la cual se
produjo la “declaratoria de nulidad de los nombramientos de tres de los magistrados que
actualmente la componen”), estan incursas en la causal de invalidacion prevista en el numeral
6 del articulo 328 del Codigo de Procedimiento Civil,” por haber sido dictadas por “Juez que
no haya tenido nombramiento de tal, o por juez que haya sabido estar depuesto o suspenso
por decreto legal;”

Sexto, que “la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en absoluta
contravencion a su razon de ser y a los principios mas elementales del Estado de derecho y de
la democracia, ha declinado su funcion de garante de la constitucionalidad y de los derechos
fundamentales para servir a los intereses del Poder Ejecutivo;”

Séptimo, que con la sentencia que motivo el Acuerdo, “se pretende prohibir el ejercicio
del derecho fundamental a la manifestacion, expresamente consagrado en el articulo 68 de la
Constitucion y que sistematicamente el Tribunal Supremo de Justicia a través de la Sala
Constitucional y de la Sala Politico Administrativa en sentencia N° 840 de fecha 27 de julio
de 2016, han pretendido criminalizar e impedir, en lugar de garantizarlo y velar por su
efectiva vigencia, como corresponde a las instancias jurisdiccionales;”

Octavo, que el articulo 333 de la Constitucion, “coloca por encima del Ejecutivo
Nacional y de los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia a los ciudadanos, investidos
o no de autoridad, imponiéndoles el deber constitucional de colaborar en el restablecimiento
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de la efectiva vigencia de la Constitucion, cuando la misma dejare de observarse por
cualquier medio que fuere.”

Con base en estos motivos, la Asamblea Nacional, resolvido entonces ratificar su
compromiso, “como representante de los electores que eligieron a los diputados que
actualmente la integran, en la defensa de los principios republicanos y democraticos
establecidos en la Constitucion,” manteniéndose “firme en el ejercicio de sus atribuciones,
en beneficio de los intereses del pueblo” (articulos 187, 199, 201, 222 y 223 Constitucion),
rechazando “la criminalizacion de la protesta y a la negacion del derecho a la manifestacion
pacifica y a la participacion politica de los ciudadanos, por parte del Poder Ejecutivo y del
Poder Judicial.”

La Asamblea, ademas, acordd ‘“condenar el activismo politico y la “falta de
independencia de los magistrados” de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia y
la injerencia del Presidente de la Republica Nicolas Maduro Moros en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional y exhortarlos a garantizar la paz y la estabilidad democratica en el pais,
adoptando decisiones que se ajusten al verdadero sentido de las normas y principios
constitucionales.”

V. EL ACUERDO DE LA ASAMBLEA NACIONAL DEL 15 DE DICIEMBRE DE
2016, SOBRE LA VIOLACION DE LOS DERECHOS POLITICOS Y CRISIS DEL
SISTEMA ELECTORAL

Con fecha 15 de diciembre de 2016, y como consecuencia de la sentencia de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo N° 1086 del 13 de diciembre de 2016, mediante la cual
designo inconstitucionalmente a los Rectores del Consejo Nacional Electoral, la Asamblea
Nacional adoptd un Acuerdo sobre la violacion de los derechos politicos y crisis del sistema
electoral," considerando que con ello, habia violado abiertamente la Constitucion, negandole
a los ciudadanos su derecho a participar en los asuntos publicos, en particular en el Comité de
Postulaciones Electorales para designacion de dichos rectores principal.

En particular, la Asamblea Nacional considerd que a los fines de la designacion de las
rectoras del Consejo Nacional Electoral, a quienes efectivamente corresponde sustituir, la
propia Asamblea habia procedido oportunamente a convocar y constituir el Comité de
Postulaciones Electorales, y a tal efecto, habia recibido la lista de los ciudadanos
seleccionados como elegibles por ese Comité de Postulaciones Electorales, habiendo
cumplido los tramites para decidir las nuevas designaciones, a partir de la lista de postulados
por las Universidades Nacionales, sin que pudiera argumentarse omision de ningun tipo,”
concluyendo en consecuencia que:

“la Sala Constitucional, al proceder arbitrariamente y sin fundamento juridico a reelegir a las
rectoras principales del Consejo Nacional Electoral, que tienen el periodo vencido, viola la
Constitucion, pretende desconocer la autoridad de este cuerpo parlamentario y atenta contra
los principios y valores constitucionales de la democracia participativa y protagonica.”

Como consecuencia, en el Acuerdo mencionado, la Asamblea Nacional al reivindicar
“la potestad exclusiva y excluyente de la Asamblea Nacional para designar rectores del
Consejo Nacional Electoral, de conformidad con el articulo 296 de la Constitucion,” rechazo:

“por usurpacion de funciones y de conformidad con el articulo 333 de la Constitucion, la
irrita sentencia 1086 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 13
de diciembre, en virtud de la cual se designan, de manera inconstitucional, los rectores del

Véase en http://www.asambleanacional.gob.ve/uploads/documen-tos/doc5006dd9fd88327ee986¢
9907cef8bf805d7eab41.pdf
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Consejo Nacional Electoral correspondientes a los que deberian ser postulados por la
Universidades Nacionales y por el Poder Ciudadano, y en este sentido desconocer dicha
decision por contrariar los principios constitucionales y violar los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion.”

Como consecuencia, la Asamblea decidié proceder a concluir el procedimiento para la
designacion de los mencionados funcionarios para el periodo 2016-2023 a partir de lo
establecido en el Informe Final que le habia presentado en fecha 5 de diciembre de 2016 el
Comité de Postulaciones Electorales.
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